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FORORD

Dette projekt er udarbejdet pa 10. semester af landinspektgruddannelsens kandidatspecialisering i
Land Management pa Aalborg Universitet Kgbenhavn under School of Architecture, Design and
Planning. Projektet er det afsluttende eksamensprojekt og henvender sig hovedsageligt til fagfolk
med interesse for emnet ekspropriation, herunder szerligt kommunal ekspropriation i medfer af
planlovens § 47.

Formalet med det afsluttende projektmodul pa landinspektgruddannelsen er at videreudvikle de
faglige kompetencer, der er opnaet gennem de foregaende 9 semestre — herunder szerligt de
foregdende 3 semestre pa kandidatspecialiseringen. Afgangsprojektet skal, jf. studievejledningen,
indeholde fglgende:” Afgangsprojektet udarbejdes inden for et selvvalgt problemomrade af
relevans for uddannelsen.

Studieordningsbeskrivelsen af projektenhedens formdl og indhold kan ses som en idealtype for
projektarbejdet pd det afsluttende niveau. Beskrivelsen indeholder ingen faglige maél, men ma
tilpasses den faglighed, som det pdgeeldende projektarbejde behandler..” (Studievejledning
afgangsprojekt/lang afgang, 2013)

Der er, jf. studievejledningen, ingen formelle krav til projektets faglige indhold, nar blot
problemomradet har relevans for den pageeldende kandidatspecialisering.

Landinspektgr, partner og leder for LE34’s afdeling for Ekspropriation og Jura, Lotte Andkjeer, har
bistaet med ekspropriationsmateriale i dette projekt. Lotte takkes for at have udlant materialet.

Landinspektgrkontoret Vesterbrogade 35 takkes ligeledes for, at have vaeret behjelpelige med
print af ekspropriationsmateriale.

Vejleder for projektet har veeret Bent Hulegaard Jensen — lektor ved Aalborg Universitet. Bent har
bistaet med input og faglig viden til udarbejdelsen af denne rapport.

Projektgruppen har ligeledes benyttet sig af de faglige kompetencer og viden, som jurist og
partner for Horten advokaterne, Lars Carstens, har opbygget gennem de seneste 30 ar. Bade Bent
Hulegaard og Lars Carstens skyldes en sarlig tak for at have bidraget med viden og synspunkter
gennem udarbejdelsen af denne rapport.
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LZASEVEJLEDNING

Appendiks indeholder et stort antal sager, der er behandlet forud for projektet med henblik pa en
forudgdende undersggelse i relation til problemfeltet. Sagerne er valgt med henblik pa at drage
relevante problemstillinger frem fra sager med relation til ekspropriation pa baggrund af
planlovens § 47. Sagerne er alle behandlet med henblik pa serligt at afdeekke brugen og
vaegtningen af hjxelpebegreber i relation til bestemmelse af lovligheden af ekspropriations-
beslutningen. Det er ikke alle sager, der er inddraget med referencer i hovedrapporten, men
sagsmaterialet danner grundlag for projektgruppens identificering af problemfeltet og er saledes
relevant i kraft heraf. Grundet omfanget af bilag og appendiks, har projektgruppen valgt at
vedlaegge disse som en szerskilt rapport.

Referencer er angivet i henhold til APA fifth edition og angivet direkte i teksten. Bagerst i
rapporten findes en samlet fortegnelse over referencer.
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DEL A

Indledning

Danmark er et gennemreguleret retssamfund. Vi skal huske at aflevere hobbykniven, nar vi har
veeret pa arbejde — en lov, der er til for at beskytte os mod overfald, nar vi faerdes i det offentlige
rum. Vi ma ikke kgre pa cykel uden lys efter mgrkets frembrud — en lov, der er til for at beskytte
os, nar vi faerdes i trafikken. Landmanden skal, jf. randzoneloven, overholde en bufferzone pa 10
meter til vandlgb, nar han sprgjter eller ggder sin mark — en lov, der har til formal at beskytte
vores miljg og sikre, at vi fortsat har adgang til rent drikkevand i fremtiden. Hvor end vi bevaeger
os, er der regler og reguleringer, der skal overholdes — regler, som er til for at beskytte os.

Reglerne er med til at skabe en tryghedsfglelse for den enkelte i vores samfund. Et sa
gennemreguleret samfund skaber over tid en bevidsthed om, at systemets sikkerhedsnet nok skal
gribe én, naesten uanset hvad man kommer ud for. Det forekommer dog ind imellem at lovgivning,
der stammer fra gammel tid, benyttes i nyere tids kontekst, hvormed der opstar et vakuum, hvor
retspraksis ikke har formaet at fglge med samfundets udvikling.

De fleste mennesker vil pa et tidspunkt i deres liv investere i fast ejendom, hvilket er den stg@rste
gkonomiske post i budgettet. Investeringen i fast ejendom sikrer, at vi kan optage lan i
ejendommen ved pantsaettelse, for pa den made at muligggre investeringer i bil, motorcykel eller
bad etc. Panthaveren har sikkerhed for tilbagebetaling af lanet i kraft af pant i ejendommen.
Investeringen danner saledes en central del for mange menneskers gkonomiske fundamentet. De
fleste mennesker er derfor af den overbevisning, at den matrikulaere graense danner rammen om
noget, som er egenradigt nar lanet er tilbagebetalt. De faerreste er dog bevidste om, at de samme
regler, som er udarbejdet for at beskytte os, samtidig kan pavirke det enkelte individs ejendomsret
og saledes vaere aldeles indgribende for den eller dem, der rammes heraf.

Vores samfund er baseret pa en netveerksstyret model, hvor det statslige organ udliciterer dens
magtbefgjelse til landets 98 kommuner. Nar kommunen udarbejder kommuneplaner og
lokalplaner, er den forpligtet til at sende materialet i offentlig hgring for at give befolkningen
mulighed for at ggre indsigelser. Den fysiske planleegning i kommunerne har betydning for de
mennesker, der lever der — seerligt, nar planlaegningen foretages pa lokalplansniveau. Den
offentlige hgringsperiode pa 8 uger og afholdelsen af beboermgder er med til at skabe en
tryghedsfglelse for den/dem, hvis ejendom planerne omfatter. Men er denne tryghedsfglelse blot
en illusion, nar kommunalbestyrelsen, safremt der ikke forelaegger lovbrud, kan gennemfgre et
planforslag, selvom indsigelserne er mange. Er det sikkerhedsnet, der er udspaendt under os, nar
det kommer til den private ejendomsret, knap sa fintmasket som vi gar og tror?

Afledt af en falles interesse for emnet ekspropriation vil dette speciale beskaeftige sig med
beskyttelse af den private ejendomsret pa kommunalt niveau.
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Problemafgrensning

Ekspropriation er et emne, der spaender vidt og bredt. | projektregi er det derfor vigtigt at
afgraense projektets problemfelt, sdledes at projektets retning er kendt fra start. Dette ggres dels
for at holde en rgd trad gennem rapporten og dels for at holde os inden for den, af
studieordningen, fastlagte tidsperiode.

Ekspropriationsindgreb kan foretages af henholdsvis stat og kommune. Ekspropriationsprocessen
er forskellig mellem de to instanser, ligesom der er forskel pa, hvorvidt det er
ekspropriationsbeslutningen, der paklages, eller om det er erstatningen, der paklages.

For sa vidt angar det gkonomiske spgrgsmal, er det ikke et emne, der vil blive behandlet i denne
rapport.

Projektet vil derimod beskaeftige sig med den kommunale ekspropriationsproces, herunder
ekspropriationsspgrgsmalet. Der er imidlertid mange love, der hjemler ekspropriation i kommunal
regi. | forhold til problemstillingen vil projektet afgraense sig til den del af ekspropriationshjemlen,
der findes i planlovens § 47. Netop denne paragraf har de seneste ar vaeret genstand for kritik, da
den rummer en rekke planregulerende muligheder for kommunen. Kritikere vil mene, at denne
mulighed i visse tilfaelde bliver misbrugt — seaerligt, nar det kommer til at ekspropriere til private
formal. Det er derfor udelukkende ekspropriationsbeslutningen og de problemstillinger, som
knytter sig hertil, der vil blive behandlet i dette projekt.

Problemstilling

Den private ejendomsret er beskyttet via Danmarks Riges Grundlovs § 73, hvis indledende ordlyd
fortzeller, at “Ejendomsretten er ukreenkelig”. Den efterfglgende ordlyd i selv samme paragraf
beretter dog om undtagelsen, da seetningen fortsaettes med ” Ingen kan tilpligtes at afstd sin
ejendom, uden hvor almenvellet kraever det. Det kan kun ske ifslge lov og mod fuldstaendig
erstatning.”

Forarbejderne til grundloven og hermed ogsa § 73 er udarbejdet i 1849. Pa den tid sa Danmark og
samfundet markant anderledes ud end i dag, og loven bygger saledes pa datidens politiske
dagsorden og ideologi.

| de seneste ar har beskyttelse af den private ejendomsret vaeret et omdiskuteret emne i politiske
kredse. Det er szerligt kommunens mulighed for at gennemfgre ekspropriation til virkeligggrelse af
en lokalplan, jf. planlovens § 47, der bringer sindene i kog. Nar kommunen eksempelvis foretager
ekspropriation af en privat lodsejer, for at overdrage jorden til en privat investor, der gnsker at
etablere en golfbane, kommer det ofte i mediernes sggelys.

| kommunerne er det de folkevalgte byradsmedlemmer, der traeffer eventuelle ekspropriations-
beslutninger. Muligheden for at ekspropriere blev senest indskraenket i 2009 under den borgerlige
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VKO regering. Inden 2009 havde kommunen mulighed for at foretage ekspropriation til
virkeligggrelse af en kommuneplan, men denne del af kommunens ekspropriationshjemmel
bortfaldt med det formal at styrke den private ejendomsret.

Undersggelser har gennem de sidste ar peget i retning af, at kommunernes hjemmel til at
ekspropriere bl.a. til private formal, er vidtgaende. Taenketanken CEPOS har publiceret materiale,
der viser at danskerne fgler sig utrygge, nar det klarlaegges, at kommuner har mulighed for at
ekspropriere til formal, der omfatter golfbaner og skydeklubber og private virksomheder pa trods
af, at formalene kan skabe arbejdspladser (Cepos.dk 2011). Pressens udlaegning af sagerne har i
enkelte tilfaelde skabt en storm, hvor leegmand far indtryk af en omvendt Robin Hood effekt, hvor
kommunerne tager jord fra de fattige og ukritisk giver til de rige uden retssikkerhed for de bergrte
lodsejere.

Denne udlaegning har formaet at skabe sa megen debat, at flere politikere i skarpe vendinger har
kritiseret kommunernes metoder, og @gnsker en strammere regulering af hvilke formal, der kan
eksproprieres til fordel for. Senest har den borgerlige blok med Venstre, De Konservative og Dansk
Folkeparti fremsat et lovforslag, hvis formal var at foretage yderligere restriktioner i kommunernes
mulighed for ekspropriation i medfgr af planlovens § 47.

Der forelaegger ikke regler for hvem og hvad, der kan eksproprieres til — nar blot lovgivningen
overholdes. Ekspropriationsbeslutningen bliver i fgrste omgang foretaget pa baggrund af en
politisk beslutning. Eventuelle klagesager bliver vurderet ud fra et juridisk synspunkt og den
retspraksis, som relaterer til den enkelte sag.

Der er blevet foretaget en gennemgang af projektrelevante sager, hvis ekspropriationsbeslutning
alle er foretaget med hjemmel i planlovens § 47. En naermere beskrivelse af de enkelte sager kan
findes i Appendiks A side 3.

| en sag fra Skagen Kommune blev ekspropriationsbeslutningen ophaevet som fglge af darlig
gkonomi og ikke pa baggrund af det faktum, at ekspropriationsbeslutningen udelukkende
tilgodesa 290 menneskers interesse i en hobbybetonet sport. Den almene interesse var altsa til
stede i denne sag. Omvendt blev ekspropriationsbeslutningen i en sag fra Viborg angdende
etablering af en flyveplads, ophaevet som fglge af manglende almen interesse. | den pagaldende
sag blev ekspropriationsbeslutningen i fgrste omgang truffet til fordel for 50 medlemmer. Pa
baggrund af de to sager kan man derfor lidt firkantet sige, at 50 mennesker ikke repraesenterer
almenvellet, men 290 mennesker ggr.

| en sag fra Haderslev, hvor kommunen gnskede at ekspropriere landbrugsjord fra en privat
lodsejer til fordel for en stgrre virksomhed i omradet, kom kommune og virksomhed ud i en
mediestorm. Den negative omtale medfgrte, at virksomheden pa baggrund heraf naesten
droppede planerne, og kommunen ville miste muligheden for adskillige arbejdspladser og hermed
en attraktiv indtaegtskilde. De tre sager peger i retning af, at der savnes bedre information
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vedrgrende kommunernes mulighed for ekspropriation samt bedre information vedrgrende de
begreber, der knytter sig hertil.

Denne opgave sgger at besvare spgrgsmal i forbindelse med kommunernes mulighed for at
ekspropriere pa baggrund af planlovens § 47. Man kan imidlertid ikke behandle planlovens § 47
saerskilt, da den er affgdt af grundlovens § 73.

Retssystemet er et dynamisk organ, der har til formal at modsvare de aktuelle samfundsmaessige
behov. Man oplever derfor, at de retslige regler over tid har behov for tilpasninger til den aktuelle
samfundssituation. Dette gaelder dog ikke i alle tilfaelde, herunder f.eks. retsgrundszetninger og
retslige principper, hvis levetid kan vaere meget lang. Deres fortolkning og anvendelsesomrade kan
dog @ndres i takt med samfundsudviklingen. Generelt kan man sige, at alle regler engang har
veeret nye og bygger pa politiske beslutninger og gnsker for tiden, hvor reglen blev tilvejebragt.
Med tiden kan reglen derfor blive karakteriseret som frossen politik, som ikke lzengere modsvarer
nutidens behov. (Blume, 2012, s. 139)

Om dette er baggrunden for nutidens politiske interesse inden for emnet, belyses i dette projekt.

Projektets fokus er et vigtigt element i forhold til at komme frem til det gnskede resultat. Der er
som udgangspunkt to mulige problemstillinger i et projekt relateret til emnet ekspropriation: En
politisk problemstilling, hvor fokus ligger pa spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for
opstramninger og lovaendringer for at beskytte den private ejendomsret. Den anden
problemstilling knytter sig til det juridiske aspekt, hvor fokus ligger pa casestudie og hermed
retspraksis af projektrelevante sager.

Vi mener imidlertid ikke, at de to problemstillinger kan opdeles separat, da den juridiske
problemstilling bliver affgdt af den politiske problemstilling. Den juridiske problemstilling, som
beskriver retspraksis, er med til at besvare den politiske problemstilling, som i fgrste omgang
udlgste spgrgsmalet om, hvorvidt der er behov for opstramninger i forhold til kommunernes
mulighed for ekspropriation pa planlovens omrade. Herved opstar en cirkeleffekt, hvor det
politiske gnske affgder en juridisk geeldende lov. Med tiden kan loven virke foraldet og herved
blive genstand for politisk diskussion. Om dette er tilfeeldet, vil igen blive vurderet ud fra et juridisk
sagligt synspunkt i form af undersggelse af eksempelvis retspraksis og altsa besvare spgrgsmalet
fra den politiske diskussion.
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1.)Det politiske gnske

2.)Den politiske
problemstilling (er
loven forzeldet?)

1.) Lovforslaget bliver

stadfaestet og bliver kundgjort

af Dronningen, hvorefter loven 1.) Pa baggrund af et politisk
er endeligt vedtaget initiativ fremsendes et lovforslag

2.)Ved casestudie af 2.) Den politiske problemstilling
projektrelevante sager, kan resultereri et konkret forslag til
retspraksis dokumenteres og lovaendringer
besvare spgrgsmalet fra den
politiske problemstilling

1.) Den juridiske
behandling af loven

2.)Den juridiske
behandling af
problemet

Figur 1 viser vejen fra et politisk gnske til lovens tilblivelse. Efter en given arraekke kan en politisk problemstilling give sig udslag i
en juridisk undersggelse af behovet for lovaendring for at sikre, at loven star mal med samfundets normer.

Den seneste tids mediebevagenhed pa omradet samt opstramning af den private ejendomsret
som fglge af lovaendringen i 2009, der fjernede kommunernes mulighed for at ekspropriere til
virkeligggrelse af en kommuneplan, har skabt interessen for dette emne. Vores overvejelser gar
pa, hvad den reelle effekt af lovaendringen fra 2009 var. Hvorvidt der overhovedet er behov for
yderligere aendringer for at beskytte den private ejendomsret, eller om der udelukkende er tale
om politisk betonede forslag, som har til formadl at fremme velgertilslutningen ved et
Folketingsvalg. Pa den baggrund er fglgende problemformulering udarbejdet:

Problemformulering

Hvorfor sas der tvivl om kommunernes befgjelser, nar der foretages ekspropriation i medfgr af
planloven?

- Hvad influerer lovgivningsprocessen omkring ekspropriation til fordel for private?
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Hypotese

De seneste ar har ekspropriation i forhold til private vaeret et ivrigt diskuteret emne i medierne. |
den brede befolkning fremstar ekspropriation som et voldsomt overgreb, hvor almindelige
retsstillinger er sat ud af kraft. Dette har isaer veeret tilfeeldet i sager vedrgrende ekspropriation til
fordel for private med henblik pa opfyldelse af formal i lokalplaner. De fleste kan forsta
vigtigheden af, at staten og kommunerne besidder et vaerktgj til erhvervelse af jord til motorveje,
jernbaner og sygehuse, safremt jorden ikke kan erhverves i fri handel. Anderledes synes det at
forholde sig, nar der eksproprieres til formal, der udnyttes af smallere brugerkredse og private
selskaber. Hvordan kan det vaere i almenvellets interesse at erhverve jord til opfgrelse af en privat
virksomhed, golfbane eller modelflyveplads, sa det ligefrem retfaerdigggr brugen af
ekspropriationshjemlen?

Mediernes fremstilling er tydelig og maler et billede af, at der hersker junglelov pa omradet, hvor
kommunerne besidder uindskraenket magt til at ekspropriere til formal, de finder gavnlige for
kommunen. Politikere fra flere forskellige sider har medvirket i debatten, og diskussionerne starter
ofte i begrebet almenvellet og almenvellets interesser, som synes vagt og uden definition af
virkeomrade.

Sidelpbende med de seneste ars debat er der blevet foretaget lovaendringer pa omradet og stillet
yderligere forslag om opstramning pa kommunernes praksis. | 2009 blev kommunernes hjemmel
til at ekspropriere til byudviklingsformal pa baggrund af kommuneplaner ophaevet. Undervejs
diskuteredes enkeltsager, begreber og personlige holdninger til emnet bade i medierne og i de
politiske forhandlinger. Fa ar senere var ekspropriation igen pa folketingsmedlemmernes
dagsorden i kraft af nye forslag om stramninger pa omradet.

Pa baggrund af den store mediebevagenhed, flere loveendringer og forslag stillet over en smal
arraekke, undrer det projektgruppen, hvad der ligger i begrebet almenvellets interesse og hvordan
det har overlevet gennem 160 ar som et centralt begreb i grundlovens § 73. | kraft af politikernes
iver efter at redefinere lovgivningen undrer det projektgruppen, om der er tale om frossen
lovgivning, der ikke er blevet tilpasset samfundet, som planlaegningsmaessigt har andret sig
radikalt siden grundlovens § 73 f@rste gang var til diskussion.

Fglgende hypotese gnskes be- eller afkraeftet i fglgende projektdel: Er nutidens lovgivning omkring
kommunal ekspropriation i kraft af planlovens § 47 et udslag af foreeldet lovgivning, der behgver
et eftersyn med henblik pa borgernes retssikkerhed?
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Struktur

| problemorienterede projekter er det vigtigt at ggre sig forudgdende overvejelser om projektets
struktur. Opbygningen af projektet er med til at skabe overblik, ikke kun for laeseren, men ogsa for
den eller dem, der udarbejder projektet. Fglgende afsnit giver overblik over projektets struktur og
de metoder, der benyttes i projektets enkeltdele.

Projektstyring

Projektet vil veere opbygget efter ABC—modellen, som er et styringsredskab udviklet af undervisere
pa Aalborg Universitet under Institut for planlaegning. Modellen inddeler, som navnet antyder,
projektet i tre baerende dele som vist pa nedenstaende figur.

A L4 » e

Figur 2 viser det samlede projekt, opdelt i tre baerende dele ud fra ABC — modellen (Aalborg Universitet, 2012)

| projektets fgrste del (A) vil de store linjer blive beskrevet, de formelle rammer, projektgruppens
feelles interesser og verden i almindelighed. | forleengelse heraf vil problemstillingen og
problemafgraensningen indsnaevre problemfeltet til en problemformulering, som er baerende for
hele projektet. Lgsningen af problemformuleringen vil blive beskrevet i den metodemassige
tilgang til projektet.

Den anden del (B) er den stgrste del af projektet. Denne del er bade beskrivende, analyserende og
opsamlende i en raekke delkonklusioner, der samler op pa de enkelte analyser. De valgte metoder
fra projektets fgrste del er det centrale element for denne del af projektet. Indeholdt i projektets
del (B) findes en del (1) og (2) for hver anvendt analyse.

Analyse (1) Analyse (1) Analyse (1)

Projektets formelle rammer, Introduktion Analyse Konklusion
interessefelt og indledning

. . Analyse (2) Analyse (2) Analyse (2)

Problemformulering

Figur 3 Viser den udvidede forklaring pa del (A) og del (B) i projektet. (Aalborg Universitet, 2012)
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Den sidste del af projektet (C) rummer ud over konklusionen, litteratur- og kildeliste. Konklusionen
har til formal at samle op pa delkonklusionerne i projektet og tilsammen besvare problem-
formuleringen og forholde sig til de opstillede hypoteser.

Projektopbygning

For at besvare spgrgsmalet fra problemformuleringen er det ngdvendigt at operere med flere
forskellige metoder. Maden, hvorpa de forskellige metoder bruges i de enkelte afsnit, er illustreret
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Metode

Det klarlaegges i dette afsnit hvilke metoder, der skal benyttes for at komme fra den egentlige
problemstilling til det endelige resultat i konklusionen. Metodeafsnittet beskriver ligeledes,
hvordan det gnskes at be- eller afkreefte den hypotese, der er illustrativ for projektgruppens
forventning til problemstillingen. | forhold til dette specifikke projekt er det projektgruppens
konklusion, at én entydig metode ikke kan bruges til tolkning af samtlige problemstillinger i
rapporten. Det er derfor ngdvendigt med flere forskellige metoder til at belyse projektets
enkeltdele, som i sidste ende vil blive samlet op og udggre den samlede konklusion. Dette
understreges af, at der er tale om en problemstilling, som omhandler juridiske undersggelser med
trade til politiske og samfundsmaessige problemstillinger.

Videnskabelig metode

Den videnskabelige metode, eller den induktive metode som den kaldes, bruges i dette projekt i
form af casestudy. De sager, som er beskrevet, har alle relation til projektets problemstilling og er
saledes illustrative for den retspraksis, der findes pa omradet.

Sagerne er hentet gennem henholdsvis Karnov og KFE-online og er udfgrligt beskrevet i appendiks,
som forefindes vedlagt i separat bilags- og appendikssrapport. Sagerne bruges og inddrages i
projektets analyserende del for at give input til analyserne i form af den for planlovens § 47
geldende retspraksis. For overskuelighedens skyld vil de afsnit, hvor sagerne inddrages veere
markerede med sort outline og gra baggrund.

Interview metode

En central del i forhold til empirien i analysen er indsamling af data gennem interview med
personer, der beskaeftiger sig med problemstillingen. Der er her primeert to centrale omrader,
henholdsvis den juridiske del af problemstillingen og den politiske del af problemstillingen.

Projektgruppen har foretaget interview af advokat og partner for Horten, Lars Carstens. Lars
Carstens har speciale inden for forvaltnings- og kommunalret og har herigennem ageret som
radgiver for hel- og halvoffentlige virksomheder. Han har stor ekspertise inden for omraderne
"ekspropriation, socialret, taksation, byfornyelse, lejelovgivningen, privatret og erstatningsforhold
samt bevillingsforhold” (Horten Advokatpartnerselskab u.d.). Lars Carstens har ligeledes fgrt en
reekke sager inden for sine specialeomrader ved alle instanser af domstolene samt taksations-
myndighederne. (Horten Advokatpartnerselskab u.d.)

Formalet med interviewet er at fa indsigt i en personlig og professionel tilgang til
problemstillingen. Derudover ogsa at opna viden om personlige holdninger til ejendomsret og
ekspropriation til fordel for private. Dette er muligt i kraft af at mgde den interviewede i mindre
formelle rammer og give mulighed for uddybelse af specifik viden. Dette ggres ud fra en
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semistruktureret model, som er yderligere beskrevet i Bilag B side 60. (Metoder i statskundskab
2010) s. 152-153

| Bilag C side 61 findes ligeledes et fyldigt referat af interviewet, og de centrale citater vil blive
brugt i projektets analyserende del til at understptte de enkelte afsnit og delkonklusioner. Denne
del er, sammen med casestudiet, baggrund for projektets empiriske del, som benyttes i den
beskrivende og analyserende del af projektet.

Juridisk metode

For at veere i stand til at beskrive og forsta lovgivningen er det ngdvendigt med en gennemgang af
grundlovens & 73, som er den lov, hvorfra al ekspropriationshjemmel udspringer. Af denne
specifikke paragraf er der med tiden opstdet en raekke begreber, som ligeledes vil blive behandlet i
et saerskilt afsnit. Planlovens § 47, som hjemler kommunal ekspropriation til fordel for private, er
den paragraf, hvorfra projektets problemstilling udspringer. En beskrivelse af denne vil derfor
komme i forlengelse af ovenstaende.

For at forsta loven og dens virkefelt er det ngdvendigt med et afsnit, der beskriver den
kommunale ekspropriationshjemmel i medfgr af planlovens § 47. Dette afsnit vil primaert veere
beskrivende, men elementeert i forhold til den generelle forstaelse af lovens virkefelt. Sidelgbende
vil en gennemgang af ekspropriationsformalenes udvikling blive beskrevet i et historisk perspektiv.
Dette er centralt for at forsta lovens udvikling i forhold til den generelle samfundsudvikling og de
behov, der stilles til den fysiske planleegning i dag.

Sidelgbende vil elementer fra henholdsvis interview metode og videnskabelig metode blive
inddraget i de naevnte afsnit. Pa den made understgttes de enkelte afsnit af henholdsvis
retspraksis og ekspertudsagn, som er med til at give bedre forstaelse i de enkelte delkonklusioner.

De afsnit, der bliver behandlet ud fra den juridiske metode, laegger direkte op til behandlingen af
de lovforslag, som har sigte pa at styrke den private ejendomsret. P4 den made opstar et naturligt
overlap fra den grundlaeggende forstaelse af lovgrundlaget og den retspraksis, der relaterer til
emnet, over behandlingen af de to lovforslag.

Retssociologisk metode

Retssociologisk metode anvendes i relation til forstaelse af lovgivningsprocesserne forbundet med
planlovens § 47. Metoden anvendes som supplering i forhold til den juridiske metode og beskriver
lovens arsag og virkning. Metoden er opdelt i henholdsvis genetisk og operationel retssociologi.
Genetisk retssociologi beskriver arsagen til loven, mens operationel retssociologi omhandler
lovens efterfglgende virkning.

Formalet med at anvende metoden er at inddrage de faktorer, der pavirker lovgivnings-
processerne. Der kan her skelnes mellem 3dbenlyse pavirkningsfaktorer og skjulte pavirknings-
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faktorer, der hver iseer udgver mere eller mindre magt i forhold til lovgivningsprocessen.
Eksempelvis er det centralt for forstaelsen af lovgivningen at undersgge om det, der bliver sagt i
lovbehandlingssammenhaeng, efterfglgende ogsa bliver en del af den givne lovgivning og hvor stor
vaegt, de enkelte elementer i lovgivningsprocessen opnar.

De enkelte anvendte metoder er beskrevet i deres fulde udstraekning og fremgar af bilags- og
appendiksrapporten under Bilag B side 51.

[16]






DEL B - JURIDISK METODE

Denne del af projektet er baseret pa en beskrivende/analyserende tilgang til problemstillingen.
Den er som udgangspunkt delt op i to dele, som hver isar er baseret pa henholdsvis den juridiske
metode og den retssociologiske metode, jf. flowdiagrammet side 13.

Den fgrste del vil ud fra den juridiske metodelere fortolke, beskrive og analysere de dele af
lovgivningen, som direkte relateres til projektets problemstilling. | den forbindelse vil afsnittet
blive indledt med en behandling af grundlovens § 73. Ved at undersgge forarbejderne til
grundlovsbestemmelsen opnas en forstaelse for dens oprindelige formal og de forudsatninger,
der blev lagt til grund for dens udformning. En komplet oversattelse af forhandlingerne pa
Rigsdagen i 1849 kan ses i Bilag A side 36. Efterfglgende vil den specifikke lovbestemmelse, som
hjemler ekspropriation til private formal, blive behandlet.

Afsnittet vil blive indledt med en beskrivelse af den periode, der |13 forud for den fgrste danske
grundlovsforfatning.

Den efterfglgende del omhandler behandling af lovforslagene B 50 og L 135, der hver iszer kan
belyse, hvad der pavirker lovgivningsprocesserne i forhold til planlovens § 47. Dette ggres ved
hjaelp af en analytisk tilgang gennem retssociologisk metode. Det klarleegges herigennem, hvad
der har vaegt i lovgivningsprocessen, herunder forhold som behandling i Folketinget, mediesager
og interesseorganisationer.

Danmarks Riges Grundlov stammer fra 1849. Det samfund, vi kender i dag, sa markant anderledes
ud i midten af 1800 tallet, og arealbehovene var pa daveerende tidspunkt af anden karakter.
Fglgende afsnit vil beskrive den samfundsudvikling, der er sket i perioden fra 1849 til i dag.
Formalet er at fa klarhed over, hvad datidens politikere gjorde sig af tanker vedrgrende
ekspropriationsveerktgjet, for pa den made at kunne inddrage det i en analyse af hvordan det
bruges i dag.

Midten af 1800-tallet var pa mange mader et vendepunkt i det danske samfund. Pa den politiske
scene var det tidspunktet for enevaeldens og helstatens fald, og hermed starten pa det
demokratiske samfund, vi kender i dag. Op gennem midten af 1800-tallet voksede landets
befolkning med en million indbyggere, hvilket medfgrte nogle andre behov, end man hidtil havde
staet over for. Det var primart byomraderne, der voksede og med dem ogsa byerhvervene
samtidig med, at fremstillingserhvervene blev industrialiserede. Ogsa i landomraderne skete der
forandringer, idet landbruget blev specialiseret. Moderniseringen satte gang i udbygningen af
infrastrukturen, herunder sezerligt udbygningen af jernbanenettet, som nu gjorde det muligt at
fragte bade varer og mennesker pa tvaers af landsdelene og ud i resten af verden. (Aarhus
Universitet - Institut for Kultur og Samfund)
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| 1848 meddelte Frederik den 7., at han betragtede sig selv som en konstitutionel konge uden
enevealdige befgjelser. Hovedopgaven for den nye regering var derfor at skabe rammerne om en
ny demokratisk stat. Ved valget samme ar blev en rigsforsamling sammensat, bestaende af
kongevalgte medlemmer og tre nogenlunde lige steerke grupper, bestaende af en uorganiseret
hojreflgj, et I@st organiseret centrum og en venstreflgj.

Den Grundlovsgivende Forsamling sendte et forfatningsudkast til forhandling, og det var seerligt
valgrettens udstraekning, der var det store spgrgsmal. Den 25. maj 1849 blev Danmarks Riges
Grundlov vedtaget, og den blev underskrevet af Frederik 7. den 5. juni. Ved vedtagelsen havde
godt 15 % af befolkningen stemmeret, hvilket var et udtryk for et yderst demokratisk samfund, set
med datidens briller.

Med grundlovens vedtagelse blev Danmark et konstitutionelt monarki med en klassisk tredeling af
magten og hermed en sikring af borgernes frihedsrettigheder. Kongen repraesenterede, i
samarbejde med en raekke ansvarlige ministre, den udgvende magt. Den lovgivende magt 13 lige
fordelt mellem kongen og en folkevalgt Rigsdag. Den dgmmende magt 1a hos domstolene og dens
dommere. (Aarhus Universitet - Institut for Kultur og Samfund B)

Forklaring af Danmarks Riges Grundlov § 73

Grundloven er en central del af Kongeriget Danmark. Grundloven er geldende for alle landets
borgere og er bl.a. med til at sikre de rettigheder og friheder, man har som dansk statsborger,
herunder ejendomsretten.

Grundloven er i sin nuvaerende form vedtaget den 5. juni 1953. Siden den fgrste demokratiske
forfatning, junigrundloven, blev vedtaget den 5. juni 1849, er grundloven blevet revideret tre
gange, henholdsvis 1866, 1915 og 1953. Ideologien, formuleringen og opbygningen er den samme
som junigrundloven af 1849 — forskellen ligger primzert i, at loven er forenklet fra 100 til 89
paragraffer. (Zahle, 2006, s. 1)

Grundlovens § 73 havde i fgrsteudgaven af junigrundloven fra 1849, fglgende ordlyd:

Eiendomsrerten er ufrenfelig. Jngen fan til
pligted at afftaae fin Giendom, uden hyoor Almeens
vellet frever bet. Det Fan fun flee tfulgt oy og mod
fuldftendig Gritatning T -

Lovens ordlyd har saledes ikke andret sig i de mere end 160 ar, som grundloven har eksisteret.
Der hersker imidlertid ikke tvivl om, at vores samfund har a&ndret sig markant i den periode. Dette
giver blot anledning til fascination over at paragraffen, der blev udarbejdet for mere end 160 ar
siden, stadig er grundlaeggende for beskyttelsen af den private ejendomsret.
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| forhandlingerne i Rigsdagen var der saerligt ét emne, der blev diskuteret, nemlig hvorvidt ordet
"almenvellet" skulle erstattes af ordet "til et offentligt brug”. | de argumentationer, der blev
fremlagt, blev der givet eksempler pa problemstillinger ved brugen af henholdsvis den ene og den
anden sztning. Grundleggende 13 frygten i, at man henholdsvis hzevede staten over
ejendomsretten eller haevede ejendomsretten over staten.

Det forslag fra det grundlovsgivende udvalg, som blev endeligt vedtaget med 102 stemmer mod
29, byggede pa de principper, der blev indskrevet i Jernbaneforordningen af 5. marts 1845. Lovens
formal var at udbygge infrastrukturen i Danmark ved anlaeggelse af en jernbane mellem
Kgbenhavn og Ringsted. Projektet blev finansieret af et privat foretagende, og af loven lyder det
bl.a.

”§ 1. Ligesom det fgrhen i adskillige seeregne anordninger forudsaetter og ved plakat af 31’te juli
1801 som almindelig regel forkynde grundseetning, at enhver ejer, hvis ejendom behgves til
udfgrelsen af en for det almindelige bedste ngdvendige foranstaltning, er pligtigt at afstdé samme
mod billig og fuldstaendig erstatning...” (Kong Christian den 8., 1845)

Afstaelsen af tredje mands ejendom kunne altsa kun ske, nar det behgvedes til det almindelige
bedste ngdvendige foranstaltning. Dette medfg@rte saledes ikke, at det ikke var muligt for private
at ekspropriere tredje mands ejendom, nar blot det var til det almindeliges bedste. En satning,
der blev viderefgrt til grundlovens bestemmelse om beskyttelse af den private ejendomsret og
saledes heller ikke umuligggr ekspropriation til private formal — mere herom i afsnittet om
begrebsafklaring.

Selvom lovens ordlyd ikke har sendret sig over tid, sa har forstaelsen og fortolkningen af lovens
enkeltdele @&ndret sig, sa der i dag er en reekke begreber, der bliver udledt heraf og som skal
overholdes pa lige fod med kravet om ”“fuldstaendig erstatning”, og at ekspropriation “"kun kan ske
ifolge lov”. Disse er begreber som ngdvendighedskravet og proportionalitetsprincippet. Begge
begreber vil sammen med almenvellet blive behandlet i et selvstaendigt afsnit.

Et af de grundleeggende problemer, der er forbundet med beskyttelsen af den private
ejendomsret, er den almene forstaelse af lovens reekkevidde. Folketinget har derfor udarbejdet et
dokument med forklaringer af de i alt 89 paragraffer, som grundloven bestar af. Folketingets
forklaring af grundlovens § 73 lyder:

”Denne paragraf beskytter folks ejendom. Beskyttelsen omfatter alle ejere — danskere sG vel som
udlaendinge, selskaber sdvel som privatpersoner. Ordet ejendom skal forstds i meget bred forstand.
Grundloven beskytter de rettigheder, som er grundlaget for folks gkonomiske eksistens. F.eks.
beskytter § 73 et krav pd I@n og pension, man selv har sparet op. Man har retten til de ting, man
har kgbt og ejer. Det gaelder ogsd, hvis man f.eks. har kabt et hus eller et stykke jord.
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Men det kan ske, at stat eller kommune har brug for folks ejendom. Hvis der f.eks. skal anlagges
en offentlig vej, bliver projektet ikke standset, fordi en grundejer ikke vil saelge sin jord. | sadan en
situation kan stat og kommune overtage folks ejendom og give erstatning i stedet. Man kalder det
at ekspropriere folks ejendom. Det kan imidlertid ikke ske uden videre. Projektet skal komme
samfundet til gode. Der skal vedtages en lov, som giver tilladelse til ekspropriationen. Og der skal
gives fuld erstatning for den ejendom, stat eller kommune overtager.” (Folketinget, 2012)

Ovenstaende forklaring har dog, ifglge projektgruppen, en raekke mangler som i stedet for
afklaring giver anledning til forvirring. Forvirringen opstar, nar der i eksemplet pa tvangsmaessig
afstaelse skrives, at stat eller kommune kan ekspropriere til anleeggelse af offentlig vej. Herved
opstar en situation, hvor den almindelige laeser kan veere af den opfattelse, at alle
ekspropriationer skal ske til offentlige institutioner eller anlaeg, selvom det pa intet tidspunkt
naevnes i grundlovens § 73. Der er intet i vejen for, at offentlige formal varetages af private, hvilket
kan fordre en overdragelse af arealer til eksempelvis private selskaber eller virksomheder.
Ydermere kan saetningen ”projektet skal komme samfundet til gode” ogsa give anledning til
forvirring, da man herved kan have sveert ved at forsta, hvordan udvidelsen af en skydeklub eller
anlaeggelsen af en golfbane kan komme samfundet til gode. Det er essentielt for forstaelsen at
vide, at ekspropriationshjemmelen er udliciteret til kommunalt niveau, og derfor ikke
ngdvendigvis skal komme hele samfundet til gode, men ogsa kan “ngjes” med at komme
lokalsamfundet til gode (Dette kan eksempelvis veere tilfaldet i ekspropriationer, som giver
mulighed for anleg af golfbaner, jaevnfer Appendiks A side 3). Forvirringen i den almene
befolknings opstar, efter projektgruppens overbevisning, oftest i forbindelse med kommunale
ekspropriationer. Kommunale ekspropriationer er ikke tilbundsgaende i Folketingets forklaring af
grundlovens § 73. Det er projektgruppens overbevisning at en informationspjece, der forklarer
formal og fagtermer i l&egmandssprog vil veere en mulig Igsning pa en del af misforstaelserne.
Lovens raekkevidde er ikke tilpas forklaret i den nuvaerende tekst, som ikke formar at formidle
nuancerne i lovgivningen pa en made, der fremstar klar for laeseren.

Begrebsafklaring

De mest basale ekspropriationsformal har basis i henholdsvis jernbaneforordningen af 1845,
vejforordningen af 1793 samt bivejsloven af 1853. Disse love har saledes veaeret medvirkende til at
danne selve grundpillen af den ekspropriationsproces, vi kender i dag. | jernbaneforordningen af
1845 sa man for fgrste gang opbygningen af henholdsvis Kommissarier, ekspropriations- og
taksationskommissioner. At lovgivningen var szerdeles langtidsholdbar gav sig til udtryk ved fgrst
at blive erstattet af nyere lovgivning i midten af 1900-tallet. Herunder fremgangsmaden ved
ekspropriation fra 1964, som er galdende ved statsekspropriationer. | kommunalt regi var
ekspropriationsprocessen tidligere praeget af formlgshed. Vejbestyrelsesloven fra 1957 og dens
efterfglger, Lov om offentlige veje fra 1972, zendrede dog denne formlgshed. | denne blev indfgrt
et system af taksationsmyndigheder samt bl.a. regler vedrgrende forudgaende astedsforretninger
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inden endelig vedtaget ekspropriationsbeslutning foretaget af kommunalbestyrelsen. Denne
proces geelder den dag i dag, f.eks. for kommunale ekspropriationer foretaget efter planloven.
(Den Danske Landinspektgrforening, s. 76-77)

Behovet for ny adgang til ekspropriation steg i takt med udviklingstendenserne i samfundet. @get
trafik pa vejnettet, som fglge af biltrafikkens indfgrelse, er et eksempel herpa. | 1972 blev der
skabt hjemmel til at ekspropriere for stgjskaeermende foranstaltninger — en direkte fglge af den
ggede trafikbelastning pa vejene. Og i 1993 blev der skabt hjemmel til at ekspropriere til
etablering af faunapassager, erstatningsbiotoper og lignende naturbeskyttende foranstaltninger,
som kompensation for de nye og stgrre vejanlags indgriben i naturtilstanden. Dette var blot et par
eksempler pa ekspropriationsformalenes udvikling pa vejomradet som fglge af samfundsud-
viklingen. (Den Danske Landinspektg@rforening, s. 75)

Den teknologiske udvikling gennem det 20. arhundrede medfgrte et gget behov for nye
ekspropriationsformal. Saledes fik man i 1943 ekspropriationsadgang til indvinding af brunkuls- og
tgrvemosearealer med tilhgrende vejadgang hertil. Lovgivningen pa omrddet blev til for at
indvinde breendselsmateriale, og lovhjemmelen medfgrte, at ekspropriationsformalet var
tilgeengeligt for privatpersoner. (Den Danske Landinspektgrforening, s. 81)

Som tidligere beskrevet steg befolkningstallet markant op gennem 1800-tallet. Det var primeert
byomraderne, der voksede, og behovet for et styringsredskab til at differentiere f.eks. bebyggelse
og erhverv steg kontinuerligt med befolkningstilvaeksten. Alligevel var det fgrst med sndringen af
den Kgbenhavnske byggelov i 1923, at man fik udvidet ekspropriationsadgangen til at opna
“tilfredsstillende bebyggelsesforhold ved eller mellem de gader og veje, om hvis anleg eller
udvidelse der var spgrgsmal”. (Den Danske Landinspektgrforening, s. 84)

| 1939 blev bestemmelsen viderefgrt til den Kgbenhavnske byggelov af samme ar og via
landsbyggeloven til landets @vrige kommuner. Ud over ekspropriationshjemlen, som blev
viderefgrt fra den Kgbenhavnske byggelov af 1923, fik kommunerne nu hjemmel til “til veje-
bringelse eller udvidelse af kommunale anlaeg, institutioner eller virksomheder, der ikke tjener
erhvervsmeaessige formal”. (Den Danske Landinspektgrforening, s. 84)

Byplanlovgivningen, der blev til i 1925 og effektiviseret i 1938, dannede basis for den ekspro-
priationshjemmel, vi ser i planlovens § 47 om ekspropriation til virkeligggrelse af en lokalplan.
Datidens byplanlovgivning gav saledes hjemmel til at ekspropriere arealer, der var af “vaesentlig
betydning for det offentlige ar rade over for at gennemfagre byplanvedtaegtens bestemmelser”.
(Den Danske Landinspektgrforening, s. 84)

| 1980 fik kommunerne mulighed for at foretage ekspropriation af fast ejendom, nar det vil vaere
af “vaesentlig betydning for at sikre gennemfgrelsen af en byudvikling i overensstemmelse med
kommuneplanen”. (Den Danske Landinspektgrforening, s. 84) Lovbestemmelsen blev til for at
sikre, at kommunen kunne erhverve arealer inden den mere detaljerede planlaegning blev
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gennemfgrt. Pa den made kunne kommunerne sikre arealernes faktiske overgang fra landzone til
byzone i overensstemmelse med den af kommuneplanen gzldende tidsfglgeplanlagning. (Den
Danske Landinspektgrforening, s. 84)

Ovenstdende illustrerer, at der i dag findes hjemmel til at foretage ekspropriation i mange
forskellige love. | takt med lovenes tilblivelse ses det, at der i flere tilfaelde eksisterer
dobbelthjemmel til at gennemfgre ekspropriation — en tendens, der ifglge Orla Friis Jensen kan
tilskrives “den tilfeeldige og stykvise made hvorpa megen ekspropriationslovgivning er blevet til.”
Retsomradet vedrgrende ekspropriation i al almindelighed kan derfor virke uoverskueligt. (Den
Danske Landinspektg@rforening, s. 76)

Almenvellet
Dengang

Under forhandlingerne pa Rigsdagen i 1849 kom det af kongen nedsatte udvalg med et udkast til
den paragraf, der skulle beskytte den private ejendomsret. | den forbindelse var der szerligt et
begreb, der vakte diskussion blandt de kongevalgte medlemmer, nemlig ordet "almenvellet”. Et af
medlemmerne af komiteen udtrykte sin bekymring saledes:

“Imidlertid, da man fandt, at det ikke havde umiddelbar hjemmel i forordningen af 13’ne december
1793 og 31’te juli 1801, udsom derfor en saeregen lov; men at der i saadanne enkelte love kan
gaaes udenfor det princip, som indeholdes i de naevnte anordninger, er noget, som langtfra har den
betzenkelighed som at udtale et saa vagt princip, som at ejendomme skulle afstaaes, naar
almeenvellet fordrer det, det vil sige, naar det ved en rigsdagsbeslutning findes at vaere gavnligere,
at én faaer en ejendom, end at en anden beholder den. | sig selv er det vistnok gavnligere, at
enhver beholder sin ejendom end at gjgre saadanne omveeltninger; det er imidlertid noget, som
kan betragtes fra flere sider, men jeg anseer det for — vist, at en lovbestemmelse af en natur som
denne kan give anledning til megen misbrug.” (Bilag A side 39)

Visse personer i komiteen var, som ovenstaende indikerer, af den opfattelse, at et begreb som
"almenvellet” kunne give anledning til misbrug, da det pa tidspunktet for lovens ibrugtagelse var
op til medlemmerne af rigsdagskomiteen at beslutte, om en ejendom skulle afstas til fordel for
tredje mand. Et andet medlem er imidlertid af en anden opfattelse, og fremlaegger sine
synspunkter saledes:

“Naar en paragraph som denne skal optages i grundloven, hvad udvalget har billigiet, troer jeg
ingenlunde, det kan gaae an at indskreenke den saaledes, som den aerede aerede rigsdagsmand for
kjgbenhavns 3die distrikt (@rsted) og et andet aeret medlem (Scavenius) have meent, at der
istedetfor “almeenvellet” skulde seettes “til offentlig brug”, da i saa fald, netop paa grund af denne
grundlovsbestemmelse, ingen lunde tilpligtes at afstaa sin ejendom i saadanne tilfeelde, hvori den
farstnaevnte rigsdagsformand dog selv erkendte, at det kunde veere ngdvendigt at fordre slig
afstaaelse, nemlig naar denne virkelig var i det almenes interesse, skjgndt ikke til offentlig brug.
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Der vil nemlig under denne forudsaetning staae i grundloven, at ingen kan tilpligtes at afstaa sin
ejendom uden til offentlig brug, og derved vil altsaa indirekte vaere udelukket enhver tvungen
ejendomsafstaaelse, som ikke er til saadant brug, uagtet den i hgjeste grad maatte veere i det hele
samfunds interesse, f.ex. til private jernbaner og andre lignende ikke offentlige indretninger. Idet
jeg derfor formener, at udtrykket “almeenvellet” her har sin fulde berettigelse...” (Bilag A side 39)

Man mener saledes, at man ved brug af ordet "til offentlig brug” vil indskraenke lovens reekkevidde
i et sadan omfang, at man ikke vil vaere i stand til at overtage folks private ejendom, uden hvor det
er en offentlig indretning. Eksempelvis ville det derved ikke vaere muligt at etablere fgromtalte
jernbane fra Kgbenhavn til Ringsted, da det var en privat investor, trods det faktum, at jernbaner
uden tvivl kommer hele samfundet til gode. Et andet argument for at bibeholde ordet
"almenvellet” blev fremfgrt af et andet medlem og omhandlede frygten for opbremsning i landets
udvikling, hvis dette ord blev erstattet af “til offentligt brug”.

“Jeg troer virkelig, det vilde vaere en hgjst farlig forandring for hele vor borgerlige og materielle
uavikling, og jeg skal, istedetfor at gaae ind paa en mere theoretisk udvikling af dette, tillade mig
at belyse det med et enkelt eksempel, som jeg troer vil have noget temmelig tiltalende netop for
dem, der i almindelighed @nsker at tage vores forhold fra det synspunkt, som den aerede
kongevalgte rigsdagsmand utvivisomt gaaer ud fra. Vi oplever — mener jeg — dog vel rimeligvis
engang den dag, da Danmark hovederhverv, jordbrugskunsten, vil finde jurister, sine lovgivere, der
forstaae, der have fattet jordbrugsvaesenets krav og kjerne, og derfor bedre, end hidtil er skeet,
ville forstaae at organisere jordbruget, ville forstaae at lede, ordne og give love for jordbrugets
rette udvikling. Jeg troer saaledes, for at komme til mit eksempel, at den tid ingenlunde kan veere
fjern, da fremmede landes af erfaringen prgvede lovgivninger om vands benyttelse maae finde
indgang ogsaa hos os, og derved tillige det princip, at jord skal afstaaes, for at vandledninger til
3die mands, altsaa til blot privates bedste kunne fgres over grunden. Men saa vist som jeg troer, at
enhver ved lidt overvejelse maa billige, at slige tilfeelde ikke udelukkes, saa vist troer jer, at de vilde
vaere udelukkede, at vore kommende lovgivninger vilde fale sig standsede af en
grundlovsbestemmelse som den, den aerede kongevalgte rigsdagsmand har villet opstille, naar den
optages istedetfor udkastets. Jeg troer derfor, at udvalgets aabenbart meget amplere ord — “hvor
almeenvellet kreever det” — ere langt heldigere valgtee og langt bedre udtrykket det, der i en
Grundlov tgr og bgr siges om dette forhold, thi enhver vil see, at selv det eksempel, jeg har naevnt,
kan seerdeles godt og selv aldeles strengt taget indbefattes herunder. Jeg maa derfor indstendigt
anbefale udkastets antagelse ordlydende, og altsaa forkastelse af enhver forandring deri.” (Bilag A
side 46)

Ovenstaende eksempel illustrerer pa bedste vis de begraensninger, som ethvert andet ord end
"almenvellet” ville have haft pa udviklingen af vores land. | eksemplet leegges der vaegt pa
udviklingen af jordbruget, da det var datidens primaere erhverv. | takt med samfundsudviklingen
har arealbehovene zndret sig, men det sndrer ikke pa ngdvendigheden af et planleegnings-
redskab som ekspropriation. Som Lars Carstens udtaler, "Det vi hele tiden skal huske pd, ndr vi
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diskuterer hvad der er til fordel for hvem, det er at ekspropriation handler om os alle samme
kontra den enkelte. Ndar vi saetter os ind i S-toget, fjerntoget, eller ind i bilen og kgrer over en
motorvej, sa har der forud for de goder ligget en ekspropriation” (Bilag C side 64). Det er en vigtig
pointe i forhold til forstaelsen af planlaegningsredskabets ngdvendighed. At statsorganet i dag har
udliciteret en del af dens magtbefgjelser til kommunalt niveau, sendrer ikke pa ngdvendigheden af
ekspropriationsredskabet i forhold til den fysiske planlaegning — her blot pa lokalt niveau.

Man ma alt andet lige bifalde den fremsynethed som datidens politikere havde, under
forarbejderne til denne lov, da brugen af andre ord end “almenvellet”, kunne tankes at have
senket landets udvikling.

| dag

Almenvellet er et centralt begreb i grundlovens § 73, og den almene opfattelse af begrebet kan
teenkes at vaere en anelse ensporet. Mediernes fremstilling af sager, der vedrgrer ekspropriation,
er utvivisomt med til at rokke ved folks opfattelse om statsorganet som den store, der tromler den
lille. De faerreste er dog i tvivl om ekspropriationsveerktgjets ngdvendighed og den almene
interesse, nar staten eksempelvis eksproprierer jord til brug for stgrre infrastrukturprojekter som
udbygning af motorvejsnettet, jernbanenettet eller faste broforbindelser med dertil hgrende
landanlaeg. Opfattelsen er dog ofte en anden, nar kommunen foretager ekspropriation til
udbygning af golfbaner, butikscentre eller lignende.

Hvis man tager ordet i dets bogstavelige forstand, kan man da ogsa stille spgrgsmal ved den
almene ngdvendighed af et golfbaneanlaeg, der i hgj grad er en hobbybetonet sport, med en
relativt snaever malgruppe. Omvendt kan man argumentere for, at alle har muligheden for at spille
golf, og at et golfanlaeg kan tiltreekke turister, som styrker omradets detailhandel. Meningerne er
mange, og der kan argumenteres bade for og imod alt efter hvilke briller, man har pa.
Man kan imidlertid ikke tage ordet sa bogstaveligt, men er ngdsaget til at se det i sammenhang
med den politiske dagsorden i kommunen og de samfundsmaessige behov, der er i kommunen pa
det tidspunkt, hvor ekspropriationsbeslutningen bliver vedtaget.

Som ovenstaende beskriver, har ekspropriationsformalene andret sig som fglge af den generelle
samfundsudvikling. Man ma derfor antage, at spgrgsmalet om “hvad almenvellet kan kraeve”, har
@&ndret sig sidelgbende med denne udvikling. Derfor beror spgrgsmalet vedrgrende almenvellet
ogsa pa den til enhver tid radende politiske opfattelse af, hvad statsorganet legitimt kan varetage
af opgaver. (Den Danske Landinspektgrforening, s. 86) Lars Carstens medgiver da ogsa i
interviewet at, “hvad almenvellet er, er sddan set hvad vores politikere mener, er almenvellet —
sddan er det hvert fald blevet”(Bilag C side 62).

Denne realitet er de fleste ukendt, trods det faktum, at ekspropriation er et voldsomt indgreb for
den, der bliver ramt af indgrebet.
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| en sag fra Viborg kommune traf kommunalbestyrelsen i 1998 beslutning om ekspropriation af 4,5
ha landbrugsjord til fordel for 50 medlemmer af en 30 ar gammel sveeveflyveklub. Kommunen
besluttede at benytte sig af ekspropriation i medfgr af planlovens § 47, da ejeren ikke gnskede at
afsta jorden ved en frivillig aftale.

Ejeren paklagede ekspropriationsbeslutningen til Naturklagenaevnet, der gav ejeren medhold i
sagen. Ophavelsen af ekspropriationsbeslutningen skete bl.a., fordi man ikke fandt, at der var
tilstraekkelig hjemmel i lovgivningen til at foretage sa betydeligt indgreb i en privat lodsejers
ejendom med baggrund i en ikke tungtvejende almen interesse. (Appendiks A side 12)

| den pagzldende sag var det bl.a. den manglende almene interesse, der |3 til grund for
Naturklagenaevnets ophaevelse af ekspropriationsbeslutningen. Man kan dog ikke uden videre
konkludere, at ekspropriationsbeslutningen blev ophavet, fordi Naturklagenaevnet fandt, at 50
medlemmer af en sveaevebaneklub var for snaver en gruppe til at reprasentere almenvellet.
Naturklagenaevnet lagde ogsa til grund, at ekspropriationsbeslutningen medfgrte "et betydeligt
indgreb i en privat lodsejers ejendom” hvorfor man kan teenke sig tilfaelde, hvor ekspropriations-
beslutningen i stedet var blevet stadfaestet. Dette kunne eksempelvis have veeret tilfeeldet,
safremt det pageldende areal havde vaeret mindre eller havde veeret et ubetydeligt graesareal
uden seerlig betydning for lodsejeren. Denne afvejning mellem lodsejerens tab og den almene
interesse benaevnes proportionalitetsprincippet, og deekker saledes over, om den fremtidige
arealanvendelse star mal med det, arealet betgd for lodsejeren.

| en sag fra tidligere Skagen Kommune traf kommunalbestyrelsen beslutning om ekspropriation af
50 ha landbrugsjord og 15,4 ha klitfredet areal, da forhandlingerne om en frivillig aftale var faldet
til jorden. Arealerne skulle bruges til flytning og udvidelse af en eksisterende flugtskydebane.
Ejeren af de pageldende arealer paklagede ekspropriationsbeslutningen til Naturklagenavnet
med fglgende begrundelser:

“ekspropriationen er i strid med grundlovens § 73, idet arealafstdelsen klart ikke sker i almenvellets
interesse, men alene i en mindre, bestemt kreds af borgeres interesse.”

“ekspropriationen er stridende mod naturbeskyttelseslovens § 8, der omhandler klitfredede
arealer, og at kommunen ved sin behandling af sagen har overtrddt flere forvaltningsretlige regler”

Naturklagenaevnet fandt, pa baggrund af flere ars gnske om allokering af flugtskydebanen, at
ngdvendighedskravet var tilstraekkelig opfyldt. Planen @gnskedes ligeledes gennemf@rt hurtigst
muligt, hvorfor projektet var tidsmaessigt aktuelt. P4 den baggrund stadfaestede Naturklage-
naevnet ekspropriationsbeslutningen. Ejeren paklagede Naturklagenaevnets beslutning til Lands-
retten, som besluttede at ophaeve ekspropriationsbeslutningen. Sagen blev ophavet, da
kommunen ikke i tilstreekkelig grad havde undersggt jagtforeningens gkonomiske dispositioner.
Man frygtede derfor, at jagtforeningen ikke havde midler til drift og vedligeholdelse, hvorfor
planens tidsmaessige aktualitet kunne komme i fare. (Appendiks A side 27)
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De to sager har en raekke lighedspunkter, da de begge vedrgrer ekspropriation til fordel for en
hobbybetonet sportsgren med en begraenset brugergruppe. Alligevel er der stor forskel p3,
hvordan sagerne bliver behandlet, da der er forskel pa den veerdi, de afstdede arealer
repraesenterer for de to bergrte lodsejere. Hvad der i den forbindelse kan taenkes at vaere ”til
almenvellets bedste” kan, som disse sager illustrerer, ikke skildres sa sort og hvidt, som det
opfattes af de fleste. Man kan ikke satte et tal pa, hvem eller hvad almenvellet repraesenterer, da
det i fgrste omgang udelukkende beror pa en politisk beslutning. Sagerne illustrerer samtidig, at
man som privat lodsejer har mulighed for at fa prgvet den politiske ekspropriationsbeslutning ved
domstolene, som kan vurdere den enkelte sag ud fra et juridisk synspunkt.

Begrebet almenvellet er et smidigt begreb uden en entydig definition, og skal saledes vurderes ud
fra den enkelte sag. Generelt kan man sige at “et begreb som almenvellet er dynamisk og udvikler
sig og hjeelpebegreber styrer udenom de verste urimeligheder” (Bilag C side 62). Af disse er som
naevnt i ovenstaende tekst et begreb som proportionalitetsprincippet. Et andet begreb, som er
blevet affgdt af lovens fortolkning, er ngdvendighedskravet.

Ngdvendighedskravet

Ekspropriationsbeslutningen om tvangsmaessig afstaelse skal ud over at tjene almenvellet ogsa
opfylde den betingelse, at indgrebet er ngdvendiggjort af almene interesser. Ifglge A. Ross
udspringer ngdvendighedskravet af ordene ”kreever det”, og skal fortolkes saledes at
ekspropriation i sig selv er et, for borgeren, beklageligt indgreb i dennes rettigheder. Derfor kan
indgrebet kun finde sted, nar det virkelig er pakraevet, og ikke blot er gnskeligt. (Ross, 1983, s. 683)

Hvor almenvellet som begreb beror pa en politisk vurdering, sa beror kravet om ngdvendighed
ofte pa en juridisk vurdering, som i praksis bliver efterprgvet ved tilbundsgaende undersggelser af
ekspropriationens reelle ngdvendighed. (Mglbeck & Flensborg, 2007, s. 54)

Om ngdvendighedskravet og hermed ekspropriationens lovlighed kan man som hovedregel naevne
felgende tre punkter:

o "ekspropriationen er ikke ngdvendig, hvis formdlet kan realiseres pd en for ejeren mindre
indgribende made

e Fkspropriationen ma ikke ga videre end pdkraevet til opndelse af formdlet, og der ma fx
ikke eksproprieres et stgrre areal end ngdvendigt

e FEkspropriationen skal vaere ngdvendig i tidsmaessig henseende.” (Mglbeck & Flensborg,
2007, s. 55)

| forhold til det f@rste punkt kan man teenke sig en situation, hvor man veelger en billigere lgsning i
forhold til etableringen af et vejanlaeg, men som i stedet er mere indgribende for den, der ma
afsta sin jord. | sddan en situation, hvor man har mere end én mulig Igsning, ma man altsa som
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myndighed vaelge den Igsning, som er mindst indgribende for ejeren og ikke ngdvendigvis billigst
for anleegsmyndigheden.

| forhold til det andet punkt kan der naevnes et konkret eksempel, hvor ngdvendighedskravet fik
afggrende betydning for ekspropriationsbeslutningens prgvelse ved Naturklagenaevnet.

| 1991 vedtog tidligere Pandrup Kommune en lokalplan, hvis formal var at etablere en golfbane af
international standard. Golfbanen skulle have en stgrrelse pa 95 ha. hvoraf de 75 ha. var erhvervet
i fri handel. Anlaegget var planlagt til at rumme en 18-hullers golfbane, hvoraf de 20 ha., som skulle
erhverves ved ekspropriation, skulle benyttes til en par-3 bane for ugvede golfentusiaster. Kom-
munen ville efter endt ekspropriation overdrage arealet til den private aktgr Blokhus Klit Golf A/S.
Ejeren af de 20 ha., som ikke kunne erhverves i fri handel, paklagede i fgrste omgang ekspro-
priationsbeslutningen til planstyrelsen. Ekspropriationsbeslutningen blev stadfaestet og
efterfglgende paklaget til Naturklagenaevnet. Naturklagenaevnet fandt imidlertid, at
ekspropriationen ikke var ngdvendig for at virkeligggre de, af lokalplanen, opstillede formal — en
golfbane af international standard. (Appendiks A side 3)

Sidste punkt omhandler det konkrete projekts aktualitet (den tidsmaessige ngdvendighed).
Projektet skal vaere neaert forestaende i det gjeblik, hvor ekspropriationen finder sted. | den
forbindelse er der en anden faktor, der spiller ind, nemlig de gkonomiske omstaendigheder
omkring projektet. Hvis ikke gkonomien er til stede, kan betingelsen om projektets aktualitet og
hermed tidsmaessige ngdvendighed ikke overholdes. Netop denne betingelse 13 til grund for
Landsrettens afggrelse i sagen fra tidligere Skagen Kommune, hvor kommunens ekspropriations-
beslutning blev ophaevet (KFE 2008.070).

Kravet om ngdvendighed er en direkte konsekvens af fgromtalte proportionalitetsprincip. De to
begreber bliver i nyere praksis behandlet i relation til hinanden, og kan saledes ikke behandles
saerskilt. (Mglbeck & Flensborg, 2007, s. 55)

| forleengelse af denne generelle forklaring/analyse af grundlovens § 73 og de begreber, der
relaterer hertil, vil naeste afsnit omhandle planlovens § 47, som hjemler kommunal ekspropriation
til virkeligggrelse af en lokalplan.

Planlovens g 47

Hvis der for et omrade foreligger en lokalplan, er det muligt at ekspropriere til gennemfgrelse af
lokalplanens formal. Hiemmelskravet ligger i planlovens § 47 i kraft af at; “Kommunalbestyrelsen
kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private eller private rettigheder over fast ejendom, nar
ekspropriationen vil vaere af veaesentlig betydning for virkeligggrelse af en lokalplan eller en
byplanvedtagt.”
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De nzermere bestemmelser vedrgrende lokalplanlaegning kan ses i planlovens kapitel 5, § 15, stk. 1
og 2.

Af bestemmelserne vedrgrende lokalplanens indhold fremgar det bl.a., at kommunalbestyrelsen
kan foretage meget restriktive bestemmelser i kraft af denne. Eksempelvis kan de, jf. punkt 8,
optage bestemmelser om anvendelsen af enkelte bygninger, inden for lokalplansomradet.
Kommunerne har saledes vidtreekkende muligheder for at pavirke planlaegningen og hermed
udviklingen pa lokalt plan i det pageldende omrade. Nedenstdaende afsnit vil beskrive den
kommunale ekspropriationsproces i medfer af planloven.

Ekspropriation i medfgr af planlovens § 47 fglger nedenstdende figurs principper. Figuren er
udarbejdet pa baggrund af illustrationen i bogen "Ekspropriation i Praksis” (Mglbeck & Flensborg,
2007, s. 270) Figurens enkeltdele er yderligere beskrevet i Appendiks B side 31, der i detaljer
beskriver de enkelte principper i ekspropriationsprocessen.
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Forarbejder og
undersggelse

Arealfortegnelse og
ekspropriationsplan

Offentligggrelse og
indvarsling

Astedsforretning

Hgringsperiode

Ekspropriations-
beslutning

Eksproprianten kan iveerkszette forarbejder og undersggelser med mindst 2 ugers varsel, jf.
vejlovens § 45, stk. 1-2.

Eksproprianten skal udarbejde arealfortegnelse og ekspropriationsplan, jf. vejlovens § 47, stk. 2.

Eksproprianten skal offentligggre tidspunkt m.v. for astedsforretningen og indvarsle ejere m.fl.
med mindst 4 ugers varsel, jf. vejlovens § 47, stk. 3-4.

Eksproprianten skal afholde astedsforretning, jf. vejlovens § 48, og kan fremsaette
erstatningsforslag, jf. vejlovens § 48, stk. 2, der kan accepteres med forbehold for
ekspropriationens fremme og indfgjes i protokollen, jf. vejlovens § 48, stk.

Ejer m. fl. kan inden for 3 uger efter astedsforretningen komme med bemaerkninger, jf.
vejlovens § 48, stk. 4.

Eksproprianten kan traeffe ekspropriationsbeslutning, nar 3 ugers fristen er udlgbet og
eventuelt tidligere, jf. vejlovens § 49, stk. 1. Eksproprianten kan fremsaette erstatningsforslag,
jf. vejlovens § 49, stk. 3. Det kan anfgres, at erstatningen vil blive fastsat ved taksation, hvis
erstatningsforslaget ikke accepteres inden en frist pa ikke under 4 uger, jf. vejlovens § 49, stk.
3.

Eventuel klage til transport- og energiministeren (vejdirektoratet) eller Naturklagenzevnet

En ekspropriationsbeslutning i henhold til vejloven kan inden 4 uger paklages til transport- og energiministeren
(retlige sp@rgsmal), jf. vejlovens § 4, stk. 2-3. Klagen kan tilleegges opsaettende virkning, jf. vejlovens § 4, stk. 5.

En ekspropriationsbeslutning i henhold til planloven kan inden 4 uger paklages til Naturklagenaevnet, jf. planlovens §
58, stk. 1, nr. 1, og § 60, stk. 1. Klagen har opsaettende virkning, medmindre Naturklagenavnet bestemmer andet, jf.

planlovens § 60, stk. 4.

Eventuel indbringelse for

byretten

Eventuel indbringelse for taksation

Hvis der ikke er opnaet enighed om erstatningen, skal Vejbestyrelsen indbringe
spgrgsmalet for taksationskommissionen senest 8 uger efter
ekspropriationsbeslutningen eller 4 uger efter afggrelsen fra transport- og
energiministeren henholdsvis Naturklagenaevnet, jf. vejlovens § 52.

Transport- og energiministerens
henholdsvis Naturklagenzvnets

afggrelse kan indbringes for
byretten inden 6 maneder, jf.
vejlovens § 65, stk. 1, og
Planlovens § 62, stk. 1.

Eventuel indbringelse for overtaksation
Taksationskendelsen kan indbringes for overtaksationskommissionen senest 4
uger efter kendelsen er kommet parten i hande, jf. vejloves § 54, stk. 1.

Eventuel indbringelse for byretten
Overtaksationskendelsen kan indbringes for byretten 6 maneder efter afggrelsen
er meddelt, jf. vejlovens § 65, stk. 1.
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Tarnby kommune, Amager Strandvej 407-411, 2770 Kastrup
185 Tarnby kommune
Ejendomsnummer: 5003

Kommune:

Beliggenhed:
Postnummer:

Benyttelse:

Ejer
Hovedejer

Amager Strandvej 407-411

2770 Kastrup
Vurderingskreds: 1

Erhvervsejendom af speciel karakter

KASTRUP BROFORENING, Delosvej 14, 2300 Kgbenhavn S
Skede: 03-01-64 Kgbesum: 75.000 Andel: 1/1 Ejerforhold: Foreninger, legater og institutioner CVR: 21240915

Ejer
Hovedejer

KASTRUP BROFORENING , x x x x x , 2300 Kgbenhavn S
Skede: 03-01-64 Kgbesum: 75.000 Andel: 1/1 Ejerforhold: Foreninger, legater og institutioner CVR: 21240915

Ingen administrator

ESR Matrikelliste: 1 matrikelnumre

Landsejerlav Kom. ejerlav Matrnr. Areal Zone Artskode
Vigtigste matrikel.
10651 KASTRUP BY,KASTR 49c 11119 Byzone Evt. bygning ligger
her.

ESR Matrikeldata: KASTRUP BY,KASTR - 49c

Kom. ejerlav|2 Zone|Byzone Notering
Landsejerlav | 10651 Adg. vejkode Udv. notering
Areal| 11119 Jordrente Art kode [ Vigtigste matrikel. Evt. bygning ligger her.
Vejareal |0 Vejareal type Skovnotering
Parcelnr. Ejerlejlighedsnr. Approbation | 23-12-1966
Ejendomsskat
Skattear 2012 /Endringsdato 01-01-12
Grundskyld, kommunen 56.040 Grundskyld, kommunen stuehusvaerdi

Grundskyld, kommunen land-/skov

Daekningsafgift, erhverv 20.650

Daekningsafgift af grundveerdi, kommunen

Daekningsafgift af grundveerdi, stat

Dezekn.afg. af forskelsveerdi kommunen Skat i alt 76.690
KMS Matrikelliste: 1 matrikelnummer 1 noteringsejendom
Noteringsnr. Ejerlav Ejerlavskode Matrnr. Areal Vejareal
2027637 Kastrup By, Kastrup 10651 49c 11119 0
Ingen andel i feelleslodder
20 Jun 2012

Side: 1 af 8

M Tarnby
£ Kommune

Arealfortegnelse nr. 1

Den 5. oktober 2012

Fortegnelse vedrgrende arealer og bygninger der vil blive bergrt af en ekspropriation
som Tarnby Kommune dennemfgrer til ombygning af kryds ved Amager
Strandvej/Skgjteve;j.

Lb.nr.1,2,3,4,5,6,7,8099

Hertil hgrer ekspropriationsplan nr. 1

Astedsforretning, fredag den 5. oktober 2012

Faellesbestemmelser
vedr.
Tarnby Kommunes ekspropriation til

Ombygning af kryds ved Amager Strandvej/Skgjtevej

a: Alle nzvnte arealer er omtrentlige. Den ngjagtige sterrelse af de afstaede
arealer fas ved opmalingen af de nye skel, nar vejombygningen er faerdig. Arealer
der udlaegges til privat feellesvej er medregnet under “arealafstaelse”.

Astedsforretning, fredag den 5. oktober 2012 ca. kl. 13.00

Lb.nr. 1 Amager Strandvej 407-411, 2700 Kastrup
matr.nr. 49¢ Kastrup By, Kastrup
Ejer:
Kastrup Broforening
Delosvej 14
2700 Kastrup

Ekspropriation m.v.
Areal til privat feellesvej ca. 220 m?

Den private feellesvej etableres i 7,00 m bredde med overkgrsel til Amager Strandvej over for

Skejtevej, som angivet pa ekspropriationsplan nr. 1.

Eksisterende overkgrsel til Amager Strandvej nedlaegges.

Der tillaegges vejret til ny privat feellesvej for matr.nr. 49a, 49c¢, 49n, 490, 49p, 49q, 49r, 49s og 81 alle Kastrup By,
Kastrup,samt til DONG Energy med adgang til transformerstation pa matr.nr. 49a..

Offentlig vurdering, kontant pr. 01.10.2011

Areal: 11.119 m?, heraf vej 0 m?

Ejendomsveerdi: kr.
Grundveerdi: kr.

11.119m2 a kr. ||

49¢

®

Kastrup Broforening
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Tarnby Kommune

@ Brugere:

Dong Energy Eldistribution A/S

Jens Automat Udlejning
Amagerlystfiskeren

@ Tarnby Kommune

@
®

Tarnby Kommune
Bruger:
Rgse Kajakklub

Tarnby Kommune
Bruger:
Roklubben Gresund

@ Tarnby Kommune
@ Tarnby Kommune

Tarnby Kommune
@ Tarnby Kommune

Havn

Lystbadehavn

Tarnby Kommune

Signaturforklaring:

Ny privat faellesvej

Bygning
@ Ejendommens Ib.nr.
ovk. etabl. overkgrsel etableres
ovk. nedl. overkgrsel nedlaegges
ovk. retabl. overkgrsel retableres

Tarnby
Kommune

2770 Kastrup

Fil-sti ‘ 2012\J121498\Ramme-001-2d-121498.dgn MALFORHOLD 1:500
KOORDINATSYSTEM  S34S
Ekspropriationsplan nr. 1 KOTESYSTEM Intet
Krydset Amager Strandvej / Skajtevej PROJEKTNUMMER 121498
UDF@RT AF LFN
Tarnby Kommune DATO 14.08.2012
Vej, Park & Ejendomme TEGNING ubGAvE
Amager landevej 76 121498-001 1

LE34

Landinspektgrfirmaet LE34 Aarhus

Ryhavevej 7
8210 Aarhus V
TIf. 86 1590 11
aarhus @le34.dk

LE34 Kebenhavn Energivej 34 2750 Ballerup TIf. 77 33 22 22
LE34 Frederikssund Korshgj 8 3600 Frederikssund TIf. 77 33 22 66
LE34 Hillerad Helsingarsgade 50 3400 Hillerad TIf. 48 26 48 88
LE34 Odense Hestehaven 21J 5260 Odense S TIf. 77 33 22 44
LE34 Hadsten Vesselblergvej 41 8370 Hadsten TIf. 86 98 19 99
LE34 Randers Kavalerivej 5 8930 Randers N@ TIf. 86 42 39 44
LE34 Aalborg Prinsensgade 11 9000 Aalborg TIf. 77 33 22 11

GODKENDT

ans jergen ovesen
ve kristensen
ten bo andersen
Landinspektarerne A/S
kbh@le34.dk

frederikssund@le34.dk Gps t dk

hillerod@le34.dk ne .
odense@le34.dk
hadsten@le34.dk
randers@le34.dk
aalborg@Ie34.dk

ANNONCE

ANNOCEN SKAL | AVISEN

Ekspropriation — Etablering af lysregulering, Amager Strandvej/Skgjtevej
Tarnby Kommune holder astedsforretning

mandag den 1. oktober 2012
som forberedelse til etablering af lysregulering i krydset Amager Strandvej/Skajtevej.
Under astedsforretningen besigtiges de bergrte eiendomme, og omfanget af den pateenkte ekspropriation
pavises overfor ejere og brugere, der kan fremsaette bemeerkninger, indsigelser m.v. til etableringen af
lysreguleringen.

Astedsforretningen begynder kl. 13.00 ved Ib.nr. 1, Amager Strandvej 407-411, 2770 Kastrup.

Mgadestedet er for alle ejere og brugere det areal, der bergres af vejanlaegget.
Mgadetidspunktet fremgar af arealfortegnelsen.

Arealfortegnelse og kortmateriale m.v. er fremlagt til gennemsyn hos Tarnby Kommune, Radhuset Ama-
ger Landevej 76, 2770 Kastrup i tiden fra den XXX til XXX (datoer)

Denne annonce tjener til underretning for enhver, der som ejer, bruger, panthaver eller i anden egenskab
har retlig interesse at varetage i anledning af ekspropriationen.

Tarnby Kommune
Vej, Park og Ejendomme
Kommunen@Taarnby.dk

Indsaettes pa kommunens brevpapir

Kastrup Broforening
Delosvej 14
2300 Kgbenhavn S

Ekspropriation
Etablering af lysregulering, Amager Strandvej/Skgjtevej

Tarnby Kommune vil foretage ekspropriation til etablering af lysregulering af krydset Amager Strand-
vej/Skajtevej. Areal til anlaegget bliver erhvervet ved ekspropriation, og det bliver ngdvendigt at ekspropriere
fra Jeres ejendom, matr.nr. 49c Kastrup By, Kastrup.

Tarnby Kommune indbyder Jer derfor, som ejere af ejendommen Ib.nr. 1, matr.nr. 49c Kastrup By, Kastrup,
Amager Strandvej 407-411 til
astedsforretning

fredag den 5. oktober 2012 ca. kl. 13.00

hvor vi mgdes ud for ejendommen ved Amager Strandvej 407-411.

Fra Tarnby Kommune deltager byrddsmedlem Elise Andersen, teknisk chef Betina Grimm, trafikplanlaegger
Mikkel Broe og landinspektgr Hans Faarup (LE34) samt landinspekter Lotte Andkjaer (LE34).

Den patenkte ekspropriations omfang fremgar af den vedlagte arealfortegnelse og ekspropriationsplan.

Ved astedsforretningen orienteres om projektet og dets betydning for Jeres ejendom. | kan komme med
bemaerkninger og forslag til zendringer af projektet. Eventuelle yderligere bemaerkninger kan sendes til kom-
munen indtil 3 uger efter astedsforretningen.

Hvis projektet har betydning for andre, (lejere, brugere, forpagtere m.fl.), som ikke er naevnt i arealfortegnel-
sen, bedes | selv indkalde dem til astedsforretningen.

Der vil senere blive taget stilling til erstatningsspgrgsmalene.

Ekspropriationen bliver gennemfgrt efter bestemmelserne i vejloven, der vedlaegges i uddrag. Der vedlaeg-
ges ogsa pjecen "Vejledning om ekspropriation”.

Hele materialet om ekspropriationen kan ses hos Tarnby Kommune, Amager Landevej 76, 2770 Kastrup.

Hvis | er forhindret i at deltage eller gnsker yderligere oplysninger om projektet, er | velkommen til at kontak-
te undertegnede.
Med venlig hilsen

Mikkel Broe
Tarnby Kommune

M Tarnby
£ Kommune

EKSPROPRIATIONSPROTOKOL

AmagerStrandvej/Skgjtevej: Pag. 1 - 2

Tarnby Kommune pataenker at etablere ny overkgrsel og nedlaegge eksisterende i forbindelse med krydsombygning
ved Amager Strandvej/Skgjteve;.
Der blev derfor afholdt

astedsforretning fredag den 5. oktober 2012

med henblik pa ved ekspropriation med hjemmel i vejlovens § 43, lov om offentlige veje, lovbekendtggrelse nr. 1048

af 3. november 2011, at gennemfare de arealerhvervelser og gvrige foranstaltninger, der vil vaere ngdvendige for
projektet.

Tid og sted for astedsforretningens afholdelse var offentliggjort i avisen 2770 Tarnby tirsdag den 4. september 2012.

De i arealfortegnelse nr. 1 anfarte ejere og brugere, der er omfattet af ekspropriationen, var indvarslet til dstedsforretningen.
De under astedsforretningen trufne aftaler i forbindelse med den pateenkte ekspropriation blev indgaet under forbehold af
ekspropriationens fremme pa det under astedsforretningen foreliggende grundlag og under forbehold af vejbestyrelsens
tiltreeden.

Fremlagt ved astedsforretningen var arealfortegnelse nr. 1 og ekspropriationsplan af 14. august 2012.

For kommunen madte viceborgmester Elise Andersen, teknisk chef Betina Grimm, trafikplanlaegger Mikkel Broe,
afdelingsleder Peter Gunther, vejingenigr Sidsel Hansen samt landinspektar Lotte Andkjeer fra landinspektgrfirmaet LE34.

Under forretningen passerede felgende:

Lb.nr. 1, matr.nr. 49c Kastrup By, Kastrup
Ejer: Kastrup Broforening, Delosvej 14, 2770 Kastrup

For ejeren madte bestyrelsesformand | GG s-t . oo or brugeren

modte | oo blev gjort bekendt med projektet og den pataenkte ekspropriations naermere

omfang.
I ortalte, at

e materialet fgrst blev modtaget efter henvendelse til Tarnby Kommune,

e det er tilbudt kommunen at indga i dreftelser om de tekniske lgsninger, men uden
resultat,

e Kastrup Broforening gnsker, at der etableres et forskudt kryds,

e der vil blive sendt indsigelse til kommunen inden for 3 ugers-fristen

e eventuelle problemstillinger og erstatning med lejer er Broforeningen

uvedkommende,
e der er placeret flere forsyningskabler og brgnde pa den nye private faellesvej.
I (< satte onske om,

at nyt plankevaerk i skel mod kommunens ejendom retableres.

Lejer I fortalte, at han har lejekontrakt med Kastrup Broforening pa det areal,
hvor den nye private feellesvej agtes placeret.

En del af badene kan placeres ved den eksisterende overkgrsel, nar denne nedleegges,
men da en del af arealet benyttes til at fa bade ind pa veerftet, kommer der til at mangle
plads til badene.

I forbeholder sig ret til at gare krav pa erstatning.

Det blev aftalt, | I scnder sin lejeaftale til Tarnby Kommune.

matr.nr. 49¢ m.fl. LE34 A/S

Kastrup By, Kastrup Ryhavevej 7

Tarnby Kommune 8210 Aarhus V
Telefon: 77 33 21 21
J.nr. 121498 — LFN/LA

Dokument om ekspropriation

Tarnby Kommune har den 27. november 2012 truffet beslutning om ekspropriation med hjemmel i vejlovens
§§ 43 hhv. 49 jf. lovbekendtggrelse nr. 1048 af 3. november 2011, i anledning af ekspropriation til
nedlzeggelse af overkgrsel samt etablering af nyt signalreguleret kryds ved Amager Strandevej / Skgjteve;j.

Oplysninger om beslutningens omfang og retsvirkning vil kunne fas hos Tarnby Kommune, telefon 32 47 11
11.

Foranstaende beslutning begeeres tinglyst forud for pantgeeld samt tidligere tinglyste private og
offentligretlige servitutmaessige bestemmelser uden forrang pa:

matr.nr. 49¢ Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49a Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49n Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 490 Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49p Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49q Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49r Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 49s Kastrup By, Kastrup
matr.nr. 81 Kastrup By, Kastrup

Pataleberettiget er vejbestyrelsen, Tarnby Kommune.

Dokumentet vil blive begaeret slettet af tingbogen ved sagens endelige matrikuleere og tingbogsmeessige
ordning.

Tarnby Kommune






Delkonklusion

Det fremgar med al tydelighed, at lovgivningen vedrgrende ekspropriation er kompleks. Afsnittet
har afdekket de begreber, der med tiden er udsprunget af grundlovsbestemmelsen vedrgrende
beskyttelse af den private ejendomsret. Samtidig har de bagvedliggende tanker vedrgrende
lovteksten spgt at belyse de problemstillinger, man forudsa i forhold til de ord og vendinger man
havde til diskussion pa rigsdagen i 1849. Pa den made er der opnaet en stgrre forstaelse for den
egentlige betydning af grundlovssaetningen. Samtidig har inddragelsen af projektrelevante sager
medvirket til forstaelsen af den retspraksis, som vedrgrer projektets problemstilling. En anden
vigtig pointe har vaeret at dokumentere de samfundsaendringer, der er sket i grundlovs-
paragraffens levetid. Dette har vaeret elementeert i forhold til forstaelsen af ekspropriations-
formalenes udvikling og de stadigt flere love, som hjemler ekspropriation.

En vigtig pointe i forhold til forstaelsen af ekspropriationshjemlens ngdvendighed er forstaelsen af
dens ngdvendighed i forhold til den fysiske planlaegning og hermed hele landets udvikling. Som
tidligere beskrevet, sa blev der pa rigsdagen i 1849 argumenteret for indfgrelsen af ordet
almenvellet, da man ellers frygtede at saette udviklingen af landbrugserhvervet i sta. Dette fordi en
indfgrelse af ordet til offentligt brug ville medfgre begraensninger i adgangen til ekspropriation, og
hermed ville man eksempelvis ikke kunne foretage ekspropriation for at lede vand fra én mands
mark over en anden mands mark. | dag star man imidlertid over for andre problemstillinger i
forhold til den fysiske planlaegning. Flere og flere boszetter sig i byerne, og visse steder oplever
man, at byernes geografiske udbredelse har naet et loft, hvorfor man ma taenke i andre baner.
3 o=l Netop denne problemstilling har vist
| sig aktuel i Roskilde, hvor kommunen
star over for en raekke udviklings-

% maessige udfordringer i forhold til

byens arealmaessige udbredelse. Som
SN CEDRIE NG det fremgar af Figur 4, er byen af-
grenset af fjorden mod nord, grus-

W\, Grenns foanceiner

/ \ gravningsbeaeltet mod syd, Boserup
AN omt et
5 om bevaring af disse arealer, ggr at

S
Figur 4 viser de geografiske udfordringer i forhold til Roskildes
arealmaessige udbredelse. (Roskilde Kommune, 2010)

Den grance ringss

Skov mod Vest og Himmerlev i @st.
(Roskilde Kommune, 2010) Denne

realitet, samt et kommunalt gnske

B Groane ometder

) Gren ke, Fingerptan 2007

man har vaeret ngdsaget til at teenke i
nye baner. Man arbejder derfor med
en fortaetningsstrategi, hvor man sgger at skabe plads inden for bymurene. Dette skal bl.a. ske ved
at inddrage stgrre parkeringsarealer af offentlig og privat karakter. Parkeringen skal i stedet
allokeres til parkeringshuse i bymidtens periferi. (Roskilde Kommune , 2010)
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Adgangen til ekspropriation pa kommunalt niveau er essentielt i en by som Roskilde, hvor den
fysiske planlaegning er begraenset i forhold til den geografi, der omgraenser byen. Uden
muligheden for at inddrage arealer inden for bymuren, ville udviklingen i Roskilde, og hermed
kommunen, ga i sta.

Projektgruppen forsgger sa vidt muligt at holde sig neutrale i forhold til problemstillingen og
saledes besvare projektet og dets hypotese ud fra saglige hensyn. Der hersker dog ikke tvivl om, at
spprgsmalet vedrgrende behovet for beskyttelse af den private ejendomsret i hgj grad afhaenger
af de briller, man har pa og ens politiske standpunkt. En typisk venstrepolitiker vil sdledes vaere
fortaler for beskyttelse af den private ejendomsret, mens en socialdemokrat typisk holder pa
lovgivningen, som den er. Dette kan eksemplificeres ved en udtalelse af chefjurist Jacob
Mchangama fra den liberalistiske teenketank CEPOS:

29

Det er i sig selv kritisabelt, at man i et retssamfund kan blive tvunget til at afstd sin
jord til fordel for en privat erhvervsvirksomhed eller forening. Endnu mere kritisabelt
og retssikkerhedsmeaessigt bekymrende er det, at de hensyn, der kan begrunde et sa
intensivt indgreb, ikke er defineret ved lov men derimod afhaenger af det geeldende
politiske flertal. Foruden stor usikkerhed for borgere og virksomheder medfgrer dette
mulighed for, at private aktgrer med nzere forhold til kommunalpolitikere eller
veesentlig skonomisk pondus kan padvirke planudviklingen for et areal til eget bedste
pd bekostning af andre private interesser, der ikke har samme mulighed for at
pavirke de politiske beslutningstagere.” (Mchangama, 2011)

Ovenstaende udmelding giver ikke anledning til tvivl om CEPOS’ politiske standpunkt, og der kan
for savel ogsa vaere en pointe, som er veerd at overveje. Eller som Lars Carstens udtaler, at: “der i
det system her naturligvis er en mulighed eller risiko for at f.eks. virksomheder som betyder noget
for kommunen mdske optraeder med lidt stgrre vaegt ndr de snakker med kommunaldirektgren om
et gnske, end alle mulige andre ville ggre” (Bilag C side 63). Principielt burde dette ikke kunne lade
sig gore i et retssamfund som det danske. Omvendt ma man ogsa erkende, at en stgrre
virksomhed alt andet lige har stgrre betydning for kommunen — og hermed magt — end enkelt-
personer. Virksomhedens betydning for kommunen og hermed alle kommunens borgere vil alt
andet lige veere stgrre end den enkelte borgers. | praksis har man trods kommunernes vidt-
raekkende muligheder for indgreb mod den private ejendomsret en retssikkerhed, som sikrer den
enkelte mod uretfaerdigheder. Lars Carstens papeger i den forbindelse, at de fgromtalte begreber
som proportionalitetsprincippet og ngdvendighedskravet er med til at sikre, at “det ikke er den
rene bananrepublik, hvor politikkerne selv bestemmer hvad der skal geelde”(Bilag C side 63), trods
det faktum, at almenvellet defineres ud fra politiske hensyn.
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Befolkningstal 1850:
1.414.648

jernbaneforordningen af 5.
marts 1845, 13 bl.a. til grund

for udformningen af
junigrundlovens § 68 , som
sidenhen blev til § 73

Befolkningstal 1925:
3.434.555

Befolkningstal 1980:
5.122.065

Befolkningstal 2013:
Befolkningstal 1940: 5.602.628

3.844.312

e Grundlovens § 73

* 1849

2013

Behovet for udbygningen af

infrastrukturnettet I til grund for Med den Kgbenhavnske
jernbaneforordningen af 5. marts byggelov fra 1923 fik man
1845. Principperne bag, blev senere udvidet

viderefgrt til den del af grundloven, ekspropriationsadgang til at
der beskytter den private opné "tilfredsstillende

ejendomsret.

bebyggelsesforhold ved eller
mellem de gader og veje, om

hvis anlaeg eller udvidelse der
var spgrgsmdlet”.

Frygten for begraensninger i
landets udvikling grundet
ordbruget i paragraffen forte
til vedtagelsen af begrebet
“almenvellet”.

Via landsbyggeloven fra 1938 fik
kommunerne hjemmel til at
ekspropriere arealer, der var af

Oppositionen fremlaegger et
lovforslag til styrkelse af den
private ejendomsret i medfar

”vaesentlig betydning for det af kommunernes

offentlige at rade over for at
gennemfgre byplanvedtaegtens

bestemmelser”.

ekspropriationsadgang via

planlovens § 47. Forslaget blev
nedstemt af Folketinget.

1 1980 fik kommunerne hjemmel til at
foretage ekspropriation af fast ejendom
ndr det ville veere af “vaesentlig betydning
for at sikre gennemfgrelsen af en
byudvikling i overensstemmelse med
kommuneplanen”. Med lovforslaget L
135, blev denne ekspropriationsadgang
ophaevet i 2009.






Ovenstaende figur illustrerer et mindre udsnit af ekspropriationsformalenes udvikling i takt med
den samfundsmaessige udvikling.

Pa baggrund af den juridiske analyse kan det konkluderes, at der er tilstraekkelig grad af
retssikkerhed forbundet med ekspropriationshjemlen i medfgr af planlovens § 47. Trods det
faktum, at almenvellet defineres ud fra politiske hensyn, sa medvirker hjaelpebegreber som
proportionalitetsprincippet og ngdvendighedskravet til at styrke retssikkerheden. Dette er pavist
ved at inddrage cases, hvor ekspropriationsbeslutningen netop er ophavet med disse
begrundelser. Lighedsgrundsatningen sikre herved at lignende sager, behandles ud fra de samme
kriterier jf. Appendiks B side 53

" Almenvellet kreever det.."

Proportionalitetsprincippet

Ngdvendighedskravet

Figur 5 viser det begreb i grundloven, der giver anledning til stgrst forvirring og kritik og de hjelpebegreber, som med tiden er
udsprunget heraf.

Projektgruppen er af den opfattelse, at en stor del af de problemer, der relaterer til kommunernes
adgang til ekspropriation, i hgj grad afhaenger af informationsmaterialet pa omradet.
Lovgrundlaget i grundlovens § 73 er mere end 160 ar gammelt og de hjxlpebegreber, der med
tiden er udsprunget heraf, kan vaere svaere at forsta og fortolke.

Hermed afsluttes afsnittet og der arbejdes nu videre med den retssociologiske metode, som skal
spge at besvare problemformuleringens 2. spgrgsmal.



Opfelgning pd hypotese

Analyserne foretaget pa retskilderne i de ovenstaende afsnit viser, at der ikke er tale om frossen
lovgivning. Netop i kraft af at begrebet almenvellet og almenvellets interesser gennem praksis
tilpasser sig det omgivende samfund, udvikler lovgivningen sig automatisk. Undervejs er der
implementeret hjalpebegreber, som styrer udviklingen af praksis, og segrger for at ggre
lovgivningen sa gennemskuelig som muligt. Den indledende hypotese er dermed afkraeftet, og der
foreligger tilstraekkelige hjeelpebegreber og klagemuligheder, hvilket opretholder retssikkerheden
for borgerne og kommunerne. Set i lyset af at der foreligger tilstraekkeligt med hjelpebegreber til
opretholdelse af retssikkerhed pa omradet, undrer det projektgruppen, hvorfor det sgges at
&ndre lovgivningen med henblik pa at hindre kommunale ekspropriationer og i saerdeleshed
ekspropriation til fordel for private. Hvad driver lovgivningsprocessen pa det kommunale
ekspropriationsomrade i forhold til planlovens § 47, hvis ikke det er hensyn til forzeldet eller
frossen lovgivning?

Felgende hypotese @nskes bekraeftet eller afkreftet i fglgende del af projektet:
Lovgivningsprocessen omkring planlovens § 47 influeres udelukkende af hensyn til forbedring af
borgernes retssikkerhed samt kommunernes mulighed for at foretage baeredygtig planleegning?

(34]



DEL B - RETSSOCIOLOGISK METODE

| kglvandet pa mediesager har kommunernes ekspropriationshjemmel i medfgr af planlovens § 47
veeret til behandling i folketinget flere gange de seneste ar. Kommunerne bliver i pressen ofte
fremstillet som havende meget vidtgdende mulighed for at ekspropriere uden megen hensyntagen
til ejendomsretten og borgernes retsstilling. Fremstillingen har fordret behandling i folketinget i
flere omgange og i saerdeleshed ved andring af § 47 i 2009 ved fratagelse af kommunernes
hjemmel til at ekspropriere til byudvikling pa baggrund af en kommuneplan. Denne zndring
udsprang af lovforslaget L 135. Fa ar senere blev B 50 fremsat, hvor forslagsstillerne havde fokus
pa at fremme den private ejendomsret og forbedre retsstillingen. B 50 blev ikke vedtaget, men
belyser sammen med L 135 de lovgivningsprocesser, der er i spil omkring planlovens § 47.

De fplgende afsnit besvarer tilsammen anden del af problemformuleringen:

Hvad influerer lovgivningsprocessen omkring ekspropriation til fordel for private?

Undersggelse af lovgivningsprocesserne i forhold til planlovens § 47

Vedtagelsen af L 135 og udarbejdelsen af B 50 er sket med henblik pa at aendre kommunernes
praksis omkring ekspropriation. Det forudsaettes derfor, at politikerne har handlet ud fra et
problem i lovgivningen.

Til dette anvendes operationel retssociologi jf. metodeafsnittet. Metoden sigter mod at forklare,
hvordan loven pavirker samfundet og til at afdaekke, hvordan en gruppe af borgere eller aktgrer
pavirkes gennem lovgivning. Metoden er i kraft heraf ikke fuldstaendig indrammende i forhold til,
at planlovens § 47 henvender sig til kommuner. Elementer fra operationel retssociologisk metode
kan benyttes, og sammenholdt med undersggelser foretaget af Kammeradvokaten vedrgrende
kommuners ekspropriationspraksis vil det kunne afggres, hvorvidt grundlaget for at zendre
lovgivningen var/er til stede.

To sager inddrages i denne undersggelse, som begge er valgt, da de fik stor mediebevagenhed og
af flere politikere blev benyttet som argumentation i forhold til at dokumentere et problem med
planlovens § 47.

e Flyvepladsen i Viborg

e Golfbanesagen i Pandrup
Endvidere undersgges enkeltdelene i lovforslaget B 50 med henblik pa at diskutere de enkelte
punkter i forslaget. De enkelte punkter vil vise tilbage til, hvad der menes som veerende
problematisk i forhold til planlovens § 47 fra politisk side.
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| kraft af undersggelsen vil den operationelle retssociologi kunne anvendes til at afdaekke
eventuelle problemer med lovgivningen og give svar pa, hvorfor loven ikke virker tilfredsstillende.
Safremt der ikke kan konstateres et problem i kommunernes anvendelse af planlovens § 47, kan
genetisk retssociologi anvendes med henblik pa at afdeekke de nzermere omstaendigheder
omkring lovgivningsprocessen i forhold til loven.

Felgende diagram viser forlgbet omkring besvarelse af anden del af problemformuleringen.
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Operationel retssociologisk metode

Figur 6 viser lovgivningsprocessen i forhold til planlovens § 47 og den problemstilling, der relaterer hertil. Ud fra den juridiske
metode kan det konkluderes, hvorvidt der forelaegger et lovmaessigt problem, og dette analyseres ved hjzelp af retssociologisk
metode.

Indledningsvist undersgges det, hvorvidt der foreligger et lovmaessigt problem i forhold til
planlovens § 47. Herunder om kommunernes misbruger ekspropriationshjemlen til usaglige
formal, eksempelvis til private formal, der ikke er i almenvellets interesse. Safremt dette er
tilfeeldet, anvendes operationel retssociologisk metode til at fastsla problemet med lovgivningen
og hvilke sndringer, der bgr foretages. Dette lsegger i hgj grad op af den analytiske tilgang
foretaget tidligere i juridisk metode. Safremt der ikke kan konstateres et problem anvendes
genetisk retssociologisk metode til at afdaekke de reelle intentioner bag de loveendringer, der er
blevet forslaet og vedtaget.

| det fglgende identificeres de problemer, der menes at ligge til grund for at foretage a&ndringer i
lovgivningen. Dette er ngdvendigt for at forsta, hvorfor forslag til @ndringer af loven er udformet,
som de er, og knytter sig indirekte til besvarelse af anden del af problemformuleringen.
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Identifikation af problemer i forhold til kommunernes mulighed for at
foretage ekspropriation til fordel for private

Til identifikation af problemer i forhold til lovgivningen anvendes tre forskellige retskilder.

1. Analyse af retssikkerheden pa baggrund af cases
2. Kammeradvokatens undersggelser af kommunernes praksis
3. Analyse af B 50 som vaerende en styrkelse af den private ejendomsret

Relevante cases belyses i forhold til at afdaekke grundejernes retsstilling pa omradet. Det gnskes
her at belyse, i hvor hgj grad der tages hensyn til proportionalitetsprincippet og ngdvendighed.
Der fremhaeves to enkeltsager i analysen, mens resultatet af analysen fremkommer pa baggrund
af en samlet vurdering af sagerne i appendiks.

Kammeradvokatens undersggelse anvendes til at pavise, om der foreligger et problem i
anvendelsen af lovgivningen ud fra et ekspertsynspunkt. Undersggelsen indgik i det
lovforberedende arbejde til L 135 og skulle afdakke problemernes omfang i forhold til
kommunernes praksis ved anvendelse af planlovens § 47. Undersggelsen knytter sig i vidt omfang
til at understgtte L 135 og andringen af kommunernes ekspropriationshjemmel til byudvikling pa
baggrund af kommuneplaner. Undersggelsen indeholder imidlertid langt den overvejende del af
ekspropriationssager foretaget mellem 2003-2007 hjemlet gennem planlovens § 47, og er derfor
relevant i forhold til at afdaekke, hvorvidt der foreligger et problem i lovgivningen.

Forslagsstillerne bag lovforslaget B 50 bekendtgjorde, at intentionen med lovforslaget var at
2&ndre lovgivningen og derigennem styrke den private ejendomsret. Lovforslagets enkeltdele er
derfor relevante at behandle i forhold til at afdaekke, hvad forslagsstillerne mener, problemet med
lovgivningen er. Gennem analyse af de enkelte punkter vil det veere muligt at udlede, hvad
forslagsstillerne mener, kan sendres, og dermed styrke den private ejendomsret.

Analyse af retssikkerheden pd baggrund af cases

| folgende sag belyses betydningen af proportionalitetsprincippet i forhold til ekspropriations-
beslutningen. Sagen er et eksempel pda, at princippet kan veaere afggrende for, om en
ekspropriation kan gennemfgres eller ej.
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Flyvepladsen i Viborg
Resumé

Viborg Kommune vedtog i september 1998 Lokalplan 162, som skulle sikre de miljgmaessige
betingelser for en eksisterende almen flyveplads syd for Viborg. Det @gnskedes at etablere en
udvidelse af startbanen for at muligggre spiloptraeksstart i modsaetning til optreek med motorfly
for at mindske stgjgener i forhold til omkringliggende bebyggelse. Dette kraevede at Viborg
Kommune erhvervede 4,5 ha landbrugsjord til fordel for en svaeveflyveklub med 50 medlemmer
pa davaerende tidspunkt. Ejeren gnskede ikke at indga i et frivilligt salg, hvorefter der blev truffet
ekspropriationsbeslutning pa baggrund af planlovens § 47.

Naturklagenaevnet afgjorde, at der ikke var hjemmel i lovgivning til at foretage et sa betydeligt
indgreb i en landbrugsejendom med baggrund i en ikke sa tungtvejende almen interesse.
Forleengelse af startbanen var ligeledes ikke ngdvendig for flyvepladsens fortsatte drift.

Sagens detaljer

En almen flyveplads syd for Viborg, anlagt i 1964 af Viborg Kommune, gnskedes i 1998 udvidet
med en gst-vest gaende landingsbane. Trafikken pa flyvepladsen bestar udelukkende af almen
privat-, erhverv- og lokalflyvning. Derudover benyttes flyvepladsen til faldskeerms og
svaeveflyvning.

Forud for lokalplansvedtagelsen omkring en udvidelse havde flyvepladsen en midlertidig
miljggodkendelse, der ikke kunne overholdes pa grund af at svaevefly matte traekkes op med
motorkraft. Amtet gav afslag pa at tillade et hgjere stgjniveau, da dette niveau overstiger de
tidligere graensevaerdier, som 13 til grund for miljggodkendelse.

Stgjniveauet var muligt at seenke vaesentligt, med mulighed for gget benyttelse, safremt banen
forsynedes med et spiloptreek, som erstatning for motordrevet optraek. Denne tilfgjelse kreevede
dog en vaesentlig udvidelse af den eksisterende bane med 560 meter til en samlet leengde pa
1.100 meter.

Lokalplan nr. 162 blev vedtaget i september 1998, der udlaegger et omrade i et baelte pa 550*%90
meter. Omradet var ligeledes beskrevet i rammebestemmelserne i kommuneplanen. Ejeren af
arealet gnskede ikke at indga i en frivillig aftale med kommunen om et salg, hvorefter der blev
truffet ekspropriationsbeslutning pa baggrund af lokalplanen. Arealet omfatter 4,5 ha
landbrugsjord pa naboejendommen. Landbrugets Radgivningscenter anfgrte, at der er tale om en
meget uheldig opdeling af ejendommens st@rste og mest regulaere mark pa 15,3 ha. Ejendommens
samlede areal er pa 172 ha, hvoraf ca. 98 dyrkes som regulzert landbrug.

Ydermere overskaerer omradet en markvej, der fungerer som adgangsvej til 20 ha skov pa
ejendommen. (Appendiks A side 12)
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Viborg Kommune vedtog ekspropriationsbeslutning efter at arealet ikke kunne erhverves i fri
handel. Kommunen gjorde fglgende galdende:

e Etablering af pladskraevende spiloptraek for at i mgpdekomme midlertidig miljggodkendelse.
e For at bibeholde nuvaerende aktivitet er en udvidelse pakraevet.

Ovenstaende ekspropriationsbeslutning blev paklaget af grundejeren, som gjorde en raekke
punkter geeldende overfor den efterfglgende behandling i Naturklagenaevnet.

e Svaeveflyvning er en fritidsbetonet sport.

e Der eksproprieres til fordel for en meget begraenset brugerkreds.

e Ngdvendighedskravet er ikke opfyldt, da der fortsat kan udgves aktiviteter.
e Der forefindes en anden flyveplads i umiddelbart naerhed.

Den efterfglgende behandling af sagen i Naturklagenavnet resulterede i, at ekspropriations-
beslutningen blev ophaevet. Naevnet lagde seerligt veegt pa to afggrende forhold.

e Indgrebet er meget intensivt i forhold til den pageeldende grundejer.
e Det vurderedes ikke, at den almene interesse var sa tungtvejende, at det retfaerdiggjorde
et sa intensivt indgreb.

Naturklagenaevnet lagde i sagen stor vaegt pa proportionalitetsprincippet og afgjorde pa grundlag
af udtalelser fra blandt andet Landbrugets Radgivningscenter, at indgrebet var szerligt intensivt.
Der var i sagen tale om gennemskaering af den bedste mark samt oversksering af en adgangs-
givende markvej. Dette forhold blev holdt op imod den almene interesse, som det nye projekt ville
kunne bare. Der er tale om en hobbybetonet interesse, der udgves af en begrenset kreds. Pa
davaerende tidspunkt var der i omegnen af 50 medlemmer af klubben.

Proportionalitetsprincippet blev af naevnet ikke fundet opfyldt, og sagen er ikke efterfglgende
blevet paklaget til domstolene.

Sagen er et eksempel pad, at ekspropriationsbeslutninger kan ophaeves, safremt der ikke er
proportionalitet mellem indgrebets intensivitet og almene interesser. At sagen ikke blev paklaget
til videre behandling viser yderligere, at Viborg Kommune ikke var uenig i neevnets redeggrelse for
at ophaeve ekspropriationsbeslutningen.

Fglgende sag eksemplificerer ngdvendighedskravets praktiske brug i forhold til ekspropriations-
beslutningen.
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Golfbanesagen i Pandrup
Sagens detaljer

Et samarbejde mellem Pandrup Kommune og den private aktgr Blokhus Klit Golf A/S skulle
muligggre anlaeggelsen af en 95 ha stor golfbane, der modsvarer internationale standarder for
sadanne anlaeg. Af de 95 ha skulle 20 ha bruges i forbindelse med en par-3 bane, der henvendte
sig til ugvede golfentusiaster. Anlaeggelsen af denne var ngdvendigt i et specifikt omrade, da
banen ville kraeve opsyn og nzerhed til at klubhus og parkering qua benyttelsen. Dette omrade
kunne imidlertid ikke erhverves igennem fri handel, hvorefter der blev truffet
ekspropriationsbeslutning pa baggrund af lokalplanerne 171 og 168.

Lokalplan 168 sikrer i formalsparagraffen mulighed for anlaeggelse af en golfbane. Den specifikke
udformning af banen er ikke naermere udredt i lokalplanen, men i kraft af en banedesignplan
fremgar det at der er tale om 18 huller, en par 3 bane med 9 huller samt en mindre turistbane
ogsa med 9 huller. (Appendiks A side 3)

Det areal, der er omdrejningspunkt i denne sag, er de 20 ha, der gnskes benyttet til etablering af
en par-3 bane til brug for ugvede golfspillere. Ekspropriationsbeslutningen blev paklaget til
planstyrelsen, der stadfaestede beslutningen. Planstyrelsen fandt, at anleeggelsen af par-3 banen
var ngdvendig for virkeligggrelse af lokalplanens formal. Denne stadfeestelse blev indbragt til
behandling i Naturklagenaevnet, der foretog en fuldstaendig prevelse af ekspropriations-
beslutningen.

Naturklagenzaevnet ophaevede ekspropriationsbeslutningen med begrundelse i ngdvendigheds-
kravet. Af lokalplanerne fremgar det, at formalet med lokalplanen er at etablere en bane for
ugvede, der med fordel kan anlaegges teet pa klubhuset ad hensyn til opsyn. Det planmaessige
grundlag er dermed tilvejebragt. Naturklagenavnet lagde i sin afggrelse vaegt pa, at en golfbane af
international standard ikke ngdvendiggjorde anlaeggelsen af baneareal udover de 18 huller, hvis
areal var handlet i fri handel. Naevnet fandt ikke ngdvendighedskravet opfyldt pa baggrund heraf
og ophavede ekspropriationsbeslutningen. Lokalplanens formal omkring at henvende sig til bade
golfentusiaster og turister kunne fortsat opfyldes, pa trods af at ekstra areal til opfgrelse af en
gvebane ikke blev virkeliggjort.

Kammeradvokatens undersggelse

Pa baggrund af en forespgrgsel til kommunernes ekspropriationspraksis gennem det lov-
forberedende arbejde til L 135 blev Kammeradvokaten bedt om at undersgge praksis for arene
2003-2007. Undersggelsen blev brugt i forarbejderne til lovforslaget L 135 forud for vedtagelsen.

Undersggelsen er interessant ogsa i forhold til B 50, da den giver et indblik i problemets omfang
omkring planlovens § 47. Undersggelsen blev specifikt lavet i forbindelse med L 135 med fokus pa
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at afdaekke eventuelle problemer i forhold til kommunernes ekspropriationer pa baggrund af
kommuneplaner.

29

Formdlet med undersggelsen er at indsamle og sammenfatte oplysninger om
anvendelsen af ekspropriationshjemlen i planlovens § 47." (Jensen S. G., 2008, s. s. 2)

Underspggelsen omfatter udelukkende sager, hvori der er truffet en administrativ afggrelse i
forhold til ekspropriationsbeslutningen. Undersggelsen omfatter saledes ikke sager, hvor der er
indgaet aftale om overtagelse pa ekspropriationslignende vilkar. Der er ligeledes ikke taget stilling
til sager, hvor erstatningens stgrrelse er omdrejningspunktet for afggrelsen. Undersggelsen
omfatter ikke samtlige ekspropriationssager, der falder under interesseomradet for
undersggelsen, da dataseettet ikke er komplet. Dette skyldes, at der i langt fra alle sager foreligger
tilstreekkelige oplysninger til brug i undersggelsen. Da undersggelsen blev lavet, var det i forhold til
lovgivningen forud for aendringen i planlovens § 47, der forhindrede ekspropriation i forhold til
formal givet i kommuneplaner. (Jensen S. G., 2008, s. 2)

Om undersggelsen generelt skrives, at 85 kommuner har besvaret spgrgsmalene i undersggelsen.
Ud af de 85 kommuner har 31 kommuner svaret, at planlovens § 47 er anvendt i perioden 2003-
2007. Dette giver i alt et datasaet pa 106 ekspropriationssager fra samlet set 41 kommuner. Ud af
de 106 sager er 70 gennemfgrt pa baggrund af virkeligggrelsen af lokalplan, mens 19 sager er i
forhold til byudvikling. Formalet er ikke klarlagt i de resterende 17 sager. (Jensen S. G., 2008, s. 3-
4)

Naturklagenaevnet har behandlet 26 klagesager i forhold til ekspropriationsbeslutningen, og har
heraf ophaevet ekspropriationsbeslutningen i 9 sager. Til dette tilfgjes, at 4 af sagerne hanger
sammen, sa i realiteten er der tale om 5 individuelle sager. To sager er efter naturklagenavnets
afggrelse blevet indbragt til behandling ved domstolene, hvor der kun faldt dom i den ene sag.
Byretten frifandt i denne sag Naturklagenavnet, mens den anden sag blev ophavet af sagsgger.

Resultat af undersggelsen

Pa baggrund af undersggelsen finder Kammeradvokaten ikke kommunernes ekspropriations-
praksis i kraft af planlovens § 47 betankelig. Det kan hverken be- eller afkreeftes, hvorvidt der
foreligger et misbrug af bestemmelsen. Der gives ingen anbefalinger om serviceeftersyn af
lovgivningen fra Kammeradvokatens side. (Landinspektgren 2009)
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B 50 -

om styrkelse af den private ejendomsret i forbindelse med kommunal

ekspropriation

Praesentation af lovforslaget

Den seneste lovgivningsproces vedrgrende a&ndring af planlovens § 47 omhandlede lovforslaget B

50, der havde til formal at styrke den private ejendomsret.

B 50 blev officielt fremsat 13. marts 2012 af henholdsvis Benedikte Kizer (K), Tom Behnke (K),
Henrik Hgegh (V), Karsten Lauritsen (V) og Jérn Dohrmann (DF).

Forslaget blev nedstemt efter 1. behandling, men er centralt i forhold til forstaelsen af, hvad

forslagsstillerne ser som veerende problematisk i forhold til geeldende lovgivning.

Selve forslaget indeholdte en raekke punkter, der gnskedes gennemf@rt med formalet at styrke

den private ejendomsret.

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

“Opstilling af objektive kriterier for, hvilke hensyn til almenvellet der kan tillade
ekspropriation efter planlovens § 47, herunder indfgrelse af en hovedregel om, at der ikke
kan eksproprieres til private formdl, men alene til offentlige formdl.

Forud for at en ekspropriationsprocedure indledes, skal det vaere pdkrevet, at
eksproprianten udarbejder en skriftlig redeggrelse, som begrunder ekspropriationen og
dermed dokumenterer, at den er lovlig.

Der indfgres omkostningsgodtggrelse i samtlige ekspropriationssager.

Ekspropriation skal, sdfremt den eksproprierede mdtte gnske dette, gennemfgres, hurtigst
muligt efter, at ekspropriationsplanerne bliver sd hdandgribelige, at de pavirker
markedsveerdien af en ejendom. Ekspropriationsplaner skal indeholde en
»solnedgangsklausul«, sdledes at de automatisk udlgber efter eksempelvis 3 dr, sdfremt de
ikke er gennemfgrt, og skal dermed vedtages pa ny.

Klageprocessen i det administrative system forenkles, sdledes at borgeren sikres en endelig
afklaring af savel ekspropriationens lovlighed som fristen for udbetaling af erstatning og
erstatningens stgrrelse, senest 6 mdneder efter at klagen over beslutningen om
ekspropriation er indgivet til Natur- og miljgklagenaevnet.

Klageprocessen forenkles, sdledes at eksproprianten ikke kan indbringe administrative
afggrelser (Natur- og miligklagenaevnsafgarelser), der har veeret til gunst for den
eksproprierede, for domstolene.

Klagenaevnsbehandling og domstolsbehandling gives opseettende virkning.” (B 50 2012)

Undersggelse af enkelte punkter i B 50

| kglvandet pa lovforslaget L 135 der ved dets vedtagelse i 2009 ophsaevede kommunernes

mulighed for at ekspropriere pa baggrund af en kommuneplan, fremlagdes B 50 i 2012. Feelles for
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begge forslag er, at den private ejendomsret i forhold til kommunal ekspropriation gnskes
forstaerket.

Her undersgges det, hvorvidt lovforslaget B 50 vil styrke den private ejendomsret og dermed
klarleegge mulige problemfelter i forhold til lovgivningen.

Ud fra det redeggrende afsnit omkring ekspropriation i Appendiks B side 32 springer enkelte af
punkterne i lovforslaget i gjnene. Pa baggrund af kendskab til, hvordan ekspropriationsvaerktgjet
virker i forhold til planlovens § 47, kan det udelukkes, at punkt 2, 4, 6 og 7 vil medvirke til stgrre
sikkerhed omkring den private ejendomsret.

2) Forud for at en ekspropriationsprocedure indledes, skal det veere pakraevet, at eksproprianten
udarbejder en skriftlig redeggrelse, som begrunder ekspropriationen og dermed dokumenterer, at
den er lovlig.

Der er i forvejen krav i lovgivningen omkring gennemskuelighed i forhold til det foreliggende
ekspropriationsmateriale. Det skal ngje klarleegges over for ekspropriaten, hvordan
ekspropriationen vedrgrer vedkommende og i medf@r af hvilken lovgivning, der eksproprieres.
Uden en fyldestggrende redeggrelse kan en ekspropriationssag ikke gennemfgres. (Appendiks B
side 31)

4) Ekspropriation skal, sdfremt den eksproprierede mdtte gnske dette, gennemfgres, hurtigst
muligt efter, at ekspropriationsplanerne bliver sG hdndgribelige, at de pdvirker markedsvaerdien af
en ejendom. Ekspropriationsplaner skal indeholde en »solnedgangsklausul«, sdledes at de
automatisk udlgber efter eksempelvis 3 ar, sdfremt de ikke er gennemfgrt, og skal dermed
vedtages pa ny.

Punkt 4 i lovforslaget er blot en mindre preaecisering i forhold til de allerede anvendte regler.
Ekspropriationer skal i forvejen gennemfgres pa den mindst indgribende made i forhold til
ekspropriaten - ogsa i tidsmaessig forstand. Desuden er det markedsvaerdien pa tidspunktet for
ekspropriationstidspunktet, der ligger til grund for taksation, hvilket overflgdigggr hensyn til
efterfglgende udsving i markedsveaerdien pa grund af ekspropriationsbeslutningen.

6) Klageprocessen forenkles, sdledes at eksproprianten ikke kan indbringe administrative
afgarelser (Natur- og miljgklagenaevnsafgarelser), der har veret til gunst for den eksproprierede,
for domstolene.

Punkt 6 i lovforslaget vil forhindre eksproprianten at anke naturklagenaevnets afggrelse, safremt
afggrelsen er til gunst for den eksproprierede. Dette punkt er langt fra de veerdier, der
kendetegner ekspropriation omkring klagemuligheder og efterfglgende prgvelse ved domstolene.
Alle afggrelse bgr kunne ankes til domstolene, uanset om der er tale om ekspropriat eller
ekspropriant. En vedtagelse af punkt 6 i lovforslaget vil ggre ekspropriationsvaerktgjet mindre
gennemskueligt, og efterlader sager “ulgste” i kraft af, at de ikke er blevet behandlet ved
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domstolene. En endelig afklaring pa ekspropriationssager er central for retssikkerheden, uanset
hvilken instans eller person, der gnsker at fa sagen behandlet. “Ved at naegte en part adgang til at
fa prgvet en afggrelse ved domstolene, sé md man sige at man fratager det offentlige, dermed
samfundet og dermed os alle sammen, muligheden for at fa testet om en praksis er forkert” (Bilag
C side 65).

7) Klagenaevnsbehandling og domstolsbehandling gives opsaettende virkning.

Klager indgivet pa baggrund af ekspropriationsbeslutningen har i forvejen opsattende virkning,
safremt denne er begrundet. Spgrgsmal om prisfastsattelse eller taksation har som udgangspunkt
ikke opsaettende virkning, da dette i princippet ikke har betydning for ekspropriationsbeslutningen
og kan fastsaettes efterfglgende, pa trods af at anleegsarbejdet er pabegyndt. (Appendiks B side
31)

| forhold til punkt 1 i lovforslaget er indfgrelse af en hovedregel overflgdiggjort af grundlovens §
73:

Opstilling af objektive kriterier for, hvilke hensyn til almenvellet der kan tillade ekspropriation efter
planlovens § 47, herunder indfgrelse af en hovedregel om, at der ikke kan eksproprieres til private
formdl, men alene til offentlige formdl.

Det er i forvejen kun muligt at ekspropriere safremt almenvellet kraever det, hvilket betyder at der
ikke kan eksproprieres til private formal, medmindre at dette formal er sammenfaldende med et
offentligt formal i almenvellets interesse. Som det er skrevet, er der ikke lagt op til ndringer pa
baggrund af denne hovedregel. Muligvis er meningen, at det gnskes at forbyde ekspropriationer til
fordel for private trods det, at formalet er i almen interesse, men dette fremgar ikke tydeligt af
lovforslagets punkt 1.

Med hensyn til udarbejdelse af en liste indeholdende formal, der enten kan eller ikke kan
eksproprieres til fordel for, kan der papeges nye problemstillinger. Fordelen ved en positiv/negativ
liste ville veere gennemskuelighed i forhold til projekter, der optreeder pa listen og er
sammenfaldende i kraft af formal og omfang. | kraft af samfundets udvikling er det om end meget
sandsynligt at formal, til hvilke der @gnskes eksproprieret, ikke ville kunne sammenlignes med
positiv/negativlisten. Spgrgsmal til, hvorvidt afarter af projekter er sammenfaldende med listen,
skal afklares, og listen vil uden tvivl skulle revideres med korte intervaller. Hvis en sadan liste er
vedtaget i lovgivning, vil folketinget skulle szettes i sving, hver gang nye spgrgsmal til listen kraeves
afklaret, hvilket naturligvis er en tung proces, og uden tvivl vil forhale igangveerende sager. Lars
Carstens udtaler i den sammenhang “Det er efter min overbevisning meget naivt at forestille sig at
man kan lave lovgivning ud fra positivlister, fordi man meget hurtigt kommer ud i situationer hvor
de ikke daekker — almindelige principper er mere fleksible”(Bilag C side 65).
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Delkonklusion

Nar alle sagerne indeholdt i appendiks, inklusiv sagerne om flyvepladsen og golfbanen, tages til
behandling, kan det ikke udledes at kommunerne har misbrugt planlovens § 47 i forbindelse med
erhvervelse af arealer gennem ekspropriation. Flere af sagerne er blevet brugt i politikernes
argumentation i den lovgivende proces, men sagerne viser, at der i hver enkelt sag tages stilling til
de specifikke formal. Der sker en afvejning af hensynet til den bergrte grundejer over for et alment
formal. | kraft heraf har kommunen ikke uanede muligheder for at ekspropriere privat jord med
henblik pa at etablere, hvad de personligt mener, er i almenvellets interesse. Som det fremgar af
begge sager, der er diskuteret, kan der vedtages lokalplaner, der beskriver de gnskede projekter.
Dette hjemler udelukkende det planmaessige grundlag for en eventuel ekspropriation. Hensyn til
proportionalitetsprincippet og ngdvendighed bergres ikke herigennem, og er en unik afvejning,
der foretages i den enkelte sag. Som det ogsa fremgar af sagerne, er det ikke sikkert, at
kommunen foretager denne afvejning korrekt, hvorefter klagesystemet benyttes til at afklare de
unikke hensyn. Fgrste instans er Naturklagensevnet, som foretager en fuldstaendig prgvelse af
ekspropriationsbeslutningen, som dermed pa ny vil vurdere de parametre, kommunen har
foretaget.

Der kan ikke konstateres et umiddelbart problem med lovgivningen ved at undersgge de sager,
der eksemplificeres som veaerende problematiske forud for forslagene for loveendringerne.
Ligeledes konkluderer Kammeradvokaten, at det ikke entydigt kan bekrzeftes, at der foreligger et
problem, nar den samlede mangde af ekspropriationssager mellem 2003-2007 tages i
betragtning. Denne maengde sager indeholder ogsa sager, der er gennemfgrt fgr lovaendringen i
2009, som gav mulighed for at ekspropriere pa baggrund af kommuneplanerne. Selv fgr denne
a&ndring kunne det ikke konstateres, at kommunerne havde mulighed for at misbruge deres
befgjelser.

Set i forhold til, at baggrunden for B 50 var at styrke ejendomsretten, er det bemaerkelsesveaerdigt,
at st@grstedelen af lovforslaget allerede var en implementeret del af geeldende lovgivning. Det er
ikke teenkeligt, at forslaget ville have veeret en egentlig styrkelse af den private ejendomsret,
safremt det var blevet vedtaget bare i nogenlunde den form, det er fremlagt.

Pa baggrund af retskilderne har der ikke vaeret et beviseligt problem i forhold til kommunernes
praksis pa ekspropriationsomradet i forhold til hjemlen i planlovens § 47. Da der ikke foreligger et
problem i lovgivningen, anvendes den operationelle retssociologi ikke. Siden det fra politisk side
alligevel gnskes at aendre lovgivningen anvendes genetisk retssociologi i de fglgende afsnit til at
forklare de reelle intentioner bag de @nskede lovaendringer. Dette relaterer sig direkte til
besvarelse af anden del af problemformuleringen.
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Genetisk retssociologi - Lovgivningsprocesser i forhold til § 47

For at belyse lovgivningsprocesserne og de reelle baggrunde for at a&ndre lovgivningen anvendes
den genetisk retssociologiske metode analytisk i forhold til lovforslagene B 50 og L 135. Genetisk
retssociologisk metode anvendes i forhold til B 50 med henblik pa at tilvejebringe de reelle
hensigter med at stille forslaget pa baggrund af, at der ikke foreligger et egentligt
lovgivningsmaessigt problem. Undersggelsen omfatter 1. behandling af forslaget i folketinget samt
mediesager, der er blevet henvist til sidelgbende med det lovforberedende arbejde.

Lovaendringen i 2009, der fratog kommunerne mulighed for ekspropriation til byudvikling pa
baggrund af kommuneplaner, som udspringer af lovforslaget L 135, bliver herefter preesenterer
med vurdering af den efterfglgende konsekvens for kommunerne. Genetisk retssociologisk
metode anvendes herefter i forhold L 135 med henblik pa at afdaekke aktgrer og
interesseorganisationers indflydelse pa lovgivningsprocesserne omkring planlovens § 47.

B 50 undersggt gennem genetisk retssociologisk metode

De foregdende analyser vidner om, at der ikke foreligger et problem i forhold til kommuners
praksis omkring at ekspropriere pa baggrund af planlovens § 47. Gennem retssociologisk analyse
gnskes det at klarlezegge, hvad der reelt ligger til grund for fremsaettelse af B 50 lovforslaget. Til at
belyse emnet vil 1. behandling af lovforslaget i folketinget blive behandlet i forhold til at
undersgge, hvordan der argumenteres i forhold til lovforslaget. Sager, der navnes i forbindelse
med fremsaettelse af lovforslaget, vil ligeledes blive behandlet, med henblik pa at afdeekke
usaglige udtalelser. Sidst vil relevante interesseorganisationer blive gennemgaet for at afdakke
eventuelle skjulte dagsordner i forhold til en vedtagelse af lovforslaget.

Analyse af 1. behandling i folketinget

Det fremgar af udskriften af debatten fra 1. behandling i folketinget, at flere centrale emner blev
diskuteret i forhold til lovforslaget. De forskellige emner dukker dog op senere i debatten, hvorfor
1. behandlingen ikke analyseres kronologisk. Analysen er derfor delt op efter de centrale punkter i
forhold til at belyse den reelle grund til forslagets fremstilling. Alle citater i dette afsnit er fra 1.
behandling af lovforslaget B 50 (Folketinget 2012) tilfgjet taler.

Hensyn til borgerne og udvikling i kommunerne

29

Lad mig bare sige det helt klart: Ekspropriation er det sidste redskab, man skal gribe
til. Det sker meget sjaeldent, at man ggr det med private. Man gar det kun, ndr det er
til gavn for almenvellet, altsG ndr det gavner hele samfundet. Det ligger godt i
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kommunerne, for det er dem, der kan skgnne, om det er det. Og er man ikke enig
med kommunen, kan man prgve sin sag ved domstolene.” |da Auken (SF)

Miljpministeren papeger, at det er et smalt antal sager, der ngdvendigger ekspropriation med
efterfglgende overdragelse til private. Dette udelukker dog ikke, at der kan veere et problem i
forhold til kommunernes praksis omkring ekspropriation til fordel for private. Miljgministeren og
andre talere fra rgd blok papeger, at skennet omkring den almene interesse bedst foretages i
kommunerne. Dette kan ikke bevises, da praksis ikke har vaeret anderledes pa omradet.
Miljgministeren papeger dog, at dette skgn kan efterprgves ved Naturklagenaevnet eller i sidste
ende ved domstolene.

29

Ordfgreren mener slet ikke, der er noget problem overhovedet; der er gode
klagemuligheder, der er gode klageadgange osv., der er slet ikke nogen problemer,
der er gode regler. Jeg synes, at ordfdreren skulle tage til Randers og se, hvordan seks
familier egentlig har det, mens de stadig vaek sidder og venter pd at fa afgjort deres
sag, fordi kommunen simpelt hen ikke vil betale den erstatning, som to myndigheder
har sagt de burde betale.” Benedikte Kizer (K)

Taler papeger hensynet til borgerne gennem tidsmaessigt uforholdsmaessigt lange sager, hvor
udbetalingen af erstatningen fgrst falder efter endt afggrelse ved domstolene. Dette argument har
ingen relevans i forhold til selve ekspropriationsbeslutningen, men er et betydningsbaerende
argument i forhold til hensynet til borgeren. Dette knytter sig til procedurerne i forhold til
ekspropriationsapparatet, og har ikke relevans i forhold til fordele og ulemper i forhold til
udvikling i kommunerne og hensyn til borgerne med hensyn til princippet i at kreenke borgernes
ejendomsret.

29

For ekspropriation er et yderst intensivt og et yderst kreenkende indgreb, serlig i de
tilfaelde, hvor der bliver eksproprieret fast ejendom, der fungerer som et hjem for en
familie.” Benedikte Kizer (K)

Det bliver i 1. behandling ikke anfaegtet fra nogen side, at ekspropriation skal vaere andet end
sidste mulighed for at erhverve jord. Citatet ovenfor stilles med henblik pa at fremstille borgerne
som den lille mand mod den store kommune, der ingen hensyn tager. Argumenter af denne art er
usaglige i kraft af klagemulighederne, der gennemprgver ekspropriationsbeslutningen
fuldsteendigt. Der tages hensyn til proportionalitetsprincippet og ngdvendighedskravet i alle de
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sager, der er omtalt i appendiks. Et eksempel pa dette ses i KFE 2001.026 (Flyvepladsen i Viborg),
hvor et serligt intensivt indgreb ikke retfaerdiggjorde ekspropriation til fordel for smalle almene
formal.

Private eller offentlige formal

29

Ekspropriation bruges i dagens Danmark varsomt og som en sidste udvej. Ndr det er
sagt, er det dog ogsd et vigtigt redskab for rigtig mange kommuner, der gnsker at
udvikle Danmarks lokalsamfund, og jeg frygter, at det beslutningsforslag, der er
forelagt os i dag, vil kunne forhindre udviklingen af lokalomrdder, etablering af
arbejdspladser eller ekspropriation til fordel for eksempelvis en gymnastikhgjskole, en
friskole eller en spejderhytte.”)ens Joel (S)

Taleren er for, at der kan eksproprieres til fordel for private virksomheder, nar dette opfylder et
almennyttigt formal. | citatet fremgar det, at taleren mener, at arbejdspladser eksempelvis kan
falde ind under almene formal. Taler er for, at der skal kunne erhverves jord til almene formal til
en pris, der ikke er pavirket af planlaegning for omradet. Ej heller fra private virksomheders side.
Denne problemstilling afspejler i hgj grad de problemstillinger, der blev drgftet af den
grundlovsgivende forsamling pa rigsdagen i 1849. Dengang var problemstillingen blot baseret pa
datidens behov inden for landbruget og omhandlede afvanding af marker, jf. Bilag A side 36.

29

Det er altsa heller ikke i orden, at virksomheder, private aktgrer, kan ga til
kommunen, hvis der er uenighed med en lodsejer om prisen for en ejendom eller et
stykke jord, altsd, at virksomheder gdr til kommunen og beder dem om at bruge
planlovens ekspropriationsvaerktgj.” Benedikte Kizer (K)

Argumentet knytter sig til den politiske ideologi, der kendetegner bla blok. Ejendomsretten er
hjerteblod og ekspropriation af privat jord med henblik pa overdragelse til milliardkoncerner ligger
langt vaek fra denne ideologi. Taler er for, at antallet af ekspropriationer begranses, hvilket kan
gores gennem restriktioner i, hvad der forstas ved almene formal. Som det foreligger nu, er det
muligt, at kommuner eksproprierer med henblik pa efterfglgende at overdrage arealet til en
virksomhed, som det ses ved Bestsellersagen fra Haderslev. Taler er imod ekspropriation pa disse
vilkar, hvilket er et sagligt argument.

29

Der ma jeg blot sige til ordfgreren, at der desveerre ogsa er eksempler pa, at der er
private aktgrer, som sd er gdet til kommunen og har brugt kommunen som en
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murbreekker for at kunne fa jord eller en ejendom til den pris, de nu engang gerne
ville have. Det er sddan noget som det, vi som forslagsstillere meget gerne vil
bremse.” Benedikte Kizaer (K)

Taler anfgrer, at det ikke bgr veere muligt at ekspropriere til fordel for almennyttige interesser,
safremt disse opfyldes af private virksomheder. Argumentet knytter sig til partiets ideologiske
overbevisning og er i kraft heraf sagligt.

Almenvellet

29

Hvad er almenvellet? Er det de her 10-20 arbejdspladser lokalt set? Hvorndr synes
ministeren, man skal gé ind og blande sig? Er det bare, fordi der er 2 kr. i forskel? Vi
sd et eksempel nede ved Haderslev, hvor kommunen gik ind og eksproprierede til
fordel for BESTSELLER, fordi der var et par handgrer, man ikke kunne blive enig om.”
Jgrn Dohrmann (DF)

Taleren argumenterer for skgnnet omkring, hvad der kommer almenvellet til gode. Dette knytter
sig igen til forslagsstillernes argument for at indfgre en positivliste, der fjerner en del af skgnnet,
der foretages i kommunerne omkring, hvad der er almennyttigt og ikke. Dette er et sagligt
argument, i kraft af at det gnskes at begraense antallet af ekspropriationer til fordel for private
virksomheder.

Taler inddrager herefter Bestsellersagen fra Haderslev for at illustrere problemet omkring
ekspropriation til fordel for private. Dette er ikke et sagligt argument, da der udelukkende her var
tale om prisen for det eksproprierede og ikke i hvor hgj grad, der er tale om et almennyttigt
formal. Ekspropriationsbeslutningen har ingen relevans i forhold til ekspropriationserstatningen og
kan derfor ikke veere et sagligt argument i forhold hertil.

29

Man skal huske pd, at det, der stdr i grundloven, jo ikke bare er »almenvellet«, og
forslagsstillerne pdstar jo ikke, at det sddan er private interesser, der gar, at der
bliver eksproprieret, men det, der star i grundloven, er, at »almenvellet kraever det«,
altsa at hensynet til almenvellet skal vaere sd stort, at det ligefrem kraever en
ekspropriation for at ga ind og overtage privates ejendom.” Jan E. Jgrgensen (V)

Taler giver et eksempel omkring en ekspropriation til fordel for en sti i forbindelse med adgang til
danske fortidsminder.
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Det fremgar heraf, at Jan E. Jgrgensen ikke mener, at hobbybetonede sportsgrene eller
fritidsbeskaeftigelser kan retfeerdigggre ekspropriation. Synspunktet er sagligt og knytter sig til
opstilling af en positivliste, der regulerer praecist, hvad der defineres som veerende af almen

interesse.

29

Nu begynder vi sa at kredse omkring det der med, hvad det er, vi forstdr ved
»almenvellet«. Og jeg skal gerne indreamme, at jeg heller ikke mener, at golfbaner
ngdvendigvis er i almenvellets interesse, men det mad jo bero pd en konkret vurdering
af det konkrete projekt, lige sa ville det nok veere med stien.” Jens Joel (S)

Jens Joel tilfgjer, at det ikke vil vaere muligt for politikerne pa Christiansborg at vurdere de enkelte

sager. Derfor mener han ikke, at der kan opstilles en konkret liste, der begraenser skgnstagen

omkring, hvad der er i almenvellets interesse.

29

Om en ekspropriation er pakraevet af hensyn til almenvellet, er derimod i sidste ende
jo udtryk for et skan. Rammerne for udgvelsen af et sGdant skgn kan derfor rykke sig,
som tiden gdr. Opfattelsen af, hvad der udspringer af almene saglige og
samfundsmaessige interesser, kan med andre ord andre sig. Sk@nnet er overladt til
staten og kommunerne, og i praksis prgver domstolene ikke, om skgnnet er i orden.
Der er ikke tale om et tagselvbord for kommunerne, men det er altsG ganske teet pd.
Hvis der f.eks. stdr i en lokalplan, at der pd en bestemt grund skal ligge en golfbane
eller et supermarked, kan der eksproprieres, hvis grundejeren ikke selv har tenkt sig
at blive ejer af en golfbane eller et supermarked. Kunne supermarkedet eller
golfbanen ikke ligge et andet sted? Burde det ikke spille ind, hvis der i forvejen er
masser af golfbaner og supermarkeder i nzerheden? | dag spiller det ikke nogen rolle,
og det er ikke rimeligt.” Jan E. Jgrgensen (V)

Ovenstaende taler mener, at kommunerne har naermest uindskraenket magt til at ekspropriere til

hvilke formal, de finder vil have en positiv effekt. Dette ma betragtes som et usagligt argument for

at andre lovgivningen, da der findes en raekke sager, hvor ekspropriationsbeslutningen ophaves

med baggrund i ngdvendighed og proportionalitet. Disse to omrader er centrale punkter i

afggrelsen af, om en ekspropriation kan gennemfgres eller ikke.
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29

Sdadan er det jo, ndr der er fristelser. Man kan sige, som nogle har sagt: Jeg kan
modstd hvad som helst, bortset fra fristelser. Og sddan er det altsd ogsd, hvis man
har en mulighed og der ikke er andre overordnede myndigheder, der kan gd ind og
prave, om der nu 0gsa er taget tilstraeekkeligt hensyn til almenvellet.” Jan E. Jgrgensen
(V)

Dette argument er usagligt med baggrund i klagemulighederne for ekspropriationsbeslutningen.
Safremt at taler mener, at praksis omkring anvendelse af almenvellet som mal for en
ekspropriationsbeslutning ikke er tilstraekkeligt, beror det ikke pa mangel af klagemuligheder jf.
redeggrende afsnit om ekspropriation i Appendiks B side 31.

29

Det er sd fa sager, sG det behgver vi ikke at tage os af. Jeg synes, at det er arrogant,
at man som folketingsmedlem har sadan en holdning, nemlig at ndr det kun er fd
borgere, sd betyder det ikke sd meget, og det skal man ikke forholde sig til.”
Benedikte Kizer (K)

Taler argumenterer for en loveendring i kraft af enkeltsager, hvor taler mener, der er sket fejl i
ekspropriationsprocessen. Argumentet er sagligt, men bgr bakkes op af fakta omkring disse sager,
hvis de skal lzegge til grund for en lovaendring. Det kan her diskuteres, hvorvidt der skal lovgives ud
fra et bredt borgerligt hensyn eller ngje regulerende i forhold til den enkelte. Dette omrade er ikke
indeholdt i denne opgave.

Taler fortsaetter med fglgende udtalelse:

29

De [forslagsstillerne] er nemlig gdet ind og har kigget pd indhold og har faktisk fundet
frem til, at vi bgr styrke retssikkerheden for en lang reekke borgere, fordi vi simpelt
hen ikke behandler dem ordentligt.” Benedikte Kizer (KF)

Det er uklart, pa hvilket omrade taler mener, at borgernes tarv ikke varetages. | kraft af andre
citater formodes det, at der er tale om det gkonomiske aspekt omkring borgernes retssikkerhed.
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29

Jeg mener ogsa, at det er indiskutabelt, at det sakaldte almenvel i praksis har udvidet
sit interesseomrdde, hvis man kan sige sadan. Altsa at vi er inde pa en glidebane, som
det i allerhgjeste grad er vigtigt at holde gje med.” Villum Christensen (LA)

Taler mener, at udviklingen af, hvad der er i almenvellets interesse, bgr vaere et fokusomrade.
Dette beror sig pa, at almene formal knytter sig til samfundsudviklingen og derfor forandrer sig
over tid. Om der er tale om en glidebane, er svaert at afggre. Kammeradvokatens undersggelse
viser ikke entydigt, om der foreligger et problem eller ej, mens undersggelser foretaget af CEPOS
klarlzegger at hovedparten af danskerne mener, at omradet er problemfyldt.

29

Desveerre sker det ikke altid sadan. Danske kommuner har ifglge planloven adgang til
at foretage ekspropriationer med baggrund i almenvellet, men balancen og
definitionen pa almenvellet er nogle gange helt skaev. Og vi har desveerre rigtig
mange eksempler pa det. Vi oplever eksempler, hvor ekspropriationerne ikke har
veeret lovlige.” Benedikte Kizer (KF)

Dette argument er ikke sagligt, da klagemulighederne ggr, at ekspropriationsbeslutningen kan
preves fuldstaendigt, ogsa med hensyn til, hvorvidt formalet er almennyttigt eller ej. Der findes
ingen eksempler i appendiks pa, at der er gennemfgrt ulovlige ekspropriationer.

29

Her kan man faktisk godt saette spgrgsmadlstegn ved, om det opfylder betingelserne
for almenvellet, altsa om f.eks. private skydebaner — vi sG eksemplet fra Skagen —
eller golfbaner eller private bgrnehaver, som ministeren selv fremhaever, egentlig er
almenvellet.” Benedikte Kiaer (K)

Taler argumenterer her for en positivliste i forhold til lovgivningen, der muligggr at udelukke nogle
formal frem for andre. Dette udelukkende pa baggrund af formalets natur. Argumentet er sagligt
og knytter sig til forstaelsen af almenvellet og dets interesser.

Diskussionen omkring forstaelsen af almenvellet bliver dog ikke bergrt i en grad, hvor der nas frem
til en egentlig belysning af, om der kan opstilles en konkret positivliste eller ej gennem
kommissionsarbejde.
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Tidsperspektivet

29

Madlet for Venstre er, at flere end i dag veelger frivilligt at afstd deres ejendom.
Tvangen skal minimeres. Men det er uundgdeligt, at der ogsad i fremtiden vil opstd
situationer, hvor tvang er den eneste udvej. | disse tilfeelde er det afg@rende, at de
personer, en ekspropriation rammer, trods alt faler sig ordentligt behandlet.
Forslagsstillerne peger pa nogle midler til at nd vores mal.” Jan E. Jgrgens (V)

Taler tilfgjer herefter, at tidsperspektivet for mange ekspropriationer er urimeligt lange og
advokerer i den henseende for indfgrelse af en solnedgangsklausul.

Diskussionen omkring hensynet til de bergrte borgere knytter sig fra mange taleres hensyn til
tidsperspektivet omkring ekspropriationerne. | klagesager, hvor sagen fgrst prgves ved
Naturklagenaevnet og siden ved domstolene, kan en afggrelse traekke ud i flere ar. Erstatningen vil
her fgrst blive udbetalt efter den endelige afggrelse, hvilket taler mener er urimeligt.

Emnet knytter sig ikke til selve ekspropriationsbeslutningen, men udelukkende selve
ekspropriationsprocessen. Praksis i gjeblikket er, at udbetaling af erstatning fgrst foretages efter
endelig afggrelse, hvilket grundejeren ikke er skyld i, safremt ekspropriationsbeslutningen eller
erstatningsudmalingen er blevet paklaget af eksproprianten. Argumentet er sagligt, men
omhandler ikke kernesynspunkterne i lovforslaget.

29

Der md vi bare sige, at kommunerne i dag har en fordel ved at bruge
ekspropriationsveerktgjet, fordi man jo kan gd ind og ekspropriere til fordel for en
privat. Jeg neevnte Bestseller i Haderslev Kommune som et oplagt eksempel, og der er
masser af eksempler fra Horsens Kommune, hvor man ogsd er gdet ind og har
eksproprieret, og hvor man ikke har udbetalt erstatningen hurtigt til borgeren,” lgrn
Dohrmann (DF)

Taler drager her et konkret eksempel ind for at belyse problemet omkring det tidsmaessige
perspektiv i ekspropriationssager. Bestsellersagen i Haderslev er ikke brugbar i den forbindelse, da
der udelukkende var tale om frivillige forhandlinger mellem grundejer og virksomhed. Det var
saledes ikke pa baggrund af ekspropriationsveerktgjet, at der ikke kunne gennemfgres en frivillig
handel.

Argumenterne knytter sig igen til ekspropriationsprocessen og behandlingstiden ved
klageinstanserne og ikke til selve ekspropriationsbeslutningen.
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29

Mange gange har de faet ret i deres klage, og sG siger kommunen: Jamen sa vil vi
godt lige kgre sagen for domstolene, for sd ved vi godt, at det igen tager et par dr,
inden vi skal betale. Der synes jeg simpelt hen at man burde sige, at nadr
taksationskommissionen har talt, skal der falde penge til den her borger.” Jgrn
Dohrmann (DF)

Ovenstaende citat knytter sig til lovforslagets punkt omkring at fratage ekspropriantens mulighed
for at paklage en afggrelse foretaget af Naturklagenaevnet, safremt denne er gunstig for
grundejeren. Der argumenteres igen ud fra et tidsmaessigt hensyn til borgeren, der fgrst far
udbetalt erstatning efter endelig afggrelse. Taler antyder, at kommuner spekulerer i at treekke
sagerne i langdrag for pa den made at spare penge.

@konomi

29

Problemet ved en ekspropriation er, at der tilsidesaetter man jo den fri handel. Alt er
til salg, hvis prisen er rigtig. Ekspropriationsinstrumentet er noget, der kommer ind,
fordi man ikke kan blive enige om en pris. Og de problemer synes jeg altsa ikke at
ministeren bare kan tillade sig at affeje, som om de ikke eksisterer”. Jan E. Jgrgensen
(V)

Det gkonomiske aspekt knytter sig her til selve ekspropriationsbeslutningen. Taler mener, at der
skal kigges pa, om ekspropriationspraksis skal sendres, saledes at der ikke kan gribes til
ekspropriation i det omfang, det er mulig i dag. Synspunktet knytter sig til den ideologiske
liberalistiske grundtanke, der kendetegner bla blok.

29

Det drejer sig om mennesker, der star i en situation, hvor de skal igennem lange
sagsanleaeg, hvis de ikke er enige i den her ekspropriation. De skal faktisk selv til
lommerne og betale for alle de sagsomkostninger, der er i sddan en sag.” Benedikte
Kiser (K)

Taler mener, at der ikke vises tilstraekkeligt hensyn til borgerne i klageprocessen, hvor det er
ngdvendigt at rekvirere juridisk bistand til sin sag ved domstolene. Argumentet er sagligt, da det i
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kraft af gaeldende praksis ikke er muligt at opna fri proces, blot fordi der er tale om paklagelse af

en ekspropriationsbeslutning. Taler mener ikke, at det skal vaere forbundet med nogle gkonomiske

udgifter at fa prgvet ekspropriationsbeslutningen ved domstolene. Synspunktet deles i gvrigt med

felgende taler:

29

29

Man kan jo ogsd sige, at selv om man indgdr en frivillig ekspropriationsaftale, kunne
det jo vaere meget rimeligt, at de rddgivere, som den enkelte lodsejer kunne tage med
til mgdet, ogsd var betalt for den enkelte lodsejer. | stedet er det sGdan, at man ser
kommunen mgde op med alle sine embedsfolk, og de har uanede ressourcer...” Jgrn
Dohrmann (DF)

Det, vi har sagt, er bl.a., at der er masser af eksempler, hvor man kan spgrge, om det
tiener almenvellet, at man eksproprierer, f.eks. til Roskildefestivalen. Tjener det
almenvellet, nar man f.eks. eksproprierer i Haderslev til BESTSELLER — bare fordi man
ikke kan blive enig om de sidste par kroner, kan kommunen gd ind og ekspropriere
den ejendom.” Jgrn Dohrmann (DF)

Taler mener i kraft af dette argument, at de almene interesser er influeret af, hvorvidt der kan

opnas enighed om et frivilligt salg eller ej. Dette er ikke et sagligt argument, da der udelukkende er

tale om hensyn til ngdvendighed og proportionalitetsprincippet i sager om ekspropriation i medfgr

af planlovens § 47. Der findes ikke eksempler i det undersggte materiale, der paviser, at

Naturklagenesevnet eller domstolene tilleegger det frivillige salgs forlgb nogen veerdi i forhold til at

vurdere lovligheden af ekspropriationsbeslutningen.

29

Hvis det kan padvises, at en raekke borgere rent faktisk ikke far fuld erstatning, enten
fordi de mdske bliver tvunget til at saelge pa et uheldigt tidspunkt — det er en af de
ting, der bliver pdpeget i beslutningsforslaget — eller fordi de ikke far deekning for
deres advokatomkostninger, bgr vi sa ikke, nar vi har skrevet under pd, at vi vil
overholde grundloven osv., se, om vi nu rent faktisk lever op til den her szerregel
vedrgrende ekspropriationer og krav om fuld erstatning, og sd forholde os til
virkeligheden og forholde os til, om man som borger, der bliver udsat for det meget
voldsomme indgreb, en ekspropriation er, bliver behandlet ordentligt?” Jan E.
Jgrgensen (V)

Ovenstaende taler mener, at safremt det kan pavises, at der ikke udbetales fuld erstatning, bgr

der foretages et eftersyn af loven. Dette er et sagligt argument, da det ville veere grundlovsstridigt

ikke at udbetale fuld erstatning i ekspropriationssager. Der findes dog ikke pa nuveerende
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tidspunkt undersggelser, der entydigt belyser, at der foreligger et problem i den forbindelse. En
belysning af emnet ville dog have veaeret givtig forud for lovforslaget, da et dokumenteret problem
ville have stor vaegt i forhold til 2ndring af lovgivningen pa omradet.

Det centrale emne i talers argument er ikke ekspropriationsbeslutningen, men udelukkende de
gkonomiske problemstillinger i forhold til ekspropriation. Det vaegtigste i forhold til at behandle
borgerne ordentligt synes at veere en afvejning af ekspropriationserstatningernes stgrrelse og i
mindre grad selve ekspropriationsprocessen. Selve ekspropriationsbeslutningen er slet ikke i
fokus.

Delkonklusion

Dette afsnit har til formal at sammenfatte de saglige og usaglige emner, der diskuteres i
folketingets 1. behandling af lovforslaget B 50.

Saglige emner/argumenter i forhold til B 50

e Forkorte behandlingstiden i klagesager.
e Udbygge sikkerheden omkring den private ejendomsret.
e Definere almenvellet gennem en positivliste.
e Hensyn til almenvellet bgr ikke tillaegges stgrre veerdi end den enkelte grundejer.
e Sikre, at det ikke er forbundet med udgifter at fa prgvet ekspropriationsbeslutningen ved
domstolene.
Usaglige emner/argumenter i forhold til B 50

e Bestsellersagen i Haderslev.

e Kommuner benytter ekspropriationer til ulovlige formal.

e Spekulation i at ekspropriere pa gunstige tidspunkter.

e Spekulation i at traekke ekspropriationer i langdrag af gkonomiske hensyn.

1. behandling af lovforslaget B 50 er praeget af, at der argumenteres ud fra overordnede saglige
ideologiske hensyn i forhold til ekspropriationshjemlen. Omdrejningspunktet i denne debat er
almenvellet, og hvordan dette begreb bruges af kommunerne. Der diskuteres i korte vendinger
konkrete almene formal, men diskussionen drejer sig hurtigt i retning af gkonomiske hensyn. Der
er her enten tale om gkonomiske hensyn i forhold til grundejeren med henblik pa bedre mulighed
for et salg pa det frie marked eller gkonomiske hensyn i forhold til udvikling i kommunen. Der
foreligger ikke vaegtige argumenter i forhold til at indfgre en positivliste, der uden tvivl ville kunne
regulere begrebet almenvellet i stgrre eller mindre grad. Der bliver ikke argumenteret mod, at
kommunerne ma have de bedste forudsaetninger for at vurdere de konkrete projekters relevans i
forhold til en samfundsmaessig beeredygtig udvikling, hvad enten der er tale om arbejdspladser,
golfbaner eller flyvepladser.
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En stor del af lovforslaget knytter sig til beskyttelse af ejendomsretten i kraft af en regulering af,
hvad der kan eksproprieres til fordel for og ikke mindst hvem. Gennem den politiske debat
fremgar det dog, at det er de gkonomiske hensyn til grundejeren, der er i centrum. Det kan derfor
afledes, at baggrunden for lovforslaget B 50 ikke har veeret at styrke sikkerheden omkring den
private ejendomsret gennem regulering af praksis for selve ekspropriationsbeslutningerne
foretaget i kommunerne, men af andre grunde.

Argumenter fremsat i forhold til beskyttelse af ejendomsretten knytter sig til en ideologisk politisk
overbevisning og ikke et identificeret hul i lovgivningen. En stor del af diskussionerne knytter sig til
gkonomiske hensyn i form af:

e Erstatningernes stgrrelse.
e Daxkning af udgifter i forbindelse med juridisk bistand.

Pa baggrund af fglgende afsnit gnskes det derfor at belyse de reelle arsager til lovforslagets
fremsaettelse gennem analyse af mediesager og brugen af disse i den politiske debat.
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Mediesager

| de seneste ar har en raekke sager dannet grundlag for store mediesager, som ogsa er blevet
naevnt af politikere som veaerende langt ud over, hvad der kan eksproprieres til fordel for. Nar
enkeltsager benyttes i forbindelse med lovforslag som B 50, kan det pavirke lovgivningsprocessen i
kraft af mediernes fremstilling af sagen. Det er derfor centralt at undersgge, hvorvidt politikerne
har brugt mediesagerne i deres argumentation.

Bestsellersagen i Haderslev

Felgende sag fik stor mediebevagenhed, og en raekke politikere har udtalt sig om sagen, Haderslev
Kommunes handtering af sagen og ekspropriationshjemlen generelt. Dette var ogsa tydeligt i
analysen af 1. behandling af lovforslaget i folketinget, hvor sagen drages ind med henblik pa at
belyse huller i lovgivningen.

Bestsellersagen i Haderslev

Resumé

Sagen omhandler Haderslev Kommunes ekspropriationsbeslutning af 42 ha landbrugsjord til brug
for et logistikcenter efter henvendelse fra virksomheden Bestseller i 2005. Sagen fik stor
mediebevagenhed og resulterede ogsa i politisk indblanding. En af de bergrte lodsejere
accepterede tilbuddet fra Bestseller A/S om salg af den pagaeldende jord, mens Laue Nissen Skau
ferst accepterede tilbuddet, da Bestseller mistede interessen for at erhverve jorden i kglvandet pa
den megen negative omtale.

Sagen omhandler primaert erstatningens stgrrelse, men ogsa elementer af hvad der kan
eksproprieres til fordel for og ikke mindst til hvem. Sagen er central at behandle pa baggrund af de
politiske initiativer, der blev sgsat i kglvandet pa denne sag.

Sagens detaljer

Det understreges at sagens detaljer beskrives pa baggrund af avisartikler og notater fra
folketinget, som er udarbejdet under den igangvaerende sag.

Sagen omhandler Bestseller A/S, som i 2005 henvender sig til Haderslev Kommune med gnske om
at erhverve et givent areal til opfgrelse af et logistikcenter Det specifikke omrade er udvalgt med
baggrund i en strategisk god placering af et sadan center med direkte adgang til motorvejsnettet
E-45.
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Virksomheden ville skabe en lastbiltrafik til og fra omradet pa omkring 500 lastbiler i dggnet,
hvilket naturligt stiller krav om nem adgang til hovedfaerdselsarene af indlysende arsager. (Mgrup
2012)

Det var pa tidspunktet for sagen ikke muligt at opfgre centret pa baggrund af den foreliggende
planlaegning, hvorfor Haderslev Kommune i samarbejde med miljgministeriet og Senderjyllands
Amt udformede de forngdne planmaessige dokumenter.

Plangrundlaget blev begrundet netop i virksomhedens praktiske krav til beliggenheden nazer
motorvejen. Det var sdledes et primeart behov at centret blev opfgrt teet pa de centrale
europaiske markeder. De logistiske overvejelser var centrale i forhold til naerhed af bymiljg og
arbejdskraft. Det skulle vaere muligt at flytte store maengder gods af sted indenfor smalle tidsrum,
hvilket stiller meget specifikke krav til naerheden af motorve;j.

Ved planernes vedtagelse blev der ikke gjort indsigelse fra lodsejernes side.

Bestseller A/S gik i dialog med de bergrte lodsejere omkring erhvervelse af jorden, hvilket
resulterede i et krav fra lodsejere med en kvadratmeterpris pa 130,- for landbrugsjorden.
Haderslev Kommune havde faet vurderet jorden til 18,- pr. m? som landbrugsjord og 35,- pr. m?
som erhvervsjord. Der var saledes meget darlige betingelser for at opna aftale om et frivilligt salg,
forskellen i pris taget i betragtning. Bestseller tilbgd 65,- pr. kvadratmeter, hvilket er vaesentlig
mere end vurderingen og blev accepteret pa stedet af den ene lodsejer. Laue Nissen Skau kunne

imidlertid fortsat ikke acceptere tilbuddet for under 88,- pr. kvadratmeter.

Haderslev Kommune blev herefter inddraget i sagen og bekendtgjorde at safremt der ikke kunne
findes en forligsmaessig Igsning kunne der blive truffet ekspropriationsbeslutning. (Appendiks A
side 18)

Sagen er valgt pa baggrund af den store mediebevagenhed og efterfglgende brug fra politisk side i
diskussionen om, hvorvidt der foreligger et problem i forhold til kommuners ekspropriations-
praksis.

Diskussionen i medierne drejede sig iseer om Haderslev Kommunes ”magtanvendelse” pa
baggrund af en mindre uoverensstemmelse i erstatningens stgrrelse. Det fremgik af medierne, at
der blev anvendt et uforholdsmaessigt intensivt indgreb i forhold til, at sagen kun drejede sig om
en mindre gkonomisk uoverensstemmelse.

Sagens formal vurderes derfor i forhold til ngdvendighedskravet.
Ngdvendighedskravet

| forhold til ngdvendighedskravet var det virksomheden Bestsellers natur, der var afggrende.
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Kravet om nem adgang til motorvejsnettet var helt afggrende i sagen, bade af hensyn til
virksomheden, men ogsa i forhold til resten af trafikafviklingen. En placering bag eksisterende
erhverv ville skabe en uforholdsmaessig stor belastning pa vejnettet pa grund af tung lastbiltrafik.
Ngdvendighedskravet var saledes opfyldt, da andre placeringer ikke ville vaere gunstige, hverken
for virksomheden eller resten af omradets borgere.

Det planlaegningsmaessige arbejde blev forberedt, efter at de indledende forhandlinger mellem
virksomheden og to bergrte grundejere ikke kunne falde pa plads. Der kunne her ikke opnas
enighed om arealprisen, hvor virksomheden indledningsvist gav et lavt bud per kvadratmeter.
Senere tilbgd virksomheden dog et hgjere bud, hvorefter den ene grundejer accepterede pa
stedet. Laue Nissen Skau kunne dog fortsat ikke acceptere tilbuddet.

Det planleegningsmaessige arbejde blev herefter forberedt og vedtaget, uden der i processen blev
gjort indsigelser mod planerne. Planerne indeholdt en naermere redeggrelse for det trafikmaessige
perspektiv omkring virksomheden og kravet om naerhed til motorvejsnettet. Haderslev Kommune
bekendtgjorde, at der ville blive truffet ekspropriationsbeslutning safremt der ikke kunne findes en
forligsmaessig Igsning.

Der foreligger ikke oplysninger, der belyser proportionalitetsprincippet i sagen. De udtalelser, der
fremgar af debatten og i medierne klarlaegger ikke, hvor stor betydning indgrebet har for den
efterfglgende landbrugsdrift. Safremt det ville have stor betydning, er det sandsynligt, at dette
ville have fyldt meget i debatten, men kan ikke dokumenteres ud fra de foreliggende oplysninger.

Et uddrag af citater fra dagblade viser, hvordan sagen blev fremstillet:

“De @gnsker, at kommunerne forhindres i at bruge ekspropriation, hver gang de ikke kan fd en
grundejer til at makke ret i forhold til en lokalplan.” (Jyllandsposten 2008a) Under overskriften
“Landmand tvinges til salg til firma”

”Det ser familien Skau som en sejr for det princip, den har forfeegtet i denne sag, nemlig den frie
ejendomsret.” (Jyllandsposten 2008a)

“»Efter knap tre drs kamp for den private ejendomsret og retfeerdighed mod Haderslev Kommune

og en stor koncern —en kamp som har fagltes som Davids kamp mod Goliat — opgiver vi kampen.«
(Jyllandsposten 2008a)

“Blandt andet tordnede Venstres miljgordfgrer Eyvind Vesselbo mod kommunen, som han

beskyldte for at gd tdjkoncernens erinde og ikke saette almenvellets interesser @gverst.
(Jyllandsposten EPN 2008)

“»Kommunerne md holde op med ekspropriationer, der ikke er til fordel for almenvellet. | det
konkrete tilfeelde favoriserer man blot en stor virksomhed i forhold til et landbrug. Kommunerne
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skal ikke ekspropriere i forhold til private virksomheder, men begraense det til infrastruktur som
vejanlzeg, offentlige institutioner m. m.«” (Jyllandsposten 2008a)

“»Jeg taler normalt for sa gode vilkdr som muligt for erhvervslivet, men ejendomsrettens
ukraenkelighed er altsa vigtigere end nye arbejdspladser. Derfor er det svaert at se, hvorfor man
skal bruge ekspropriation for at skaffe jord til en bestemt virksomhed,« siger Jacob Jensen og
henviser til avisens eksempel fra Sgnderjylland.” (Jyllandsposten 2008b)

Sagens fremstilling viser, hvordan kommunen fremstilles sa magthavende, at der kan
eksproprieres til snart sagt alle formal uden hensyn til ejendomsretten. Dette er ikke tilfeeldet, da
retspraksis viser, at der i alle tilfaelde tages hensyn til ngdvendighed og proportionalitet. Der
argumenteres pa baggrund af hensyn til den private ejendomsret og retfeerdighed, men sagen
viser sig at bunde i erstatningens stgrrelse og ikke selve ekspropriationsbeslutningen. Grundejeren
kan gennem mediernes fremstilling presse prisen op for sin jord, hvilket er naturligt, da
vedkommende plejer egne interesser. Sagen bruges imidlertid usagligt af politikere, der
argumenterer i forhold til selve ekspropriationsbeslutningen og hensyn til almenvellet. Den
politiske signalvaerdi er stor i sagen, da det nemt kan fremstilles som om grundejeren fratages al
juridisk beskyttelse for at lokke en milliardkoncern til kommunen.

Inddragelse af sagen i forhold til lovgivningsprocessen kan kun betragtes som havende
symbolvaerdi, da den ikke har relevans i forhold til at belyse almene interesser, men udelukkende
erstatningernes stgrrelse.

Flugtskydningsbanen i Skagen

Denne sag er tidligere benyttet i begrebsafklaringsafsnittet, hvor sagen blev benyttet til belysning
af ngdvendighedskravet og almenvellet. Sagen blev brugt af politikere i debatten bade i forhold til
L 135 og B 50 til at illustrere et problem i relation til, hvad der er i almenvellets interesse. En
flugtskydningsbane anvendes i forbindelse med en hobbybetonet sport, og udtalelser knytter sig
til, at det umuligt kan veere i almen interesse at ekspropriere til fordel for sddanne formal.

”»Det lyder helt utroligt og er en grov kreenkelse af den private ejendomsret. En lokal skydebane
har jo ikke noget at ggre med hensyn til almenvellet.«” (Pihl-Andersen 2009) udtaler Eyvind
Vesselbo fra Venstre i Jyllandsposten. Det illustreres heraf, at Eyvind Vesselbo mener, at formalet
for ekspropriationen i sig selv kan vaere sig udslagsgivende for en vurdering af, om det er i
almenvellets interesse.

”»Det er en helt grotesk sag. Man kan da ikke bruge argumenter om almenvellet, nar det drejer sig
om en lille, lokal skytteforening. Det var noget helt andet, hvis det var en motorvej, en flyveplads
eller et sygehus,«” (Pihl-Andersen 2009)
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Ovenstaende er i trad med forstdelsen, som forspges givet i folketingets beskrivelse af
grundlovens § 73 omkring, hvad ekspropriation er. Ovenstaende udtalelse knytter sig til en meget
unuanceret tolkning af almen interesse og i hvilke forbindelser, der kan eksproprieres.
Fremstillingen af denne sag understgtter en forkert tolkning af, hvad ekspropriationsvaerktgjets
formal er i bred forstand. Laesere af denne type af fremstilling uden begreb om ekspropriation star
tilbage med et meget darligt indblik i kommunernes ekspropriationspraksis, isaer nar fremstillingen
underbygges af politikere.

Delkonklusion

Mediernes fremstilling af begge de omtalte sager er meget farvede af at fremstille grundejeren
som vaerende uden retssikkerhed pa omradet. Mediedebatten er meget unuanceret og efterlader
laeseren med en fglelse af, at kommunerne har uanede muligheder for at ekspropriere til alle
formal, de finder i orden. | kraft af den unuancerede fremstilling og politikernes brug af
enkeltsagerne i debatten vurderes det, at der kun kan veaere tale om politisk spin og forsgg pa at
lette behandlingen af lovforslagene. Avisartiklerne pavirker borgerne i negativ retning og
efterlader et indtryk af, at der ma foretages andringer i lovgivningen. Der er saledes ikke
sammenhang mellem debatten i 1. behandling af B 50 og indholdet i mediesagerne, som bruges
til at understrege ngdvendigheden af lovaendringer.

Citaterne i dagbladene drejer sig i hgj grad om selve ekspropriationsbeslutningen, som fremstilles
som veaerende brugt i forbindelse med projekter, der ligger langt ud over, hvad der kan veere til
gavn for almenvellet. Der argumenteres i hgj grad pa det ideologiske plan, hvor hensynet til det
enkelte individ er i centrum, og erhvervslivet er noget, der skal begrzaenses, for ikke at tromle
menig mand. For leegmand fremstar ekspropriationsprocesserne barokke pa den made de,
beskrives i medierne, og den fremstilling kan politikerne bruge i forbindelse med at lette
lovaendringer.

Af mediernes fremstilling fremgar spgrgsmal om erstatningernes stgrrelse ikke, hvilket
sandsynligvis er et bevidst valg, for ikke at sagerne udelukkende fremstar som et spgrgsmal om
gkonomi. Af Bestsellersagen fremgar det imidlertid, at det netop er gkonomien, der er i centrum
og ikke selve ekspropriationsbeslutningen. Det er dog ekspropriationsbeslutningen, der er i fokus i
debatten, men med henblik pa at fremme muligheden for at opna en hgjere erstatning.

| det fglgende afsnit vil L 135 blive praesenteret, som er lovforslaget, der blev vedtaget i 2009 og
forhindrede kommunerne i at ekspropriere til byudvikling pa baggrund af kommuneplaner.
Praesentationen af lovforslaget er central for den efterfglgende analyse af aktgrer og
interesseorganisationers indflydelse pa lovgivningsprocesserne i forbindelse med planlovens § 47.
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L 135 - om fjernelse af mulighed for at ekspropriere til
virkeligggrelse af formél i kommuneplaner

Prasentation af lovaendringen

Under den foregaende regering blev lovforslag L 135 vedtaget med stemmerne 59 for og 50 mod.
Forslaget bestod af en reekke zndringer i forhold til planloven, og det overordnede tema var
"Begraensning i adgangen til ekspropriation, opfdgrelse af mindre bygninger i landzone m.v."
(Miljgministeriet, 2009, s. s. 1)

Denne redeggrelse for lovaendringen vil kun beskeaeftige sig med de andringer, der fik indflydelse
pa planlovens § 47 og ikke med lovens gvrige sendringer i forhold til opfgrelse af mindre bygninger
i landzone.

Loveendringen medfgrte fglgende i forhold til den davaerende mulighed for kommunale
ekspropriationer i medfgr af planloven:

§ 47. Kommunalbestyrelsen kan ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private
rettigheder over fast ejendom, ndr ekspropriationen vil vaere af vaesentlig betydning feretsikre

olecon  af on  bunduikline overensstemmelse—med—kommuneslanen eller  for

virkeliggarelsen af en lokalplan eller en byplanvedtaegt.

Stk. 2. Ved ekspropriation til erhvervelse af ejendomsret bortfalder alle rettigheder over det
eksproprierede, medmindre andet bestemmes i det enkelte tilfaelde.

Stk. 3. Ved ekspropriationens gennemfgrelse finder bestemmelserne i lov om offentlige veje § 45 og
$§ 47-49 tilsvarende anvendelse.

Zndringen blev vedtaget i 2009 og gjorde, at det ikke er muligt for kommuner at ekspropriere pa
baggrund af en kommuneplan. Forud for andringen kunne ekspropriationsbeslutningen veere
hjemlet enten pa baggrund af en lokalplan eller kommuneplan. | forhold til kommuneplanen var
formalet med ekspropriationerne ofte i forhold til byudvikling. Set i forhold til grundejeren er der
forskel pa at blive eksproprieret i forhold til en kommuneplan eller lokalplan. Forskellen i de to
ligger i detaljegraden for planlagningen. Kommuneplanen er generel og udstikker de overordnede
retningslinjer for den gnskede planstrategi. Der er i kommuneplanen ikke udlagt specifikke
byggefelter eller lavet vejudlaeg. Lokalplanen dikterer derimod de preecise gnsker til fremtidig
planlaegning og kan veere meget konkret i sit formal. (Miljgministeriet, 2009, s. 1)

Pa baggrund af forskellen i detaljegraden er der forskel i de to planers tidsmaessige aktualitet,
hvilket har indvirkning pa ekspropriationsprocessen. Dette pavirker grundejerens mulighed for selv
at realisere formalet for den givne planlagning. Lokalplanen dikterer de specifikke formal og
anvendelse, mens kommuneplanen udstikker rammerne og beskaftiger sig med en generel
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arealreservation i byudviklingsgjemed. Det er ikke muligt for en grundejer selv at opfylde formalet
i byudviklingsgjemed for pa den made at undga ekspropriation. Dette kan udelukkende ske, hvis
de specifikke formal og krav om anvendelse er klarlagt, som det er tilfaeldet i en lokalplan.

Forud for andringen havde ovenstaende forhold sammenholdt med det generelle formal med
ekspropriationer givet anledning til en undersggelse omkring, hvordan planlovens § 47 stk. 1
anvendtes. En veegtig del af denne undersggelse bestod i Kammeradvokatens undersggelse, der
ikke fastslar et problem i forhold til kommunernes ekspropriationspraksis i forhold til planloven.
(Miljgministeriet, 2009, s. 1)

Hovedindhold

Davaerende gzldende ret, forud for lovaendringen, gav i medfgr af planlovens § 47 kommuner
mulighed for at ekspropriere til byudviklingsformal pa grundlag af en kommuneplan eller til
realisering af en lokalplan.

Hjemlen til ekspropriation i forhold til byudvikling stammer fra en separat lov vedtaget i 1980.
Denne bestemmelse blev indfgrt under planlovens § 47 uden at underga andringer. Baggrunden
for lovbestemmelsen findes i kommunernes mulighed for at administrere jord i kommunen aktivt.
Dette knytter sig til at erhverve jord pa tidspunkter, der er gunstig i forhold til planleegning,
herunder byudvikling. Dette formal er ligeledes at finde i forarbejderne til loven, hvor det gnskes
at "give kommunerne mulighed for ved ekspropriation at erhverve jord til byudvikling pa et sa
tidligt tidspunkt, at arealernes faktiske overgang til byformdl i overensstemmelse med kommunens
tidsreekkefglgeplanlaegning kan veere sikret, og sdledes at kommunen ved gennemfgrslen af sin
planlaegning kan veere ubundet af savel ejerforholdet som tilvejebringelsen af konkrete og aktuelle
planer knyttet til bestemte byggeforetagender.” (Miljgministeriet, 2009, s. 2)

Byudvikling er et bredt begreb og kan bade daekke over formal som bolig, erhverv og offentlige
formal. Baggrunden for den brede fortolkningsmulighed ligger i, at det ikke er muligt for
kommunen at udtale sig om de specifikke formadl med baggrund i lovens mulighed for
ekspropriation tidligt i processen. Om der er tale om bolig, erhverv eller offentlige formal er uden
betydning for ekspropriationsbeslutningens lovlighed, nar der er tale om byudvikling.
(Miljgministeriet, 2009, s. 2)

Sigtet med lovbestemmelsen var at muligggre ekspropriation af stgrre omrader i landzone,
fortrinsvis uden bebyggelse. Proportionalitetsprincippet gjaldt jeevnfgr ekspropriationspraksis pa
lige fod med krav om ngdvendighed og forholdsmaessighed. Herunder, at der ikke matte
eksproprieres mere end ngdvendigt, og at de formal, der gnskes realiseret, ikke kan gennemfgres
pa en mindre indgribende made. Det, der adskiller denne type af ekspropriationer fra
ekspropriation i medfgr af en lokalplan, er kravet om aktualitet. Dette havde den konsekvens, at
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grundejeren ikke kunne paberabe sig krav om selvrealisering, da de specifikke formal ikke var
kendte pa tidspunktet for ekspropriationsbeslutningen. (Miljgministeriet, 2009, s. 2)

| forhold til loveendringen i 2009 er hensynet til kommunernes mulighed for tidligt at disponere
over arealer til byudvikling vejet op imod hensynet til borgerne, der bliver eksproprieret. Et
vaegtigt punkt i overvejelserne om ophavelse af ekspropriationshjemlen er, at borgerne skal
kunne se et konkret formal med ekspropriation. Dette var ikke tilfeeldet forud for loveendringen,
hvor ekspropriationshjemlen kunne benyttes til tidlig arealreservation. Lovaendringen har ikke
betydning for, hvorvidt der kan eksproprieres til byudvikling eller ej, men udelukkende at
ekspropriationen fgrst kan foretages, nar der foreligger detaljeret planlaegning i form af en
lokalplan.

Af lovaendringen fremgar en redeggrelse for, hvad de gkonomiske og administrative konsekvenser
bliver for henholdsvis stat, kommune, regioner, erhvervsliv, borgere samt forholdet til EU-retten.
Et ssmmenfattende skema for konsekvenserne ses herunder:

Positive konsekvenser / mindre Negative konsekvenser /
udgifter merudgifter
@konomiske konsekvenser for Ingen En del af ejendommene kan blive
stat, kommuner og regioner dyrere at erhverve, nar det star
klart pa

ekspropriationstidspunktet, hvad
ejendommen vil kunne anvendes
til.

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

stat, kommuner og regioner

@konomiske og administrative Ingen Ingen

konsekvenser for erhvervslivet

Administrative konsekvenser for | Ingen Ingen

borgerne

Miljgmaessige konsekvenser Ingen Ingen

Forholdet til EU-retten Ingen EU-retlige aspekter Ingen EU-retlige aspekter

Tabel 1 viser de gkonomiske og administrative konsekvenser for henholdsvis stat, kommune, regioner, erhvervsliv, borgere samt
forholdet til EU-retten (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009)

Delkonklusion

Det primaere formal med fjernelse af kommunernes mulighed for at ekspropriere pa baggrund af
en kommuneplan er at laegge stgrre vaegt pa den tidsmaessige aktualitet. | kommuneplanen er de
specifikke arealanvendelser ikke klarlagt, hvorfor det ikke er muligt for grundejeren at
selvrealisere. Loveendringen gjorde op med det forhold, at det kan virke uretfaerdigt at afgive jord
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til et projekt, som kommunen ikke engang selv kender de naermere omstaendigheder omkring.
Arealreservation gennem ekspropriation er derfor ikke muligt i den nuvaerende lovgivning.

Den naturlige konsekvens af at fjerne kommunernes mulighed for at arealreservere arealer i
forbindelse med kommuneplanen er ggede udgifter til ekspropriation. | kraft af, at planleegningen
skrider frem for eksempelvis landbrugsjord, stiger forventningsveerdien af arealerne. Forventnings-
veerdien stiger, jo mere konkrete planer, der foreligger for et omrade.

| det fglgende undersgges det, i hvor vid udstreekning aktgrer og interesseorganisationer har
indflydelse pa lovgivningsprocessen omkring planlovens § 47, jf. retssociologisk metode.
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L 135 undersggt gennem genetisk retssociologisk metode

Genetisk retssociologisk metode anvendes analytisk i forhold til lovforslaget, og det gnskes at
klarlaegge, hvor stor indflydelse aktgr/interesseorganisationer har i forhold til lovgivningsproces-
sen i forbindelse med planlovens § 47. Det er her centralt at undersgge forskelle mellem gnsker
fra politisk side og det gnskede fra relevante aktgrer og interessenter. Her igennem kan det ses,
hvilke interessenter og aktgrer, der har indflydelse i forhold til lovgivningsprocesserne jf. anden
del af problemformuleringen.

Afsnittet vil vaere delt op i korte beskrivelser af de enkelte aktgrer og interessenter med ind-
virkning pa loveendringen. Derefter vil der fglge en analyse af den enkelte aktgr eller interessents
rolle i lovgivningsprocessen.

Aktgrer og interesseorganisationer

Landbrug & Fadevarer

Organisationen Landbrug & Fgdevarer varetager erhvervsmaessige interesser og opgaver pa vegne
af danske landmand og f@devareindustrier. Under organisationen hgrer omkring 141.000 beskaef-
tigede som alt i alt star for en samlet eksport til en vaerdi af 120 milliarder.

Landbrug & Fgdevarer er en fusion mellem Landbrugsradet, Danske Slagterier, Dansk
Svineproduktion og Dansk Landbrug fra 2009. Samlet set varetager organisationen udelukkende
fedevareerhvervets interesser og har som mal at styrke den politiske interessevaretagelse i den
forbindelse. (Landbrug & Fgdevarer)

"Landbrug & Fgdevarer arbejder for at:

e Afbgde de negative konsekvenser af finanskrisen
o Stgtte de enkelte bedrifters overlevelse
e Sikre den fortsatte udvikling i hele erhvervet” (Landbrug & Fgdevarer)

| forhold til L 135 spiller organisationen en rolle forud for fusionen, og det var derfor det da-
vaerende Dansk Landbrug, der var interesseorganisation i den forbindelse.

Dansk Landbrug og L 135

| det lovforberedende arbejde til L 135 spiller Dansk Landbrug en central rolle, da en stor del af det
samlede lovforslag stammer fra et forslag udformet af Dansk Landbrug. Organisationen sendte i
maj 2008 en raekke forslag til By- og Landskabsstyrelsen, hvori der blandt andet er udformet
a&ndringsforslag i forbindelse med planlovens § 47:
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1. Ekspropriation til erhvervelse af jord til byudvikling kan som hovedregel kun foretages pa
baggrund af en detaljeret lokalplan.

2. Ekspropriation til fordel for private kun kan ske, nar det er en 3dbenbar fordel for
almenvellet.

3. Opstramning i forhold til fastszettelse af ekspropriationserstatninger.
Sikring af kompensation i forhold til ulempe eksempelvis i forbindelse med omvej til
marker.

5. Tidssvarende kompensation i forbindelse med udgifter til radgivning og afsat tid til
forhandlinger.
(Miljg- og Planlzegningsudvalget, 2009, s. s 24-25)

Som landmandenes interesseorganisation er Dansk Landbrug naturligvis interesseret i at varetage
landmandenes gkonomiske interesser bedst muligt. Landbrugsjord er i mange sager genstand for
de eksproprierede arealer og i enkelte sager ganske omfangsrige arealer. Dette ses eksempelvis i
sager vedrgrende golfbaner, som kan vaere ganske omfangsrige. | den forbindelse er det centralt
for erstatningens stgrrelse, hvordan arealerne bliver vurderet.

| den sammenhaeng spiller Dansk Landbrugs 1. forslag en central rolle. Organisationen foreslar, at
det som hovedregel indfgres, at der skal foreligge en detaljeret lokalplan, nar der gnskes
eksproprieret til byudviklingsformal. Her igennem vil der opnas en stgrre forventningsveerdi i
forhold til de eksproprierede arealer i kraft af planlaegningens fremskridt. Denne vaerdistigning er
illustreret i den fglgende figur:

r'y
Veerdi
Byzone
Betydelig
forventnings-
veerdi
Vis forventnings-
veerdi
Begranset
forventnings-
Landzone ]
veerdi
»  Aktualitet

Figur 7 lllustrerer vaerdi i forhold til planleegningsmaessig aktualitet. Figuren stammer fra bogen Ekspropriation i Praksis (Mglbeck
& Flensborg, 2007)

Som det fremgar af figuren stiger veerdien af landbrugsarealer i takt med, at der foretages
planlaegning for arealerne. Pa baggrund af forslag 1 fra Dansk Landbrug vil ekspropriations-
beslutningen blive skudt laengere tilbage i processen, hvormed der kan forventes en stgrre grad af
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forventningsvaerdi til arealerne. Dette vil udelukkende veere en gkonomisk fordel for landmaend-
ene og er i trad med organisationens visioner og formal.

Det er bemaerkelsesvaerdigt, at forslag 1 fra Dansk Landbrug ikke er sa vidtgdende som den
endelige lovaendring, da forslaget taler for en hovedregel og ikke om en decideret ophavelse af
ekspropriationer til byudviklingsformal pa baggrund af en kommuneplan.

Udover den gkonomiske gevinst i form af gget forventningsvaerdi ville landmandene ligeledes
opnd en mulighed for selvrealisering pa baggrund af forslaget. Dette i kraft af, at der som
hovedregel forslas, at der kun kan eksproprieres pa baggrund af en detaljeret lokalplan. Dette
medfgrer, at de enkelte formal skal vaere fastlagte og grundejeren derfor opnar mulighed for at
foresta byggemodning, udstykning og eventuelt salg af byggegrunde.

Forslag 2 bygger pa en stramning i forhold til ekspropriationsbeslutningen og forholdet omkring
almen interesse. Der gives ikke neermere beskrivelse af, hvordan stramninger i forhold til begrebet
almenvellet gnskes gennemfgrt. Praksis pa omradet var og er ogsa i dag bygget op omkring krav til
ngdvendighed og heri, at der ikke findes mindre indgribende muligheder overfor grundejeren. |
forslaget ligger sandsynligvis en tanke om, at eksempelvis golfbaner og skydebaner ikke menes at
veere af almen interesse i sa bred en kreds, at det retfaerdigggr ekspropriation.

Forslag 3, 4, og 5 omhandler alle tre de gkonomiske aspekter omkring ekspropriation enten i
forhold til hgjere ekspropriationserstatninger eller kompensation i forhold til ulempeudgifter eller
advokat og radgivningsbistand.

Opsummering og vurdering

Forslaget leegger i hgj grad op til, at ekspropriationsbeslutningen fgrst skal kunne tages senere i
planlaegningsprocessen. Effekten heraf vil veere, at der som hovedregel skal foreligge konkrete
planer for et byudviklingsomrade eksempelvis i form af en lokalplan. Dermed opnar grundejeren
mulighed for selvrealisering, hvilket kan resultere i veesentlig hgjere ekspropriationserstatninger.
Det er udelukkende delforsalg 2, der beskzeftiger sig med en begraensning i formal, der kan
eksproprieres til fordel for. Ud fra det foreliggende synes det ikke, at der gives klare forslag til,
hvordan stramninger i denne henseende vil kunne realiseres. Det tolkes som et gnske om, at der
foretages stramninger, men at det ikke er det overordnede emne i hele forsalget.

Samlet set vurderes forslaget at vaere baret af at forbedre de gkonomiske forhold for
landmandene, der i mange tilfelde er dem, der bliver eksproprieret. Dansk Landbrug
tilvejebringer ikke tungtvejende argumenter for en stramning i forhold til, hvad der kan betegnes
om almen interesse, hvis landmandene til gengald opnar stgrre mulighed for selvrealisering og
dermed gkonomisk gevinst.

Foranlediget af dette forslag fra Dansk Landbrug blev L 135 som lovforslag sendt i hgring i en
raekke interesseorganisationer, hvis holdninger vil blive klarlagt i det fglgende.
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Aktgrer og interessentorganisationer i hgringsprocessen
Akademisk Arkitektforening

Akademisk Arkitekturforening blev stiftet i 1879 og bestar af cirka 7000 medlemmer. Foreningen
er en politisk organisation, der engagerer medlemmerne gennem lokalafdelinger, repraesentant-
skaber, tasks forces, netvaerk og sekretariat i Kgbenhavn.

Organisationen arbejder med politiske emner med relevans for foreningens interesser, der
omfatter fzelles byer, bygninger og miljg. Herunder bemaerker foreningen sig i national og
kommunal arkitekturpolitik samt baeredygtighed. (Akademisk Arkitekturforening)

| forhold til L 135 stgtter Akademisk Arkitekturforening lovforslaget hovedomrade omkring
fiernelse af kommuneplanen som ekspropriationshjemmel. Akademisk Arkitekturforening bemaer-
ker i hgringssvaret at det af flere arsager ville vaere hensigtsmaessigt at foretage denne andring.

"Den enkelte grundejers retsstilling klarggres og styrkes.

N

Der legges op til, at borgerne i hgj grad kan vurdere konsekvenserne af kommunens
dispositioner, ndr det i forbindelse med ekspropriation til byudvikling, skal foretages pa
baggrund af en lokalplan frem for kun en kommuneplan.

3. Andringen sikrer, at der forud for en eventuel ekspropriationsbeslutning gennemfgres en
mere grundig demokratisk proces, hvor borgerne og grundejere har mulighed for at
fremkomme med bemeaerkninger og indsigelser i forbindelse med bdde
kommuneplanforslag og efterfalgende lokalplanforslag.

4. /ndringen sikrer, at der ligger mere grundige planmeessige og miljgmeaessige overvejelser til
grund for beslutningen (lokalplan med tilhgrende miljgvurdering), herunder en mere
grundig beskrivelse, aestetiske overvejelser og visualisering af de fysiske omgivelser, sdvel i
byerne og i det dbne land.

5. Kommunerne vil blive udfordret ved at skulle vaere mere afklarede i spgrgsmdlet om
anvendelsen og udformningen af de omrdder, som skal eksproprieres.

6. Kommuner, som gnsker at fgre en aktiv jordpolitik, vil blive tvunget til at gennemfgre en
mere omhyggelig planlaegning

7. Forslaget vil forhabentligt resultere i, at kommunernes interesse i at foretage byudvikling

ud i det abne land reduceres. Herved vil det kunne styrke interessen i en mere baeredygtig

forteetning af vore byer, idet kommunerne sandsynligvis vil kigge indad mod byen frem for

udad mod de dbne landskaber." (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 5)

Akademisk Arkitekturforening mener, at forslaget ville vaere en styrkelse af den enkelte grundejers
retsstilling, da der vil veaere klare retningslinjer for, hvad formalet med ekspropriationen er.
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Retsstillingen gges ogsa i kraft af, at det bade vil vaere muligt at komme med indsigelser i forhold
til kommune og lokalplanen.

Foreningen mener, at kommunerne ville blive tvunget til at gennemfgre grundigere planlaegning af
omraderne, hvilket vil forbedre udformningen af de fysiske rum.

Sidst habede foreningen at vedtagelse af forslaget vil resultere i, at der vil blive vedtaget faerre
byudviklingsprojekter i det abne land, og der i stedet vil blive foretaget byfortaetning.

Opsummering og vurdering

Akademisk Arkitekturforening varetager sine egne interesser i forhold til den arkitektoniske
udformning af nye byrum. Foreningen vurderede, at forslaget ville skabe bedre og mere
baeredygtig udvikling i det abne land i kraft af ggede krav til planlaegningen.

Dette er ikke sandsynligt, da der udelukkende er tale om, at ekspropriationsbeslutningen udskydes
til senere i processen. Der vil under alle omstaendigheder blive lavet lokalplaner for et omrade, der
regulerer de fysiske rum, uanset skift i ejerforhold som fglge af ekspropriation.

Foreningen mente, at det ville vaere en styrkelse af retsstillingen for den enkelte grundejer. Dette i
kraft af ggede klagemuligheder i form af kravet om vedtagelse af en lokalplan. P4 den made er det
en forbedring af retsstillingen, men ikke i kraft af, at der vil opnds faerre formal, der kan
eksproprieres til fordel for. Dette er udelukkende i form af den proces, der leder op til
ekspropriationsbeslutningen.

Foreningen habede desuden, at forslaget ville ggre, at kommunerne i hgjere grad vil planlaegge
ved hjzelp af byfortaetning i stedet for udvidelse af byernes fysiske rammer. | kraft af at forslaget
ikke pavirker, hvad der kan eksproprieres til fordel for, og hvem, der kan eksproprieres, er dette
gnske ikke sandsynligt. Dog kan det i kraft af de ggede udgifter taenkes, at kommunerne ikke har
rad til at byudvikle, og derfor sgger at byforteette i stedet.

Danmarks Naturfredningsforening

Danmarks Naturfredningsforening har ingen kommentarer i forhold til planlovens § 47, men
udelukkende til de andre underemner. Foreningen bemaerker dog, at lovaendringen pa ingen made
laegger op til at aendre praksis vedrgrende ekspropriation til fordel for golfbaneformal.

Dansk Industri

Dansk Industri er danske virksomheders interesseorganisation og varetager erhvervslivets
muligheder for vaekst gennem politisk arbejde. Organisationen arbejder med at skabe et dabent og
velstaende samfund i Danmark. (Dansk Industri)
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Dansk Industri stgtter forslaget om "at fjerne adgangen til at ekspropriere pG baggrund af en
kommuneplan velkomment. DI finder aendringen mere i overensstemmelse med grundlovens
intentioner." (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 20)

Organisationen skriver ikke neermere om begrundelsen for at bifalde forslaget, eller pa hvilken
baggrund det findes at veere i bedre overensstemmelse med grundlovens intentioner.

Det er uklart, hvorledes organisationens medlemmer vil drage gavn af forslaget, og baggrunden
for at hilse forslaget velkomment er ikke mulig at uddrage.

Héandvaerksradet

Handvaerkerradets eneste bemaerkning til lovforslaget er, at endringen forekommer rationel og
betragtes som en styrkelse af borgernes rettigheder. Der gives ingen gvrige bemaeerkninger i
forhold til forslaget. (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 50)

Dansk Landbrug

Dansk Landbrug henviser i deres hgringssvar til det fremsendte forslag til andring forud for
hgringsrunden. Organisationen er sdledes tilfreds med lovforslaget vedrgrende ophaevelsen af
muligheden for at ekspropriere til byudvikling pa baggrund af en kommuneplan. | forhold til det
forslag, organisationen stillede, er det pagaeldende mere vidtgaende i sin begraensning i forhold til
ekspropriation. Dansk Landbrug stillede saledes forslag om indfgrelse af en hovedregel, der
begrenser antallet af ekspropriationer til byudvikling pa baggrund af en kommuneplan.
Narvaerende forslag forhindrer det imidlertid fuldsteendigt, da der er tale om en fuldstaendig
ophaevelse af ekspropriationshjemlen pa baggrund af en kommuneplan. Dansk Landbrug gentager
i sit hgringssvar emnet omkring mere gennemsigtighed i erstatningsfastsaettelsen samt
omkostningsdaekning i forbindelse med radgivningsbistand. Dette emne er ikke en del af det
fremsendte hgringsforslag.

(Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 22-23)
Kommunernes Landsforening

Kommunernes Landsforening (KL) fungerer som interesseorganisation for Danmarks 98 kommuner
under et. Foreningen varetager medlemmernes interesse i den politiske arena inden for en bred
vifte af omrader. De overordnede mal er at varetage de falles interesser for kommunerne.
Herunder ogsa at tilbyde radgivning og serviceydelser for de individuelle kommuner. Derudover
formidler foreningen information omkring omrader med relevans for de danske kommuner.
(Kommunernes Landsforening)

Et af foreningens kerneomrader er bolig og planleegning, hvor L 135 spillede en central rolle for
kommunernes administrative praksis i forhold til planlaegning.
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Af foreningens hgringssvar fremgar det indledningsvist, at KL ikke forstar, hvorledes der i
lovforslaget argumenteres for en lovaendring som fglge af Kammeradvokatens undersggelse.
Dette, pa baggrund af, at undersggelsen ikke kunne be- eller afkraefte et misbrug af ekspropria-
tionskompetencen i kommunerne. KL mener, at rapporten kan underbygge, at der eksproprieres
med omtanke i kraft af, at der fandt megen byudvikling sted i kommunerne i perioden for
undersggelsen. (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 53)

KL anerkender, at ekspropriation er et kraftfuldt redskab, der er meget indgribende over for den
enkelte grundejer. Dog mener KL, at muligheden for at ekspropriere til byudviklingsformal er af
ngdvendighed for at skabe udvikling med maksimal gevinst for almenvellet. Udelukkende pa
baggrund heraf anbefalede KL at fastholde de davaerende regler. (Miljg- og Planlaegningsudvalget,
2009, s. 53)

KL papeger de problematikker, der knytter sig til loveendringen i 3 overordnede emner:

e Langsigtet planleegning i kommunen

e Lovforslagiforhold til grundejerne

e Retssikkerhed
KL mener ikke, at situationen vedrgrende byudvikling har andret sig siden indfgrelse af
bestemmelsen omkring ekspropriation pa baggrund af kommuneplaner. Safremt der skal foreligge
mulighed for at gennemfgre hensigtsmaessig planlaegning, der straekker sig over den 12-arige
periode, en kommuneplan gzlder for, er det centralt, at jord kan erhverves tidligt. |1 den
forbindelse er ekspropriationsmuligheden central. Kommunen skal ikke vaere bundet af uklarheder
omkring ejerforhold eller tvunget til at udforme konkrete planer til bestemte byggeforetagender.
(Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 54)

"Adgangen til at sikre kommunernes ejerskab til stgrre byudviklingsarealer, er saledes en vaesentlig

forudsaetning for, at kommunerne kan gennemfdgre en hensigtsmeaessig disponering af arealerne’
(Kommunernes Landsforening, s. 54)

| forhold til grundejerne papeger KL, at der i perioden 2003-2007 blev indgdet en stor maengde
handler pa ekspropriationslignende vilkar. Dette er til gavn bade for kommunen og grundejerne i
kraft af, at der handles skattefrit, og at kommunen kan erhverve jord til byudvikling.

Det sidste emne, KL forholder sig til, er retssikkerheden pa omradet. Indledningsvist papeges det,
at selve ekspropriationsbeslutningen kan paklages til 2 klageinstanser og herefter prgves ved
domstolene. Dernaest omhandler emnet erstatningsfastseettelsen, der er sikret, ved at lodsejere
far tilbudt samme erstatning, uanset om et areal skal anvendes til vej, grgnt omrade eller
boligbyggeri. Der er saledes ingen forskel i erstatningens stgrrelse, uanset om det er fru Jensen
eller direktgr Hansen, der skal forhandle prisen pa jorden.
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Opsamling og vurdering

Kommunernes Landsforening er en tungtvejende interesseorganisation i forbindelse med andring
af kommunernes befgjelser i forhold til planleegning. KL mener ikke, at der er pavist et problem i
forhold til kommunernes ekspropriationspraksis og stiller sig uforstaende over for en loveendring.
Safremt der foretages aendringer, pavirker det handlekraften pa baggrund af kommuneplanerne,
der netop beskaeftiger sig med langsigtet planleegning. Der argumenteres sagligt i hgringssvaret pa
baggrund af hensyn til kommunerne og understreges, at hjemlen er central for planlaegning.

KL mener pa baggrund af lovforslaget, at spgrgsmalet om erstatningernes stgrrelse er det
egentlige, problem og mener ikke, at dette bgr vaere anledningen til at aendre adgangen til
ekspropriation. (Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 55) Safremt loveendringen er et udslag af
et gnske om hgjere erstatninger, er dette et sagligt synspunkt. Dette er i kraft, af at det heemmer
kommunernes udviklingsmuligheder samtidig med, at erstatningerne bliver hgjere som fglge af
forventningsvaerdistigninger.

Danske Landskabsarkitekter

Interesseforeningen Danske Landskabsarkitekter varetager landskabsarkitekters interesser i en
raekke faglige organisationer, herunder ministerier. Foreningen arbejder sammen med blandt
andre Dansk Byplanlaboratorium. (Danske Landskabsarkitekter)

Foreningen for Danske Landskabsarkitekter hilser hovedaendringen vedrgrende ekspropriation
velkommen. Foreningen forholder sig ikke videre til @ndringen, udover at "Ekspropriationer, der
alene foretages ud fra kommunale hensyn forekommer ikke objektive i forhold til afvejningen af
konsekvenserne for hverken privat mand eller landskabelige hensyn." (Miljg- og
Planlaegningsudvalget, 2009, s. 32)

Foreningen forholder sig ikke yderligere til forslagets hovedindhold, men formodes at bifalde
forslaget i kraft af en ideologisk holdning til at bevare landskabet og i hgjere grad byudvikle i form
af byforteetning.

Danske Regioner

Danske Regioner er ssmmenslutningen af Regionsradene, der varetager de 5 regioners interesser i
et bredt spaend af omrader. Regionsradene star for at samle erhvervsorganisationer, uddannelses-
institutioner, kommune og andre aktgrer i udarbejdelsen af regionale udviklingsstrategier.
Sammenslutningen fungerer ligeledes som bindeled mellem stat og andre nationale interessenter i
forhold til de danske regioner.

De enkelte regioner udarbejder de regionale udviklingsplaner og opstiller visioner for udviklingen
og beskriver mal og mulige Igsninger. Danske Regioner spiller en central rolle i forhold til Plan-
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loven, som danner basis for en stor del af lovgivningen i forhold til fysisk planlaegning i regionerne
og kommunerne. (Danske Regioner)

Danske Regioner belyser forslaget gennem en problematik om sygehusbyggeri. Hvis hjemmel til
ekspropriation til byudvikling pa grundlag af en kommuneplan fjernes vil det have afggrende
betydning for opfgrelse af nye sygehuse. Danske Regioner belyser problematikken gennem et
davaerende aktuelt projekt omkring udbygning af Aarhus Universitetshospital. Af hensyn til
processen mener Danske Regioner, at det er centralt at rade over arealer pa et sa tidligt tidspunkt
som muligt. Dette er for at muligggre geotekniske og arkaeologiske undersggelser, som er
essentielle i forbindelse med byggeri af den kaliber. Danske Regioner mener, at lovaendringen vil fa
stor betydning i forhold til bygningsmaessige og planlaegningsmaessige dispositioner i
kommunerne. (Danske Regioner, s. 35-36)

Vurdering

Danske Regioner argumenterer i deres hgringssvar udelukkende i forhold til hospitalsbyggeri. Pa
tidspunktet for forslagets fremsaettelse var der mange overvejelser omkring nye superhospitaler
og udbygning af eksisterende, herunder Skejby Sygehus. Sammenslutningen bemaerker, at tidlig
radighed er en forudsaetning for at foretage undersggelser i forbindelse med byggeri. Dette er ikke
ngdvendigt i kraft af, at det er muligt at lave den form for undersggelser, til trods for, at der ikke er
foretaget endelig ekspropriationsbeslutning jf. afsnit om ekspropriationsprocessen i Appendiks B
side 31. Danske regioner bemaerker, at lovaendringen vil skabe ungdig usikkerhed i den indledende
fase af et projekt, safremt der ikke er skabt endelig klarhed over adkomstspgrgsmal.
Projektgruppen mener ikke, den usikkerhed vil fa betydning for et sa stort regionalt projekt, som
et nyt sygehus er. Forundersggelser vil klarleegge, hvorvidt der kan treeffes ekspropriations-
beslutning pa baggrund af en lokalplan, og det vil vaere utaenkeligt, at enkelte lodsejere vil kunne
modseaette sig et sadan projekt. Det, der kan have betydning i forhold til loveendringen, er
erstatningens stg@rrelse, da jordens veaerdi vil blive forgget gennem processen for udvaelgelse og
planlaegning af sygehusbyggeri. Det vurderes dog ikke, at en ekspropriationsbeslutning vil kunne
pavirkes i kraft af loveendringen i forhold til, om et sygehusprojekt kan gennemfgres ellers ej, rent
planlaegningsmaessigt set.

Favrskov Kommune

Favrskov Kommune har afgivet hgringssvar i forhold til lovgivning og repraesenterer den instans,
der forud for lovaendringen benyttede ekspropriation til byudvikling pa baggrund af
kommuneplan. Hgringssvaret er underskrevet af den davaerende venstreborgmester Anders G.
Christensen.

Indledningsvist anerkender kommunen ekspropriation som et vidtgaende instrument, der nemt
kan resultere i tvist mellem kommune og lodsejer. Dog ser kommunen instrumentet som den
eneste mulighed for at sikre den langsigtede og helhedsorienterede planlagning. Kommunen
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papeger, at kommunerne kender de lokale forhold og dermed er de bedste i forhold til at afveje,
hvornar der skal foretages ekspropriationsbeslutning og ikke. Dette er ligeledes tilfaeldet, hvor
beslutningen traeffes i forhold til langsigtet byudvikling og ikke blot ved et neert forestaende
projekt.

Kommunen peger pa, at ekspropriationsvaerktgjets daveerende udformning gjorde det muligt at
impdega udfordringer vedrgrende kapacitet og pres pa infrastrukturen. Den langsigtede plan-
laegning er i den forbindelse i centrum, nar der skal planlaegges til gavn for almenvellet.

Det padpeges ligeledes, at borgernes retssikkerhed er til stede i veerktgjet, da ekspropriations-
beslutningen kan efterprgves ved Naturklagenaevnet og efterfglgende paklages til civile domstole.
Det er saledes ikke muligt, at der pa baggrund af ekspropriation kan tilgodeses enkeltpersoner
eller enkeltvirksomheder, medmindre abenlyse fordele for den brede almenhed taler herfor. Der
henvises i den forbindelse ogsa til Kammeradvokatens undersggelse.

Konsekvensen ved at gennemfgre lovaendringen ses fra kommunens synspunkt gennem betydeligt
ggede udgifter i forhold til erstatning. De ggede udgifter vil kunne resultere i, at planlaegningen i
hgjere grad bliver foretaget af private erhvervsdrivende, der udelukkende udvikler med profit for
gje. Der vil sdledes udelukkende blive byudviklet i de mest attraktive omrader af kommunerne,
hvilket ikke er i trad med landsplanredeggrelsen omkring udvikling af mere aben-lav byggeri.

Det bemaerkes yderligere, at kommunen ofte benytter sig af frivillige aftaler pa ekspropriations-
lignende vilkar. Dette er ikke muligt, hvis ikke kommunen har hjemmel til ekspropriation, hvorfor
en raekke frivillige handler ligeledes vil blive besvaerliggjort.

Gennem kommuneplanlaegning sker der en jeevn veerdistigning pa tvaers af omraderne, hvilket ikke
er tilfaeldet, nar der planleegges med lokalplaner. De konkrete lokalplaner vil have stor betydning
for arealpriserne, afhaengigt af deres specifikke indhold, uanset om formalene bliver realiseret
eller ej. Konsekvensen heraf kan blive, at der kan forekomme markante prishop udelukkende pa
baggrund af planlaegning i kommunen, hvilket medfgrer vanskeligheder i forhold til jeevn og
ansvarlig byudvikling.

Favrskov Kommune er af den steerke overbevisning, at ansvaret for helhedsorienteret og
baeredygtig byudvikling ikke kan foretages ansvarsfuldt som fglge af loveendringen.

(Milj@- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 40-42)
Dansk Byplanlaboratorium

Dansk Byplanlaboratorium blev stiftet som fond i 1921 og bestar af byplaninteresserede personer.
Fonden er uafhaengig og selvstyrende, hvis kerneomrade er byplanlaegning. | den forbindelse
afgiver fonden hgringssvar til ndringer af planloven og tilgreensende lovgivning. Finansieringen af
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fonden sker gennem tilskud fra staten, regioner, kommuner samt private virksomheder. (Dansk
Byplan Laboratorium)

Dansk Byplanlaboratorium advarer i sit hgringssvar mod at fjerne kommunernes mulighed for at
ekspropriere til byudvikling pa baggrund af en kommuneplan. Dette er med henvisning til kravet
fra kommunerne om at kunne arbejde "langsigtet og offensivt for at fa udviklingen til at vaere
socialt, @konomisk og miljgmaeessig beeredygtig -ogsdé pd lang sigt". (Miljg- og
Planlzegningsudvalget, 2009, s. 14) Fonden mener, at netop disse muligheder gives i kraft af
kommuneplanen, som bestemmer retningen for helhedsplanen for administration af kommunens
jord. Fonden papeger, at kammeradvokaten kun har pavist 19 tilfeelde af ekspropriation til fordel
for byudvikling i perioden 2003-2007, hvilket kun svarer til 4 ekspropriationer om aret. Derudover
handles langt de fleste arealer gennem frivillige aftaler, som ofte er lukrative for begge parter,
isaer i tilfaelde hvor der overgar jord fra landzone til byzone. Jordejerne far mangedoblet prisen for
jorden samtidig med, at kommunerne har mulighed for at planlaegge langsigtet og rationelt.
(Miljg- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 14)

Safremt muligheden for ekspropriation til byudvikling afskaffes "kan det betyde store
vanskeligheder med at sikre en hensigtsmaessig byudvikling. Enten ma de baeredygtige og rigtige
Igsninger baseret pd gode planprincipper opgives, eller jordprisen for at opnd disse I@sninger vil
opnad urealistiske niveauer..." (Miljp- og Planlaegningsudvalget, 2009, s. 14) Fonden papeger, at
baeredygtig udvikling funderes i langsigtet planlagning for mange generationer ud i fremtiden,
hvorfor det er centralt, at der foreligger effektive instrumenter til brug herfor.

Opsummering og vurdering

Dansk Byplanlaboratorium leegger i deres hgringssvar veegt pa kommunernes mulighed for at
planlaegge langsigtet samt de gkonomiske aspekter i forhold til lovforslaget. | kraft af fondens
finansiering er det logisk at kommunernes mulighed for at planlaegge langsigtet varetages. Der
argumenteres i kraft af at beaeredygtig udvikling i forhold til byplanleegning kraever langsigtet
planlaegning. Ekspropriation pa et tidligt tidspunkt i processen er ngdvendig, for at kommunerne
har mulighed for at eksekvere helhedsplanlaegning, der sikrer baeredygtighed. Fonden frygter, at
@ndringen af lovgivningen vil ggre prisen for jorden veesentlig hgjere pa bekostning af
udviklingsmuligheder, som ma opgives. Muligheden for at skride til ekspropriation er ngdvendig i
forhold til at sikre kommunerne mulighed for at erhverve jord gennem frivillige handler til rimelige
priser.

Delkonklusion

De to vaegtigste interesseorganisationer i lovgivningsprocessen forbundet med L 135 er Landbrug
& Fgdevarer samt Kommunernes Landsforening.
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Det davaerende Dansk Landbrug fremlagde et forslag, der i sin udformning blev vedtaget i en mere
vidtgdende udgave, end det blev fremstillet. Dansk Landbrug talte sadledes for indfgrelse af en
hovedregel omkring ekspropriation til private formal pa baggrund af kommuneplaner, samt
indfgrelse af en raekke kompensationer i forbindelse med ekspropriationsprocessen. Af forslaget
fremgar det, at der ligger et gnske om i hgjere grad at gennemfgre formalene, hvortil der
eksproprieres, eksempelvis i forbindelse med byggemodning, udstykning og lignende. Selve
loveendringen fjerner imidlertid fuldkommen muligheden for ekspropriation til byudvikling pa
baggrund af kommuneplanen og viser, at der pa davaerende tidspunkt blev lyttet ngje til Dansk
Landbrug. Dette viser hgringssvaret fra Dansk Landbrug ogsa, der ikke indeholder aendringsforslag
eller negative kommentarer til forslaget.

Kommunernes Landsforening star pa den anden side med en tydelig aendring i deres medlemmers
mulighed for at foretage langsigtet planlaegning. KL argumenterer for, at safremt der udelukkende
er tale om varetagelse af gkonomiske hensyn, bgr dette ikke fa betydning for kommunernes
planlaegningsredskaber. Det, der bgr diskuteres i den forbindelse, er erstatningernes stgrrelse.
Dette formal bgr ikke daekkes af ideologiske gnsker, hvis gennemfgrsel risikerer at hindre
kommunerne i at foretage langsigtet planleegning i trdd med kommuneplanernes tidsmaessige
perspektiv. KL's hgringssvar far ikke betydning i forhold til 2ndringer i lovforslaget, som vedtages i
folketinget.

Ovenstaende viser tydeligt, at der er forskel pa hvilke interesseorganisationer, der pavirker
lovgivningsprocesserne i forhold til planlovens § 47. Pa davaerende tidspunkt sad Venstre,
Konservative og Dansk Folkeparti i regering, hvilket sandsynligggr, at der tages saerligt hensyn til
landbruget, som gennem tiderne har udgjort en kernegruppe i veelgerskaren. Pa trods af vaegtige
argumenter fra KL om ikke at gennemfgre lovaendringen, da det udover varetagelse af de
gkonomiske hensyn vil fa afggrende betydning for kommunernes planlaegningsmuligheder, far det
ingen betydning for vedtagelsen af lovendringen. Lovaendringen har stor indflydelse pa KL's
medlemmers planlaegningsmaessige virke, og foreningen bgr derfor vaere en central
sparringspartner i forbindelse med eendringer af central betydning for dens medlemmer. |
forbindelse med L 135 har KL dog ingen indflydelse sammenlignet med Dansk Landbrug, hvilket
sandsynligvis afspejler sig i hensynet til regeringspartiernes vaelgerkerne.
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DELC

Konklusion

Hypotesen omkring, hvorvidt nutidens lovgivning omkring kommunal ekspropriation i kraft af
planlovens § 47 er et udslag af foraeldet lovgivning, der behgver et eftersyn med henblik pa
borgernes retssikkerhed, er afkreeftet. Grundlovens § 73 er blevet udviklet gennem
implementering af en raekke hjelpebegreber, der sikrer borgernes retssikkerhed. Hvis begrebet
almenvellet reguleres, opstar der en reekke administrative problemer i forhold til den offentlige
forvaltning af arealer. Begrebets fleksibilitet ggr, at retsgrundssetningen fortsat er aktuel og
regulerer offentligretlige hensyn med hensyn til erhvervelse af arealer over for hensynet til den
enkelte borger. Hjeelpebegreberne afspejles i hgj grad af retspraksis, hvor der styres uden om
faldgruber ved krav om ngje hensyntagen til proportionalitet og ngdvendighed. Netop disse
begreber er de baerende krav, der skal vaere opfyldte, safremt en ekspropriationsbeslutning skal
kunne kendes gyldig.

Gennem analyserne er det tydeligt, at hypotesen, der blev opstillet forud for den retssociologiske
analyse, er afkreeftet. Lovgivningsprocessen i forhold til planlovens § 47 influeres af mange andre
hensyn end blot borgernes retssikkerhed og kommunernes mulighed for at foretage baeredygtig
planlaegning.

Ved analyse af 1. behandling af lovforslaget B 50 fremgar det, at der ikke kan opstilles saglige
argumenter for en strengere regulering af almenvellet som begreb. Dette understreges i
rapportens indledende analyser, der viser brugen af hjelpebegreberne som ngdvendighed og
proportionalitet i forhold til at beskytte borgernes retssikkerhed. Et omfattende klagesystem sikrer
endvidere, at kommunernes fejltolkning af hjelpebegreberne i konkrete sager kan prgves
fuldstaendigt. Nar almenvellet diskuteres, fremlaegges der ikke vaegtige argumenter for at indfgre
en positivliste, som regulerer praecist, hvad politikerne mener er i almenvellets interesse. 1.
behandlingen drejer sig i hgj grad om at tilgodese borgerne rent gkonomisk i form af hgjere
erstatninger og godtggrelse for udgifter i forhold til eksempelvis juridisk bistand. Disse emner er
ikke den centrale del af selve lovforslaget og viser, at baggrunden for lovforslaget ikke skal findes i
et gnske om at regulere, hvilke formal kommunerne kan ekspropriere til. Derimod er der tale om
varetagelse af gkonomiske hensyn og et gpnske om at profilere sig ideologisk pa baggrund af et
ikke-identificeret hul i lovgivningen. Dette understreges i saerdeleshed af, at der ikke foreligger
dokumentation for, at kommunerne har udnyttet deres ekspropriationshjemmel til usaglige
formal.

Gennem den politiske debat er mediesager blevet brugt til at understrege den underliggende
dagsorden omkring profilering af ideologiske holdninger. Der argumenteres her for, at
kommunerne udnytter frossen lovgivning til at opkgbe jord billigst muligt uden hensyntagen til de
efterfglgende formal. Af citaterne fremstar det som om, der ingen regulering er pa omradet,
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hvilket ikke er tilfaeldet jf. analyserne af hjelpebegreberne og de omfattende klagemuligheder.
Politikerne henvender sig i pressen til kernevaelgerne og tordner mod pastdede omfattende
kraenkelser af den private ejendomsret. Det vurderes, at mediesagerne udelukkende bruges
symbolsk i forhold til at tillaegge de politiske forslag ideologisk karakter. Lovforslaget er begrundet
i samfundsproblemer, der ikke eksisterer, og kan kun betragtes som symbolpolitik.
Af aktgr og interesseorganisationsanalysen fremgar det, hvor veegtigt den davaerende
organisations Dansk Landbrugs interesser varetages i forhold til lovforslaget L 135. Dansk
Landbrugs forslag forud for lovgivningsprocessen bliver baret gennem forlgbet og ender i en
begraensning af kommunernes mulighed for at foretage langsigtet planleegning. Baggrunden for
forslaget er, jf. det oprindelige forslag og det efterfglgende hgringssvar, at varetage landbrugets
gkonomiske interesser. Det er derfor betaenkeligt, at det vedtagne forslag, udover at varetage
gkonomiske interesser, fratager kommunerne mulighed for at planleegge langsigtet. Dette
vurderer projektet er af hensyn til symbolvaerdien i at promovere sig pa styrkelse af den private
ejendomsret. Flere politikere i processen udtaler sig med henblik pa at fremsta som varetager af
enkeltindividets interesser over for myndighederne, bade i forhold til L 135 og senere B 50.
Forslagsstillernes formal med lovforslagene stemmer ikke overens med lovforslagets regulerings-
omrade. Lovgivningsprocessen pa omradet omkring planlovens § 47 influeres af en lang raekke
interesser, der ikke ngdvendigvis bunder i varetagelse af lovgivningens egentlige virkeomrade.
Det er projektgruppens opfattelse pa baggrund af projektet, at flere fejlagtige opfattelser omkring
kommunernes ekspropriationspraksis vil kunne omgas gennem bedre oplysning. Mediesager
forspges brugt politisk pa baggrund af en fejlagtig og snaever tolkning af begrebet almenvellet
uden hensyn til termerne ngdvendighed og proportionalitet. Denne forestilling tegner et dystert
billede af ekspropriationsvaerktgjet, som de fleste kan blive enige om, er et helt ngdvendigt
redskab til varetagelse af samfundets fortsatte udvikling. Bedre oplysning, omkring hvad
ekspropriation er, og hvordan ejendomsretten varetages i den forbindelse, er essentiel, i forhold
til at redeggre overfor laegmand, hvilken betydning og retsstilling ekspropriation i alle instanser er
forbundet med. Projektgruppen har derfor udarbejdet en pjece, der beskriver ekspropriations-
processen, og hvordan ejendomsretten varetages, nar ekspropriation anvendes i forhold til at
erhverve jord fra kommunal eller statslig side. Pjecen henvender sig til grundejere, som udseaettes
for ekspropriation, og indeholder de oftest stillede spgrgsmal i ekspropriationsprocessen.
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APPENDIKS

Felgende appendiks indeholder en gennemgang af sager med relevans for projektets problemfelt.

| projektet henvises der Igbende til enkelte sager fra appendiks — dog pointeres det at ikke alle

sagerne bruges konkret i rapporten. Sagsmaterialet danner grundlag for en vurdering af problem-

stillingens omfang og er derfor relevant i kraft heraf.

Appendiks A - casestudy

Golfbanesagen i Pandrup

Resumé

hvis formal var at muligggre anlaeggelsen af en

e e 213204974
Pandrup Kommune vedtog i 1991 Lokalplan nr. 168, Pandrup kommune

golfbane af international standard til gavn for ud-
viklingsdriften i kommunen og szerligt for turist-
erhvervet. Golfbanen skulle have et samlet areal pa
95 ha, hvoraf 75 ha var erhvervet igennem fri
handel. De resterende 20 ha kunne ikke erhverves
igennem fri handel, men var ifglge kommunal-
bestyrelsen en ngdvendighed for anlaeggelsen. De
20 ha matte derfor eksproprieres og efterfglgende

overdrages til det private selskab Blokhus Klit Golf

Lokalplan nr. 171

A/S.

Ekspropriationsbeslutningen blev paklaget af ejeren af de 20 ha og fgrst behandlet i Planstyrelsen,

der stadfaestede beslutningen. Sagen blev herefter indklaget til Naturklagenaevnet, der ikke fandt

ngdvendighedskravet opfyldt og ophaevede ekspropriationsbeslutningen.

Figur 1 Viser lokalplansomradet syd for Hune by.

Sagens detaljer

Et samarbejde mellem Pandrup Kom-
mune og den private aktgr Blokhus
Klit Golf A/S skulle muligggre anlaeg-
gelsen af en 95 ha stor golfbane, der
modsvarer internationale standarder
for sadanne anlaeg. Af de 95 ha skulle
20 ha bruges i forbindelse med en par-
3 bane, der henvendte sig til ugvede
golfentusiaster. Anlaeggelsen af denne
var ngdvendigt i et specifikt omrade,
da banen ville kraeve opsyn og neerhed



til at klubhus og parkering qua benyttelsen. Dette omrade kunne imidlertid ikke erhverves
igennem fri handel, hvorefter der blev truffet ekspropriationsbeslutning pa baggrund af
lokalplanerne 171 og 168.

Lokalplan 168’s formalsparagraf sikrer mulighed for anlaeggelse af en golfbane. Den specifikke
udformning af banen er ikke naermere udredt i lokalplanen, men i kraft af en banedesignplan
fremgar det at der er tale om 18 huller, en par 3 bane med 9 huller samt en mindre turistbane
ogsa med 9 huller. Ydermere er der planlagt parkeringsmuligheder og klubhus.

| Igbet af sagen har Pandrup Kommune oplyst at det samlede areal overstiger gaengse golfbaner af
international standard. Dette skyldes at der tages hensyn til fredede omrader og andre
beskyttelsesbestemmelser efter aftale med Nordjyllands Amt. | kraft af at enkelte mindre omrader
dermed ikke kunne indga i selve anlaegget, blev anlaegget mere omfangsrigt.

Segmentet for golfanlaegget ville vaere klubbens medlemmer, andre klubbers medlemmer, turister
og lokalbefolkningen. Dette fordrer at der etableres en mini par 3 bane samt en 9 hullers bane for
ugvede. Netop banen til fordel for ugvede skulle vaere beliggende pa det areal der gnskedes
eksproprieret. Dette skyldes et behov om naerhed i forhold til klubhus med henblik pa opsyn.

Ekspropriationsbeslutningen blev paklaget af ejeren til Planstyrelsen af Nordjysk udvalg for
Landboret i juni 1992, der stadfzaestede afggrelsen.

Planstyrelsen fandt at anlaeggelsen af par 3 banen var ngdvendig for opfyldelse af formals-
paragraffen i lokalplanen og at ekspropriationen var tilstraekkeligt hjemlet igennem lokalplanen.

| klagen til planstyrelsen blev det veegtet at ekspropriationen ikke var ngdvendig for projektets
realisering og navnlig at der ville blive eksproprieret til fordel for et privat selskab, hvilket gger
kravet til ngdvendighed.

Ejeren paklagede herefter Planstyrelsen stadfeestelse til Miljpministeriet, hvorefter sagen overgik
til behandling i Naturklagenaevnet.

Netop ngdvendighedskravet var centralt i Naturklagenaevnets afggrelse af klagen. Naevnet fandt
ikke at de 20 ha var helt ngdvendige for projektets realisering, hvorfor det skaerpede ngdvendig-
hedskrav ikke var opfyldt. Selv uden omradet ville det veere muligt at etablere en golfbane, der
henvender sig til turisterhvervet. Naturklagenavnet ophaevede dermed Planstyrelsens beslutning
om stadfaestelse af ekspropriationsbeslutningen.

Det noteres i referatet for domsafggrelsen at Naturklagenaevnet afggrelse har haft seerlig
betydning at arealet overgar, hvad der er normalt for en golfbane. Ligeledes spiller det ind at
arealet gnskedes eksproprieret med henblik pa overdragelse til private formal. Afggrelsen ville
muligvis have faldet anderledes ud, safremt der var tale om formal, som skole eller sygehus. (KFE
1993.215)
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Sagen om etablering af stgjvold
Resumé

Tidligere Ejby Kommune, som i dag er en del af Middelfart Kommune, vedtog den 30. april 1994 en
lokalplan for opfgrelse af en stgjvold. Stgjvolden var en foranstaltning i forhold til at opfylde
miljggodkendelsens krav om stgjafskeermning, i forbindelse med produktion pa erhvervs-
virksomheden Tarco Vej A/S. Lokalplanen omfattede 8700 m? af naboejendommen, som skulle
erhverves efter ekspropriationsbeslutning af 1. marts 1993. Ejeren af ejendommen paklagede
ekspropriationsbeslutningen til Naturklagenaevnet som enstemmigt ophavede ekspropriations-
beslutningen.

Sagens detaljer

| forbindelse med produktion pa erhvervsvirksomheden Tarco Vej A/S, fandt man det ngdvendigt
at etablere en stgjvold mellem virksomheden og en tilgraeensende naboejendom. Stgjvolden var
ngdvendig i forhold til indhentning af den miljggodkendelse om stgjafskeermning som produktion
pa virksomheden kraevede.

Virksomheden fik godkendelse efter miljpbeskyttelsesloven under fglgende forudsaetninger:
“Der skal, safremt virksomheden fortsat i perioder starter produktionen i tidsrum fgr kl. 06.00,
opfares en stgjvold nordvest for virksomheden. Volden skal placeres og gives en udstraekning som
angivet pd TARCO VEJ A/S's skitseplan af 22. maj 1990, anlaeegges med en hgjde pd 10 meter over
terreenkote ved bunden af virksomhedens asfaltblandeanlzeg og med en skrdning pa 1:2, eller den
skal anlaegges og placeres andetsteds med en tilsvarende effekt og haeldning.”(KFE 1995. 172, s. 1)

Ejby Kommunalbestyrelse vedtog den 30. april 1993 en lokalplan der udlagde knap 1 ha af
naboejendommens jord til stgjvold for Tarco Vej A/S. Ifglge formalsparagraffen havde lokalplanen
til hensigt at preecisere placeringen af den afskaermende stgjvold. Man g¢nskede ligeledes
midlertidigt at ekspropriere 2060 m?, til arbejdsbrug i anlegsperioden — dette areal var ikke
medtaget i lokalplanen. Ejby Kommune oplyser i sagen, at Tarco A/S gennem en arraekke har
forhandlet med ejeren af det lokalplanlagte omrade, men uden resultat. Pa den baggrund traf Ejby
Kommune beslutning om at erhverve arealet ved ekspropriation. Grundejeren paklagede
efterfglgende ekspropriationsbeslutningen til Naturklagenaevnet.
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Figur 2 viser det lokalplanlagte omrade med den patankte Figur 3 viser samme omrade som illustreret pa Figur 2. Som det

stgjvold, fra lokalplan FH 75. (Ejby Kommune, 1992) fremgar af billedet, er der fortsat produktion pa virksomheden.
Man ma derfor have fundet et alternativ til den omtalte
stgjvold. © (Google)

Baggrunden for klagen var bl.a. at den forurettede ikke fandt det rimeligt at han skulle afsta en del
af sin ejendom, med det ene formal at Tarco Vej A/S kunne opfylde de pakreevede miljgkrav. Han
mente ikke at man i tilstraekkelig grad havde undersggt alternative lgsninger pa problemet.
Desuden ggr han gealdende at Ejpby Kommune har interesse i projektet da de, sammen med en
lang reekke andre kommuner og amtskommuner, har aktier i moderselskabet Tarco A/S.

Fyns Amt udtaler i sagen at de understgtter den af Ejby Kommune valgte lgsning, grundet
anlaeggets og dets placerings effektivitet samt de gkonomiske omkostninger herved.

Naturklagenaevnet skriver i deres afggrelse at det ikke i tilstraekkelig grad er undersggt, hvad
effekten ved alternative Igsninger vil vaere, ligesom de pkonomiske omkostninger ved alternative
Igsninger savnes dokumenteret. Man finder det derfor ikke ngdvendigt at erhverve arealet for at
indhente miljggodkendelsen. Beslutningen om at erhverve 2060 m” som ikke var omfattet af
lokalplan FH 75 er pa den baggrund ugyldig.

Naturklagensevnet ophaevede derfor Ejby Kommunes ekspropriationsbeslutning.(KFE 1995. 172)
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Golfbanesagen fra Sallingsund

Resumé

Sallingsund Kommune vedtog den 26. maj 1994 lokalplan nr. 66 for et omrade til golfbane ved
Harre Vig. Den 18 — hullers store golfbane skulle placeres pa et 62 ha stort areal i kystnzere
omgivelser. Bortset fra 1,7 ha, var resten erhvervet i fri handel. Planen understgttede den for
tidspunktet geeldende Regionsplan for Viborg Amt. Byradet traf den 27. april 1995 beslutning om
at ekspropriere ejendommen, for at muligggre lokalplanen. Ejeren paklagede kommunens
beslutning til naturklagenaevnet som stadfeestede ekspropriationsbeslutningen.

Sagens detaljer

Ideen om en 18 hullers golfbane ved Sallingsund, har veeret drgftet i kommunalt regi siden
sommeren 1990. De to golfklubber, Morsg- og Skive Golfklub, havde ydret gnske om en stgrre
golfbane end den 9 hullers bane de begge radede over. @nsket byggede pa en gget interesse for
golf, hvilket bevirkede at deres anlaeg ikke laengere havde den tilstraekkelige kapacitet til at
modsvare antallet af medlemmer. (Sallingsund Kommune, s. 2)

Planerne om en golfbane ved Harre Vig blev yderligere specificeret i Regionsplanen for tidligere
Viborg Amt. P& den baggrund, og med lokale investorer i ryggen, udarbejdede Sallingsund
Kommune, lokalplan 66 som udlagde 62 ha til golfbane. Stgrstedelen af arealet kunne erhverves i
fri handel, men én lodsejer forlangte en ublu hgj pris for sin jord. Lodsejeren forlangte 15 kr.
pr/m?, hvor de gvrige arealer blev erhvervet til en pris pa 4 kr. pr/m?. Man havde p& forhand
undersggt andre mulige placeringer af en lignende golfbane i kommunen, men man fandt at
arealet ved Harre Vig var bedst egnet.

Figur 4 viser lokalplansomrédet fra lokalplan 66, Sallingsund Figur 5 viser omradet ved Harre Vig som det tager sig ud i dag.
Kommune. (Sallingsund Kommune) © (Google)
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Lokalplan 66 som udlagde den fremtidige brug af arealerne til golfbane, blev vedtaget af
Sallingsund Byrad den 26. maj 1994. Kommunen har i sagen oplyst at det ikke vil veere muligt at
etablere golfbanen, uden at inddrage klagers ejendom, hvorfor ekspropriation er ngdvendig.

Klager har pastaet ekspropriationsbeslutningen ophaevet, da dens primaere formal er at fremme
privat interesse i arealet. Klager mener derfor ikke at kommunen har den forngdne hjemmel i
planlovens § 47 til at gennemfgre ekspropriationen. Grunden til den hgjere pris pr. m? begrundes
med at ejendommen ikke har palagt landbrugspligt, hvorfor man ikke kan sammenligne prisen
med de gvrige ejendomme, der er erhvervet i fri handel.

Naturklagenaevnet udtaler i sagen at hele ejendommen er omfattet af den for omradet vedtagne
lokalplan nr. 66, hvorfor ekspropriationsbeslutningen anses for lovlig.

Kommunen har andret pa de oprindelige planer grundet placeringen indenfor strandbeskyt-
telseslinjen. Man anser derfor ekspropriationsbeslutningen som ngdvendig og planlaegnings-
maessigt velbegrundet. Da kommunen yderligere har oplyst at projektet gnskes realiseret hurtigst
muligt, anser man den pakraevede aktualitet i projektet for tilstedevaerende.

Det oplyses desuden at ekspropriationens lovlighed ikke pavirkes af det faktum at de
eksproprierede arealer efterfglgende overdrages til en privat invester eller et privat selskab, som
virkeligggr lokalplanen. Man anser derfor ikke planen for planlovsstridende og stadfaestede
Sallingsund Kommunes ekspropriationsbeslutning. (KFE 1996.132)

(8]



Sagen vedrgrende butikscenter i Lynge
Resumé

Med udgangspunkt i en lokalplan udlagde Allergd Kommune
i 1998 et omrade til butikscenter, da det ikke var lykkedes at
tilvejebringe en aftale mellem ejer og privat investor.

a0,

Herefter eksproprierede kommunen med baggrund i Plan-
loven § 47 det pagxldende omrade med henblik pa at
udbyde omradet til salg i offentligt udbud.

J

Kommunen papegede i Igbet af sagen at der leenge havde : i =

- 0‘;—::4*—0—01%11 -
|
|
|

vaeret gnske om at skabe bedre betingelser for et attraktivt e e Ll

butiksomrade og at det i kraft heraf var af samfundsmaessig S At |

betydning og i borgernes interesse at erhverve arealet. ;
D ﬁﬂﬁéz‘fab o0 e [ploalita—

. Sl A Faeuse
Sagens detaljer B prvrodia xS, Skel

L Figur 6 illustrerer en del af
Lokalplanen, der fungerede som det juridiske dokument, der  |okalplansomradet, samt de bergrte matr. nr.

ligger til grund for sagen er Lokalplan 345A - Butikscenter ved Hillergdvej i Lynge, Allergd
Kommune.

7

Lokalplanen formal er, ”... at skabe et attraktivt centeromrdde i Lynge, i forbindelse med det

eksisterende center.

Centeromrddet kan indeholde butikker, boliger, kontorer, restauranter, klinikker, offentlig service
m.v.” (Allergd Kommune 1999, s. 2)

Det fremgar af sagen at Allersd Kommune igennem flere ar havde et gnske om at skabe bedre
betingelser for butikscentret i Lynge og udarbejdede allerede i 1993 en lokalplan omfattende et
omrade bag det eksisterende center. Omradets placering viste sig imidlertid uattraktivt for
developere pa baggrund af afstanden til det lokale hovedstrgg.

En investor ansggte kommunen om en udbygning af det eksisterende center, der ville tilvejebringe
et sammenhaengende centeromrade, med ggede parkeringsmuligheder samt tilkgrselsforhold.
Ansggningen fik kommunen til at udforme en ny lokalplan, som erstatning for den forrige, med
henblik pa at imgdekomme developerens ansggning.

Developeren indgik efter lokalplanen vedtagelse i forhandling med ejeren (matr. nr. 6p og 5,
Uggelgse By, Uggel@se). Forhandlingerne udmundede i et forslag, der indbefattede en pris samt et
fradrag for risiko for miljpomkostninger. Developeren fandt dog ikke at fradraget modsvarede
risikoen, hvorefter forhandlingerne mellem parterne gik i sta. Herefter blev der indkaldt til
astedsmgde og ekspropriationsprocessen blev startet op i december 1998.
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Forud for ekspropriationen gjorde grundejerens advokat indsigelse, pa grundlag af at planloven
ikke hjemler ekspropriationen. Advokaten lagde veegt pa at betingelserne omkring opfyldelse af

7

lokalplanens formal kunne opfyldes ”... gennem andre og mindre indgribende foranstaltninger”

(KFE 1999.254 s. 1)

Der henvises her til at det givne formal kan tilvejebringes i kraft af en anden lokalplan, der
muligggr at et center kan placeres andre steder i Lynge eller at det eksisterende center udvides pa
en made, der ikke fordrer ekspropriation.

Endvidere anfgres det at grundejeren har medvirket i forhandlinger vedrgrende et frivilligt salg og
dermed ikke har modsat sig projektets gennemfgrsel. Det har kun vaeret en beskeden
uoverensstemmelse vedrgrende fradraget for miljpomkostninger, der har strandet forhand-
lingerne. Ved at kommunen skrider til ekspropriation laegges der et utilbgrligt pres pa grundejeren,
der pavirker forhandlingerne. Yderligere anfgrer advokaten at ngdvendighedskravet skal tillegges
yderligere vaegt, da ekspropriationen tilgodeser private og ikke offentlige formal.

Kommunen anfgrer at grundlaget for ekspropriationsovervejelserne er at developeren har oplyst
at der ikke kan nas enighed om et frivilligt salg af omradet. Med hensyn til lokaliseringen mener
kommunen ikke at en anderledes lokalisering er mulig, da omraderne fra Lokalplan 328 i den
seneste kommuneplan blev udlagt som grgnt omrade og kan ikke laengere fungere til
centerformal.

f’sﬁm 3

“'i{u..‘ x

Figur 7 Viser det pageeldende center i Lynge fra Hillergdvej med retning mod Birkekrogen magen til skitsen fra lokalplanen. ©
(Google)
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| klagen til Naturklagenaevnet er det ovenstaende forhold, der gor sig gaeldende.

Naturklagenaevnet anfgrer at ekspropriationsbeslutningen ikke er ulovlig, pa baggrund af et
leengerevarende gnske om bedre betingelser for centret. Dette afspejles i udarbejdelsen af
henholdsvis lokalplan 328 og sidenhen lokalplan 345. Ng@dvendighedskravet blev ligeledes fundet
overholdt, da der ikke synes at veere grundlag for overensstemmelse mellem developer og
grundejer. (KFE 1999.254)
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Flyvepladsen i Viborg

Resumé

Viborg Kommune vedtog i september 1998 Lokalplan 162, som skulle sikre de miljpmaessige
betingelser for en eksisterende almen flyveplads syd for Viborg. Det @gnskedes at etablere en
udvidelse af startbanen for at muligggre spiloptraeksstart i modsaetning til optraeek med motorfly
for at mindske stgjgener i forhold til omkringliggende bebyggelse. Dette kreevede at Viborg
Kommune erhvervede 4,5 ha landbrugsjord til fordel for en svaeveflyveklub med 50 medlemmer
pa daveerende tidspunkt. Ejeren gnskede ikke at indga i et frivilligt salg, hvorefter der blev truffet
ekspropriationsbeslutning pa baggrund af planlovens § 47.

Naturklagenaevnet afgjorde, at der ikke var hjemmel i lovgivning til at foretage et sa betydeligt
indgreb i en landbrugsejendom med baggrund i en ikke sa tungtvejende almen interesse.
Forleengelse af startbanen var ligeledes ikke ngdvendig for flyvepladsens fortsatte drift.

Sagens detaljer

En almen flyveplads syd for Viborg, anlagt i 1964 af Viborg Kommune, gnskedes i 1998 udvidet
med en gst-vest gaende landingsbane. Trafikken pa flyvepladsen bestar udelukkende af almen
privat-, erhverv- og lokalflyvning. Derudover benyttes flyvepladsen til faldskaerms og sveeve-
flyvning.

Forud for lokalplansvedtagelsen omkring en udvidelse havde flyvepladsen en midlertidig
miljggodkendelse, der ikke kunne overholdes pa grund af at svaevefly matte traekkes op med
motorkraft. Amtet gav afslag pa at tillade et hgjere stgjniveau, da dette niveau overstiger de
tidligere graensevaerdier, som 13 til grund for miljggodkendelse.

Stgjniveauet var muligt at seenke vaesentligt, med mulighed for gget benyttelse, safremt banen
forsynedes med et spiloptraek, som erstatning for motordrevet optraek. Denne tilfgjelse kreevede
dog en vaesentlig udvidelse af den eksisterende bane med 560 meter til en samlet laengde pa
1.100 meter.

Lokalplan nr. 162 blev vedtaget i september 1998, der udlaegger et omrade i et baelte pa 550*%90
meter. Omradet var ligeledes beskrevet i rammebestemmelserne i kommuneplanen. Ejeren af
arealet gnskede ikke at indga i en frivillig aftale med kommunen om et salg, hvorefter der blev
truffet ekspropriationsbeslutning pa baggrund af lokalplanen. Arealet omfatter 4,5 ha
landbrugsjord pa naboejendommen. Landbrugets Radgivningscenter anfgrte, at der er tale om en
meget uheldig opdeling af ejendommens stgrste og mest regulaere mark pa 15,3 ha. Ejendommens
samlede areal er pa 172 ha, hvoraf ca. 98 dyrkes som regulaert landbrug.

Ydermere overskaerer omradet en markvej, der fungerer som adgangsvej til 20 ha skov pa
ejendommen.
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Det fremgar af sagen at indgrebet og Landbrugets Radgivningscenters udtalelse at indgrebet
vurderes som meget intensivt.

Figur 8 Ortofoto der illustrerer den eksisterende flyveplads. Figur 9 lllustration af lokalplansomradet, hvor udvidelsen
Det er den gst-vest gaende bane, der gnskes udvidet i en smal  ses straekke sig

stribe henover nabomarken, svarende til bredden pa den

eksisterende bane. GoogleEarth.dk

Ejeren af landbrugsejendommen paklagede ekspropriationsbeslutningen og anfgrte en raekke
punkter i forhold til forholdene omkring flyvepladsens udvidelse.

Klageren papeger at flyvepladsen placering allerede ved anlaeggelsen var problematisk og til gene
for de omkringboende. Dette understgttes af dispensationer til miljiggodkendelsen for pladsen,
der blev givet i flere omgange efter overskridelse af taerskler for stgj. Klageren mente derfor ikke,
at der burde foretages yderligere investeringer i anlaegget.

Ejeren anfgrte ligeledes at et spiloptraek til svaevefly har et mindstekrav pa 650 meter, hvorfor at
den eksisterende bane pa 715 meter ville kunne bruges til etablering af spiloptraek.

Sammenfattende er klagers konklusion inklusiv Viborg Kommunes svar pa klagepunkterne.

e “at der ikke er dokumenteret et behov for ekspropriationen,” (KFE 2001.026 s. 2)

Klager anfgrte at der havde veaeret nedgang i stgjbelastningen, hvilket skyldes at fald-
skeermsklubbens fly var defekt i en leengere periode, hvilket har reduceret aktivitets-
niveauet. Klager mente derfor at de nuveerende aktiviteter ikke retfeerdiggjorde et sa
intensivt indgreb som ekspropriation.

Viborg Kommune anfgrer at mulighederne for at benytte flyvepladsen kan gges med flere
aktiviteter samtid med et lavere generelt stgjniveau med opfgrelse af et spiloptraek.
Ekspropriationen er derfor fortsat aktuel.
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Med hensyn til at benytte den eksisterende nord-syd gaende bane til spiloptraek anfgrer
kommunen, at dette vil vaere uheldigt af hensyn til sikkerhedsafstand til offentlig vej og
bebyggelse. Yderligere udtalte Dansk Svaeveflyver Union, at der ikke anbefales startbaner
med spiloptraek pa under 1.000 meter af hensyn til nye flytyper og sikkerhed.

“at ekspropriationen er til fordel for en lille brugerkreds,” (KFE 2001.026 s. 2)

Selvom spiloptraekket er szerligt til gavn for sveeveflyveklubben med 50 aktive medlemmer
vil udvidelsen veere til gavn for alle aktiviteter pa flyvepladsen. Et spiloptraek til sveevefly
kunne reduceres meaengden af alle typer flyvninger fra flyvepladsen.
Viborg Kommune fastholdte at der fortsat var tale om ekspropriation til fordel og gavn for
en bredere gruppe af personer.

“at der er igangveerende stgjundersggelser af betydning for sagen,” (KFE 2001.026 s. 2)
“at alternative og mere begraensede indgreb ikke er undersggt,” (KFE 2001.026 s. 2)

Ved vedtagelsen af Lokalplan nr. 126 havde Viborg Kommune besluttet at fastholde de
igangvaerende aktiviteter pa Viborg Flyveplads og vurderet at alternativer ikke var gunstige.

“at ekspropriationen, der i givet fald vil vaere en endelig arealoverdragelse, ikke bgr
stadfaestes pa det foreliggende grundlag, og” (KFE 2001.026 s. 2)

“at ekspropriationen i hvert fald ikke er tidsmaessig ngdvendig.” (KFE 2001.026 s. 2)

Naturklagenaevnets afggrelse i sagen knytter sig til tre centrale omrader i sagen.

Ngdvendighedskravet
Arealafstaelsen vil nedbringe stgjbelastningen i omradet og medfgre at aktivitetsniveauet

kan forgges pa pladsen. Forlaengelse af banen er ikke ngdvendig for hele banens drift.

Intensitet
Landbrugsejendommen vil lide under indgrebet i szerlig intensiv grad, der kun kan

retfeerdigggres af tiltag af en karakter, der i szerlig grad er til gavn for almenvellet.

Landbrugsejendommen far gdelagt den stgrste mark pa ejendommen samtid med at det
bemarkes at vejadgang til ejendommens skovomrader bliver besveerliggjort.
Ekspropriation vil medfgre en hgj erstatning i forhold til udbyttet ved ekspropriationen.

Almen interesse
Ekspropriationen anses af Naturklagenaevnet ikke som vaerende ngdvendig eller rimelig.

Det vurderes ikke at hensynet til den nuvaerende brugerkreds er sa tungtvejende at det
retfaerdigggr at sa intensivt indgreb. Yderligere bemaerkes det at der findes en alternativ
flyveplads i umiddelbar nserhed.
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Rundkegrsel i Thisted

Resumé

Sagen omhandler Thisted Kommune, der traf ekspropriationsbeslutning til anlaeggelse af en
rundkgrsel i medfgr af planloven § 47 til virkeligggrelse af Lokalplan 351 B-31. Rundkgrslen var led
i omdannelse af Thisted Havneomrade, herunder etablering af boliger.

Den pagaldende grund var ejet af kommunen selv mens omkring 600 m? var ejet af lejer p3
grunden, Marinaen Thisted ApS.

Lokalplan 351 B-31 er delt op i tre omrader A, B og C. Det pageldende omrade er omfattet af
kategori C, der udleegger omradet til 6 punkthuse. Selve arealet er ikke omfattet af byggefelt, men
alligevel indenfor lokalplansomradet.

Adgang til lokalplansomradet er bestemt til at ske fra Thisted Kystvej via en rundkgrsel, som er
beliggende pa omradet som lejerens bygninger ligger pa.

Naturklagensevnets afggrelse beskaeftiger sig med ngdvendigheden da klager anfaegtede
kommunens placering af rundkgrslen. Naturklagenavnet fandt ikke grundlag for at ophaeve
ekspropriationsbeslutningen pa grundlag af kommunens vurdering af de feerdselsmaessige forhold.

Sagens detaljer

November 2004 meddelte Thisted Kommune ekspropriationsbeslutning omkring lejemal og
bygninger pa matr. nr. 1220 Thisted Bygrunde. Lokalplanen, der danner det juridiske grundlag for
ekspropriationen, blev vedtaget og offentliggjort april 2003.

Lokalplanen formal er at skabe grundlag for at etablere Thisted havns anvendelse og bebyggelse.
Herunder opfgrelse af bygninger til offentlige, butiks og boligformal. Desuden er det i Lokalplan
351 B-31 specifikt planlagt at vejadgangen til omradet skal ske ved anlaeggelse af en rundkgrsel,
der via kortbilag viser at veere beliggende pa det pageeldende matr. nr.

Der redeggres i lokalplanen ligeledes for at Restaurant Marina, der er beliggende pa grunden, skal
rives ned for at give vejadgang.

Selve grundarealet, der gnskedes eksproprieret, var ejet af Thisted Kommune, men omfattede en
lejeaftale og bygninger ejet af Marinaen Thisted ApS. Grunden havde veeret udlejet siden 1983 og
matte kun omfatte restaurant og cafeteriadrift. Lejemalet flere af flere omgange overdraget og
betingelserne i lejeaftalen blev fastsat til tidligst at kunne opsiges januar 2019.

Pa davaerende tidspunkt for ekspropriation besad Marinaen Thisted ApS lejeaftalen ogsa med
klausul om tidligst at kunne opsiges til januar 2019. Forud for lokalplansvedtagelsen besad
selskabet HBJ Bygge- og Projektudvikling ApS lejeaftalen men indskgd bygningerne pa grunden i
Marinaen Thisted ApS.
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Det samlede areal for ejendommen er 1187 m? og omfatter 549 m? restaurationsbebyggelse og
der udover udhus og garage.

Ifglge oplysningerne havde der pa ekspropriationsbeslutningens tidspunkt ikke veeret drevet
restaurant eller cafeteria siden ultimo juli 2003. og at bygningerne stod tomme.

Thisted Kommune traf i november 2004 ekspropriationsbeslutning vedrgrende hele lejemalet og

samtlige bygninger pa grunden.

Havneplads

-

Kortbilag 1
Lokalpland]

Figur 10 Oversigt over omradet omkring Thisted Havnefront fra Figur 11 Lokalplansomradet er her illustreret ligeledes fra
Lokalplan 351 B-31. Lokalplan 351 B-31

Lejeren pa grunden klagede over ekspropriationsbeslutningen pa baggrund af ngdvendigheden af
formalet. Klager anfgrte at rundkgrslen kunne placeres syd for den besluttede placering, hvilket
blandt andet ville give bedre oversigtsforhold. Alternativt foreslog klager en nordligere placering
og anfgrte at kommunen ikke havde pavist tilstraekkeligt at de alternative beliggenheder, som ville
veere mindre indgribende, ville forringe de trafiksikkerhedsmaessige hensyn.

Klageren bad Naturklagenaevnet efterprgve alle skgnsmaessige betingelser for ekspropriations-
beslutningen.

Kommunen anfgrte i sagen at ekspropriationen var tidsmaessigt presserende, da de planlagte
formal allerede var i licitation og at nye lejemal var indgaet.

Kommunen fandt det desuden ikke muligt at placere rundkgrslen anderledes af trafiksikker-
hedsmaessige arsager og bekendtgjorde at klageren var bekendt med lokalplanens indhold, da
selskabet overtog lejemalet.

En reekke overvejelser omkring tilslutning til vej havde lagt til grund for kommunens beslutning om
placeringen af rundkgrslen. De af klageren forsldede alternative placeringer fandt kommunens
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planlaeggere ikke mulige med baggrund i hensyn til seettevogne og ligesom tilkgrselsforhold til
eksisterende parkeringsforhold forringedes vaesentligt.

Et sadan projekt ville ikke blive godkendt i trafiksikkerhedsrevision og ville derfor ikke kunne gen-
nemfg@res pa grundlag af forbud fra Vejdirektoratet.

En anderledes placering af rundkgrslen vil ligeledes forhindre fremtidig planlaegning af rekreative
omrade i umiddelbar naerhed af lokalplansomradet.

0“- ','. ,,' ;“ ....... -

o B

Figur 12 Rundkgrslens placering er her illustreret i Lokalplan 351 B-31. Det gule omrade illustrerer det boligomrade lokalplanen
regulerer, mens det grgnne illustrerer de offentlige formal der reguleres.

| Naturklagenavnets afggrelse fremgar det at virkeligggrelsen af lokalplanen forudszetter den af
kommunen beskrevne placering af rundkgrslen. Kommunen har pa den baggrund foretaget en
raekke skgn og fundet den givne placering mest hensigtsmaessig ud fra en sum af samtlige hensyn,
herunder trafiksikkerhed.

Et andet centralt punkt i afggrelsen er at klager har vaeret vidende om lokalplanens tilstede-
veerelse ved overtagelsen af lejemalet. Det har derfor staet klart for klager at lokalplanen stod til
virkeligggrelse pa et tidspunkt.

Flertallet af medlemmerne valgte pa baggrund heraf at stadfaeste ekspropriationen.
(MAD2005.1807)
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Bestsellersagen i Haderslev
Resumé

Sagen omhandler Haderslev Kommunes ekspropriationsbeslutning af 42 ha landbrugsjord til brug
for et logistikcenter efter henvendelse fra virksomheden Bestseller i 2005. Sagen fik stor
mediebevagenhed og resulterede ogsa i politisk indblanding. En af de bergrte lodsejere
accepterede tilbuddet fra Bestseller A/S om salg af den pagaldende jord, mens Laue Nissen Skau
ferst accepterede tilbuddet, da Bestseller mistede interessen for at erhverve jorden i kglvandet pa
den megen negative omtale.

Sagen omhandler primaert erstatningens stgrrelse, men ogsa elementer af hvad der kan
eksproprieres til fordel for og ikke mindst til hvem. Sagen er central at behandle pa baggrund af de
politiske initiativer, der blev sgsat i kglvandet pa denne sag.

Sagens detaljer

Det understreges at sagens detaljer beskrives pa baggrund af avisartikler og notater fra
folketinget, som er udarbejdet under den igangvaerende sag.

Sagen omhandler Bestseller A/S, som i 2005 henvender sig til Haderslev Kommune med gnske om
at erhverve et givent areal til opfgrelse af et logistikcenter Det specifikke omrade er udvalgt med
baggrund i en strategisk god placering af et sadan center med direkte adgang til motorvejsnettet
E-45.

Virksomheden ville skabe en lastbiltrafik til og fra omradet pa omkring 500 lastbiler i dggnet,
hvilket naturligt stiller krav om nem adgang til hovedfaerdselsarene af indlysende arsager. (Mgrup
2012)

Det var pa tidspunktet for sagen ikke muligt at opfgre centret pa baggrund af den foreliggende
planlaegning, hvorfor Haderslev Kommune i samarbejde med miljgministeriet og Sgnderjyllands
Amt udformede de forngdne planmaessige dokumenter.

Plangrundlaget blev begrundet netop i virksomhedens praktiske krav til beliggenheden nazer
motorvejen. Det var sdledes et primeaert behov at centret blev opfgrt teet pa de centrale
europziske markeder. De logistiske overvejelser var centrale i forhold til naerhed af bymiljg og
arbejdskraft. Det skulle vaere muligt at flytte store maengder gods af sted indenfor smalle tidsrum,
hvilket stiller meget specifikke krav til naerheden af motorve;j.

Ved planernes vedtagelse blev der ikke gjort indsigelse fra lodsejernes side.

Bestseller A/S gik i dialog med de bergrte lodsejere omkring erhvervelse af jorden, hvilket
resulterede i et krav fra lodsejere med en kvadratmeterpris pa 130,- for landbrugsjorden.
Haderslev Kommune havde faet vurderet jorden til 18,- pr. m? som landbrugsjord og 35,- pr. m?
som erhvervsjord. Der var sadledes meget darlige betingelser for at opna aftale om et frivilligt salg,
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forskellen i pris taget i betragtning. Bestseller tilbgd 65,- pr. kvadratmeter, hvilket er vaesentlig
mere end vurderingen og blev accepteret pa stedet af den ene lodsejer. Laue Nissen Skau kunne
imidlertid fortsat ikke acceptere tilbuddet for under 88,- pr. kvadratmeter.

Haderslev Kommune blev herefter inddraget i sagen og bekendtgjorde at safremt der ikke kunne
findes en forligsmaessig Igsning kunne der blive truffet ekspropriationsbeslutning

Laue Nissen Skau mente ikke at der var hjemmel til ekspropriation og kontakten mellem kommune
og lodsejer ophgrte herefter.

Sagen blev herefter beskrevet i pressen, hvor det blev fremstillet som Davids kamp mod Goliat.
Nar artiklerne laeses fremstilles sagen meget ensidigt, hvor grundejeren keemper en ideologisk
kamp mod Kommunen, som bruger mafialignende metoder i form af ekspropriation. Flere
politikere udtalte sig herefter om den pagaeldende sag og flere andre sager behandlet i dette
appendiks i skarpe vendinger.

Sagen er beskrevet pa baggrund af artikler og publikationer, der blev udgivet i kglvandet pa sagen.
(Mgrup 2012) (Berlingske Tidende 2007) (Berlingske Tidende 2008) (Jyllandsposten 2008b)
(Jyllandsposten 2008a) (Jyllandsposten 2009) (Jyske Vestkysten 2008) (A. Pihl-Andersen 2009) (A.
Pihl-Andersen 2008)

[19]



Vejadgang til boligomrade i Lillerad

Resumé

Sagen omhandler ekspropriation af landbrugsjord til fordel for en adgangsvej ledende til
lokalplanlagt boligomrade, vest for et eksisterende boligomrade. Ekspropriationsbeslutningen blev
truffet pa baggrund af privat interesse i vejadgangen, da det var entreprengrfirmaet Lind og Risgr
der stod for opfgrelsen af boligomradet. Naturklagenaevnet fandt det ikke godtgjort at
vejadgangen ikke kunne gennemfgres pa mindre indgribende made, hvorfor ekspropriations-
beslutningen blev ophaevet. Beslutningen blev truffet med stemmerne 5 mod 4.

Sagens detaljer

| den Indledende fase af planleegningen af lokalplan 2-291 (vedtaget 3. oktober 2006), havde
Allergd Kommune i konkurrencen om bebyggelsesplanen, lagt vaegt pa at der skulle genereres
mindst mulig trafik i de eksisterende boligomrader. Man havde i fgrste omgang en anden Igsning
end den i lokalplanen vedtagende Igsning for vejnettet — denne blev dog forkastet. Forslaget blev
bl.a. forkastet, da man ikke fandt den hensigtsmaessig i forhold til trafiksikkerheden for omradet,
som bade rummer beboelse og et stgrre idraetsanlaeg. Man havde desuden overvejet en Igsning
hvor den omtalte vej, Mgllemosevej, bliver kgrt vest om Mgllemosegard og forbundet med det
eksisterende vejnet. Ogsa denne plan blev forkastet, da planen ville bergre de eksisterende
arealreservationer. Tilladelsen fra staten til at etablere en ny lokalvej i korridoren blev vurderet
vanskelig at opna. Pa den baggrund traf kommunen ekspropriationsbeslutning den 20. juni 2007.
Ekspropriationen omhandlede Mgllemosevej, skov samt en del af en rundkgrsel ved Kollergdvej,
jf. lokalplan 2-291’s §§ 5 og 9. se Figur 13 og Figur 14.

Den bergrte lodsejer gjorde i sagen geeldende, at han ikke fandt ekspropriationen ngdvendig i
forhold til lokalplanens formal, da der efter dennes opfattelse fandtes bedre og mindre
indgribende alternativer. Han mente ligeledes, at man eksproprierede et stgrre areal end ngd-
vendigt, ligesom han mente at beslutningen var baret af usaglige hensyn. Dette fordi
ekspropriationen udelukkende tjente en bygherres interesse i projektet og herved ikke den
forngdne byplanmaessige interesse.

Lodsejeren ggr desuden galdende at ekspropriationsbeslutningen skal tilsideseettes, da den er
uproportional og for vidtgdende i kraft af at der findes andre alternative Igsninger til en
adgangsvej til Mgllemoseparken, som er mindre indgribende. Eksempelvis skulle det eksisterende
vejnet blot udvides ganske lidt, sdledes at denne kunne tilkobles Mgllemoseparken og herved
understgtte transportbehovet. Man papeger at kommunen tidligere har arbejdet med denne
Igsning.

Afslutningsvis bliver det bemarket at kommunens handtering af sagen, beerer braeg af at man
bevidst lader borgernes jord ekspropriere til vejbrug for at undga at bruge kommunal jord til dette
formal.
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Kommunen bemaerker i deres svar at den omhandlende ejendom siden 2003 har veeret underlagt
lokalplan 281, hvis vejforlgb for den nye Mgllemosevej i lokalplan 2-291 var identisk pa de fgrste
100 m. Arbejdet med projektering af den rundkgrsel som forbinder Kollergdvej med adgangsvejen
Mgllemosevej var pabegyndt, da Naturklagensevnet modtog klagen. Den nordlige del af
rundkgrslen udgjorde en lille del af det eksproprierede areal, som dog ikke indgik i hverken
lokalplan 2-291 eller 281.

| forhold til kommunens @gnske om at generere mindst mulig trafik over de eksisterende
boligomrader bemaerkes det, at vejene gst for det, i lokalplan 2-291 planlagte boligomrade,
allerede jf. lokalplan 285 var forberedt til at kunne give vejadgang til nye kvarterer. Pa den
baggrund er det svaert at retferdigggre ekspropriation fordi kommunen har andret kurs, nar
andre muligheder forelzegger. Kommunen anfgrer at trafiksikkerhed er et vigtigt element i den
fysiske planlagning, hvorfor man havde valgt Igsningen som den fremgar af lokalplan 2-291.
Planen sikre en stor grad af differentiering mellem harde og blgde trafikanter og herved optimeres
trafiksikkerheden.

Naturklagenaevnet laegger i deres vurdering af sagen, vaegt pa at kommunen ikke i tilstraekkelig
grad har dokumenteret at andre og mindre forslag er blevet undersggt. Den kendsgerning at
byggeriet og indflytning i Mgllemoseparken allerede var pabegyndt inden problematikken
vedrgrende vejadgang var endelig afklaret, kan ikke retfaerdigg@re ekspropriation. 5 af naevnets 9
medlemmer finder ikke den almene interesse er til stede i det forslag Kommunen lzegger til grund
for ekspropriationen og ophaever derfor Allersgd Kommunes ekspropriationsbeslutning.

Mindretallet finder imidlertid at den for lokalplan 2-291 valgte vejfgring er den bedste Igsning, set
fra et planlagningsmaessigt og et trafiksikkerhedsmaessigt synspunkt. Mindretallet finder ikke at
der findes realistiske alternativer til vejadgangsproblematikken. Set i lyset af at vejadgangen er til
fordel for et nyt og stgrre boligomrade vurderes det, at ngdvendighedskravet er til stede og
grundlaget for ekspropriation er opfyldt. (KFE 2008.327)
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LOKALPLAN 2-291

For et boligomrade ved Maelemosegard
Kortbilag 3: Veje, stier og parkering
U | Mal: 1: 5,000

Signaturforklaring

I Starmve) A, kerebane 7 meter

B BB Udlzzg til evt. for 2ngelse af stamvejen &

N Adgangsveje, B kerebane 6 meter

I Bdigve] C kerabane 5,5 meter
Farbinde |se svej, O ks rebane 4 meter

mEE Aejsom nedkegges

I My vejtilslutring
Parkeringsareal

mmm Cykel-og gangsti
== Gargsti
2 Stiturinel

a0
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Figur 13 er en illustration af lokalplansomradet samt det tilgreensende boligomrade i ¢_st (Alleroed Kommune, s. 49).




LOKALPLAN 2-291
For et boligomrade ved Mollemosegard

Kortbilag 4: lllustrationsplan
Mal: 1: 5.000

Figur 14 illustrerer de to lokalplaner for henholdsvis boligomradet Mgllemoseparken (lokalplan 2-291) mod nord samt omradet
med boldbaner mod syd, underlagt lokalplan 281 (Alleroed Kommune, s. 50).
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Figur 15 viser det lokalplanlagte omréde som det tager sig ud dag. Planerne om opfgrelse af et idrtsanlaeg syd for
boligomradet Mgllemoseparken, er endnu ikke realiseret. © (Google)

[24]



Vejadgang til boligomréde

Resumé

Allergd Kommune vedtog i 2004 Lokalplan nr. 285, der abnede mulighed for etablering af
parcelhusgrunde i kraft af et mindre omrade tilhgrende Tunet grundejerforening blev overfgrt til
byzone. Lokalplanen fastleegger ligeledes omstaendighederne omkring vejadgang til omradet, der
netop var det centrale stridspunkt i KFE 2008.066.

Med formandens stemme som den udslagsgivende, blev det besluttet at betingelserne for at
treeffe ekspropriationsbeslutning var mgdt.

Sagens detaljer

Baggrunden for sagen findes i Lokalplan nr. 285, hvis formal er at muligggre udstykning af parcel-
husgrunde i Allergd Kommune. Udover at regulere udstykningen vedrgrer lokalplanen ligeledes
adgangen til omradet, der gnskes etableret ved en forleengelse af Tunet og Havebove;.

Grundejerforeningen Tunet, der ejede

jorden, meddelte at foreningen ikke kunne
TN medvirke i en aftale omkring salg af jorden,
hvorefter Allered Kommune i 2006 skred til
ekspropriation i forbindelse af sikring af
vejadgangen. | alt drejede det sig om et
areal svarende til 133 m”.

—_Havebovg;

Klagen til Naturklagenaevnet omhandler de
skaerpede krav til ekspropriationsbeslut-
Tunet ningen i kraft af at der eksproprieres til
fordel for en privatperson. Klageren argu-
menterer for at vejadgangen til stam-
parcellen har vaeret etableret via en grusvej
syd pa til Mgllemoseparken. Det burde
derfor vaere muligt at opna vejadgang over
egen jord ogsa efter udstykning og dermed
undga ekspropriation.

Klager g@r ligeledes geeldende at det
Figur 16 Viser lokalplansomradet vest for Tunet og Havebovej,
hvor vejadgangen sggtes etableret ved forlaengelse af Havebovej
og Tunet. en ekstra adgangsvej for stamparcellen,

centrale punkt i ekspropriationen er at opna

hvilket ikke har veeret ngdvendig safremt ejeren af denne ikke af egen drift havde afviklet en privat
feellesvej, med forbindelse til offentlig vej.
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Endvidere anfgres det i klagen, at byradet i den indledende del af ekspropriationen ikke havde
taget stilling til de skaerpede krav omkring ngdvendighed i forhold til ekspropriation til fordel for
private. Ligeledes mener klager ikke, at erhvervelse af det pageldende jordstykke er pakraevet af
hensyn til almenvellet.

Endelig anfgrer klager at det omstaendighederne omkring vejadgangen ikke er tilstraekkeligt belyst
ligesom de gkonomiske forhold omkring vedligehold og lignende ikke er klarlagt tilstraekkeligt.

Udover klagepunkterne har klager anfgrt at hele varetagelsen af sagen fra kommunens side har
veeret problematisk. Den rette kreds af implicerede personer var saledes ikke i fgrste omgang
indkaldt til astedsforretning.

Kommunens bemarkning til klagers synspunkter drejer sig om mulighederne for etableret
vejadgang syd pa med tilslutning til Mgllemoseparken. Kommunen gnsker ikke tilslutning af denne
vej, da der pa tidspunktet for sagens behandling ligeledes eksisterede planlaegning vedrgrende et
idreetsomrade, hvor Mgllemoseparken skulle fungere som ”“intern adgangsvej”. Denne vejadgang
ville ligeledes gennemskaere en stgjvold og dermed svaekke effekten af denne.

Klagers bemaeerkninger til kommunens bemaerkninger knytter sig til at kommunen ikke varetager
almenvellets interesse i sagen, da der eksproprieres til fordel for snaevre private interessenter.
Ligeledes anfgres det at ekspropriationen ikke er central for virkeligggrelse af lokalplanens formal
og dermed ugyldig.

Sidste anfgres det at kommunen ikke har redegjort tilfredsstillende for ngdvendigheden og
rimeligheden af en inddragelse af det pagaldende areal i lokalplanen.

Naturklagenzevnets afggrelse i sagen haefter sig ved kommunens overvejelser omkring mulig
vejadgang og fremtidig byplanleegning. Vejadgang mod syd er i kraft heraf ikke muligt og det
vurderes af naevnet, at den i lokalplanen givne Igsning vil vaere den mest hensigtsmaessige Igsning.

Udstykningen af parcelhusgrundene er allerede foretaget, hvorfor vejadgangsspgrgsmalet er
forholdsvist presserende. Den tidsmaessige aktualitet af projektet er derfor imgdekommet.

Et andet centralt forhold i navnets behandling af sagen indgar at omradet, der gnskes
eksproprieret, er af en beskeden stgrrelse og indgar ikke som en central del af grundejer-
foreningens jorder. Indgrebet vurderes derfor ikke som veaerende intensivt i forhold til
hensigtsmaessigheden af placeringen af vejadgangen.

Naturklagenaevnets afggrelse er imidlertid splittet da 5 medlemmer stemte for ekspropriationens
opfyldelse af betingelserne og 5 medlemmer stemte imod. Formandens afggrelse blev dermed
den udslagsgivende, hvorved beslutningen om ekspropriationen stadfaestedes. (KFE 2008. 066)
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Skydebanesagen i Skagen

Resumé

Den davaerende Skagen Kommune ¢@nskede i 2006 at erhverve 65 ha landbrugsjord til
virkeligggrelse af en lokalplan, der tillod at placere en flugtskydningsbane, som aflgsning for en
mindre flugtskydningsbane. Overvejelserne omkring en udvidelse stammer tilbage fra 1990 og
gnskedes gennemfgrt hurtigst muligt, hvilket opfyldte de almindelige ekspropriationsbetingelser.

Sagens detaljer

Skagen Kommune gnskede indledningsvist en ny placering af det eksisterende flugtskydnings-
anlaeg umiddelbart vest for dette. Omradet var imidlertid udlagt som § 3 omrade, hvorfor der
spgtes dispensation ved det davaerende Nordjyllands Amt. | ar 2000 meddelte Nordjylland Amt
dispensatiopn efter reglerne i naturbeskyttelseslovens § 3, hvorefter etablering kunne finde sted.
Denne afggrelse blev imidlertid paklaget, hvorefter Naturklagenaevnet andrede afggrelsen til
afslag med baggrund i omradets store naturveerdier.

Lokalplan 2009-0 samt kommuneplantillaeg 45/97 blev herefter udformet og vedtaget i ar 2005 af

Skagens Kommune, og indeholdt

flugtskydningsanlaeg. | kglvandet

en udvidelse af det eksisterende A

pa vedtagelsen blev planerne
paklaget til Naturklagenaevnet, ‘ oy b
dog wuden at grundlaget for i '
planvedtagelsen blev  fundet
ulovlig.

Skagen Kommune fremsatte et

forligstilbud vedrgrende areal- S ?

=
[~ Mintshalsvej =

erhvervelse af i alt 50 ha | | . ALY

" | i

landbrugsareal, 15,2 ha klitfredet f ' _ .Y Wi !

areal til en samlet veerdi af Figur 17 Her ses Iokalplansomrédet“fra den.pégaeldeﬁde Iok:;lplan
368.800,-. Ejerne af jorden kunne ikke acceptere kommunens tilbud, hvorefter der blev truffet

ekspropriationsbeslutning. | samme omgang meddelte amtet dispensation efter naturbeskyt-
telseslovens § 3 til en udvidelse af den eksisterende flugtskydningsbane, netop pa betingelse af
overensstemmelse med lokalplan.

Ekspropriationsbeslutningen blev paklaget til Naturklagenaevnet pa baggrund af to forhold;

1. ’ekspropriationen er i strid med grundlovens § 73, idet arealafst8elsen klart ikke sker i
almenvellets interesse, men alene i en mindre, bestemt kreds af borgeres interesse.” (KFE
2008.070 s. 2)

[27]



2. "ekspropriationen er stridende mod naturbeskyttelseslovens § 8, der omhandler klitfredede
arealer, og at kommunen ved sin behandling af sagen har overtr8dt flere forvaltningsretlige
regler” (KFE 2008.070 s. 3)

Af klagen fremgar ligeledes en raekke forvaltningsmaessige emner, som klager ikke mente Skagen
Kommune havde overholdt i forbindelse af hele processen omkring vedtagelse af lokalplan og
varetagelse af miljggodkendelse, dispensation, aktindsigt mv.

Frederikshavn Kommune har efterfglgende besvaret de forvaltningsmaessige emner i klagen i 2007
og redegjort for eventuelle beslutningstageres tilknytning til jagtforeningen. Det er fundet, at der
ikke er personsammenfald af en karakter, der kan forveksles med personlige interesser i sagen.

Frederikshavn Kommune gnsker lokalplanen angivne formal realiseret hurtigst muligt.

Naturklagenesevnets afggrelse i sagen blev at ekspropriationen var hjemlet i kraft af planlovens §
47. Ngdvendighedskravet var opfyldt pa baggrund af gentagne forsgg pa at placere
flugtskydningsanlaegget andetsteds. Projektet er ligeledes tidsmaessigt aktuelt, da kommunen
gnsker at gennemfgre planerne hurtigst muligt.

Naturklagenaevnets afggrelse blev herefter prgvet ved landsretten, der fungerer som sidste
instans i denne type af sager. Grundejeren gjorde geeldende at omradet i sin tid blev erhvervet pa
grund af det naturskgnne omrade og dyrelivet. Inden erhvervelse af deres ejendom var de klar
over at jagtforeningen manglede en miljggodkendelse, hvilket skulle erhverves inden 1 ar. Denne
miljggodkendelse kunne ikke opnas ifglge jagtforeningen, hvilket ville indstille skydningen. | kraft
af lokalplanen ville der blive skudt 160 dage om aret af omkring 100 skytter og selve anlaegget ville
veere beliggende 200 meter fra de nzermeste bygninger. Dette ville ggre tilveerelsen for
grundejeren og familie utalelig.

Ydermere belyses jagtforeningens gkonomi, der ikke ville kunne bare drift og vedligeholdelse.
Klager mener ikke at kommunen har interesse i at betale for drift og vedligeholdt.

Netop de g@konomiske dispositioner i sagen lagde til grund for landsrettens ophaevelse af
ekspropriationsbeslutningen. (KFE 2008.070)
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Sagen vedrgrende genbrugsplads i Dronninglund
Resumé

Dronninglund Kommune traf beslutning om ekspropriation af en del af lodsejer Arne Hovaldts
landbrugsejendom. Ekspropriationen skulle ske, for at ggre plads til allokering af en genbrugs-
plads. Sagen blev paklaget til Naturklagenaevnet, da klager mente at den egentlige grund til
allokeringen, og hermed ekspropriation af dennes jord, skete for at ggre plads til en privatejet
golfbane. Efter behandling af sagen, besluttede Naturklagenzevnet at stadfaeste Dronninglund
Kommunes ekspropriation. Sagen overgik herefter til byretten i Hjgrring, som frifandt
Naturklagenaevnet.

Sagens detaljer

Dronninglund Kommune, som efter kommunalreformen i 2007 er del af Brgnderslev Kommune, fik
den 17. november 2005, tilladelse af Skov- og Naturstyrelsen til etablering af en golfbane i et
omrade med fredsskov. Tilladelsen blev givet med forbehold for at en pa omradet eksisterende
genbrugsplads, skulle flyttes for at g@re plads til en golfbane. Arealet blev efterfglgende solgt til en
privat invester, Morten Jensen, med henblik pa etablering af golfbanen.

Lokaliteten af den nye genbrugsplads blev diskuteret med flere mulige placeringsmuligheder. Det
endelige valg faldt pa en placering i den nordlige del af Dronninglund, umiddelbart @st for et
eksisterende erhvervsomrade. Pa den baggrund udarbejdede Dronninglund Kommune et
lokalplansforslag, som blev vedtaget af Brgnderslev Byrad i marts 2007. Af lokalplanen (06-44)
fremgar det at den har til formal;

o “At muliggare udlaeg af et areal til lokale erhvervsformdl — genbrugsplads
ol.
e At arealet udlaegges med henblik pa at sikre miljgrigtig affaldsindsamling
og bortskaffelse af affald herunder fremme af genanvendelse.
e Atsikre at anleegget falder bedst muligt ind i det omgivende landskab ved
etablering af afskeermende beplantning og etablering af jordvold.
e At sikre adgangsforholdene, sdledes at tilgaengeligheden gges.” (Brgnderslev Kommune)

For at muligggre lokalplanen var det sdledes ngdvendigt at erhverve ca. 2.6 ha af Lodsejer Arne
Hovaldt’s landbrugsjord. Ved astedsforretning den 31. juli 2007 gjorde pageeldende indsigelse mod
ekspropriationsbeslutningen og afslog den tilbudte erstatning.

Arne paklagede ekspropriationsbeslutningen til Naturklagenaevnet, da den er uden lovhjemmel
pga. stridigheder med forvaltningsretlige grundsatninger, herunder magtfordrejningsleeren og
proportionalitetsprincippet. Det usaglige hensyn er efter Arnes mening fundet sted, da behovet
for en genbrugsplads skyldes at man har nedlagt den gamle genbrugsplads og solgt jorden til en
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privat person, der vil bruge arealet til golfbane. Han har desuden anfgrt, at der ikke er hjemmel i
lovgivningen til at foretage ekspropriation til anlaeggelse af golfbaner.

Muligheden for at foretage generationsskifte pa garden mindskes som fglge af den afstaende jord
og medfgrer en nedskaring i antallet af dyreenheder. Ydermere mener Arne ikke at
proportionalitetsprincippet er opfyldt, da kommunen ikke i tilstraekkelig grad har undersggt
muligheden for etablering af en genbrugsplads andetsteds i kommunen.

Kommunen udtaler at tidligere Dronninglund Kommune allerede i 2005 arbejdede med en
omstrukturering af omradet i og ved genbrugspladsen og formalet med nedlaeggelsen derfor ikke
direkte har vaeret at skabe plads til en golfbane. Desuden er videresalget af jorden sket for at
varetage en lovlig kommunal interesse i at etablere fritidsfaciliteter til kommunens borgere. Man
har ydermere haft fem forskellige placeringsmuligheder i spil, fgor valget faldt pa Arnes jord.
Genbrugspladsen gnskes realiseret hurtigst muligt da Dronninglund by pa davaerende tidspunkt
havde manglet en genbrugsplads.

Naturklagenaevnet understreger i deres afggrelse at ekspropriationen skal vaere lovlig, ngdvendig
og tidsmaessig aktuel for realisering i den pageldende sag. Omradet som g@gnskes overtaget ved
ekspropriation, er omfattet af hele lokalplansomradet og essentielt for lokalplanens
virkeligggrelse. Navnet finder desuden at kommunen i forngdent omfang har undersggt
muligheden for en anden placering og derfor fundet frem til den mest hensigtsmaessige.
Kommunens gnske om en genbrugsplads pa det pageldende areal bgr veje tungere end ejerens
interesse i fortsat at disponere over arealerne. Pa den baggrund besluttede Naturklagenaevnet at
stadfaeste kommunens ekspropriationsbeslutning.

Arne besluttede efterfglgende at staevne Naturklagenaevnets afggrelse. Byretten i Hjgrring modtog
staevningen den 6. november 2008.

Byretten noterer sig at tidligere Dronning-lund Kommune havde undersggt flere placerings-
muligheder til realisering af en golfbane, allerede tilbage i 2005. Kom-munen var desuden pa dette
tidspunkt opmeerksom pa at genbrugspladsen var
gammeldags og uden mulighed for udvidelse.
Ligesom Naturklagenaevnet, fandt byretten at

'/7. kommunens undersggelse af alternative pla-

, ‘;'-‘ ceringsmuligheder til genbrugspladsen var til-

{ streekkelig. Byretten fandt derfor ikke grund til at

\ o endre  Naturklagenaevnets stadfaestelse  af
.fu» Brgnderslev kommunes ekspropriationsbeslutning.
J / Der blev i retten lagt veegt pd sagens karakter,

omfang og resultat. (MAD 2010 289B)

Figur 18 viser lokalplansomradet for lokalplan 06-44 i
Dronninglund
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Appendiks B - Kommunal ekspropriation i medfgr af planloven

Forud for vedtagelsen af en lokalplan, som ligger til grund for hjemmelskravet i forhold til
ekspropriation, skal alle forhold omkring lokalplanen vaere afklaret og lovlige. Det vil sige, at
lokalplanen skal opfylde kravene i planloven omkring dispensationer og tilladelser, hvor ellers
ekspropriationen kan kendes ugyldig udelukkende pa dette grundlag.

Ekspropriation hjemlet pa baggrund af planloven kan omfatte private ejendomme eller private
ejendomsrettigheder. Ligeledes kan ekspropriation omfatte offentlig ejendom, hvis de opfylder et
offentligt formal. Alle rettigheder over det eksproprierede areal bortfalder som fglge af
ekspropriation med mindre andet fremgar af sagens detaljer.

Ekspropriationsprocessen i medfgr af planloven fglger bestemmelserne i Vejlovens § 45, 47, 48 og
49, hvilket er beskrevet i nedenstaende afsnit.

Forarbejder og undersggelser

Eksproprianten kan ivaerksaette forarbejder og undersggelser med mindst 2 ugers varsel, jeevnfgr
Vejlovens § 45, stk. 1 og 2

Arealfortegnelse og ekspropriationsplan
Eksproprianten skal udarbejde arealfortegnelse og ekspropriationsplan, jaevnfgr Vejlovens § 47
Offentligggrelse og indvarsling

Eksproprianten skal offentligggre tidspunkt med videre for astedsforretning og indvarsle ejerne
med flere med mindst 4 ugers varsel, jeevnfegr Vejlovens § 47, stk. 3

Astedsforretning

Eksproprianten skal holde astedsforretning, jeevnfgr Vejlovens § 48, og kan fremseette
erstatningsforslag, jevnfgér Vejlovens § 48, stk. 2, der kan accepteres med forbehold for
ekspropriationens fremme og indfgres i protokollen, jeevnfgr Vejlovens § 48, stk. 4.

Ekspropriationsbeslutning

Eksproprianten kan traeffe ekspropriationsbeslutning, nar 3 ugers fristen er udlgbet og eventuelt
tidligere, jeevnfgr Vejlovens § 49, stk. 1 Eksproprianten kan fremseette erstatningsforslag, jeevnfgr
Vejlovens § 49, stk. 3. Det skal anfgres, at erstatningen vil blive fastsat ved taksation, hvis
erstatningsforslaget ikke kan accepteres inden en frist pa ikke under 4 uger, jeevnfgr Vejlovens §
49, stk.3. (Mglbeck & Flensborg, 2007, s. 270)
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Grundlaget for ekspropriation
Grundlaget for kommunal ekspropriation i medfgr af planloven sker pa baggrund af en lokalplan.

Lovgrundlaget knytter sig derfor til lovgrundlaget for lokalplan og en ekspropriation kan derfor
ophaves udelukkende pa baggrund af uklarheder i lokalplanen.

Det er centralt at lokalplanen preecist udpeger de lokalplanlagte arealer. Lokalplaner med
generelle retningslinjer for udpegning af arealer kan altsa ikke udggre ekspropriationsgrundlag.
Nar en lokalplan danner ekspropriationsgrundlaget, kan der ikke i ekspropriationsprocessen
inkluderes stgrre arealer udover det der er angivet i lokalplanen. (Mglbeck og Flensborg 2007, s.
275-276)

Forudgaende undersggelser

Ofte ma der foretages grundige undersggelser og forarbejde forud for lokalplanens vedtagelse og
ekspropriation. Disse kan, afhaengigt af det enkelte projekt, knytte sig til eksempelvis vurdering af
jordbund, fortidsminder eller forurening. Ifglge vejloven kan adgang til arealerne opnas i den
forbindelse, eventuelt ved fogedbistand, hvis dette er meddelt ejeren med minimum 2 ugers
varsel. Brugere af pagaeldende ejendom skal ligeledes underrettes, hvilket med fordel kan ggres
via lokalblade og aviser.

Safremt der pa baggrund af de forudgaende undersggelser sker skade pa det pagaeldende areal
eller vaerdier herpa, erstattes disse. Dette kan eksempelvis veere tilfeldet med boreprgver pa
agerjord. Opnas der ikke enighed om erstatningens stgrrelse kan dette foreleegges for
taksationsmyndighederne, og kan eventuelt udskydes til behandling sammen med
erstatningsfastsaettelse er de samlede veerdier. (Mglbeck og Flensborg 2007, s.277-279)

Ekspropriationssagens begyndelse

Ekspropriationssager pa baggrund af opfyldelse af en lokalplans formal pabegyndes sa snart
lokalplanen er vedtaget. Dette forudseetter at samtlige dispensationer og tilladelser er indhentet
for alle enkeltdele i lokalplanen. Ekspropriationsprojektet er begyndt i det gjeblik, der er truffet
principbeslutning om virkeligggrelse af lokalplanens formal ved ekspropriation. Denne beslutning
kan ikke paklages af den eksproprierede og beslutningen fglger ikke et bestemt mgnster. De
enkelte kommuner bestemmer selv, hvorledes proceduren szettes sammen i den forbindelse.
(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 279-280)

Ekspropriationsmateriale

Fgr astedsforretningen kan finde sted, skal eksproprianten udarbejde ekspropriationsmateriale,
hvilket i de fleste tilfelde fglger vejlovens § 47, stk. 2. Der findes ikke specifikke krav til
ekspropriationsmaterialet men med udgangspunkt i vejloven, skal materialet indeholde
oplysninger om de bergrte arealers st@rrelse og hvilken betydning ekspropriationen vil medfgre
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for ejendommene. | praksis bestar oplysningerne ofte af en arealfortegnelse og en ekspropri-
ationsplan.

Arealfortegnelsen skal understgttes af tingbogsopslag omkring ejerforhold, servitutter og byrder.
Selvom alle rettigheder som hovedregel bortfalder i kraft af ekspropriationen, er fuldt overblik
over geldende servitutter og byrder ngdvendigt af hensyn til pataleberettigede, der skal
indkaldes. Ligeledes kan servitutter i nogle tilfaelde have betydning i ekspropriationssammenhaeng.

Ekspropriationsmaterialet skal veere tilgeengeligt for offentligheden mindst fire uger fgr afholdelse
af astedsforretning. (Mglbeck og Flensborg 2007, s. 280-283)

Astedsforretning

Indkaldelse til astedsforretning skal ske minimum fire uger fgr afholdelse med angivelse af, hvor
ekspropriationsmaterialet er tilgaengeligt. Af offentligggrelsen bgr det ligeledes fremtraede hvilken
hjemmel og hvilket formal, der ligger til grund for ekspropriationen. Samtlige ejere og brugere af
de bergrte ejendomme skal indkaldes, hvilket ikke altid er abenlyst, da brugere/lejere af
ejendomme kun sjeldent er tinglyste. En fuldstaendig redeggrelse kan derfor vise sig besveerlig,
hvorfor der ofte ma slas op i folkeregister eller tages kontakt direkte til de bergrte ejendomme.
Pataleberettigede i forhold til byrder, servitutter eller forkgbsrettigheder skal ligeledes indkaldes
individuelt.

Indkaldelsen skal indeholde det ekspropriationsmateriale, der er relevant for den pageeldende
ejer. | meget omfattende ekspropriationssager, kan det virke forvirrende, hvis det ikke er ngje
udpeget, hvad der er relevant for den pageeldende ejer. Eventuel afmaerkning i marken foretaget
af eksproprianten skal ligeledes forklares, sa betydningen heraf er klar for den pagaldende ejer.

Formelle fejl i forbindelse med indkaldelse kan resultere i at ekspropriationen kendes ugyldig.
(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 284- 288)

Selve astedsforretningen er en central del af ekspropriationsprocessen og er ifglge forarbejderne
til vejloven, ejers sikkerhed for at fa mulighed for at varetage sine interesser. Nye oplysninger eller
indsigelser i forhold til ekspropriationens formal kan efterfglgende resultere i justeringer. Der kan
eksempelvis veere tale om gnsker omkring sendrede adgangsveje eller at der fremkommer nye
oplysninger vedrgrende lejeaftaler eller forpagtere, der ikke har vaeret tinglyste.

Det centrale ved astedsforretningen er at den bliver gennemfgrt af hensyn til ejeren, og fokus i
tilrettelaeggelser skal derfor ligeledes rettes mod denne.

(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 290)

Deltagerne ved astedsforretningen har som mal, at omfatte samtlige bergrte ejere og brugere og
eventuelt tilkaldte advokater eller radgivere. Derudover skal et medlem fra kommunalbestyrelsen
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deltage, og fungerer formelt som mgdeleder. Fra ekspropriantens side mgder oftest 2-5 personer,
hvis funktion er at redeggre for ekspropriationens omstaendigheder overfor grundejerne.

Astedsforretninger er ikke offentligt tilgeengelige, pa trods af at flere sager har opnaet stor medie-
bevagenhed. Medierne har saledes ikke fri adgang til at overvaere astedsforretningen, med mindre
alle parter er indforstaet hermed.

(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 291-293)
Hvem traeffer ekspropriationsbeslutning og hvornar?

Hvem der kan ekspropriere afhanger fuldstaendigt af, hvor den pagaldende lovhjemmel hgrer
hjemme i forhold til ekspropriationen. | forhold til ekspropriation i medfgr af planloven er den
overordnede myndighed kommunalbestyrelsen. Ekspropriationskompetencen kan ikke uden
videre overfgres til andre, ligesom det ggr sig geeldende, hvis der eksproprieres i medfgr af
vejloven. Selvom ekspropriation i medfgr af planloven fglger retningslinjerne for ekspropriation i
medfgr af vejloven, galder her altsa ikke samme regler om kompetenceoverdrag-
else.”Ekspropriation har karakter af myndighedsudgvelse, der ikke uden klare holdepunkter i
lovgivningen kan overfgres til fx kommunale feellesskaber.” (Mglbeck og Flensborg 2007, s. 296)

Tidspunktet for selve ekspropriationen kan tidligst pabegyndes tre uger efter astedsforretningen,
for at give bergrte ejere/brugere mulighed for at komme med bemaerkninger til beslutningen.
Modsat er der ikke fastsat en frist for hvor leenge efter astedsforretningen, ekspropriations-
beslutningen ma traeffes. Et leengere tidsforlgb kan dog resultere i, at der ma afholdes ny
astedsforretning. Af hensyn til ekspropriaten bgr ekspropriationsbeslutningen ikke foretages
lenge efter afholdt astedsforretning, da dette vil veere en stor heemsko i forhold til salg, udvidelser
eller investeringer. Ligeledes kan det begrundes med risiko for aendrede forhold for det
pagaeldende areal, at eksproprianten traeffer beslutning hurtigst muligt.

(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 299)
Klagemuligheder over ekspropriationsbeslutningen

Klagemyndigheden er i forhold til ekspropriation reguleret i den lov, der hjemler ekspropriationen.
| forhold til ekspropriation i medfgr af planloven er klageinstansen Naturklagenaevnet. En klage
over ekspropriationsbeslutning skal vaere modtaget rettidigt, hvilket vil sige 4 uger efter afggrelsen
er meddelt. Klagefristen fortolkes strengt.

En klage over ekspropriationsbeslutningen kan have opsaettende virkning, hvilket bevirker at
eksproprianten ma afvente afggrelse pa klagen, inden anleegsarbejderne kan pabegyndes. | praksis
er behandlingstiden mellem 6 og 12 maneder.

Det er udelukkende personer med retlig interesse i sagen, der kan indgive klage over ekspropri-
ationsbeslutning, hvilket eksempelvis kan udggre lejere, forpagter og lignende udover ejeren.
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(Mglbeck og Flensborg 2007, s.306-308)

Naturklagenaevnet er ligesom Vejdirektoratet og Miljgklagenaevnet underlagt officialprincippet.
Nar klagen behandles, skal Naturklagenavnet derfor selv sgrge for at fa belyst sagens detaljer
tilstraekkeligt. Naturklagenaevnet er i kraft heraf ikke kun palagt at tage stilling til klagers pastand i
sagen.

| ekspropriationssager foretager Naturklagenavnet en fuldstaendig prgvelse af beslutningen for
ekspropriation. Hertil kommer ligeledes en vurdering af, hvorvidt de formelle forhold vedrgrende
ekspropriationen findes i orden. Derudover vurderes indgrebets ngdvendighed overfor hensynet
til ejeren. Naturklagenaevnet foretager en grundig undersggelse af, om der foreligger andre
muligheder for placering af det pagaeldende projekt.

(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 308-309)

Naturklagenaevnets afggrelse kan paklages til domstolene, safremt personer med retlig interesse i
afggrelsen ikke finder afggrelsen korrekt jeevnfgr grundlovens § 63. Af grundlovens § 62 stk. 1, 2.
pkt. fremgar det dog ogsa at et sggsmal ikke har opsaettende virkning i forhold til et givent projekt.
Det er saledes kun retten, der i nogle tilfaelde alligevel vaelger at tillaegge et sggsmal opsaettende
virkning. Nar der er truffet ekspropriationsbeslutning i medfgr af planloven, er det ikke et krav, at
beslutningen fgrst har vaeret paklaget til Naturklagenavnet. Beslutningen om ekspropriation kan
derfor sgges f@rt direkte ved domstolene.

Nar der fremsaettes sggsmal i forbindelse med ekspropriationsbeslutning i medfgr af planloven,
skal der tages stilling til, hvorvidt retssagen skal anleegges mod Naturklagenaevnet eller den
pagaeldende kommune, der har truffet beslutningen.

(Mglbeck og Flensborg 2007, s. 309-312)
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BILAG

Bilag A - Referat fra forhandlingerne pa rigsdagen 1849 vedrgrende
§ 68

Side 2169
§ 68

Udvalget maa naturligviis bifalde indholdet af denne paragraph og ma alene foreslaae, at den
indledes med en almindelig udtalelse af Ejendomsrettens Ukreenkelighed, samt at udtrykket
"tilsvarende” i sidste saetning ombyttes med “fuldstaendig”. Vi antage vel ikke, at det fgrnaevnte
udtryk er brugt i nogen anden betydning, end den der ligger i det sidste, saameget mindre som
ordet "erstatning”, uden noget yderligere tillaeg vistnok allerede udtrykker paragraphens mening,
nemlig at enhver, som tilpligtes af afstaae sin ejendom, kan fordre godtgjgrelse for det derved
lidte tab. Men vi see derfor heller ingen grund til at forlade det af os foreslaaede udtryk, der i sig
er klart og benyttet i tidligere lovforskrifter af lignende indhold, for at gjgre brug af et andet, der
neppe er fuld saa klart og ikke hidtil benyttet til at udtrykke den heromhandlende grundsaetning.
Denne paragraph vilde herefter komme til at lyde saaledes:

“Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstaae sin ejendom, uden hvor almeen-
vellet kraever det. Det kan kun skee ifglge lov og mod fuldstaendig erstatning.”

Side 2593 — 2596

Ordfgreren: Denne paragraph lyder i udkastet saaledes:

“Ingen kan tilpligtes at afstaae sin ejendom, uden hvor almeenvellet kraever det. Det kan kun skee
ifslge lov og mod fuldstaendig erstatning.”

Udvalget har i anledning af den bemaerket:

Udvalget maa naturligviis bifalde indholdet af denne paragraph og ma alene foreslaae, at den
indledes med en almindelig udtalelse af Ejendomsrettens Ukraenkelighed, samt at udtrykket
"tilsvarende” i sidste saetning ombyttes med “fuldstaendig”. Vi antage vel ikke, at det fgrnaevnte
udtryk er brugt i nogen anden betydning, end den der ligger i det sidste, saameget mindre som
ordet “erstatning”, uden noget yderligere tillaeg vistnok allerede udtrykker paragraphens mening,
nemlig at enhver, som tilpligtes af afstaae sin ejendom, kan fordre godtgjgrelse for det derved
lidte tab. Men vi see derfor heller ingen grund til at forlade det af os foreslaaede udtryk, der i sig
er klart og benyttet i tidligere lovforskrifter af lignende indhold, for at gjgre brug af et andet, der
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neppe er fuld saa klart og ikke hidtil benyttet til at udtrykke den heromhandlende grundsaetning.
Denne paragraph vilde herefter komme til at lyde saaledes:

“Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afstaae sin ejendom, uden hvor
almeenvellet kraever det. Det kan kun skee ifglge lov og mod fuldstaendig erstatning.”

Roholm: Jeg vilde have @gnsket, at det serede udvalg i denne paragraph havde indtaget en
bestemmelse, som findes baade i den belgiske Grundlov og den franske forfatning af 1830, som
gik ud paa, at den erstatning, som skal tiltjendes den private, erlagdes forud, og at saaledes ordet
“forudgaaende” blev tilfgjet paragraphen; Jeg troer, at baade billighed og retfeerdighed mod den
private, som skal afstaae sin ejendom, fordrer, at en saadan erstatning bliver erlagt forud, ligesom
jeg ogsaa troer, at det i praktisk henseende vil veere gavnligt, da det vil bevirke, at de taxationer,
som knyttes til deslige afstaaelser, da stedse maae afholdes forud. Det har nemlig i praxis ofte
viist sig heri landet, hvor man som oftest ikke har brugt en saadan fremgangsmaade, navnlig ved
afstaaelse af jord til veje, at taxationerne ingenlunde altid have kunnet treeffe den rette og den
sande, fordi de ere blevne afholdt bagefter at eiendommen er bleven frataget vedkommende ejer
og saaledes ej have veeret istand til at bedgmme disses sande beskaffenhed.

@rsted: Den naervaerende bestemmelse synes at skulle gaa ud paa at skaffe ejendomsretten en
stgrre garanti, end den tidligere har haft; men det forekommer mig, at den tvaertimod bergver
ejendomsretten endeel af den garanti, den hidtil har haft. At ejendomsretten ikke vilkaarligt kan
betages nogen er ganske klart, og det behgves vel ligesaalidt at udtales i Grundloven, som at man
ikke vilkaarlig kan bergve folk nogen anden af deres rettigheder; men den hidtilveerende
bestemmelse angaaende ejendomsrettens afstaaelse gaaer den ud paa, at ejendomme skulle
afstaaes, naar de behgves til offentligt brug, saasom til offentlige veje eller andet saadant, men
her settes den almindelige saetning, at ejendomsretten kan fordres afstaaet, nar “almenvellet”
kraever det. Det er en sztning, som overmaade let kan misbruges. Jeg vil gjerne tilstaae, at der kan
veere tilfeelde, hvor der bgr skee indskraenkninger i ejendomsretten af anden grund end den, den
hidtilvaerende lovgivning har hjemlet, men det maa ansees som extraordinnaire tilfeelde, og det
maa forbeholdes at kommende lovgivning at kunne bestemme, at i de tilfeelde, hvor man maatte
finde, at det var gavnligt, at en ejendom, der er i eens besiddelse, som i en andens hander,
forandring i denne henseende da skulde kunne skee. Der er for resten en meget vigtig og gavnlig
forandring foreslaaet af udvalget, nemlig at der istedetfor “tilsvarende erstatning” skulde szettes
“fuldsteendig erstatning”. Jeg veed, at udtrykket ”tilsvarende” har opvakt megen tvivl og
2ngstlighed ikke blot hos mig, men ogsaa hos mange andre. Ved den foreslaaede forandring er
man imidlertid dog ikke heller betrygget mod farer. Det kan nemlig langtfra veere en mand
ligegyldigt at miste sin ejendom, selv om han faaer erstatning herfor, thi det er tredjemand, som
bestemmer erstatningen. Afstdelsen af en ejendom kan veaere aldeles ngdvendig i saadanne
kollisionstilfelde, som den hidtilvaerende lovgivning har haft for gje, saasom naar ens grund
behgves til en vej, og der er det meget ngdvendigt, der fglger det af det hele samfunds forhold, at
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man maa afstaae sin ejendom og tage imod erstatning derfor, ligesom man ogsaa i saadanne
forhold seedvanlig faaer en meget tilstraekkelig erstatning, saa at man i almindelighed ikke lider
derved, skjgndt der kan opstaae saeregne forhold, hvorunder det kan vaere haardt nok for en
mand, saaledes at betages sin ejendom. Jeg tror, at naar paragraphen ikke optages i Grundloven,
kunde man vaere mere beroliget for ejendomsrettens ukrankelighed, end naar den optages deri.
Endnu maa jeg ved det sidste menidrum i paragraphen, som siger, at ingen kan vaere pligtig at
afstaae sin ejendom uden at det skeer ifglge lov, gjgre den bemaerkning, at jeg ikke veed, om
denne bestemmelse er at forstaae saaledes, at der for hver gang behgves en lov til afstaaelsen af
en ejendom, skjgndt slig afstaaelse er hjemlet i de tilsvarende anordninger, om der altsaa f. ex.
Skulde behgves en szregen lov. Jeg for min deel antager, at anordningen af 31’te juli 1801
saavelsom ogsaa flere anordninger om denne materie ere virkelige love, og for forhold af dette
slags behgves altsaa ikke nogen szerlig lov. Jeg tror ogsaa at alt hvad paragraphen skulde omfatte
ialtfald vel var hvad der skal afstaaes til offentlig brug; men jeg anseer det overflgdigt, fordi det,
som bemaerket, allerede ligger i den gjeldende lovgivning. Naar jeg i gvrigt sammenligner denne
bestemmelse i grundlovsudkastet med andre grundlove, veed jeg ikke let en grundlov, hvor der er
givet en saa udstrakt ret til at betage folk deres ejendom som her; der staaer i almindelighed blot i
andre grundlove, hvad der staaer i forordningen af 1801, at ejendom ikke kan fordres afstaaet,
uden hvor den behgves til offentlig brug, og da mod erstatning.

Tscherning: Jeg vil forbeholde mig et aendringsforslag til udvalgets paragraph, ifald denne og ikke
grundlovsudkastet skal blive staaende, at ordet ”fuldstaendig” falder bort. Derved at man har
indfgrt dette ord, som ikke staaer i udkastet, har man givet det en stor betydning, som vil medfgre
meget stor vanskelighed i sin tid, nar denne grundlovsbestemmelse kan komme til anvendelse.

Frolund: Jeg skal ogsaa forbeholde mig et amendement, men det er til udkastets paragraph selv.
Der er paa grund af, at jeg er en afgjort fjende af mange overflgdige ord, at jeg vil foreslaa, at
ordet "tilsvarende” skal bortfalde, thi det behgves vel ikke, da det jo ligger i ordet erstatning.

Scavenius: Saafremt den zrede 3die kjgbenhavnske deputerede ikke skulde ville stille det
amendement, som han syntes at antyde, nemlig at der skulde staae ”til offentlig brug”,
forbeholder jeg mig at stille det.

@rsted: Jeg er meget villig til at stille et saadant amnedement, skjgndt der naturligvis ikke bliver
tale om noget amnedement, naar paragraphen bortfalder.

Ordfgreren: Der var kun to ord, jeg vilde bemaerke, navnlig med hensyn til bibeholdelsen af det
udtryk i selve grundlovsudkastet, som er blevet angrebet af den =rede rigsdagsmand for
kigbenhavns 3die district (@rsted), nemlig forsaavidt det hedder i den f@rste saetning: “uden hvor
almeenvellet kraever det”. Det er vistnok tilfeeldet, at der i nogen af de tidligere love findes noget
forskjellige udtryk med hensyn til den her omhandlende gjenstand, men jeg tror dog ikke, man kan
sige, at det er noget ganske nyt, som findes i denne grundlovsparagraph. Idetmindste finder jeg i
en af de vigtigste af de nyere anordninger, nemlig den om anlaeget af jernbaner af 5’te marts
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1845, den her omhandlende grundsatning udtrykt saaledes, at man er pligtig til, mod erstatning
at afstaae sin ejendom, hvor denne behgves til en for det "almindelige bedste” gavnlige
foranstaltning. Med hensyn til det andet udtryk, som af komiteen er bragt i forslag istedetfor det,
som findes i grundlovsudkastets § 68, nemlig ”fuldstaendig” istedetfor "tilsvarende”, er det vistnok
sandt, at dette udtryk kan kaldes en forandring af det udtryk, som findes i grundlovsudkastet, men
ligesaa sandt er det, hvad ogsaa komiteen i sine motiver har bemaerket, at grundlovsudkastet
indeholder en forandring af det kunde vaere rigtigere at holde sig til de udtryk, som findes i de
tidligere lovbestemmelser i samme retning, og hvis forklaring ikke kan vaere tvivlsom, da det findes
udviklet med stor ngjagtighed i den af mig citerede anordning af 5'te marts 1845 §§ 11 og 12,
hvorledes dette udtryk maa opfattes. Forsaavidt som der af en aeret rigsdagsmand er anfgrt, at der
burde veere tilfgjet, at erstatningen skulde veere forud erlagt, vilde dette vaere en ny bestemmelse,
som ikke findes i de tidligere love. Jeg troer, at det har veeret under omtale i komiteen, hvorvidt en
saadan bestemmelse burde vaere optaget, men det vandt ikke pluralitet; imidlertid ville de af den
@rede rigsdagsmand foranfgrte bemaerkninger give anledning til, at sagen paany Kan tages under
overvejelse.

@rsted: Jeg maa gjgre den anmaerkning, at den anvendelse, som i forordningen af 5'te marts 1845
er gjort af statens ret til at fordre afstaaelsen af private ejendomme, er af en ganske saregen
natur. Naar man vil have jernbaner, er det fordi man anseer dem vigtige for kommunikationens
skyl, og da er det aldeles ngdvendigt, at man hjemler afstaaelsen af de grunde, hvorover
jernbanen skal gaae; man betragter da denne som en offentlig vej. Imidlertid, da man fandt, at det
ikke havde umiddelbar hjemmel i forordningen af 13'ne december 1793 og 31’te juli 1801, udsom
derfor en saregen lov; men at der i saadanne enkelte love kan gaaes udenfor det princip, som
indeholdes i de naevnte anordninger, er noget, som langtfra har den betaznkelighed som at udtale
et saa vagt princip, som at ejendomme skulle afstaaes, naar almeenvellet fordrer det, det vil sige,
naar det ved en rigsdagsbeslutning findes at veaere gavnligere, at én faaer en ejendom, end at en
anden beholder den. | sig selv er det vistnok gavnligere, at enhver beholder sin ejendom end at
gjere saadanne omveaeltninger; det er imidlertid noget, som kan betragtes fra flere sider, men jeg
anseer det for vist, at en lovbestemmelse af en natur som denne kan give anledning til megen
misbrug. Dersom forresten paragraphen skal blive stdende og blive saaledes, som den er
foreslaaet, enseer jeg det meget vigtigt, at ordet "fuldkommen” eller ”utilstraekkelig” eller et
andet lignende bliver tilfgjet, just fordi det nu er bragt under diskussion, hvorvidt et saadan ord
burde tilfgjes.

Algreen-Ussing: Naar en paragraph som denne skal optages i Grundloven, hvad udvalget har
billigiet, troer jeg ingenlunde, det kan gaae an at indskraenke den saaledes, som den zrede zrede
rigsdagsmand for kjgpbenhavns 3die distrikt (@rsted) og et andet seret medlem (Scavenius) have
meent, at der istedetfor "almeenvellet” skulde sattes "til offentlig brug”, da i saa fald, netop paa
grund af denne grundlovsbestemmelse, ingen lunde tilpligtes at afstaa sin ejendom i saadanne
tilfeelde, hvori den fgrstnavnte rigsdagsformand dog selv erkendte, at det kunde vaere ngdvendigt
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at fordre slig afstaaelse, nemlig naar denne virkelig var i det almenes interesse, skjgndt ikke til
offentlig brug. Der vil nemlig under denne forudsaetning staae i grundloven, at ingen kan tilpligtes
at afstaa sin ejendom uden til offentlig brug, og derved vil altsaa indirekte veaere udelukket enhver
tvungen ejendomsafstaaelse, som ikke er til saadant brug, uagtet den i hgjeste grad maatte veere i
det hele samfunds interesse, f.ex. til private jernbaner og andre lignende ikke offentlige
indretninger. Idet jeg derfor formener, at udtrykket “almeenvellet” her har sin fulde berettigelse,
kan jeg derimod ikke andet end @nske, at det ligesaa bestemt udtales, at afstaaelsen kun skal skee
mod fuld erstatning, hvilket er den betegnelse, som ellers forekommer i lovgivningen om
afstaaelse af saadan ejendom. Hvorvel det derhos kunde vaere billigt og gnskeligt, at erstatningen
altid erlagdes forud, troer jeg dog, at en saadan bestemmelse i mange forekommende tilfalde
vilde medfgre vanskelighed og foranledige, at afstaaelsen ikke kunde skee til den tid, der ellers er
gnskelig; det vil for eksempel ved offentlige vejanlaeg ofte veere tilfaeldet, at der til det tidspunkt,
da man gnsker at erholde en grund til indtagelse til vej, ikke i forvejen kan skee en saa ngjagtig
opmaaling af arealets stgrrelse, at man kan bestemme dets vaerdi med den ngjagtighed, at
erstatningen kan blive forud erlagt. Naar der foruden fastszettes, at fuldsteendig erstatning skal
ydes, maa dette udtryk naturligvis forstaaes paa den maade, at vedkommende erholder renter af
den kapital, der bliver ham tiltjendt, fra den tid at regne, da han seettes ud af dispositionen over
sin ejendom, og naar dette skeer, forekommer der mig heller ikke at vaere nogen saerdeles grund
til i selve grundloven at fastszette, at erstatningen skal veere forud erlagt.

@rsted: Jeg tror dog ikke, at naar paragraphen bliver indskraenket til, at en ejendom kun kan
fordres afstaaet til offentligt brug, dette kan veere til sinder for, at der ved en lov kunde
bestemmes, at ejendomme skulle afstaaers til jernbaner, thi det er jo virkelig til offentlig brug; det
er jo af det slags foretagender, som staten selv vilde have udfgrt, hvis den havde haft de forngdne
midler dertil, men som den af mangel derpaa overlader den private. Imidlertid vil jeg gerne
erkjende, at der kan opstaa nogen tvivl i saa henseende, men al vanskelighed undgaaer man, naar
man lader den hele, aldeles overflgdige paragraph falde bort.

Side 3192 - 3201

Afstemningen vedrgrende § 68 indeholder falgende:

Nr. 67) Scavenius’s forslag: At istedetfor de ord: "hvor almenvellet kreever det” seettes fglgende
"naar den behgves til et offentligt brug.”

Nr. 68) Tscherning’s forslag, tiltraadte af udvalgets mindretal (Kristensen, Gleerup, Jacobsen): Hvis
komiteens majoritets § 68 antages, foreslaas ordet ”fuldstaendig” udeladt.

Nr. 69) Udvalgets forslag: At paragraphen begyndes saaledes: ”Ejendomsretten er ukreenkelig.”

Nr. 70) Udvalgets forslag: At istedetfor “tilsvarende erstatning” saettes ”fuldstaendig erstatning.”
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Nr. 71) Udkastet: Ingen kan tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almeenvellet kraever det. Det
kan kun ske ifglge lov og mod tilsvarende erstatning.

Formanden: Det forslag, der er anfgrt under nr. 67, er ved den forelgbige behandling,
formodentlig ved en forglemmelse, ikke fremkommet; men da den zerede forslagsstiller laegger
veegt paa forslaget, troer jeg, at der nu er grund til at tilstede dets behandling og afgjgrelse. Jeg
ved ikke, om nogen vil yttre sig i denne anledning.

Vinther: Jeg vil blot tillade mig at bemaerke, at da det paa grund af sygdom engang traf sig, at jeg
forsildigt indleverede et amendement, saa modsatte den arede Kulturminister sig det, og det
kunde derfor ikke blive bragt under afstemning uden forsamlingens afggrelse. Jeg maa derfor
insistere paa, at den samme fremgangsmaade i dette tilfeelde bliver befulgt.

Vestergaard: Jeg vil blot bemaerke, at det sidstnaevnte amendement blev indleveret samme dag,
som afstemningen skulde foregaa og blot oplaest for formanden, medens det heromhandlende,
under nr. 67 er blevet indleveret for laengere tid siden, ligesom det ogsaa har vaeret omdeelt flere
dage blandt forsamlingens medlemmer.

Formanden: Da der imidlertid er gjort indvending mod, at det omhandlende amendement tages
under behandling og afgjgres, skal jeg tillade mig at seette dette under afstemning. Ved den
derefter foretagne afstemning blev det enstemmigt med 111 stemmer vedtaget, at det
omhandlende forslag burde komme under behandling. Forslaget blev herefter paa den i
regulativet foreskrevne maade understgttet.

Scavenius: Den paragraph, hvorom talen er, kunde jo vel give anledning til at indlade sig paa en
undersggelse i almindelighed om vigtigheden af, i staten at beskytte ejendomsretten og at holde
den i haevd paa bedste maade. Imidlertid troer jeg ikke, at det efter de foreliggende
omstaendigheder vil vaere rigtigt, nu at indlade sig paa en saadan undersggelse, om jeg endog saae
mig i stand til at kunne fremfgre noget, der kunde vente at faengsle forsamlingens
opmarksomhed. Jeg gaaer derfor ud fra den forudsaetning, at forsamlingen saavelsom jeg har til
hensigt at beskytte ejendomsretten mod utilbgrlige indgreb. Det, der da fornemmelig har stgdt
mig ved denne paragraph, saaledes som den er affattet, det er det ubestemte og usikre, der ligger
i udtrykket "almeenvellet”. Der gives maaskee ikke to mennesker, der ere af samme mening
desangdende, og endmindre vil det veere tilfaeldet, naar man tager hensyn til, at den, som skal
afgjere, hvad almeenvellet kraever, er en forsamling, som bliver sammensat efter den nye valglov.
Det er ingen umulighede — jeg siger ikke, at det vil blive tilfeeldet, men det er ingen umilighed -, at
en tilkommende rigsdag kunde finde, at det skulde stemme med almeenvellet at foretage en
fuldsteendig omfordeling af alle ejendomsforhold her i landet. Jeg paastaaer, som sagt, ikke, at
dette vil skee, men jeg siger kun, at der i den maade, hvorpaa rigsdagen kan blive sammensat, ikke
er nogen umulighed i, at saadant kunde skee. Det er desuden ogsaa noget nyt i vor lovgivning. Det
har hidtil veeret brug og stemmende med de antagne regler, at hvor en ejendom bruges eller skal
bruges til et offentligt gjemed, der maatte vedkommende ejer afstaae den mod tilstraekkelig
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erstatning, og at denne regel bliver gjennemfgrt, derimod har jeg ligesaalidt noget at indvende
som andre; men jeg synes ogsaa, at dermed kan man lade sig ngje. At gaae videre er under
indtreedende eventualiteter at udsaette ejendomsretten for fare. Man vil maaskee indvende mig
derimod, at naar man vil bruge de udtryk, som jeg har foreslaaet: at der nemlig skal siges — “naar
ejendommen behgves til et offentligt brug” — man derved vilde lukke dgren for at kunne fordre
afstaaelse af ejendom f.ex. til — for at jeg skal tage det samme eksempel, som blev anfgrt af en
2ret rigsdagsmand under den forelgbige behandling — en jernbane, naar denne ikke udfgres for
offentlig regning, men er overladt til private. Men jeg troer ikke, at dette er en rigtig anskuelse; thi
om end staten finder sig tjent med at overlade udfgrelsen af en saadan indretning til en privat
entreprise, saa gaaer dog denne ikke destomindre ud paa noget, der er til gavn ogsaa for det
offentlige, og ikke blot for visse private folk. Jeg troer derfor ikke, at man skal kunne sige, at man
ved at bruge den benaevnelse ”offentlig brug” skal kunne udelukke nogen offentlig indretning fra
at kunne nyde fremme her i landet, naar den virkelig skulde behgves, og jeg kan derfor ikke andet
end paa det varmeste anbefale den af mig foreslaaede forandring. Dersom man skulde troe, at det
ikke behgves, fordi der, om man end med mig maatte veere enig i, at dette udtryk ”hvor
almeenvellet kraever det” er saa ubestemt, at man deri kan laegge naesten hvad man vil, dog ingen
fare er deri for ejendomsretten, da der skal gives fuldsteendig erstatning efter komiteens forslag,
da maa jeg bemarke, at, om end den mulighed skulde indtraede, at en forsamling vilde benytte
den myndighed, som er den tillagt, til en saadan kraenkelse af ejendomsretten, som jeg har taenkt
mig som mulig, ikke som vis, saa vilde man ogsaa nok komme fra det med erstatningen, thi man
vilde da meget let kunne traeffe saadanne foranstaltninger med hensyn til erstatningen, som man
fandt passende. Vidtlgftigere skal jeg ikke indlade mig paa denne sag; da som ere enige med mig i,
at ejendomsretten bgr have den beskyttelse, som den har, ville stemme for mit forslag, de, som
ere af modsat mening, derimod.

Tscherning: Ved at behandle denne paragraph gaae vi vist alle ud fra den forudsaetning, at
ejendomsretten ikke skal kraenkes; men vi kunne let komme til ved den at give ejendomsretten en
ganske forskjellig betydning fra den, den har haft gjennem aarhundreder. Man har snart forsggt at
sette staten over ejendommen og snart forsggt at seette ejendommen over staten. Det, som
paragraphen her udtrykker, synes mig at vaere simpelt, at den satter staten over ejendommen,
saa at, hvor vigtigt det end er at opretholde ejendommen, saa erkender man det dog for vigtigere
at opretholde staten, og det ma vi vel leegge maerke til, i staten spiller befolkningen en vigtig rolle.
For at opretholde staten maa man opretholde befolkningen, og for at man skal kunne opretholde
befolkningen maa man sgrge for, at den har overflade, hvor den idetmindste med en ikke ringe
grad af selvsteendighed kan bevaege sig. Dette herredgmme bgr staten beholde over ejendommen,
og dersom dette herredgmme bevogtes, ligesaagodt ved ordene “naar den behgves til et offentlig
brug” som ved ordene “naar almeenvellet kraever det”, saa skulde jeg ikke have noget imod at
antage denne redaktionsforandring istedetfor en anden; men jeg troer, at det kan let blive
tvivisomt. Man forstaaer saa let ved ”offentlig brug” kun det, som paa en meget direkte maade
repraesenterer noget, som offentligheden i det hele taget skal have gavn af, og saaledes f.ex. Vilde
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man kunne sige, at det ikke var til offentlig brug, dengang, da i det forrige aarhundrede
statsbaandet blev Igst. Det fremskridt, som man ved denne paragraph har sggt at gjgre, og hvad
der hyppigen er gjort fgr, er netop til egendommens fordeel, for at sikre den yderligere. Betragter
vi historien, hvor langt vi ville gaae tilbage, saa ville vi see, at en omordning af ejendommens
fordeling i staterne har meget jeevnligen fundet sted, paa hgjst forskjellig maade, men hyppigt
uden erstatning. Det er en farlig sag; Dertil skulde vor udvikling have bragt os, at medens vi paa
den maade ikke kunne anerkjende denne ejendomsret til en bestemt ting, saa erkjender vi dog
ejendomsretten til vaerdien; Det er det, som her er sigtet til ved udtrykkende ”mod erstatning”. Vi
sige: Staten kan fuldt vel bestaae uden at bergve en mand vardien at det, han er supponeret at
eje; men staten kan ikke bestaae, medmindre den forbeholdes ret til at tage tingene hos den
enkelte, ifald den behgver dem, og dette forekommer mig er udtrykt tydeligt, og tydeligt ved den
form, paragraphen har i udkastet. Naar man nu har sggt at faae forandret ordet "tilsvarende” til
"fuldstendig”, saa har jeg modsat mig dette; thi naar "tilsvarende” ikke skal vaere nok, saa
forekommer det mig, at “fuldstaendig” bliver formeget, saa forstaaer man ved ”fuldstaendig” den
veerdi, som ejeren tilkjender sig selv, og ikke den vaerdi, som bliver ham tiltjendt. Dette begreb er
saameget vigtigere at fastholde, som det i dette gjeblik uafgjort endnu, om repraesentationen, den
lovgivende myndighed skal blive den, som afgjgr, hvorledes de konstitutionelle love skulle
fortolkes, eller om det skal overgives til en anden myndighed i staten. Er det repraesentationen, er
det den lovgivende myndighed, som selv bliver fortolket af sine egne love, eller rettere sagt, som
erstatter den ene lov ved den anden, da er faren meget mindre, da kan man maget bedre overlade
det til den kommende tid; men skal det derimod blive domstolene, saa har jeg allerede i en
tidligere tid haft den aere at gjgre opmaerksom paa, at det ligger i domstolenes natur, og det
heldigviis, at binde sig fast til traditioner, til fortiden, og ikke give efter for den paatreengende ydre
ngdvendighed. Det er ret at domstolene, at de, for de forandre deres anskuelser, fgr de giver
kjendelser i en ny retning, kraeve love, at de ikke selv give sig til at moderere og forandre lovene
efter de givende omstandigheder; men ligesaa vist er det, at saa maa man undgaa at satte dem i
den ngdvendighed at kjende mod hvad der er staten ngdvendigt, og det ville de komme til, ifald
man ordnede grundloven saaledes, at de kunde og maatte komme til at udtrykke sig imod staten;
de ville let kunne komme dertil, ikke derved, at ”fuldstaendig” stod i paragraphen, men derved, at
man har sat “fuldstzendig” istedetfor "tilsvarende”, thi ved denne forandring — det kommer jeg
endnu engang tilbage til — komme vi ligesom til at sige: det, der svarer til den ydre veerdi, det er
ikke nok; en fuldstaendig erstatning skal gives, det vil sige, en saadan, som ejeren selv ville have.
(flere stemmer: Nej! Nej!)

David: Jeg er i det tilfeelde at maatte bestride begge de forandringsforslag, som er fremkommet til
udvalgets forslag til paragraphens reduktion, skjgndt de ere stillede fra forskjellige sider og i
modsat retning. Den zerede 24’ende kongevalgte (Scavenius) har foreslaaet at ombytte ordene
"naar almeenvellet kraever det” med ”naar det er til offentlig brug” fordi det fgrste udtryk skulde
veere noget aldeles ubestemt, der kunde give anledning til den meest forskjellige og usikre
fortolkning, og noget, som han udtrykte sig, aldeles nyt. Men jeg tillader mig at troe, at det
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foreslaaede udtryk netop er det betegnende og udtgmmende, der ganske udtrykker tanken, som
skal ligge i paragraphen, og kun naar det almene vel kraever det, skal expropriationen kunne finde
sted. Herom er det ikke vanskeligere i et givet tilfeelde at feelde en rigtig dom end over saa mange
andre forhold, hvis afgjgrelse maa voldgives til statsmagterne, medens udtrykket "naar det er til
offentlig brug”, enten vilde blive alt for indskreenkende, naar det skulde tages i sin egentlige
betydning, eller vilde medfgre den samme usikkerhed, naar det uegentligen skulde anvendes. Det
kan, for at naevne et eksempel, naeppe omtvivles, at staten maatte have ret til at expropriere, naar
nedrivelsen af et huus blev anseet ngdvendig i sundhedsplejens interesse, for at forskaffe luften
en friere udgang til et meget befolket kvarteer; men nedrivelsen af et huus vilde dog kun meget
uegentligen kunne siges at vaere skeet "til offentlig brug”. Ogsaa maa jeg paa det bestemteste
modsige, at det foreslaaede udtryk er aldeles nyt, hvilket det af den serede kongevalgte anviste
udtryk snarere kunde siges at vaere. Forordningen af 5’te marts 1845 gjentager, stgttende sig til
den =ldre lovgivning, at enhver ejer, hvis ejendom behgves til udfgrelsen af en for det almindelige
bedste ngdvendig foranstaltning er pligtig til at afstaae samme, og skjgndt dette udtryk ikke er det
samme som det, der her er brugt, kommer det det dog langt neermere end det nu foreslaaede.
Men ligesom jeg maa holde for, at almeenvellets krav bgr veere det, der skal stemme, om
expropriationen skal indtreede, saaledes holder jeg mig overbevist om, at Grundloven bgr udtale,
at fuldstaendig erstatning skal gives. Jeg skal ikke gaa ind paa den rede 28’ende kongevalgtes
(Tscherning) ejendomstheori eller undersgge, om det virkelig i nogen henseende er sandt, at
historien laerer: ”at en omordning af ejendommens fordeling jeevnlig har fundet sted i staten uden
erstatning”, men kun indskraenke mig til at bemaerke, at naar den rede taler laegger saa meget
vaegt paa, at staten bgr have en "overflade” for at sikre "befolkningens opretholdelse”, saa vilde
det vistnok vaere hensigtsmaessigere, om han lagde saerdeles vaegt paa at haevde ejendomsretten,
og at haevde den strengt, thi intet sikre befolkningens opretholdelse tryggere og varigere end den
ubrydelige agtelse, der vises mod ejendomsretten. Det er derfor ogsaa, at jeg maa tillade mig igjen
at komme tilbage til den aldre lovgivning, og navnlig til forordningen af 5’te marts 1845, thi deraf
leerer man, at man, hvor man for almeenvellets skyld har maatte gjgre indgreb i den private
ejendomsret, hidtil har tilsikkret denne et fuldstandigt vederlag; den naevnte anordning siger
nemlig udtrykkelig, at enhver, som til udfgrelsen af en til det almindelige bedste ngdvendige
foranstaltning maa afstaae sin ejendom, skal erholde billig og fuldsteendig erstatning. Dette er
vistnok heller ikke mere, end hvad retfeerdigheden og agtelse for ejendomsretten tilsiger. Men det
forekommer mig aldeles klart, at derved hverken menes eller nogensinde kan have vaeret meent,
at den paagjeldende, som exproprieres, eenstdigen skal kunne bestemme erstatningens stgrrelse
og veere den afgjgrende dommer over dens veardi, som han efter den zrede talers egen
formening skulde have krav paa. Thi ved en tings veerdi — og det 28’ende kongevalgte medlem
(Tscherning) har dog vel ikke her villet indlade sig i en theoretisk undersggelse af det egentlige
begreb at “veerdi” — forstaaes ikke, idetmindste ikke efter sprogbrugen, den saeregne priis, som
den enkelte satter paa tingen, men hvad den efter en almindelig bedgmmelse kan antages at
gaae og gjeelde for, og hvad man derfor, alle omstaendigheder betragtede, i almindelighed maa
veere villig til at give i vederlag for samme. Det er derfor, at jeg heller ikke kan troe andet, end at
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man i udkastet ved udtrykket "tilsvarende” maa have meent det samme som ”fuldstaendig” thi jeg
indseer sandelig ikke, hvad man kan havde meen med hiint udtryk, naar man ikke har meent
dette. Men derfor anseer jeg det ogsaa, for at ikke skygge af tvivl herom skal kunne opstaae, rigtigt
at vende tilbage til det tidligere i lovgivningen brugte udtryg, og at det maa vistnok i en tid som
den neaerverende, da ejendomsbegrebet anfeegtes fra saa mange sider, ansees for faare
ngdvendigt, at Grundloven bestemt udtaler, at erstatningen skal vaere fuldstaendig. Den frygt, som
det serede kongevalgte medlem har yttret, at erstatningen da skulde blive mere end fuldsteendig,
idet den saaledes kunde blive priisgiven til den paagzldendes vilkaarlige bestemmelse, er vistnok
aldeles ugrundet. Den har idetmindste ikke afholdt andre laude fra lignende bestemmelser, og
naar det saaledes i den nyeste franske Grundlovs artikel 11 hedder: at man til offentlig nytte maa
afstaa sin ejendom mod retfaerdigt (juste) vederlag, saa er der derimod aldrig blevet rejst den
indvending, at det saaledes var voldgivet den enkelte at bestemme, hvad der skal ansees for
retfeerdigt. Derimod viser en lang reekke af love, lige indtil den seneste af 3’die maj 1841,
hvorledes der i alle specielle tilfaelde skal forholdes for at udsinde og bestemme det retfaerdige og
fuldsteendige vederlag, som skal gives, hvor ”"offentlige nytte” (utilité publique) gjor
expropriationen ngdvendig. Grundloven kan naturligvis kun indeholde princippet, men maa
overlade det til senere lovbestemmelser og legislative forholdsregler at anorden, hvad i alle
konkrete tilfeelde er ngdvendigt, for at hverken den exproprierede eller staten lider uret. Men saa
vist som Grundloven hverken kan eller skal indeholde alt hvad der kan betrygge princippets rigtige
udfgrelse, saa ngdvendigt er det paa den anden side, at Grundloven tydeligt og klart udtaler det
rigtige princip: At den, der maa afstaae sin ejendom, hvor almeenvellet kraever det, skal have
fuldsteendig erstatning. Forsaavidt det serede kongevalgte medlem har foreslaaet, at saafremt
udvalgets forslag antages, skulde dog ordet, "fuldsteendig” bortfalde, og det altsaa vilde komme til
at hedde: at den, som for almeenvellets skyld maatte afstaae sin ejendom, skulde have erstatning,
da veed jeg virkelig ikke, hvorledes det skulde kunne ansees, jeg vil ikke sige for rigtigt, men for
passende, i en paragraph, som begynder med at sige "at ejendomsretten er ukrzenkelig”, at
proklamere, at man for at afstaae sin ejendom dog skal have erstatning, thi det er dog vel endnu
ikke i noget civiliseret land opstillet som grundregel, at man skulde kunne blive ngd til at afstaae
sin ejendom uden erstatning.

Balthager Christensen: Det er kun et par ganske korte bemaerkninger, jeg skal tillade mig i
anledning af den paragrapg, der her foreligger. Hvad angaar det forslag, som udvalgets fleertal har
fundet sig foranlediget til at gjgre, at ordet "tilsvarende erstatning” skulde forandres til
"fuldstaendig erstatning” de maa jeg tilstaa, at jeg skulde maaskee ikke have vaeret saa sengstelig
for denne forandring, dersom jeg ikke holdt mig overbevist om, at man i sin tid ville lsegge meget
mere deri, end mange maaskee her i salen endnu ere tilbgjelig til at troe. Man vil nemlig kun alt
for let falde paa at sige, at naar den lovgivende forsamling ikke har troet at kunne ngjes med
udkastet "tilsvarende”, men har sat ordet "fuldstendig” i stedet derfor, saa maa den ngdvendig
have meent noget mere end en tilsvarende erstatning. Den @rede 11’te kongevalgte
rigsdagsmand (David) har derhos, skjgndt han har argumenteret derfra i en modsat retning,
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bestyrket mig i denne frygt, thi han har meget rigtigt gjort opmaerksom paa, at vor nyeste
lovgivning betegnede erstatningens vaesen saaledes, at den skulde veere ”billig og fuldstendig”
men han har, som det forekommer mig, herved med stor uret aldeles udelukkende betonet ordet
"fuldstaendig” og ingen veegt lagt pa ordet ”billig”, der med forbindelsesordet “og” er knyttet
hertil. Jeg troer nu ikke, at nogen kan tvivle om, at vor nyeste lovgivning netop ved begge
praedikaterne ”"billig og fuldstaendig” har taenkt at ville sige noget mere, end enten blot
"fuldstaendig” eller blot ”billig”, har villet karakterisere fuldsteendighedens begreb. Nu kommer
dertil, at det er aabenbart, at i alle stater, der dog ganske vist maae forudseettes at bestaae af
fornuftvaesener, maa det aabenbart veere en overflgdighed i og for sig, at gjgre vaesen af, at
ejendom ikke t@r rgves; men det er derimod langt fra ikke en overflgdighed at sige, at der skal
veere maal og graense for hvad der tgr kaldes erstatning, thi upaatvivleligt er det fuldkommen
sandt og velgrundet, hvad den zrede 28’ende kongevalgte rigsdagsmand (Tscherning) har gjort
gjeldende, at ejendomsretten hellighed og ukraenkelighed i staten skal sgges ikke saameget i den
ting selv, hvorpaa den gaaer ud, som i tingens vaerdi eller det vederlag, som ikke tgr unddrages
ejeren. Men til disse faa bemaerkninge, som for mig ere afgjgrendei at forkaste det af udvalgets
majoritet opstillede anbefalingsforslag om, at ordet ”tilsvarende” skal forandres til ”fuldstaendig”,
maa jeg endnu gjgre en anden i anledning af hvad den =rede 24’ende kongevalgte
rigsdagsformand (Scavenius) har yttret. Han har nemlig meent, at udkastets udtryk — "hvor
almeenvellet krzever det” — ikke var ganske adaekvat eller upassende; han har troet, at der burde
seettes i stedet derfor "naar den behgves til et offentligt brug”. Jeg troer virkelig, det vilde vaere en
hgjst farlig forandring for hele vor borgerlige og materielle udvikling, og jeg skal, istedetfor at gaae
ind paa en mere theoretisk udvikling af dette, tillade mig at belyse det med et enkelt eksempel,
som jeg troer vil have noget temmelig tiltalende netop for dem, der i almindelighed gnsker at tage
vores forhold fra det synspunkt, som den zerede kongevalgte rigsdagsmand utvivisomt gaaer ud
fra. Vi oplever — mener jeg — dog vel rimeligvis engang den dag, da Danmark hovederhverv,
jordbrugskunsten, vil finde jurister, sine lovgivere, der forstaae, der have fattet jordbrugsvaesenets
krav og kjerne, og derfor bedre, end hidtil er skeet, ville forstaae at organisere jordbruget, ville
forstaae at lede, ordne og give love for jordbrugets rette udvikling. Jeg troer saaledes, for at
komme til mit eksempel, at den tid ingenlunde kan vzere fjern, da fremmede landes af erfaringen
prgvede lovgivninger om vands benyttelse maae finde indgang ogsaa hos os, og derved tillige det
princip, at jord skal afstaaes, for at vandledninger til 3die mands, altsaa til blot privates bedste
kunne fgres over grunden. Men saa vist som jeg troer, at enhver ved lidt overvejelse maa billige, at
slige tilfeelde ikke udelukkes, saa vist troer jer, at de vilde veaere udelukkede, at vore kommende
lovgivninger vilde fgle sig standsede af en grundlovsbestemmelse som den, den arede
kongevalgte rigsdagsmand har villet opstille, naar den optages istedetfor udkastets. Jeg troer
derfor, at udvalgets aabenbart meget amplere ord — "hvor almeenvellet kraever det” — ere langt
heldigere valgtee og langt bedre udtrykket det, der i en Grundlov tgr og bgr siges om dette
forhold, thi enhver vil see, at selv det eksempel, jeg har naevnt, kan seerdeles godt og selv aldeles
strengt taget indbefattes herunder. Jeg maa derfor indsteendigt anbefale udkastets antagelse
ordlydende, og altsaa forkastelse af enhver forandring deri.
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Algreen-Ussing: Deri skal jeg veere enig med den sidste aerede taler, at de udtryk, der findes i
lovudkastet ”hvor almeenvellet kreever det”, ikke bgr ombyttes med de udtryk, der ere foreslaaet
af et seret medlem, “naar den behgves til et offentligt brug”. Jeg har allerede under den forelgbige
behandling bemaerket, hvorledes det i saa fald vilde vaere vanskeligt at indremme expropriationer
til saadanne almeentnyttige foretagender, som bleve udfgrt ved blot private foranstaltninger, i ft.
jernbaner og andet deslige, og det forekommer mig at vaere en meget tvungen forklaring, naar
man siger, at i saadanne tilfeelde er foranstaltningen ogsaa til offentligt brug; Thi det vil dog ikke
kunne taenkes, at nogen ejendomsafstaaelse af lovgivningens vej vil blive fordret til noget, som
almenvellet skulde kraeve, der ikke ogsaa vilde kunne siges at veere til offentligt brug i denne
ordets udvidet betydning. Jeg skal i denne anledning bemarke, at der ved den provisoriske
forordning af 5. maj 1848 er blevet hjemlet en afstaaelse af jord til opfgrelse af fattighuse og
boliger for huusmaend og huusvilde persone under betingelser, som i alfald kun i det ene tilfeelde
kan siges at vaere direkte til offentligt brug. jeg troer ogsaa, at der er nogen sandhed deri, at
jordejendommene i en kommende tid ville kunne kraeve saadan forandring med hensyn til deres
fremtidige afbenyttelse, at der i den anledning vil kunne blive spgrgsmaal om udgivelsen af
expropriationslove for tilfeelde, hvor afstaaelsen kun uegentligt kan sige at veaere til offentligt brug,
og dersom man nu indsatte disse ord i Grundloven istedet for "hvor almeenvellet kreever det",
vilde derved efter min formening vaere udelukket muligheden af, fgrend en grundlovsforandring i
saa henseende er skeet, at fordre en saadan ejendomsafstaaelse som almenvellet virkelig maatte
kraeve, nar det ikke var i streng forstand til offentlig brug. Men i det jeg saaledes er af denne
formening, maa jeg lige saa bestemt insistere pa, at man optager udtrykket "fuldstaendig
erstatning”, saaledes som udvalget har forslaaet i denne grundlovsbestemmelse. Udtrykket
"tilsvarende erstatning" er et udtryk, der ikke paa denne made forekommer hidtil i lovgivningen,
og det er ikke med fgje, naar den sidste taler har meent, at man ved at fordre optaget det udtryk
"fuldsteendig erstatning" ville kunne laegge meget mere ind i udkastet, end der er tilsigtet med
samme. Det er ingenlunde tilfeldet, overalt i lovgivningen, hvor expropriationer omtales er sagt
"billig og fuldstaendig", og navnlig har den anordning, jeg nys tillod mig at citere, pa flere steder
fordret, at dend er omhandlede afstaaelse skal ske mod fuldsteendig vederlag. Den zerede 28.
kongevalgte rigsdagsmand (Tscherning) indrgmmede ogsaa under den forelgbige behandling af en
paragraph i udkastet, nemlig paragraph 81 hvor diskussionen fgrte tilbage paa den her
omhandlende paragraph, at han vilde have haft mindre betankelighed ved, hvis ordet
"fuldstaendig" havde staaet i udkastet, da at lade det forblive staaende der; men jeg kan ikke
skjgnne, at man, naar udtrykket ma erkjendtes at vaere baade det hidtil i lovgivningen anagende
og det, der paa en bestemtere maade udtrykker erstatningens vaesen og omfang, kan have nogen
grund til at foreslaa en forandring i dette udtryk.

H. P. Hansen: Det forekommer dog mig, at forslaget af den 24. kongevalgte rigsdagsmand
Scavenius fortjener fortrin fremfor udkastets udtryk "hvor almeenvellet kraever det". Der kan af de
exempler, som eer anfgrte af flere af de serede foregaaende taler, forekommer det mig, ikke veere
nogen tvivl om, hvad der maa forstaaes ved aftaaelse af ejendom til offentlig brug. Naar saaledes
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den sidste zerede taler har anfgrt forordningen af 5. marts 1848 om afstaaelse af jord til
fattighuse, sa er jo fattigforsgrgelsen en offentlig foranstaltning, og det forekommer mig dog klart,
at det er offentlig brug, hvorom her er tale. Hvad der er den 11. kongevalgte rigsdagsmand David
blev anfgrt om nedrivelsen af et hus, skjgnner jeg heller ikke rettere, end at sundhedens
vedligeholdelse er en offentlig foranstaltning, og kan vel i dette tilfeelde ikke blive nogen tvivl om,
at det maatte kunne indbefattes herunder. Det samme gjelder med hensyn til hvad er her anfgrt
om jernbaner selvom udfgres af private. Naar de anlaegges i det offentliges interesse mener jeg at
det forekommer ikke i betragtning at de udfgres af private; jeg kan derfor ikke magte at jeg med
hensyn til ejendomsretten, som jeg tror, det maa veere rigtigt at holde urokkelig og hellig, maa
finde, at det udtryk, der her er foreslaaet, fortjener at foretraekkes for det ubestemte
"almenvellet", der vist nok kan give anledning til nogen meningsforskellighed om, hvorledes det i
paakommende tilfaelde rettest kan finde sin anvendelse, og jeg vil derfor stemme for forslaget
under nr. 67.

Bregendal: Jeg skal kun bemarke, at det forekommer mig, at den sidste aerede taler, ved at
imgdegaae de flere exempler, der er anfgrte som et beviis paa, at udtrykkene i amendementerne
nr. 67 ikke ere tilraadelige, forglemee at imgdegaa det exempel, som den zrede rigsdagsmand for
Maribo amts 1. distrikt B. Christensen anfgrte det vilde lede mig for vidt om jeg skulle anfgre flere
exempler paa, hvorledes udtrykkene i det foreslaaede amendement ikke godt passe; men jeg skal
med hensyn til det exempel, som rigsdagsmand for Maribo amts 1. distrikt anfgrte, tilfgje, at det
omtalte amendement ikke blot vil standse lovgivningens udvikling, men ogsaa medfgre den al
bestaaende lovgivnings ophaevelse. (ja!) Det forekommer mig at den arede rigsdagsmand fra
Kjsbenhavns 4. valgkreds Algren-Ussing forudsatte, at den nuveaerende lovgivning indeholdt den
bestemmelse for alle tilfaelde ved ejendomsafstaaelse, at der skal gives fuldstaendig erstatning;
men dette er ikke tilfeedet, thi lovene om vejvaesenet, som tillade at expropriere ejendomme til
vejvaesenets afbenyttelse indeholde ingenlunde bestemmelser om fuldsteendig erstatning. Det er
tvertimod altid skeet ved disse loves anvendelse, at der i visse henseender ikke gives fuldstaendig
erstatning.

Rigsby: Det forekommer mig, at de tvende udtryk "hvor almenvellet kreever det" og "Naar det
behgves til offentlig brug" kunne tilstede en forskellig udtydning. Ved ejendom maa man nemlig
ikke alene tezenke paa, hvad der nzrmest synes at have forekvaedet forslagsstilleren,
grundejendomme, huse, jord eller deslige; der er ogsaa andre ejendomme: Jagtretten er ogsaa en
ejendom og haefteretten ligeledes. Naar nu "almeenvellet" kreever det, kan man let taenke sig at
nogen kunne befale en afstaaelse af disse ejendomme; derimod kan der ikke kreeves nogen
afstaaelse af jagtretten og hafteretten, naar den behgves til offentlig brug. Dersom vi altsaa
vedtage loven i den sidste form, kan den kun komme til anvendelse, hvor der er tale om afstaaelse
af grunde og huse, men ikke hvor der er tale om afstaaelsen saadanne herligheder som de, paa
hvilke jeg nys anf@rte exempler. Da jeg nu dog tror, at det som vaere i det almindeliges interesse at
saadanne saakaldte herligheder ikke bliver uaflgselige, mener jeg, at den redaktion "hvor
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almenvellet kreever det" vil vaere at foretraekke for den der kun gaar ud paa at ejendomme skulle
afstaaes "naar de behgves til offentlig brug"

Ordfgreren: Spgrgsmaalet, om hvorvidt udtrykket "almeenvellet" skal ombyttes med "offentligt
brug" blev allerede fremhaevet og omhandlet udfgrligt under den forelgbige behandling, og den
tvende =xrede rigsdagsmand, nemlig den 11. kongevalgte David og den 4. Kjgbenhavnske Algren-
Ussing, have i dag gjentaget endeel af hvad der er mig som ordfgrer paa udvagelts vegne blev
anfgrt imod udtrykket "offentligt brug". Den zerede forslagsstiller har ogsaa i dag anfgrt at ordet
"offentlig brug" ikke skulde tages i nogen streng betydning; men det forekommer mig da klart at
naar der gaaes udfra, at det naevnte udtryk tilstedes, at afstaaelse af jord til private jernbaner, der
kan have en vis interesse for det offentligt, men dog anlaegges af og ejes af det private, skulle
kunne gaa ind deunder, saa vil der i herligheden ikke blive nogen forskjel mellem dette og det
foreslaaede udtryk "almeenvellet”, og jeg skal hertl blot fgle den bemaerkning, at hvis man kunne
teenke sig hvad den aerede forslagsstiller anfgrte som en mulighed, skjgnt vel som en saadan, som
han ikke ventede, at en af de kommende rigsdage ville blive en saadan at den med lethed ville
sette sig udover den bestemmelse i Grundloven; at der skulle gives fuldstaendig erstatning, eller
hvad der maa ansees som eensbetydende hermed, aldeles tilsideseette en saa klar og bestemt
foreskrift, maa man vist nok ogsaa indremme, at der ikke er nogen sardeles garanti mod en
saadan rigsdag i en saa tvetydigt udtryk som "offentligt brug" da der nu, som ogsaa under den
foregaaende behandling, paa flere steder i lovgivningen er brugt udtryk, der aldeles falde sammen
med det forslaaede udtryk "almeenvellet”, synes der ikke at vaere nogen grund til at gjgre
forandring heri. Med hensyn til det andet forslag, som er fremsat af udvalget, og som fra een side
er blevet saa staerkt bestridt, har udvalgets majoritet ikke fundet tilstraekkelig grund til at fravige
sin tidligere mening det maa gentagende erindres og holdes sagt at af forsamlingen, at udtrykket
"fuldsteendig erstatning” er et gammel ord for denne grundsaetnings udtalelse; det findes i
mangfoldige bestemmelser, undertiden alene og under tiden i forening med "billig" eller lignende
ord, men hvor aabenbar vaegten ligger paa "fuldstaendig”. Jeg har ogsaa tilladt mig under den
forelgbige behandling at henvise til den lovbestemmelse, der udfgrligt og fuldstaendigt omhandler
dette punkt, nemlig anordningen af 5. marts 1845 om afstaaelse af jord til jernbaner, i hvis §§
tvende 11 og 12 det meget ngjagtigt vises, hvad der skal drages ind under den erstatning, der
kaldes fuldsteendig og billig, og hvad navnligen det sidste udtryk angaar, sigter dette snarest dertil,
at under tiden mere end den virkelige veerdi kan blive at erstatte paa grund af saadanne
middelbare tab, som kunne vare en fglge af afstaaelsen. Det er altsaa denne betydning af ordet,
der er saa gammel og hjemlet hos os, at der ikke kan opstaa nogen tvivl herom, hvorimod en
saadan vel kan teenkes "tilsvarende", der dog skal betegne omtrent det samme som det vi allerede
have et ord for. Naar den 28. kongevalgte rigsdagsmand Tscherning har ment, at man kunne
misforstaa dette ord, som om vedkommende ejers aldeeles eensidige opgivelse af vaerdien skulde
betragtes som norm, forekommer det mig, at der ikke er mindre grund til at frygte derfor, og det
har heller ikke tidligere veeret basis for den erstatning der skulle udbetales nogen ifglge de
tidligere lovbestemmelser. Jeg tror derfor, at selv om den paragraph, som den arede rigsdags-
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mand har saa meget imod, nemlig om striden mellem senere love og grundloven gik igennem, vil
der dog ikke vaere noget grund til at frygte for, at de gamle traditioner hos domstolene skulde lede
til et saa urigtigt resultat som det, at ejendommen skulle erstattes ubetinget efter ejerens ensidige
opgivelse af dens veerdi.

Man gik derpa over til afstemningen, der gav fglgende resultat;

1) nr. 67 Scavenius forslag: at istedet for de ord "hvor almeenvellet kreever det" szttes fglgende
"naar den behgves til offentligt brug" forkastedes med 117 stemmer mod 7

2) nr. 68 Tschernings forslag: tiltraadt af udvalgets mindretal (Christensen, Gleerup, Jacobsen):
Hvis kommiteens majoritets § 68 antages, forslaaets ordet "fuldstaeendig" udeladt. Forkastedes
med 86 stemmer mod 44.

3) nr. 69 udvalgets forslag: at pararaphen begynder saaledes: "ejendomsretten er ukraenkelig."
vdtoges med 122 stemmer mod 7.

4) nr. 70 udvalgets forslag: at istedet for "tilsvarende erstatning" saettes "fuldsteendig erstatning"
vedtoges med 76 stemmer mod 57.

5) nr. 71 udvalgets paragraph, der ifglge udkastet af de foregaaende afstemninger kommer til at
lyde saaledes: "ejendomsretten er ukraenkelig. ingen kan tilpligtes at afstaa sin ejendom, uden hvor
almeenvellet kraever det. Det kan kun ske mod lov og mod fuldstaendig erstatning" vedtoges med
102 stemmer mod 29.

(Luno, 1849)
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Bilag B -~ metode teoretisk

Videnskabelig metode

Inden for den videnskabelige metodeteori opererer man med henholdsvis den deduktive- og den
empiriske-induktive metode. Den deduktive metode benyttes ofte inden for matematikken, hvor
konklusionen star mal med de logiske gyldige argumenter der beskrives gennem et sadan projekt.
Den empiriske-indukti-
ve metode operere,
modsat den deduktive
metode, ikke med en
entydig afslutnings-
form — det til trods, sa
kan denne afslutnings-
form sagtens veere pa-
lidelig. Der findes imid-
lertid flere metoder,
der benytter samme
fremgangsmade som

den empiriske-induk- Figur 19 viser henholdsvis den deduktive og den empiriske-induktive metode, som benyttes i
tive metode og udgér moderne videnskabelig metodeteori (kom.aau.dk, s. 6)

sdledes fra samme kas-

se af teoretiske videnskabelige metoder. Af disse kan bl.a. naeevnes case-study, som i dette projekt
bruges til at beskrive retspraksis, inden for et specifikt juridisk omrade og ud fra disse, analysere os
frem til om der kan drages nogle generelle konklusioner. Yderligere vil et afsnit omhandlende den
generelle samfundsudvikling fra grundlovens tilblivelse til i dag, vaere med til at fastsaette lovens
forudszetninger dengang kontra i dag. Dette afsnit vil ligeledes veere baseret pa den empiriske-
induktive metode, da afsnittet, ligesom case-study, bl.a. er baseret pa data og kendsgerninger,
som danner grundlaget for besvarelsen af problemformuleringen. (kom.aau.dk)

Den fgrnaevnte metode vil i sig selv ikke veere en model, der kan benyttes i hele dette projekt, men
blot udggre en del af de beskrivende/analyserende bestanddele af projektets b-del, jf. afsnittet
om projektstyring. Inden for den juridiske metodeteori er juridisk metode det abenlyse valg til
behandlingen af specifikke juridiske problemstillinger.

Juridisk Metode

| forhold til denne opgaves problemstilling vil juridisk metode danne grundlag for behandling af
projektets juridiske dele.
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Ved undersggelser og lgsning af et konkret retligt problem, kan juridisk metode benyttes. Gennem
metoden sikres det at Igsningen findes i retskilder og deres fortolkning. Desuden beskaftiger
juridisk metode sig med inddragelse af omliggende retligt materiale i forhold til en given regel og
der igennem finde Igsningen pa et retligt problem. (Evald 2009, s. 6)

Retskilder

For at behandle de juridiske problemstillinger i opgave benyttes retskilder. Retskilderne er de
regler der bruges til at behandle spgrgsmal af retlig karakter. Retskilderne opdeles i fire
overordnede grupper herunder, lovgivning, retspraksis, retssaedvaner og forholdets natur. (Evald
20009, s. 18)

Selve lovgivningen kan vaere bindende og vejledende. De bindende retskilder henvender sig til
bade myndigheder og juridiske personer, hvorimod vejledende retskilder udelukkende henvender
sig til myndigheder.

Til de bindende retskilder knytter sig lovtekst, bekendtggrelser og regulativer.

| forhold til vejledende retskilder haefter sig cirkulaerer, vejledninger og anvisninger. (Evald 2009, s.
19)

Til retspraksis knytter sig tolkningen af lovgivningen, nar den anvendes til behandling af specifikke
sager. Selve lovgivningen giver ikke svar pa alle aspekter, hvorfor undersggelser af retspraksis er
relevant. En entydig og klar dom i en specifik sag, kan danne retspraksis for sager med lignede
problemstillinger. | den forbindelse har domme afsagt ved hgjere retsinstanser, hgjere
praejudikatvaerdi end domme afsagt ved lavere retsinstanser. (Berg 2007, s. 42)

Retsseedvaner er ogsa indeholdt i retskilder og knytter sig til “normal adfaerd”. Ved retssaedvane
forstas en adfaerd der fglges af naesten alle borgere og har foregaet over laengere tid og hver gang
lejlighed opstar. Desuden fglger det at retsseedvanen er “bdret af en bevidsthed om, at man er
berettiget hertil” (Evald 2009, s. 51)

Til forholdets natur knytter sig den retskilde der anvendes, nar det ikke er muligt at finde svar i
andre retskilder. Forholdets natur knytter sig til en bredere og friere opfattelse, hvor der ogs3,
udover andre retskilder, tages hensyn til konkret rimelighed. (Evald 2009, s. 58)

Administrativ praksis

Praksis der udgves i den offentlige forvaltning betegnes administrativ praksis. Administrativ
praksis dannes nar der gennem behandling af enkelte sager opstar ensartet behandling og dermed
en regel. Det fremhaves dog at interne regler i en administrativ praksis kan danne hjemmel for
selvstaendig pligt i forhold til borgerne.

Forvaltningsret
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| kraft af enkelte sagers natur er der tilfelde hvor forvaltningsretlige afggrelser beror pa skgn. |
disse tilfaelde skgnnes der i relation til emner vedrgrende Magtfordrejningslaeren, Grundsaetningen
om pligtmaessige skgn, lighedsgrundsaetningen samt proportionalitetsprincippet.

Magtfordrejningslaeren knytter sig til forvaltningsmyndighedens made at handtere sager pa. |
forhold til et emne skal der udelukkende traeffes beslutninger, der beror pa et sagligt grundlag og
der ma ikke foreligge hensyn til usaglige interesser.

Magtfordrejningslaeren knytter ligeledes trade til grundsaetningen om pligtmaessigt skgn, hvor alle
relevante hensyn skal inddrages i beslutningen.

Lighedsgrundsaetningens hovedregel er at lige forhold skal behandles ens. Med hensyn til denne
vurdering forventes det at forvaltningen traeffer beslutninger pa baggrund af de samme hensyn til
veegt for afggrelsen. En andret praksis pa ligevaegtige skegn kan forekomme som resultat af
@ndret fortolkning af loven.

Med hensyn til proportionalitetsprincippet ma indgreb, foretaget af forvaltningen, ikke vaere mere
intensivt end det formal der @gnskes realiseret. Indgrebet ma ligeledes ikke foretages, safremt der
foreligger mulighed for at foretage et mindre vidtgaende indgreb, til opfyldelse af formalet.
Proportionalitetsprincippet er ofte i centrum i ekspropriationssager, hvor der skgnnes bade i
forhold til tid og arealmaessig afstaelse. Indgrebet skal kunne std mal med det gnskede formal.
(Jensen og Jensen 1999, 161-172) (Berg 2007, s. 43-44 og s. 128-131)

Princippet omkring legalitet

Til dette princip knytter sig den formelle lovs princip og hjemmelskrav. Den formelle lovs princip
betyder at lovgrundlaget gar forud for de administrative afggrelser og underliggende
retsprincipper. Forvaltningsmyndigheder er igennem dette bundet til at overholde lovene. Dog er
der i flere lovbestemmelser tilknyttet dispensationsmuligheder, men falles for alle er at
dispensation kraever lovhjemmel.

Kravet i forhold til forvaltningsmyndigheder er at foretagne afggrelser skal have hjemmel i lov eller
retskilde. Graden af hjemmelskravet er bestemt ud fra intensiteten af et givent indgreb. Et
intensivt indgreb med dertil skeerpede krav om hjemmel kan eksempelvis omfatte ekspropriation.
(Berg 2007, s. 106 - 110)

Fortolkningsregler

Fortolkningsreglerne benyttes som hjalp til at tolke loven. Fortolkningsreglerne kan benyttes
sammen med flere andre, hvilket ogsa afspejler sig i retspraksis, hvor der ogsa kan henvises til
flere regler.

Under fortolkningsreglerne knytter sig flere forskellige termer, blandt andet ordlydsfortolkning,
formdlsfortolkning, modsaetning og analogifortolking og efterarbejder.
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Ordlydsfortolkningen knytter sig til selve lovteksten, hvor det er ordets leksikale betydning, der er
central for fortolkningen af loven. Heri ogsa, hvorledes ordet tolkes i andre regler og hvorvidt
betydningen af ordet er den samme.

Formalsfortolkning haefter sig til tolkning af lovens formalsparagraf. Derudover kan der ogsa tolkes
pa motiverne for loven og lovens forarbejder. Pa baggrund af denne form for tolkning opnas bedre
mulighed for ensartethed i afggrelserne.

Ved efterarbejder forstdas de kommentarer, der fglger i kglvandet pa en lovs tilblivelse og
omhandler hvorledes den bgr forstas. (Evald 2009, s. 34-39)

Retssociologisk metode

Retssystemet er en central del af det danske samfund og formalet med retssystemet er at pavirke
samfundet og preege adfaerden blandt samfundets borgere. Love og regler har til formal at virke
styrende, og det er en forudsatning at retten er ”... en levende eller fungerende social realitet”.
(Berg 2007, s. 103) Loven skal give sig udslag i praktiske konsekvenser og pa de omrader hvor
loven tilsigtes at virke, ma det formodes, at samfundet ville have set anderledes ud, safremt loven
ikke havde veeret til stede. Love og regler er ikke bare skrevne ord, men reprasenterer
virkeligheden og fungerer som et styringselement i samfundet. (Berg 2007, s. 103)

Ovenstaende er det der bgr kendetegne retssystemet, men er ikke i alle tilfeelde det der beskriver
de geeldende love. Nar love og regler vedtages, er det ikke sikkert, at de opfylder de formal de er
tilteenkt at opfylde hvorfor de faktiske virkninger udebliver. Nar dette sker, er konsekvensen, at
loven pa enkelte punkter ikke fungerer som det styringselement, der beskrives ovenfor. Nar lovens
virkning vurderes, er der forskel pa hvilken type af retlig regulering der undersgges. Ret der
regulerer almindeligt kendte samfundsnormer, der sender et alment kendt budskab som for
eksempel. at det er forbudt at stjaele eller sla ihjel. Denne type er regler udger dog kun en lille del
af den samlede lov, og i andre sammenhange er det mere kompliceret at undersgge, hvorvidt
loven virker efter hensigten eller ej. Ydermere kompliceres spgrgsmalet gennem retspraksis, nar
der tages hensyn til retskilder, som mal for om loven rent faktisk forstas korrekt af domstolene.
(Berg 2007, s. 103-105)

Der kan vaere mange arsager til, at en given regel ikke far den tilsigtede effekt, hvilket kan
undersgges gennem retssociologisk metode. Metoden opdeles i genetisk retssociologi og
operationel retssociologi, der har til formal at undersgge forskellige omrader af virkningen af en
lov. (Dalberg-Larsen 1996, s. 214)

Genetisk retssociologi

Genetisk retssociologi beskaeftiger sig med arsagerne til en lovs tilblivelse, og omhandler faktorer
der yder pavirkning i den forbindelse. Faktorerne kan veaere pavirket af hensyn til gkonomi, politik
eller have karakter af social eller ideologisk art. Gennem genetisk retssociologi spges det at
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bestemme veegtningen af disse faktorer og afg@re, hvad der ligger til grund for en lov eller regels
tilblivelse. Den generelle samfundsudvikling pavirker generelt retten, som gennem tilblivelse af
nye love og regler igen forsgger at pavirke samfundet. Hvad der praecist pavirker retten, kan veere
abent eller skjult, og kan afdaekkes gennem udsagn og litteratur i forbindelse med tilblivelsen af
ret og hvad der rent faktisk sker. (Dalberg-Larsen 1996, s. 47)

En direkte arsag til en regels opstdaen kan veere affgdt af et flertal i folketinget, der dermed
vedtager en ny regel. De indirekte arsager er dog ofte dem, der ligger til grund for selve
vedtagelsen og kan skyldes pres fra interesseorganisationer, vaelgere eller lignede. Denne officielle
vedtagelse er ofte af ringe betydning i forhold til tilblivelse af en lov i forhold til de indirekte
pavirkninger forud for den officielle vedtagelse. Ofte er der ikke tale om én faktor i denne proces,
men en vifte af forskellige faktorer, der pavirker beslutningsprocessen.

| flere tilfelde kan arsagen til retten bestemmes ud fra hvilken type af magt, der har pavirket
tilblivelsen. For at underspge typen af magt skal interesserne omkring en regels tilblivelse
identificeres. (Dalberg-Larsen 1996, s. 216-217)

Operationel retssociologi

Den operationelle retssociologi beskaeftiger sig med selve virkningen af loven pa samfundet. Den
kan forklare de faktorer, der tilsammen udggr resultatet og virkningen af en regel. Virkningen af
forskellige lov eller regel kan have vidt forskellig karakter, og med flere typer af love kan det veere
sveert at opspore det gnskede motiv med vedtagelsen. Nogle love stammer tilbage fra fordums tid,
mens andre knytter sig til internationalt vedtagne love. Den operationelle restsociologi anvendes
til at afdaekke hvorvidt de opstillede formal i forhold til reglers tilblivelse, er blevet opfyldte eller
ej. Altsa en vurdering af succesen af en given lov, som i dette projekt knytter sig til planlovens §
47. (Dalberg-Larsen 1996, s. 47, 294-296)

| forhold til retssociologisk metode er det flere forskellige faktorer, der i stgrre eller mindre grad
kan have indvirkning pa retsreglerne.

Selve loven kan behandles gennem juridisk metode for at afggre, hvorvidt loven omhandler en
2&ndring i forhold til samfundsnormen eller om der foreligger overensstemmelse. Her er det
centralt at vurdere, hvorledes loven er formuleret og om der lovgives i generelle eller specifikke
termer. Derudover er det centralt at kigge pa, hvem der fungerer som den udgvende magt i
forhold til loven. Er der et bestemt myndighedsorgan der varetager dette, eller er det op til
samfundets borgere selv at varetage opfyldelse af lovens tilsigtede formal. Til sidst vurderes om
der foreligger sanktionsmuligheder i fald at reglen ikke overholdes og om disse efterfglgende er
strenge nok til at motivere samfundet til at overholde reglen.
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Det gvrige retssystem spiller ogsa ind som en faktor med virkning for en lovs succes eller mangel
pa samme. Der kan veere forhold i anden lovgivning, der er i modstrid med det vedtagne og derfor
kan forhindre succes.

De personer der lovgives for kan vaere en central faktor for hvorvidt en lov opnar det tilsigtede
formal eller ej. Afhaengigt af formalet kan der opsta mod- eller velvilje i forhold til en lov og
saledes have afggrende betydning for om loven implementeres. Her er det centralt at undersgge
hvorledes organisationen af personerne fremstar. Hvorvidt der er tale om enkeltpersoner eller
interesseorganisationer har stor betydning for den magtindflydelse, der kan udgves i forhold til en
lov.

Politik kan have indflydelse pa en lovs implementering og succes gennem andring af andre
samfundsmaessige strukturelle mekanismer. Eksempelvis kan der foretages andringer i de
myndigheder varetager loven, hvilket i vid udstraekning kan have betydning for en lovs succes eller
fiasko. Denne faktor haenger i @vrigt ngje sammen med varetagelsen af loven gennem
myndighedsorganer. Til denne faktor knytter sig ligeledes tildeling af midler til varetagelse og
handhaevelse af loven. Denne faktor leder tilbage til anden lovgivning og vedtagelse af budgetter
pa nationalt og kommunalt plan.

Kommunikation af lovens indhold og formal er af central betydning for succeskriteriet af en lov.
For at transformere en lov fra papir i folketinget til at have en reel virkning pa samfundet kraever
det kommunikation til de borgere og organer der lovgives for. Kommunikation ud til de rette
aktgrer kan veere besvaerligt og i den forbindelse kan medierne spille en central rolle. Maden der
kommunikeres gennem medierne kan dog svinge fra at have en nggtern beskrivende kant til at
blive fordrejende og indeholde usaglige informationer. (Dalberg-Larsen 1996, s. 244-247)

Lovgivningsprocesser

For at kunne analysere et lovomrade gennem genetisk retssociologi er det ngdvendigt at
beskaeftige sig med de reelle arsager til lovgivningen. De processer der leder op til en lov eller
regel, knytter sig ofte til de generelle regler i grundloven omkring magt og graenserne herfor,
hvilket knytter sig til operationel retssociologi. (Dalberg-Larsen 1996, s. 127)

Dette afsnit beskaeftiger sig med forskellige typer af lovgivningsprocesser, hvor gennem det
lovforberedende arbejde udfgres. Dernaest behandles mulige aktgrers rolle i lovgivningsprocessen.

5 typer af lovgivningsprocesser

Der sondres mellem fem forskellige typer af lovgivningsprocesser, der langt fra altid er skarpt
opdelte. Forlgbene omkring processerne knytter sig til lovgivning gennem:

e Jurister
e Forvaltningen
e Et @gnske fra politisk side
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e Forhandlinger (kompromis mellem forvaltning, politikere og interesseorganisationer)

e Kampagner
Forskellen mellem ovenstaende knytter sig til om det lovforberedende arbejder udfgres i lukkede
kredse (blandt jurister eller internt i forvaltningen) eller i abne netvaerk gennem forhandlinger og
kampagner pa baggrund af et eventuelt politisk gnske. (Dalberg-Larsen 1996, s. 135-139)

| den fgrste af lovgivningsprocesserne findes juristerne, der arbejder pa grundlag af omhu omkring
den konkrete formulering. Dette har til formal at ggre loven bedst mulig til Igsning af spgrgsmal
ved domstolene. Formuleringen danne grundlag for at kunne vurdere mulige Igsninger pa en
beregnende made. Juristerne beskaeftiger sig i mindre grad med den generelle funktion af loven
eller muligheden for at laegmand forstar loven ud fra det skrevne. (Dalberg-Larsen 1996, s. 135)

Lovgivning forarbejdet i forvaltningsregi knytter sig ligeledes til lovgivning i et lukket kredslgb.
Kendetegnet er lovgivning, der knytter sig til lettelse af de forvaltningsmaessige processer. Det er
udelukkende hensyn til forvaltningen, der dominerer og resultatet er ligesom ved juristerne et
meget grundigt forberedt lovarbejde med ”... konsistent retlig regulering” (Dalberg-Larsen 1996, s.
135)

Den tredje type af lovgivningsprocesserne knytter sig til et gnske fra politisk side. Kendetegnet ved
denne form for lovforberedende arbejde er oftest at der arbejdes indenfor en tidsmaessig snaever
periode. Resultatet er at forvaltningen haster sig gennem forarbejdet med gje for at tilgodese
gnsket fra politikerne frem for fgromtalte konsistent retlig regulering. Processen kan vaere sa kort
at der ikke indkaldes det forngdne antal eksperter pa omradet samtid med at der andres
lovgivning pa en raeekke omrader og ikke kun pa enkelte love. (Dalberg-Larsen 1996, s. 137)

Den fjerde form for lovgivningsproces knytter sig til forhandlinger mellem politikere,
repreesentanter for forvaltningen og centrale interesseorganisationer. Det entydige formal i den
henseende er at na frem til et kompromis, alle kan acceptere. Der er her stgrre fokus pa at opfylde
gnsker fra politisk side end at generere et konsistent reguleringsgrundlag. Indflydelsen pa
lovgivningen er delt ud til repraesentanter for de forskellige institutioner, hvilket kendetegner en
korporativ beslutningsproces. (Dalberg-Larsen 1996, s. 137)

Den femte form for lovgivningsproces findes nar det lovforberedende arbejde sker gennem
kampagner. | trad med et politisk gnske munder lovgivningen ud i pakkelgsninger, der ggr op med
et bredt omrade af den eksisterende retstilstand. Denne metode til lovgivning kan taenkes at
knytte sig til at politikerne gnsker at fremsta handlekraftige og ggére op med det tunge bureaukrati.
Lovforslagene knytter sig i mange tilfaelde til at behandle en lang raekke omrader, hvor kun de
mest gennemgribende diskuteres og behandles. Der er eksempler pa at andre mindre
igjnefaldende omrader andres i samme ”"hug”, hvilket bagefter viser sig at have uheldige
konsekvenser. (Dalberg-Larsen 1996, s. 137-138)
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Aktargrupper i lovgivningsprocessen

Generel undervisning i samfundsforhold beskaeftiger sig med forholdet mellem centrale processer
og pavirkning af disse gennem aktgr(grupper). En raekke organer kan fungere som mere eller
mindre indflydelsesrige aktgrer i den lovgivende proces, hvilket er kendetegnende for den
lovgivning der ikke forberedes udelukkende af jurister eller af forvaltningen. Umiddelbart findes
der 5 centrale aktgrgrupper, der kan have betydning i den lovgivende proces.

e Politiske partier

e Eksperter

e Forvaltningen

e Interesseorganisationer

e Medierne
De politiske partier udggr en vaesentlig aktgr i lovgivningsprocessen i kraft af deres pavirkning af
medlemmerne. Ifglge grundloven forudsaettes det at de enkelte folketingsmedlemmer er valgt pa
baggrund af personlige holdninger og kvalifikationer. Det forudsaettes ligeledes at de i
folketingssalen stemmer udelukkende ud fra egne overbevisninger. Det er dog almen kendt,
hvorledes de enkelte politiske partier udgver stor indflydelse pa deres medlemmers meninger.
Partierne skal forsgge at gennemfgre en fastlagt kurs, som ikke selvfglgeligt er i overensstemmelse
med enkeltmedlemmers overbevisning. (Dalberg-Larsen 1996, s. 131-132)

Eksperter kan vare centrale aktgrer, i kraft at lovgivningen er sammenfaldende med deres
specialeomrade. | mange tilfelde vil der veere tale om jurister, der traditionelt set har

”

kernekompetencer inden for retsomrade ”... som strafferet, retspleje, formueret, arveret og
generel forvaltningsret.” (Dalberg-Larsen 1996, s. 132). Pa trods af at de forudgaende retsomrader
ogsa hgrer under justitsministeriet er de ikke under stor indflydelse af politiske stremninger. Nar
lovene pa disse omrader a@ndres, er det ofte pa foranledning af juristerne selv. Graenserne for
eksperterne kan for dette omrade vaere noget udefinerbare alt efter om de betragtes som den

centrale lovgivende magt eller en aktgr. (Dalberg-Larsen 1996, s. 132-133)

Forvaltningen er en central aktgr i lovgivningsprocessen pa baggrund af viden og oplysninger, der
kan have central betydning for ny lovgivning. Viden og oplysninger om retstilstanden er af central
betydning og forvaltningen er saledes uundgaelig i mange lovgivningsmaessige henseender.
Initiativet til at foretage lovgivningsaendringer udspringer i mange tilfeelde af forvaltningen. "Den
politisk valgte ledelse af forvaltningen md ngdvendigvis stgtte sig til forvaltningen for at
gennemfgre sin politik og bliver til dels afhaengig af den radgivning, de her far.” (Dalberg-Larsen
1996, s. 134)

Af centrale interesseorganisationer kan naevnes Kommunernes Landsforening, der varetager alle
kommunernes interesser. KL er en halvoffentlig interesseorganisation og skellet mellem offentlig
og private organisationer er ikke skarpt defineret. Af andre centrale aktgrer i den forbindelse kan
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naevnes fagbevaegelsen og arbejdsgiverorganisationerne. Inden for deres interesseomrade
fungerer de ofte som en central aktgr i forhold til udformning af ny lovgivning. Indeholdt in disse
organisationer er ofte en raekke eksperter, der varetager kerneinteresserne og sgrger for at
forhandlingerne behandler disse omrader. Disse organisationer er ogsa ofte under en hvis
indflydelse af politiske partier, hvilket igen illustrerer de flydende graenser mellem aktgrgrupperne
i lovgivningsprocessen. (Dalberg-Larsen 1996, s. 135)

Den sidste aktgr er medierne, der kan besidde to funktioner i forhold til den lovgivende proces,
hvilket i hgj grad pavirker, hvorvidt de besidder en central aktgrrolle eller ej. Medierne bgr
fungere som den objektive formidler af information til samfundet uden at varetage specielle
interesser. Det forholder sig dog ofte sadan at medierne gennem deres daekning forsgger at skabe
"breaking news” historier, som kraever at de objektive informationer fordrejes i stgrre eller mindre
grad. Medierne varetager i kraft heraf deres egne interesser i form af et mere igjnefaldende
produkt, men bivirkningen er at andre interesser varetages pa baggrund af publiceringen.
(Dalberg-Larsen 2005, s. 131)
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Interview metode

En central del af den empiriske undersggelse er indsamling af data gennem interviews med
personer, der beskaeftiger sig med problemstillingen. Der er her primaert to centrale omrader,
henholdsvis den juridiske del af problemstillingen og den politiske del af problemstillingen.

Forud for interviewet

Forud for det kvalitative interview blev uddybende information om problemstillingen givet per e-
mail fulgt af konkrete brede spgrgsmal der gnskedes belyst. Informationen om problemstillingen
knyttede sig til de opstillede emner omkring beskyttelse af den private ejendomsret og
kommunernes mulighed for at ekspropriere i medfgr af planloven. Derudover gnskedes ligeledes
personlige holdninger til kommunernes ekspropriationsveerktgj og ekspropriationsformalenes
udvikling over tid. Information omkring de interviewede er blevet sggt gennem undersggelse af
arbejdsomrade, speciale omrade, politisk tilhgrsforhold og mediedakning for at give interviewene
sa hgj grad af kvalitet som muligt.

Viden omkring interviewpersonens kernekompetencer og tilhgrsforhold har affgdt muligheden for
at udarbejde specifikke spgrgsmal og temaer, der gnskes belyst i forhold til den overordnede
problemstilling. Spgrgsmalene blev stilet med en bred tematiseret vinkel for at give sa stor
mulighed for personlige holdninger til emnerne.

Interviewstruktur

Det afholdte interview er forberedt og gennemfgrt efter den semistrukturerede metode, der
kendetegnes ved at fgplge en generel struktur. Den semistrukturerede interviewmetode er
benyttet for at danne grundlag for Igs dialog omkring de gnskede emner, med mulighed for
Igbende at stille uddybende spgrgsmal i forskellige retninger omkring det overordnede tema.

Det overordnede emne for interviewet er privat ejendomsret og ekspropriation i medfgr af
planloven. | den forbindelse gnskedes uddybende bemeerkning og holdninger givet til specifikke
emner som opfattelse af begrebet almenvellets interesse, ngdvendighed og
proportionalitetsprincippet og begrebernes forandring over tid. Afslutningsvist gnskedes den
overordnede metode omkring kommunernes brug af ekspropriationsvaerktgjet pa baggrund af
planloven belyst gennem personlige holdninger.

(Metoder i statskundskab 2010) s. 146-150
Dokumentation for interviewene

| kraft af at den semi-strukturerede model for interviewet er benyttet, er transskribering ikke
givtigt. Interviewet er derfor vedlagt som fyldigt referat med de specifikke pointer skrevet ud.
Denne dokumentationsform, er pavirket af interviewerens holdning til emnet og vedkommende
der refererer emnerne i forhold til problemstillingen.
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Bilag C - Interviewguide Lars Carstens

Baggrund

Fedt 1958 og dimitterede som Cand. Jur. fra Kgbenhavns Universitet i 1983 i en alder af 25 ar. Lars
modtog sin advokatbeskikkelse i 1986. Han er specialiseret i forvaltnings- og Kommunalret med
mange ars erfaring som radgiver for hel- og halvoffentlige virksomheder. Desuden har han stor
ekspertise inden for ekspropriation, socialret, taksation, byfornyelse, lejelovgivningen, privatret og
erstatningsforhold samt bevillingsforhold — herunder saerligt taxabevillinger.

Han har fgrt en lang raekke sager for offentlige organer, herunder for kommuner og ved
domstolene i alle instanser, hvilket ggr ham til en erfaren procesadvokat. (Horten)

Relation

Lars Carstens fungerer som ekstern lektor ved Aalborg Universitet Kgbenhavn. Han underviser i
faget “Real Property Legal and Economic Aspects”, hvor emnet vedrgrende ekspropriation er en
tungtvejende del af undervisningen. | forbindelse med uddannelsens 7. semester, modtog vi
undervisning af Lars Carstens, hvorfra kontakten blev etableret.

Spgrgsmal

“Helt grundlaeggende kunne vi godt taenke os at hgre, hvorvidt du mener der er problemer
forbundet med kommunernes mulighed for at ekspropriere i medfar af planlovens § 47 til private
formal?”

“Hvordan ser du pa lovaendringen fra 2009, der aendrede kommunens mulighed for at ekspropriere
til virkeliggarelse af en kommuneplan?

Var der en reel effekt eller var der tale om symbol politik? (Se evt. L135 samt B50 som ligeledes er
vedhaftet).”

Referat af interview med Lars Carstens

Sted: Horten Advokatpartnerselskab, Philip Heymans Allé 7, 2900 Hellerup

Tid: 21. marts 2013, 15:00 — 16:30

Interviewperson: Lars Carstens

Interviewgruppe: Lars Bach og Brian Bay Johansen

Nggleord: Almenvellet, proportionalitetsprincippet, ngdvendighedsprincippet, L135, B50, CEPOS

Almenvellet
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| forbindelse med en Igs snak om projektet kommer vi ind pa diskussionen om, hvorvidt man kan
adskille politik og jura i et projekt som dette. | den forbindelse indskyder Lars Carstens, at et af de
steder hvor jura og politik flyder sammen, netop er i grundlovens § 73 med det politiske begreb
almenvellet.
“"Hvad almenvellet er, er sGdan set hvad vores politikere mener er almenvellet — sadan er det hvert
fald blevet”

Lars laegger vaegt pa, at det seerligt er her ekspropriationsadgangen angribes, fordi der stilles
spgrgsmal ved, hvorvidt det nu kan vaere rigtigt, eller er godt nok, at det er vores mere eller
mindre tilfaldigt folkevalgte politikere, der skal tolke hvad almenvellet deekker over. Det er dog
vigtigt at papege, at politikerne ikke har frie tgjler til at foretage ekspropriation. Det er ikke nok at
konstatere at formalet er almennyttigt, man skal ogsa have alle de supplerende betingelser i orden
sasom tilladelser, ngdvendighed, muligheden for selvrealisering. Han papeger dog at “i forhold til
at vurdere, hvad der er almennyttigt eller ej, sG har de altsa ret frie rammer”

Snakken bliver ledt over pa et spgrgsmal vedrgrende antallet af sager, hvor ekspropriations-
beslutningen bliver ophaevet som fglge af manglende almen interesse. Her tilfgjes at vi kun er
kommet i besiddelse af én sag, hvor ekspropriationsbeslutningen blev ophaevet med det
argument, nemlig sagen om svaeveflyveklubben fra Viborg. Lars indskyder at man skal passe pa
med at forveksle almenvellet med proportionalitet og forholdsmaessighedssynspunktet. “Et
indgreb kan godt vaere bestemt af hensyn til almenvellet, men den interesse som almenvellet har i
den pdgaeldende ekspropriation, ma sta tilbage for den interesse som ejeren af ejendommen har”.
Hvis man forestiller sig sagen fra Viborg og “det afstGede areal i stedet havde veeret et gde
engareal som IG ubrugt hen, sa kunne det godt vaere at der havde vaeret proportionalitet, men hvis
det er slegtsgdrden, der ma lade livet til fordel for et sddan projekt, sd er det noget andet og
derfor kan proportionalitetsprincippet ga ind og regulerer, selvom der er tale om et kriterium, der
er almennyttigt”.

| forlengelse af denne snak bliver samtalen fgrt over pa en lignende sag fra Skagen, hvor der ikke
blev sdet tvivl om den almene ngdvendighed i forhold til ekspropriation til virkeligggrelse af en
lokalplan, der udlagde et stgrre areal til skydebane. | denne sag var det imidlertid
aktualitetsprincippet der gjorde udfaldet: “det kan ikke nytte noget at man eksproprierer, hvis man
ikke ved om det overhovedet kan blive til noget”.

“Et begreb som almenvellet er dynamisk og udvikler sig og hjeelpebegreber styrer udenom de
veaerste urimeligheder”.

Der er umiddelbart ikke en hgjesteretsdom, der har taget stilling til en definition af almenvellet.
Derfor kan man kun undersgge det ved casestudy.

Bananrepublik?
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| forhold til spgrgsmalet om hvor vidt Lars Carstens ser problemer forbundet med kommunens
mulighed for at ekspropriere til fordel for private, konstaterer han at det i hgj grad er et politisk
spgrgsmal, for som han siger; "det som jeg mener, er et problem synes andre mdske ikke er et
problem." Han indskyder nu at det er veerd at dvaele over et citat, udarbejdet af Chefjurist Jacob
MChangama fra den liberale taenketank CEPOS. Lars laeser citatet op, som er udtryk for Jacob
MChangama’s synspunkter pa omradet:

“Det er i sig selv kritisabelt, at man i et retssamfund kan blive tvunget til at afsta sin jord til fordel
for en privat erhvervsvirksomhed eller forening. Endnu mere kritisabelt og retssikkerhedsmeaessigt
bekymrende er det, at de hensyn, der kan begrunde et sa intensivt indgreb, ikke er defineret ved
lov men derimod afhaenger af det geeldende politiske flertal. Foruden stor usikkerhed for borgere
og virksomheder medfgrer dette mulighed for, at private aktgrer med naere forhold til
kommunalpolitikere eller vaesentlig skonomisk pondus kan pdvirke planudviklingen for et areal til
eget bedste pa bekostning af andre private interesser, der ikke har samme mulighed for at pdvirke
de politiske beslutningstagere.” (MChangama, 2011)

Lars tilfgjer at dette er én made at anskue problemstillingen pa og papeger at “der i det system her
naturligvis er en mulighed eller risiko for at f.eks. virksomheder, som betyder noget for kommunen,
mdske optraeder med lidt stgrre veegt, ndr de snakker med kommunaldirektgren om et gnske, end
alle mulige andre ville ggre”

Lars mener i den forbindelse, at man kan se sadanne sager fra to vinkler. Pa den ene side kan man
stille sig selv spgrgsmalet, om det kan vaere rigtigt, at sddanne ting kan lade sig ggre i et
demokratisk retssamfund. Pa den anden side kan man sige at en erhvervsvirksomhed, som har
behov for mere plads, vel netop tjener til almenvellets bedste, da den er med til at skabe
arbejdspladser og genererer penge i kommunekassen i form af kommuneskatter. “Det afhanger
meget af de briller man har pa”.

Der bliver naevnt at det i en sag om ekspropriation ikke nytter noget, hvis man skal finde det
rigtige resultat, at man spgrger de involverede parter. Man ma overlade den slags til en uvildig
instans og da har man til syvende og sidst domstolene. Grundloven er enormt bred i sin
bestemmelse, og almennyttigt kan naesten daekke over alt, i hvert fald hvad kommunalbestyrelsen
beslutter er almennyttigt. Nar det er sagt, sa er der en raekke principper, som skal opfyldes for at
sikre at det ikke er ren bananrepublik. Her naevnes igen proportionalitetsprincippet og i
forleengelse heraf ngdvendighedsprincippet.

Lars kommer med et eksempel, hvor han opstiller et teenkt eksempel, hvor man vil foretage
ekspropriation til opfgrelse af et rygeareal til en erhvervsvirksomhed, til fordel for en vigtig
adgangsvej. Der er stor forskel i proportionalitet i disse eksempler. Proportionalitetsprincippet og
ngdvendighedsprincippet er med til at sikre at; “det ikke er den rene bananrepublik, hvor
politikkerne selv bestemmer hvad der skal geelde”
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L135

Lars Bach indleder en ny samtale med at sp@rge, om det rent juridisk er blevet mere kompliceret
for kommunerne at ekspropriere til fordel for private, pa baggrund af sager som den fra Roskilde
Kommune, der bliver fremstillet negativt i medierne?

| bemaerkningerne til lovforslaget kan kammeradvokaten ikke pavise, at man har misbrugt
ekspropriationsadgangen til at ekspropriere til byudvikling. Lovbestemmelsen gav kommunerne
adgang til at arealreservere arealer til fremtidig brug. Maden man har motiveret lovforslaget pa,
ses i kammeradvokatens rapport, hvor der bl.a. er skrevet: “Ekspropriation er et indgribende
redskab og derfor bgr borgerne ogsd have krav pd at kunne se det konkrete formal med
ekspropriationen pa det tidspunkt hvor det besluttes. Det er forudsaetningen for at forsta hvorfor
ekspropriationen rammer den konkrete ejendom. Det betyder imidlertid at der ikke kan
eksproprieres til byudvikling, forstdet som arealreservation af et stgrre omrdde pd grundlag af
kommuneplanen, men at ekspropriation alene kan foretages, ndr den detaljerede planlaegning er
fastlagt i en lokalplan. Det foreslds derfor at muligheden for at ekspropriere til byudvikling, pa
grundlag af en kommuneplan ophzeves”

Det er naeppe tilfeeldigt, at det er VKO der kommer med dette forslag, da de star pa beskyttelse af
den private ejendomsret. Det er i hgj grad et holdningsspgrgsmal, hvorvidt man kan ekspropriere
til noget sa fjerntliggende.

| forhold til den konkrete loveendring kommer der et eksempel, hvor man forestiller sig en
lodsejer, der ma afsta sin slaegtsgard, fordi kommunen vil arealreservere til opfgrelse af nye
boliger. | dette tilfaelde er det problematisk, at en lodsejer ma afsta sin ejendom til fordel for et
projekt, der maske aldrig bliver virkeliggjort. For det andet sa scorer kommunen gevinsten da den
forventningsvaerdien for arealet ikke pa sa tidligt et tidspunkt i planprocessen, kan have
indflydelse pa jordprisen. Pa et spgrgsmal om, hvorvidt erstatningerne givet for jord er blevet
hgjere pa baggrund af lovaendringen, svarer Lars Carstens: “alt andet lige — ja”. Den private
ejendomsret er blevet styrket pa to punkter efter lovaendringen. Dels i forhold til det gkonomiske
spgrgsmal pa baggrund af ovenstdende og dels fordi man nu har en sikkerhed for, at det man ma
afstd, ogsa bliver realiseret i en konkret planlaegningsmaessig sammenhang.

Med til loveendringen hgrte ogsa en overvagningstankegang, hvor man kigger pa om kommunerne
misbruger den lovhjemmel, der fortsat er i medfgr af planloven.

B50

Indledningsvis udtaler Lars Carstens, at der er visse ting man skal have for gje, nar man diskuterer
ekspropriation og overvejer at indskreenke muligheden herfor: ”Det vi hele tiden skal huske pd, ndr
vi diskuterer hvad der er til fordel for hvem, det er at ekspropriation handler om os alle samme
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kontra den enkelte. Ndar vi satter os ind i S-toget, fijerntoget, eller ind i bilen og kgrer over en
motorvej, sa har der forud for de goder ligget en ekspropriation.”

| forhold til det nye lovforslag, B50, som blev stillet af oppositionen, er der tale om en udmegntning
af hvad CEPOS har teenkt. “Jeg ser en sammenhaeng”.

| beslutningsforslaget bliver der bl.a. sggt, at indfgre en objektiv liste over hvilke formal der kan
eksproprieres til: “Det er efter min overbevisning meget naivt at forestille sig, at man kan lave
lovgivning ud fra positivlister, fordi man meget hurtigt kommer ud i situationer, hvor de ikke
daekker — almindelige principper er mere fleksible”

Hvis man laegger begraensninger ind, i forhold til hvad der kan eksproprieres til, sa indskraenkes
muligheden for ekspropriation. Det er i hgj grad et politisk anliggende, om man arbejder for
beskyttelsen af individets rettigheder, hvorfor ekspropriation til private formal ses som et
overgreb. “Det er sveert ud fra et juridisk synspunkt at sige, at her skal linjen drages, da men ikke
bade kan undgd ekspropriation og samtidig fa lavet en golfbane”.

Argumentationen fra fgrstebehandlingen bygger pa enkeltsager, og det er pafaldende, at
lovgivningsprocessen er sa pavirket af mediernes fremstilling af de enkelte sager.

| et af punkterne fra lovforslaget, vil man fratage ekspropriationsmyndighedens mulighed for at fa
domstolsprgvet sagerne, safremt sagen falder ud til borgerens fordel i Naturklagenaevnet. Er det
en styrkelse af retssikkerheden, eller efterlader det blot et tomrum, hvor man ikke har afklaring pa
om det man ggr, er rigtigt eller ej? “Ved at naegte en part adgang til at fa prgvet en afgarelse ved
domstolene, sG md man sige at man fratager det offentlige, dermed samfundet og dermed os alle
sammen, muligheden for at fa testet om en praksis er forkert”. Det vil veere en stor styrkelse af den
enkeltes situation, men ikke for samfundet som helhed. Processen er langstrakt, og kan tage hardt
pa den der bliver ramt heraf — det er afledt af den tankegang at sddanne forslag bliver stillet. En
praksis som ikke kan prgves ved domstolene, kan risikere at blive fordyrende og dermed blive en
belastning for samfundet som helhed.

Lars Carstens kommer nu med en relevant problemstilling i forhold til folks mulighed for at szelge
deres ejendom, hvis det er blevet offentligt kendt, at kommunen arbejder med planlagning af
enten infrastruktur eller stgrre anlagsarbejde, pa de arealer hvorpa folks ejendom er beliggende.
Man har sikret sig mod denne problemstilling i visse lovgivninger, ved at give mulighed for at fa
overtaget sin ejendom pa forlods.

Man kunne forestille sig, at man kunne afhjaelpe denne problemstilling, ved at give lodsejeren
nogle rettigheder fra det tidspunkt, hvor et projekt bliver naevnt i kommunalbestyrelsen og pa den
baggrund, kan hjaelpe til med at overtage ejendommen. Hvis projektet ikke bliver realiseret, kunne
der foreleegge en tilbagekgbsret.

“Visse ting i lovforslaget vil vaere en styrkelse af den private ejendomsret”.
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Mediernes vinkling

Mediernes fremstilling har stor betydning for den almenes opfattelse af den enkelte sag. | den
forbindelse kan det vaere lidt tilfaldigt, hvad der rammer pressen fgrst. | sagen fra Roskilde, hvor
planteskoleejeren kommer fgrst, kommer mediedaekningen til at vaere pa hans praemisser. Hvis
Roskilde Kommune var kommet fgrst, og havde udlagt sagen som den reelt var, er det ikke sikkert,
at sagen var blevet sa stor en historie, som den blev. Man skal tage bestik af den vinkel som
pressen har, i forhold til den reelle sandhed. Som offentlig myndighed er man seerligt udsat for at
blive haengt ud som dum og darlig, s3 man er papasselig med negativ medieomtale, da det er
meget svaert at kontrollere.

Lars Bach stiller et spgrgsmal om, hvorvidt politikerne er styret af mediernes daekning af sagerne.
Det er svaert at dokumentere, men vores demokrati leegger op til at politikerne skal vaere
meningsdannere.

“Det er meget taenkeligt at det er enkeltsager der er skyld i lovforslagene”

Ved at laese i artikler fra CEPOS og de casestudier de har opereret med, vil vi kunne pavise, at der
er en sammenhang mellem enkeltsager, og de lovforslag der senest er blevet udarbejdet af den
nuvaerende opposition. CEPOS har udarbejdet et dokument i december 2011 og lovforslaget er
fremsat den 1/3 2012. Der er en stor lighed mellem CEPOS anbefalinger og det lovforslag, der blev
fremsat og det mener Lars Carstens umiddelbart ikke er en hemmelighed.
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Aalborg Universitet Kgbenhavn

Kommunal ekspropriation

Informationspjece om den
kommunale
ekspropriationshjemmel |
planloven.



Hvad er
ekspropriation?

Hvorfor er det
ngdvendigt at
ekspropriere?

Hvordan sikres mine
rettigheder?

Hvor stammer
ekspropriation fra?

EKSPROPRIATION

Udviklingen af samfundet knytter sig i mange tilflde til
offentlige anlaeg af stgrre eller mindre karakter. | den
forbindelse behgves jord, som i de fleste tilfeelde ejes af
private. For at sikre, at privatpersoner ikke umuligggr
realiseringen af et st@rre anlaeg med betydning for
samfundsudviklingen, kan arealerhvervelsen
gennemfgres ved at tvinge ejeren til at afsta jorden.
Dette kan blive ngdvendigt, nar ejeren modsaetter sig
frivilligt salg. Tvangsmaessig afstaelse af jord til fordel for
anlaegsprojekter i samfundets interesse kaldes
ekspropriation.

Myndighedernes mulighed for ekspropriation er bl.a.
med til at sikre, at enkeltpersoner ikke forlanger
urealistisk hgje priser for arealer, der af myndighederne
er udlagt til anleeg i almen interesse.

Ekspropriation af privat ejendom er et voldsomt indgreb i
den private ejendomsret. Lovgivningen pa omradet
sikrer, at man som eksproprieret privatperson beskyttes
bedst muligt. Herunder at man bliver kompenseret for
tvangsafstaelsen i form af erstatning, svarende til det
tabte og eventuelle ulemper i forbindelse med
ekspropriationen.

Al ekspropriationshjemmel udspringer af grundlovens §
73. Det er her den private ejendomsret er beskyttet, men
samtidig ogsa her at ekspropriation muligggres.

-

\\
GL. § 73 "Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan
tilpligtes at afsta sin ejendom, uden hvor almenvellet
kreever det. Det kan kun ske ifslge lov og mod
fuldsteendig erstatning. Y

\S




Hvad er almenvellet?

Hvad kan der
eksproprieres til?

Hvem treeffer
ekspropriations-
beslutningen?

EKSPROPRIATIONSFORMAL

Samlet set kan det siges at anlaegsprojekter, der
retfaerdigger ekspropriation af privates jord, skal vaere
nedvendiggjort af almenvellets interesse. Det vil sige, at
den enkelte mands ejendomsret ma vige for hensyn til
det brede feellesskab.

Kommunale ekspropriationer kan omfatte
ekspropriation af jord med henblik pa etablering af
anleeg i interesse for udvikling af de enkelte kommuner.
Dette kan eksempelvis omfatte anlaeg som veje,
sportsanlaeg, skoler, butikscentre, erhvervsomrader og
lignende.

Faelles for disse projekter er at de skal bidrage til
kommunal udvikling, for at retfaerdigggre ekspropriation
af privat jord. | praksis er ekspropriationsformalene givet
i planlaegningen, eksempelvis i lokalplaner. Det er her
kommunernes ekspropriationshjemmel i planloven
opstar.

Det er kommunalbestyrelsen i den pagaeldende
kommune, der foretager beslutning om ekspropriation
og varetager saledes de samfundsmaessige og almene
interesser pa vegne af borgerne. Almenvellet kan
saledes betragtes som et politisk begreb.

Formal, der gnskes realiseret i en kommune kan i
enkelte tilfeelde varetages af private instanser. | disse
tilfeelde kan der eksproprieres privat jord, som
efterfglgende saettes i offentlig udbud med henblik pa
opfyldelse af et gnske fra kommunalbestyrelsen. | andre
tilfaelde eksproprieres der privat jord med henblik pa
overdragelse til et forudbestemt privat selskab, en



Hvordan vurderes
lovligheden af en
ekspropriation?

forening, virksomhed eller person, som varetager det
formal, der gnskes realiseret.

AFVEJNING AF LOVLIGHED

Nar kommunen behgver at ekspropriere til virkeligggrelse
af en lokalplan, vurderes projektet ngje i forhold til det
indgreb, der foretages over for ejeren. | den
sammenhang vurderes gavnligheden og den offentlige
interesse i forhold til, hvor intensivt indgrebet er for
lodsejeren. Dette princip benaevnes
proportionalitetsprincippet. Udover denne afvejning
foretages en vurdering af ngdvendigheden af
ekspropriationen. Det vurderes her, hvorvidt et
anlaegsprojekt eksempelvis kan placeres andet sted, som
ikke kraever at der foretages ekspropriation, eller at
ekspropriationen rammer en ejer mindre intensivt. Til
sidst vurderes en ekspropriations lovlighed, ud fra om der
er tidsmaessig aktualitet. Det vil sige, at der ikke kan
foretages ekspropriationer langt ud i fremtiden, med
mindre et projekt kreever meget lang planlagning.




Hvordan foregar
ekspropriations-
processen?

Hvad er
astedsforretning?

Hvor lang tid har jeg
til at komme med
indsigelser?

EKSPROPRIATIONSPROCESSEN

Kommunale ekspropriationer fglger overordnet denne
proces.

-

Forarbejder & Undersggelser
Arealfortegnelse & Ekspropriationsplan
Offentligggrelse og indvarsling
Astedsforretning

Hgringsperiode
Ekspropriationsafggrelse

ok wnNE

N

.

Punkt 1 & 2 omfatter det arbejde, der foretages af
myndighederne forud for den egentlige ekspropriation,
og indeholder ikke egentlig kontakt med grundejerne.
Punkt 3 er offentligg@relsen af
ekspropriationsbeslutningen og det tidspunkt, hvor
grundejeren bliver gjort bekendt med planerne for
ekspropriation.

Punkt 4 er astedsforretningen, som er det tidspunkt
hvor grundejer og myndighederne mgdes pa stedet og
tager de egentlige forhold i besigtigelse. Det er her
muligt at fremlaegge synspunkter fra begges sider om
gnsker i forbindelse med ekspropriationen - eventuelt
med bistand fra en advokat eller andre.

Punkt 5 er hgringsperioden, som er den periode, hvor
der kan tilfgjes bemaerkninger til ekspropriationen —
perioden har en varighed pa 3 uger.

Punkt 6 er den endelige ekspropriationsafggrelse. |
tilfeelde af klage skal dette som regel ske inden 4 uger
efter afggrelsen.




Hvad er principperne
for erstatnings-
udmalingen?

Hvad er
ulempeerstatning?

ERSTATNINGSPRINCIPPER

Kompensationen for tabte arealer, har en stgrrelse
modsvarende veerdien af disse. Veaerdien vurderes
eksempelvis ud fra sammenlignelige salgspriser i omradet
eller erstatninger fra ekspropriationer foretaget i samme
omrade. Der kan som udgangspunkt foretages to typer af
ekspropriation af fast ejendom — henholdsvis
delekspropriation og totalekspropriation.

Delekspropriation

| ekspropriationssager, der vedrgrer delekspropriation
kan der, ud over vaerdien af det afstaede areal, ogsa vaere
tale om ulempeerstatninger. Disse kan opdeles i fglgende
punkter:

-

. "Midlertidige ulemper i forbindelse med
gennemfegrslen af
ekspropriationsanlaegget, fx midlertidig
afstaelse, tab af beplantning og
haveforstyrrelse samt landbrugsmaessige
gener som fx afgr@detab og
driftsomlzaegning. Derudover kan der vaere
tale om driftstab i forbindelse med en
flytning eller driftstab i anlaegsperioden.

2. Varige ulemper som fglge af afsavnet af
det eksproprierede, fx defigurering,
ejendomsformindskelse og
virksomhedsophgr.

3. Naboretlige ulemper som fglge af
ekspropriationsanlzeggets
udfgrelsesmade, almindelig beskaffenhed
samt drift, fx stgj og vibrationer,
forringede adgangsforhold og dominans.”

<

/

Ovenstdende er hentet fra fagbogen ”“Ekspropriation i
Kpraksis" side 83.




Hvad er
handelsvardi?

Hvad er
brugsvaerdien?

Hvad er
genanskaffelses-
veerdien?

Totalekspropriation

Ved totalekspropriation forstas tilfaelde, hvor den
skadeslidte ma afsta hele sin ejendom. | praksis vurderes
vaerdien ved totalekspropriation ud fra tre principper:

Handelsvaerdien er det mest anvendte erstatningsprincip,
og i fagkredse betegnes dette som det afstaedes veerdi i
"handel og vandel”. Betegnelsen deekker over den vaerdi,
som den pageeldende ejendom ville kunne indbringe ved
et salg pa det frie marked, inden for en kort salgsperiode.
Salget skal samtidig ske til en kyndig erhverver med
kendskab til de stedlige pris- og markedsforhold for
ejendomme af den pageeldende art og karakter.

Brugsvaerdien kan i szerlige tilfaelde overstige
handelsveerdien. Dette kan ske i tilfeelde, hvor det
afstdede areal viser sig szerligt veerdifuldt for ejeren.

Genanskaffelsesvaerdien kan ligeledes overstige
handelsvaerdien. Dette kan ske i tilfeelde, hvor en
ejendoms indretning er sa speciel, at en lignende ejendom
ikke kan anskaffes.




Hvem kan jeg klage
til?

Hvem afggr
erstatningens
stgrrelse?

Hvornar far jeg min
erstatning?

KLAGEMULIGHEDER

| ekspropriationssager kan der klages over henholdsvis
ekspropriationsbeslutningen og erstatningens stgrrelse.

Ekspropriationsbeslutningen

Hvis man som ejer mener, at betingelserne for
ekspropriation ikke er opfyldte, eksempelvis i kraft af
manglende almen interesse eller at det pagaeldende
projekt kan placeres anderledes, kan man klage over
beslutningen. Spgrgsmalet indbringes for en uvildig
instans, der tager stilling til sagen. Det er her muligt for
ejer og myndighed at fremlaegge synspunkter i
forbindelse med ekspropriationen. Klageinstansens
afggrelse kan endvidere indbringes for domstolene.
Den specifikke klageinstans fremgar af
ekspropriationsmaterialet, eller oplyses ved henvendelse
til ekspropriationsmyndigheden.

Erstatningen

Safremt man som ejer ikke er enig i erstatningens
stgrrelse, kan dette spgrgsmal indbringes for
taksationskommissionen.

Taksationskommissionen er en uvildig instans, som har
til formal uvildigt at vurdere erstatningens stgrrelse.
Klagevejledning i forhold til erstatningens stgrrelse
fremgar af ekspropriationsmaterialet, eller oplyses ved
henvendelse til ekspropriationsmyndigheden.

Erstatningen udbetales efter endt vurdering af
erstatningens stgrrelse.

KILDE: Store dele af denne pjece er udarbejdet pa baggrund af
fagbogen ”Ekspropriation i praksis” af Jens Flensborg og Hanne
Mglbeck.



