——— S

EN ANALYSE AF OM UNGDOMSKRIMINALITETSNZAVNETS
AFGORELSER UDGOR STRAFFESAGER I DEN EUROPAISKE
MENNESKERETTIGHEDSKONVENTIONS FORSTAND

af DITTE FROST KJ/ ERGAARD



Ditte Frost Kjargaard - 20204818

TITELBLAD
PROJEKTETS TITEL

En analyse af om Ungdomskriminalitetsnavnets afgarelser udger straffesager i Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions forstand

TITLE OF THE PROJECT

An analysis of whether the Youth Crime Board's decisions are considered criminal cases under The
European Convention on Human Rights

INSTITUTION

Aalborg Universitet

PROJEKTTYPE

Kandidatspeciale

FORFATTER
Ditte Frost Kjaergaard

VEJLEDER
Fenella Billing

AFLEVERINGSDATO
24. marts 2025 k1. 10.00

SKZARMPRINT MED ANTAL ANSLAG INKL. MELLEMRUMSANSLAG

Ordoptzlling ? X

Statistik:
Sider 70
ord 22,184
Tegn (uden mellemrum) 121.861
Tegn (med mellemrum) 143.801
Afsnit 201
Linjer 1.590

E] Medtag tekstfelter, fodnoter og slutnoter

(T

Side 2 af 82



Ditte Frost Kjargaard - 20204818

ABSTRACT

The purpose of the Youth Crime Board is to prevent juvenile delinquency through the establishment
of a Youth Crime Board, which determines targeted, individualized preventive measures for children
aged 10 to 17 years who are either suspected of or have been sentenced to imprisonment for violent
crimes or other serious offenses. Preventive measures must be established and implemented in the
best interest of the child, which reflects the principle in Article 3 of the Convention on the Rights of
the Child regarding the child's best interests. The measures must be holistic interventions, build on
the child's best interests and resources, and be based on the specific circumstances of the child and
their family. The child must be involved to an appropriate extent in accordance with the child's age
and maturity. The Youth Probation Service must supervise the implementation of the Youth Crime
Board's decisions. The analysis is limited to decisions in cases involving children aged 10 to 14 years
old, as there has been no judicial review prior to the board's decision, and the child is referred based

solely on suspicion.

The establishment of the Youth Crime Board has been met with criticism, including from several
organizations that believe the board imposes punishment. Furthermore children - in contact with the
system - describe the Youth Crime Board as a court that imposes punishment. According to national
law, the Youth Crime Board does not constitute a court that imposes punishment, but despite this,
there may still be grounds to consider it as punishment under the Convention's terms. The aim of the
Youth Crime Board is to prevent juvenile delinquency and support the child in returning to well-
being, which resembles the social interventions that can be initiated under the Child Protection Law.
Based on the criticism, sociolegal considerations, and the Youth Crime Board's competence, the anal-
ysis seeks to determine whether the Youth Crime Board effectively imposes punishment in accord-
ance with Article 6 of the European Convention on Human Rights regarding the right to a fair trial.
For this analysis, the case Engel and Others v. the Netherlands is used, in which the European Court
of Human Rights clarified when a case constitutes a criminal matter. From this, three criteria are
derived and addressed in the analysis. It is concluded, based on the analysis, that the decisions of the
Youth Crime Board constitute criminal matters under Article 6 of the European Convention on Hu-

man Rights.

The analysis also considers whether the Youth Crime Board constitutes a court within the meaning

of the Convention, according to Article 6 of the European Convention on Human Right, as the
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Convention requires criminal matters to be adjudicated by a court that is independent, impartial, and
established by law. For this analysis, the case Rolf Gustafson v. Sweden is used, which establishes
the criteria that must be met for an institution to be considered a court under Article 6 of the European
Convention on Human Rights. Based on the analysis, it is concluded that the Youth Crime Board

constitutes a court within the meaning of the Convention.

As the matter constitutes a criminal case under Article 6 of the European Convention on Human
Rights and the Youth Crime Board constitutes a court under the same article, the case falls within the
scope of European Convention on Human Rights Article 6, meaning that the guarantees of legal cer-
tainty enshrined in Article 6 must also be met. Based on an analysis of various legal safeguards,
including the presumption of innocence and the right to counsel, it can be concluded that the Youth
Crime Board fails to meet several of these guarantees, thus constituting a violation of Article 6 of the

European Convention on Human Rights.

Overall, there is a basis for reconsidering the process of the Youth Crime Board, as the cases represent
criminal matters under the European Convention on Human Rights Article 6 and the guarantees of

legal certainty are not fulfilled, thereby raising several issues with the current process.
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1. INDLEDNING

Aflov om bekempelse af ungdomskriminalitet (herefter »"UKL«)! § 1 folger det, at Ungdomskrimi-
nalitetsnavnets (herefter »UKN«) formal er at forebygge ungdomskriminalitet ved at fastlaegge fore-
byggende indsatser, der er malrettede og skraeddersyet til det enkelte barn i alderen 10 til 17 &r,? hvor
barnet enten er mistankt for at have begéet alvorlig eller omfattende kriminalitet eller hvor barnet er
demt for selvsamme.® For bern i alderen 15 til 17 4r er der forinden nzvnsbehandlingen i UKN
allerede taget stilling til skyldsspergsmalet ved en domstolsprevelse.* For bern i alderen 10 til 14 ar
er det alene pa baggrund af, om barnet er mistenkt for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet,
at UKL finder anvendelse.® UKN traffer afgorelse om hvilke forebyggende indsatser, der skal ivark-
saettes og Ungekriminalforsorgen forer tilsyn med, at disse afgorelser efterleves.® Afgorelserne skal
fastleegges og gennemfores med barnets bedste i sigte.” I den forbindelse skal dette forstds som en
henvisning til FN’s Konvention om Barnets Rettigheder (herefter »bernekonventionen«)® art. 3,
hvoraf det fremgar, at barnets bedste skal komme i forste reekke.® Lovforslag nr. L 84 Forslag til lov
om bekampelse af ungdomskriminalitet blev fremsat af den davaerende justitsminister'® og tager af-
st i den daveerende regerings udspil »Alle handlinger har Konsekvenser«.'! Formélet med UKL er
at skabe en ny og helhedsorienteret indsats, hvis mél er, at bern ”/...] skal bringes ud af kriminalitet
og tilbage i feellesskabet ” % hvilket sikres med en maerkbar og hurtig konsekvens samt at barnet stilles
til ansvar for at have begaet kriminelle handlinger samtidig med, at barnet ”/...] understottes i en

kriminalitetsfii tilveerelse fremover”.® 1 den forbindelse blev UKN fodt.4

Det folger af dele af heringssvarene til lovforslaget, at flere organisationer stiller sig kritiske til ind-
forslen af UKN, idet der er en fzlles opfattelse af, at UKN palaegger straf.!® Dette bestyrkes ydermere

af, at selvom UKL ikke tilsiger, at der er tale om en straf, beskriver barn UKN som en domstol og at

! Lov 2018-12-27 nr. 1705 om bekeempelse af ungdomskriminalitet (benzvnes i specialet som »UKL«).

2UKL§ 1.

3 Lovforslag nr. L 84; side 12.

4 UKL § 2.

5 Ibid.

6Tbid. § 1.

"Tbid. § 2.

8 Bekendtgorelse 1992-01-16 nr. 6 af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder (benzvnes i specialet som »ber-
nekonventionen«).

9 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 47.
10 Lovforslag nr. L 84; side 1.

1 Ibid.; side 12.

2 Thid.

13 Ibid.

14 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 39.
15 Horingssvar del 1 og Heringssvar del 2.
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afgorelserne opleves som en form for straf for bern i kontakt med UKN.'® Dermed er der en grazone
omkring, om hvorvidt UKN’s afgerelser udger stette eller straf. Det er dermed relevant at undersege,
om UKN’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige betragtes som straffesager 1 henhold til Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions (herefter "EMRK« eller »konventionen«)!’ art. 6 om retten
til retfeerdig rettergang og, 1 bekraftende fald, om afgerelserne opfylder retssikkerhedsgarantierne i

EMRK art. 6 eller om der er tale om socialt forebyggende indsatser, som loven tilsiger.'8

16 BGRNE- OG UNGDOMSKRIMINALITET - ET NYT SYSTEM TIL "DEN HARDE KERNE”; Henriksen, Ann-Karina og @ster-
gaard Larsen, Britt; samfundsfagsnyt #226; 2022; side 26.

17 Konvention til beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaeggende Frihedsrettigheder (eendret ved 3., 5., 8., 11. og 14. tilleegs-
protokol) jf. bekendtgerelse 1998 749 (benzvnes i specialet som »EMRK« eller »konventionen«).

BUKL§ 1.
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2. PROBLEMFORMULERING

Det folger af UKL § 1, at UKN er tillagt kompetence til at fastlegge malrettede individuelle forebyg-
gende indsatser for bern og unge i alderen 10 til 17 ar.° Dette er i tilfzlde, hvor bern i alderen 15 til
17 ér er demt for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, jf. UKL § 2, stk. 1 samt hvor bern 1
alderen 10 til 14 ar er mistankt for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, jf. UKL § 2, stk. 2.
Dette medferer en forskel i sagsbehandlingsprocessen for de 15 til 17-arige og de 10 til 14-drige, hvor
de 15 til 17-arige forinden UKN’s na@vnsbehandling er idemt en straf ved domstolspravelse, jf. UKL
§ 2, stk. 1. Dette skyldes, at den kriminelle lavalder i Danmark er 15 &r, jf. straffelovens®® § 15, hvorfor
der ved bern 1 alderen 15 til 17 ar allerede er taget stilling til skyldsspergsmaélet forinden navnsbe-
handling i UKN.?! Born i alderen 10 til 14 &r er imidlertid under den kriminelle lavalder, jf. straffe-
lovens § 15, hvorfor denne aldersgruppe forinden nevnsbehandlingen ikke er idemt en straf ved dom-
stolene.?? I disse tilfzlde er det mistanken, der danner grundlag for navnsbehandling i UKN, jf. UKL
§ 2, stk. 2. EMD eller nationale domstole har endnu ikke taget stilling til, om UKN’s afgerelser er at

betragte som straffesager i konventionens forstand.?
Pé den baggrund formuleres nedenstdende problemformulering.

Kan Ungdomskriminalitetsnzevnets afgerelser vedrerende 10 til 14-arige betragtes som straffe-
sager i medfer af EMRK art. 6 om retten til retfaerdig rettergang og, i bekrzaftende fald, opfyl-

der afgerelserne da retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6?

2.1. STRUKTUR

Til besvarelse af ovenstdende problemformulering inddeles specialet i tre analysedele, der centralise-
rer sig om problemformuleringen, henholdsvis 1) om UKN'’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige er
at betragte som straffesager i medfer af EMRK art. 6, 2) om domstolskravet hjemlet i EMRK art. 6,
stk. 1, er opfyldt, safremt der er tale om straffesager i konventionens forstand og 3) om UKN’s proces
opfylder de generelle og specifikke rettigheder i EMRK art. 6, stk. 1 til 3, safremt UKN’s afgorelser

udger straffesager 1 konventionens forstand. Ud fra disse spergsmaél struktureres specialet 1 afsnit.

19 UKL § 1.

2 Lovbekendtgerelse 2024-11-05 nr. 1145 Straffeloven (benzvnes i specialet som »straffeloven«).

2L UKL § 2, stk. 1.

22 Straffelovens § 15 sammenholdt med UKL § 2, stk. 2.

2 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 43.
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3. AFGRZENSNING

Formalet med specialet er at vurdere, om UKN’s afgarelser betragtes som straffesager i henhold til
EMRK art. 6 om retten til retferdig rettergang samt om afgerelserne, 1 bekreftende fald, opfylder
retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3, herunder domstolskravet samt de gene-
relle og specifikke rettigheder. Dette vil alene underseges med udgangspunkt i afgerelser, hvor barnet
er i alderen 10 til 14 &r, da der for denne aldersgruppe ikke er taget stilling til skyldsspergsmaélet ved
en domstolsprevelse inden n@vnsbehandling i UKN,?* modsat bern i alderen 15 til 17 &r, hvor der
forinden er foretaget domstolsprovelse af sagens forhold.?® Der er dermed ikke retligt taget stilling til
skyldsspergsmalet forinden behandling af sagen i UKN for bern i alderen 10 til 14 ar, hvilket fremstar
problematisk og som retssikkerhedsmassig ulighed 1 forhold til bern i alderen 15 til 17 ar, hvor der

netop er sket domstolsprevelse forinden navnsbehandlingen i UKN. 2

Da der er tale om barn, er det ligeledes relevant at behandle forholdet til EMRK art. 8 om retten til
respekt for privatliv og familieliv, men da specialets hovedspergsmal relaterer sig til EMRK art. 6,
herunder om UKN’s afgorelser udger straffesager i konventionens forstand, afgrenses der fra EMRK

art. §.

Formalet med specialet er at undersege ovenstaende ud fra en strafferetlig og menneskeretlig tilgang,
hvorfor specialet afgranses til ikke at undersoge problemformuleringen ud fra en socialretlig eller
berneretlig tilgang. Der afgreenses ydermere fra at foretage en komparativ analyse med henholdsvis

Norge og Sverige samt en komparativ analyse i henhold til tidligere regulering af retsomradet.

Da det fremstar uklart, om UKN har et socialt forebyggende formél eller et strafferetligt sigte, vil det
vere relevant at behandle, hvordan UKN opleves af bern, der rammes af processen, ud fra en retsso-

ciologisk vinkel, hvilket der tillige afgrenses fra.

Afgraensningerne sker alene grundet pladsmassig begrensning og udger fortsat aktuelle problema-

tikker, der er relevante at behandle.

20 UKL § 2, stk. 2.
2 Thid. § 2, stk. 1.
% Ibid. § 2, stk. 1 og 2.
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4. METODE

4.1. DEN RETSDOGMATISKE METODE

For at klarlegge om UKN’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige er at betragte som straffesager i
henhold til EMRK art. 6 om retten til retferdig rettergang og om afgerelserne, 1 bekraftende fald,
opfylder retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, herunder domstolskravet, jf. EMRK art.
6, stk. 1 og de generelle og specifikke rettigheder, jf. EMRK art. 6, stk. 1 til 3, anvendes den retsdog-
matiske metode. Den retsdogmatiske metode anvendes med henblik pa at beskrive, analysere og sy-
stematisere geldende ret inden for et retsomride.?’” Som alternativ til den retsdogmatiske metode,
kan den juridiske metode anvendes.?® Den juridiske metode anvendes til behandling af konkrete juri-
diske problemstillinger og losninger af disse.?° Dermed er den juridiske metode ofte refereret til som
praktikernes metode og anvendes i det praktiske retsliv, hvor den retsdogmatiske metode anvendes
seerligt i det videnskabelige perspektiv.® Som udgangspunkt felger den samme grundlaeggende me-
tode, men den mest betydelige forskel mellem den retsdogmatiske metode og den juridiske metode
er, at domstolene ved den juridiske metode har beslutningstvang, hvorfor denne metode relaterer sig
til de praktiske lovanvendere, hvorimod den retsdogmatiske metode oftest anvendes af teoretikere,
hvor der derfor ikke er beslutningstvang, men hvor der kan rejses nogle spergsmaél, der soges afklaret
inden for et givent retsomrade.! Den retsdogmatiske metode anvendes derfor til at beskrive, analy-
sere og systematisere, om UKN’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige betragtes som straffesager i
henhold til EMRK art. 6 om retten til retfeerdig rettergang samt om, hvis afgerelserne er at betragte
som straffesager 1 konventionens forstand, opfylder domstolskravet og retssikkerhedsgarantierne

hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3.

27 Den juridiske lgsning; Munk-Hansen, Carsten; 2. udgave; 2021; side 14.
28 Thid.
2 Thid.
30 Tbid.
31 Tbid.
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4.2. RETSKILDER

4.2.1. LOVE

Geldende ret udledes af retskilderne 1 de fire retskildegrupper herunder loven, retspraksis, sedvane
og forholdets natur.®> Narvarende speciale vil i vid udstrekning basere undersegelsen af UKN’s
afgerelser og om disse udger afgerelser i strafferetlig forstand i medfer af EMRK art. 6 og, i bekreef-
tende fald, om domstolskravet og retssikkerhedsgarantierne, jf. EMRK art. 6, stk. 1 til 3 er opfyldt
ved UKN’s proces, ved anvendelse af traditionelle kilder, navnlig UKL, EMRK, EMD-praksis, prak-
sis fra UKN opnéet ved aktindsigt, lovforarbejder, litteratur og guides. Udover UKL vil ydermere
inddrages eller refereres til en rakke andre nationale love, herunder grundloven,® retsplejeloven,
straffeloven,® barnets lov,*® lov om euforiserende stoffer,®” knivloven®® og vabenloven,* da disse har
relevans for klarleggelsen af det i1 specialet nervaerende retsomrdde. Love udger en retskilde og er
averst i retskildehierarkiet.** UKL og EMRK er de primare love, som anvendes til at klarleegge rets-
omradet og udger dermed den primere retskilde. De anvendte love introduceres lgbende, som de
finder anvendelse i specialet. UKL, EMRK, EMD-praksis, praksis fra UKN samt gvrige nationale

love udger retskilder, mens lovforarbejder, betenkninger, litteratur og guides udger fortolkningsbi-

drag.
4.2.2. EMRK OG EMD-PRAKSIS

I specialet inddrages EMRK og praksis afsagt af EMD. EMRK blev vedtaget 1 1950 og derefter er
tilfojet flere tilleegsprotokoller, der dog ikke alle er tiltradt af alle medlemsstaterne.*! EMRK er in-
korporeret 1 dansk ret med ikrafttreeden den 1. juli 1992, hvorfor EMRK ved inkorporeringen er blevet
en del af geldende dansk ret. Derfor kan konventionens artikler pdberébes ved danske domstole, lige
s& vel som evrig dansk lovgivning.*? Dermed indgdr EMRK som en national retskilde, da denne er
inkorporeret og dermed udger en del af dansk ret.*® Ydermere inddrages EMD-praksis. Det anerken-

des, at der foreligger en debat om, hvorvidt EMD-praksis udger en national eller international

32 Retsvidenskabsteori; Munk-Hansen, Carsten; 2022; side 201.

3 Lov 1953-06-05 nr. 169 Danmarks Riges Grundlov (benavnes i specialet som »grundlovenc).

34 Lovbekendtgerelse 2024-11-05 nr. 1160 Retsplejeloven (benavnes i specialet som »retsplejeloven«).

% Lovbekendtgerelse 2024-11-05 nr. 1145 Straffeloven (benzvnes i specialet som »straffelovenc).

3 Lovbekendtgerelse 2024-06-19 nr. 890 Barnets lov (benavnes i specialet som »barnets lov«).

37 Lovbekendtgerelse 2019-12-09 nr. 1334 om euforiserende stoffer (benavnes i specialet som »lov om euforiserende stoffer«).
38 Lovbekendtgerelse 2024-07-20 nr. 939 om knive og blankviben m.v. (benzvnes i specialet som »knivloven«).

39 Lovbekendtgerelse 2021-08-26 nr. 1736 om vaben og eksplosivstoffer m.v. (benzvnes i specialet som »vabenloven«).
40 Retsvidenskabsteori; Munk-Hansen, Carsten; 2022; side 201.

41 Ibid.; side 102.

42 Tbid.

43 Individets grundleeggende rettigheder; Elo Rytter, Jens; 5. udgave; 2024; side 57 til 59.
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retskilde, men da mest taler for, at der er tale om en national retskilde, behandles retskilden som
varende dette.** EMD anvender en dynamisk fortolkning og anser EMRK for et levende redskab,
som skal fortolkes pa baggrund af nutidens betingelser, herunder fremadrettet og retsskabende.*® Idet
Danmark har inkorporeret EMRK, anvendes konventionens artikler direkte i dansk ret, men danske
domstole anvender dog ikke en dynamisk fortolkning.*® Efter et sporgsmal er provet ved de danske
domstole, kan samme sporgsmal dog indbringes for EMD, hvorefter de danske domstole skal efter-
leve EMD’s afgorelse i fremtidige afgerelser.*’ Det skal dertil bemzrkes, at der i skrivende stund er
afsagt flere domme af EMD, der indgar i de danske domstoles retsgrundlag.*® P4 den baggrund kan
det udledes, at retspraksis fra EMD er afgerende, grundet inkorporeringen af EMRK, for forstielse
af danske love og retspraksis. Henset til at EMD endnu ikke har taget stilling til spergsmalet om,
hvorvidt UKN’s afgerelser er at anse som strafferetlige afgorelser og dermed ikke har afsagt domme
specifikt vedrorende dette, er der inddraget domme afsagt af EMD, der bidrager til forstaelsen af

retsomradet og klarleggelsen af retsomradet.
4.2.3. UNGDOMSKRIMINALITETSNZEAVNETS AFGORELSER

For at klarleegge hvilke kriminalitetstyper der begrunder en henvisning til UKN, jf. UKL § 2, inddra-
ges UKN’s afgoarelser opnaet ved aktindsigt. Disse inddrages lebende 1 specialet, hvor det vurderes,
at praksis stetter op om det i loven og forarbejderne beskrevne. Der er opndet aktindsigt 1 afgerelser
afsagt af UKN vedrerende 10 til 14-arige bern fra og med 2019 til og med december 2023, da afge-
relserne derefter ikke foreligger anonymiseret. Se bilag for dokumentation. Der henvises 1 specialet
til »j.nr.« og sagens nummer 1 specialets bradtekst. De anvendte afgorelser er vedhaftet 1 specialets

bilag.

Der foreligger et hierarki mellem retskilderne, en sékaldt retlig trinfolge, der udger 1) grundloven, 2)
love, 3) bekendtgerelser, 4) retspraksis og 5) administrativ praksis.*® Nar en offentlig forvaltnings-
myndighed treffer afgorelser, vil der derigennem skabes praksis, der er bindende for forvaltnings-
myndigheden, men ikke for domstolene.®® Det legges derfor til grund, at UKN’s afgerelser udger

administrativ praksis, der er under retspraksis afsagt af domstolene i den retlige trinfolge.>* Da UKN’s

4 Individets grundlaggende rettigheder; Elo Rytter, Jens; 5. udgave; 2024; side 57 til 59.
45 Retsvidenskabsteori; Munk-Hansen, Carsten; 2022; side 283.

46 Tbid.

47 Ibid.; side 283 til 284.

48 Tbid.; side 284.

4 Den juridiske losning; Munk-Hansen, Carsten; 2. udgave; 2021; side 17.

50 Tbid.; side 86.

51 Tbid.; side 17.
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afgorelser vedrarende bern i alderen 10 til 14 ar ikke proves ved domstolene forinden navnsbehand-
ling, er afgorelsen truffet af UKN den eneste retskilde, der kan bidrage til besvarelse af problemfor-
muleringen udover de gvrigt beskrevne retskilder og fortolkningsbidrag, hvorfor disse inddrages pé
trods af, at disse alene er bindende for forvaltningsmyndigheden og dermed har en ringere retskilde-

maessig vaerdi end retspraksis afsagt af domstolene.

4.3. FORTOLKNINGSBIDRAG OG LITTERATUR
4.3.1. FORARBEJDER

Lovens forarbejder inddrages, idet disse bidrager til lovens fortolkning.>® P4 baggrund af lovens for-
arbejder foretages dermed en subjektiv formélsfortolkning, der bidrager med forstaelsen af lovgivers
hensigt med loven.> Det skal dertil bemarkes, at forarbejder ikke er selvsteendige retskilder, men kan
indga som fortolkningsbidrag til fortolkning af pagaldende lov.>® P& baggrund af lovforarbejderne
vil formalet med etablering af UKN, formalet bag lovens enkelte bestemmelser samt lovens anven-
delsesomrade soges klarlagt. Horingssvar er inddraget, da disse bidrager med at afdekke opfattelser
og vurderinger af lovforslaget.® Lovforslaget sendes til hering hos berarte parter, eksempelvis inte-
resseorganisationer, og enhver borger har ligeledes mulighed for at fremsatte sine opfattelser og vur-
deringer, hvilket samlet danner heringssvarene, der protokolleres og indgér 1 det videre lovgivnings-
arbejde.®” Det skal dertil bemarkes, at idet der er tale om opfattelser og vurderinger, indtager denne
type materiale en subjektiv vinkel og skal dermed inddrages i1 specialet 1 lyset af dette. Ydermere

inddrages udtalelser. Udtalelser er folketingsmedlemmers udtalelser til lovforslaget®

og disse skal
dermed ogsé inddrages med respekt for, at der er tale om subjektive opfattelser og vurderinger. Disse
er relevante, idet flere davaerende folketingsmedlemmer har udvist kritisk adferd over for lovforsla-

get.

52 UKL § 2, stk. 2.

53 Retsvidenskabsteori; Munk-Hansen, Carsten; 2022; side 312.
54 Ibid.

%5 Tbid.; side 269.

% Tbid.; side 268.

57 Tbid.

58 Tbid.; side 269.
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4.3.2. LITTERATUR

For at beskrive, analysere og systematisere geeldende ret anvendes litteratur, der fungerer som for-
tolkningsbidrag til henholdsvis de nationale og internationale retskilder. Det skal dertil bemarkes, at

litteraturen ikke indgér i retskildehierarkiet og dermed ikke har demokratisk legitimitet.>®

4.3.3. GUIDE TIL EMRK ART. 6

Ydermere vil guide til EMRK art. 6°° blive inddraget, da denne vurderes at udgere et vasentligt
fortolkningsbidrag til forstdelsen af retsomradet. Guides er ikke bindende for EMD, men udger en
vejledning, hvor der er fremhavet domme, principper med videre. Guide til EMRK art. 6 vil alene
blive inddraget i specialet til brug for begrebsforstaelse og fortolkning af EMRK, da den ikke har
retskildemaessig veerdi, da vejledninger, herunder guides, ikke er bindende retsregler, men derimod

tjener som vejledning eller rad.®

59 Retsvidenskabsteori; Munk-Hansen, Carsten; 2022; side 397.
60 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020.
61 Den juridiske losning; Munk-Hansen, Carsten; 2. udgave; 2021; side 83.
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5. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET

5.1. FORMALET MED UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET

Det folger af formalsbestemmelsen i UKL § 1, at lovens formél er at forebygge ungdomskriminali-
tet.®? Dette sker ifalge UKL § 1 ved anvendelse af UKN, der har til opgave at fastleegge malrettede
individuelle forebyggende indsatser for barnet i alderen 10 til 17 ar samt ved anvendelse af en Unge-
kriminalforsorg, hvis opgave er at fore tilsyn med, at UKN’s afgarelser efterleves.%® UKN’s afgorelser
tager afsat 1, at indsatserne skal fastlegges og gennemfores ud fra, hvad der er for barnets bedste og
bygges pa barnets egne ressourcer samt tilretteleegges ud fra en vurdering af barnets og barnets fami-
lies forhold.®* Dette er en afspejling af bernekonventionens art. 3 om barnets bedste.®® Ydermere skal
indsatsen vaere helhedsorienteret og barnets synspunkter skal inddrages med hensyntagen til barnets
alder og modenhed, hvilket inddrages med passende vaegt i forhold til dette.%® Dette er en afspejling
af bernekonventionens art. 12, hvoraf det fremgér, at barnets synspunkter skal inddrages med en pas-
sende vagt, hvor barnets alder og modenhed skal indga i vurderingen.®” Det pahviler dog myndighe-
derne at traeffe afgarelse, hvorfor barnets ensker og holdninger dermed ikke skal folges, selvom bar-
net inddrages, hvilket barnet skal geres opmarksom pa, saledes barnet ikke oplever, at det er barnet

selv, der baerer ansvaret for beslutningen og ikke bliver skuffet over afgerelsens udfald.®®

12017 udkommer regeringens udspil »Alle handlinger har konsekvenser«®® og i den forbindelse ind-
gér regeringen en politisk aftale om en reform.’® Reformen omhandler indsatsen mod ungdomskri-
minalitet.”r UKN blev dermed stiftet som led i denne indsats.’? Af den politiske aftale af 29. juni 2018
fremgar det, at aftalepartiernes hensigt med indsatsen mod ungdomskriminalitet er at @ndre den
made, hvorved bern i alderen 10 til 17 ar handteres samt at sikre, at de eksisterende gode redskaber
anvendes malrettet og konsekvent.” Formalet er, ifolge den politiske aftale, at sikre en helhedsorien-

teret indsats, der har en hurtig og merkbar konsekvens for barnet samt at barnet stilles til ansvar og

62 UKL § 1.

83 Ibid.

64 Tbid.

8 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 46.
66 UKL § 1.

67 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 48.
68 Thid.; side 48 til 49.

8 Lovforslag nr. L 84; side 12.

0 Ibid.

1 Ibid.

2 Ibid.

73 Ibid.; side 26.
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understottes i en kriminalitetsfri tilveerelse.”* Dette ses at veere i overensstemmelse med formélsbe-

stemmelsen i UKL § 1.

5.2. SAMMENSATNING AF UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET

UKN bestar af en formand samt et antal naestformand og evrige medlemmer, jf. UKL § 3, stk. 1.
Medlemmerne er uathengige’ og ”/...] kan ikke modtage eller soge instruktion fira den beskikkende
eller indstillende myndighed eller organisation”.’® Neaevnet skal sammensattes sledes, at navnet
besidder den nedvendige sagkundskab, sa barnet sikres en grundig og retfeerdig sagsbehandling og
de bedst mulige betingelser for et kriminalitetsfrit liv.”” Dette medforer, at nevnet skal besidde en
generel juridisk samt social- og politifaglig ekspertise vedrorende kriminalitetsforebyggelse.’® Det
udspringer ligeledes af UKL § 3, stk. 2, at formanden og nastformanden skal vere dommere, mens
navnets gvrige medlemmer udgeres af politiansatte med indsigt i kriminalitetsforebyggende arbejde
samt kommunalt ansatte med indsigt i social stette til udsatte barn.”® Dommernes opgave er at sikre

en hej juridisk faglighed, herunder at sikre barnets retsgarantier.®

Det er ikke afgorende, at medlemmerne fra politiet og kommunen besidder en bestemt stilling, men
at den politiansatte har indsigt 1 kriminalitetsforebyggende arbejde samt at den kommunalt ansatte
har erfaring med og indsigt i sager om social stette.’! Medlemmerne i naevnet er beskikket efter ind-
stilling fra Domstolsstyrelsen, Rigspolitiet, Kommunernes Landsforening, jf. UKL § 4, stk. 1 og be-
skikkes for en periode pa fire &r, med mulighed for genbeskikkelse, jf. UKL § 4, stk. 2. Formanden
veelges af UKN’s formandskab, jf. UKL § 4, stk. 3.

Ved navnsbehandling af en sag settes UKN med formanden eller en nastformand samt to evrige
medlemmer, jf. UKL § 5, stk. 1 og afgerelsen treffes efter stemmeflerhed, jf. UKL § 5, stk. 2. Orga-
nisatorisk kan nzvnet szttes med tre medlemmer i alle politikredse i landet.8? Ved behandling af

sager, der ikke alene kan afgeres af formanden eller nastformanden alene, medvirker derfor enten

" Lovforslag nr. L 84; side 26.

5 Ibid.

76 Tbid.

7 Ibid.

8 Ibid.

9 UKL § 3, stk. 2.

8 Lovforslag nr. L 84; side 26.

81 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 64 til 65.
82 Lovforslag nr. L 84; side 26.
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formanden eller en af nastformandene samt to gvrige medlemmer.2® Dog foreligger sager, hvor af-

gorelsen alene kan traeffes af formanden eller naestformanden, jf. UKL § 5, stk. 2

Safremt der er tale om en sag vedrerende et barn i alderen 10 til 14 ar, vil der vaere en bernesagkyndig
til stede til at bista navnet, jf. UKL § 6, stk. 1. Den bernesagkyndige vil ikke indga som navnsmed-

lem og opndr dermed ikke stemmeret, men skal sikre en yderligere faglig indsigt.?*

5.3. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS KOMPETENCE

UKL § 2 er rammedannende for lovens anvendelsesomrade og dermed ligeledes UKN’s kompe-
tence.® For at loven finder anvendelse skal et alderskrav, opholdskrav og kriminalitetskrav vare op-
fyldt, hvilket gor sig geldende, uanfaegtet om barnet falder inden for aldersgruppen 10 til 14 ar eller
15 til 17 4r.2® Loven finder anvendelse for bern i alderen 10 til 17 ar, som har opholdstilladelse i
Danmark eller har fast, lovligt ophold 1 Danmark, jf. UKL § 2, stk. 1 og 2 og som er mistankt eller
idemt en faengselsstraf for, at have begaet en af de i1 bestemmelsen oplistede lovovertradelser om

t.87

personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.°’ Der er dermed to veje til henvisning til

UKN, henholdsvis ved overtraedelse af en af de oplistede lovovertraedelser i UKL § 2 eller ved anden

alvorlig kriminalitet.®

I UKL § 2 sker en sondring mellem, om der er tale om et barn i alderen 10 til 14 ar eller 15 til 17 &r.%°
For bern i alderen 15 til 17 &r skal barnet vaere idemt en fangselsstraf for overtraedelse af en forbry-
delse omfattet af kapitel 25 og 26 i straffeloven eller §§ 119, 119 b, 123, 180, 216-225, 266, 281 og
288 1 straffeloven eller vere ”/...] idomt feengselsstraf for anden alvorlig kriminalitet ved overtrce-
delse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, og som samtidig vur-
deres at veere i scerlig risiko for at begd yderligere kriminalitet”,*° jf. UKL § 2, stk. 1. Af UKL § 2,
stk. 2 folger det, at loven tillige finder anvendelse for et barn i alderen 10 til 14 ar, der er mistankt
for en eller flere af ovenstiende overtradelser.®? Sifremt der er tale om anden alvorlig kriminalitet

gelder et supplerende krav, hvoraf det folger, at barnet skal vare i risiko for at begd yderligere

8 Lovforslag nr. L 84; side 26.

8 Tbid.

8 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 51.
86 Tbid.; side 52.

87 Ibid.; side 53 til 54.

8 Tbid.; side 59.

89 Tbid.; side 51.

O UKL § 2, stk. 1.

91 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 57.
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kriminalitet, hvilket gor sig geeldende for begge aldersgrupper.®? Der skal i den forbindelse foretages
en konkret risikovurdering®® af, om barnet ”/...] er i seerlig risiko for at begd yderligere kriminali-
tet” 9 Risikovurderingen baseres pa, om der foreligger momenter, der oger risikoen for, at barnet
ender i den hirde kerne af kriminelle barn.*® Om barnet er i szrlig risiko for at bega yderligere kri-
minalitet, vurderes derfor konkret og individuelt i hver enkelt sag med baggrund i forekomsten af
faktorer, der oger pagaldende risiko.%® Disse faktorer er individuelle faktorer, familiemaessige fakto-

rer og miljemassige faktorer.®’

I medfor af ovenstdende er sondringen derfor, at der ved bern i alderen 15 til 17 ar skal vere et
kriminalitetskrav til stede i form af en dom, mens det ved bern i alderen 10 til 14 ar er tilstreekkeligt,
at der foreligger en mistanke, hvilket dermed udger kriminalitetskravet i henhold til sager, hvor barnet
erialderen 10 til 14 4r.% Dette medforer, at born i alderen 15 til 17 ar skal veere idemt en fengselsstraf
for personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, mens barnet i alderen 10 til 14 ar alene skal vere
mistaenkt for selvsamme.®® Forsag er ligeledes omfattet.1% Nar politiet vurderer, at den rette gernings-
person er fundet, da er begrebet »misteenkt« opfyldt og sagen kan henvises til UKN.%! Dermed falder
barnet under kategorien »mistaenkt«, ndr politiet ville have sendt spergsmaélet om tiltale til vurdering
i anklagemyndigheden, sifremt barnet er over den kriminelle lavalder.’%? Det m4 derfor betyde, at
beviskravet de facto er det samme, som beviskravet i almindelige straffesager, da politiet finder, at
barnet udover enhver rimelig tvivl er skyldig i lovovertredelsen, hvilket tillige udger det almindelige
beviskrav i straffesager.!%® Dette afspejles tillige i UKL § 11. I den forbindelse bemarkes det, at po-
litiet er underlagt objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, pd samme méade som anklagemyn-
digheden er underlagt princippet.}% P4 den baggrund vil politiet ikke kunne overdrage en sag med
henblik pa tiltalerejsning til anklagemyndigheden, hvis ikke politiet mente, at der er grundlag for, at

barnet ville blive domt i retten, safremt sagen ville blive sendt i retten® og dermed, ”/...] at skylden

92 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 54 og 59.
9 Ibid.; side 54 og 60.

94 Tbid.; side 54.

% Ibid.; side 54 og 60.

% Lovforslag nr. L 84; side 57.

97 Ibid.

9% Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 57.
9 UKL § 2, stk. 1 og 2.

100 Lovforslag nr. L 84; side 57.

101 Tbid.

102 Tbid.

103 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 58
104 Thid.

105 Thid.
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er bevist ud over enhver rimelig tvivl”.1*® Born i alderen 10 til 14 &r henvises alene til UKN pa bag-
grund af politiets efterforskning,'®’ mens bern i alderen 15 til 17 ar henvises med baggrund i forst

anklagemyndighedens pastand i sagen og senere domstolenes afgerelse i sagen.1%

UKL § 2, stk. 1 indeholder derfor et alderskrav, et opholdskrav og et kriminalitetskrav vedrerende
born i alderen 15 til 17 4r.1% Vedrerende bern i alderen 10 til 14 ar indeholder UKL § 2, stk. 2 et

alderskrav, et opholdskrav og et kriminalitetskrav i form af et mistankekrav.'°
5.3.1. ALDERS- OG OPHOLDSKRAV

Alders- og opholdskravet skal vaere opfyldt, for at UKL finder anvendelse og at der dermed kan ske
henvisning til UKN.!! Barnet skal vaere omfattet af enten aldersgruppen 10 til 14 ar eller aldersgrup-
pen 15 til 17 &r for, at der kan ske henvisning til UKN, jf. UKL § 2, stk. 1 og 2. Det er tidspunktet for

gerningen, der er afgorende for, om barnet falder inden for lovens anvendelsesomrade.!!2

Ydermere skal barnet have opholdstilladelse i Danmark eller have fast, lovligt ophold i Danmark, jf.
UKL § 2, stk. 1 og 2. Fast, lovligt ophold er danske statsborgere eller personer med lovligt ophold
efter EU-reglerne eller opholdstilladelse efter udlendingeloven.!!® Opholdskravet skal ses i sammen-
hang med, at UKN kan fastsatte lengerevarende forbedringsforlob.'* Safremt barnet ikke falder
inden for anvendelsesomradet for UKL, finder reglerne i udleendingeloven, barnets lov og straffelo-

ven anvendelse.'®
5.3.2. KRIMINALITETSKRAV

Der skal ved bern i alderen 10 til 14 &r, udover alders- og opholdskravet, vaere mistanke om person-
farlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet og, sdfremt der er tale om anden alvorlig krimina-
litet, skal det veere vurderet, at der er sarlig risiko for, at barnet begar yderligere kriminalitet.'*® Per-
sonfarlig kriminalitet og forseg pa personfarlig kriminalitet er forbrydelser mod lov og legeme i med-

for af straffelovens kapitel 25, forbrydelser mod den personlige frihed i medfer af straffelovens kapitel

106 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 58.
107 Ibid.

108 Thid.; side 53.

109 Thid.; side 52.

10 Lovforslag nr. L 84; side 56 og 57.

11 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 52.
12 Thid.; side 56.

113 Thid.; side 56 til 57.

114 Lovforslag nr. L 84; side 56.

115 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 57.
116 Lovforslag nr. L 84; side 57.
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26 samt overtredelser af de oplistede bestemmelser i UKL § 2. Anden alvorlig kriminalitet omfatter
overtredelser af ”/...] straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven, der har
haft en sdadan grovhed” **" Kriminalitetskravet, der udger mistankekravet i praksis ved bern i alderen
10 til 14 ar, anses for opfyldt, nér politiet ville have sendt sagen til vurdering ved anklagemyndighe-
den med henblik pa tiltalespergsmalet, sifremt barnet er over den kriminelle lavalder pa 15 4r.1!8
Dermed behandler UKN sagen uden, der er foretaget domstolsprevelse af sagen og dermed inden
barnet er fundet skyldig ved dom for overtraedelsen.!® Dette &endrer dog ikke pa beviskravet.?® Hvis
barnet nagter at have begaet pageldende lovovertredelse, der begrunder henvisning til UKN, fore-
tager UKN en helhedsvurdering af sagens oplysninger og vurderer, om grundlaget for at fastsatte
reaktioner er tilstreekkeligt.!?! Det er dog ikke UKN’s opgave at foretage provelse af sagen og tage
stilling til, om barnet er skyldig i en given lovovertradelse.}?? Det fremstar uhensigtsmassigt, at der

ikke er taget stilling til skyldsspergsmélet inden naevnsbehandling i UKN.1?3

Et eksempel pé personfarlig kriminalitet er j.nr. 2019-012718,%%* hvor et barn i alderen 10 til 14 &r er
henvist til UKN. UKN har pélagt barnet en straksreaktion og et forbedringsforleb. Barnet er i j.nr.
2019-0127182° mistankt for vold efter straffelovens § 244 ved i nzrheden af en skole og i forening
med andre piger at have slaet forurettede gentagende gange med knyttet hdnd, sparket forurettede og
revet forurettede i haret. Et andet eksempel er sagen j.nr. 2019-016983,12% hvor et barn er mistaenkt
for at have begdet voldtaegt 1 medfor af straffelovens § 216. Barnet bliver pdlagt en straksreaktion og
undergivet et forbedringsforleb. Sager om medvirken er ligeledes omfattet af bestemmelsens anven-
delsesomride, hvilket statueres i sagen j.nr. 2019-017627,'2” hvor et barn bliver plagt en straksreak-
tion for mistanke om medvirken til vold ved i forening at have sparket og sldet forurettede gentagende
gange pa kroppen og i ansigtet. Et eksempel pa anden alvorlig kriminalitet er j.nr. 2019-028496,128

hvor et barn er mistenkt for indbrudstyveri efter straffelovens § 276 a. Barnet bliver undergivet et

forbedringsforlab.

17 Lovforslag nr. L 84; side 57.

118 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 57.
119 Tbid.

120 Thid.; side 58.

121 Tbid.

122 Tbid.

123 Ibid.; side 55 og 28.

124 Adgang til afgerelsen er opndet ved aktindsigt og afgarelsen er vedhzftet i specialets bilag.
125 Ibid.

126 Tbid.

127 Tbid.

128 Tbid.
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5.4 HENVISNING AF SAGER TIL UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET

Henvisning af sager til UKN sker med hjemmel i UKL §§ 10 og 11.12° For at UKN har kompetence
til at behandle en sag, skal sagen henvises til UKN, safremt kravene i UKL § 2 er opfyldt.*** Det er
politiet, der besidder beslutningskompetencen vedrerende, om et barn i alderen 10 til 14 &r skal hen-
vises til UKN, jf. UKL § 11.%%! Dermed er det politiet, der skal efterforske sagen og vurdere, om
kriminalitetskravet er opfyldt og om barnet dermed falder ind under kategorien »mistankt« for at
have begéet personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet.*? Safremt kravene i UKL § 2,
stk. 2 er opfyldt, kan politiet henvise sagen til UKN til videre behandling, jf. UKL § 11.1% Politiet
skal snarest muligt henvise sagen til UKN, hvis kravene i UKL § 2, stk. 2 er opfyldt.’** Sagen skal
ydermere fremmes med forneden hurtighed, jf. UKL § 25.1%° Henvisning til UKN skal som hovedre-
gel ske inden for 10 dage efter, at barnet er »mistaenkt«, og denne frist regnes fra, nar spergsmélet om
tiltale ville blive sendt til vurdering ved anklagemyndigheden, safremt barnet er over den kriminelle
lavalder.!®® Dermed regnes fristen ikke fra tidspunktet, hvor barnet i praksis bliver mistznkt for en af
de 1 UKL § 2, stk. 2 oplistede lovovertradelser, men derimod nar sagen er ferdigefterforsket af poli-
tiet.!3” Det er derefter kommunalbestyrelsen, der skal forelegge sagen for UKN, nér der er tale om et
barn i alderen 10 til 14 ar, herunder fremlaggelse af sagen og sagens dokumenter, séledes at UKN pa

et oplyst grundlag kan traeffe afgorelse.'®®

Nar der er tale om et barn i alderen 15 til 17 4r, henvises sagen til UKN af retten.!*® Domstolene tager
efter anklagemyndighedens pastand stilling til, om hvorvidt sagen skal henvises til UKN, jf. UKL §
10.140 Kravene i UKL § 2, stk. 1 skal vare opfyldt inden, der kan ske henvisning til UKN, jf. UKL §
10.1%! Hvis betingelserne i UKL § 2, stk. 1 er opfyldt, vil anklagemyndigheden altid nedlegge pastand

129 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 81 og 85.
130 Ibid.

131 Thid.; side 85.

132 Tbid.

133 Tbid.

134 Tbid.; side 86.

135 Ibid.; side 210.

136 Thid.; side 86.

137 Ibid.

138 Thid.; side 215.

139 Thid.; side 81 til 82.
140 Thid.

141 Tbid.; side 81.
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om, at en sag vedrerende et barn i alderen 15 til 17 &r skal behandles i UKN.1*2 Kommunalbestyrelsen

skal ligeledes forelgge sager vedrerende born i alderen 15 til 17 ar for UKN efter endelig dom.*

Barnets alder indgar i vurderingen af, om en sag skal henvises til UKN.* Nar barnet fylder 18 r,
opherer foranstaltninger efter UKN’s afgerelser, jf. UKL § 20, stk. 1, hvorfor der vil vare sager, som
ikke kan nd at effektueres efter henvisning eller hvor det vil vere ressourcemessigt unadigt set i lyset
af hvilke foranstaltninger, der kan n4 at ivaerksattes.}*® Dermed skal domstolene vurdere, om barnet
henset til barnets alder, kan na at gennemfore et forleb palagt af UKN, som vil vare et meningsfuldt
forleb for barnet.}*® Hvis der er mindre end tre maneder til, at barnet bliver 18 ar, er udgangspunktet,

at sagen ikke skal henvises til UKN.14/

Der sker derfor, 1 medfer af UKL §§ 10 og 11, en sondring mellem om barnet er under eller over 15
&r og dermed om barnet er under eller over den kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 15.1%8 Inden for
den generelle straffeproces er sondringen mellem at vare mistaenkt og sigtet vigtig, idet det at vaere
sigtet for overtraedelse af et forhold, medforer en forskel pa vedkommendes rettigheder.!*° Dette med-
forer en betydning for hvilke rettigheder, barnet har og hvilken beskyttelse barnet nyder.!®® At vare
sigtet medforer, at der er adgang til en forsvarer til at yde bistand, jf. retsplejelovens § 730, hvilket en
mistaenkt i udgangspunktet ikke har efter retsplejelovens § 730.1% Sigtelse sker som led i straffefor-
folgning og der skal foreligge sarlige omstandigheder, som taler for pagzldendes skyld.’®? I UKL
har lovgiver besluttet, at begrebet »mistaenkt« skal finde anvendelse for bern i alderen 10 til 14 ar,'%
hvilket skyldes, at bern under den kriminelle lavalder ikke kan sigtes eller tiltales for overtredelse af
strafbare forhold.’®* Som det fremgar om UKN’s kompetence, foretager politiet en efterforskning og
der sker henvisning til UKN, nir politiet mener, at have fundet den rette gerningsperson.™ P4 den

made anvendes begrebet »mistankt« pd samme made, som »sigtet« anvendes ved bern over 15 ar.1%

142 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 82.

143 Ibid.; side 215

144 Tbid.; side 82.

145 Lovforslag nr. L 84; side 29.

146 Tbid.

147 Ibid.

148 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 81 og 85.

149 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; 4. udgave; 2023; side 178 og Straf-
feproces — grundtrak af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 84.

150 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 39 til 40.

151 Straffeproces — grundtreek af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 84.

152 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 178 til 179 og Straffeproces —
grundtreek af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 82.

158 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 57.

154 Straffelovens § 15.

155 Lovforslag nr. L 84; side 57.

1% Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 58.
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Mistanke er den laveste skyldsgrad og anvendes inden for strafferetsplejen, nar der er en formodning
om, at pagazldende har begiet et strafbart forhold.'®’ Netop denne sondring er fremhzvet i Dommer-
foreningens heringssvar, hvoraf det fremgar, at mistankekravet vil indskranke retssikkerheden for
bern i alderen 10 til 14 ar.*®® Dommerforeningen foreslér, at mistankekravet skal oges til »szrligt
bestyrket mistanke«, da det vil bestyrke retssikkerheden i nogen grad, men at bern i alderen 10 til 14
&r fortsat vil nyde en mindre grad af beskyttelse i form af retssikkerhed.!® Dette skyldes, at born i

alderen 10 til 14 ar ikke er domt ved endelig dom.'®

Der sker ligeledes en sondring i forhold til klagemulighed vedrerende klage over henvisning til
UKN.!6! Ved bern i alderen 15 til 17 r kan anklagemyndighedens pastand om, at en sag skal henvises
til UKN ikke pdklages, men henvisningen til UKN, sdfremt domstolene tager anklagemyndighedens
pastand om henvisning til folge, kan paklages efter de almindelige ankeregler i straffeprocessen. 162
Vedrerende bern i alderen 10 til 14 &r udger henvisningen en procesledende beslutning, der ikke kan
paklages, da der ikke er tale om en almindelig forvaltningsretlig afgerelse og dermed foreligger der
ikke klageadgang til en anden administrativ myndighed.'®® UKN skal i s& fald afvise sagen, hvis

barnet ikke er omfattet at UKN’s kompetence,'%* hvorfor barnet i praksis er udelukket fra at klage.

5.5. INDSTILLING TIL UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET

Nér et barn i alderen 10 til 14 &r er henvist til UKN i medfer af UKL § 11, kan kommunalbestyrelsen
iveerksaette en ungefaglig undersogelse, jf. UKL § 29.1%° Den ungefaglige undersogelse skal foretages
i perioden efter henvisning til UKN og inden navnsbehandlingen.'®® For bern i alderen 15 til 17 &r,
kan kommunalbestyrelsen ligeledes ivaerksztte en ungefaglig undersogelse i medfor af UKL § 30.16
Den ungefaglige undersogelse skal, hvis muligt, gennemfores 1 samarbejde med foreldremyndig-
hedsindehaverne og barnet samt gennemfores s skansomt som muligt, jf. UKL § 31, stk. 1.1%8 Den

ungefaglige undersggelse skal udgere en helhedsvurdering af barnets ”/...] udvikling og adfcerd,

157 Heringssvar del 1; Dommerforeningen; side 3.
158 Ibid.

159 Thid.

160 Thid.

161 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 83 og 86.
162 Thid.; side 83.

163 Thid.; side 86.

164 Ibid.

165 Thid.; side 223.

166 Thid.; side 224.

167 Tbid.; side 226 til 227.

168 Thid.; side 230.
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familieforhold, skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og andre relevante for-
hold”,*®° jf. UKL § 31, stk. 2 og beskriver dermed, hvad der skal indg4 i en sddan ungefaglig under-
sogelse.1’” Der er dermed tale om en helhedsvurdering af barnets forhold.*’* Pa den baggrund opstilles
en raekke krav til underseggelsen, hvilket medferer, at handlekommunen ikke selv kan tilrettelegge
sagsoplysningen.'’? Ud fra kravene afdakkes de forhold, der er relevante for at afdaekke barnets be-
hov for stette,!’® da der er tale om momenter, der typisk er relevante for et barns trivsel.}’* Der er ikke

krav om, at der foreligger samtykke fra foraldremyndighedsindehaverne og barnet.}”

Den ungefaglige undersogelse skal, jf. UKL § 33, resultere i en begrundet indstilling til UKN, hvoraf
det skal fremga, om der er grundlag for at iverksatte foranstaltninger og i sa fald, hvilke foranstalt-
ninger, der skal iverkszttes, jf. UKL § 34.17® Dermed fastsattes kravene til den ungefaglige under-
sogelses resultat, der skal vere en begrundet vurdering af, om der er behov for at iverksette foran-
staltninger og hvilken type foranstaltning, der er behov for at fastsatte.l’” At der skal veere tale om en
begrundet stillingtagen, medferer, at kommunen skal redegere for, hvorfor det pa baggrund af kom-
munens vurdering af den ungefaglige undersogelse, er nodvendigt at traeffe afgerelse om pigaldende
foranstaltning eller hvorfor det ikke er nedvendigt.!’® Dermed skal der foreligge en sammenhang
mellem resultatet af den ungefaglige underseggelse og begrundelsen for indstillingen til UKN samt de
forhold, der tillegges vaegt i undersogelsen.'’® Der foreligger dog ikke krav om, at kommunen skal
indstille til en bestemt type indsats, men det skal fremgd, om der indstilles til en indsats 1 hjemmet
eller uden for hjemmet.!8 Derfor pahviler det kommunen at udarbejde storstedelen af det materiale,

der danner grundlag for UKN’s afgerelse.8!

169 UKL § 31, stk. 2.

170 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 232.
111 Socialret — Born og unge; Schultz, Trine og Hartoft, Hanne og Klausen, John og Merk, Anne; 3. udgave; 2024; side 388.
172 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 232.
173 bid.

174 Tbid.; side 236.

175 Ibid.; side 245.

176 Thid.; side 243.

177 Ibid.

178 Thid.; side 244.

179 Tbid.

180 Thid.; side 243.

181 Socialret — Born og unge; Schultz, Trine og Hartoft, Hanne og Klausen, John og Merk, Anne; 3. udgave; 2024; side 388.
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5.6. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS AFGORELSER

UKN’s afgarelser kan indeholde to elementer, herunder en straksreaktion i medfer af UKL § 12 og et
forbedringsforleb i medfer af UKL § 13.182 Derudover foreligger der tillige mulighed for anbringelse
som led i et forbedringsforleb, jf. UKL § 14.18 Til vurdering af hvilken reaktion, der skal fastsattes,
skal UKN foretage en konkret individuel vurdering af alle sagens oplysninger saledes den reaktion,
der er bedst egnet til at fa barnet ud af den kriminelle lobebane, fastszttes.'® UKN’s afgorelser skal
soges truffet med samtykke fra barnets foreldremyndighedsindehavere og i nogle tilfeelde barnet over
15 4r.1®® Safremt barnet eller foreldremyndighedsindehaverne ikke gnsker at samtykke, kan UKN
traeffe pageldende afgorelse uden samtykke, hvis kravene anses for opfyldt.!®® For at en afgerelse
kan treeffes uden samtykke, skal kravene i UKL §§ 12 til 18 opfyldes pé baggrund af en helhedsvur-
dering af barnets situation.'® Nar UKN trzffer afgorelse, uanfagtet om der er samtykke til afgerelsen
eller ikke, skal barnets tarv altid komme 1 forste reekke og barnets egne holdninger og synspunkter
skal indgd med hensyntagen til barnets alder og modenhed.!® Dette afspejles i bernekonventionens

art. 3 og 12.

Det skal dertil bemarkes, at selvom to bern har begiet samme lovovertradelse, er reaktionen eller
indsatsen ikke nedvendigvis den samme, da UKN skraeddersyer reaktionen eller indsatsen til det en-
kelte barn.'8 Foranstaltningerne skal vare egnet til at opfylde formélet og der skal derfor vare tale

om en foranstaltning, der er egnet til at lose det konkrete barns problemer.!%

5.6.1. STRAKSREAKTION

En straksreaktion er en reaktion, der har opdragende og genoprettende karakter.!®! Den grundleg-
gende tankegang bag straksreaktion er, at der er begéet en overtredelse mod mennesker eller afgran-
sede fellesskaber, der har pafert en skade, hvor straksreaktionen skal soge at gore den skete skade
god igen ved at forpligte gerningspersonen.!%? Reaktionen skal fastsattes ud fra princippet om »rest-

orative justice«, hvorfor barnet skal medvirke til genopretning af feolgerne, som den kriminelle

182 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 89 og 102.
183 Thid.; side 128.

184 Lovforslag nr. L 84; side 35.

185 Thid.

186 Thid.

187 Thid.

188 Ibid.; side 35 og 36.

189 Thid.; side 35.

190 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 32.
191 Thid.; side 89.

192 Lovforslag nr. L 84; side 36.
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handling har forvoldt.!®® Straksreaktionen palaegges, hvis barnet ”/...J har adfeerdsproblemer eller
udviser negativ adfeerd af en sddan karakter, at der er risiko for, at den unges udvikling er i fare” 1%
Det centrale ved straksreaktionen er, at den skal have et klart opdragende og udviklingsmassigt sigte
og at barnet forstir konsekvenserne af kriminelle handlinger samt at barnets kriminelle lobebane bry-
des.!®® Hvis barnet derimod allerede har taget ved lere af situationen, kan det forhold medfore, at der
ikke iveerkszttes en straksreaktion,'®® ligesom der ikke vil ivaerksattes en straksreaktion, hvis barnet

og barnets foraldre har taget initiativ til at indga i konfliktmaegling.*®’

0'% om trusler i medfer af straffelovens §

Et eksempel pd en straksreaktion er sagen j.nr. 2019-02998
266, hvor et barn pélegges en straksreaktion i form af konfliktmagling med et genoprettende formal
i form af konfliktmzgling mellem barnet og den forurettede eller sagen j.nr. 2020-038993% om vold
1 medfer af straffelovens § 244, hvor et barn ligeledes palaegges en straksreaktion 1 form af at medes
med en konfliktrdidsmagler med henblik pa konfliktmagling mellem barnet og den forurettede. Der
kan ligeledes vere tale om oprydning efter groft haervark, eksempelvis pé en skole eller i en butik.?%
Der kan ydermere iverkseattes samfundsnyttigt arbejde som straksreaktion, hvilket kan vere aktuelt,
hvis forurettede ikke onsker at deltage i1 konfliktmegling med barnet eller hvor barnet negter at have
begiet den kriminalitet, som barnet er mistaenkt for.?*! Straksreaktioner indgér som led i den forebyg-
gende indsats og formalet med straksreaktioner er at stotte barnet i at &ndre adfzerd.?2 Der kan ikke
opregnes en udtemmende liste over straksreaktioner,?% da straksreaktionen skal skraeddersyes ud fra
en konkret vurdering af, hvad der er bedst egnet for barnet til at virke genoprettende og opdragende,?%*
da barnet skal ”/...] opleve at bidrage til et trygt og ordentligt samfund”’ *® Fzlles for alle straksre-
aktioner er dog, at straksreaktionen skal angive en eller flere konkrete handlepligter, der er vurderet

egnet til at bidrage til losning af barnets problemer.?% Dette skal vare klart formuleret, sdledes det er

193 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 89.
194 Lovforslag nr. L 84; side 36.

195 Thid.; side 37
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tydeligt, hvordan straksreaktionen efterleves,?®” da der er tale om en bebyrdende afgerelse, hvor der

sker et indgreb i barnets selvbestemmelsesret.?%®

Ved en straksreaktion er der ikke krav om, at der foreligger en direkte forbindelse mellem handlingen
og handlepligten, som barnet er forpligtet til at udfere, hvorfor straksreaktionen har et socialpaedago-

gisk sigte og indgar som led i den samlede forebyggende indsats.?%

Idet der er tale om en bebyrdende afgerelse, der udger et indgreb i barnets selvbestemmelsesret, er
der nogle retssikkerhedsmassige overvejelser forbundet dertil.?’° Der er tale om en reaktion pa bar-
nets uenskede adferd, men det fremstar problematisk, at UKL ikke hjemler regler for, hvor langvarigt
et forleb, der kan fastsattes af UKN.?!! Indsatser efter barnets lov har ligeledes ikke en hjemlet tids-
maessig afgrensning, men formalet med indsatser efter barnets lov er forskellig fra formalet med
indsatser efter UKL.?*2 Formalet med indsatser efter barnets lov er forneden hjzlp og stette til udvik-
ling pé lige fod med jevnaldrende for et socialt udsat barn, jf. barnets lov § 2, stk. 1, hvorimod ind-
satser efter UKL har til formal at konfrontere barnet med sine kriminelle handlinger.?*® Dette kan
indikere, at en straksreaktion har fellestrek med samfundstjeneste efter straffelovens § 62 1 hgjere

grad end der er tale om et genoprettende formal.?*

Vedrorende sagsbehandlingstiden for s& vidt angar straksreaktioner, men ogsa forbedringsforleb, vi-
ser tal fra Justitsministeriet, at der ofte gér flere méneder fra gerningstidspunktet til naevnsbehandling
i UKN, hvilket fremstar problematisk i forhold til, at eksempelvis straksreaktioner skal veare et svar
pa uensket adferd og udgere en direkte og hurtig reaktion pa en begiet lovovertraedelse.?® Formalet
med straksreaktionen er at hjelpe barnet vaek fra en kriminel lebebane, men den lange sagsbehand-

lingstid i UKN kan medfore en forvaerring i barnets adfzerd.?
5.6.2. FORBEDRINGSFORLOYB

En anden indsats er et forbedringsforleb, jf. UKL § 13, der udger et leengerevarende forleb, der kon-

kret tilpasses til barnet pa baggrund af barnets situation og sagens gvrige omstaendigheder og dermed

207 Lovforslag nr. L 84; side 37.
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udger et fremadrettet struktureret og kontrolleret forlob.?!” Formalet med et forbedringsforleb er, at
barnet skal bringes tilbage i trivsel og udvikling i positiv retning samt vaek fra den kriminelle lobe-
bane, som barnet muligvis befinder sig i.2'® Udgangspunktet er, at barnet skal have et behov for szrlig
stotte for, at der kan ivaerksattes et forbedringsforlgb, som skal have vasentlig betydning for, at bar-
nets problemer afhjzlpes.?!® Dette er pa baggrund af de forhold, der afdakkes i den ungefaglige un-
dersegelse i medfor af UKL § 31.22° Et forbedringsforleb i medfer af UKL § 13 kan fungere sidelo-
bende med straksreaktioner efter UKL § 12 og anbringelse efter UKL § 14.2%

Et forbedringsforleb bestar af en handleplan.??? Af handleplanen skal det fremga, hvilke foranstalt-
ninger efter UKL § 13, stk. 1, nr. 1 til 9 og UKL § 14, barnet skal underleegges under forbedringsfor-
lobet.??® Forbedringsforlgb kan have en varighed pa op til to ar for bern i alderen 15 til 17 &r,??* men
for born i alderen 10 til 14 &r kan der fastszttes et forlab pa op til fire &rs varighed.?? Dette vurderes
ud fra, om behovet for statte hos barnet er s& massivt, at et todrigt forleb ikke anses at vare tilstraek-
keligt.??® Til vurdering af forbedringsforlebets varighed indgar, hvor stort et behov barnet har for
opfelgning og opsyn, hvorfor det afgerende ikke er kriminalitetstypen. Det afgerende er derfor stot-
ten, som det vurderes, at barnet har behov for.??” Ved meget alvorlig kriminalitet, sdsom voldtegt, vil
omstendighederne i sig selv kunne tale for, at der er behov for et leengerevarende forlgb. Et forbed-
ringsforlob pa to 4r, kan dog forlzenges ved genbehandling efter UKL § 21.2%8 Varigheden af forlabet

og varigheden af de enkelte foranstaltninger skal fremga af UKN’s afgerelse.??°

Af sagen j.nr. 2020-0443532% fremgér det, at et barn, som er mistenkt for voldtaegt i medfor af straf-
felovens § 216, skal undergive sig et forbedringsforleb med en varighed pa et ar. Af sagen j.nr. 2020-
052781,2% hvor et barn ligeledes er mistankt for voldtaegt i medfor af straffelovens § 216, skal barnet
undergive sig et forbedringsforleb pa to ars varighed. Af sagen j.nr. 2020-053336,%2 hvor et barn er

27 Lovforslag nr. L 84; side 37.

218 [bid.

219 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 102.
220 Thid.

221 Tbid.

222 Tpid.

223 [bid.

224 Ibid.; side 123.

225 Ibid.

226 Lovforslag nr. L 84; side 37.

227 Tbid.

228 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 124.
229 Tbid.; side 125.

230 Adgang til afgerelsen er opndet ved aktindsigt og afgarelsen er vedhzftet i specialets bilag.

231 [bid.

232 [bid.
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mistenkt for voldtegt i medfer af straffelovens § 216, treeffer UKN afgerelse om, at der ikke er
grundlag for, at barnet skal undergives et forbedringsforleb, da behovet ikke er til stede. Det kan pa
den baggrund udledes, at pa trods af, at det fremgar af forarbejderne, at voldtegt i sig selv vil kunne
danne grundlag for et forbedringsforleb af lengerevarende karakter, er der ikke tale om en entydig

praksis.

Forbedringsforlebet skal "/...] sammenscettes af foranstaltninger og pdlceg, som er egnede til at un-
derstotte barnets eller den unges vej ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, og at foranstaltningerne
ikke er mere indgribende, end formdlet tilsiger”.%*® Dermed skal proportionalitetsprincippet iagttages
og forbedringsforlebet ber altid indeholde et paleeg om, at kriminalitet ikke ma begéis under forbed-
ringsforlebet.?* Et eksempel pa et paleg er psykologbehandling eller misbrugsbehandling.?®® Af sa-
gen j.nr. 2020-057415,2% der er en genindbringelse, fremgar det, at et barn palegges psykologbe-
handling som led i et forbedringsforleb. Af sagen j.nr. 2021-062430%%" fremgér det, at et barn palag-
ges misbrugsbehandling som led i et forbedringsforlgb. Barnet kan ogsé péalegges at tage imod tilde-
ling af en voksen kontaktperson, der skal bidrage med en stabil og vedvarende kontakt for at holde
fokus pa de rette ting, som eksempelvis uddannelse eller faste hjemkomsttidspunkter.?®® Af sagen j.nr.
2021-062786%%° fremgar det, at barnet palaegges minimum 10 kontakttimer om ugen med fysisk frem-
mede som led i et forbedringsforleb samt at barnet skal have fast hjemkomsttidspunkt. Det fremgar
af sagen j.nr. 2021-062430,%4° at barnet palaegges tilknytning til en fast kontaktperson i det omfang,
som kommunen finder det relevant som led i et etdrigt forbedringsforleb. Dermed er der altsé for-
skellige mader, hvorpé en kontaktperson kan bringes ind i forbedringsforlebet, enten ved et fast time-

antal eller 1 det omfang, som kommunen vurderer det relevant.

I nogle tilfzlde vil en foranstaltning vare tidsfaestede.?*! I sddanne tilfelde vil foranstaltningen op-
here, nar formélet med palagget er opfyldt.?*? 1 andre situationer er det ikke muligt at forudsige,
hvornar malet er opfyldt og da ma forbedringsforlgbet tilretteleegges pa en sddan made, at reaktio-

nerne er forlobende.?*® I den forbindelse vil det under kommunens lgbende tilsyn med barnet blive

233 Lovforslag nr. L 84; side 37.

234 Tbid.

235 Tbid.; side 37 og 38.

236 Adgang til afgerelsen er opndet ved aktindsigt og afgerelsen er vedheftet i specialets bilag.
237 Ibid.

238 Lovforslag nr. L 84; side 38.

239 Adgang til afgerelsen er opndet ved aktindsigt og afgarelsen er vedhzftet i specialets bilag.
240 [bid.

241 Lovforslag nr. L 84; side 38.

242 Tbid.

24 Tbid.
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vurderet, om det er relevant at opretholde foranstaltningen og hvis dette ikke er tilfeeldet, skal sagen

indbringes for UKN, der skal treffe afgorelse i sagen.?**

Barnet underlaegges tilsyn fra Ungekriminalforsorgen og kommunen for at sikre, at UKN’s afgorelse
efterleves.?® Sifremt UKN’s afgorelse ikke efterleves, kan Ungekriminalforsorgen eller kommunal-
bestyrelsen indbringe sagen for UKN, der skal treeffe afgerelse i sagen, herunder om navnet skal
fastsatte andre foranstaltninger eller skaerpede foranstaltninger.?*® Hvis barnet ikke kan bringes til at
efterleve afgarelsen og hvor foreldremyndighedsindehaverne ikke har den tilstreekkelige motivation
og evne til at bidrage til barnets udvikling ud af kriminalitet og tilbage i trivsel, vil det ofte vare

relevant at anbringe barnet uden for hjemmet.?*’

I sager om grov personfarlig kriminalitet er UKN forpligtet til at overveje, om der foreligger behov

for anbringelse uden for hjemmet i medfer af UKL § 14, stk. 5.2%8
5.6.3. ANBRINGELSE UDEN FOR HIEMMET

Hvis det vurderes, at barnets problemer ikke kan afthjelpes i hjemmet, kan UKN treeffe afgerelse om,
at barnet skal anbringes uden for hjemmet.?*° At det ikke er muligt, at barnets problemer lgses i hjem-
met, betyder ikke nedvendigvis manglende foreldreevner eller omsorgssvigt fra foreldrenes side,
men der kan foreligge behov hos barnet, der ikke kan forenes og imegdekommes med almindelige
foreldrekompetencer med stotte.®° Anbringelse kan ske pad ”/...] dbne, delvist lukkede og sikrede
dogninstitutioner” *®* Dette er reguleret i UKL §§ 14 til 17. Kravene for anbringelse fremgar af de
enkelte bestemmelser og anbringelsen vil altid ske 1 overensstemmelse med, hvad der er bedst for
barnet.?? Dette skyldes, at formélet med at anbringe barnet er at hjelpe barnet i trivsel.?>3 At det er
UKN, der har kompetence til at treeffe afgerelse om anbringelse uden for hjemmet, er vaesentligt
anderledes end fra det sociale system, hvor det ved frivillige anbringelser er kommunalbestyrelsen,
der treeffer afgorelse og ved anbringelser uden samtykke er det berne- og ungeudvalget, der traeffer

pagzldende afgorelse.?>

244 Lovforslag nr. L 84; side 38.

245 Tbid.

248 Tbid.

247 Tbid.

248 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 106.
249 Tbid.; side 128.

20 [bid.; side 128 til 129.

251 Lovforslag nr. L 84; side 38.

22 Tbid.; side 39.

253 Tbid.; side 38 og 39.

254 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 129.
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I udgangspunktet skal der foreligge samtykke fra foraeldremyndighedsindehaveren og barnet selv,
hvis barnet er fyldt 15 &r og der er tale om en frivillig anbringelse efter UKL § 14, stk. 1.2°° Dog kan
der 1 medfer af UKL § 14, stk. 2 ske anbringelse uden for hjemmet uden samtykke, hvis der er en
begrundet formodning om, at barnets problemer ikke kan lgses i hjemmet og hvis der er ”/...] dben-
bar risiko for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af
1) utilstreekkelig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge, 2) overgreb, som barnet eller
den unge har veeret udsat for, 3) misbrugsproblemer, kriminel adfcerd eller andre sveere sociale van-
skeligheder hos barnet eller den unge eller 4) andre adfcerds- eller tilpasningsproblemer hos barnet
eller den unge”.?® Hvis et barn anbringes frivilligt i medfer af UKL § 14, stk. 1, har barnet ret til
advokatbistand fra barnet er 12 ar i medfor af UKL § 46.2%

Hvis foreldremyndighedsindehaverne eller barnet, der er fyldt 15 ar, ikke ensker at samtykke til an-
bringelse reguleres anbringelsen efter UKL § 14, stk. 2 om anbringelse uden samtykke eller UKL §
14, stk. 3 om tvangsfjernelse pa trods af samtykke.?®® Der kan ligeledes ske anbringelse pa en delvis
lukket degninstitution eller en delvis lukket afdeling pd en degninstitution, hvilket er reguleret i UKL
§ 15, anbringelse af bern 1 alderen 12 til 17 ar pé sikret degninstitution er reguleret 1 UKL § 16 og
anbringelse af bern i alderen 12 til 17 ar pa serligt sikret afdeling er reguleret i UKL § 17.

5.7. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS PROCES

Der er ved bern i alderen 10 til 14 ar og 15 til 17 ar en sondring mellem, hvorledes henvisning kan
ske.?®® Et barn i alderen 10 til 14 ar skal alene vere misteenkt for et strafbart forhold,?®® mens et barn

i alderen 15 til 17 &r skal vaere demt for et strafbart forhold.?®! Dette medforer ogsa, at der for bern i

alderen 10 til 14 &r sker en indskraenkning af den retlige beskyttelse og retssikkerhedsgarantierne,?®2

eksempelvis retten til en forsvarer til at bistd barnet i medfer af retsplejelovens § 730. Det folger af

forarbejderne til UKL, at UKN ikke har til ”/...] opgave eller formdl at tage stilling til, om et barn

1263

eller en ung er skyldig i en bestemt strafbar handling samt, at der ikke er tale om en strafferetlig

255 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 132.
256 UKL § 14, stk. 2.

27 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 133.
258 Tbid.

29 Ibid.; side 52 og 57.

260 Thid.; side 57.

261 Tbid.; side 52.

262 Tbid.; side 39 til 40.

263 Lovforslag nr. L 84; side 34.
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proces.?®* Da lovgiver laegger til grund, at der ikke er tale om en strafferetlig proces, vil der ved modet
i UKN ikke vaere en bevisforelse,?®® ligesom UKL ikke indeholder en bestemmelse vedrorende, at
barnet kan bistas af en forsvarer. Derfor sker der en indskraenkning af retssikkerhedsgarantierne for
bern i alderen 10 til 14 ar sammenholdt med bern i alderen 15 til 17 ar, der skal vare idemt en

feengselsstraf for et strafferetligt forhold.

Dette er ligeledes belyst i Dommerforeningens heringssvar, der leegger til grund, at bern 1 alderen 10
til 14 ar har ”/...] en mindre grad af retssikkerhed end de 15-17drige, der skal veere domt ved endelig
dom, og som henvises til ncevnet efter beslutning truffet af retten” ?%® Af Landsforeningen af Forsvars-
advokater fremgar det af heringssvaret, at ”/d]en 15 drige far sin sag behandlet under al retsplejelo-
vens sikkerhed: uafhcengig domstol, til dels uafhengig anklagemyndighed, fri bevisvurdering, lceg-
dommere, bevisforelse, offentlighed” ®®’ Landsforeningen af Forsvarsadvokater tilfajer dertil, at
[d]en 14 drige far intet” ?%® Landsforeningen af Forsvarsadvokater fremhaver ydermere, at advo-
katbistand ikke mé forveksles med adgangen til en forsvarer, hvilket er en vigtig sondring i forhold
til, hvordan en advokat agerer, hvor advokatbistand alene bidrager til sagens oplysning, mens en ”/.../

forsvarer agerer under retsplejelovens normer og rettigheder” 2%

P4 den baggrund skal det vurderes, om UKN’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige er et betragte
som straffesager 1 henhold til EMRK art. 6 om retten til retfeerdig rettergang og, i bekraftende fald,
om afgerelserne opfylder retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3.

264 Lovforslag nr. L 84; side 35.

265 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 43.
266 Hgringssvar del 1; Dommerforeningen; side 3.

267 Heringssvar del 2; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; side 53.

268 [bid.

269 [bid.; side 54.
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6. ER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS AFGORELSER
STRAFFESAGER?

6.1. ANVENDELSESOMRADE FOR EMRK ART. 6

Retten til retferdig rettergang hjemles i EMRK art. 6.2° EMRK art. 6 fastleegger i udgangspunktet
alene processuelle garantier.?’* Dermed tillegges EMD befojelse til at efterprove om de rettigheder,
der tilkommer parten 1 en straffesag eller civil sag, er opfyldt, hvorfor EMD ikke udger en instans,
der efterprover nationale domstoles afgerelser, men derimod efterprover, om medlemsstaten har over-
holdt deres forpligtigelser i medfor af EMRK.%"? Det skal vurderes, om UKN’s afgerelser udger straf-
fesager set 1 lyset af EMRK art. 6 og om afgerelserne dermed falder inden for anvendelsesomradet af
EMRK art. 6. I den forbindelse skal det ligeledes vurderes, om UKN opfylder domstolskravet 1
EMRK art. 6, stk. 1 og om retssikkerhedsgarantierne, herunder de generelle rettigheder og de speci-
fikke rettigheder i EMRK art. 6, stk. 1 til 3 er opfyldt ved UKN’s proces, hvis der, i bekraeftende fald,

er tale om straffesager i konventionens forstand.

Anvendelsesomradet for EMRK art. 6 er sager, hvor der skal treeffes en afgerelse, hvor der enten er
strid om pagaeldendes borgerlige rettigheder eller forpligtigelser samt i sager, hvor pagaldende er
anklaget for en forbrydelse, jf. EMRK art. 6, stk. 1.2”3 Hvis et faktisk haendelsesforleb alene skal
fastlegges og der ikke skal traeffes en afgerelse, falder dette uden for bestemmelsens anvendelsesom-
rade, hvorfor kravene i EMRK art. 6 ikke nodvendigvis skal opfyldes.?’* Dette understottes af dom-
men Erik Ninn-Hansen v. Denmark (herefter »Tamil-sagen«),2”® hvor EMD fastslér, at en underso-
gelsesret ikke er omfattet af anvendelsesomradet af EMRK art. 6.2’ Da undersogelsesretten ikke har
kompetence til at treeffe afgeorelse i en straffesag, falder undersogelsesretten uden for anvendelsesom-
radet af EMRK art. 6.27" T den forbindelse bemarkes det, at safremt der er en si tet sammenhang
mellem undersogelser foretaget af kommissioner eller parlamentariske udvalg og den efterfelgende

straffeforfolgning, kan undersegelsen indgé i vurdering af, om kravene i EMRK art. 6 om retten til

270 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 509.

271 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Artikel 1-9 Med kommentarer af; bind 1-2; Christoffersen, Jonas og Vedel Kes-
sing, Peter og Khalaf, Bassah og Kjer, Morten og Holst Matthiesen, Gert og Nasborg-Andersen, Ayo og Fuglsang Serensen, Hen-
ning og Waage, Frederik; 4. udgave; 2024; side 524.

272 Tbid.

273 Ibid.

274 Tbid.; side 538.

275 Erik Ninn-Hansen v. Denmark 18/05/99 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 509.

276 Tbid.

277 Tbid.
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en retferdig rettergang, er opfyldt, da der pé tidspunktet for undersogelsen allerede kan foreligge en
anklage for en lovovertraedelse, hvorfor undersegelsen da er omfattet i vurderingen af, om der fore-
ligger en retferdig rettergang.?’® Af UKL § 1 fremgér det, at UKN fastleegger foranstaltninger for
bern i alderen 10 til 17 &r for at forebygge ungdomskriminalitet.2’”® Af loven fremgar det flere steder,
at det er UKN, der har kompetence til at treeffe afgerelser i sagerne, hvilket eksempelvis fremgar af
UKL § 5, stk. 2, UKL § 6, stk. 2 og UKL §§ 14 til 17. Det fremgér yderligere af UKN’s afgearelser
vedrerende bern 1 alderen 10 til 14 &r, at UKN treeffer afgerelse, hvilket blandt andet fremgar af sagen

281 og sagen j.nr.

jnr. 2021-075370,%° hvoraf det fremgar, at ”/n]eevnet har ved afgorelsen om, at...
2022-102264,%82 at ”[n]cevnet har ved afgorelsen om, at...” *® Formuleringen ses at udgere en stan-
dard anvendelse under sagernes begrundelse, hvilket giver en klar indikation for, at UKN har beslut-

ningskompetence, hvorfor der ikke alene foreligger en undersogelsesret.

Overordnet er der nogle grundlaeggende overvejelser, der bibringer til, at det sages afklaret, om hvor-
vidt UKN pélagger straf. Lovforslag nr. L 84 er behandlet af Justitsministeriet som ministeromrade?®*
og Retsudvalget som udvalg.?®® Justitsministeriet varetager opgaver inden for det samlede justitsvze-
sen, hvilket blandt andet er Domstolsstyrelsen, Kriminalforsorgen, Politi og PET.?% UKN’s opgaver
erat ”/...] forebygge ungdomskriminalitet ved et Ungdomskriminalitetsncevn, der skal fastleegge mdl-
rettede individuelle forebyggende indsatser for born og unge i alderen 10 til 17 dr” .?®" Dermed frem-
star formdlet med UKN vedrerende forebyggende indsatser i modstrid med, at det behandlende mi-

nisteromrade er under Justitsministeriet, der varetager opgaver inden for Danmarks retsvaesen. 288

UKN’s sammensztning ved nzvnsbehandling®®® bidrager ydermere til overvejelser omkring, om
UKN pélegger straf. Landsforeningen af Forsvarsadvokater problematiserer denne sammensatning
ved, at der er sammensat en domstol, der bryder med retssikkerhedsprincipperne ved, at der mellem

anklagere og dommer sker et betydeligt sammenfald.?®® Justitia deler bekymringen omkring

278 Erik Ninn-Hansen v. Denmark 18/05/99 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 509.

29 UKL § 1.

280 Adgang til afgerelsen er opndet ved aktindsigt og afgarelsen er vedhzftet i specialets bilag.
281 Tbid.

282 Tbid.

283 Tbid.

284 https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/L84/BEH1-14/forhandling. htm

285 https://www.ft.dk/samling/20181/lovforslag/L84/fremsaettelsestale.htm

286 https://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/justitsvaesenet/

287 UKL § 1.

288 https://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/justitsvaesenet/

B9 UKL § 5, stk. 1.

2% Hgringssvar del 2; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; side 52.
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sammens@tningen af UKN ved, at UKN ved overvagten af representanter fra det strafferetlige sy-
stem minder om en domstol.?®* Dette er i overensstemmelse med, at bern beskriver UKN som en

domstol, der treeffer afgorelse i straffesager.?%

Nzvnsmeder i UKN foregir i retten, dog ikke i en retssal, men i rettens modelokaler.?®® Dette skyldes,
at rammerne omkring nzevnsmeder i UKN skal vaere egnede.?®* At nevnsmederne kategoriseres som
at opfylde kravet om egnethed herunder ved varetagelse af praktiske hensyn, indebarer rejseafstand
for barnet, foreldremyndighedsindehaverne og dommeren.?®® Ydermere skal medets beliggenhed bi-
drage som signalvaerdi til, at barnet forstar sagens alvor.?% Justitia leegger til grund, at dette far be-

1297

handlingen i UKN til at minde om en domstol“®’ samt, at det taler for, at der er tale om en strafferetlig

proces.?%®

Ungekriminalforsorgen skal sikre, at UKN’s afgarelser efterleves, jf. UKL § 47, stk. 1. Det er Krimi-
nalforsorgens opgave at fore tilsyn, herunder blandet andet med provelesladte eller ved betingede
domme.?*® Kriminalforsorgens opgaver er rettet mod bern over den kriminelle lavalder og voksne.>*
Ungekriminalforsorgen skal fore tilsyn med, at UKN’s afgerelser efterleves ved, at UKN’s afgarelser
indpasses i det eksisterende tilsyn ved Kriminalforsorgen, dog med de fornedne justeringer.®*! Dette
er uanfaegtet barnets alder.®°? Dermed sker der alene en udvidelse af Kriminalforsorgens opgaver til
ligeledes at rumme Ungekriminalforsorgen og der sker derfor ikke en klar opdeling af henholdsvis

Kriminalforsorgen og Ungekriminalforsorgen.3 Dette er pa trods af, at UKN’s sigte ikke er straffe-

retligt, men derimod socialt forebyggende, jf. UKL § 1.

Det er pé baggrund af ovenstdende relevant at afgere, om UKN’s afgorelser er at betragte som straf-
fesager 1 medfor af EMRK art. 6 og, 1 bekreftende fald, om domstolskravet er opfyldt i medfer af
EMRK art. 6, stk. 1 samt om UKN’s proces opfylder de generelle og specifikke rettigheder hjemlet i
EMRK art. 6, stk. 1 til 3.

291 Hgringssvar del 1; Justitia; side 35.

292 BGRNE- OG UNGDOMSKRIMINALITET - ET NYT SYSTEM TIL ”"DEN HARDE KERNE”; Henriksen, Ann-Karina og
Ostergaard Larsen, Britt; samfundsfagsnyt #226; 2022; side 26.
2% Lovforslag nr. L 84; side 32.

294 Tbid.

2% Tbid.

2% Tbid.

297 Horingssvar del 1; Justitia; side 35.

298 Tbid.; side 34.

29 Lovforslag nr. L 84; side 50.

300 https://kriminalforsorgen.dk/straf/tilsyn/

301 Lovforslag nr. L 84; side 50.

302 Tbid.

303 Ibid.
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6.2. STRAFFESAGER I KONVENTIONENS FORSTAND

Born i alderen 10 til 14 ar, der henvises til UKN, er under den kriminelle lavalder, jf. straffelovens §
15, hvorfor denne aldersgruppe ikke fir sin sag provet i retten inden navnsbehandling i UKN, da
henvisning alene sker pd baggrund af mistanke, jf. UKL § 2, stk. 2 modsat bern i alderen 15 til 17 ar,
der forinden navnshenvisningen er idomt en feengselsstraf, jf. UKL § 2, stk. 1. UKN tager ydermere
ikke stilling til skyldsspergsmailet ved nzvnsbehandlingen i UKN.** Da der ikke tages stilling til
skyldssporgsmalet i UKN3® og der er tale om en forebyggende indsats, jf. UKL § 1, er der imidlertid
ikke 1 udgangspunktet indikation for, at UKN palegger straf. EMD fastslar dog i Blokhin v. Russia
(herefter »Blokhin-dommen«),3% at pa trods af at et barn er under den kriminelle lavalder og derfor
ikke kan straffes i strafferetlig forstand for en lovovertraedelse, kan en sag fortsat udgere en straffesag
i konventionens forstand, nar barnet har begéet en lovovertraedelse og barnet palegges sanktioner
som folge af pageldende lovovertreedelse.®*’ Blokhin-dommen omhandler et 12-&rigt barn, der er

308 1det barnet er under den kriminelle lavalder, bliver der

mistaenkt for at have afpresset et andet barn.
ikke indledt en straffesag, men barnet bliver i stedet stillet for en domstol, der treffer afgerelse om
anbringelse efter indstilling fra myndighederne.®® I den forbindelse bliver barnet anbragt i en tilba-
geholdelsesfacilitet i 30 dage for at forhindre, at barnet begar ny kriminalitet og for at korrigere bar-
nets opfersel.®1 I sagen fastslar EMD, at der er tale om en straffesag i konventionens forstand, da
barnet er anbragt som direkte konsekvens af den, af myndighederne pastiede, kriminalitet samt,3!! at
der foreligger en krenkelse af retssikkerhedsgarantierne i EMRK art. 6, da der ikke fores en egentlig
straffesag mod barnet og barnet dermed ikke sikres de 1 EMRK art. 6 hjemlede retssikkerhedsgaran-
tier.312 EMD fastslar ydermere, at fordi der netop er tale om et barn under den kriminelle lavalder,
skal straffesagens procedure vare organiseret pa en sddan mdde, at princippet om barnets bedste re-

spekteres.®™® Det er essentielt, at der tages hejde for barnets alder, modenhed, intellektuelle niveau og

folelsesmassige forstielse, nér et barn er tiltalt i en straffesag samt at der tages skridt, der fremmer

304 Lovforslag nr. L 84; side 34.

305 Ibid.

306 Blokhin v. Russia 23/03/16 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave;
2023; side 538.

307 Blokhin v. Russia 23/03/16 §§ 179 til 182 og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 538.

308 Lovforslag nr. L 84; side 51 til 52.

309 Ibid.

310 Ibid.

311 Blokhin v. Russia 23/03/16 §§ 179 til 182 og Lovforslag nr. L 84; side 52.

312 Ibid.

313 Blokhin v. Russia 23/03/16 § 195 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 682.
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barnets forstielse og mulighed for deltagelse i sagen.3'* EMD fastslar i den forbindelse, at barnets
retssikkerhedsgarantier i EMRK art. 6 skal sikres, uanfaegtet, om forholdet er at betragte som en straf-

fesag efter national ret.3!°

For at vurdere om UKN’s afgerelser udger straffesager i konventionens forstand, anvendes EMD-
dommen Engel and Others v. the Netherlands (herefter »Engel-dommenc).31® Af Engel-dommen ud-
ledes tre krav, der skal vare opfyldt for, at der er tale om en straffesag i konventionens forstand.3’
De tre krav er 1) retlig klassificering efter national ret af de overtradte regler, 2) overtreedelsens ka-
rakter og 3) karakter og intensitet af sanktion.3!® Sifremt det forste krav falder negativt ud, udelukker
dette imidlertid ikke, at der kan vere tale om en straffesag, hvorfor det er nedvendigt at behandle alle
tre krav.3!® De to sidste krav er kumulative og supplerer hinanden.®?° EMD sondrer ikke klart mellem

kravene,3?!

men de seges pa trods af dette adskilt og analyseret 1 nedenstdende. Danmark har inkor-
poreret EMRK i dansk ret.®?? Dansk ret skal derfor fortolkes i overensstemmelse med EMRK.3%
Derfor foreligger en berettiget forventning om, at retssikkerhedsgarantierne i retsplejeloven som mi-

nimum er tilsvarende beskyttelsen i EMRK 324
6.2.1. RETLIG KLASSIFICERING

Hvis lovovertredelsen, som barnet mistenkes for at have begdet eller er idemt feengselsstraf for at
have beget, tilhorer strafferetten efter national ret, finder EMRK art. 6 anvendelse.3? Dette vil alene
veaere tilstraekkeligt for at veere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade, men det er dog ikke

nedvendigt.3?® Safremt kravet ikke er opfyldt, kan der fortsat vare tale om en straffesag i

314 Blokhin v. Russia 23/03/16 § 195 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 682.

315 Ibid.

316 Engel and Others v. the Netherlands 08/06/76 § 82 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik
Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 530.

317 Ibid.

318 Ibid.

319 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Artikel 1-9 Med kommentarer af; bind 1-2; Christoffersen, Jonas og Vedel Kes-
sing, Peter og Khalaf, Bassah og Kjer, Morten og Holst Matthiesen, Gert og Nasborg-Andersen, Ayo og Fuglsang Serensen, Hen-
ning og Waage, Frederik; 4. udgave; 2024; side 574.

320 Ibid.

321 Garyfallou AEBE v. Greece 24/09/97 § 33 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 530.

322 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 36 og Straffeproces — grund-
treek af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 17.

323 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 36 til 37 og Straffeproces —
grundtreek af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 17.

324 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 36.

325 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 531.

326 Tbid.
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konventionens forstand, da kravet alene har relativ betydning®?’ og anses for vurderingens udgangs-
punkt.3?® Det folger af UKL § 2, at loven finder anvendelse, hvis et barn i alderen 10 til 14 &r er
mistaenkt for at have begaet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet og hvis et barn i alderen 15
til 17 &r er idemt faengselsstraf for at have begéet personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet.3?® P&
den baggrund sker der henvisning til UKN 1 medfer af UKL §§ 10 og 11. Personfarlig kriminalitet i
medfor af UKL § 2, stk. 1, nr. 1 og § 2, stk. 2, nr. 1 er kriminaliseret i straffeloven,®° mens anden
alvorlig kriminalitet 1 medfer af UKL § 2, stk. 1, nr. 2 og § 2, stk. 2, nr. 2 er kriminaliseret i ”/...]
straffeloven, lov om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivioven” 33! At bestemmelser fremgar
af dansk lovgivning, herunder en separat straffelov eller i en lov, der indeholder straffebestemmelser,
ses ikke alene at vere tilstreekkeligt for at klassificere foranstaltningerne som strafferetlig i konven-
tionens forstand.®3? P4 baggrund af at barnet henvises til UKN grundet mistanke om strafbare forhold,
der tilherer strafferetten efter national ret, da foreligger der en retlig klassificering efter dansk ret af
den type personfarlig kriminalitet og anden alvorlig kriminalitet, som UKL refererer til i UKL § 2.
Dette medferer, at EMRK art. 6 alene pa den baggrund finder anvendelse, men da det fremstar uaf-
klaret, hvorledes EMD vil vurdere i en sddan sag, vurderes overtraedelsens karakter og karakteren og

intensiteten af sanktionen i henhold til Engel-dommen fortsat.
6.2.2. OVERTRZEADELSENS KARAKTER

For at vurdere overtraedelsens karakter er det relevant at vurdere, om bestemmelsen er rettet mod alle
personer®®® og om bestemmelsen har et straffende og afskrakkende formal,®** da dette taler for en

straffesag i konventionens forstand.3® Det indgér ligeledes i vurderingen, om der palagges straf som

d 336

folge af udvist skyl Hvis reglerne indeholder klare strafbare forhold, er der en indikation for, at

327 Kadubec v. Slovakia 02/09/98 § 51 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 531.

328 Benham v. the United Kingdom 10/06/96 § 56 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjol-
bro, Jon; 6. udgave; 2023; side 531.

329 UKL § 2, stk. 1 og 2.

330 Ibid. § 2, stk. 1, nr. 2 og § 2, stk. 2, nr. 2.

331 Ibid.

332 Escoubet v. Belgium 28/10/99 § 34 og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 531.

333 Benham v. the United Kingdom 10/06/96 § 56 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjol-
bro, Jon; 6. udgave; 2023; side. 533.

334 Bendenoun v. France 24/02/94 §§ 46 til 47 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side. 537.

335 Oztiirk v. Germany 21/02/84 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave;
2023; side 533 til 534.

336 Benham v. the United Kingdom 10/06/96 § 56 og Grande Stevens and Others v. Ttaly 04/03/14 § 96 og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side. 534.
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der er tale om en straffesag, jf. EMRK art. 6, herunder hvis regler har til formal at beskytte samfunds-

interesser, der normalvis ses reguleret i strafferetlige regler.3%’

Det skal vurderes, om UKL er tilsigtet alle personer eller om loven alene er tilsigtet en narmere
specifik gruppe af personer, da bestemmelser rettet mod en narmere specifik gruppe af personer ikke
er omfattet af EMRK art. 6, mens bestemmelser rettet mod alle personer er omfattet af EMRK art.
6.3%8 EMD fastslar, at bestemmelser i generelle love anses for at vare rettet mod alle personer.33®
Bestemmelserne i UKL finder anvendelse, hvis barnet 1 alderen 15 til 17 &r enten er idemt en faeng-
selsstraf i medfer af de oplistede bestemmelser eller love i UKL § 2, stk. 1 eller hvis barnet i alderen
10 til 14 ar er mistenkt for selvsamme, jf. UKL § 2, stk. 2. Dette taler for, at bestemmelserne alene
er tilsigtet en specifik gruppe. I UKL § 2 henvises dog til henholdsvis “/...] straffeloven, lov om
euforiserende stoffer, vabenloven eller knivloven”.3* Disse udger generelle love og vil vare tilsigtet

341

alle personer.>** Idet lovens anvendelsesomrade alene retter sig mod en bestemt gruppe, jf. UKL § 2,

herunder bern, der er idemt en feengselsstraf eller misteenkt for personfarlig eller anden alvorlig kri-

t,342

minalitet,”** vurderes det, at bestemmelserne i UKL alene er rettet mod en specifik gruppe af personer.

Det er ydermere relevant at vurdere, om bestemmelserne har et straffende og afskraekkende formal
for at undgé gentagende overtradelser.3** UKN kan palagge barnet en straksreaktion, jf. UKL § 12
samt fastsatte et forbedringsforleb, jf. UKL § 13. I den forbindelse skal det vurderes, om disse for-
anstaltninger har et straffende og afskreekkende formal. Formalet med UKL er at forebygge ungdoms-
kriminalitet, jf. UKL § 1, og dermed har loven ikke et strafferetligt sigte.>** For at palaegge barnet en
straksreaktion 1 medfer af UKL § 12 skal der vare oplysninger til stede om, at barnet har adferds-
problemer eller at barnet udviser en negativ adferd, som medferer risiko for fare for barnets udvik-
ling, herunder blandt andet oplysninger om kriminalitet af en vis grovhed eller omfang, ulovligt sko-

lefravar eller hvis barnet naegter at samarbejde til losning af barnets problemer.*® En straksreaktion

337 Grande Stevens and Others v. Italy 04/03/14 § 96 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik
Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 531 til 532.

338 Demicoli v. Malta 27/08/91 § 33 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side. 532.

339 Bendenoun v. France 24/02/94 §§ 46 til 47 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 537.

30 UKL § 2, stk. 1, nr. 2 og § 2, stk. 2, nr. 2.

341 Bendenoun v. France 24/02/94 §§ 46 til 47 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 537.

342 UKL § 2, stk. 1 og 2.

343 Bendenoun v. France 24/02/94 §§ 46 til 47 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 537.

344 Lovforslag nr. L 84; side 28.

345 Ibid.; side 64.
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har en opdragende og genoprettende karakter.3*® P4 den baggrund er der ikke indikation for, at en
straksreaktion har et straffende og afskrekkende formal. En anden foranstaltningsmulighed, som
UKN har kompetence til at fastsette, er et forbedringsforleb i medfer af UKL § 13, der skal sikre, at
barnets bringes ud af den kriminelle lobebane og tilbage 1 positiv udvikling og at forbedringsforlgbet
vurderes af vaesentlig betydning for barnets behov for szrlig stotte.* Der er ligeledes ikke indikation
for, at et forbedringsforleb har et straffende og afskraekkende formél, da begge foranstaltninger om-
handler at stotte barnet i en kriminalitetsfti tilvaerelse,>*® hvilket er i overensstemmelse med formals-

bestemmelsen i UKL § 1.

Det skal ligeledes vurderes, om bestemmelserne sigter mod beskyttelse af almene interesser.*® Som
navnt findes bestemmelserne om personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet i ”/...] straffeloven,
lov om euforiserende stoffer, vibenloven eller knivioven > Disse love anses for at beskytte samfun-
dets almene interesser.>>! Som det fremgar, palaegges barnet foranstaltninger af UKN for at stotte

barnet ved risiko for, at barnets udvikling er i fare eller hvis barnet har szrligt behov for stette.3>?

Dette indikerer, at foranstaltninger paleegges og fastsattes i barnets interesse og for barnets bedste®*
og dermed ikke i samfundets almene interesser. Det kan pa den baggrund vere svart at vurdere, om
hvorvidt bestemmelserne sigter mod beskyttelse af samfundets almene interesser eller ikke. Dog er
der storst indikation for, at UKN’s foranstaltningsmuligheder ikke sigter mod beskyttelse af samfun-

dets almene interesser.

Det skal vurderes, om der sker straf som folge af konstateret skyld. 3** Det er ikke UKN’s opgave at

tage stilling til skyldsspergsmalet,>*®

men derimod at fastsatte foranstaltninger der bidrager til, at
barnet bringes tilbage i trivsel og ud af sin kriminelle lgbebane.®*® UKL finder tillige anvendelse,

uanfaegtet om barnet er mistenkt for en lovovertreedelse omfattet af UKL § 2, stk. 2 eller idemt en

346 Lovforslag nr. L 84; side 64.

347 Ibid.; side 65.

348 Tbid.; side 12.

349 Produkcija Plus Storitveno podjetje d.o.o. v. Slovenia 23/10/18 § 42 og Guide on Atrticle 6 of the European Convention on Human
Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020; side 10.

30 UKL § 2.

31 Grande Stevens and Others v. Italy 04/03/14 § 96 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik
Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 532.

352 Lovforslag nr. L 84; side 2.

33 UKL § 1.

354 Benham v. the United Kingdom 10/06/96 § 56 og Grande Stevens and Others v. Italy 04/03/14 § 96 og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 534.

35 Lovforslag nr. L 84; side 34.

3% Ibid.
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feengselsstraf for en lovovertreedelse omfattet af UKL § 2, stk. 1. Der sker derfor ikke straf som folge
af konstateret skyld.

Pa baggrund af ovenstaende er der en overvagt af momenter, der taler imod, at UKN péalaegger straf,
men da den retlige klassificering fortsat taler for, at UKN palegger straf, vurderes karakteren og

intensiteten af sanktionen i medfer af Engel-dommen fortsat.
6.2.3. KARAKTER OG INTENSITET AF SANKTION

Nér karakteren og intensiteten af sanktionen skal vurderes, er det den maksimale potentielle straf,
som fremgar af pagzldende lov, som skal indga i vurderingen.®®” Det folger af UKL § 14, at UKN
kan treeffe afgorelse om, at barnet som led i et forbedringsforlab skal anbringes uden for hjemmet.3®
UKN kan i medfer af UKL § 17, stk. 1 anbringe et barn i alderen 12 til 17 ar pa en sarlig sikret
afdeling, hvis en sikret degninstitution ikke vurderes at vere tilstreekkeligt, idet barnet tidligere har
varet voldelig eller psykisk afvigende ved ophold pa en sikret afdeling eller degninstitution, saledes
at det vil vere uforsvarligt, at barnet fortsat skal veere anbragt i en sikret afdeling eller dogninstitu-

tion.3%9

Det er imidlertid vigtigt at bemaerke, at UKL §§ 14 til 17 indeholder forskellige anbringelsesmulig-
heder, herunder anbringelse pa et anbringelsessted, anbringelse pa delvist lukket degninstitution eller
delvist lukket afdeling af et barn i alderen 12 til 17 &r, anbringelse pa sikret degninstitution af et barn
i alderen 12 til 17 &r og slutteligt anbringelse pé sarligt sikret afdeling af et barn 1 alderen 12 til 17
4r.30 Safremt UKN traeffer afgorelse om, at barnet skal anbringes, vil det ske ud fra, hvad der tjener
til barnets bedste, da formalet er at hjlpe barnet tilbage i trivsel.®®! Af reformen om indsatsen mod
ungdomskriminalitet, der fremgér af den politiske aftale af 29. juni 2018, fremgér det, at der indferes
pligt til at fastsaette husordner pd sikrede degninstitutioner og delvis lukke degninstitutioner, samt at
der i den forbindelse indferes mulighed for at anvende fysisk magt overfor barnet for, at ”/...] bringe

overtreedelser af husordenen til ophor” 3%

For at vurdere karakteren og intensiteten af sanktionen anvendes Blokhin-dommen, hvori det fastslés,

at en sanktion kan have strafelementer pa trods af, at det efter national ret ikke udger en straf. Der

357 Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 72 og Demicoli v. Malta 27/08/91 § 34 og Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020; side 10.

38 UKL § 14.

39 Tbid. § 17, stk. 1.

30 [bid, §§ 14 til 17.

361 Lovforslag nr. L 84; side 38 og 39.

362 [bid.; side 39.
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kan i den forbindelse drages paralleller til afgerelser afsagt af UKN vedrerende anbringelser.®%® I

Blokhin-dommen fastslog EMD, at anbringelsen pa en tilbageholdelsesfacilitet for unge lovovertree-
dere udger en kreenkelse af EMRK art. 6, fordi anbringelsen ikke tjener et uddannelsesmassigt formal
samt den skulle tjene som afskraekkelse og straf for barnet.®* EMD legger vaegt pa, at barnene var
under konstant overvigning og underlagt et strengt disciplinzrt regime.3*® Dette kan sidestilles med
UKN’s afgerelser om anbringelse pa institutioner, hvor der i forbindelse med den politiske aftale af
29. juni 2018 tillige er uddelt kompetence til magtanvendelse i et videre omfang end tidligere.®® For

sé vidt angar karakteren og intensiteten af sanktionen, er der indikation for, at UKN palagger straf.

6.3. DELKONKLUSION — ER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS AFGORELSER
STRAFFESAGER?

Pé baggrund af den retlige klassificering samt karakteren og intensiteten af sanktionen, lagges det til
grund i medfer af Engel-dommen, at UKN palagger straf. Det bemaerkes i den forbindelse, at karak-
teren og intensiteten athanger af den maksimale potentielle straf, som et barn kan palegges, *®’ hvil-
ket er anbringelse efter UKL §§ 14 til 17. Alene ved en straksreaktion eller et forbedringsforleb uden
anbringelse uden for hjemmet, vil dette i sig selv ikke vere at betragte som en straffesag, safremt
dette ville udgere den maksimale potentielle straf, men da UKN har kompetence til at treeffe afgorelse
om anbringelse uden for hjemmet af barnet, udger det den maksimale potentielle straf og er dermed
den sanktionsmulighed, som bliver loddet i veegtskalen, der medferer, at UKN pdlagger straf. Da det
er fastslaet, at der er en overvagt af momenter, som taler for, at UKN palaegger straf, er det relevant
at vurdere, om UKN udger en domstol, da der i medfer af EMRK art. 6, stk. 1 er krav om, at en
domstol treffer en sddan strafferetlig afgerelse. Ligeledes er det relevant at vurdere, om retssikker-

hedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3 er opfyldt.

363 UKL §§ 14 til 17.

364 Lovforslag nr. L 84; side 51 og 52.

365 Ibid.

366 Tbid.; side 76.

367 Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 72 og Demicoli v. Malta 27/08/91 § 34 og Guide on Article 6 of the Euro-
pean Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020; side 10.
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7. OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET DOMSTOLS-
KRAVET?

Da UKN palagger straf i medfor af EMRK art. 6, skal det vurderes, om UKN opfylder domstolskravet
1 EMRK art. 6, stk. 1 og de processuelle krav til en retferdig rettergang hjemlet i EMRK art. 6, stk.
1 til 3.

Da det legges til grund, at UKN palaegger straf, skal det vurderes, om UKN udger en domstol 1
konventionens forstand, da det i EMRK art. 6, stk. 1 er hjemlet, at strafferetlige afgorelser skal traeffes
af en domstol.*®® En domstol i konventionens forstand omfatter ikke kun domstole, der er kategorise-
ret som varende domstole efter national ret.3®® I Danmark findes flere byretter, to landsretter, Haje-
steret, So- og Handelsretten samt gvrige retter, rid og naevn.>’ UKN fremgar ikke som domstol be-
grebsmassigt i dansk ret,3’* hvorfor det er relevant at vurdere, om UKN udger en domstol i konven-

tionens forstand.

EMD fastslar i dommen Rolf Gustafson v. Sweden (herefter »Rolf-dommen«)®’2 hvornr, der er tale
om en domstol i konventionens forstand, da visse materielle og processuelle retssikkerhedsgarantier
da skal vaere opfyldt.3”® Kravene for hvornar der er tale om en domstol i konventionens forstand, er,
1) at tvisterne skal anga et nermere afgraenset retsomrade samt 2) at afgerelserne skal veare bin-
dende."* EMD fastslar ydermere, at et nzvn kan udgere en domstol i konventionens forstand, selvom
nzvnet ikke udger en domstol efter national ret, safremt kriterierne i EMRK art. 6, stk. 1 er opfyldt.3"®
Det anses for tilstrekkeligt for at opfylde domstolskravet i EMRK art. 6, stk. 1, hvis afgerelser truffet
af administrative myndigheder, kan indbringes for en domstol, der har fuld kompetence eller juris-

diktion.3’® Indledningsvist vurderes det, om UKN udger en domstol og i afkraftende fald, om der da

%8 EMRK art. 6, stk. 1

369 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 17 og 18.

370 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 40.

371 Ibid.

372 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97.

373 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97 § 45 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

374 Ibid.

375 Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 74 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere;
Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 547.

376 Albert and Le Compte v. Belgium 10/02/83 § 29 og Oztiirk v. Germany 21/02/84 § 56 og Bendenoun v. France 24/02/94 § 46 og
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 551.
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foreligger klageadgang, sdledes afgerelserne kan paklages til en domstol, der opfylder kravene i

EMRK art. 6, stk. 1 om fuld kompetence eller jurisdiktion.>’’

7.1. NARMERE AFGRANSET OMRADE

378 men af

Det fremgar af Rolf-dommen, at sagerne skal omhandle et nermere afgraenset omrade,
dommen fremgar ikke yderligere om, hvad der udger et nermere afgrenset omrdde. I dommen fast-
slar EMD, at sager vedrerende kompensation for kriminalitet begdet af ukendte gerningspersoner
eller gerningspersoner uden tilstraekkelige midler til at betale kompensation, udger et nermere af-
graenset omrade.®”® Af UKL § 2 fremgar det, at der foreligger et alders- og opholdskrav samt et kri-
minalitetskrav, som skal vere opfyldt for, at UKL finder anvendelse, jf. UKL § 2. Dermed fremgar
det af UKL § 2 hvilke bestemmelser, der skal vare overtradt, for at UKL finder anvendelse. Det

vurderes pa den baggrund sammenholdt med Rolf-dommen, at dette anses at udgere et nermere af-

graenset omrade. Det skal dernast vurderes, om der er tale om bindende afgorelser.>®°

7.2. BINDENDE AFGORELSER

Det fremgéar af Rolf-dommen, at organet skal have kompetence til at treeffe bindende afgerelser, her-
under ved at sagens retlige og faktiske spergsmal behandles og afgeres bindende.*®! Der skal dermed
foreligge en judiciel funktion.® EMD fastslar, at sifremt afgerelser ikke er bindende, kan pagel-
dende organ ikke udgere en domstol.®® Der er dermed krav om, at afgerelsen skal vaere bindende for

sagernes parter, hvilket skyldes, at domstolsbegrebet er forbundet med beslutningskompetencen ved

377 Albert and Le Compte v. Belgium 10/02/83 § 29 og Oztiirk v. Germany 21/02/84 § 56 og Bendenoun v. France 24/02/94 § 46 og
Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 551.

378 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97 § 45 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

37 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97 § 45.

380 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97 § 45 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

381 Rolf Gustafson v. Sweden 01/07/97 § 46 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

382 Sramek v. Austria 22/10/84 § 36 og Belilos v. Switzerland 29/04/88 § 64 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

383 Benthem v. the Netherlands 23/10/85 § 40 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

Side 45 af 82



Ditte Frost Kjargaard - 20204818

organer.3 Beslutningskompetencen er kompetencen til at treffe bindende afgerelser pa baggrund af

bestemmelser og ud fra en foreskreven made.3%°

Af UKL § 47 fremgar det, at Ungekriminalforsorgen har til opgave at fore tilsyn med, at barnet efter-
lever UKN’s afgorelser.®® I UKL § 47 foreligger en forpligtigelse for barnet til at efterleve UKN’s
afgorelser, hvorfor afgerelsen altsd er bindende for barnet.3®” Safremt barnet ikke efterlever afgorel-
sen, har UKN kompetence til at iveerksatte endrede eller skeerpede foranstaltninger over for barnet,
jf. UKL § 50, stk. 2. UKN’s afgarelser er tillige bindende over for barnets handlekommune, der skal
sikre, at de nedvendige indsatser ivaerksattes, sdledes barnet ikke begér ny kriminalitet, men derimod
kommer ud af den kriminelle lobebane.®® UKN’s afgerelser er dermed bindende for kommunerne,
som er forpligtet til at gennemfore og ivaerksatte indsatserne, der er truffet afgerelse om i UKN.°
Kravet om bindende afgorelser anses dermed for opfyldt, da afgerelserne afsagt af UKN er bindende

for sagens parter, herunder barnet og kommunerne.

Vedrerende om UKN har judiciel funktion, folger det af UKL § 2, at alders- og opholdskravet samt

kriminalitetskravet skal vaere opfyldt for, at en sag falder inden for UKL’s anvendelsesomrade®® o

g
dermed for, om UKN har kompetence til at treeffe afgerelse i sagen. Séfremt kravene i UKL § 2 ikke
er opfyldt, kan UKN afvise sagen, jf. UKL § 42, stk. 1. Af UKL §§ 25 til 44 om behandling af sager
1 UKN samt afvikling af nevnsmeder folger en reekke processuelle krav til UKN’s behandling og
afvikling. Ligeledes reguleres barnets ret til en bisidder og advokatbistand i UKL §§ 45 til 46. Dermed
treeffer UKN afgerelse pa baggrund af bestemmelser og ud fra en foreskreven procedure. Kravene til

den judicielle funktion anses derfor for opfyldt.

Da der er tale om bindende afgerelser inden for et neermere afgraenset omrade, hvor UKN ses at have
judiciel funktion, leegges det til grund, at UKN udger en domstol 1 konventionens forstand. Som det
fremgér af ovenstdende, kan organer, der efter national ret ikke udger en domstol, veere en domstol i
konventionens forstand, sédfremt afgerelsen fra organet kan indbringes for en domstol, der har fuld

kompetence eller jurisdiktion.®* Da det er uvist, hvordan EMD vil demme i en sag vedrorende UKN

384 Benthem v. the Netherlands 23/10/85 § 40 og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

385 Sramek v. Austria 22/10/84 § 36 og Belilos v. Switzerland 29/04/88 § 64 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

386 UKL § 47.

387 Ibid.

388 Lovforslag nr. L 84; side 12.

389 Ibid.

390 UKL § 2.

391 Albert and Le Compte v. Belgium 10/02/83 § 29 og Oztiirk v. Germany 21/02/84 § 56 og Bendenoun v. France 24/02/94 § 46 og
Den Europaziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 551.
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som domstol, behandles det ydermere, om UKN kan opfylde domstolskravet pa anden vis, herunder
om afgerelserne kan indbringes for en domstol, som har denne fulde kompetence eller jurisdiktion.

Der tages derfor udgangspunkt i klageadgangen for UKN’s afgorelser.

7.3. KLAGEADGANG

Af UKL §§ 55 til 57 folger bestemmelserne om klageadgang.®*? Udgangspunktet er, at UKN’s afgo-
relser ikke kan indbringes for en anden administrativ myndighed, jf. UKL § 55, stk. 1. Dog kan
UKN’s afgerelser vedrerende anbringelse, tilbageholdelse, samvar og kontakt, opretholdelse af an-
bringelse uden samtykke, a&endring af anbringelsessted og gennemforelse af ungefaglig undersogelse
paklages til Ankestyrelsen, jf. UKL § 55, stk. 2. Der er dermed tale om afgerelser, hvoraf udfaldet er
af ”[...] meget indgribende karakter” 3% Dette skal ske inden fire uger efter, at ”/...] klageren har
fdet meddelelse om afgorelsen” >** hvilket folger af UKL § 55, stk. 2. De klageberettigede er forzl-
dremyndighedsindehaveren og barnet, safremt barnet er fyldt 12 ar og er dermed den personkreds,
som kan paklage afgarelserne oplistet i UKL § 55, stk. 2, jf. UKL § 55, stk. 3. Dette medferer, at barn
under 12 r ikke er klageberettiget.3® Formalet med barnets lov er at tilbyde hjzlp og stette med
formal om at forebygge sociale problemer, jf. barnets lov § 1, stk. 1, nr. 1. Det folger af barnets lov §
144, at kommunalbestyrelsens afgerelser, der er truffet efter bestemmelserne i barnets lov, kan ind-
bringes for Ankestyrelsen, medmindre andet er fastsat i de enkelte bestemmelser eller 1 lov om rets-
sikkerhed og administration pa det sociale omrade.*® Formalet ved barnets lov og UKL er dermed
forebyggelse, men der sker en vasentlig indskrenkning i1 klageadgangen ved afgerelser truffet efter
UKL i forhold til afgerelser truffet efter barnets lov. 37 Dette skyldes ifelge lovgiver, at da UKN’s
afgorelser er truffet af et uathaengigt navn, er der ikke behov for klageadgang i lige sé bredt omfang,
som ved afgerelser truffet efter serviceloven, hvor en stor del af bestemmelserne er viderefort i bar-
nets lov.3% P4 baggrund af videreforelsen leegges det til grund, at samme hensyn ger sig gaeldende

vedrerende barnets lov.

392 UKL §§ 55 til 57.

3% Lovforslag nr. L 84; side 114.
4 UKL § 55, stk. 2.

35 Thid. § 55, stk. 3.

3% Barnets lov § 144.

397 UKL § 1 og barnets lov § 144.
398 Lovforslag nr. L 84; side 114.
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Da udvalgte afgerelser kan paklages til Ankestyrelsen, jf. UKL § 55, stk. 2, skal det da vurderes, om
paklagemuligheden til Ankestyrelsen er at betragte som verende en adgang til domstolspravelse ved
en domstol med fuld kompetence eller jurisdiktion. Det folger af UKL § 56, stk. 1, at Ankestyrelsens
afgorelser i sager omfattet af UKL § 55, stk. 2 kan "/...] krceves forelagt for retten” **® Der er i disse
sager krav om, at klageadgangen til Ankestyrelsen er udnyttet, forinden domstolsprevelse kan pabe-
rabes.*? Alene pa baggrund af, at der er hjemlet adgang til domstolsprevelse i sager omfattet af UKL
§ 55, stk. 2, opfyldes kravet om, at sagerne skal kunne indbringes for en domstol, der har fuld kom-

petence eller jurisdiktion ved disse sagstyper.

Afgorelser vedrerende sager, der ikke er omfattet af UKL § 55, stk. 2, er der adgang til domstolspre-
velse af UKN’s afgorelser med hjemmel i grundlovens § 63, stk. 1, 1.pkt.**! og disse vil vare under-
givet reglerne, som folger for domstolsprovelse af forvaltningsretlige afgorelser.**> Domstolsprovelse
efter grundlovens § 63, stk. 1, nr. 1 er en prevelse af, om sagsbehandlingsreglerne er iagttaget og
dermed proves forvaltningens skensudevelse ikke,*®® hvorfor domstolene alene kan underkende en
afgerelse, hvis forvaltningen har handlet ulovligt.*** Dette medforer derfor, at der alene sker en lega-

litetsprovelse og ikke en fuld provelse af sagen.*%®

Ved klageadgang, hvor der alene foretages en legalitetskontrol og dermed ikke en fuld prevelse af en
sags faktiske omstendigheder, ses dette at vare en utilstreekkelig provelse, da en provelse skal om-
fatte sagens faktiske omstaendigheder.*®® UKN’s afgerelser, sdfremt sagen ikke er omfattet af UKL §
55, stk. 2, er underlagt forvaltningsmaessig domstolsprevelse 1 medfer af grundlovens § 63, stk. 1, nr.
1, hvor afgerelsen alene kan underkendes, hvis den er truffet pa et ulovligt grundlag.*’” Dermed sker
der ikke en fuld provelse af sagen, hvilket er utilstraekkeligt, da denne adgang til domstolsprevelse

anses for uforenelig med kravene i EMRK art. 6, stk. 1.4%®

39 UKL § 56, stk. 1.

400 [ ovforslag nr. L 84; side 40.

401 Socialret — Bern og unge; Schultz, Trine og Hartoft, Hanne og Klausen, John og Merk, Anne; 3. udgave; 2024; side 392.

402 T ovforslag nr. L 84; side 39.

403 Almindelig Forvaltningsret; Bensing, Sten; 5. udgave; 2023; side 488.

404 Tbid.; side 490.

405 Thid.

406 Veeber v. Estonia (nr. 1) 07/11/02 § 71 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 553 til 554.

407 Almindelig Forvaltningsret; Bensing, Sten; 5. udgave; 2023; side 490.

408 Veeber v. Estonia (nr. 1) 07/11/02 § 71 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjglbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 553 til 554.
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7.4. DELKONKLUSION — OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNZAVNET DOM-
STOLSKRAVET?

UKN treeffer bindende afgerelser inden for et neermere afgraenset omrade, hvorfor der er en overvegt
af momenter, der taler for, at UKN er en domstol i konventionens forstand, jf. EMRK art. 6, stk. 1.
Safremt EMD vurderer, at UKN ikke udger en domstol i konventionens forstand, vil EMRK art. 6,
stk. 1 stadig veere opfyldt for s& vidt angar afgerelser, der falder inden for UKL § 55, stk. 2 grundet
adgangen til domstolspravelse ved en domstol med fuld kompetence eller jurisdiktion. For s& vidt
angar afgoarelser, som falder uden for UKL § 55, stk. 2, vurderes det, at en domstolsprevelse hjemlet
i grundlovens § 63, stk. 1, 1.pkt ikke anses forenelig med kravene i EMRK art. 6, stk. 1, da der alene
sker legalitetskontrol. Da det vurderes, at UKN i1 udgangspunktet udger en domstol, er det vesentlig
at behandle, hvilke krav der foreligger til en domstol, herunder at domstolen skal vaere uathengig,

upartisk og oprettet ved lov, jf. EMRK art. 6, stk. 1.

Side 49 af 82



Ditte Frost Kjargaard - 20204818

8. OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS PROCES DE
PROCESSUELLE KRAV?

Da der er en overvagt af momenter, som taler for, at UKN’s afgerelser udger straffesager i konven-
tionens forstand samt at UKN udger en domstol, skal det vurderes, om UKN’s proces opfylder de
processuelle krav hjemlet i EMRK art. 6, herunder om UKN udger et uathengigt og upartisk nevn
oprettet ved lov jf. EMRK art. 6, stk. 1 samt om de generelle og specifikke rettigheder EMRK art. 6,
stk. 1 til 3 er opfyldt.*®® I udgangspunktet kan rettighederne i EMRK art. 6 i hvert fald paklages, nér
der sker sigtelse, men idet barnet i alderen 10 til 14 ar ikke sigtes, kan rettighederne paklages fra det

tidspunkt, hvor barnet bliver bekendt med eller i ovrigt pavirket af efterforskningen.*1

8.1. UDGUR UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET ET UAFHZEANGIGT OG
UPARTISK NAVN?

I dansk ret regulerer straffeprocessen de muligheder, der er for at gennemtvinge strafferetlige bestem-
melser, hvorfor der er en nar tilknytning mellem straffeproces og strafferetlige bestemmelser.*!! De
straffeprocessuelle bestemmelser fremgér af retsplejeloven®'? og er udformet til at varetage to hensyn,
herunder hensynet til at opklare lovovertraeedelser samt hensynet til at beskytte det enkelte individ
mod statsmagten og dermed beskytte borgeren mod ungdvendige indgreb.**® Dermed regulerer straf-
feretsplejen de retssikkerhedsgarantier, som er afgerende for et demokratisk og moderne retssam-
fund.*'* Nar det skal vurderes, om Danmark opfylder sine forpligtigelser i forhold til EMRK art. 6,
vurderes dette pa grundlag af de straffeprocessuelle bestemmelser og det er dermed retssikkerheds-
garantierne hjemlet i straffeprocessen, der skal sikre, at borgeren ikke udsettes for statsmagtens uned-
vendige indgreb samt at borgeren sikres en retfaerdig rettergang.*!® Dette gor sig ligeledes geldende

vedrorende retssikkerhedsgarantierne i EMRK, da Danmark har inkorporeret EMRK i dansk ret.*

409 EMRK art. 6, stk. 1 til 3.

410 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Artikel 1-9 Med kommentarer af; bind 1-2; Christoffersen, Jonas og Vedel Kes-
sing, Peter og Khalaf, Bassah og Kjer, Morten og Holst Matthiesen, Gert og Nasborg-Andersen, Ayo og Fuglsang Serensen, Hen-
ning og Waage, Frederik; 4. udgave; 2024; side 574.

411 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 25.

412 Straffeproces — grundtraek af dansk strafferetspleje; Vestergaard, Jorn; 2. udgave; 2018; side 14.

413 Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren, Jens; side 25.

414 Thid.

415 Tbid.; side 26.

416 Tbid.; side 36.
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Dette medferer derfor, at nar der er tale om en straffesag, skal retssikkerhedsgarantierne opfyldes.*!
Da UKN’s proces udger en straffesag, er det da vesentligt at vurdere, om retssikkerhedsgarantierne

1 EMRK art. 6, stk. 1 til 3 er opfyldt.

UKN udger i udgangspunktet en domstol, da der er tale om bindende afgerelser inden for et neermere
afgrenset omrade, jf. EMRK art. 6, stk. 1. Dermed skal gvrige krav behandles, da det folger aft EMRK
art. 6, stk. 1, at en domstol skal vaere uathaengig, upartisk og oprettet ved lov.*!8 Retten til en retferdig
rettergang 1 medfoer EMRK art. 6 er tet knyttet til, at beslutningen skal treffes af en uathaengig og
upartisk domstol, der er oprettet ved lov, jf. EMRK art. 6, stk. 1.*19 Det er personerne, der besidder
beslutningskompetencen, herunder treeffer pdgaeldende afgerelser, som skal opfylde kravene hjemlet
i EMRK art. 6, stk. 1.4%9 Kravene gzlder bade for professionelle dommere, legdommere og nav-
ninge*?! samt dommere, der ikke er udnzvnte dommere, eksempelvis fuldmagtige, sekretzerer og
andre, som medvirker til behandlingen og afgerelsen af en retssag.*?? Det skal vurderes, om UKN
som domstol opfylder disse krav hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1. At en domstol bade skal vere uaf-
hangig og upartisk er taet knyttet, hvorfor det 1 praksis kan vere vanskeligt at sondre mellem disse
423

krav, hvilket ofte medferer, at EMD behandler kravet om uathangighed og upartiskhed sammen.

Pé trods af at EMD som oftest behandler kravene sammen, sgges de adskilt i denne analyse.
8.1.1. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET SOM UAFHANGIGT NAVN

Uath@ngighed betyder, at domstolene skal vere adskilt fra den udevende og lovgivende magt og at
der dermed skal foreligge magtadskillelse.*** Ydermere skal domstolene tillige vare uathaengig over
for sagens parter.*?®> EMD fastslar i dommen Findlay v. the United Kingdom (herefter »Findlay-dom-
men),*?® hvilke momenter der skal palaegges vagt i vurderingen af, om en domstol er uathaengig. Til

vurdering af om en domstol udger et uathengigt organ, skal det blandt andet vurderes, hvorledes

47 EMRK art. 6, stk. 1 sammenholdt med Straffeprocessen; Kistrup, Michael og Lund Poulsen, Jakob og Rerdam, Thomas og Ren,
Jens; side 26.

418 EMRK art. 6, stk. 1.

419 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 19.

420 Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 605.

421 Holm v. Sweden 25/11/93 § 30 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 605.

422 Bellizzi v. Malta 21/06/11 §§ 57 til 62 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 605.

423 Incal v. Turkey 09/06/98 § 65 og Pullar v. the United Kingdom 10/06/96 § 29 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention
— for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 605.

424 Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.

425 Ibid.

426 Findlay v. the United Kingdom 25/02/97 § 73 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjol-
bro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.
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rettens medlemmer udpeges, funktionsperioden, beskyttelse mod pres eller pavirkning fra udefra-
kommende samt domstolens fremtrazeden som uafhengigt organ.*?” Ydermere indgar det i vurderin-

gen, om medlemmer af domstolen er beskyttet anszttelsesretligt og er beskyttet mod afskedigelse.*?

Det folger af grundlovens § 3, at den lovgivende magt tilkommer kongen og Folketinget, den ude-
vende magt tilkommer kongen samt at den dommende magt tilkommer domstolene.*?® I nugzldende
tid tilkommer magten ikke kongen, men derimod regeringen.**® UKN’s medlemmer beskikkes pa
forskellig vis, herunder hvor dommere indstilles af Domstolsstyrelsen og beskikkes derefter af UKN’s
formand, mens UKN’s gvrige medlemmer beskikkes efter indstilling fra Rigspolitiet og Kommuner-
nes Landsforening og derefter beskikkes af UKN’s formand, jf. UKL § 4, stk. 1. UKN’s formand har
alene mulighed for at udvalge medlemmer ud fra de allerede indstillede personer og kan dermed ikke
valge frit blandt andre end de indstillede personer, jf. UKL § 4, stk. 1. Justitsministeriet er et mini-
sterium under regeringen*! og varetager opgaver inden for Danmarks justitsvaesen, hvorfor Justits-
ministeriet er ansvarlig for politiet, da dette ligger inden for Justitsministeriets ansvarsomrade.*32
Dette medforer, at politiet hidrerer under den udevende magt. Dermed indstiller den udevende magt
et nevnsmedlem til UKN som domstol og det er derfor ikke den demmende magt, 1 dette tilfelde
UKN, der udpeger medlemmet, da medlemmer alene kan udvalges pa baggrund af indstillingerne fra
Rigspolitiet, jf. UKL § 4, stk. 1. Dette medferer i udgangspunktet, at der sker en sammenblanding
mellem den udevende og demmende magt, hvilket strider imod princippet om magtadskillelse 1 med-
for af grundlovens § 3. At en dommer udnavnes af den udevende magt, udger ikke en krankelse,
safremt den pagaeldende dommer ikke er underlagt instruktionsbefojelse, nar deres dommerhverv ud-
oves*® pa trods af, at princippet om magtadskillelse tillegges stor og stigende betydning.*** UKN’s
medlemmer skal vere uathengige, jf. UKL § 3, stk. 1. Dermed anses det ikke for at udgere en kran-
kelse af EMRK art. 6, stk. 1, at det er den udevende magt, Rigspolitiet, der udover Domstolsstyrelsen

og Kommunernes Landsforening, indstiller medlemmer til UKN.

427 Findlay v. the United Kingdom 25/02/97 § 73 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjol-
bro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.

428 Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland 30/11/10 § 45 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere;

Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 623.

429 Grundlovens § 3.

430 https://www.ft.dk/da/dokumenter/bestil-publikationer/publikationer/mingrundlov/min-grundlov/kapitel-1/paragraf-3

431 https://www.ft.dk/da/medlemmer/regeringen

432 https://www.justitsministeriet.dk/ministeriet/

433 Sramek v. Austria 22/10/84 § 38 og Belilos v. Switzerland 29/04/88 §§ 66 til 67 og Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 623.

434 Xhoxhaj v. Albania 09/02/21 § 295 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 623.
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Dommernes funktionsperiode indgdr som moment, nar det skal vurderes, om en domstol er uaf-
haengig.**®* EMD fastslér ikke en egentlig graense for funktionsperioden, men en funktionsperiode pé
tre ar er tilstraekkelig til, at dommerens funktionsperiode er i overensstemmelse med konventionens
krav.**® En funktionsperiode p4 to ar kan ligeledes veere tilstraekkelig, sifremt domstolen er en mid-
lertidig domstol.**” UKN’s medlemmer beskikkes for en periode pa fire &r med mulighed for genbe-
skikkelse, jf. UKL § 4, stk. 2. For at medlemmerne kan genbeskikkes skal kravene for beskikkelse
vaere opfyldt, jf. UKL § 4, stk. 2. I den forbindelse henvises der til medlemmets organisatoriske til-
knytning til UKN, herunder hvis medlemmet ikke leengere har den organisatoriske tilknytning, som
danner grundlag for beskikkelsen eller hvis medlemmet anmoder om at blive afbeskikket.**® Der fo-
religger ydermere ikke en gvre tidsmaessig graense for den tidsmaessige udstrakning af funktionspe-
rioden, som et medlem af UKN maksimalt kan beskikkes og genbeskikkes for.*3® Det er af hensyn til
UKN’s mulighed for, at ”/...] opbygge og bevare en steerk faglighed pd det kriminalitetsforebyggende
omrdde” ** at der ikke er fastsat en ovre graense for beskikkelse og genbeskikkelse.**! Det er UKN’s
formand, som traeffer beslutning omkring, om et medlem skal genbeskikkes.*#? Hvis kravene for be-
skikkelse ikke er opfyldt, udtreeder medlemmet af UKN automatisk, herunder hvis den organisatori-
ske tilknytning ikke lzengere er opfyldt.**® Der er derfor tale om en funktionsperiode, som er lngere,

end hvad EMD i praksis statuerer som tilstraekkelig.

Dommernes beskyttelse mod afskedigelse skal indga i vurderingen af, om medlemmerne er uaf-
hangige.*** Dette skyldes, at en dommer kan lade sig pavirke, safremt der er risiko for, at dommeren
ikke nyder en beskyttelse mod afskedigelse.**® Dog er der ikke et formelt krav om en sidan beskyt-
telse mod afskedigelse, hvis der ikke foreligger en reel trussel mod afskedigelse 1 praksis, som kan

pavirke dommeren i udferslen af dommerhvervet.**® Der er alene mulighed for at afskedige

435 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 624.

436 Sramek v. Austria 22/10/84 § 38 og Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 80 og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 624.

437 Maktouf and Damjanovic v. Bosnia-Herzegovina 18/07/13 § 51 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for prakti-
kere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 624.

438 Lovforslag nr. L 84; side 27

439 Tbid.; side 60.

440 Tbid.

441 Tbid.

442 Tbid.

443 Tbid.

444 Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland 30/11/10 § 45 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere;
Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 623.

445 Henryk Urban and Ryszard Urban v. Poland 30/11/10 § 49 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere;
Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 624.

446 Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 80 og Cooper v. the United Kingdom 16/12/03 § 118 og Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 624.
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medlemmer af UKN, séfremt den organisatoriske tilknytning ikke er opfyldt eller hvis medlemmet
selv onsker afbeskikkelse.**’ Dermed vurderes det, at dommernes beskyttelse mod pres og péavirk-
ning fra udefrakommende forhold, ses at vare i overensstemmelse med kravene i EMRK art. 6, stk.

1.

Domstolen skal ydermere fremtraede som et uafthangigt naevn for at vere i overensstemmelse med
EMRK art. 6, stk. 1.%* Dette gaelder bade udadtil og indadtil.**° Dette skyldes, at der skal vare tillid
til domstolene i et demokratisk samfund.*° En dommer m4 gerne varetage andre funktioner end dom-

t*1 og det beror pa en konkret vurdering, om dommerens gvrige funktioner er i strid med

merhverve
uathengighedskravet.**? Et eksempel pa andet hverv er politikere og embedsmand, hvilket ikke stri-
der imod uafhengighedskravet.**® UKN’s medlemmer bestar af dommere, politiansatte og ansatte fra
kommunen, jf. UKL § 4, stk. 1. For bern i alderen 10 til 14 ar er det politiet, som henviser sagen til
UKN, jf. UKL § 11. Dermed er det bade politiet, der henviser sagen samt deltager i neevnsmedet som
medlem, jf. UKL § 5, stk. 1. Flere interesseorganisationer, herunder Landsforeningen af Forsvarsad-
vokater papeger, at UKN’s sammensatning bryder med retssikkerhedsprincipperne og at det i praksis
er utenkeligt, at det politiansatte medlem ikke folger politiets indstilling til UKN.** Politiet har mu-
lighed for at sikre barnets og foreldremyndighedsindehavernes tilstedevearelse til nevnsmedet, jf.
UKL § 38, stk. 4. Institut for Menneskerettigheder deler bekymringen vedrerende politiets tilstede-
vaerelse 1 nevnet, da netop politiet er involveret i mange stadier i UKN’s sagsbehandling og ligeledes
med mange funktioner.**® Institut for Menneskerettigheder udviser i den forbindelse beteenkelighed
ved, om UKN er uathangigt og upartisk.**® Justitsministeriet har i den forbindelse forholdt sig til
politiets flere funktioner og fastslar, at politiets reprasentant ikke ma have deltaget i den indledende
efterforskning, som har dannet grundlag for henvisningen til UKN samt at politiets reprasentant ikke

mé vere placeret i den enhed hvor medarbejderne, der henviser sagerne til UKN, er placeret.*®’

447 Lovforslag nr. L 84; side 27.

448 Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 627.

449 Parlov-Tkalcic v. Croatia 22/12/09 § 86 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 627.

450 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 21.

451 Campbell and Fell v. the United Kingsom 28/06/84 § 81 og Sramek v. Austria 22/10/84 §§ 40 til 41 og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 625.

452 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 625.

453 Campbell and Fell v. the United Kingsom 28/06/84 § 81 og Sramek v. Austria 22/10/84 §§ 40 til 41 og Den Europziske Menne-
skerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 625.

454 Horingssvar del 2; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; side 52.

455 Horingssvar del 2; Institut for Menneskerettigheder; side 28.

456 Tbid.

457 Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 6. december 2018; side 1.
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Justitsministeriet papeger ligeledes, at medlemmerne af UKN er underlagt de almindelige forvalt-
ningsretlige inhabilitetsregler i medfor af forvaltningslovens*® § 3.4%° Der foreligger en overvagt af
momenter, der taler for, at politiets rolle i UKN vil medfere, at der rejses tvivl, om UKN fremtraeder

som et uafthangigt nevn.

Forholdene vedrerende hvorledes rettens medlemmer udpeges, funktionsperioden, beskyttelse mod
pres eller pavirkning fra udefrakommende giver ikke anledning til, at der sker en kreenkelse af EMRK
art. 6, stk. 1. Vedrarende domstolens fremtraeden som uathangigt organ mé det legges til grund, at
der er en vis betenkelighed omkring politiets flere roller i UKN’s sammensatning og nevnsbehand-
lingen samt, at der skal foretages en konkret vurdering af domstolens uathangighed.*®® Det er dermed
ikke tilstreekkeligt, at det er foreskrevet i loven, at en domstol er uathaengig.** P4 den baggrund vag-
ter den konkrete vurdering af UKN som uathangigt og upartisk na&vn tungere end, at det fremgar, at
UKN’s medlemmer skal vaere uathengige, jf. UKL § 3 samt at medlemmerne er underlagt de forvalt-
ningsretlige inhabilitetsregler i forvaltningslovens § 3.%°2 Der er momenter, der taler for, at navnet er
uathangigt, men idet politiets flere roller vil medfere en vis betenkelighed omkring UKN som uaf-
hangigt nevn 1 medfer af EMRK art. 6, stk. 1, skal det vurderes af EMD, om hvorvidt UKN er en
uathaengig domstol. Dog vurderes betaenkeligheden over politiets flere roller at vaere et tungtvejende
hensyn vedrarende, om UKN udger en uafthangig domstol. Det laegges til grund pé baggrund af po-
litiets dobbeltroller, at UKN ikke udger en uathangig domstol i konventionens forstand, jf. EMRK
art. 6, stk. 1.

8.1.2. UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNET SOM UPARTISK NAVN

En domstol skal vere upartisk, jf. EMRK art. 6, stk. 1. Til vurdering af om UKN er upartisk, sondres
mellem en subjektiv og objektiv tilgang, hvor der kan statueres partiskhed.*®® Den subjektive tilgang
hidrerer dommernes personlige overbevisning eller interesse, hvor den objektive tilgang hidrerer, at
dommeren skal fremtraede upartisk, saledes der ikke er tvivl om dommerens legitimitet.*®* Der kan
opstd spergsmal om domstolens upartiskhed med baggrund i1 funktionelle forhold, herunder hvis en

dommer besidder flere funktioner 1 samme sag eller hvis dommeren er knyttet til sagens personer,

458 Lovbekendtgerelse 2014-04-22 nr. 433 Forvaltningsloven (benavnes i specialet som »forvaltningsloven«).

459 Betenkning afgivet af Retsudvalget den 6. december 2018; side 1.

460 Campbell and Fell v. Others 28/06/84 § 78 og Findlay v. the United Kingdom 25/02/97 § 73 og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.

461 Ibid.

462 Beteenkning afgivet af Retsudvalget den 6. december 2018; side 1.

463 Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 605.

464 Bulut v. Austria 22/02/96 § 31 og Castillo Algar v. Spain 28/10/98 § 43 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for
praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 605.
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men hvor dommerens adfzerd ikke er anfaegtet eller hvis spergsmalet relaterer sig til dommerens ad-
faerd.*®® Safremt den subjektive tilgang indtages, skal det vurderes, om dommeren er forudindtaget,*%®
hvilket eksempelvis kan vere ved fjendtlig adfaerd eller ond tro eller hvis den pagaeldende dommer
behandler sagen af personlige grunde.*®” Bevisbyrden for at der er tvivl om en dommers subjektive
partiskhed, pahviler klageren.*®® Det kan vaere vanskeligt at bevise subjektiv partiskhed, hvorfor EMD
ofte behandler sager om partiskhed med fokus pa den objektive tilgang.*®® N4r den objektive tilgang
indtages, skal dommeren fremtreede upartisk, hvilket skal vurderes objektivt og 1 denne vurdering
skal det indgd, om der foreligger tilstrekkelige garantier til, at det kan udelukkes, at der er tvivl,
herunder rimelig tvivl eller berettiget tvivl, omkring en dommers personlige overbevisning i sagen.*’°
Da der er tale om en objektiv tilgang, er det ikke tilstrackkeligt for at statuere partiskhed, at klageren
frygter, at dommeren er partisk og partiskheden skal dermed vaere objektivt begrundet.*’* EMD be-
handler ofte klager over en dommers forudgaende kendskab til sagen, som dommeren tidligere har

beskaftiget sig med.*"?

EMD fastslér, at hvis en medvirkende dommer tidligere har veret ansvarlig for en sags efterforskning,
sa foreligger der en sammenblanding af funktioner, hvilket udger en krenkelse, da den medvirkende
dommer tidligere har vaeret underseggelsesdommer i samme sag, hvor der derved foreligger en dom-
mer med en dobbeltrolle.*”® UKN er sammensat af en dommer som formand, et antal nastformand
og evrige nevnsmedlemmer, jf. UKL § 3, stk. 1. Formanden og nastformendene er dommere, mens
UKN'’s gvrige n&vnsmedlemmer er politiansatte samt reprasentanter fra kommunen, jf. UKL § 3,
stk. 1. De ovrige nevnsmedlemmer besidder derfor andre erhverv 1 form af at vaere politiansat eller
kommunalt ansat, jf. UKL § 3, stk. 2. Politiet efterforsker sagen 1 medfer af retsplejelovens § 742,

stk. 2, enten pa baggrund af en anmeldelse eller af egen drift.*’* Politiet henviser sager vedrorende

465 Kyprianou v. Cyprus 15/12/05 § 121 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 605.

466 Pyllar v. the United Kingdom 10/06/96 § 30 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 606.

467 Kyprianou v. Cyprus 15/12/05 § 119 og og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 606.

468 Pyllar v. the United Kingdom 10/06/96 § 32 og Bulut v. Austria 22/02/96 § 32 og Castillo Algar v. Spain 28/10/98 § 44 og Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 606.

469 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 22.

470 Gautrin and Others v. France 20/05/98 § 58 og Saraiva de Carvalho v. Portugal 22/04/94 § 35 og Den Europeiske Menneskeret-
tighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 606.

471 Castillo Algar v. Spain 28/10/98 § 45 og Incal v. Turkey 09/06/98 § 71 og Pullar v. the United Kingdom 10/06/96 § 37 og Den
Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 606.

472 Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 609.

473 De Cubber v. Belgium 26/10/84 §§ 29 til 30 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjglbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 614.

474 Retsplejelovens § 742, stk. 2 sammenholdt med Lovforslag nr. L 84; side 28.
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bern i alderen 10 til 14 &r til UKN, jf. UKL § 11, safremt kravene i UKL § 2, stk. 2 er opfyldt.
Ydermere indgar det i vurderingen, at en politiansat udger et neevnsmedlem i UKN, jf. UKL § 4, stk.
1 og der skal dermed deltage et nevnsmedlem pé medet, der er indstillet af Rigspolitiet, jf. UKL § 5,
stk. 1. Dermed er pageldende n&evnsmedlem med til at traeffe afgorelse 1 sager 1 UKN efter stemme-
flerhed, jf. UKL § 5, stk. 1 og 2. UKN’s medlemmer er dog underlagt de almindelige forvaltningsret-
lige regler, herunder reglerne om inhabilitet, der folger af forvaltningslovens § 3,*” hvilket tillige er
grundlaget for, at den politiansatte, som har foretaget efterforskningsskridt i sagen, ikke ma deltage
som navnsmedlem i UKN i pagzldende sag.*’® Da politiet netop besidder flere roller i forbindelse
med navnsbehandling af sager i UKN, er der indikation for ud fra den objektive tilgang, at naevns-
medlemmet, der ydermere er politiansat, vil fremtraede partisk, hvorfor sammensatning af UKN
fremtraeder partisk 1 sin helhed pé trods af, at inhabilitetsreglerne i forvaltningslovens § 3 gor sig
gaeldende. Disse formelle regler omkring domstolen er ikke tilstreekkeligt til, at der ikke kan statueres

en krenkelse af EMRK art. 6, da der skal foretages en konkret vurdering.*’’
8.1.3. OPRETTET VED LOV

Udover at domstolen skal vere uathengig og upartisk, skal den ligeledes vare oprettet ved lov, jf.
EMRK art. 6, stk. 1, da det dermed sikres, at domstolen er reguleret af lovgivning, sadledes magtad-
skillelsen opretholdes.*’® Det er ikke kun domstole, der i national ret er en del af domstolssystemet,
der er omfattet af domstolsbegrebet.*’® Kravet om at en domstol skal vare oprettet ved lov i medfor
af EMRK art. 6, stk. 1, vedrerer ikke kun det retlige grundlag, men ogsa sammensatningen af dom-
stolen i de enkelte sager.*®® Domstolen skal have saglig og stedlig kompetence til at opfylde legali-
tetskravet i EMRK art. 6, stk. 1, ligesd vel som de processuelle bestemmelser skal vere opfyldt 1
henhold til EMRK art. 6, stk. 1.%8! Ydermere skal regler omkring domstolens sammensatning og
funktion vaere opfyldt i de konkrete sager.*®2 UKL tradte i kraft den 1. januar 2019, jf. UKL § 60, stk.

475 Lovforslag nr. L 84; side 27.

476 Betenkning afgivet af Retsudvalget den 6. december 2018; side 1.

477 Campbell and Fell v. Others 28/06/84 § 78 og Findlay v. the United Kingdom 25/02/97 § 73 og Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.

478 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 18.

479 Campbell and Fell v. the United Kingdom 28/06/84 § 76 og Lithgow and Others v. the United Kingdom 08/07/86 § 201 og Den
Europaziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 548.

480 posokhov v. Russia 04/03/03 § 39 og Savino and Others v. Italy 28/04/09 §94 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention
— for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 548 til 549.

481 Cogme and Others v. Belgium 22/06/00 § 98 og Savino and Others v. Italy 28/04/09 § 94 og Den Europziske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 549.

482 Jorgic v. Germany 12/07/07 § 65 og Pasquini v. San Marino 02/05/19 § 102 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention —
for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 549.
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1 og finder anvendelse pa kriminalitet begaet efter den 1. januar 2019, jf. UKL § 60, stk. 2. UKN har
saglig kompetence til at behandle sager med formél om at forebygge ungdomskriminalitet, herunder
ved at fastleegge foranstaltninger for bern i alderen 10 til 17 &r, jf. UKL § 1. UKN’s sammensetning
udger en formand, der er dommer, et antal nestformend, der ligeledes er dommere samt et antal
ovrige nevnsmedlemmer, herunder politiansatte og kommunalt ansatte, jf. UKL § 3, stk. 1 og 2. Til
navnsmeder skal formanden eller naestformanden deltage samt et neevnsmedlem fra henholdsvis po-
litiet og kommunen, jf. UKL § 5, stk. 1. UKN har stedlig kompetence til at behandle sager vedrerende
bern i alderen 10 til 17 ar, sdfremt barnet har opholdstilladelse eller fast lovligt ophold i Danmark, jf.
UKL § 2. De processuelle bestemmelser vedrerende behandling af sager i UKN samt afvikling af
naevnsmeder folger af UKL §§ 25 til 46. Dermed er UKN stiftet ved lov, sammensat ved lov, besidder
saglig og stedlig kompetence samt at UKN’s processuelle regler er lovreguleret 1 UKL §§ 25 til 46,

hvorfor UKN som domstol anses for at vaere oprettet ved lov.

Det leegges dermed til grund, at UKN som domstol ikke fremstar uathangig i medfer af EMRK art.
6, stk. 1, samt at der foreligger en vis betenkelighed omkring UKN som upartisk navn, da der fore-
ligger en overveegt af momenter, der taler for, at nevnet fremstdr athengigt og partisk i sin fremtrae-

den. UKN er oprettet ved lov.

8.2. OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS PROCES DE GENE-
RELLE RETTIGHEDER?

Af EMRK art. 6, stk. 1 folger, udover kravene til en domstol, ligeledes generelle rettigheder, der skal
opfyldes under domstolens behandling af en sag, herunder at vedkommende, der anklages, er beret-
tiget til en retfardig og offentlig rettergang, hvilket skal ske inden en rimelig tid.*®® Disse krav skal
opfyldes for at sikre, at afgerelser treeffes i overensstemmelse med EMRK, jf. EMRK art. 6, stk. 1.
De specifikke rettigheder, der folger af EMRK art. 6, stk. 2 og 3 udspringer af EMRK art. 6, stk. 1
om kravet om en retferdig rettergang,*®* hvilket medforer, at hvis der paberabes en specifik rettighed,

behandles dette under EMRK art. 6, stk. 2 eller 3, hvorimod generelle klager behandles under EMRK

483 EMRK art. 6, stk. 1.
484 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain 06/12/88 § 67 og Ibrahim and Others v. the United Kingdom 13/09/16 § 251 og Den Eu-
ropziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 658.
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art. 6, stk. 1.%% Nar det skal vurderes, om kravet om en retfzerdig rettergang er opfyldt, skal der fore-

tages en helhedsvurdering af processen.*®
8.2.1. RETFARDIG OG OFFENTLIG RETTERGANG

Der skal foretages en helhedsvurdering af processen for at fastsla, om der er tale om en retferdig
rettergang, lige sd vel som der kan forekomme sager, hvor der samlet statueres en kraenkelse, men
hvor det ikke er muligt at fastsla, om de enkelte momenter isoleret set vil udgere en kraenkelse.*®” Det
forekommer muligt, at enkelte momenter kan statuere en kraenkelse i sin helhed, hvis dette er sa
afgerende et moment, at det medforer en kreenkelse.*®® Der foretages en konkret vurdering af hver
enkelt sag, hvori nogle vurderingsmomenter indgar, dog foreligger der ikke en udtemmende opreg-
ning af vurderingsmomenterne.“® I folgende analyse af, om UKN’s proces opfylder kravene i EMRK
art 6, stk. 1 om en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid, er det relevant at inddrage
divergerende praksis, bevisumiddelbarhed, kontradiktion, adgang til bevismateriale, effektiv delta-

gelse i sagen, domstolens behandling af sagen, equality of arms og om afgerelserne er begrundede.**

Divergerende praksis mellem domstole og afdelinger kan ikke begrunde en krenkelse af EMRK art.
6, stk. 11 sig selv.*** Dog ber der foreligge procedurer, der overkommer divergerende praksis, herun-

der muligheden for appel.*%

Droftelser om UKN’s arbejde og retningslinjer sker i UKN’s koordina-
tionsudvalg, jf. UKL § 7, hvorfor det altsa er koordinationsudvalget, som fastlegger retningslinjerne
for UKN’s arbejde.*®® Det er UKN selv, som fastleegger navnets forretningsorden, jf. UKL § 8. P4
trods af at koordinationsudvalget fastsatter den overordnede ramme, jf. UKL §§ 7 og 8, skal der
foretages en konkret vurdering af sager i UKN, %** da formalet med UKN er at fastlegge mélrettede
individuelle indsatser, som skal forebygge ungdomskriminalitet, jf. UKL § 1. Dermed kan bernene

palegges forskellige foranstaltninger pa trods af, at to bern i alderen 10 til 14 ar er mistenkt for

485 Van Geyseghem v. Belgium 21/01/99 § 27 og Lala v. the Netherlands 22/09/94 § 26 og Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 658.

486 Helle v. Finland 19/12/97 § 53 og Beuze v. Belgium 09/11/18 §§ 120 til 121 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention —
for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 658.

487 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain 06/12/88 §§ 68 og 89 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for prakti-
kere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 658.

488 Tbrahim and Others v. the United Kingdom 13/09/16 § 251 og Beuze v. Belgium 09/11/18 § 121 og Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 658.

489 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 659.

490 Tbid.

491 Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey 20/10/11 §§ 51 og 67 og Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Greece 29/11/16 §
116 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 664.

492 Nejdet Sahin and Perihan Sahin v. Turkey 20/10/11 § 55 og Lupeni Greek Catholic Parish and Others v. Greece 29/11/16 § 116 og
Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 664 til 665.

4B UKL § 7.

4% Lovforslag nr. L 84; side 35.
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samme lovovertradelse. Et eksempel pé dette er sagen j.nr. 2020-031435,% hvor et barn i alderen 10
til 14 ar, der er mistenkt for vold i medfor af straffelovens § 244, palegges at undergive sig et for-
bedringsforleb i henhold til UKL § 13, hvorimod sagen j.nr. 2019-027788,%® hvor et barn i alderen
10 til 14 ar ligeledes er mistenkt for vold 1 medfer af straffelovens § 244, skal anbringes uden for
hjemmet pa et anbringelsessted uden samtykke i medfer af UKL § 14. Dermed laegges det til grund,
at pa trods af at to bern er mistankt for at have begéet samme lovovertradelse, er det ikke ensbety-
dende med, at foranstaltningen og dermed udfaldet er ens. Dette medferer ligeledes, at barnet ikke
kan forvente en given retsstilling ud fra hvilken lovovertredelse, som barnet er mistenkt eller domt

for at have begaet. Dette skaber en divergerende praksis.

Af kravet om bevisumiddelbarhed tilsiges, at beviser mod den tiltalte 1 udgangspunktet skal doku-
menteres og fremfores under sagens behandling ved domstolen.**” Dette skyldes, at den tiltalte skal
have mulighed for at paberabe og udnytte sine rettigheder.*®® Under neevnsmeder sker der ikke bevis-
forelse, da UKN ikke behandler skyldsspergsmalet, men alene spergsmalet om hvorvidt eller hvilke
foranstaltninger barnet skal palaegges.*®® Dermed opfyldes kravet om bevisumiddelbarhed ikke, da

der ikke sker den fornedne bevisforelse, der er preemis for kravet om bevisumiddelbarhed.>%

Den tiltalte i en straffesag skal have mulighed for effektivt at deltage i sagen.’®! Ved sager, hvor et
barn er involveret, fastslar EMD i Blokhin-dommen, at sagen skal organiseres siledes, at princippet
om barnets bedste respekteres,®? herunder ved at tage ”/...] tilstrakkeligt hensyn til barnets alder,
modenhed og intellektuelle og folelsesmeessige kapacitet” °* Det skal ydermere sikres, at barnet for-
star og kan deltage i sagsprocessen, allerede fra athering af politiet.°* Dette afspejles ligeledes i
kontradiktionskravet, hvor barnet skal have mulighed for at blive gjort bekendt med og kommentere
pa sagens bemarkninger og beviser.?®® Under naevnsmedet redegor indstillingskommunen for sagen

og indstillingen til nevnet, hvorefter UKN drofter sagen med barnet, barnets

495 Adgang til afgerelsen er opnéet ved aktindsigt og afgerelsen er vedhaftet i specialets bilag.

49 Ibid.

497 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain 06/12/88 §§ 77 til 78 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for prakti-
kere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 667.

498 Ibid.

49 Lovforslag nr. L 84; side 34.

500 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain 06/12/88 §§ 77 til 78 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for prakti-
kere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 667.

501 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 681.

502 Blokhin v. Russia 23/03/16 § 195 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 682.

503 Ibid.

504 T. v. the United Kingdom 16/12/99 § 86 og V. v. the United Kingdom 16/12/99 § 84 og Den Europziske Menneskerettighedskon-
vention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 682.

505 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 694.
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foreldremyndighedsindehavere og evrige deltagere, jf. UKL § 41. Denne dreftelse skal udspringe af
barnets situation og barnets fremadrettede muligheder, hvorefter barnet og foreldremyndighedsinde-
haverne redeger for deres opfattelse af barnets eller familiens forhold samt kan fremkomme med
indvendinger og bemarkninger til den ungefaglige undersegelse.>*® Dernzst kan barnet og forzldre-
myndighedsindehaverne fremkomme med ensker til det videre forleb.>%” Barnet inddrages forst ved
naevnsmedet, hvor kommunen allerede inden nevnsmedet er kommet med en indstilling til neevnet
omkring hvilke foranstaltninger, kommunen vurderer opfylder formalet med henvisningen til UKN.
Barnet bliver derfor inddraget sent 1 forlebet og inddragelsen anses ikke for at vare tilstreekkelig til,
at barnet har mulighed for at deltage effektivt i sagen, da der p& navnsmedet alene tages stilling til

foranstaltningen og dermed ikke skyldsspergsmalet.

Der pdhviler dommere en rekke positive krav, hvis der under sagen opstér hindringer eller vanske-
ligheder i forbindelse med muligheden for effektiv deltagelse i sagen.®®® Herunder ved at domstolen
blandt andet har pligt til at rejse spergsmal af egen drift, selv om den anklagede reprasenteres af en
forsvarer i straffesagen.®® Der tages ikke stilling til skyldsspergsmalet i UKN.%1? Ydermere traeffes
beslutning ud fra stemmeflerhed, jf. UKL § 5, stk. 2, hvorfor beslutningskompetencen ikke péhviler

dommeren i UKN, men derimod nzvnet som helhed.>*!

Da der ikke sker provelse af skyldsspergs-
malet samt der ikke er hjemlet adgang til en forsvarer, har dommeren i UKN ikke samme mulighed
for at opfylde de positive krav, hvis barnet hindres eller vanskeliggores 1 effektiv deltagelse 1 sagen.

Pa den baggrund opfylder dommerne ikke de positive krav grundet UKN’s proces 1 sin helhed.

Der foreligger i retten til en retferdig rettergang krav om, at ligebehandlingsprincippet, equality of
arms, skal veere opfyldt,”'? herunder ved at ’/...] parterne som udgangspunkt skal behandles lige med
hensyn til mulighed for at indkalde og afhore vidner, fremfore beviser, fd indflydelse pa indhentelse
af sagkyndige erklceringer, fa kendskab til og kommentere dokumenter, beviser og bemcerkninger
fremfort for retten, mulighed for at veere til stede m.v.”.>*® Da der er tale om et barn, som privat part,

og en offentlig myndighed i form af UKN som modpart, indebarer ligebehandlingsprincippet, at

506 Lovforslag nr. L 84; side 103.

507 Ibid.

508 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 683.

509 Ibid.; side 684.

510 Lovforslag nr. L 84; side 34.

511 UKL § 5, stk. 2.

512 Brandstetter v. Austria 28/08/91 § 66 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6.
udgave; 2023; side 691.

513 Cruz de Carvalho v. Portugal 10/07/07 §§ 21 til 27 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik
Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 691.
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domstolene ikke alene ma leegge den offentlige myndigheds begrundelse til grund i sagen, da det vil
medfore, at den private part ikke er i stand til at anfeegte denne begrundelse.”** UKN treffer afgorelse
uden at tage stilling til skyldsspergsmalet.’*® Der treffes dermed afgerelse omkring foranstaltninger
rettet mod barnet alene pa grundlag af den offentlige myndigheds begrundelse, herunder indstillings-
kommunens indstilling, da barnet under nevnsmedet ikke har mulighed for at anfaegte det henvisende
forhold eller indstillingskommunens indstilling under sagens behandling, hvilket medferer, at afge-

relserne ikke er i overensstemmelse med ligebehandlingsprincippet.

Afgorelser afsagt af nationale domstole skal begrundes, siledes det fremgar af afgerelsen hvilke
grunde, der laegger til grund for afgerelsens udfald.®'® Dermed sikres det, at parterne vises, at de er
blevet hort 1 sagen og der sikres ligeledes offentlig kontrol med retsudevelsen samt at parterne sikres
mulighed for appel til appelinstansen og derved sikres mulighed for at preve sagen.®*” Det skal vur-
deres, om den ene af parterne udsattes for reelle ulemper i forhold til partens modpart.>'® At der
galder forskellige processuelle regler, kan ligeledes udgere en krankelse, herunder hvis den ene part
er en offentlig myndighed.®!® Formalet med at afgerelserne skal begrundes,®?® er ydermere, at der sker
en afspejling af uskyldsformodningen 1 EMRK art. 6, stk. 2 samt at princippet om, at anklagemyn-
digheden barer bevisbyrden, ligeledes respekteres.®?* Nar UKN traeffer afgorelser, sker det efter stem-
meflerhed, jf. UKL § 5, stk. 2. Afgerelsen traeffes under neevnsmedet, jf. UKL § 44 og skal ledsages
af en mundtlig redegerelse for indholdet af afgerelsen og om hvorledes, der har varet enighed om
afgarelsen.%?2 Derefter skal der udleveres en skriftlig afgerelse, hvis ikke under neevnsmedet, da sna-
rest muligt derefter, jf. UKL § 44. Af afgorelser afsagt af UKN vedrerende 10 til 14-arige fremgar
det, at UKN’s afgerelser ledsages af en skriftlig begrundelse for, hvorfor pageldende foranstaltning
palegges barnet og i sager vedrerende anbringelse pdlaegges det 1 afgarelserne vagt, hvorledes bar-
nets personlige forhold er, herunder vanskeligheder, skoleforhold, udvikling og trivsel, om proble-

merne kan loses 1 hjemmet, om der er optimal stette 1 hjemmet herunder foraldrenes forhold med

514 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 693.

515 Lovforslag nr. L 84; side 34.

516 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights; European Court of Human Rights; updated on 30 April 2020;
side 33.

517 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 700.

518 Corcuff v. France 04/10/07 §§ 31 til 33 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon;
6. udgave; 2023; side 691.

519 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 691 til 692.

520 H. v. Belgium 30/11/87 § 53 og Ruiz Torija v. Spain 09/12/94 § 29 og Den Europziske Menneskerettighedskonvention — for prak-
tikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 700.

521 Ajdaric v. Croatia 13/12/11 § 51 og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 700.

52 UKL § 44.
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videre.®?® Dette er vurderet ud fra en samlet gennemgang af afgerelserne i aktindsigten.®** Det skal
dog bemarkes, at idet der ikke tages stilling til skyldsspergsmalet under nevnsbehandlingen,>?® op-
fylder afgorelserne ikke kravet om, at man er uskyldig indtil modsatte er bevist, uskyldsformodnin-
gen,>?® samt at bevisbyrden pahviler anklagemyndigheden.®?’ UKN’s afgorelser er begrundet i den
forstand, at det begrundes, hvorfor den valgte foranstaltning er for barnets bedste, men dermed ikke
hvorfor foranstaltningen skal palaegges barnet i relation til lovovertraedelsen, da der pad navnsmedet
ikke tages stilling til lovovertreedelsen, men alene det videre forlab.>?® Dermed vurderes det ikke, at

afgerelserne er tilstreekkeligt begrundet, fordi der netop ikke tages stilling til grundlaget for henvis-

ningen til UKN, men alene det videre forleb, der vurderes til at vaere for barnets bedste.

Dommen skal ydermere afsiges i et offentligt mede, jf. EMRK art. 6, stk. 1, hvilket er af hensyn til
beskyttelsen af sagens parter.®?° Dog kan pressen og offentligheden udelukkes helt eller delvist, hvis
det er af hensyn til ”/...] seedeligheden, den offentlige orden eller den nationale sikkerhed i et demo-
kratisk samfund, nar det krceves af hensynet til mindredrige eller til beskyttelse af parternes privatliv,
eller under scerlige omsteendigheder i det efter rettens mening strengt nodvendige omfang, nar offent-
lighed ville skade retfeerdighedens interesser” 5% Neevnsmeder i UKN er ikke offentlige.®*! Da UKN
behandler sager om bern i alderen 10 til 17 &r, og dermed mindrearige, strider det ikke imod EMRK

art. 6, stk. 1, at UKN’s afgerelser ikke afsiges i et offentligt mede.

Idet det ud fra en helhedsvurdering skal vurderes, om kravene til en retferdig rettergang er opfyldt,
leegges det til grund, at der foreligger en divergerende praksis, at barnet ikke sikres en effektiv delta-
gelse, at ligebehandlingsprincippet ikke er opfyldt samt at afgerelserne ikke er begrundet 1 selve lov-
overtredelsen og provelsen af denne, men alene har et fremadrettet sigte. Dermed opfylder UKN ikke
kravene til en retferdig rettergang i medfer af EMRK art. 6, stk. 1. Vedrerende om UKN opfylder
kravet om en offentlig rettergang 1 medfer af EMRK art. 6, stk. 1, legges det til grund, at der ved
mindreérige er en undtagelse, hvorved en afgerelse ikke skal afsiges i et offentligt mede, jf. EMRK

art. 6, stk. 1. Der er dermed ikke tale om en offentlig rettergang i medfer af EMRK art. 6, stk. 1, men

523 Adgang til afgerelserne er opnéet ved aktindsigt og afgerelserne er vedheftet i specialets bilag.

524 Tbid.

525 Lovforslag nr. L 84; side 34.
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der statueres ikke en kraenkelse pa denne baggrund grundet undtagelsen i EMRK art. 6, stk. 1 vedre-

rende mindredrige.
8.2.2. INDEN EN RIMELIG FRIST

Det folger at EMRK art. 6, stk. 1, at ”/e/nhver har ret til en retferdig og offentlig rettergang inden
en rimelig frist”.>%? Dette skyldes vigtigheden i, at et retssystem fungerer uden unedige forsinkelser,
da det vil kunne medfore en undergravning af effektiviteten og trovaerdigheden af retssystemet.>*® For
at fastsld, om der foreligger en kraenkelse, skal den relevante periode fastlaegges, hvorudfra det kon-
kret skal vurderes, om denne udger en rimelig frist.>** Ved straffesager er denne periode fra tidspunk-
tet, hvor klager anses for at vaere anklaget 1 konventionens forstand og denne anklage skal vare en
officiel tilkendegivelse fra en kompetent myndighed.>® Anklagen skal indeholde en beskyldning om,
at pageldende har begaet et strafbart forhold og om den mistanktes situation merkbart er blevet
pavirket.>®® Dette vil typisk vare tidspunktet, hvor klager bliver anholdt, athert som sigtet eller hvor
der rejses en tiltale mod klager.>®” Perioden ender ved endelig afgerelse, herunder nér alle muligheder
for appel er udtemte.>*® Ved vurdering af periodens rimelighed skal der foretages en konkret vurde-
ring, hvoraf sagsbehandlingstid vurderes ud fra kompleksiteten i sagen, adfaerden hos parterne og
relevante myndigheders adfzerd,>® betydningen af sagen for klager®*® og en helhedsbedemmelse af

sagen.>*!

Politiet henviser en sag vedrerende et barn i alderen 10 til 14 ar snarest muligt til UKN, hvis kravene
1 UKL § 2, stk. 2 er opfyldt, jf. UKL § 11. Efter politiet har misteenkt barnet 1 alderen 10 til 14, skal
politiet som hovedregel inden for 10 dage treeffe beslutning om henvisning af sagen til UKN.*? Fri-

sten for perioden regnes fra tidspunktet, hvor politiet, safremt barnet er fyldt 15 &r pé tidspunktet for

532 EMRK art. 6, stk. 1.
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udgave; 2023; side 796.
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bro, Jon; 6. udgave; 2023; side 796.
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gerningen, ”/...Jville have sendt tiltalesporgsmdlet i sagen til vurdering i anklagemyndigheden” >*

Af UKL § 29, stk. 2 folger, at en ungefaglig undersogelse i medfer af UKL § 31 skal afsluttes senest
tre uger efter, at kommunalbestyrelsen har modtaget anmodning om en ungefaglig undersogelse fra
UKN. Sifremt undersagelsen ikke kan afsluttes inden for fristen, skal en forelebig vurdering udar-

bejdes og den ungefaglige undersogelse skal snarest afsluttes derefter, jf. UKL § 29, stk. 2.

Pé baggrund af ovenstdende vurderes det, at der i UKL er lovfastsatte frister, der medferer at sagsbe-
handlingstiden imedekommes inden for en rimelig frist i medfer af EMRK art. 6, stk. 1, da der er tale
om relativt korte frister. Dermed er der indikation for, at UKN’s proces er i overensstemmelse med

kravet om, at ”/...] inden en rimelig frist”.>*

8.3. OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS PROCES DE SPECI-
FIKKE RETTIGHEDER?

Pé baggrund af ovenstdende analyser laegges det til grund, at UKN pélaegger straf i medfer af EMRK
art. 6 og at der er en overvagt af de generelle rettigheder i EMRK art. 6, stk. 1, der ikke opfyldes ved
UKN’s proces. Det er da relevant at vurdere, om hvorvidt UKN’s proces opfylder de specifikke ret-
tigheder, der folger af EMRK art. 6, stk. 2 og 3, der udger henholdsvis uskyldsformodningen i medfer
af EMRK art. 6, stk. 2 og den anklagedes rettigheder i medfer af EMRK art. 6, stk. 3.

8.3.1. USKYLDSFORMODNINGEN

Uskyldsformodningen fremgar af EMRK art. 6, stk. 2, hvoraf det fremgar, at en person der anklages

for en lovovertraedelse, er uskyldig, indtil modsatte er bevist i overensstemmelse med loven.>*

Uskyldsformodningen indeholder krav om bevisbyrde, beskyttelse mod selvinkriminering og beskyt-
telse mod at blive behandlet som varende skyldig af en domstol eller en myndighed forinden, at

skylden er fastslaet ved domstolene.>*°

583 Lovforslag nr. L 84; side 64.

%4 EMRK art. 6, stk. 1.

545 Ibid. art. 6, stk. 2.

546 Allen v. the United Kingdom 12/07/13 § 93 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 721.
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Enhver tvivl skal komme den tiltalte til gode og bevisbyrden pahviler anklageren.>’ Idet UKN ikke
behandler skyldsspergsmélet,®*® foreligger der ingen bevisforelse for nzvnet under sagens behand-
ling.>*® Dette umuligger, at enhver tvivl skal komme den tiltalte til gode, idet der ikke tages stilling
til skyldsspergsmalet, hverken forinden eller under navnsbehandling, da henvisning for bern i alde-

ren 10 til 14 ar til UKN alene sker pa baggrund af en mistanke, jf. UKL § 2, stk. 2.

Det folger af retsplejelovens § 752, at forinden en athering af en sigtet foretaget af politiet, skal den
sigtede gores bekendt med retten til ikke at udtale sig, ligesom det folger af retsplejelovens § 861, at
det pahviler anklageren at laese anklageskriftet op under sagens hovedforhandling, hvorefter den til-
talte af rettens formand geres bekendt med, at pagaeldende ikke har pligt til at udtale sig. Disse to
bestemmelser afspejler beskyttelsen mod selvinkriminering.>®® I UKL findes ikke lignende bestem-
melser og dermed ses der ikke 1 UKL en afspejling af beskyttelsen mod selvinkriminering herunder
retten til ikke at udtale sig,>®! men blot at repraesentanten fra kommunen redeger for sagen, hvorefter
UKN drefter sagen med barnet, foraeldremyndighedsindehaverne og evrige tilstedeverende, jf. UKL
§ 41. Dermed bliver barnet ikke gjort bekendt med beskyttelsen mod selvinkriminering.

Born i alderen 10 til 14 &r henvises til UKN af politiet pa baggrund af et kriminalitetskrav, der ved
denne aldersgruppe alene beror pa en mistanke jf. UKL § 2, stk. 2. Formalet med behandling i naevnet
er ikke at placere et strafferetligt ansvar,”? ligesom det ikke er UKN’s opgave eller formal at tage
stilling til skyldsspergsmalet.>® UKN behandler dermed ikke skyldsspergsmalet, men fastsztter en
foranstaltning for bern i alderen 10 til 14 ar alene pa baggrund af mistanken om, at barnet har begéet
personfarlig eller anden alvorlig kriminalitet, jf. UKL § 2, stk. 2. Barnets skyld er dermed ikke fast-

slaet ved domstolene, hvilket fremgar som krav i medfor af uskyldsformodningen.>®*

Pé baggrund af ovenstidende laegges det til grund, at der ved navnsbehandling af sager i UKN ikke
tages stilling til skyldsspergsmalet ved bevisferelse, der er ikke en beskyttelse mod selvinkriminering

og barnets skyld fastslas ikke i overensstemmelse med loven.>®® Dette taler derfor for, at der sker en

547 Barbera, Messegué and Jabardo v. Spain 06/12/88 § 77 og Allen v. the United Kingdom 12/07/13 § 93 og Den Europaiske Men-
neskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 722.

548 Lovforslag nr. L 84; side 34.

549 Heringssvar del 2; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; side 53.

550 Aleksandr Zaichenko v. Russia 18/02/10 §§ 52 til 60, Adamkiewicz v. Poland 02/03/10 § 88 og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 709.

551 Ibid.

552 Lovforslag nr. L 84; side 28.

553 Ibid.; side 34.

554 Allen v. the United Kingdom 12/07/13 § 93 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjolbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 721.

555 Allenet de Ribemont v. France 10/02/95 § 35 og Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjol-
bro, Jon; 6. udgave; 2023; side 725.
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kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 2 ved navnsbehandlingen, da uskyldsformodningen ikke opfyldes
ved UKN’s proces.

8.3.2. DEN ANKLAGEDES RETTIGHEDER

Den anklagedes rettigheder folger af EMRK art. 6, stk. 3, hvoraf den anklagedes minimumsrettighe-
der fremgr.>*® Disse rettigheder er, at den anklagede skal underrettes snarest muligt, udferligt og pa
et forstéeligt sprog om sigtelsen,”’ have tilstraekkelig tid og lejlighed til forberedelse af sit forsvar,>®®

at fa bistand af en forsvarer,>*®

at fa athert og lade vidner athere pa samme vilkar uanset om vidnet
er for eller imod anklagedes skyld,*®® samt modtage vederlagsfri bistand af tolk.>®* Det vurderes, om

UKN opfylder kravene til en anklagedes rettigheder i medfer af EMRK art. 6, stk. 3.

Den anklagede skal snarest muligt, udferligt og pa et forstéeligt sprog underrettes om sigtelsen, jf.
EMRK art. 6, stk. 3, litra a. Der er i1 den forbindelse krav om en konkret og detaljeret underretning
vedrarende sigtelsen, der skal forega pé et sprog, som den anklagede forstir og denne underretning
skal ledsages af en redegerelse for hvilke bestemmelser, der paberdbes overtradt.>®? Detaljegraden
skal da vare tilstrekkelig, herunder den retlige klassificering af anklagen.>®® Dette skal ses i lyset af
varetagelsen af forsvaret.®®* Da der er tale om bern i alderen 10 til 14 4r,>® sigtes disse ikke, da de er
under den kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 15. Der er ingen bestemmelse 1 UKL, der tilsiger, at
barnet skal geres opmarksom pa, at barnet er mistaenkt for at have begaet et kriminelt forhold. Be-
grebet »mistenkt« 1 forhold til bern i alderen 10 til 14 &r, anvendes pd samme made og tidspunkt,
som hvis et barn i alderen 15 til 17 &r sigtes.®® Begrebet »mistenkt« anvendes dermed ikke i UKL i
den forstand, som det anvendes i retsplejeloven.®®” Af retsplejelovens § 752 falger det, at inden en
athering skal den sigtede gores bekendt med sigtelsen og at den sigtede ikke har pligt til at udtale

sig.%%® Safremt begrebet »mistenkt« sidestilles med begrebet »sigtet« i retsplejeloven, ber et barn i

56 EMRK art. 6, stk. 3.

557 Ibid. art. 6, stk. 3, litra a.

558 Ibid. art. 6, stk. 3, litra b.

559 Ibid. art. 6, stk. 3, litra c.

560 Ibid. art. 6, stk. 3, litra d.

561 Ibid. art. 6, stk. 3, litra e.

562 Mattoccia v. Ttaly 25/07/00 § 59 og Pélissier and Sassi v. France 25/03/99 § 52 og Den Europziske Menneskerettighedskonven-
tion — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 738.

563 pélissier and Sassi v. France 25/03/99 § 51 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjalbro,
Jon; 6. udgave; 2023; side 738.

564 Mattoccia v. Italy 25/07/00 § 60 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 738.

565 UKL § 2, stk. 2.

566 Lovforslag nr. L 84; side 28.

567 Ibid.

%68 Retsplejelovens § 752.
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alderen 10 til 14 ar underrettes om mistanken pad samme méde, som en sigtet underrettes om sigtelsen
snarest muligt, udferligt og pa et forstaeligt sprog i medfer af EMRK art. 6, stk. 3, litra a. I UKL er
der ikke krav om dette, hvilket taler for en kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra a.

Den anklagede skal ydermere have tilstraekkelig tid og lejlighed til at forberede sit forsvar, jf. EMRK
art. 6, stk. 3, litra b. Bestemmelsen skal som benavnt ses i lyset af EMRK art. 6, stk. 3, litra a.%%°
Bestemmelsens formal er at sikre, at den anklagede kan organisere sit forsvar hensigtsmassigt®’® og
uden begransninger, saledes der sikres en ligestilling mellem anklageren og den anklagede.>’! Idet
der ved UKN’s neevnsmeader ikke foretages bevisforelse og at barnet ikke stilles en forsvarer til ra-
dighed 1 forbindelse med navnsmedet, opfyldes kravet i EMRK art. 6, stk. 3, litra b af den grund

ikke, hvilket taler for en kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra b.

Den anklagede har ret til bistand af en forsvarer, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra c. Af UKL fremgér der
ingen hjemmel til bistand af en forsvarer, men derimod advokatbistand, jf. UKL § 46, stk. 1. Advo-
katen skal beskikkes tidsnok til, at barnet reelt kan blive reprasenteret af advokaten i overensstem-
melse med princippet i EMRK art. 6, stk. 3, litra b.572 Det er dog fortsat relevant at behandle kravet
narmere, idet det af EMRK ikke fremgar, hvordan bistand af en forsvarer skal udoves.’”® Af UKL §
46, stk. 1 fremgér det, at der skal tilbydes advokatbistand til foreeldremyndighedsindehaverne og bar-
net, sdfremt barnet er fyldt 12 4r, hvis der er tale om en ungefaglig undersogelse under ophold, an-
bringelse uden for hjemmet, tilbageholdelse ved anbringelse, samvaer og kontakt, opretholdelse af en
anbringelse uden samtykke og ved @ndring af anbringelsessted.’* Som navnt ma forsvarerbistand
ikke forveksles med advokatbistand,>” da advokatbistand relaterer sig til, om de retlige krav anses
for opfyldte, mens forsvarerbistand relaterer sig til ageren under retsplejelovens normer og rettighe-
der.5® Da der i UKL § 46, stk. 1 hjemles advokatbistand og ikke forsvarerbistand, er kravet ikke
opfyldt, hvilket taler for en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra c.

En anklaget har ret til at i fort vidner, der taler for sin uskyld pa samme made som vidner, der taler

for skyld, feres, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra d. Da der ved nevnsmeder i UKN ikke sker bevisforelse,

569 Mattoccia v. Italy 25/07/00 § 60 og Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 738.

570 Mayzit v. Russia 20/01/05 § 78 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 742.

571 Mayzit v. Russia 20/01/05 § 79 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. ud-
gave; 2023; side 742.

572 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 298.

57 Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 745.

574 UKL § 46, stk. 1.

575 Heringssvar del 2; Landsforeningen af Forsvarsadvokater; side 54.

576 Ibid.
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idet der ikke tages stilling til skyldsspergsmalet,>’” fores derfor ligeledes ikke vidner grundet den
manglende stillingtagen til skyldsspergsmalet.>’® Kravet er dermed ikke opfyldt, hvilket taler for en
krenkelse af EMRK art. 6, stk. 3, litra d.

Slutteligt skal den anklagede stilles tolkebistand til radighed, hvis den anklagede ikke forstar eller
taler det i retten anvendte sprog, jf. EMRK art. 6, stk. 3, litra e. Nar kommunalbestyrelsen indstiller
et barn til UKN, skal indstillingen ledsages af oplysninger om andre forhold, som UKN ber have
opmarksomhed pa, hvilket eksempelvis kan vare, hvis der er behov for tolkebistand til nevnsme-
det.>”® Af Rigspolitiets heringssvar fremgér det dog, at der ikke er taget stilling til anvendelsen af
tolk, hvem der afklarer behovet for tolkebistand eller rekvirerer tolkebistand samt hvem der atholder
betalingen.’® Det fremgar af forvaltningslovens § 7, stk. 1, at en myndighed barer ansvaret for at
gore sig forstielig over for borgeren.*®! Dette medforer altsa, at det er myndigheden, som skal betale
for tolkebistand.>® P4 den baggrund vurderes det, at kravet om tolkebistand i medfer af EMRK art.
6, stk. 3, litra e er opfyldt.

Pé baggrund af ovenstidende foreligger en overvagt af momenter, der taler for, at der sker en kraen-
kelse af EMRK art. 6, stk. 3 om en anklagedes rettigheder. Retsplejelovens regler, der hjemler flere
af disse momenter vedrerende en sigtedes rettigheder,®® finder ikke anvendelse, da der er tale om
bern i alderen 10 til 14 ar, der er under den kriminelle lavalder, jf. straffelovens § 15. Dette skyldes,
at retssikkerhedsgarantierne ikke er hjemlet i UKL og dermed sikres det anklagede barn ikke retssik-
kerhedsgarantierne under UKN’s proces, da lovgiver ikke anerkender UKN’s proces som en straffe-

sag i konventionens forstand.>®*

8.4. DELKONKLUSION — OPFYLDER UNGDOMSKRIMINALITETSNAVNETS PRO-
CES DE PROCESSUELLE KRAV?

Vedrerende om UKN opfylder kravene til en retferdig rettergang i medfer af EMRK art. 6, legges
det til grund, at UKN ikke fremstér uafth@ngigt og upartisk, jf. EMRK art. 6, stk. 1 ligesom UKN’s

577 Lovforslag nr. L 84; side 34.

578 Ibid.

579 Tbid.; side 98.

580 Hgringssvar del 2; Rigspolitiet; side 14.

%81 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 208 til 209.
582 [bid.; side 209.

583 EMRK art. 6, stk. 3.

%84 Lovforslag nr. L 84; side 52 til 53.
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proces ikke opfylder kravene til en retferdig rettergang i medfer af EMRK art. 6, stk. 1, da der
foreligger en divergerende praksis, at barnet ikke sikres en effektiv deltagelse, at ligebehandlings-
princippet ikke er opfyldt samt at afgerelserne ikke er begrundet i selve lovovertraedelsen og provel-
sen af denne, men alene har et fremadrettet sigte. UKN’s proces opfylder dog kravet om inden rimelig
tid i medfer af EMRK art. 6, stk. 1. Ydermere er uskyldsformodningen, jf. EMRK art. 6, stk. 2 ikke
opfyldt og der foreligger en overvagt af momenter i forhold til den anklagedes rettigheder, jf. EMRK
art. 6, stk. 3, der ligeledes ikke er opfyldt. Dermed fremstar UKN’s proces med nogle retssikkerheds-
massige problematikker i forhold til opfyldelsen af kravene i EMRK art. 6. Da EMD foretager en

585

helhedsvurdering af processen,” skal det vurderes ved EMD om, hvorvidt der pé baggrund af begi-

venhedsforlabet statueres en kraenkelse af EMRK art. 6 ved UKN’s proces.

Da der foreligger nogle retssikkerhedsmassige problematikker ved UKN’s proces, er det ligeledes
relevant at vurdere, om lovgiver har varet opmarksomme pa disse og i sé fald forsegt at imede-

komme faldgruberne.

585 Axen v. Germany 08/12/83 § 32 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Artikel 1-9 Med kommentarer af; bind 1-2;
Christoffersen, Jonas og Vedel Kessing, Peter og Khalaf, Bassah og Kjar, Morten og Holst Matthiesen, Gert og Nasborg-Andersen,
Ayo og Fuglsang Serensen, Henning og Waage, Frederik; 4. udgave; 2024; side 527.
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9. SIKKERHEDSFORANSTALTNINGER FRA LOVGIVERS SIDE?

Grundet de retssikkerhedsmaessige problematikker, der er forbundet med UKN’s proces, er det rele-
vant at analysere, om lovgiver har haft opmarksomhed pa dette ved lovforslagets udarbejdelse og
ligeledes om lovgiver har forsggt at indsette nogle sikkerhedsforanstaltninger i1 lovforarbejderne for
at imedekomme disse problematikker. Problematikkerne finder sted bade forud for naevnsbehandlin-
gen og ved selve afviklingen af nevnsmedet. Reglerne i UKL §§ 25 til 46 omhandler behandling af
sager 1 UKN, herunder regulering forud for nevnsbehandlingen og selve afviklingen af naevnsmedet
i UKN.%8® Reglerne retter sig mod UKN og barnets handlekommune og reglerne for handlekommunen
er bygget op omkring sagsbehandlingsreglerne, der fremgar af barnets lov.>®” UKN’s afgerelser er
bindende for kommunerne, som er forpligtet til at gennemfore og ivaerksatte indsatserne.’®® Dog har
kommunerne ikke kompetence til at treeffe afgeorelse 1 sager vedrerende foranstaltninger efter UKL,
hvilket medfarer, at der opstér usikkerhed om barnets rettigheder og de forskellige akterers pligter.>®

Dette kan medfore, at en sag ikke oplyses tilstreekkeligt i forhold til afgerelsens intensitet.>%

UKN’s afggerelser er intense pd den made, at der er tale om forleb med en varighed pa op til fire &r
for bern 1 alderen 10 til 14 &r, jf. UKL § 13, stk. 1. Ydermere skal Ungekriminalforsorgen sikre, at
UKN’s afgorelse efterleves, jf. UKL § 47, stk. 1. Ungekriminalforsorgen er en del af Kriminalforsor-
gen.®®! Dette tilsyn medforer, at barnet og foreldremyndighedsindehaverne skal samarbejde med Kri-
minalforsorgen, herunder at have kontakt med Ungekriminalforsorgen pd den méide, som Ungekrimi-
nalforsorgen bestemmer.>®? Ydermere skal barnet og forzldremyndighedsindehaverne have meder
med Ungekriminalforsorgen, hvoraf forste made skal foregé senest syv dage efter naevnsbehandlin-
gen, hvilket skal opfelges med endnu et mede senest 14 dage efter forste mode.*® Hvor ofte barnet
og foreldremyndighedsindehaverne skal medes med Ungekriminalforsorgen, aftales pa andet mede,
men det er fastlagt, at Ungekriminalforsorgen skal kontrollere mindst én gang om ugen, at barnet
efterlever UKN’s afgorelse.>®* Et barn kan som led i et forbedringsforlob ydermere palegges faste

hjemmetidspunkter, jf. UKL § 13, stk. 1, litra 1. Dette kan sammenlignes med afsonere, der afsoner

%86 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 208.
587 Ibid.

%88 Lovforslag nr. L 84; side 12.

589 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 208.
590 Tbid.

591 Tbid.; side 303.

592 Socialret — Born og unge; Schultz, Trine og Hartoft, Hanne og Klausen, John og Merk, Anne; 3. udgave; 2024; side 392.
593 Ibid.; side 392 til 393.

594 Ibid.; side 393.
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med fodlenke, der ligeledes skal indordne sig under nogle fastsatte rammer.*® Der er derfor indika-

tion for, at der er tale om afgerelser af hoj intensitet.

Pé baggrund af analysen i medfer af Engel-dommen legges det til grund, at UKN’s proces udger en
straffesag i konventionens forstand samt at UKN er at betragte som en domstol i konventionens for-
stand. Barnet sikres ikke minimumsrettighederne i EMRK art. 6. Dette er problematisk, da reglerne
som benavnt er en minimumsbeskyttelse og dermed rettigheder, som barnet som minimum skal sik-
res, nar der er tale om en straffesag omfattet af EMRK art. 6, jf. EMRK art. 6, stk. 3. Ydermere er
uskyldsformodningen i EMRK art. 6, stk. 2 ikke opfyldt.

Der er generelt nogle problematikker, som geor sig geeldende vedrerende UKN, herunder at UKN ikke
udger en uathangig og upartisk domstol samt at der foreligger en overvagt af momenter, som taler
for, at de generelle og specifikke rettigheder i EMRK art. 6, stk. 1 til 3 ikke er opfyldt. En af de
momenter, som indgir gennemgaende gennem flere af analyserne, er politiets flere roller i na&vnsbe-
handlingen.>®® Lovgiver ses at forsege at imedekomme dette, som sikkerhedsforanstaltning, ved at
fremhaeve 1 forarbejderne til UKL, at UKN er underlagt forvaltningslovens regler, herunder forvalt-
ningslovens § 3 om inhabilitet.>®” Dette er tillige grundlaget for at den politiansatte, som har foretaget
efterforskningsskridt i sagen, der behandles i UKN, ikke mé deltage som ne&vnsmedlem i UKN i den
pagazldende sag.5®® Ydermere henviser lovgiver til UKL § 3, stk. 1 om, at UKN’s medlemmer skal
vare uafthengige.>®® Lovgiver har forsegt at imedekomme muligheden for UKN ikke fremstér uaf-
hengig og upartisk i1 sin helhed ved at indsatte sikkerhedsforanstaltninger i1 lovens forarbejder. EMD
fastslar, at det ikke er tilstraekkeligt, at en domstol formelt er uathengig i henhold til lovgivningen og
at det er sagens faktiske omstendigheder, som skal danne grundlag for at vurdere, om en domstol
reelt er uathaengig.®” Det udledes derfor, at selvom lovgiver i forarbejderne til UKL har forsegt at
modvirke denne implikation, er det ikke tilstrackkeligt til at fastsla, at UKN er uathaengig og upartisk

med afsat 1 sikkerhedsforanstaltningerne 1 lovens forarbejder.

UKL finder anvendelse for bern i alderen 10 til 14 ar, der er mistenkt for personfarlig eller anden
alvorlig kriminalitet, jf. UKL § 2, stk. 2. Dermed sker henvisning til UKN i medfer af UKL § 11 alene

pa baggrund af mistanken, hvor der ved bern 1 alderen 15 til 17 &r forinden nevnsbehandlingen er

595 https://kriminalforsorgen.dk/straf/fodlaenke/

5% Hgringssvar del 2; Advokatsamfundet; side 15.

597 Lovforslag nr. L 84; side 27.

59 Betenkning afgivet af Retsudvalget den 6. december 2018; side 1.

59 Lovforslag nr. L 84; side 27.

600 Campbell and Fell v. Others 28/06/84 § 78 og Findlay v. the United Kingdom 25/02/97 § 73 og Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 622.
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sket domstolsprevelse, hvor barnet er idemt en fengselsstraf for personfarlig eller anden alvorlig
kriminalitet, jf. UKL § 2, stk. 1. Lovgiver ses at forsege at imgdekomme dette ved i forarbejderne at
tillegge det vaegt, at barnet falder under kategorien »mistenkt«, nar politiet ville have sendt spergs-
malet om tiltale til vurderingen i anklagemyndigheden, safremt barnet er over den kriminelle laval-
der,%° hvorfor beviskravet er det samme som ved en almindelig straffesag. °° Dermed er beviskravet
1 begge situationer, nar politiet finder, at barnet udover enhver rimelig tvivl er skyldig i lovovertra-
delsen.®%® Af lovforarbejderne fremgar det ydermere, at lovgiver i den forbindelse tilsiger, at politiet
er underlagt objektivitetsprincippet, jf. retsplejelovens § 96, pa samme made som anklagemyndighe-
den.®% Dette ®endrer imidlertid ikke p4, at uskyldsformodningen i medfer af EMRK art. 6, stk. 2 ikke
er opfyldt, da barnet palaegges straf som folge af en mistanke samt at barnet ikke sikres minimums-

beskyttelsen 1 EMRK art. 6, stk. 3.

Lovgiver laegger til grund, at fordi barnet ikke paleegges en reaktion som sanktion som folge af den
kriminelle adfzrd, er der ikke tale om en straffesag i konventionens forstand, hvorfor barnet ikke skal
sikres retssikkerhedsgarantierne, der folger af EMRK art. 6.5%° I den forbindelse laegges det til grund,
at det ikke er Justitsministeriets opfattelse, at UKN’s proces udger en straffesag, hvor der tages afsat
i Blokhin-dommen afsagt af EMD, hvor der sker straf som direkte folge af adfeerd, men lovgiver
mener netop ikke, at der er den direkte forbindelse mellem foranstaltningen og adfaerden, sa det kan
kategoriseres som en straffesag.5%® Ydermere legger lovgiver til grund at de processuelle retsgaran-
tier, der folger af bernekonventionens art. 40, stk. 2, litra b, ligeledes ikke skal overholdes, da der
ikke er tale om en straffesag i bernekonventionens forstand ifolge lovgiver.®%’ P4 baggrund af analy-
sen af UKN’s proces ud fra kravene 1 Engel-dommen afsagt af EMD, legges det til grund, at der
netop er tale om en straffesag og at dette taler for en kreenkelse af EMRK art. 6 ved, at barnet ikke
sikres retssikkerhedsgarantierne i henholdsvis EMRK art. 6 og bernekonventionens art. 40, stk. 2,
litra b.

Det leegges til grund, at UKN’s proces ikke er i overensstemmelse med uskyldsformodningen i EMRK
art. 6, stk. 2 samt at den anklagedes rettigheder i EMRK art. 6, stk. 3 ikke er opfyldt.

601 Lovforslag nr. L 84; side 57.

602 Ungdomskriminalitetsloven med kommentarer; Sivan Holst, Nicolaj og Adolpsen, Caroline; 1. udgave; 2024; side 58
603 Thid.

604 Thid.

605 Lovforslag nr. L 84; side 52 til 53.

606 [bid.

607 Ibid.; side 53.
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Det kan dertil nevnes, at der foreligger dele af UKN’s proces, der fremstér i overensstemmelse med
EMRK art. 6. Det er dermed ikke alle delementer af UKN’s proces, der fremstar i modstrid med
EMRK art. 6. EMD anvender EMRK art. 6 séledes, at der foretages en helhedsbedemmelse af et
konkret begivenhedsforlgb, hvilket kan medfere, at der samlet ikke statueres en kraenkelse af EMRK
art. 6 pa trods af, at de enkelte elementer isoleret bedemt ville have udgjort en kraenkelse.®%® Det kan
ligeledes medfore, at det konkrete begivenhedsforleb ferer til en krenkelse, péd trods af at enkelte
elementer ikke isoleret ville udgere en kraenkelse.®®® EMD er formelt ikke bundet af tidligere afgo-
relser,?1? hvorfor det kraever en bedemmelse ved EMD for at fastsla endeligt, om de enkelte delele-
menter samlet udger en kraeenkelse ved UKN’s proces ud fra en helhedsvurdering eller at de enkelte
uopfyldte delelementer samlet medforer, at der ikke er tale om en krankelse af EMRK art. 6 ved

UKN’s proces.

P4 baggrund af ovenstaende leegges det til grund at pa trods af, at lovgiver i lovens forarbejder har
forsegt at tage hejde for de retssikkerhedsmaessige problematikker, som UKN’s proces medferer, er
det ikke tilstraekkeligt til at danne grundlag for, at der ikke kan statueres en kraenkelse af EMRK art.
6 ud fra en helhedsbedemmelse foretaget af EMD. For endeligt at fastsla, om UKN’s proces statuerer
en kreenkelse af EMRK art. 6, skal en helhedsbedemmelse foretages af EMD.

608 Axen v. Germany 08/12/83 § 32 og Den Europaiske Menneskerettighedskonvention Artikel 1-9 Med kommentarer af; bind 1-2;
Christoffersen, Jonas og Vedel Kessing, Peter og Khalaf, Bassah og Kjar, Morten og Holst Matthiesen, Gert og Naesborg-Andersen,
Ayo og Fuglsang Serensen, Henning og Waage, Frederik; 4. udgave; 2024; side 527.

609 Tbid.

610 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention — for praktikere; Fridrik Kjelbro, Jon; 6. udgave; 2023; side 15.
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10. KONKLUSION

For at vurdere om UKN’s afgerelser vedrerende 10 til 14-arige er at betragte som straffesager i med-
for af EMRK art. 6 om retten til en retferdig rettergang og, 1 bekreftende fald, om afgerelserne da
opfylder retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3, anvendes praksis fra EMD.
UKN’s afgorelser ses ikke at udgere straffesager efter national ret, men selvom sagerne ikke anses at
udgere straffesager efter national ret, kan der fortsat vere tale om en straffesag i konventionens for-
stand, hvilket er fastsléet i Blokhin-dommen afsagt af EMD. For at vurdere om UKN'’s afgerelser
udgoer straffesager 1 konventionens forstand, anvendes Engel-dommen afsagt af EMD, hvoraf der kan
udledes tre momenter til vurdering af, om der er tale om en straffesag i konventions forstand, herunder
1) retlig klassificering efter national ret af de overtradte regler, 2) overtraedelsens karakter samt 3)
karakter og intensitet af sanktion. Ved analyse af UKN ud fra de tre momenter, konkluderes det, at
der er en overvagt af momenter, der taler for, at UKN pélaegger straf og der dermed er tale om straf-
fesager i konventionens forstand. Dette pé trods af, at sagerne efter national ret ikke ses at udgere

straffesager.

For sager omfattet af EMRK art. 6, er der krav om, at en sddan afgerelse skal treffes af en domstol,
jf. EMRK art. 6, stk. 1 samt at en raekke retssikkerhedsgarantier skal vaere opfyldt, jf. EMRK art. 6,
stk. 1 til 3. Da UKN’s afgarelser er at betragte som straffesager 1 konventionens forstand 1 medfer af
Engel-dommen, skal domstolskravet og retssikkerhedsgarantierne vaere opfyldt. Med udgangspunkt
1 Rolf-dommen afsagt af EMD udledes to krav, som skal veere opfyldt for, at der er tale om en domstol,
henholdsvis, at 1) der skal vare tale om bindende afgerelser og 2) inden for et nermere afgraenset
omréde. Pa baggrund af analysen konkluderes det, med afsat i Rolf-dommen, at der er en overvegt
af momenter, som taler for, at UKN udger en domstol i medfer af EMRK art. 6, stk. 1 pé trods af, at

der ikke er tale om en domstol efter national ret.

Da der er tale om straffesager afsagt af en domstol, jf. EMRK art. 6, stk. 1, skal UKN’s proces opfylde
de processuelle krav hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3. Disse krav er taet knyttet til retten til en
retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6. Der skal vare tale om en upartisk og uathengig domstol, der
er oprettet ved lov, jf. EMRK art. 6, stk. 1. Udover at UKN skal udgere en uathengig og upartisk
domstol oprettet ved lov, skal UKN ligeledes opfylde de generelle og specifikke rettigheder i EMRK
art. 6, stk. 1 til 3. Der er en overvagt af momenter, som taler for, at UKN ikke fremstir som et uaf-

hangigt nevn og fremtraeder partisk i sin helhed. UKN er oprettet ved lov.
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Den, der anklages, er berettiget til en retfeerdig og offentlig rettergang inden en rimelig tid, jf. EMRK
art. 6, stk. 1. Pa baggrund af at der foreligger divergerende praksis, at barnet ikke sikres en effektiv
deltagelse, at ligebehandlingsprincippet ikke er opfyldt samt at afgerelserne ikke er begrundet i selve
lovovertraedelsen men alene foranstaltningen, opfylder UKN ikke kravene til en retfaerdig rettergang,
jf. EMRK art. 6, stk. 1. Da der er tale om mindrearige, der henvises til UKN, foreligger der ikke krav
om en offentligt rettergang i medfer af EMRK art. 6, stk. 1. UKN’s proces opfylder kravet i EMRK

art. 6, stk. 1 om inden en rimelig frist.

I forhold til de generelle og specifikke rettigheder hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3, er der grundlag
for at genoverveje UKN’s proces, da blandt andet uskyldsformodningen og retten til forsvar ikke er
reguleret i UKL. Det fremstir ydermere problematisk, at bern 1 alderen 10 til 14 ar alene henvises til
navnet pd baggrund af en mistanke pé trods af, at der 1 lovens forarbejder ses forsegt taget hensyn til
dette ved at fremhaeve, at samme beviskrav skal vare opfyldt, som hvis barnet er over den kriminelle
lavalder. Det fremstar dog fortsat problematisk, at barnet i alderen 15 til 17 ar har veret sikret rets-
sikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3 i forbindelse med domstolsprevelsen, hvor
det pa baggrund af analysen kan konkluderes, at beorn i alderen 10 til 14 r ikke ses at vere sikret
retssikkerhedsgarantierne hjemlet i EMRK art. 6, stk. 1 til 3 forinden eller under behandlingen i UKN,
da der netop ikke er sket domstolsprevelse efter national ret ved bern i alderen 10 til 14 ar sammen-
holdt med, at lovgiver ikke anerkender UKN’s proces som at udgere en straffesag efter hverken nati-

onal ret eller 1 konventionens forstand.

Pé baggrund af analyserne kan det konkluderes, at UKN’s afgorelser er at betragte som straffesager i
medfor af EMRK art. 6 og ses ikke at opfylde adskillige retssikkerhedsgarantier. Sagen ses endnu
ikke behandlet ved EMD, hvorfor det ikke endeligt kan konkluderes, om der sker en kraenkelse af
EMRK art. 6, men at der er en overvegt af momenter, der taler for, at bern i alderen 10 til 14 ar

kreenkes i medfer af EMRK art. 6 ved UKN’s proces, hvorfor UKN’s proces fremstar problematisk.
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