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1. INTRODUKTION

En undren vaekkes

Innovation er og har leenge veeret ét af tidens helt store buzzwords. Innovationsbegrebet
florerer efterhanden inden for alle hjgrner af samfundet, pa forskellige mader og med
forskellige udlaegninger af, hvad innovationen indebaerer. Denne bglge influerer ligeledes i det
informationsvidenskabelige fagfelt, hvorfor vi allerede i den spade start af specialeprocessen,
har interesse i innovation som specialeemne. Vi bliver opmarksomme pa
innovationskonkurrencen, Tag Fat', som synes vedkommende grundet dens aktualitet inden for
innovation. Konkurrencen sendes som en serie af programmer der ruller hen over skeermen i
Igbet af efteraret 2012. | takt med at vi ser programmerne, vaekkes en undren inden for
innovationsemnet.

Tag Fat er en innovationskampagne fgrt af Vaekstforum Region Nordjylland, ud fra argumentet
om at innovation er vejen til vaekst; “Innovation gdr altsd ud pa at ga@re idéer til I@sninger og
Igsninger til god forretning [...]” (tag-fat.dk). Malet med kampagnen er at seette fokus pa
innovation, og fa lokale virksomheder til at samarbejde og veere innovative. Fokusset i Tag Fat er
pa produktionsvirksomheder, samt den gkonomiske gevinst som en malestok ift.
virksomhedernes innovationshgjde. Vi spgrger os selv: Er gkonomien det vigtigste ndr vi taler
innovation? Bgr innovation tilgds fra denne indstilling? | kraft af politiske tiltag sasom Tag Fat, er
det den gkonomiske intention som vi inden for innovationsdomaenet, anspores til at arbejde ud
fra. @konomisk vaekst fremsaettes som vores primaere incitament (Hendricks & Rasmussen,
2012). Men glemmer vi ikke det mest essentielle i vores samfund? Glemmer vi ikke mennesket
og dets vaesens behov?

Problemfeltet

Innovationsbegrebet favner som navnt mange omrader og er derved uden videre nuancering,
diffust af betydning. Som fglge af vores informationsvidenskabelige baggrund, beskaeftiger vi os
med innovationsbegrebet ud fra perspektivet om brugerdreven innovation forstaet som;
brugerne som en aktiv ressource, viden om brugernes gnsker og behov, samt evnen til at
imgdekomme disse i form af produkter og/eller serviceydelser (Lybecker, 2007: 38). Fremover
forkortes brugerdreven innovation ‘BDI’. Denne forstaelse af innovation, BDI, ser vi endvidere i
lyset af den politiske bevagenhed, som begrebet nyder i gjeblikket. Danmark star for tiden
overfor en reekke veesentlige udfordringer, hvilket fra den politiske front karakteriseres som
vaekstudfordringer. Danmark har bl.a. en svagere produktivitetsudvikling end i de fleste andre
OECD-lande. Vaksten i dansk gkonomi er under pres, og det betyder staerkere konkurrence.
Dette laegger et pres pa danske virksomheder og medarbejdere for konstant at forny, udvikle og
forbedre sig. Nggleordet ift. at imgdega de gkonomiske udfordringer, er fra politikernes side -

! Kampagnen blev sendt pa TV2 Nord, fgrste gang den 06.09.12.



innovation. Innovation bliver i dag slaet op som Igsningen pa vores udfordringer - innovation
betragtes som vejen til vaekst set fra et gkonomisk perspektiv (Regeringen, 2012). Politikerne
saetter altsd fokus pa gkonomien bade i nationalt og regionalt regi. | kraft heraf pavirkes den
danske befolkning og herunder innovationsaktgrerne, til at handle ud fra den drivkraft der kan
formuleres som; hvad der giver stgrst vinding, er dét vi gar efter. Denne indstilling som ogsa BDI
tager part i, finder vi individualistisk.

Samfundet i dag

Vores vestlige samfund er domineret af individualismen - en indstilling hvori individet opfatter
sig selv som uafhaengigt, fundamentalt alene og isoleret. Ifglge Gergen (2010) fgrer den
individualistiske indstilling til egoisme, selviskhed, gradighed, konkurrence etc. Fglgerne heraf er
mange og indebaerer bl.a. ensomhed og indbyrdes splid. Individualisme har konsekvenser pa et
personligt, sdvel som et samfundsmaessigt plan. Den individualistiske indstilling er ikke at forsta
som et karaktertraek ved den menneskelige natur, men en social konstruktion. Sidstnsevnte
pointe ligger i specialets erkendelsesteoretiske position, socialkonstruktionismen, med idéen
om at al viden er relationelt konstrueret (Gergen, 2010). Den individualistiske konstruktion har
mange negative implikationer, hvorfor vi bgr stille os kritiske over for dens forstaelsesramme.
Med opfordring fra Gergen bgr vi sgge at udvikle nye, mere positive forstaelsesmuligheder.
Malet er en generativ diskurs, hvormed vi inviteres ind i mere konstruktive handlemuligheder.
Vi star i kraft af vores interesse for menneskets beskaffenhed, i den ontologiske position; at
mennesket er et holistisk vaesen. Mere specifikt er mennesket et transcendent vaesen
bestaende af en sjxl og et psykofysisk overlag (Platon, 2002 & Frankl, 2011). Som fglge af det
transcendente, besidder mennesket en visdom, og derved vil vi argumentere for at
innovationsaktgren besidder et potentiale til at veere mere innovativ. Hvis individet kan
blomstre som menneske, kan det ogsa opfylde sit potentiale som fagperson inden for
innovationsbranchen. Udover denne analogi til planteriget, drager vi ogsa i kraft af den
afbildede sommerfugl pa forsiden, en analogi til udfoldelsen af det menneskelige potentiale.

Samfundet udmales som vidensamfund hvori vi lever af vores idéer (Regeringsgrundlag, 2011). |
den politiske forstaelse af innovation, er der ligeledes fokus pa viden og idéer (Regeringen,
2012). | og med at politikerne fokuserer pa gkonomisk vaekst, proklamerer de for idéer, som vi
skal leve af ift. at sikre Danmarks fremtid. | modsaetning hertil tilslutter vi os Collin & Faye (2008)
som papeger, at vi ogsa bgr fokusere pa at udvikle de ideer, som vi lever pd. Dette eftersom;
“[...] mennesker lever deres liv ud fra ideer om, hvad et menneske er og bgr vaere, hvordan dets
forhold er og bgr veere til medmennesket og til samfundet som helhed.” (Collin & Faye, 2008:
10). Herved pleederer vi for en innovationsforstaelse som er udpreeget humanistisk og som
indebaerer en viden om mennesket.

Ved tidspunktet for udgivelsen af dette speciale, er Sgren Kierkegaard aktuel som fglge af hans
200 ars fgdselsdag. Kierkegaards kendte tanker om at “livet forstds baglaeens, men ma leves
forlaens” betragter vi som en anerkendelse af at vores livsfgrelse, vores eksistens ma forstas pa
baggrund af de ideer vi lever pa. Vi gnsker at udforske menneskets ideer, mennesket, med alt



hvad det indebaerer - vi er ikke kun en krop og en psyke. Vi er ogsa sjeele. Et sadant holistisk
perspektiv pa mennesket udggr en spirende tendens i dagens samfund.

En holistisk tendens

For et par hundrede ar siden fgr den industrielle revolution, var livet for flertallet af verdens
befolkning en statisk st@rrelse (Clausen, 2012: 79). Man levede typisk af at dyrke jord og passe
husdyr. Under denne tid var livet betinget af kongen, krigene, og isar naturen. Set med de
kriterier FN har fastlagt, var 99 % af alle mennesker fattige, og derfor var livet kort og brutalt.
Religion og andelighed var i tankerne pa daglig basis idet dette var hvad, man havde at stgtte sig
til. De materielle betingelser var meget svaere at andre, hvorfor dette ikke fik en synderlig
opmarksomhed. Under den industrielle revolution blev det gradvist muligt at tjene flere penge,
og derved kgbe sig til ting, der gjorde livet mere behageligt. Det blev muligt at forbedre sine
levevilkar hvis man var arbejdsom og dygtig. For fgrste gang i tusinder af ar, kunne man fgle sig
rimelig sikker pa, at have mad pa bordet den naeste dag. Fra et ikke-materialistisk liv,
stremmede man ind i en materiel dal (ibid.: 80). Talrige teknologiske nyskabelser kom til,
herunder elektroniske og digitale. Livet handlede om gkonomisk fremdrift. | dag er den
materialistiske indstilling ved at ebbe ud. Et mindretal af verdens befolkning er ved at forlade
den materielle dal, og flere fglger snart trop. Vi er pa vej til et nyt ikke-materielt plateau hvori vi
er rettet mod de spirituelle aspekter, og hvori vi stiller os selv nogle mere tungtvejende
spgrgsmal ift. livets mening (ibid.: 81).

Den spirende tendens inden for det spirituelle og religigse ses overalt i vores samfund, herunder
inden for erhvervslivet (Haviv, 2007 & Butts, 1999). Nar vi i arbejdstiden er rettet mod et mal
som er stgrre end os selv, det materielle og det gkonomiske — og herved ikke s@ger at
tilfredsstille vores egen gradighed — aktualiserer vi os selv og lever autentisk som de unikke
mennesker, vi hver iszer er:

Sigt ikke efter succes — jo mere du sigter efter den og ggr den til et mal, jo mere
kommer du til at ramme ved siden af. For succes har det ligesom lykke, den kan
ikke jages; den ma fglge med. Succes er den utilsigtede sidegevinst af din
personlige helligelse til en sag, der er stgrre end dig selv. (Viktor Frankl i Lybecker,
2007)

Ved at udforske menneskets beskaffenhed, leerer vi om og udvikler de ideer vi lever pa. Vi
udbygger i kraft heraf, en forstaelse af det menneskelige potentiale ift. at arbejde med viden og
idéer inden for innovation. Med det formal at etablere nye konstruktive forstaelses- og
handlemuligheder, udfordrer vi de eksisterende forstaelsestraditioner. Og dette er centralt ift.
opbygningen af vores fremtidige samfund:

Viden om mennesket er humanistisk forsknings vigtigste bidrag til det samfund,
der finansiere den. Den kan bruges til at friggre og udvikle mennesket, eller til at
manipulere og umyndigggre det. Valget er op til os alle hver iszr [...] (Collin &
Faye, 2008: 16)



Informationsvidenskab

Informationsvidenskab er et relativt ungt felt hvorfor det ikke er ngje defineret. | det fglgende
forklarer vi hvordan, vi betragter det informationsvidenskabelige fagfelt, herunder Humanistisk
Informatik som subdomaene. Dette er relevant fordi vi i kraft heraf, kan eksplicitere hvordan det
netop praesenterede problemfelt, placerer sig ift. hertil. Desuden er det relevant at praesentere
vores forstaelse af det informationsvidenskabelige felt, idet vores motivation for specialet
udspringer herfra.

| problemfeltet ovenfor tegner vi et billede af den virkelighed, der venter os nar vi bliver
kandidater i Informationsvidenskab og trseder ud i samfundet. En virkelighed, hvor vi i
erhvervsmaessige kontekster skal medvirke til at Igse Danmarks udfordringer via innovation.
Dette vil vi ggre med udgangspunkt i vores innovative kompetencer, hvilke bestar i at; “[...]
skabe beeredygtig ikt ud fra et teknologifilosofisk, historisk, etisk og kulturelt perspektiv.”
(informationsvidenskab.hum.aau.dk). | studieordningen  for  Informationsvidenskab
karakteriseres bzaredygtighed som ikt-Igsninger der er vurderet ift. andre Igsningsmuligheder og
variabler, og som ligeledes er tilpasset brugerne og de sammenhaenge de indgar i. Vi skal udvikle
ikt der passer til brugernes forskellige behov, og derfor skal vi inddrage brugerne i
designprocessen. Dette er centralt for Informationsvidenskab eftersom det er; ”[...] mennesket
og ikke teknologien, der skal vaere i centrum.” (ibid.). Dette er en pointe som i sin tid vakte vores
begejstring for det informationsvidenskabelige felt, og som har udgjort en afggrende
motivationsfaktor for dette speciale. | denne forbindelse inspireres vi af Naisbitts (2000)
behandling af begrebet 'High tech — High touch’ som bl.a. betoner vigtigheden i at vi ikke taber
humaniteten, men bevarer en balance mellem high tech og high touch. “High touch er at
acceptere og tage imod det, der er stgrre end os selv.” (Naisbitt, 2000: 34).

Vi vil med dette speciale saette mennesket i centrum og udforske menneskets sande natur. Vi
sperger,; hvad kraever innovation af mennesket bag? Hvad kreever det at vaere innovativ? Her
sperger vi ikke til selve innovationsprocessen, eller hvordan man pa kreativ vis skaber idéerne,
men hvad denne kraever menneskeligt set. Vi gar ind til kernen af faanomenet innovation, idet vi
gar ind og beskaeftiger os med menneskets beskaffenhed. Hvad er mennesket for et veesen?
Hvilke potentialer besidder det i kraft af sin egen naturlige vaeren? Hvis innovationspraksis og —
Igsninger skal blive baeredygtige, kan vi ikke tilga problemstillingen fra en mekanisk vinkel og
blot ggre tingene anderledes. Vi ma i stedet taenke og veere anderledes. Vi ma veere naturligt
tilstede i livet som de mennesker, vi nu engang er. Vi ma vaere den vi er, og derigennem leve
autentisk. Vi ma veere ansvarlige for vores egen savel som hinandens eksistens, hvorfor vi
ngdvendigvis ma teenke i beaeredygtighed. Beeredygtighed er ligeledes i regeringens fokus;
“Danmark skal veere et godt og effektivt samfund. Et samfund som bruger bdde de menneskelige
og naturens ressourcer pd en beeredygtig og konkurrencedygtig mdde.” (Regeringsgrundlag,
2011: 7).

Et reelt gnske om beaeredygtighed udspringer ikke af den individualistiske indstilling — her er
fokusset i stedet pa at eje og syne af mest muligt. Hvis vi udvikler en forstaelsesramme omkring
det menneskelige vaesens naturlige potentiale, bidrager vi herved til en ny og mere konstruktiv
made at handle pa inden for innovationsbranchen. Innovation finder sted nar vi respekterer



hinanden som mennesker, og samarbejder om et mal der er stgrre end os selv, som er faelles og
relationelt ansvarligt. Med det ovenfor praesenterede, kan vi nu fremlaegge specialets
problemformulering:

Hvad er alternativet til den individualistiske indstilling
inden for brugerdreven innovation?

Tilknyttet problemformuleringen har vi tre forskningsmaessige underspgrgsmal. En besvarelse af
disse leder os frem til det plateau, hvorpa vi kan besvare problemformuleringen. Spgrgsmalene
er som fglger:

e Erder berettigelse for at skrive et speciale i det problemfelt vi identificerer?
e Hvordan ser vi individualismens tilstedevarelse i den aktuelle innovationsdiskurs?
e Hvordan ser et holistisk menneskesyn ud?

Med dette speciale indtager vi en bestemt plads inden for det informationsvidenskabelige
fagfelt. Positioneringen medfgrer givet vis en raekke teoretiske omrader, vi afgraenser os fra. Vi
afgreenser os fra forskellige teoretiseringer som forekommer relevante, Igbende igennem
rapporten nar det synes vedkommende. Specialet er herunder udarbejdet som et teoretisk og
analytisk projekt.

Vores specialeemne beror pa tveerfaglige dimensioner som praeger vores metodiske
overvejelser, herunder vores undersggelsesdesign. En tvaerfaglig tilgang er naturlig eftersom vi
er skolet i en humanistisk tradition der netop hylder dette. | fakultetets strategiske mal for
forskning leegges der vaegt pa at de vil; “[...] gd foran i at indteenke den humanistiske
forskningsprofil i forskningsprojekter pd tveers af fagdiscipliner og forskningsomrader.”
(fak.hum.aau.dk). P4 denne baggrund kan fakultetet veere med til at udvikle en tvaerdisciplinzer
og problemorienteret tilgang, hvilket vi ogsa med forestaende speciale forsgger at efterkomme.

Undersggelsesdesign

Med dette afsnit har vi til hensigt at skabe overblik over specialets undersggelsesdesign. Herved
fungerer afsnittet samtidig som en laesevejledning over selve rapporten. Den anvendte teori
redeggr vi ikke for her, men pa rette tid og sted i det forestaende speciale. Specialet bestar af
flere delanalyser, hvoraf de respektive aktiviteter og indbyrdes relationer er illustreret i
nedenstaende figur. Vi kategoriserer vores undersggelse i fire dele; en forundersggelse og tre
enkeltanalyser (se figur 1). Vores undersggelsesdesign er udviklet pa baggrund af vores
diskursteoretiske stasted, hvorfor den er kategoriseret efter diskurser; en politisk
innovationsdiskurs, diskursen om ’‘det hele menneske’ og en generativ innovationsdiskurs -
holistisk innovation. Med diskursteorien skelner vi mellem to analysestrategiske greb;
dekonstruktion og hegemonisk intervention. Overordnet er det vores ambition at



denaturalisere den aktuelle opfattelse af innovation og berige den med perspektiver fra et
holistisk menneskesyn. Sagt anderledes er vores formal at dekonstruere den aktuelle
innovationsdiskurs, for saledes at skabe en ny hegemoni hvori innovationsdiskursen tankes ud
fra et mere vedkommende og konstruktivt syn pa mennesket.

Forundersagelse

Paolitisk innovation

-l -
Ny
’

Holistisk innovation

Figur 1: lllustration af specialets undersggelsesdesign.

| kapitel 3 Forundersggelse prasenterer og argumenterer vi for den indledende research som
afstedkommer tilblivelsen af vores genstandsfelt. | forundersggelsen foretager vi et traditionelt
litteraturstudie, et ‘scoping review’, med karaktertreek fra det systematiske litteraturstudie.
Dette indebaerer en iterativ proces hvori vi scanner, skimmer og etablerer en forstaelse af
relevante sggeresultater. Som en del af den forstdelsesmaessige proces, foretager vi en
kortlaegning og kategorisering med det formal at undersgge den eksisterende forskning.
Delkonklusionen er identificeringen af et videnshul som giver vores genstandsfelt sin
berettigelse. Dette saetter scenen for vores videre undersggelse.

| kapitel 5 Politisk innovation paviser vi individualismens tilstedeveerelse inden for den
eksisterende politiske innovationsdiskurs. Vi analyserer et aktuelt innovationsstrategisk udspil
med udgangspunkt i det diskursteoretiske begrebsszet, vi finder hos Laclau og Mouffe (2002).
De politiske tekster afspejler den aktuelle innovationsdiskurs’ beskaffenhed, hvorved den er
repraesentant for den diskurs, som ogsa danske BDI-aktgrer har. Samtidig fungerer det politiske



udspil som fremtidige handleforskrifter. Individualismens natur konstitueres igennem Gergens
teori ‘afgraenset vaeren’ (2010) og Fromms teori ‘at have’ (1992). Det analysestrategiske arbejde
i kapitel 5, bestar i at dekonstruere eller nedbryde den aktuelle innovationsdiskurs, som
politikerne pladerer for. Dekonstruktionen foregar idet vi paviser individualismens
tilstedevaerelse i diskursen. Samtidig hermed, papeger vi at diskursen kunne vaere anderledes i
henhold til det bagvedliggende menneskesyn. Herved skaber vi antagonismen - det
individualistiske menneskesyn overfor det holistiske. Diskursteoriens begrebsnetvaerk tages
mere eksplicit i brug i dette kapitel end i de gvrige. Nar diskursteorien anvendes mere
analyseteknisk, skyldes dette at vi med metoden kan udpege de ord og begreber, hvormed den
individualistiske indstilling giver sig til kende. Delkonklusionen er en problematisering af
innovation i et individualistisk perspektiv samt papegningen af, at diskursen kunne se
anderledes ud. Den politiske innovationsdiskurs kunne tilboyde mere positive og konstruktive
handlemuligheder for innovationsaktgren.

| kapitel 6 Det hele menneske seetter vi fokus pa, og bestemmer karakteren af den ekskluderede
mening i det politiske udspil. Vi vender hierarkiet pa hovedet idet vi udvikler en diskurs om det
holistiske menneske, hvilket vi betegner som ‘det hele menneske’. Til dette formal inddrager vi
forskellige teoretiske vinkler pa menneskets beskaffenhed, hvilket foregar med udgangspunkt i
hhv. Platon, Frankl, Lggstrup og Nelson. Vi etablerer diskursen ‘det hele menneske’ hvori
mennesket betragtes som en sjeel med et psykofysisk overlag. Med ‘etablering’ mener vi med
udgangspunkt i diskursteorien, at vi i kraft af det analytiske arbejde, etablerer relationer mellem
de forskellige teoretiseringer som derved udgegr hvad, vi betragter som en diskurs.
Diskursetableringen sker i kraft af dels en teoripreesentation, dels en diskussion af de respektive
teoriers indbyrdes ligheder og forskelle. Desuden ekspliciterer vi vores stillingtagen ved de
forskelligrettede perspektiver teorierne imellem. Delkonklusionen er en sammenfatning af de
teoretiske pointer der repraesenter vores menneskesyn og diskurs om det holistiske menneske.

| kapitel 7 Holistisk innovation etablerer vi en ny og generativ innovationsdiskurs, som vi kalder
"Holistisk innovation’. Vi foretager diskursteoretisk en hegemonisk intervention, idet vi skaber
en ny og entydig diskurs. Dette foregar med udgangspunkt i diskursen om menneskets
beskaffenhed, som blev etableret i kapitel 6. Vi applicerer vores menneskesyn pa den
praksisnaere BDI-metode ‘Konceptuel Opdagelse’ - en udviklingsmodel som repraesenterer vores
forstaelse af brugerdreven innovation. Med denne eksemplificerer og derved manifesterer vi
den nye hegemoni, hvori innovation kan tilgas pa en mere konstruktiv og positiv made. Ved at
udvide og berige forstaelsen af innovation, tilbyder vi de mennesker som arbejder hermed, nye
forstaelses- og handlemuligheder. For at pavise den nye innovationsdiskurs’ generative
egenskaber, ekspliciterer vi hvordan BDI-praksissen tilgas fra en individualistisk indstilling.
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2. VIDENSKABSTEORI

| dette kapitel praesenterer vi de videnskabsteoretiske antagelser, vi arbejder ud fra i specialet.
Herved fremlaegger vi de filosofiske praemisser, der ligger til grund for vores undersggelse. Vi
arbejder ud fra den socialkonstruktionistiske® overbevisning, at al viden skabes relationelt, og
dette foregar med udgangspunkt i Gergen (2010). Malet i vores konstruktionistiske position er
at udfordre eksisterende forstaelsesrammer og skabe mere generative diskurser. Herunder
inddrager vi den diskursteoretiske vinkel udviklet af Laclau og Mouffe (2002). Vores
videnskabsteoretiske tankesaet er herved bade konstruktionistisk og diskursteoretisk.
Konstruktionismen anvendes som specialets primaere videnskabsteori, hvor diskursteorien
anvendes metodisk i forbindelse med designet af specialets respektive analyser (jf.
Undersggelsesdesign (1))’, samt analysestrategisk (mere herom senere). Arsagen til at
diskursteorien bringes pa banen under dette videnskabsteoretiske kapitel er, at diskursteorien
hviler pa de grundleeggende samme erkendelsesteoretiske pramisser som konstruktionismen.
Vi ekspliciterer kongruensen mellem de to tankesystemer samt teoriernes forskellige fokusser.

Projektets videnskabsteori er som det primaere orienteret mod erkendelsesteoretiske spgrgsmal
frem for ontologiske. Herved har vi fokus pa maden, hvorpa vi danner viden. Til trods for
erkendelsesteoriens forrang i hhv. konstruktionismen og diskursteorien, spiller vores
ontologiske position en afggrende rolle; det er nemlig herfra vores genstandsfelt udspringer (jf.
1. Introduktion). Den ontologiske tanke, at der eksisterer en bagvedliggende essens, er ligeledes
Gergens teoretisering (2010). Den hellige essens er ikke mulig at fa fuldt ud greb om. Ikke desto
mindre kan og bgr vi tilstreebe at naerme os den, for saledes at udfolde og lade os berige af den
pagaeldende viden.

Gergen

Den konkrete socialkonstruktionisme vi anvender, er udviklet af den amerikanske
psykologiprofessor Kenneth J. Gergen (1934-). Vi treekker pa Gergens erkendelsesteori
‘relationel tilblivelse’ og hans ontologiske teori om ’det hellige’. Den overordnede
epistemologiske tanke i Gergens videnskabsteori er, at vi selv skaber vores verden - psykologisk
og interpersonelt. Herudover giver Gergen os en forstaelse af individualismen; en indstilling
hvori mennesket betragter sig selv som afgraenset veerende. Heroverfor opstiller Gergen den
mere positive og konstruktive indstilling; at forsta sig selv som en relationel tilblivelse eller som
en multitilblivelse. Overfor den individualistiske indstilling, stiller han endvidere det hellige; at
forsta sig selv som tilknyttet en bagvedliggende essens. Individualismen er interessant i henhold
til undersggelsens emne, hvorfor denne behandles i et senere kapitel.

? Herefter forkortet konstruktionisme.
’Tallet i parrentes henviser til det pagaeldende kapitel, hvori afsnittet foreligger.
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Laclau & Mouffe

Den diskursteori vi bruger i specialet, er udviklet af to professorer i politisk teori; argentineren
Ernesto Laclau (1935-) og belgieren Chantal Mouffe (1943-). Diskursteorien giver os en
forstaelse af hvad en diskurs er, samt en forstielse for diskursers betydning. | specialet
anvender vi Laclau og Mouffes diskursteori metodisk og analysestrategisk — i dette kapitel
ekspliciterer vi kort deres stillingtagen ift. erkendelsesteori og ontologi.

| det fglgende praesenterer vi specialets videnskabsteori, primaert med udgangspunkt i Gergens
teori, og sekundeert Laclau og Mouffes. Vores videnskabsteori er som naevnt orienteret mod
erkendelsesteoretiske spgrgsmal hvorfor vi starter med at ggre rede for disse. Efter en
redeggrelse heraf samt de tilknyttede overvejelser ift. teoriens anvendelse, fremleegger vi
specialets ontologiske position og de hertil relaterede implikationer.

Relationel tilblivelse

Vi beskriver vores erkendelsesteoretiske position med Gergens teori ‘relationel tilblivelse’ og
fremstillingen heraf, er udformet efter bogen Relationel tilblivelse — videre fra individ og
samfund (Gergen, 2010). Teorien om relationel tilblivelse handler om, at det vi erkender og
opfatter som virkelighed, konstrueres i relationer. Dette perspektiv giver os i specialet; 1) en
forstaelse af vores vidensproces, 2) en kritisk refleksiv tilgang, og 3) en forstaelse af den type
viden vi producerer. Disse punkter udredes efter en praesentation af teorien om relationel
tilblivelse.

| Gergens teori om relationel tilblivelse ligger den grundleeggende tese, at menneskets forstaelse
af verden opnas relationelt. Mere specifikt foregar den menneskelige meningsdannelse ved
koordineret feelles handling, dvs. via kommunikative koordinationer mellem mennesker. Mening
opstar i en feelles handleproces hvori handling tillaegges mening, nar dens eksistens anerkendes
som noget for nogen. Denne pointe kan forekomme banal men har ikke desto mindre
vidtgadende implikationer: den viden vi (sammen) skaber pavirker vores opfattelse af, hvad vi
kan og ikke mindst mener, vi bgr ggre. Som Gergen bruger meget tid pa at eksplicitere, har
denne tanke implikationer pa diverse niveauer - dette veere sig i samtaler mellem to mennesker
savel som i samarbejder mellem nationer. Gergens primeaere opfordring er derfor at vi skal veere
kritisk refleksive over den viden vi handler ud fra i dag og i fremtiden. Med ’kritisk refleksion’
opfordres vi til at udfordre eksisterende forstaelsestraditioner, for pa det grundlag at etablere
nye konstruktive forstdelses- og handlemuligheder. Vi bgr problematisere kulturelt
dominerende praemisser, ophave det der forekommer indlysende og lytte til alternative
forstaelsesrammer. Formalet er udvikling af generativ diskurs, hvilket vil sige teori hvormed vi
inviteres ind i nye positive og konstruktive handlemuligheder. Vi skal altsa betvivle det der
accepteres som sandt i bestraebelse pa at opbygge en mere baeredygtig fremtid.

Konstruktionismen og diskursteorien hviler som sagt pa de samme erkendelsesteoretiske
praemisser. Ifglge Laclau og Mouffe er den menneskelige erkendelse af verden pa uafvaergelig
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vis under indflydelse af de diskurser, vi befinder os indenfor. Diskursteoriens hovedpastand er
saledes, at alt hvad der er, er diskursivt medieret (Hansen, 2009). 'Diskurs’ defineres i bred
forstand som tekst, tale, praksis, institutioner osv. Herved kan vi sztte lighedstegn mellem
Laclau og Mouffes diskursforstaelse, og den relationelle praksis som Gergen pladerer for. Dog
er der den vaesentlige forskel; at hvor Gergen szetter fokus pa, at al mening skabes relationelt,
har Laclau og Mouffe et mere nuanceret fokus pa de diskursive aspekter i vores relationer.
Sidstnaevnte kommer til udtryk igennem diskursteoriens omfattende begrebsnetveerk,
hvorigennem der gives et detaljeret karakteristik af diskursbegrebet. Denne beskrivelse bruger
vi metodisk i samklang med vores erkendelsesteori, idet praemisserne er de samme som i
Gergens konstruktionisme. | det fglgende fremlaegger vi de tre punkter, som erkendelsesteorien
bidrager med til specialet; 1) en forstaelse af vores vidensproces, 2) en kritisk refleksiv tilgang,
og 3) en forstaelse af den type viden vi producerer. Herved udreder vi de implikationer som
anvendelsen af erkendelsesteorien har for os og undersggelsen. Vi laegger ud med at beskrive
hvad ‘relationel tilblivelse’ bidrager med ift. vores vidensproces.

Vidensproces

Erkendelsesteorien giver os for det fgrste, en forstaelse af den proces, hvori vi som studerende
tilegner os og danner ny viden. For at eksemplificere gennemgar vi denne vidensproces, hver
gang vi laeser en tekst og “gar i dialog” med forfatteren gennem skriftsproget. P4 samme vis
indgar vi i en vidensproces nar vi indbyrdes, fgrer en faglig diskussion om projektemnet. Eller
nar vi med en bestemt strategi analyserer en raekke littersere veerker. Med ’relationel tilblivelse’
bliver vi opmaerksomme pa, at den specifikke erkendelse vi undervejs sidder med, indvirker
tilbage pa vores opfattelse af, hvad der er den bedste Igsning ift. den metodiske fremgang. For
eksempel har vores valg af diskursteorien indflydelse pa vores analysetilgang og vores fokus.
Diskursteorien giver os et fokus pa diskurser og deres magt i samfundet, samt en overordnet
metodisk tilgang, hvori vi organiserer undersggelsen efter diskurser. Erkendelsesteorien giver os
i denne forstand en forstaelse for de processer, hvorigennem vi danner viden henover
specialeperioden.

Kritisk refleksion

Valget af konstruktionismen, der som naevnt er en erkendelsesorienteret videnskabsteori,
implicerer en afvisning af stringent og traditionel metodeanvendelse. Hvis malet er at udvikle
nye konstruktive forstaelser, kan dette ikke ggres via brug af samme metode fra gang til gang.
Konsekvensen i henhold til specialet, er at vi ikke anvender en bestemt metodefremgang, men i
stedet udvikler vores eget undersggelsesdesign. Ved det faktum at vi ikke udvaelger og anvender
en fasttgmret metode, tilgar vi undersggelsen med en kritisk og refleksiv stillingtagen.

Specialets undersggelsesdesign udggr en overordnet analysestrategisk tilgang. Strategi drejer
sig i denne henseende om maden hvorpa vi konstruerer andres iagttagelser, som objekt for
egne iagttagelser (Andersen, 1999: 14). Nar vi arbejder strategisk ggres dette ud fra bestemte
refleksioner over den viden som foreligger, og den viden vi gnsker at na frem til. | kraft af de
strategiske overvejelser i underspgelsesdesignet, ggr vi os bevidste om det perspektiv vi
anlaegger pa emnet. Det er nemlig perspektivet, der konstruerer iagttageren og det iagttagede,
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hvorfor ogsa det undersggelsesdesign vi konstruerer, har konsekvenser for den viden vi
frembringer.

| henhold til vores vidensproces i specialeperioden og herunder analysearbejdet, arbejder vi
ligeledes kritisk refleksivt. Dette betyder mere konkret, at vi aktivt reflekterer over de respektive
valg vi traeffer. For eksempel er vi kritisk refleksive i laesningen af teorier — vi godtager ikke de
praesenterede perspektiver hovedlgst og uden at diskutere dem indbyrdes. Udover denne
bestraebelse pa at veere kritisk refleksive og bevidste om de valg vi traeffer, sgger vi at
eksplicitere dem i denne rapport. Herved kan laeser fglge vores logik og forsta vores resultater.

Vidensproduktion

Vores undersggelse er i overvejende grad filosofisk og eksistentielt fokuseret, hvorfor vores
resultater far karakter herefter. Specialets resultater betragter vi som vores akademisk
konstruerede forstdelser. Argumentationen for at bruge dette speciale pd at konstruere nye
forstaelser, ligger i vores erkendelsesteori ‘relationel tilblivelse’; at vi via udvikling af generativ
diskurs, praesenterer mennesker for nye positive handlemuligheder. Mere konkret har den
holistiske innovationsdiskurs vi udvikler, til hensigt at ggre en forskel for innovative aktgrer.
Denne diskurs har til hensigt at invitere aktgrerne ind i nye forstaelsesrammer, og derved nye
konstruktive handlemuligheder.

Nar vi beskeaeftiger os med en erkendelsesorienteret videnskabsteori, implicerer dette at vi pa
sin vis deontologiserer analysegenstanden. Vi tillaegger med andre ord ikke genstanden en fast
afgreenset mening, men forstar den som en flydende stgrrelse (Andersen, 1999: 14).
Deontologisering betyder dog ikke, at der ikke findes noget i verden, som har en bestemt
mening. Det betyder blot, at vi ikke betragter vores analysegenstand som objektiv sand. Vores
analysegenstand er netop kun en analysegenstand, idet den er socialt konstrueret. Det er i kraft
af analysegenstanden, at vi kan narme os det objektivt sande. | det fglgende praesenter vi vores
ontologiske position og dens implikationer for undersggelsen i specialet.

Det Hellige

Ontologien som vi fremlaegger i dette afsnit, afspejler vores personlige overbevisning samt det
grundlag hvorfra specialets undersggelsesemne udspringer. Vi veelger Gergens teoretisering
som repraesentant for vores ontologiske position, fordi den indfanger en central pointe som
gennemstrgmmer verdensreligioner og andre store tanker om det hellige - pointen vedrgrer
vores ultimative forbundethed. Desuden bruger vi Gergens ontologiske betragtninger, fordi han
argumenterer for ngdvendigheden af, at vaere aben over for forskellige diskurser om det hellige.
| dette afsnit praesenterer vi specialets ontologiske position, Gergens argumentation for
berettigelsen af de hellige diskurser, samt teoriens moralske konsekvenser. Afslutningsvist ggr vi
rede for den ontologiske positions implikationer ift. specialet.
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‘Det hellige’ er Gergens betegnelse for Gud, det guddommelige naerveer, sjelen, det andelige,
livskraften etc. | sin teori om det hellige papeger Gergen fgrst og fremmest en bagvedliggende
essens som indvirker pa os og vores relationelle erkendelsesproces; “[...] der findes et eller andet
“bagved” eller “ansvarligt for” processen med at danne mening, men vi kan ikke fa direkte fat pa
denne kilde.” (Gergen, 2010: 402). Som det fremgar af citatet, ligger den hellige essens uden for
vores forstaelsesmaessige raekkevidde. Nar vi naermer os dette hellige, foregar det altid ud fra
vores historiske og kulturelle forstaelsesramme. Teorien om det hellige ligger i direkte
forlengelse af teorien om relationel tilblivelse; ifglge Gergen er det hellige nemlig relationel af
natur. Gergen henviser til en mangfoldighed af kilder idet han fremsaetter denne tese, og
kilderne har det til felles, at det hellige optraeder i en tilstand af ultimativ forbundethed eller
relationel enhed (ibid.: 416). Det er umuligt at fatte naturen af det hellige, ikke desto mindre er
det i bevidstheden om dette, at vi finder potentialerne for en mere bzeredygtig fremtid. Alt i
vores hverdag kan fa karakter af det guddommelige i sa fald det pa positiv vis, bidrager til de
relationelle processer. Det hellige er i denne forstand de relationelle processer hvori vi
sameksisterer, og herved er de iboende alle vores daglige anliggender.

| henhold til diskursteorien ligger fglgende ontologiske position: “Det faktum, at ethvert objekt
er konstitueret som et diskursivt objekt, har intet at ggre med, hvorvidt der er en verden uden for
tanken [...]” (Laclau & Mouffe, 2002: 56). Diskursteorien taler ikke for en essens bag vores
forstaelse, men benaegter ej heller dens eksistens. Vi har nu fremlagt de hellige dimensioner i
tanken om relationel tilblivelse, og konsekvensen af denne fundamentale veerdi i vores
interpersonelle tilveerelse, manifesteres i kraft af det etiske krav som Gergen kalder ‘relationel
ansvarlighed’.

Relationel ansvarlighed

De moralske konsekvenser af ‘relationel tilblivelse’, udggr en teori om moralsk handlen. Ifglge
Gergen lever vi typisk efter en moral af 1. orden: Vi handler fornuftigt inden for en bestemt
tradition, og lever bekvemt i vores opfattelse af, hvad der er rigtigt og godt. Men sa snart vi
skaber en opfattelse af det gode, er opfattelsen af det onde under tilblivelse. Som et mere
konstruktivt alternativ, forslar Gergen at vi forholder os relationelt ansvarlige, dvs. indgar i en
kollektiv ansvarlighed. Heri sgger vi til stadighed at opretholde mulighederne for koordineret
feelles handling, og herved er omsorgen for relationen det primaere. Vi holder os bevidste om, at
vi alle har vores synspunkter fra den kulturelle og historiske tradition, vi tager del i. Nar to
parter mgdes med dette holdningsmaessige udgangspunkt — med en moral af 2. orden - kan de
indga i en positiv og konstruktivt meningsdannende dialog. En dialog der ikke fgrer til hverken
aggression, undertrykkelse eller krig. Med en moral af 2. orden, inviteres parterne ind i gensidig
udforskning af ’det rigtige’ og ‘det gode’, i stedet for blot at hade og bekampe hinandens
opfattelser. Nar vi handler ud fra en moral af 2. orden, grundlaegger vi ikke vores egen (gode)
verden, men opretholder aktivt muligheden for sammen at skabe det gode (Gergen, 2010: 382).
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Akademisk modstand

| videnskabelige kredse betragtes andelige og moralske forpligtelser ifglge Gergen, ofte med
mistro, og spgrgsmal om det andelige opfattes som problematiske. Det andelige konnoteres
med middelalderens religigse dogmer hvilket overvejende skyldes, at videnskaben er et resultat
af oplysningstiden. Som Gergen formulerer det, lurer der en farlig isolation i at fortsaette ad
disse tankebaner:

Hvis det videnskabelige arbejde skal komme med et vigtigt bidrag til den kultur,
som opretholder den, er det afggrende med en aben dialog. Hvis man ikke tager
denne dialog op, skaber man endnu en ¢ af praksis adskilt fra andre af et
fremmedggrende hav. (Gergen, 2010: 382)

Almindeligvis er befolkningen taknemmelige over for videnskaben og dens resultater. Men
videnskaben har ogsa negative fglger sdsom en materialistisk livsindstilling, og undertrykkelsen
af veaerdier og tanker om det andelige. Udover faren for videnskabens rolle for samfundets
udvikling, kan det ikke forsvares at skelne mellem moralsk subjektivitet og videnskabelig
objektivitet. Ifglge Gergen er det ikke muligt at adskille “hvad der er” fra “hvad der bgr veere”.
De videnskabelige og andelige samfund skaber pa hver deres made, deres egen virkelighed og
deres egne gyldighedskriterier: “Man kan kun kgbe validitet og veerdi med den mgntfod, som
accepteres inden for det samfund, som det drejer sig om.” (Gergen, 2010: 382). Med malet om
at opbygge en mere baeredygtig fremtid, argumenterer Gergen for ngdvendigheden af at vove
skindet og tage kampen op. Dette til trods for den akademiske modstand. P4 samme vis som
Gergen, argumenter Laclau og Mouffe for samme synspunkt; “[..] sondringen mellem det
normative og det deskriptive er en magthandling, som til stadighed skal sikre, at ‘den moderne’
omverdensfortolkning (eller diskurs om man vil) kan bevare sit herredémme over taenkningen.”
(Laclau & Mouffe, 2002: 13).

Opfordringen realiseres

Gergens ontologiske teoretisering ekspliciterer og udreder, vores ellers implicitte holdning til
det veerende — til ontologi. Teorien om det hellige spiller som sagt en central rolle ift. emnet i
dette speciale. Endvidere har teorien i hgj grad inspireret os til og opmuntret os til at arbejde
med det sjaelelige i mennesket i relation til innovationsemnet. Gergen fungerer som en stgtte
ift. at arbejde med en diskurs om det hellige inden for den akademiske verden, som vi befinder
os i med dette speciale. Endvidere opfordrer han os til arbejde med de hellige diskurser med det
formal, at traekke positive forstaelses- og handlemuligheder ud herfra. Dette ggr vi mere
konkret ved at integrere et holistisk syn pa mennesket, med en praksisnaer metode inden for
brugerdreven innovation. Herved realiserer vi Gergens opfordring!

Vi arbejder med integrationen af et holistisk menneskesyn og brugerdreven innovation dels for
at bidrage til en forbedret livsvaerdi for den enkelte, dels for at forbedre arbejdsmiljget inden
for vores fagfelt, og dels for at bidrage til en udviklingsform, hvormed vi udvikler mere
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baeredygtige produkter og processer. Bevaeggrundene for naervaerende undersggelse udspringer
af moralske forpligtigelser af 2. orden. Vi gnsker at veere relationelt ansvarlige fordi vi er
ultimativt forbundet og indgar i en hellig enhed.
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3. FORUNDERS@OGELSE

| dette kapitel redeggr vi for den forundersggelse vi har foretaget, dvs. den arbejdsproces der
ligger forud for de tre analyser. Vi finder det relevant at eksplicitere vores forundersggelse, fordi
den i hgj grad indvirker pa vores undersggelse som helhed, samt de valg vi treeffer i henhold
hertil. Endvidere er det i kraft af forundersggelsen at vores genstandsfelt far sin berettigelse. En
central del af forunderspgelsen, og herved vores undersggelsesdesign, er metoden
'litteraturstudie’. Hensigten med forundersggelsen er overordnet at den skal bibringe viden der
impdekommer en besvarelse af vores forskningsspgrgsmal: Er der berettigelse for at skrive et
speciale i det problemfelt vi identificerer?

Et litteraturstudie

Inden vi redeggr for maden hvorpa vi helt konkret udfgrer litteraturstudiet, praesenterer vi
metoden sadan som den forskrives af Jesson et al. (2011). Herunder ekspliciterer vi hvordan, vi
designer litteraturstudiet i naervaerende speciale.

Litteraturstudiet defineres pa fglgende made: “A literature review is a desk-based research
method by which the researcher critically describes and appraises what is already known about
a topic using secondary sources.” (Jesson et al., 2011: 74). Vi betragter litteraturstudiet som en
undersggelsesmetode, der bidrager til indsigt i den foreliggende litteratur inden for et givent
emneomrade. Indsigten etableres ved at ggre brug af en reekke veerktgjer, der understgtter
spge- og laeseprocessen, samt den efterfglgende bearbejdning af indsamlet litteratur. Med
litteraturstudiet som undersggelsesmetode, bliver vi i stand til at opna en bred forstaelse af
vores genstandsfelt. Pa baggrund af litteraturstudiet kan vi argumentere for feltets
beskaffenhed og fremsaette eventuelle modsigelser, mangler eller huller’ i den undersggte
litteratur. Som metode opererer litteraturstudiet med to former for tilgange hvormed man kan
udfgre selve undersggelsen af genstandsfeltet. Tilgangenes forskelligheder beror pa et hhv.
designmaessigt og metodologisk plan. De to tilgangsvinkler determineres ydermere af formalet
med undersggelsen, hvilket vi redeggr for i det fglgende.
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Formal

Litteraturstudiet kan udfgres ud fra enten en ’traditionel’ eller ’systematisk’ tilgangsvinkel. Fgrst
opridser vi kort hvad de to tilgangsvinkler indebzerer, og derefter redeggr vi for den
tilgangsvinkel der er velegnet ift. formalet med vores litteraturstudie.

Det systematiske litteraturstudie tager sit udspring i de medicinske og bevis-baserede studier,
hvor en udpraeget systematisk tilgang til litteraturen er dominerende. Formalet i det
systematiske litteraturstudie er bundet til specifikke undersggelsesspgrgsmal hvorved fokus er
snavert. Planleegningen er transparent og veldokumenteret, og s@geprocessen er omfattende.
Begrundelsen herfor, er at man bestraeber sig pa at indfange al litteratur inden for emnet. De
centrale stadier i det systematiske litteraturstudie er som fglger: Forundersggelse, med karakter
af det traditionelle litteraturstudie - Planlaegning og protokol - Dokumentation = Kriterier for
inklusion og eksklusion af litteratur - Sggeproces - Vurdering af dokumenternes kvaliteter -
Dataudtraek - Syntese (Jesson et al., 2011: 104).

| det traditionelle litteraturstudie er formalet at opna en bred forstaelse og beskrivelse af et felt,
og herved er fokusset bredt. Der er ikke noget krav om en foruddefineret sti hvad angar
planlaegning, og dette giver det traditionelle litteraturstudie en udforskende karakter og en
undersggende s@ggeproces. De centrale stadier for det traditionelle studie er som fglgende:
Sggning og indsamling af litteratur - Laeseproces - Kategorisering af litteratur - Identificering
af videnshul (ibid.: 73). Herudover skal det tilfgjes, at det traditionelle litteraturstudie kan
udfgres ud fra forskellige typer af formal, hvilket leder os frem til at redeggre for vores formal
med litteraturstudiet.

Scoping review

Vores formal med litteraturstudiet tager afsaet i det, der betegnes som et scoping review. Denne
type litteraturstudie understgtter etableringen af en overordnet viden pa et specifikt omrade.
Endvidere indebarer et scoping review, at selve dets resultat, fremsaetningen af eventuelle
mangler eller huller fundet i litteraturen, kommer til at satte scenen for den videre
undersggelse af genstandsfeltet (Jesson et al., 2011: 76). Hermed menes, at hvis vi identificerer
interessant forskning som pa en eller anden made bidrager med noget nyt eller noget andet end
det vi gnsker at g@re, inkorporeres dette i vores videre undersggelse. Pa den anden side hvis der
identificeres mangler eller ’huller’ berettiger dette vores vidensmaessige bidrag til det
videnskabelige felt.

Udover det traditionelle litteraturstudie i form af det sakaldte scoping review, lader vi os
inspirere af den systematiske tilgangsvinkel ift. udforskningen af emnet. Det systematiske viser
sig bl.a. ved, at vi ekspliciterer og redeggr for metode, udveelgelsen af litteratur, samt
dokumenterer processen. Herved tilstraeber vi at demonstrere objektivitet og transparens i
processen med det formal, at give leeseren mulighed for at bedgmme fuldendtheden og
validiteten af vores undersggelse. | kraft af dette er sggeprocessen til dels udfgrt pa systematisk
vis. Arsagen til at vi ikke karakteriserer vores undersggelse som overvejende systematisk, er at
vi pa fglgende omrader afviger fra metoden: For det fgrste anvender vi ikke stringent de
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centrale stadier som knytter sig til det systematiske litteraturstudie. For det andet opstiller vi
ikke klart definerede inklusions- og eksklusionskriterier.

Genstandsfeltets tilblivelse

| dette afsnit ggr vi rede for den proces, hvorigennem undersggelsens genstandsfelt har faet sin
tilblivelse. Vi starter med at skitsere sggeprocesserne i forundersggelsen, for sdledes at skabe et
billede af den konkrete laese- og s@geproces vi gennemgar.

Arbejdet med dette speciale starter tilbage i januar hvor vi pabegynder en intensiv laeseperiode
pa cirka to maneder. Vi begynder at udforske den undren, som ligger til grund for de opstillede
forskningsspgrgsmal (jf. 1. Introduktion). Dette indebzrer bl.a. en sporadisk spgeproces efter
litteratur, samt opslag pa definitioner af forskellige begreber. Vores formal med dette
sporadiske arbejde er at etablere et forstaelsesmaessigt stasted, og opbygge et vokabular inden
for emnet. Allerede tidligt i specialeforlgbet har vaerket Relationel tilblivelse - videre fra individ
og samfund (Gergen, 2010) fungeret som en primaer inspirationskilde og som et begrebsligt
udgangspunkt. Et udgangspunkt hvorfra vi pabegynder en sggeproces. Gergens teori om det
hellige (jf. Det hellige (2)) motiverer os til at sgge litteratur med et spirituelt/andeligt indhold.
Dette leder os bl.a. frem til Man’s search for ultimate meaning af Viktor E. Frankl (Frankl, 2011).
Frankl teoretiserer over mennesket som bl.a. ‘religigst ubevidst’.

Udover den hellige dimension, bidrager Gergen med et samfundskritisk perspektiv i kraft af
teorien om individualisme og ’afgreenset veaeren’ (hvilket udredes senere). Den videre
litteratursggning afspejler temaer i samfundet og dets mulige problemstillinger vedrgrende den
menneskelige tilstand. Med dette fokus stifter vi blandt flere bekendtskab med Arbejdets filosofi
af Lars Svendsen (Svendsen, 2008). Forfatteren treekker pa forskellige historiske og filosofiske
kilder, hvorved vi tilegner os nye perspektiver pa menneskets arbejdsliv — perspektiver som
bidrager til vores overordnede forstaelse af emnet. | forlaengelse heraf kan vi naevne, at vi tidligt
i specialeprocessen finder det politiske udspil og vaelger at ggre dette til genstand for analyse
(Regeringen, 2012). Hvad der leder os i retning af dette udspil, er den brede mediebevagenhed
af Danmark som et land i krise, samt pastanden om at innovation er en vej ud af krisen (jf. 1.
Introduktion).

Der foregar en indbyrdes udveksling af viden mellem hhv. laese- og sggeprocessen. | et
konstruktionistisk perspektiv gar vi som tidligere naevnt, i dialog med den litteratur vi leeser (jf.
Relationel tilblivelse (2)). Den viden vi har tilegnet os, bestar af en raekke ord og fraser som vi
traekker med ind i en litteratursggning. Udover begreber af de givne vaerkers forfattere, papeges
der i form af referencelister, en raekke littersere kilder som vi kan vaelge at forfglge. Enhver tekst
bidrager med nye sggeord, og herved undergar vores vokabular en kontinuerlig udvikling. Dette
sker ikke kun igennem vores forundersggelse, men fortsaetter igennem hele specialeprocessen.
Nedenstdende ord og fraser i figur 2, udggr et repraesentativt billede af vores
forstaelsesmaessige stasted, efter en intensiv laeseproces af to maneders varighed. Pa baggrund
af dette stasted, er vi i stand til at formulere en midlertidig problemformulering samt
forskningsspgrgsmal. Med udgangspunkt heri, tager vi det naeste skridt i vores forundersggelse.
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Figur 2: Forstaelsesmaessigt stasted efter to maneders intensiv laeseperiode.

Sggestrategiens tilblivelse

Det naeste skridt i vores forunderspgelse indebzerer at vi med afsaet i vores scoping review,
videre udforsker genstandsfeltet. Pa baggrund af vores forstaelsesmaessige stasted begynder to
emneomrader at tage form. Det ene emneomrade vedrgrer det sjelelige, det andet vedrgrer
brugerdreven innovation forbundet med en samfundskritik. De to emneomrader skal nu
narmere udforskes med det formal at afdaekke, hvorvidt der eksisterer forskning som
integrerer de to omrader, og i sa fald hvordan.

Som naevnt tidligere, foregar vores udforskning af genstandsfeltet til dels pa systematisk vis. Til
dette formal anvender vi det, der betegnes som konventionel emnesggning eller blokmetoden
(Papaioannou et al., 2009). Metoden gar ud pa at et givent emne brydes op i et bestemt antal
blokke, svarende til de omrader der skal undersgges. Hver blok kommer til at besta af en raekke
termer, fraser og synonymer som reprasenterer omdrejningspunktet for blokkens emne.
Blokkenes indhold bliver dermed et sggevokabular for det pageeldende emneomrade der skal
udforskes.

Spgevokabularet danner vi pa baggrund af vores forstdelsesmaessige stasted efter endt
leeseperiode (jf. figur 2). Segevokabularet inspireres og reguleres desuden ved, at vi sgger efter
definitioner pa en raekke af ordene. Herudover danner vi vores spgevokabular ud fra de centrale
ord og begreber som vi mener, kan im@gdekomme vores problemformulering og
forskningssp@rgsmal. Forskningsspgrgsmalene guider os herved i henhold til sggeprocessen,
saledes vi sgger efter litteratur der er relevant ift. undersggelsen. Nedenstaende figur illustrerer
det sggevokabular vi tog udgangspunkt i, pa det tidspunkt vi pabegyndte vores sggeproces. For
at sikre at emnerne udforskes med en tilstraekkelig stor spaendvidde, oversaettes blokkenes
indhold til engelsk. Derfor er betegnelserne angivet i hhv. danske og engelske termer.
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Figur 3: Vores sggevokabular pa dansk og engelsk.

Betegnelserne for det spirituelle, vaelger vi rent sggeteknisk at trunkere nar vi sgger pa ordet. Pa
denne made s@ger vi efter alle alternative endelser af et givent ord. Ved eksempelvist at skrive:
spiritu* i sggefeltet, medtages ogsa dens alternativer som angivet i ovenstaende. Som det
fremgar af ovenstaende tabel, bryder vi vores emne op i tre blokke. | det fglgende gennemgar vi
kort de tre blokke og redeggr for vores overvejelser i henhold hertil.

Blok 1 - Sjeelen

Som repraesentant for blok 1 har vi det relativt snaevre begreb, 'sjeel’. Andre betegnelser som
kunne vaere dakkende, fx ’livsopgave’ og ’trivsel”®, er fravalgt fordi vi mener, at ordenes
betydninger er indlejret i teorier om sjelen. Vi kunne endvidere have valgt begrebet
’spiritualitet’ som repraesentant for blok 1, da dette ogsa vedrgrer det sjlelige. Men eftersom
‘spiritualitet’ ogsa behandler st@rre esoteriske emner, kan brugen af denne betegnelse give for
brede resultater. Dette vurderer vi pa baggrund af det forstaelsesmaessige stasted, som er
etableret pa det pageeldende tidspunkt.

'Sjaeelen’ som repraesentant for blok 1, kan pa den anden side ogsa betegnes som bred. Dette
skyldes at der findes mange perspektiver pa sjelen. Vi tilleegger ikke ordet 'sjael’ en specifik
mening som fx den Platon plaederer for. Herved favoriserer vi ikke et bestemt perspektiv pa

* Hvilket vi overvejede tidligere i processen.
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sjeelen, idet hensigten netop er at eksperimentere og udforske emnet. Desuden udelukker vi
herved ikke teorier som kunne vaere interessante og relevante. Hvis vi i sggningen fokuserer pa
en specifik teoretikers sjalsforstaelse, vil vi med det samme ekskludere en masse forskning,
som har andre perspektiver pa sjelen. Vi har opslaet ’sjeel’ pa diverse ordbgger® og derudfra
sammensat forskellige fraser, vi mener begrebet kan omhandle:

Den del af et menneske der ikke er krop, dvs. den immaterielle del/ den del af et
menneske som i forskellige religioners opfattelse lever videre efter deden/noget
som er kernen eller essensen i alt levende/ den spirituelle del af et menneske/
folelsesmaessig og intellektuel energi som viser sig i egenskaber og karaktertraek/
et indre styrende princip/ et grundvilkar/et vitalt princip som giver liv til den
fysiske organisme.

Blok 2 — Brugerdreven innovation

Brugerdreven innovation forbundet med individualisme, er vanskelig at sgge pa i én blok. Vi ma
derfor have to selvsteendige blokke; én for brugerdreven innovation og én for individualisme.
Blok 2 ’brugerdreven innovation’ er snaevert, idet der findes mange typer og forstaelser ift.
innovation. Inden for vores informationsvidenskabelige baggrund, anses BDI som en anerkendt
og hyppigt anvendt metode til udvikling af ikt, og dette er grunden til at vi gnsker at anlaegge
dette perspektiv. Selvom BDI kan betragtes som snaever i betragtning af at der findes andre
former for innovation, @gnsker vi at sgge pa BDI i bred forstand, forstdet som det felt det
placerer sig i. Vi anvender BDI som vi definerede det i introduktionen.

> 7Oxford Dictionaries”, "Oxford English Dictionary”, ”Politikkens Nudansk Ordborg”, "Den Store Danske”.
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Blok 3 — Individualisme

Vi vaelger ‘individualisme’ som betegnelse for blok 3, fordi vi gnsker at efterga om nogen deler
den samme kritik som vi plaederer for. For at sikre at vores forstdelse af individualisme
anvendes i bred forstand og ikke kun repraesenterer Gergens teoretisering, sgger vi efter en
mere objektiv og formel definition. Vi har opsldet ‘individualisme’ pa diverse ordbgger® og
derudfra sammensat forskellige fraser, som vi mener begrebet kan omhandle:

At det enkelte menneskes frihed og selvbestemmelsesret gar forud for
samfundsmaessige hensyn/ et menneskes dyrkelse af dets personlige seerpraeg/
at en person har sine egne meninger/ en selvcentreret fglelse eller opfgrsel/
tanker eller handlinger er frie og uafhangige/ egoisme.

Ovenstdende er i overensstemmelse med den forstaelse af individualisme, vi har fra Gergen.
Han beskriver det individualistiske menneske som: uafhaengig og isoleret/ afgraenset veerende/
én med en egoistisk, beregnende og instrumentalistisk indstilling. Blok 3 med ’individualisme’
bestar af synonymerne ‘ego’ og 'materialisme’. Vi veaelger disse ord fordi vi gnsker at finde
forskning der anlaegger den samme kritik som vi har preesenteret i det ovenstaende.

Kvantitet, kvalitet & relevans

Vi har nu beskrevet de tre blokke samt de betydninger de tillegges. | det fglgende g@r vi rede
for hvordan blokkene rent sggeteknisk kombineres i sggeprocessen. Herudover ekspliciterer vi
de overvejelser vi har haft, ift. at handtere sggeresultaterne i henhold til kvantitet, kvalitet og
relevans. Sggeprocessen er en iterativ proces hvilket indebzrer en Igbende revurdering af
sggestrategien, i sa fald der er for mange eller for fa sggehits.

”non

& 7Oxford English Dictionary”, "Den danske netordbog”, “Den Store Danske”, ”Politikkens Nudansk Ordbog”
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Ovenstdende figur illustrerer hvordan de tre blokke kombineres. Spgeteknisk anvendte vi hvad
der betegnes som Boolean operators (AND, OR, NOT) for at kombinere blokkene. AND, OR,
NOT- operationerne anvendes afhangigt af, om sggeresultatet skal indsnaevres, udvides, eller
om specifikke ord skal udelukkes fra resultatet (Jesson et al., 2011: 27). Krydset i ovenstaende
figur illustrerer de sggeresultater vi er interesseret i, hvilket indebaerer at alle tre blokke
kombineres. Vi skal dog veere opmaerksomme p3a, at det muligvis kan vare et for snaevert
spgefelt. Hvis dette er tilfeeldet udvider vi spgefeltet ved at inddrage synonymerne fra vores
sggevokabular. Eksempelvis anvender vi ‘innovation’ hvis ’brugerdreven innovation’ er for
snaevert, eller 'spiritualitet’ hvis ‘sjaelen’ er for snaevert. Dette viste sig at blive relevant, da vi i
nogle databaser netop erfarede at vi matte have synonymerne i brug, for at vi overhovedet
kunne fa nogle hits. Allerede i vores f@rste iteration ud af i alt fire, matte vi ogsa erkende at en
kombination af alle tre blokke var for snaevert sggemaessigt idet det ikke afgav brugbare
resultater. Derfor kombinerede vi primeaert ’brugerdreven innovation’ og ’sjeel’.
Dokumentationen for vores sggninger er at finde i vores sggeprotokol som er vedlagt i bilag (se
bilag 1).

Udover at udvide sggefeltet, skal vi ogsa kunne indsnaevre og begraense sggeresultaterne
yderligere, end hvad der sker i kraft af AND-operationen. En made hvormed dette kan
realiseres, er ved at stille det krav, at spgeordene skal optraede i artiklens titel, emneord eller
abstract. Dette sikrer og sandsynligger ligeledes, at sggeresultaterne er af relevant karakter. En
begraensning af sggeresultaterne kan ogsa foretages ved krav om, at resultaterne skal veere af
engelsk eller dansk beskaffenhed. Dette er ligeledes et kvalitetsmaessigt krav.

Endvidere gnsker vi at stille krav om, at vores sggeresultater kun bestar af litteratur der er
tilgaengelig i ‘fuld tekst’. Hvis vi ikke har adgang til litteraturen i fuldtekst, vil det besvaerligggre
vores efterfglgende bearbejdning af litteraturen. Vi gnsker endvidere at stille det krav, at vores
sggeresultater sa vidt muligt, bestar af litteratur der er 'peer reviewed’, eller pa dansk
fagfeellebedgmte (Jesson et al., 2011: 21). Vi vaelger et krav om ‘peer review’, eftersom det er
baseret pa palidelighed hvilket kan bestyrke vores gnske om litteratur af hgj kvalitet og
relevans. Vi er dog bevidste om at en faldgrube ved 'peer review’ kan vaere, at de eksperter som
bedpgmmer litteraturen, selv er pavirket af deres egne etablerede perspektiver og paradigmer.
Heri ligger barrieren ift. at eventuelle nye og ukonventionelle ideer, muligvis frasorteres.
Dermed vil litteratur af denne art, ikke figurere i litteraturen i kraft af dette sggekriterium.
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Videnskilder

For at udforske vores emneomrade, ggr vi os overvejelser omkring hvilke videnskilder vi ma
medtaenke. Dette for at sikre, at emneomraderne undersgges tilstraekkeligt med inddragelse af
relevante videnskilder. Formalet er som sagt at finde ud af, om der forefindes forskning hvori de
to emner (sjel og BDI) er behandlet i relation til hinanden. | dette afsnit redeggr vi for de
videnskilder, vi vaelger at inddrage.

Forskningsbaserede databaser

En af vores primaere videnskilder indebzerer videnskabelige databaser, hvor elektronisk
forskningslitteratur er tilgaengelig. Denne type databaser er szerligt relevante idet de muligggr
forholdsvist avancerede sggninger, hvilket vi netop har behov for med vores konstruerede
spgestrategi. Samtidigt muligggr de forskningsbaserede databaser at vi kan foretage bredere og
mere dybdegaende sggninger, eftersom der forefindes tveerfaglige og mere emnespecifikke
databaser.

Vi opererer med et tvaerfagligt emne, hvilket betyder at vi md medtaenke forskellige faggrupper
for at kunne udforske vores genstandsfelt tilstraekkeligt. Vi inddrager derfor databaser der
dakker emneomrader som fx religion, filosofi, psykologi, organisation og politik. Dette eftersom
der kan ligge forskning her, hvor en repraesentant fra dette vidensfelt muligvis forsgger at
kombinere BDI med det sjeelelige. Til dette formal veelger vi ProQuest og EBSCOhost, som begge
er tvaerfaglige og internationale databaser, og hvor elektroniske tidskrifter og artikler kan tilgas.
Begge er ret omfattende databaser som traekker pa en lang raekke databaser. Vi gennemgar de
respektive databaser og udvalger dem, der umiddelbart kan taenkes at give hits ift. vores
genstandsfelt. Andre tvaerfaglige databaser vi vaelger er; Scopus som bl.a. har en omfattende
abstract database med peer-reviewed litteratur, JSTOR som overvejende daekker de sociale og
humanistiske videnskaber og som ligeledes overvejende bestar af gratis og tilgeengelig artikler,
og Emerald som er en af verdens fgrende engelsksprogede forlaeggere af akademisk og
professional litteratur. Vi vaelger desuden emnespecifikke databaser som; NCOM hvilket er en
nordisk database der daekker publikationer inden for medie- og kommunikationsfeltet, og
PsycInfo (American Psychological Association) som bl.a. ogsd har en omfattende abstract
database med peer-reviewed litteratur.

Vi vaelger naturligvis ligeledes databaser som er centrale for vores informations-videnskabelige
fagfelt. Dette omfatter databaser vedrgrende emneomrader sdsom kommunikation, design og
datalogi etc. Interessante databaser vi i denne sammenhang veelger er; Association for
Computing Machinery (ACM). En database som bidrager med fgrende publikationer,
konferencer etc. inden for IT-feltet, IEEE Xplore: digital library. En omfattende database med
adgang til artikler af videnskabelig og teknisk karakter, og som er udgivet af IEEE (Institute of
Electrical and Electronics Engineers).
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Andre databaser

Vi sgger i Aalborg Universitetsbiblioteks spgemaskine - PRIMO som er en tvaerfaglig database.
Segninger her giver adgang til samtlige af bibliotekets materialer herunder bgger, trykte og
elektroniske tidskrifter. Derudover sgges der ogsa i samtlige afgangsprojekter og
masterspecialer fra Det digitale Projektbibliotek, samt forskningspublikationer fra VBN. VBN er
Aalborg Universitets forskningsportal. De navnte sggninger via PRIMO skal dog foretages
enkeltvist. Her undlader vi fx at spge i AUB’s artikler eftersom denne er meget omfattende og
indbefatter mange databaser, hvilket ggr en artikelsggning uigennemskuelig. En artikelspgning i
PRIMO problematiseres yderligere ved at den ikke muligggr avanceret sggning, som vi tilteenker
med en konventionel emnesggning. Det som vi kan bruge PRIMO til, er at efterga titler pa
relevant litteratur vi finder i vores undersggelse.

Vi gnsker desuden at foretage s@gninger i bibliotek.dk. Denne database er ligeledes heller ikke
tilstraekkelig avanceret ift. de spgninger, vi gnsker at foretage. Det vi veelger at bruge
bibliotek.dk til, er at sgge pa artikler fordi den isaer, i modsatning til de mange udenlandske
databaser, traekker pa danske videnskilder. Dette er bl.a. anerkendte tidsskrifter som
Ingenigren, Information eller forskellige interessante magasiner som fx OnEdge.

Bearbejdning & analyse

| dette afsnit g@r vi rede for den laeseteknik, vi har anvendt i sggeprocessen og de teknikker
hvormed vi bearbejder og analyserer de sg@geresultater, som vi far pa baggrund af vores
konstruerede s@ggestrategi (jf. S@gestrategiens tilblivelse (5)). Lobende i sggeprocessen noterer
vi resultaterne i et skema for at bevare overblikket, og for at ggre det muligt at efterga vores
sggninger, hvis vi skulle fa brug for det. Dokumentationen herfor er som naevnt at finde i bilag 1.

Laeseteknik

| samme gjeblik som vi indleder sggeprocessen, pabegynder vi ogsa en analytisk leeseproces,
hvilket indebzerer at spgeresultaterne vurderes. Vi er kritisk refleksive i vores leesninger som
felge af vores konstruktionistiske stasted (jf. Relationel tilblivelse (2)). Laseprocessen er en
udforskende og iterativ laesefase, eftersom processen bestar af; lees, teenk og reflektér, evt.
nedskrivning af notater, laes, teenk og reflektér osv. | denne proces anvender vi en laeseteknik
som bestar af tre trin: Scan, skim og forstdelse (Jesson et al., 2011: 49).

'Scan’ knytter sig til den fgrste laesning af en artikel, hvor formalet er at opna en forstaelse af
den overordnede mening. Dette indebaerer at vi primaert koncentrerer os om at scanne
sggeresultater ift. titler, nggleord og evt. abstracts. Scannings-processen foretages pa baggrund
af de s@geresultater der kombinerer brugerdreven innovation/innovation eller
sjael/spiritu*/soul, hvilket bestod af 669 artikler. Disse er markeret med en gul overstregning i
vores sggeprotokol (se bilag 1). Til trods for resultaternes kvantitative karakter blev mange
artikler sorteret fra i scannings-processen eftersom ’sjeels’-begrebet ikke anvendes i den
betydning som var hensigten (jf. Blok 1 — sjaelen). Vi har i gvrigt veeret opmaerksomme p3a, at
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iszer sjeels-begrebet typisk anvendes i mange talemader som fx ”at ga op i det med liv og sjeel”
og dermed figurerer i vores sggeresultater som stgj.

'Skim’ knytter sig til den anden laesning, hvori formalet er at artiklens detaljer nu ogsa skal
registreres. For at understgtte dette, anvender vi en kortlaegningsteknik som vi redeggr for i
naeste afsnit. | en tredje laesning opnar vi 'forstaelse’, og denne etableres i en egentlig
kategorisering af sggeresultaterne. Denne redeggr vi ogsa for i naeste afsnit.

Bearbejdningsmaessige teknikker

| dette afsnit beskriver og redeggr vi for hvordan vi bearbejder de artikler, vi finder relevante og
som vi dermed udvaelger efter vores fire sgge-iterationer. Pa baggrund af vores scanningsproces
ender vi ud med cirka 42 artikler som vi finder umiddelbart relevante, og dermed gnsker at
bearbejde narmere. | vores laeseproces bevager vi os laseteknisk videre til de to naeste trin;
’skim’ og "forstaelse’. Dette gor vi eftersom artiklerne undergar endnu en laesning, hvori vi sgger
at registrere detaljerne for at ende ud med en given ‘forstdelse’ af artiklernes substans. | denne
leseproces laeser vi ikke laengere blot efter titler og nggleord, men de respektive artiklers
abstract, indledning og konklusion med det formal at etablere en bredere forstaelse af
artiklerne. Leeseprocessen indebaerer desuden at vi inddrager yderligere teknikker, der hjzelper
os i denne proces. Teknikkerne er hhv. kortleegning og kategorisering, hvilket vi i det fglgende
naermere ekspliciterer.

Kortlaegning

Det naeste vigtige skridt i vores videre bearbejdning af de udvalgte artikler, er at ggre dem
handterbare. Vi omsaetter artiklerne til et deskriptivt niveau, hvilket muligggr at vi kan se
sammenhange og fa inspiration til evt. nye ideer. Et deskriptivt niveau etablerer vi vha.
'kortlaegning’ eller ‘'mapping’. Vi vil nu redeggre for den specifikke kortleegningsteknik vi
anvender, hvilken karakteriseres som feature maps. Feauture maps er en systematisk metode
hvor artiklernes indhold bearbejdes i kraft af, at de registreres i et skema (Hart, 1998: 145). |
skemaet registrerer vi centrale egenskaber eller karakteristika, og i nedenstaende skema
fremgar det hvilke foruddefinerede fokusomrader, vi veelger at kortlaegge artiklerne ud fra.
Vores konkrete arbejde med kortlaegningsteknikken er vedlagt i bilag som arbejdspapirer (se
bilag 2). Vi har modificeret skemaet saledes vi udelukkende inddrager de karakteristika, som er
relevante og hensigtsmaessige for vores givne laeseproces. Vi bestraeber os ikke pa at finde alle
karakteristika i de respektive artikler, eftersom vi er bevidste om, at ikke alle aspekter
ngdvendigvis er eksplicitte. Kortlaegningsarbejdet foregar individuelt indtil de udvalgte artikler
er kortlagt.
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Figur 5: Vores modificerede kortlaegningsskema.

Vores forundersggelse er overvejende et ‘traditionelt litteraturstudie’, hvorfor vi ikke anvender
klare og strenge kriterier for inklusion og eksklusion af litteraturen. Vi er derfor bevidste om, at
det traditionelle litteraturstudies Igsere krav hertil, muligvis kan have en indvirkning pa
resultatets bias. Vi finder det som fglger heraf pa sin plads, at eksplicitere hvordan vi forholder
os abne og med en velvillighed ift. den litteratur vi laeser. Seerligt fordi vi anerkender at det har
en indvirkning pa validiteten af undersggelsen og de resultater den afstedkommer. Vi finder det
meget vigtigt, at man som vidensarbejder forholder sig dbent i sin undersggelse, selvom man
har subjektive holdninger til, hvad man mener om genstandsfeltet. Hvis vi undlader at forholde
os abne, mener vi at graden af videnskabelighed er faldende. Vi forholder os dbensindede ift. de
filosofiske og/eller metodologiske traditioner vi stgder pa i litteraturstudiet. | vores abensindede
tilgang ligger der ogsa, at vi laeser andres arbejde/forskning med respekt og har in mente
hvordan vi selv ville gnske at vores forskning tilgas.

Kategorisering

Vi har nu kortlagt de udvalgte artikler og pabegynder en bearbejdningsproces, hvori formalet er
at kategorisere artiklerne. De etablerede forstaelser fra vores kortlaegningsbearbejde er
afggrende for denne proces. Kategoriseringsprocessen indebaerer at vi indgar i en dialog med
udgangspunkt i vores udfyldte skemaer og pabegynder at evaluere artiklerne. Dialogen er i
gvrigt medvirkende til at undga bias. Pa baggrund af en evaluering, vurderer vi hvorvidt vi
mener at de udvalgte artikler forsgger at kombinere sjalsbegrebet med brugerdreven
innovation eller innovation. En raekke artikler kasseres i denne proces, eftersom det viser sig at
artiklerne enten ikke kombinerer sjael og BDI, eller at sggeordene ‘innovation’ og ’spirituality’ i
stedet bliver brugt pa en misvisende made. Pa denne baggrund betragter vi dem som
irrelevante og kasserer dem. Andre artikler vaelger vi at placere i en pulje bestdende af artikler,
der pa anden vis behandler vores genstandsfelt. Dette er dog en mere ensidig behandling af
vores genstandsfelt, men som alligevel kan vaere inspirationskilder til vores videre
analysearbejde. Fra denne pulje har vi reelt medtaget en artikel der kun behandler sjelen. Dette
ud fra et perspektiv om, at sjeelen er en vej til visdom, og at denne visdom er undertrykt af vores
ego. Artiklen vi taler om hedder; The Spacious Mind: Using Archetypes for Transformation
Towards Wisdom (Nelson, 2007). Resultatet af evalueringsprocessen er 27 artikler som fordeler
sig i to overordnede kategorier eller emneomrader som vi vaelger at betegne; Produktudvikling
& Innovationskultur, samt Innovationskultur, organisationer & ledelse. Kategoriseringerne har vi
vedlagt i bilag som dokumentation pa denne proces (se bilag 3).
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Kategorianalyse

| dette afsnit sammenfatter og bearbejder vi den indsigt og forstaelse som vi etablerer i kraft af
den udvalgte litteratur. De ovennavnte to kategorier indebaerer forskellige teoretiske
tilgangsvinkler eller perspektiver, hvorudfra de arbejder med eller sammenkobler
sjeelen/spiritualitet og brugerdreven innovation eller blot innovation. | det fglgende ekspliciterer
vi dette mere indgaende ved at foretage en kritisk sammenligning, hvorved vi redeggr for de
enstemmigheder og begraensninger vi ser. | denne analyse inddrager vi mindre uddrag fra den
udvalgte litteraturs idéer og meninger. Dem vi fremhaever og citerer i forestaende analyse, er i
gvrigt markeret med fed i selve kategoriseringsskemaet (se bilag 3). Hensigten med
kategorianalysen er en identificering af evt. mangler eller ‘videnshuller’ i den eksisterende
litteratur og som derfor stadig behgver at blive undersggt.

Produktudvikling

Under kategorien ”Produktudvikling” analyserer vi de artikler, som behandler innovation og
spiritualitet inden for det pagseldende omrade. Denne kategori behandler vi under fglgende
underemner; Innovation & design, Innovatoren, og Tacit knowledge.

Innovation & design

Det fgrste underemne karakteriserer vi som ‘innovation og design’. Vi identificerer en raekke
artikler der betragter innovation inden for produktdesign som bestdende af to sider;
materialitet og spiritualitet. Dette indebarer at designet bgr imgdekomme bade spirituelle og
materielle behov hos brugeren. | en forskningsartikel redeggr Wang (2009) for, at det spirituelle
indebaerer en funktion som er forbundet med det aestetiske og symbolske udtryk ved produktet.
Pa samme vis beskriver en anden artikel: “Industrial design innovation, will give the same cost of
the products more added values while meeting the spiritual needs of consumers, and then
become an effective way to increase profits.” (Lu & Wang, 2011: 467). De naevnte artikler
anerkender ngdvendigheden af at tage hensyn til vores spirituelle behov nar det drejer sig om
produktudvikling. Men dette bliver gjort i lyset af forggelse af indtjening. Dette finder vi
kritisabelt eftersom det modstrider vores tanke om inddragelse af det sjxlelige perspektiv hvor
tanken om mennesket som et mal i sig selv, og ikke som blot et middel, er central. Nar
mennesket betragtes som et middel medfgrer det ifglge Gergen, en beregnende holdning der
betegnes som instrumentalistisk (jf. Blok 3 — Individualisme). Et stgrre fokus pa mennesket i sig
selv, understgttes til dels af Bell (2006) som i sin artikel behandler, pa hvilke mader den
moderne ikt kombineres med kulturelle forpligtigelser og spirituelle praksisser. Endvidere
behandles det, hvordan teknologien kan og bgr understptte eksisterende religigse og spirituelle
aktiviteter. Dette betegner Bell som ‘Techno-spiritual Practices’. Samtidig argumenteres der for
at vi ma designe til disse formal — til en spirituel livsudfgrelse. Nogle ar senere bergres samme
emne i en artikel hvor der haevdes at; ”’Out there’ is increasingly becoming a topic of concern in
HCI.” (Taylor, 2011: 685). Taylor lader sig inspirere af Bells tanker, og tilfgjer at det
antropologiske og etnografiske feltarbejde ma intensiveres for at begribe verdenen ’'udenfor’.
Overordnet for de ovenavnte artikler kan vi sige, at de anerkender at vi star i en skiftende tid
hvor teknologi er mere end blot teknologi, og at vi ifglge Vanderbeeken (2009) ma indtaenke
”something more”.
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Innovatoren

| en artikel af Hill (2000), behandles tanker om det sjeelelige ud fra innovatorens perspektiv. Her
reflekteres over hvordan modellen ‘Great Nest of Being’’ kan berige innovatorer i kontekster
inden for design og branding. Videre herom betragter Hill innovatoren som: ”[...] connected to a
different level of awareness or nest but could not stay in that area if the innovation was to have
existence. It had to be given physical form in Matter, it had to be Alive, it had to engage our
Minds, and finally it had to touch our Souls.” (Hill, 2000: 19). Her ser vi at fokus skifter fra selve
produktudviklingsprocessen til innovatoren, som ma operere i forskellige 'nets’ for at kunne
agere i innovative kontekster. | artiklen afslutter Hill med at konstatere: ”[...] the next step for us
as designers is to bring Soul and Spirit to table.” (Hill, 2000: 20). Dette betragter vi som en
positiv konstatering, eftersom vi i vores undersggelse netop gnsker at bringe de to aspekter ”pa
bordet”. Vi finder denne indsigt inspirerende, og den bliver endvidere en del af vores
forstaelsesmaessige stasted.

Tacit knowledge

Et sidste underemne vi behandler under ”"Produktudvikling”, er det der betragtes som ’tacit
knowledge’ eller tavs viden. Begrebet indebarer at vi har en kropsindlejret viden, altsa en made
hvormed vi udfgrer bestemte handlinger som betegnes som tavs praksisviden. Begrebet er
blevet udbredt med og efter Michael Polanyis vaerk The Tacit Dimension fra 1966. Christensen
et al. (2012) anvender begrebet i overensstemmelse med Polanyi og ekspliciterer i bogen Den
digitale patientmappe hvordan et udviklingsarbejde med involvering af brugerne, er med til at
identificere og skabe Igsningerne. Dette betragter vi som en anerkendelse af at brugerne har en
viden, som er essentiel for innovationsprocessen. Den tavse viden betragtes dog blot som en
praksisviden og tilleegges ikke sjalelige dimensioner som vi efterstraeber; fglelsesmaessig og
intellektuel energi som viser sig i egenskaber og karaktertraek (jf. Blok 1 — Sjeelen).

Innovationskultur, organisationer & ledelse

Under denne kategori analyserer vi artikler som behandler innovation i lyset af
innovationskultur, organisation og ledelse. Vi identificerer forskellige dimensioner af
spiritualitet som integreres pa arbejdspladsen med forskellige formal. Dette omhandler at
forbedre medarbejdernes trivsel og kreativitet, organisationens harmoni, og at opna langsigtet
forretningssucces. Ledelse koblet med spirituelle aspekter har vundet meget indpas i
arbejdslivet i de senere ar (Magaard, 2009). Intentionerne bag mange af de nye ledelsesformer
er at sette det hele menneske i centrum og at motivere medarbejderne til at realisere deres
fulde potentiale, saledes de er til stgrre gavn for virksomheden. Vi anerkender denne gode
intention men finder individualistiske traek i dette og gnsker dermed at afgraense os herfra.
Selvom vi afgraenser os fra en spirituel ledelsesmaessig tilgangsvinkel analyserer vi alligevel
resultaterne. Dette for at forholde os abent til dette felt og se om vores genstandsfelt
behandles pa en interessant made, der kan inspirere vores videre undersggelse. | det fglgende
beskriver og redeggr vi for de respektive delemner som vores overordnede kategori indeholder,
dette indebaerer fglgende; innovationskultur, organisationer og ledelse.

7 Modellen er Ken Wilbers som behandles i “The Marriage of Sense and Soul, Integrating Science and Religion”.
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Innovationskultur

| en nyere undersggelse behandler Jing & Tang (2011) faktorerne for innovationskultur. Denne
undersggelse er seerlig interessant, fordi et spirituelt aspekt udger en af disse faktorer. Jing &
Tang antager at innovationskulturen kan inddeles i fire niveauer eller lag; materialitet, adfeerd,
regulativer og spiritualitet. “Spiritual culture is in the deep innovative culture, mainly refers to
the community abide by the basic philosophy, values, and it is the core and the soul of innovative
culture.” Endvidere om det vaerdimaessige: “The core of innovative culture should be that it
stresses on the people-centered values.” (Jing & Tang, 2011: 2). Det vaerdimaessige aspekt
bekrzeftes ligeledes af Talwar (2009) som haevder at “[...] core values will become more effective
if they emanate from human values.” (Talwar, 2009: 34). Den seneste forskning med lignende
perspektiver pa det vaerdimaessige, har undersggt hvordan hgje moralske kvaliteter og moralsk
udvikling har effekt pa kreativiteten i innovative teams (Maceika & Zabielaviciené, 2012).
Endvidere haevder de: “Only by understanding an employee’s personal freedom to act according
to his own beliefs can you begin to speak about any meaningful use of creative potential in
companies and innovation teams.” (Maceika & ZabielavicCieng, 2012: 2).

Vi finder det interessant at menneskelige veerdier betragtes som en essentiel kerne ift.
innovationskultur, og at det fulde udbytte af det kreative potentiale kun realiseres ved at
anerkende menneskets moralske overbevisninger. Disse perspektiver er i overensstemmelse
med vores anskuelser omkring sjelen. Den ovennzvnte forskning bidrager derfor til
etableringen af et forstaelsesmaessigt grundlag, der indvirker pa vores besvarelse af de
opstillede forskningsspgrgsmal (jf. 1. Introduktion).

Et andet aspekt vi analyserer under delemnet ‘innovationskultur’, foregar i kraft af en raekke
artikler der mere specifikt omhandler ‘uddannelseskultur’. Dette er artikler som bergrer emner
omkring uddannelsesmaessig innovation og artikler som har kritiske perspektiver ift. teknologi.
En artikel af ldre dato af Gabriel & Wagmister (1997), belyser den moderne teknologi ud fra et
kritisk perspektiv. De moderne teknologier praeger os til at give slip pa foraeldede mader at ggre
tingene pa, og i stedet taenke fremad. Gabriel & Wagmister haevder at det er modsatningsfyldt
at ‘det nye’ kun forstas i konteksten af vores traditioner. Vi bgr undgd at se den binsere
teknologi-logik; rationalitet vs. irrationalitet. Med denne gaengse betragtning af teknologi
ekskluderes: “[...] superstitious, irrational, other: feelings, fetishes, magic, divination, mystical
thinking - the spiritual in any of its manifestations. In the d-rational mode of thinking, everything
is interwoven, connected to everything else by the web of life itself.” (Gabriel & Wagmister,
1997: 341). Vi deler den kritik at det irrationelle ekskluderes, og finder det interessant at vores
spiritualitet papeges som en betydningsfuld medspiller ift. teknologi. Det binaere forhold som
fremsaettes i artiklen vedr. teknologi, ligner det binaere hierarki som vi gnsker at undersgge i
henhold til innovation. Man kan sige at det kritisk teknologiske perspektiv bekraefter og
anerkender, at der eksisterer et binsert hierarki (teknologi-logik). Det er en inspirerende
antagelse og som samtidigt udfordrer vores forstaelsesmaessige grundlag i henhold til sjeelen og
individualismen.

Senere forskning bergrer noget af den samme kritik som Gabriel & Wagmister (1997), men
denne papeger i stedet at teknologiske studier bgr innovere pa et studieordningsmaessigt plan. |
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en artikel af Savage (2001) tilfgjes at vi ma veere opmaerksomme pa, at vi ikke taber
humaniteten, men bevarer en balance mellem ’high tech’ og ’high touch’: ”[..] embracing
technology that preserves our humanness and rejecting technology that intrudes upon it.”
(Savage, 2001: 4). Dette begreb henter Savage desuden fra Naisbitt som behandler emnet mere
indgaende i sin bog High Tech High Touch fra 1999. Det er ligeledes et begreb som vi anser for
at veere i god overensstemmelse med vores informationsvidenskabelige stasted og som vi
derfor anerkender (jf. 1. Introduktion). Med hensigten at bevare vores humanitet i den
teknologiske kontekst fremleegger Savage (2001) et forslag til fag der kan uddanne de
studerende: “Perhaps courses across the curriculum could be developed, such as Theological
Implications of Technology or Biological Implications of Technology [...]” (Savage, 2001: 9).
Endvidere haevdes at vi:

[...] as technologists, we need to make a commitment to profess the virtues of
spiritual growth, adaptation, and human development or performance
improvement as opposed to focusing solely on the technology itself and fanning
the fires that represent the manifestation of perhaps losing touch with what it
means to be human.” (ibid.)

| ovenstaende analyse af forskning der behandler uddannelseskultur, ser vi en anerkendelse af
spiritualiteten som en betydningsfuld medspiller. For at kunne bega sig i nutiden og designe til
fremtiden bgr vi ifglge Savage (2001) inddrage fag som netop opbygger et sadant
vidensmaessigt grundlag som dette kraever. Denne indsigt finder vi inspirerende og denne bliver
endvidere en del af vores forstaelsesmaessige stasted.

Organisationer

Vi analyserer en artikel af Porth & McCall (1999), som har nogle interessante betragtninger
omkring organisationen som en ‘laerende organisation’. | denne organisatoriske type som
behandles, er det organisatoriske klima en vaesentlig spiller for innovation ift. at fa den
menneskelige kapacitet til at blomstre: “Learning from these spiritual sources, it is argued, will
not only help organizations achieve business objectives, but allow human beings to flourish
within organizations.” (Porth & McCall, 1999: 211). Dette perspektiv finder vi interessant idet vi
betragter det som en anerkendelse af, at innovation ikke blot anvendes med virksomhedens
profit for gje, men at ogsa mennesket skal udfolde sig. Perspektivet er dog ikke mere end blot
en anerkendelse af det spirituelle. Porth & McCall viderebehandler nemlig ikke den spirituelle
del neermere. Ligeledes bliver deres behandling gjort i et spirituelt ledelsesmaessigt perspektiv
som vi som naevnt afgraenser os fra.

Senere forskning bekraefter et lignende perspektiv, men fremsaetter resultater der papeger
effekten af spirituel praksis: “The finding implies that spiritual practice improves individual
capability (i.e. in learning), as well as organizational capability (i.e. in innovativeness), which
consequently enhances the outcomes of organizations.” (Li-An, 2011: 113). Den spirituelle
praksis som vurderes at have en effekt, bygger pa meditationsoplevelser fra en raekke
medarbejdere. Vi finder dette interessant, men Li-An (2011) behandler udelukkende
meditationen som gavnlig ift. spirituel indsigt, hvorfor hun ikke behandler selve det spirituelle
aspekt neermere eller i relation til brugerdreven innovation.
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Ledelse

Det sidste delemne vi analyserer, er ledelse betragtet som spirituel ledelse. Dette er ifglge
Parameshwar (2005) forbundet med ego-transcendens. Dette er et empirisk studie som beror
pa en rakke selvbiografier af internationale ledere og som belyser; ”[..] the spiritual
generativity of ego-transcendental processes underlying the transformation of challenges into
opportunities [...]” (Parameshwar, 2005: 689). Det interessante ved denne tilgangsvinkel til
ledelse er, at der papeges ego-transcendenstale processer som medvirkende til, at lederne ser
muligheder frem for begraensninger i udfordrende omgivelser. Dette er en egenskab vi antager
0gsa ma veere essentiel nar vi taler innovation, og som kan skabe fremdrift og vaekst i den krise
som Danmark star i (jf. 1. Introduktion). Det der endvidere er interessant ved Parameshwars
(2005) underspgelse er, at blandt de involverede selvbiografier finder vi Viktor Frankl. Vi
anvender som naevnt Frankls teoretiseringer fra et af hans tidligere vaerker Man’s search for
ultimate meaning, hvilket vi naermere udreder senere. Parameshwars undersggelse bekraefter
derfor relevansen og effekten af Frankls teoretiseringer.

Delkonklusion

Vi vil nu med udgangspunkt i kategorianalysen opsummere vores betragtninger ift. den
forskning vi identificerer inden for vores genstandsfelt, og dermed det 'videnshul’ vi mener at
have udpeget.

Vi har nu identificeret at vores spgeresultater primaert er centreret omkring produktudvikling og
innovationskultur, organisationer og ledelse. Vi ser generelt en ret stor anerkendelse af, at vi
befinder os i en skiftende tid hvor teknologi er mere end blot teknologi. Spirituelle behov og en
spirituel livsfgrelse anerkendes, og disse forsgges at blive imgdekommet via design i
produktudviklings-sammenhaenge. Ydermere ser vi en anerkendelse af menneskelige veerdier og
moralske overbevisninger, som essentielle i innovationskulturen. Til trods for at vi generelt ser
anerkendende tilkendegivelser ift. sjelelige aspekter, ma vi dog konkludere at selve
behandlingen af disse, generelt ikke bliver gjort saerligt dybdegaende. Vi identificerer derfor at
den fundne litteratur ikke direkte kobler brugerdreven innovation og det sjeelelige. Vi mener
derfor at kunne antage, at der ikke forefindes meget forskning direkte pa dette omrade og som
derfor stadig behgver at blive undersggt.

Pa baggrund af den forskning vi har identificeret og opsummeret her i kort form, mener vi at
kunne antage at vores genstandsfelt er berettiget eftersom forskning der kombinerer
brugerdreven innovation med sjlelige dimensioner i vores optik er mangelfuldt. Der mangler
et dybdegaende forskningsbidrag til dette genstandsfelt, hvilket vi vil bibringe med vores
undersggelse. Det kan diskuteres hvorvidt man finder vores resultater fra denne
forundersggelse repraesentative, men eftersom vores litteraturstudie er af “traditionel’ karakter
og ikke systematisk, er kravet ikke at finde al litteratur. Den litteratur vi har fundet, finder vi
derfor repraesentativ pa dette grundlag.
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4. DISKURSTEORI

| dette kapitel praesenterer vi diskursteorien som specialets overordnede metodiske rammesat.
Diskursteorien er m.a.o. den teori som ligger til grund for de analysestrategiske overvejelser
vedrgrende specialets undersggelse som helhed. Herunder anvender vi teorien analyseteknisk i
henhold til undersggelsen af den politiske innovationsdiskurs (jf. Undersggelsesdesign (1)). Vi
traekker pa den diskursteori som er udviklet af Laclau og Mouffe® (jf. 2. Videnskabsteori). Vi
anvender denne teori som analysestrategi idet den leverer retningslinjer for at undersgge,
hvordan betydning skabes socialt, og hvilke virkninger bestemte verdensbilleder har for vores
sociale liv. Hovedformalet med dette afsnit er at eksplicitere de analysestrategiske valg vi
treeffer i specialet. Med diskursteorien skelner vi overordnet mellem dekonstruktion (eller
dekonstruktiv analyse) og hegemonisk intervention. Udgangspunktet for disse er, at vi
strukturerer mening i binaere hierarkier hvoraf den ene pol privilegeres frem for den anden.
Teorien om hhv. hegemoni og dekonstruktion vil blive praesenteret i dette afsnit, men for at
veere i stand til at fremlaegge denne teori, fremlaegger vi f@rst diskursteoriens begrebsvokabular.
Laclau og Mouffe har mange begreber i spil hvorfor denne praesentation kun omfatter de
begreber vi finder mest interessant. | det forestdende praesenterer vi altsd begrebsnetveerket i
Lacalu og Mouffes diskursforstaelse, herunder teoriens fokus pa magt og politik, for dernaest at
preesentere de to analysestrategier; dekonstruktion og hegemoni. Hvad angar teorien der
anvendes analyseteknisk, preesenteres denne i forbindelse med analysen, altsa i et senere
kapitel.

Diskursforstaelse

Den forestaende praesentation af Laclau og Mouffes diskursforstaelse er primaert formuleret ud
fra fremstillingen i Diskursanalyse som teori og analyse (Jgrgensen & Phillips, 1999). Anden
anvendt litteratur bliver noteret i teksten.

En diskurs er en fiksering af betydning inden for et givent domaene. Diskursen bestar af
momenter, dvs. tegn der adskiller sig fra hinanden pa bestemte mader. Momenter er m.a.o.
artikulerede forskelle eller differentielle positioner inden for en diskurs (Andersen, 1999: 89).
Diskurser etableres nar betydning fikseres omkring nodalpunkter eller knudepunkter, dvs.
privilegerede tegn efter hvilke andre tegn retter sig og danner betydning. Typisk anvendes
analogien til et fiskenet:

® Vi treekker dog ogsa pa tekster som kun Laclau er forfatter af. Desuden nar vi fremover skriver
"diskursteori’, henviser vi til Laclau og Mouffes teori, og altsa ikke diskursteori i en bred forstand.
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Alle tegn i sproget kan taenkes som knuderne i et net, og de far deres betydning
ved at vare forskellige fra hinanden pa bestemte mader, altsd ved at vaere
placeret bestemte steder pa nettet. (Jorgensen & Phillips, 1999: 35)

Diskursen udggr en totalitet nar hvert tegn er fastlagt som moment. En totalitet er resultatet af
udelukkelse eller eksklusion af mulige betydninger som tegnene potentielt set kunne have.
Herved tilstreeber man at standse tegnenes glidning ift. hinanden med det formal, at skabe
entydighed. Alle de betydninger en diskurs ekskluderer, beskrives som en flydende masse af
mening og kaldes det diskursive felt. Tegnene der endnu ikke har faet en fikseret betydning, som
endnu ikke er artikuleret inden for diskursen og som derfor er flertydige, kaldes elementer. En
diskurs spger at ggre elementer til momenter igennem reducering af det flertydige til det
entydige. Diskursen er dog kun en form for lukning; det er kun en midlertidig
betydningsfiksering for diskurser kan aldrig fikseres og lukkes 100 %. En diskurs har en altid
flydende og uafgjort struktur fordi den indgar i en aldrig tilendebragt fikseringsproces. Kort
fortalt hedder det sig at al artikulation (al mening) er kontingent, dvs. mulig, men ikke
ngdvendig. Mening udvikles igennem mangfoldige (tilfeeldige) beslutninger igennem tiden.
Diskursens kontingens er ”[...] pG en gang teoriens filosofiske grundlag og dens analytiske
motor.” (Jgrgensen & Phillips, 1999: 50). Uanset hvor stabil og veldefineret en diskurs
forekommer, kan den altid andre sig i betydning — der vil altid vaere uafgagrbarheder (Hansen,
2009: 401). Heri ligger, at der altid er forskellige muligheder at vaelge imellem. Nar man traeffer
en beslutning cementerer man for en tid en given mening. Ved en beslutning realiserer man blot
én vej, og dette sker pa bekostning af andre mulige. Diskurser er saledes relativt afgraensede
meningstotaliteter hvorfor vi fra en bestemt position med bestemte formal, kan betragte dem
som analyseobjekter (ibid.). Den praksis hvori diskurser tager form, kaldes artikulation. Det der
sker ved artikulation er at der etableres relationer mellem elementer, og at elementerne herved
modificeres. Artikulation grundlaegger m.a.o. knudepunkter der (delvist og for en tid) fikserer
mening i et forskelssystem (en diskurs) (Andersen, 1999: 89). Nogle tegn, flydende betegnere,
her keemper forskellige diskurser om at indholdsudfylde pa netop deres made. En diskurs kan pa
bestemte historiske tidspunkter forekomme selvfglgelig og naturlig — en saddan betegnes som
objektiv. Objektivitet henviser til det vi tager for givet, og til det vi har glemt er kontingent. Det
faktum at vi godtager dele af verden som objektiv er ngdvendigt for at den sociale verden kan
fungere i praksis. Til trods for at en diskurs forekommer fast cementeret (er objektiv), kan den
som beskrevet ikke etableres fuldstaendigt.

Magt & politik
En vaesentlig pointe i den netop beskrevne diskursforstaelse er, at nar en given mening
etableres og der herved ekskluderes en reekke meninger, foregar dette i kraft af en vis
magtanvendelse (Hansen, 2009: 401). De meninger som indholdsudfylder en diskurs, er aldrig i
sig selv ngdvendige, men konsekvensen af en magt som har frasorteret muligheder. Magt skal
ikke forstas som noget nogen er i besiddelse af, og som nogen kan udgve over andre. Magt er i
stedet at forsta som det, der producerer det sociale, sdsom vores viden, identiteter, relationer
etc. Magten producerer altsa en beboelig verden for os, samtidig med at den afskaerer os fra
alternative muligheder. Magt afstedkommer en produktion af diskursive nodalpunkter eller
objekter. Objektiviteten i diskursteorien betegnes som daflejret magt idet magtsporerne er



~36 ~

blevet udvisket, og man har glemt, at verden er politisk konstrueret (Jgrgensen & Phillips, 1999:
49). Det at politikken har primat er udgangspunktet for Laclau & Mouffes diskursteori idet de
opfatter politik som grundlaeggende for samfundet: ”[..] det er politiske handlinger, der
indstifter og forandrer de forskellige sociale ordner.” (Laclau & Mouffe, 2002: 13). Politik forstas
bredt som; ”[...] en logik for forandring og indstiftelse, som alle sociale forhold er baseret pa.”
(ibid.: 14). Med ’politik’ menes ikke regeringspolitik, men alle former for sociale situationer. Ikke
desto mindre er regeringspolitik seerdeles interessant i og med at politikerne udggr en stor
magtspiller, idet de repraesenterer det danske folk. Magt og politik er to sider af samme sag;
hvor magt henviser til produktionen af objekter, henviser politik til den altid tilstedevaerende
kontingens i disse objekter. Til slut skal det tilfgjes at Laclau og Mouffe szetter lighedstegn
mellem objektivitet og ideologi fordi en objektiv diskurs netop skjuler dets alternativer
(Jorgensen & Phillips, 1999: 48). Som fglge af dette ideologibegreb, kan diskursteorien ikke
bruges til at udpege og kritisere uretfeerdige magtforhold. Ideologi betragtes i stedet som en
ngdvendighed ift. opretholdelsen af samfundet. Vi er afhaengige af at tage store dele af
hverdagen for givet, idet det ville vaere umuligt hele tiden at stille spgrgsmalstegn ved alt.

Hegemoni & dekonstruktion

Hegemoni og dekonstruktion er de to analysestrategiske greb vi anvender i specialets
undersggelse som helhed. De to begreber henviser til kampen om betydningsdannelse — en
kamp om hvilken mening skal dominere eller std som hegemoni. Hegemoni er ”[..] en
kontingent sammenknytning af elementer i en artikulation i et uafgarligt terraen.” (Jgrgensen &
Phillips, 1999: 61). En diskurs struktureres i kraft af binzere hierarkier hvoraf den ene pol
privilegeres frem for den anden. En diskurs kan m.a.o. kun fa sin midlertidige fiksering fordi den
udelukker andre mulige betydninger. Nar to identiteter stiller modstridende krav til samme
emne og gensidigt blokerer hinanden, har man at ggre med en konflikt eller en antagonisme.
Ved en konflikt er entydigheden i de respektive diskurser truet og derved selve deres eksistens.
En konflikt oplgses gennem hegemonisk intervention, dvs. en artikulation der genopretter
entydighed. Dette foregar ved magt, ved at undertrykke andre potentielle betydninger. Herved
resulterer en hegemonisk intervention i, at en entydig mening dominerer. Det andet
analysestrategiske greb, dekonstruktion, henviser til det modsatte forhold, dvs. oplgsningen af
en hegemonisk diskurs. Nar man dekonstruerer, paviser man en given hegemonis
tilstedeveaerelse hvorved man samtidigt viser, at diskursen er kontingent (at elementerne kunne
have veeret knyttet sammen pa en anden made). Ved dekonstruktion viser man m.a.o.
uafggrbarheden i diskursen. Hvor den hegemoniske intervention refererer til selve fastlasningen
af en diskurs i konflikt, henviser dekonstruktionen til oplgsningen heraf.
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5. POLITISK INNOVATION

| dette kapitel analyserer vi den politiske innovationsdiskurs der er aktuel i dagens Danmark.
Herved har vi til hensigt at besvare spgrgsmalet: Hvordan ser vi individualismens tilstedeveerelse
i den aktuelle innovationsdiskurs (jf. 1. Introduktion). Det konkrete materiale vi fokuserer p3, er
det nationale innovationsstrategiske udspil; Danmark - L@gsningernes land (Regeringen, 2012).
Udspillet blev lanceret i december 2012 og udgivet af Ministeriet for Forskning, Innovation og
Videregdende Uddannelse. | det forestdende indtager vi rollen som diskursanalytikere, idet vi
anvender Laclau og Mouffes diskursteori som analytisk metode (jf. 4. Diskursteori). Vores
overordnede hensigt er at afdakke maden hvorpd den politiske innovationsdiskurs
indholdsudfyldes, dvs. hvilke betydninger innovationsbegrebet tilskrives. Herunder er vores
fokus at pavise individualismen i diskursen. Vi er ude pa at afdeekke diskursens objektivitet idet
vi viser, hvilke udsagn der accepteres som sande. Igennem dekonstruktion afdsekker vi
diskursens ideologiske indhold. Vi forholder os til de mgnstre, der optraeder i de skrevne
udsagn, og undersgger de diskursive fremstillingers sociale konsekvenser. Den konkrete diskurs
er interessant fordi den udstikker nogle ganske bestemte handlemuligheder og derved
begransninger.

BDI betragter vi som veerende en del af innovationsdiskursen og konstitueres dermed ogsa i
kraft af hvordan diskursen indholdsudfyldes. Man kan betragte innovationsdiskursen som en
veerktgjskasse med en raekke handlemuligheder hvormed innovative aktgrer kan skabe
innovation. Et af veerktgjerne er brugerdreven innovation. Pa den politiske front betragtes BDI i
gvrigt ogsa som det instrument der skal sikre Danmarks konkurrenceevne i det globale samfund
(Lindgren & Pedersen 2012). Dette blev fra den politiske side bl.a. konsolideret i 2006 da
Forsknings og Innovationsstyrelsen oprettede et strategisk forskningsprogram for brugerdreven
innovation (Forsknings og Innovationsstyrelsen, 2006). Her karakteriseres BDI som en tilgang til
udvikling af nye produkter, services og organisationsformer, der bygger pa en udforskning af
fremtidige brugeres praksis og behov. Endvidere forstas brugerne bredt som bestaende af
kunder, virksomheder, samarbejdsparter etc. (ibid.: 7). Disse aktgrer er ogsa centrale i den
nationale innovationsstrategi hvormed BDI derfor ligger implicit i den nationale
innovationsstrategi.

Vores informationsvidenskabelige fagfelt savel som vores konkrete undersggelsesdesign
indvirker pa vores konkrete metodiske anvendelse af diskursteorien (jf. 2. Videnskabsteori).
Overordnet er denne analyse blot én ud af flere i specialet hvorfor vi ikke beskaeftiger os med
det meget tekstnaere niveau i det politiske udspil. Vi finder det ikke ngdvendigt ift. at indfri
vores mal, om at pavise individualismen inden for den aktuelle innovationsdiskurs. Endvidere er
vi ikke studerende i kommunikation, hvorfor dette ikke er et mal i sig selv. Vi gar heller ikke ind i
en dybere udredning mht. den politiske diskurs. Herunder afgraenser vi os fra diskursens
forandring igennem tiden, og maden hvorpa den har reproduceret sin sociale virkelighed
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grundet nye politiske tiltag og regeringsskifte. Dette eftersom vi heller ikke er studerende i
samfundsfag og netop har et andet sigte for gje.

Vi betragter vores resultater fra litteraturstudiet i forundersggelsen, som det diskursives felts
flertydighed, hvilket pa sin vis truer den entydige diskurs; innovation i den politiske diskurs.
Forundersggelsens resultater tegner et billede af, hvordan innovation artikuleres i en
forsknings- og videnskabelig diskurs. Den indebaerer eksempler pa spirituelle aspekter som er pa
vej ind i innovationsdiskursen. Dette betyder at modificere det traditionelle syn pa innovation,
saledes det ogsa omfatter spirituelle aspekter. Ved at analysere den politiske diskurs kan vi
klarlegge, hvorvidt denne diskurs er truet af den flertydighed, der tilsyneladende ggr sig
geldende. Ved at analysere det politiske udspil diskursanalytisk, belyser vi hvorvidt den
politiske diskurs sgger at fastlase deres betydning af innovation til et moment, saledes at
innovation bliver defineret pa en bestemt og entydig made. P4 en made som udelukker de
spirituelle aspekter som vi netop har set florere i forskellige innovationsdiskurser (jf. 3.
Forundersggelse).

Afgraenset vaeren

Inden vi pabegynder den egentlige analyse af den politiske innovationsdiskurs, redeggr vi for en
dominerende og problematisk samfundsmentalitet. Det er en menneskelig indstilling som har
en raekke negative konsekvenser og som manifesterer sig som sociale konsekvenser i diskursen.
Vores karakterisering af denne indstilling tager udgangspunkt i Gergens begreb om afgraenset
vaeren - et begreb som udspringer af en individualistisk tradition. Afgreenset vaeren er den
dimension som vi primaert har til formal at identificere i vores diskursanalyse. Vi afdaekker
hvordan denne dimension artikuleres i det politiske materiale, hvorved vi paviser den made
hvorpa individualismen tager form inden for den politiske innovationsdiskurs.

Gergen karakteriserer individualismen som en dominerende tendens i det vestlige samfund.
Individualismen er en indstilling hvori individet opfatter sig selv som uafhaengigt, fundamentalt
alene og isoleret. Gergen pointerer at denne opfattelse er en konstruktion: “Det individuelle selv
er ikke en naturtilstand men en tilstand i sproget.” (Gergen, 2010: 60). Hermed menes at
individualismen ikke er iboende i individets sociale liv, eller er et karaktertraek ved den
menneskelige natur. De individualistiske dimensioner i samfundet er i stedet ”[...] et saerligt
resultat af antagelsen om en verden med afgreensede individer.” (ibid.: 38). Det skal i den
forbindelse tilfgjes at Gergen ikke mener, at den individualistiske tradition helt skal fjernes, da
den i mange sammenhange er en vigtig og praktisk bidragsyder til samfundet. Gergen forsgger
heller ikke at dgmme den individualistiske tradition som rigtig eller forkert, men gnsker i stedet
at beskrive og udbrede dens konsekvenser for vores liv og samfund. Gergen er af den
opfattelse, at vi bgr udforske individualismens begraensninger og skabe alternative fremtider. Vi
skal veere kritisk refleksive og udfordre eksisterende forstaelsestraditioner for pa det grundlag
at etablere nye konstruktive forstaelses- og handlemuligheder (jf. 2. Videnskabsteori).
Hensigten i denne analyse er netop at udfordre den eksisterende innovationsforstaelse.
Afgreenset vaeren indebzerer en rakke negative konsekvenser pa et personligt savel som
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samfundsmaessigt og kulturelt plan. Konsekvenserne inddeles i tre overordnede omrader, under
hvilke vi i det fglgende nuancerer Gergens teori om afgraenset vaeren.

Et afgreenset selv

Det fgrste konsekvensomrade vedrgrer det afgreensede selv. Gergen karakteriserer det
afgraensede selv ud fra tre dimensioner i det personlige liv; isolation, selv-evaluering og s@gen
efter selvagtelse. Isolation haenger sammen med, at uanset hvor tzeet en relation vi har til et
andet menneske, er vi altid alene. Jeg er i min verden, og du i din. Denne made at teenke pa, gor
os fremmedgjorte for hinanden. Selv-evaluering er en anden konsekvens ved det afgraensede
selv. | denne tilstand foretager vi en konstant evaluering og kritik af os selv. Hvis mennesket
forstar sig selv som vaerende eneste kilde til sine handlinger, har det kun sig selv at anklage; ”/...]
enhver utilstreekkelig preestation, upassende handling eller offentlig fiasko (stiller)
spargsmdlstegn ved det essentielle “mig”.” (Gergen, 2010: 37). Den sidste dimension, sggen
efter selvagtelse, vedrgrer individets bestraebelser pa at leere at elske, acceptere og vaerdsatte
sig selv. | den individualistiske indstilling peger Gergen pa kaerligheden til os selv, hvilken
hanger taet sammen med karaktertreek som fx egoisme og selviskhed.

Selvet & den anden

Den individualistiske indstilling indvirker for det andet pa selvet og den anden, dvs. vores
relationer. Ifglge Gergen baerer det afgrensede selv en fundamental mistillid i sine relationer.
Dette skyldes den individualistiske opfattelse, at vi aldrig fuldt ud kan begribe den indre verden
hos det andet menneske. Vi kan aldrig afggre det andet menneskes tilgrundliggende arsager,
motiver og @nsker, og dette fgrer til mistillid. Mistilliden forsteerkes yderligere af den
individualistiske indstilling; “at tilfredsstillelse af selvet er det basale menneskelige mdl.”
(Gergen, 2010: 42). En anden konsekvens af det afgraensede selv ift. vores relationer, er social
sammenligning. | en tilstand af afgraenset veeren sgger vi som naevnt efter selvagtelse og i denne
proces, sgger vi indikationer pa hvor god man eksempelvis er. Selvagtelsen fgrer til at vi
sammenligner os med hinanden.

Kulturen

Det tredje omrade vedrgrende konsekvenserne af den afgraensede vaeren, angar kulturen og de
omkostninger som indstillingen har pa et samfundsmaessigt og kulturelt plan. Afgraenset veeren
materialiserer sig i vores generelle livsmgnstre og dermed ogsa i de institutionelle strukturer vi
er indlejret i. | forlaengelse af selvets behovstilfredsstillelse tilfgjer Gergen; "Det er individets
velvaere, der taeller, og andres veerdi bestemmes af, om de bidrager til eller nedsaetter min
nydelse.” (Gergen, 2012: 48). Dette er en beregnende holdning som er af en instrumentalistisk
karakter. Dette eftersom vi betragter hinanden som instrumenter, og at man defineres ud fra
sin instrumentelle vaerdi. P4 denne made bliver andre; ”[...] ikke mdl i sig selv, deres velfaerd
betyder ikke noget i sig selv, de er simpelthen midler til, at jeg kan nd mit mal om at fgle
velvaere.” (ibid.) Gergen papeger i gvrigt at den instrumentielle indstilling er en naturlig del af de
gkonomiske teorier og som dermed forsterker denne. Gergen navner i denne sammenhang
faderen til den gkonomiske teori, Adam Smith som karakteriserer at menneskets overvejelser,
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beslutninger og handlinger, baserer sig pa egennytte og at “det ligger i individets menneskelige
natur at maksimere gevinst og minimere tab.” (Gergen, 2010: 49). Nar instrumentel vaerdi er del
af vores relationer, bliver mennesker og deres handlinger gjort til handelsvarer.

At have eller at veere

Fromm traekker iseer pa Karl Marx og Sigmund Freud idet han behandler personlighedens
dannelse ift. det sociale. | den forestaende praesentation anvender vi bogen At veere eller at
have (Fromm, 1992), som fgrste gang blev udgivet i 1976. Fromm placerer sig inden for den
eksistentielle psykologi - det forskningsomrade, hvori man arbejder med menneskets tanker om
livet og dets eksistens (Jacobsen, 2009). Inden for eksistentiel psykologi ligger det ypperste
potentiale i mennesket selv. Udover Freud og Marx udreder Fromm sin teori med inspiration fra
Buddha, Jesus, Mester Eckehart og Lao-Tse:

Det appellerer ikke til den sunde fornuft at opstille at have som et alternativ til at
veere. At have er tilsyneladende en normal livsfunktion: for at leve ma vi have
nogle ting [...] Alligevel har de store lzeremestre gjort alternativet mellem at have
og at veere til et centralt spgrgsmal i deres respektive systemer. (Fromm, 1992:
23)

Ifglge Fromm viser empiriske data af antropologisk og psykoanalytisk karakter, at have- og
vaere-formen er to helt fundamentalt forskellige oplevelsesformer. Forskellen er ikke
ngdvendigvis identisk med forskellen mellem @st og Vest. Det handler snarere om hvorvidt et
samfund er centreret om personer eller om ting (ibid.: 27). Fromm eksemplificerer de praktiske
konsekvenser af de respektive eksistensformer med hverdagens aktiviteter. Vi inddrager ét af
de emner som Fromm behandler, nemlig ‘viden’, eftersom dette er essentielt ift. innovation.
Viden kan tilgds ud fra bade have- og vaereformen, og bliver praesenteret straks efter
fremstillingen af bade veere- og haveformen.

At have

‘At have’ vedrgrer lysten til materielle goder, magt og aggression, hvilket fgrer til begaerlighed,
misundelse, vold etc. Ifglge Fromm lever vi i et samfund praeget af have-livsformen, og at hvad
der ma til, er en fundamental sendring af menneskehjertet (Fromm, 1992: 18). Vores samfund
er tynget af have-livsformen pga. af 1) radikal hedonisme, og 2) egoisme, selviskhed og
gradighed (ibid.: 12). Radikal hedonisme betegner den indstilling, at formalet med livet er lykke
forstaet som maksimal nydelse eller opfyldelse af alle ens gnsker og behov. En hedonist fgler
det som sin ret at tilfredsstille ethvert gnske, med det formal at opna nydelse. Nydelse betegnes
i denne optik som en passiv oplevelse, i modsatning til en aktiv oplevelse af velveere. Ifglge
Fromm skaber denne jagt, ikke lykke i egentlig forstand; ” Vi er et samfund af notorisk ulykkelige
mennesker, plaget af ensomhed, angst, depressioner, destruktive tilbgjeligheder og
afhaengighed [...]” (ibid.: 14).
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Hvad angar egoisme, selviskhed og gradighed, handler dette om bade adfaerd og karakter. Ud
fra tankeszettet “jeg er mere, jo mere jeg har” stiller man sig i et fjendtligt forhold til andre
mennesker; det kan vaere ens kunder, man snyder eller ens konkurrenter, man @gnsker at
udrydde. Vi bliver aldrig tilfredse af den simple arsag, at vores gnsker ingen ende har. Endvidere
er vi misundelige pa dem, som har mere, og bange for dem, som har mindre. Selvom vores liv pa
denne made gennemsyres af negativitet, fremstar vi over for andre (og os selv) som den vi
gerne vil veere (ibid.: 15). Have-formen trives i vores samfund fordi den er konstitueret omkring
det at erhverve, at eje, og at skabe udbytte. Ejendomsfglelsen favner bredt og omfatter navn,
krop, social status, ting, viden, familie etc.; “Den karakteristiske holdning i et forbrugersamfund
er trangen til at sluge hele verden [...]” (ibid.: 34). Have-formen i samfundet er altsa en
bevidsthedstilstand, hvori vi er styret af begeer, og hvor vores fokus er pa erhvervelse af
ejendom og retten til at beholde. Nar vi ejer en ting, er vores identitetsfglelse betinget af det
pagaldende; "vi er noget, fordi vi har noget”. Endvidere er sproget en vigtig faktor, nar vi vil
styrke vores position. Ejedomsfglelsen over sig selv henviser til retten og pligten til at investere
sin energi i sin egen succes. Individualismen er udbredt, fordi jeg’et defineres ud fra sine
ejendele. Jeg'et opfattes i kraft heraf, ogsa som en ting vi ejer. Og denne “ting” er grundlag for
vores identitetsfglelse.

At veere

Overfor begrebet ‘at have’ stiller Fromm ’‘at veere’. Vaere-formen udspringer af karlighed og
glaeden ved at dele. Den henviser til alt hvad der er meningsfuldt, skabende og levende. Veare-
formens vigtigste kendetegn er en indre aktivitet og produktiv anvendelse af vores
menneskelige kraefter. ‘At veere’ handler om at vaere aben, at elske, at vaere interesseret, at
lytte, og at give. Det handler om at overskride det isolerede Jeg’s graenser. Veere-formen er en
tilstand hvori individet har overvundet begzeret og sin bundethed til ego’et. Dét at vaere
indebeerer at stoppe sin egoisme og abne sig mod verden.

Veaerens-oplevelser kan ifglge Fromm ikke formuleres preecist, men centralt er, at vaeren
indebaerer forandring. From plaederer i denne forbindelse for, at der ikke findes nogen varig,
evig substans. Ifglge Fromm bestar vores verden udelukkende af energiprocesser eller
sanseopfattelser som er resultat af en kulturel indlaeringsproces.

Viden

'Viden’ er et emne som far forskellig karakter alt efter den givne eksistensform, og dette
reflekteres i formuleringerne; ”Jeg har viden” og ”Jeg ved” (Fromm, 1992: 44). Fgrstnaevnte
omhandler en tilgang til viden som noget man tager og beholder i betydningen ’information’.
Sidstnaevnte er en funktion som er del af vores aktive tankeproces. Nar man ved noget, er det
ikke i en forstaelse af at man ejer sandheden. | stedet betyder det at vide, at; ”[...] traenge
igennem overfladen og straebe kritisk og aktivt efter at komme sandheden naermere.” (ibid.).
Viden ift. vaere-formen er altsd en form for kreativ gennemtraengning. Fromm etablerer sin
forstaelse af viden i henhold til vaere-formen igennem de gamle store taenkere tidligere nzaevnt.
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Han henviser i den forbindelse til Buddha der mener, at vi skal befri os selv fra den illusion, at
ejerskab (over bl.a. viden) fgrer til lykke. | samklang hermed siger Freud at vi skal blive os det
ubevidste bevidst. Dette foregar via selverkendelse i den forstand, at vi skal lgsrive os fra
illusioner. Flere store teenkere fremhaever samme pointe, nemlig at “sandheden” ikke er
formalet med viden, men blot en del af vores fornufts selvbekraeftelse - altsa en del af vores
tilegnelsesproces. Viden begynder dér hvor vi indser, at vores sanseindtryk snyder os, og at
vores opfattelse af virkeligheden ikke er virkelig; [..] de fleste mennesker halvsover,
halvdremmer, sG at de ikke ved, at det meste af, hvad de anser for sandt og selvfalgeligt, er en
illusion, skabt af omgivelsernes suggestive indflydelse.” (ibid.). Viden begynder nar vi bevaeger
os vaek fra have-formen, "vagner op” og destruerer vores idé om viden, som noget det skal
fasttgmres, ophgjes og ggres endeligt. Viden efter have-princippet kan betegnes som
omfattende, hvor viden efter veere-princippet er tilbundsgaende (ibid.: 45).

Gergen & Fromm

Froms teori ‘at have’ supplerer Gergens teori om afgreenset vaeren. Ligesom Gergen, beskriver
Fromm de negative implikationer af, at vaere styret af den illusoriske erkendelse; at vi er vores
socialt konstruerede identitet. Overfor ’‘afgreenset vaeren’ stiller Gergen teorien om
multitilblivelse. Herved agerer man ifglge Gergen ud fra en anerkendelse af, vores identiteter er
skabt relationelt. Nar man ikke identificerer sig med sin identitet, anerkender man sig selv og
andre som veerdifulde. At leve i en anerkendelse af ‘multitilblivelse’ beskriver Fromm som ’at
veere’. Med disse begreber sgger begge teoretikere at indfange modsaetningen til den
individualistiske indstilling. Det modsaetningsforhold som begrebsparrene udtrykker, viser vores
faglige interesse og fokus i dette speciale. Senere udbygger vi forstdelsen af vaere- og
multitilblivelsesformen, idet vi etablerer en diskurs om de sjxlelige perspektiver i mennesket. |
denne sammenhang skal det navnes, at de netop beskrevne teorier af Fromm og Gergen,
befinder sig inden for den radende sekulaere diskurs. Ikke desto mindre er vi af den opfattelse,
at de med fordel kan forstas i et eksistentielt og andeligt perspektiv.

Det strategiske udspil

Vi er nu kommet til selve diskursanalysen — den analyse hvori vi genstandsggr regeringens bud
pa Danmarks nationale innovationsstrategi. Vi veelger primaert at tage udgangspunkt i dette
udspil eftersom det er Danmarks nyeste og aktuelle bud (lanceret i 2012) pa en national
innovationsstrategi og det er Danmarks fgrste samlede forsgg pa en egentlig strategi for
innovation (fivu.dk). Igennem analyse af materialet etablerer vi indsigt i en samfundsmaessig
virkelighed og fremtid. Eftersom udspillet er formuleret i en strategi, betragter vi det som et
sandsynligt fremtidsbillede. Denne betragtning udspringer af den diskursteoretiske opfattelse,
at politik har primat: At politiske artikulationer afggr, hvordan vi handler og taenker, og dermed
hvordan vi skaber samfundet. Innovationsstrategien fungerer som et bud pa fremtidige
handlinger fordi den fremlaegger rammevilkarene for innovation og dermed innovationens
mulighedsbetingelser i Danmark. Det er interessant at undersgge hvordan regeringen
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indholdsudfylder innovation i en politisk og strategisk diskurs, da dette i hgj grad indvirker pa
vores handlemuligheder som fremtidige innovative aktgrer. Den fremtid som regeringen
beskriver, bliver meget snart vores nutid og virkelighed. Vores forestdende analyse af
innovationsdiskursen vil belyse de handlemuligheder og samtidigt hvilke sociale konsekvenser
dette kan indebzere.

Vi praesenter nu ganske kort indholdet af den nationale innovationsstrategi.
Innovationsstrategien indebarer 27 konkrete initiativer, som regeringen har til hensigt at
realisere og udfolde i Igbet af ar 2013. Visionen for innovationsstrategien lyder: “Danmark skal
vaere Igsningernes land, hvor innovative Igsninger pa store samfundsmaessige udfordringer
omseettes til vaekst og beskaftigelse.” (Regeringen, 2012: 8).

Som illustreret i nedenstaende figur, er det overordnede afseet for innovationsstrategien: 1)
Globale udfordringer, 2) Staerke erhvervskompetencer, og 3) Staerke forskningskompetencer.
Fra dette afsaet udspringer tre fokusomrader, omkring hvilke regeringen vil szaette ind. De tre
omrader er som fglgende: A) Samfundsudfordringer skal drive innovation, B) Mere viden skal
omsazettes til vaerdi, og C) Uddannelser skal gge innovationskapaciteten.

Globale udfordringer

Nyelesninger
Vaekst og beskaeftigelse

Stzerke Staerke
erhvervskompetencer forskningskompetencer

Figur 6: Afsaet for innovationsstrategien (Regeringen 2012: 8)

Regeringen vil med strategien sikre at investeringerne inden for forskning, innovation og
uddannelse i hgjere grad omsaettes til vaekst og jobskabelse i erhvervslivet. Regeringens
ambition er at skabe bedre rammevilkar for innovation i Danmark, fordi virksomhedernes
innovation pavirkes heraf. Endvidere vil regeringen sikre en teettere kobling mellem forskning,
uddannelse og innovation i virksomhederne. En vigtig sigtelinje for vores fremtidige
konkurrenceevne og potentialer for veekst er ifglge regeringen, Danmarks placering i forhold til
de lande vi normalt sammenligner os med. Det er derfor regeringens mal:

At andelen af innovative virksomheder gges, sa Danmark frem mod 2020 kommer
blandt de 5 OECD-lande*’ med flest innovative virksomheder.

At de private investeringer i forskning og udvikling gges, sa Danmark frem mod 2020
kommer blandt de 5 OECD-lande*, hvor erhvervslivet investerer mest i forskning og
udvikling som pct. af BNP.

% *) kun europaeiske OECD-lande
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At andelen af hgjtuddannede i den private sektor gges, sa Danmark frem mod 2020
kommer blandt de 5 OECD-lande* med hgjest andel af hgjtuddannede i den private
sektor. (Regeringen, 2012: 9)

En innovationsdiskurs
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Figur 7: Word cloud af den nationale innovationsstrategi.

Vi har til hensigt at identificere de respektive diskurser der ggr sig geeldende, nar regeringen
artikulerer og derved indholdsudfylder ‘innovation’. Ovenstaende figur er en sakaldt ‘word
cloud’™® med hvilken vi illustrerer forekomsten af de betydninger hvormed innovation bliver
indholdsudfyldt i diskursen. De begreber der hyppigst optreeder, far det tilsvarende stgrste
visuelle udtryk. Word cloud’en er saledes en visuel manifestation af de betydningselementer,
der tilsammen danner den overordnede innovationsdiskurs. Som forventet, optreeder begrebet
‘innovation’ som det mest hyppige i materialet, hvorfor “innovation” udggr et privilegeret tegn i
diskursen. Det er m.a.o. et nodalpunkt eller et knudetegn.

Nodalpunkter er tomme for betydning, fordi de ikke siger noget i sig selv, men indholdsudfyldes
i kraft af andre tegn (betydningsbaerere) de akvivaleres sammen med. Dette sker i det der
angives som akvivalenskaeder. Ved at afdeekke betydninger i aekvivalenskaeder, identificerer og
karakteriserer vi innovationsdiskursen. Diskursen indholdsudfyldes endvidere af nodalpunkter
der karakteriseres som diskursens sociale rum, hvilket indebaerer myter og identitet herunder
subjektpositioner. Disse nodalpunkter spiller en aktiv rolle i at skabe og tilskrive diskursen
betydning. Teorien omkring disse konkrete nodalpunkter praesenteres pa rette tid og sted i den
forestaende analyse.

Sociale rum - myter

Vi starter med at undersgge, hvordan det sociale rum er organiseret diskursivt i det politiske
udspil. Dette gor vi ved at udpege de nodalpunkter, der netop har det organiserende princip

10
Programmet vi har anvendt til at udarbejde figuren hedder Wordle.net.
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som funktion, dvs. myterne. Nodalpunktet ‘myte’ er en flydende betegner der henviser til en
helhed. Myten organiserer det sociale rum i det diskursive domane. Den fungerer som et
princip for laesningen og en ngdvendig horisont for vores handlinger i den givne situation.
Myten muligggr en ramme for hvad og hvordan der kan tales om den givne situation (Jgrgensen
& Phillips, 1999: 52). | det politiske udspil udpeger vi som det fgrste ‘Danmark’ som en myte.
Titlen pa materialet, Danmark — La@sningernes land, signalerer at det nationale er
omdrejningspunktet. Det er inden for denne ramme, at situationen i sin helhed tager sit
udspring. Det der tales om i det diskursive domaene, relateres ved denne myte til det danske
erhvervsliv, danske virksomheder, dansk viden, dansk gkonomi etc. Danmark som myte kan
betragtes som den overordnede ramme, hvormed det sociale rum i den innovationsdiskurs
organiseres. Det at italeseette Danmarks og dermed befolkningens interesser, foregar pa et
overvejende regeringsmaessigt plan. Dette leder os frem til udpegningen af den naeste myte;
‘regeringen’.

’Regeringen’ som myte er dannet pa baggrund af partierne som tilsammen danner den
siddende regering, den der karakteriseres som S-R-SF-regeringen (Regeringsgrundlag, 2011). Vi
har at ggre med en udpraeget socialdemokratisk regering, hvilket indvirker pa de diskursive
elementer der anvendes i innovationsstrategien. Vi kan tage regeringens vaerdiseet som
eksempel. Regeringen skriver i deres regeringsgrundlag at; “Frihed for den enkelte, lige
muligheder for alle, feellesskab, respekt og tolerance er vores veerdier.” (ibid.: 6). | dette
veaerdiseet er der samtidigt indlejret en menneskeopfattelse som kan betragtes som en flydende
betegner der indholdsudfyldes af S-R-SF-regeringen. Hvis det havde veeret med en hvilken som
helst anden siddende regering, ville begreberne indholdsudfyldes pa anden vis, med de
betydningstilskrivninger som svarer til deres ideologiske stasted (Sgrensen, 2010).

Vi udpeger endnu en myte som er underordnet ‘regeringen’, det er myten 'innovationspolitik’.
Denne er helt central idet den rammesaetter, hvad der helt konkret tales om i diskursen;
Danmarks politiske beslutninger vedrgrende innovation. Pa samme vis som med regeringens
vaerdisaet, vil innovationspolitikken ogsa indholdsudfyldes saledes den stemmer overenes med
regeringens ideologiske stasted. Nar noget er ideologisk er det ifglge diskursteorien,
objektiviteten der skjuler alternative muligheder for os og dermed synes ideologien som en
selvfglge. Vi vaelger et politisk udspil pa regeringsplan, og derfor trues udspillet som sadan ikke
af andre betydningstilskrivninger, hvilket forstaerker objektiviteten. Denne objektivitet som
myterne organiserer praeger overordnet de sociale konsekvenser, hvilke vi udreder i det
fglgende.

Indholdsudfyldning af innovation

Nar vi foretager en naermere undersggelse af innovationsstrategien for hvorledes ‘innovation’
indholdsudfyldes, identificerer vi fglgende betydninger: Central drivkraft — viden og idéer —
kompetencer — mennesker — middel til at gge livskvalitet — Igser store samfundsmaessige og
globale problemer — virksomheder — forretningsmaessig og samfundsmaessig vaerdi — vaekst og
jobskabelse — uddannelse — innovationskapacitet — samarbejde — nye Igsninger - konkurrence. |
det forestdende analyserer vi de identificerede betydninger under fglgende afsnit;
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'Samfundsudfordringer skal drive innovation’, ‘Mere viden skal omsattes til veerdi’ og
‘Uddannelser skal gge innovationskapacitet’. Disse afsnit er tilsvarende regeringens tre
fokusomrader i innovationsstrategien som blev praesenteret tidligere.

Samfundsudfordringer skal drive innovation

| dette afsnit undersgger vi maden hvorpa samfundsudfordringer, er med til at indholdsudfylde
innovationen. Dette fokusomrade handler for regeringen om, hvordan innovation anses som en
central drivkraft for veekst og jobskabelse, og hvordan innovation betragtes som motoren bag
de veaekstudfordringer vi star overfor. | denne sammenhang er innovation afggrende for at
kunne lgse store samfundsmaessige og globale problemer. Dette indebeerer regeringens fokus
pa, hvordan innovationspolitikken og innovationssystemet skal struktureres, saledes vi kan have
”[...] en steerk international forankring og globalt udsyn.” (Regeringen, 2012: 13). | et
visionsoplaeg udarbejdet af Mandag Morgen'' pa baggrund af danske og internationale
rapporter, analyser og undersggelser, karakteriseres hvordan der pa den innovationspolitiske
dagsorden, er ved at ske et paradigmeskifte:

Det er kun 12 ar siden, at ordet “innovation’ for fgrste gang stod skrevet i et
dansk regeringsgrundlag. Hvad der dengang blev opfattet som en
teknologiorienteret tilgang til at styrke Danmark som it-nation, har pa kort tid
udviklet sig til en bred bevaegelse. (Mandag Morgen, 2012: 4)

Mandag Morgen henviser til at der er ved at ske et paradigmeskifte i innovationsopfattelsen, og
dermed opfattelsen af de grundlaeggende drivkraefter som frembringer innovation og dermed
veekst. Et skifte hvor et ensidigt fokus pa teknologisk innovation er ved at slippe sit tag, og hvor
man nu er ved at indtage et mere holistisk perspektiv pa innovation. | den konkrete
innovationsstrategi artikuleres paradigmeskiftet som vaerende et skifte i ”[...] forsknings- og
innovationspolitikken pd europeeisk plan i retning af fokus pd store samfundsmeessige
udfordringer og en taettere kobling mellem forskning og innovation.” (Regeringen, 2012: 6). Der
er altsa tale om et stigende globalt og internationalt fokus pa nye og fremtidige Igsninger. Det er
Igsninger pa store samfundsudfordringer hvor innovation netop skal udggre drivkraften. Dette
ses bl.a. i EU’s veekststrategi Europa 2020 og i OECD’s udgivelse A New Nature of Innovation.
Begge institutioner laegger op til et paradigmeskifte i forsknings- og innovationspolitikken pa
europaeisk plan. Skiftet sker i retning af mere fokus pa store samfundsmaessige udfordringer, og
en teettere kobling mellem forskning og innovation (ibid.). Danmark tager del i disse
institutioners feellesskaber, hvorfor regeringens innovationspolitik praeges af deres anbefalinger
(jf. Europa 2020 & New Nature of Innovation). | praksis praeger paradigmeskiftet regeringens
konkrete handlinger ved netop at forbedre og justere strukturen af det danske forsknings- og
innovationssystem. Dette er med henblik pa at sikre effekten af de investeringer og satsninger
som vi prioriterer. Regeringens eksplicitering af de handlinger der ma ivaerkseettes, formuleres
saledes:

" Mandag Morgen er en taeenketank som leverer det ngdvendige grundlag for beslutningstagere. Dette indebaerer
publikationer, projekter og events. Kilde: www.mm.dk.
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Nye lIgsninger stiller krav om viden, innovation og samarbejde. Derfor skal
innovationspolitikken og den strategiske opbygning af viden og kapacitet i hgjere
grad tage afseet i samfundsudfordringer og efterspgrgsel efter konkrete
I@sninger. Vi skal blive bedre til at understgtte st@rre strategiske satsninger inden
for alle dele af innovationsprocessen. (Regeringen 2012: 12)

Regeringen gnsker at forbedre sig i henhold til ‘stgrre strategiske satsninger’, og derfor er malet
en reorganisering pa det strategiske omrade. Dette foregar ved at samle tre tidligere adskilte og
centrale organer; Det Strategiske Forskningsrad, Radet for teknologi og innovation og
Hgjteknologifonden, til ét samlet rad; ”Radet for strategisk forskning, innovation og
hgjteknologi” (se nedenstaende figur). Den brede og holistiske tilgang som tilleegges
karaktereren af paradigmeskiftet, viser sig her ved at regeringen netop prioriterer, at de
strategiske satsninger skal ske inden for alle dele af innovationsprocessen. Regeringen har fonde
og rad der understgtter innovationsprocessen fra grundforskning til markedsmodning.

Teknologisk og videnmaessigt ‘push’

Grundforskningsfonden

Efterspergsel

DetFriForskningsrad

Forbrugere

Radet for strategisk forskning, Virksomheder

innovation og hejteknologi Off. sektor
Udland

Udbud

Grent UDP
Videnira Energiteknologisk UDP
vidensinsti- dMgrke;is— q
tutioner og Miljeteknologisk UDP eI R T [
virksomheder
Vekstfonden
GRUND- STRATEGISK UDVIKLING DEMONSTRATION MARKEDS-
FORSKNING FORSKNING MODNING

Markedsmaessigt ‘pull’

Figur 8: Danmarks forsknings- og innovationssystem (Regeringen 2012: 13)

Der tegnes altsa et billede af, at det danske forsknings- og innovationssystem leegger op til en
bred innovationsindsats. Men nar vi ser naermere regeringens definition af innovation, synes
vaegten dog at veere centreret omkring det ‘teknologiske og vidensmaessige push’. |
innovationsstrategien bliver innovation i gvrigt defineret i overensstemmelse med OECD’s
definition, hvilken lyder:

Innovation indebaerer implementeringen af et nyt eller vaesentligt forbedret
produkt (vare eller tjenesteydelse), proces, markedsfgringsmetode eller en
vaesentlig organisatorisk eendring. Innovation handler om at omszaette nyteenkning
til kommerciel vaerdi og til veerdi for samfundet — for eksempel gennem nye
serviceydelser, produkter, processer, organisationsformer osv. (Regeringen,
2012: 4)
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Ovenstaende definition forekommer at veere i overensstemmelse med en teknologisk
innovationsforstaelse som defineres saledes i den klassiske gkonomiske teori af Schumpeter;
“Innovation som opfindelsens kommercielle ibrugtagen [..] teknologisk nyskabelse, der
frembringer gkonomisk vaerdi.” (Lybecker, 2007: 13). @nsket om at innovation skal omsaettes til
gkonomiske veerdi (kommerciel vaerdi) er en del af en instrumentiel indstilling hvilket indebaerer
individualistiske traek ifglge Gergen.

De ovenfor beskrevne tiltag retfaerdigggres endvidere med udgangspunkt i gnsket om at sta
steerkt i forhold til OECD landene. Dette mal fra regeringens side kan betragtes at veere praeget
af den individualistiske samfundsmentalitet. Ud fra Gergens terminologi karakteriserer vi
innovationsstrategien som en form for kritisk selv-evaluering pa et kollektivt niveau. Dette
identificerer vi ved, at regeringen sammenligner Danmark med OECD-landene og evaluerer
danskernes praestationer som utilstreekkelige. For eksempel skriver de at vi har; “[...Jen svagere
produktivitetsudvikling end i de fleste andre OECD-lande.” (Regeringen, 2012: 3). Relationen
mellem Danmark og de gvrige OECD-lande praeges herved af fremmedggrelse og konkurrence
hvilket er individualistiske karaktertraek.

Mere viden skal omseettes til veerdi

| dette afsnit analyserer vi hvordan viden og veaerdi, er med til at indholdsudfylde ‘innovation’.
Dette fokusomrade handler for regeringen om, at viden er afggrende for virksomhedernes
produktivitet og dermed deres innovationsprocesser. Regeringen har fokus pa at styrke de
rammevilkar, der kan understgtte at virksomhederne omsaetter mere viden til veerdi.
Rammerne er til dels at styrke virksomhedernes adgang til viden, at forbedre og forenkle
innovationsordninger, samt at understgtte professionelle klynger og netvaerk. Endvidere har
regeringen fokus pa at forbedre virksomhedernes vidensamarbejde med forskellige
videninstitutioner. For eksempel omkring praksisbaserede innovations- og videnaktiviteter med
professionshgjskoler og erhvervsakademier.

Innovationen bliver altsa i hgj grad bundet op pa virksomhederne, som de helt centrale aktgrer
nar det handler om at omsaette eller realisere innovation i praksis. | innovationsstrategien
kommer det til udtryk pa denne made: “Udgangspunktet er, at det er mennesker der er
innovative, og virksomheder der omsaetter innovation til vaekst og jobskabelse.” (Regeringen,
2012: 5). Et andet sted artikuleres innovation saledes; “Innovation er viden og ideer, der
omseettes til produkter og processer, der skaber forretningsmaessig og samfundsmaessig vaerdi.”
(ibid.: 4). Hvis vi sammenfatter betydning af disse artikulationer kan man sige at; menneskers
viden og idéer omsaettes til produkter og processer, som videre fgrer til forretningsmaessig og
samfundsmaessig veerdi i form af vakst og jobskabelse. Veerdien er herved tilknyttet
virksomhederne og samfundet. Fra et kritisk perspektiv ser vi at mennesket betragtes som
handelsvarer ved det krav, at menneskets viden og idéer skal omszettes til veerdi. Dette er hvad
Gergen karakteriserer som instrumentel vaerdi hvorved der m.a.o. florerer en beregnende
holdning. Virksomhederne bruger mennesker som midler til at opna deres mal om at realisere
innovation. “Det drejer sig ikke blot om, at mennesker mister deres indre vaerdi, men snarere om
at alle andre mal for veerdi end markedsvaerdi bliver opgivet.” (Gergen, 2010: 50). Innovation
italeseettes som en markedsvaerdi hvorved andre betydningstilskrivninger opgives. Nar
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innovationsdiskursen tilfgres en sadan instrumentel vaerdi, foregar dette ved at andre mulige
veerdier neglieres. Mennesket betragtes ikke som et mal i sig selv, men som et udgangspunkt for
innovation. Ud fra et kritisk perspektiv vil man stille spgrgsmalstegn ved hvad der sa tjener
mennesket og dets lykke? Altsa hvilke fordele drager mennesket af den forretningsmaessige og
samfundsmaessige vaerdi som virksomhedernes innovation fgrer til?

| innovationsstrategien laeser vi at OECD og dermed ogsa regeringen, anser innovation som
middel til at gge livskvalitet og at ”[...] en politisk indsats kan skabe rammen for mdlrettet
innovation mod at skabe bedre liv for den enkelte, erhvervslivet og for samfundet som helhed.”
(Regeringen, 2012: 11). Ud fra det vi behandler i ovenstaende, kan en gget livskvalitet forbindes
med job og vaekstskabelse idet innovation er drivkraften. Herved identificerer vi at de forhold
som i en innovationsdiskurs forgger den enkeltes livskvalitet, er baseret pa gkonomisk velstand.
Dette er hvad Fromm definerer som radikal hedonisme - som den passive indstilling, hvori malet
er maksimal nydelse og opfyldelse af alle gnsker. @konomisk velstand anses altsd som det
forhold, der tilfgrer menneskets tilvaerelse vaerdi og mening. Ifglge Fromm er dette illusorisk —
haveformen giver ikke mennesket en reel lykke. Heri er indlejret demokratiske karaktertraek
eftersom det anerkendes at samfundets formal er at skabe nogle rammer hvori den enkelte kan
opna sig egen individuelle livslykke (Jensen, 2012). Ved at regeringen netop ekspliciterer at de
vil skabe rammer for innovation der kan skabe livslykke for den enkelte (jf. ovenstaende citat),
pointerer de dermed ogsa indirekte at innovationspolitikken ikke eksisterer for sin egen skyld
men for den enkelte (borgernes). Herved viser innovationsdiskursen sin objektivitet i kraft af
regeringens udsagn accepteres som sande.

Regeringens mal for innovationsstrategien er som tidligere naevnt, at veere blandt de fem bedste
OECD lande. Arsagen hertil er Danmarks markant lavere produktivitetsniveau og konsekvensen
heraf, artikuleres pa fglgende made; ”[..Jat vores velstandsniveau udvikler sig mindre
fordelagtigt end i de fleste andre OECD-lande.” (Regeringen, 2012: 3). Regeringen gnsker at
bevare et hgjt velstandsniveau, hvilket betyder at folk skal i job og have en indkomst saledes de
kan fungere i samfundet som forbrugere hvorved velstandsniveauet bevares. Nar regeringen
prioriterer et hgjt velstandsniveau, forventes det tilsvarende af befolkningen er i arbejde.
Regeringen fastholder herved mennesket i det som betragtes som en protestantisk arbejdsetik,
hvor det at arbejde fylder en stor del af ens liv (Svendsen, 2010). Denne holdning til arbejde
bekrzeftes endvidere i en undersggelse foretaget af Rockwool Fondens Forskningsenhed.
Undersggelsen viser at vi har staerke normer pa dette omrade og at “[...] denne etik dikterer en
meget hgj vaerdsaettelse af det at arbejde og en forpligtelse for den enkelte til at have et
arbejde.” (Jensen & Tranaes, 2011: 87). Regeringens italeszettelse af innovation i
innovationsstrategien er altsa medvirkende til at fastholde hvilke betydninger der dominerer og
derved de herskende samfundsopfattelser. Menneskets adfeerd pa arbejdsmarkedet praeges til
at efterleve de normer der italesaettes. “Vores arbejdsmoral tilsiger os, at vi skal veere
arbejdsbier [...]” (ibid.: 87). Den adfaerd som ligger i arbejdsmoralen satter mennesket typisk
ikke sp@grgsmalstegn ved, eller teenker at det kunne vaere anderledes. Den protestantiske
arbejdsetik er blevet naturlig og objektiv i diskursteoretisk terminologi.
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Uddannelser skal gge innovationskapaciteten

Det sidste af de tre fokusomrader i innovationsstrategien omhandler uddannelsesomradet; her
er fokus rettet mod at uddannelse skal @ge innovationskapaciteten. Efterspgrgslen pa
hgjtuddannet arbejdskraft vil ifglge regeringen stige betydeligt de kommende ar. Vi
identificerede i forrige afsnit at viden er afggrende for virksomhedernes produktivitet og
dermed for deres innovationsprocesser. Dette fokusomrade italesaetter viden i kraft at
hgjtuddannet arbejdskraft; uddannelse er afggrende for at ruste medarbejderne med den
faglighed og de kompetencer der skal til, for at kunne bidrage til virksomhedernes
innovationsprocesser. Regeringen skriver i strategien at der skal ske en kulturaendring i
uddannelsessystemet, hvor innovation skal mere i fokus end hidtil. Regeringen karakteriserer
kulturaendringen som gennemgribende for hele uddannelsessystemet, hvor innovationen i
hgjere grad skal integreres og forankres i uddannelsesinstitutionerne. De skriver at ”[...] evnen
til at veere innovative skal vaere et grundelement i alle uddannelser fra folkeskole til ph.d.”
(Regeringen 2012: 25).

Regeringen har flere initiativer med hvilke de vil igangssette en kulturaendring pa
uddannelsesomradet. De vil bl.a. understgtte indsatsen for talenter ved at udvikle en
talentkultur pa de videregaende uddannelser. Grundlaget for en sadan talentkultur er dyrkelsen
af det enkelte individs talenter og dermed individet som et afgraenset selv. Tilblivelsen af en
talentkultur ma endvidere formodes at forsterke og fremme den individualistiske
samfundsmentalitet. | Gergens terminologi karakteriseres det som en agtelse for selvet, hvilket
indebaerer egoisme og selviskhed. Dette er karaktertreek som ikke tjener det feelles bedste.
Endvidere vil de gennemfgre en innovationskonkurrence for elever pa skoler og
ungdomsuddannelser (Regeringen, 2012: 27). Dette initiativ forsteerker ogsa den
individualistiske mentalitet.

Uddannelse som gget innovationskapacitet kan i gvrigt betragtes som en flydende betegner,
dette eftersom ‘'uddannelse’ kan indholdsudfyldes forskelligt. Det vil sige der er flere forskellige
mader hvorpa man vurderer hvilke kompetencer og dannelsesmaessige aspekter der er vigtige
og som dermed prioriteres nar vi taler om innovation. Dette har vi bl.a. identificeret i
litteraturen fra vores forundersggelse (jf. Bearbejdning & analyse (3)) men ogsa anden litteratur
bekraefter de forskellige betydninger der hersker indenfor omradet (Paulsen & Klausen, 2012).

Sociale rum - identitet

| ovenstdende analyse af aekvivalenskaden til innovation ser vi virksomheder samt den
menneskelige arbejdskraft (viden og idéer) som centrale subjektpositioner. Subjektpositioner er
de positioner som subjektet tilbydes af diskurserne. For at kunne identificere hvordan diskursen
indholdsudfylder dets subjekter, udpeger vi ogsa her nodalpunkter, narmere betegnet
identitets-nodalpunkter (Jgrgensen & Phillips, 1999: 55). Vi undersgger hvordan disse identitets-
nodalpunkter indholdsudfyldes relationelt ved at de bliver ekvivaleret med andre betegnere. Pa
denne made kategoriseres subjekterne, og diskursanalysens opgave er at afdaekke hvordan det
pavirker deres handlemuligheder. Den potentielle malgruppe for innovationsstrategien ma
samtidigt acceptere diskursens subjektpositioner. Man kan sige at med subjektpositionen fglger
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konkrete situationer som fastsaetter nogle ret begraensende rammer for hvilke identiteter
individet kan indtage og hvilke handlinger eller udsagn som accepteres som meningsfulde i den
innovationsdiskurs.

Virksomheden som subjektposition

Det fgrste identitets-nodalpunkt vi identificerer, er ‘virksomheden’. Det er et szrligt privilegeret
tegn, hvilket ligeledes illustreres i vores word cloud af diskursen (jf. figur 7). Virksomhederne
tildeles af regeringen en helt central rolle nar vi taler om innovation. Virksomheder
®kvivalereres pa fplgende made i innovationsstrategien: szerlige styrker og potentialer —
innovative — staerke kompetencer til at gribe nye muligheder — realiserer innovation (omsaetter)
— viden og veluddannede medarbejdere er vigtig for innovation.

"Virksomhederne’ tildeles overordnet en meget positiv subjektposition i innovationsdiskursen.
Samtidig er de begreber hvormed ‘virksomheder’ indholdsudfyldes, handleanvisninger som man
i mere eller mindre grad bgr leve op til, i sa fald man identificerer sig med 'virksomhed’.
Regeringen indholdsudfylder subjektpositionen pa den made, som de mener virksomheder bgr
agere i en innovativ kontekst. Dette stiller krav til virksomhederne og tildeler dem en rolle som
de ma leve op til. De handlemuligheder virksomhederne tildeles af regeringen, ma
virksomhederne m.a.o. tilstraebe at fglge. | forrige afsnit identificerede vi individualistiske traek i
kraft af en beregnende holdning hos virksomhederne. Denne fastholdes og forsteerkes
yderligere af regeringens indholdsudfyldning af ‘virksomheder’. Virksomhedernes tildeles en
position i den innovative diskurs hvor det er uundgaeligt, ikke at have profit-maksimering som
deres stgrste opgave. Dette iseer nar regeringen samtidigt har til hensigt at optimere
virksomhedernes rammevilkar, hvorved regeringen pavirker virksomhedernes
handlemuligheder. Den gkonomiske vaekst som hgjeste mal, ligger ligeledes et pres pa
virksomhederne ift. at teenke i nye innovative Igsninger, der kan bringe Danmark i vaekst her og
nu. Regeringens initiativer hvad angar forbedrede rammevilkar, hvilke allerede er ved at blive
ivaerksat, giver ikke grobund for at teenke pa alternative Igsninger for virksomhederne. Kursen
er ligesom lagt med den nationale innovationsstrategi.

Arbejdsstyrke som subjektposition

Et andet identitets-nodalpunkt vi identificerer, er ’arbejdsstyrke’ eller ‘arbejdskraft’.
Arbejdsstyrken akvivalereres pa fglgende vis i innovationsstrategien: veluddannet — innovative
kompetencer — hgjt uddannet — kvalificeret — innovative medarbejdere — kleedt pa til at skabe
og udvikle egne jobs.

Ovenstaende akvivalenskaede indikerer, at vi har at ggre med en arbejdskraft af bestemt
karakter. Regeringen skriver i innovationsstrategien at; “[...] hgjtuddannet arbejdskraft [...] er en
forudseetning for gget produktivitet” (Regeringen 2012: 25). Den made hvorpa ’arbejdsstyrken’
(identiteten) indholdsudfyldes kan karakteriseres som en kategorisering som pavirker individets
handlemuligheder. Det kan synes som om, at det enkelte menneskes bidrag til at bringe
Danmark i veekst, kun henvender sig til en bestemt del af befolkningen. Det forekommer os som
en umyndigggrelse af de befolkningsgrupper der ikke kan identificere sig med den
hgjtuddannede gruppe. Hvad med de ufaglaerte, de almen uddannede og de autodidakte? Nar
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subjektet positioneres som hgjtuddannet, eksluderes og udelukkes andre grupper hermed.
Afgraenset vaeren viser sig her ved, at mennesket tildeles en veerdi i kraft af sit
uddannelsesniveau, hvilket regeringen finder afggrende ift. at fa det mal opfyldt som geelder
gget produktivitet.

Delkonklusion

Vi har nu i kraft af ovenstaende diskursanalyse dekonstrueret den innovationsdiskurs og
hermed identificeret dens hegemoni i kraft af regeringens overherredgmme i at
indholdsudfylde innovation. Hegemonien skabes i kraft af den akvivalenskaede vi identificerer i
forhold til at indholdsudfylde innovationen. Vi identificerer at innovation i en politisk diskurs
tillegges fglgende betydninger; Innovation som en central drivkraft for at bringe nye Igsninger
pa de samfundsmaessige og globale udfordringer vi stor overfor og derved bevare vores
konkurrenceevne. Det er endvidere mennesket der har viden, ideer og kompetencer som
virksomhederne som centrale aktgrer har brug for at omszette det til forretningsmaessig og
samfundsmaessig veerdi. Dette fgrer til vaekst og jobskabelse som dermed @ger den enkeltes
livskvalitet. Uddannelserne er ogsa centrale aktgrer da de skal gge innovationskapaciteten.

Akvivalenskaden til den innovationsdiskurs betragter vi som homogen eftersom der ikke er
nogle af begreberne i kaaden der star i et modsaetningsforhold til hinanden og forhindrer
hinanden i at betydningsudfylde innovation. Begreberne understgtter hinanden ved at indtage
et synonymlignende forhold til hinanden. Man kan sige at begreberne i kaaden er forbundet
saledes at én egenskab er vigtig for at opna en anden. De begreber som har haft antagonistiske
forhold er blevet udelukket og diskursens hegemoni har taget over.

Vi kan efter vores diskursanalyse antage at innovationsdiskursen ikke fgler sig truet af diskursen
ydre, eftersom vi identificerer at det sjeelelige perspektiv ikke er en del af diskursen og dermed
ekskluderet. | stedet sa vi at dominerende individualistiske traek ogsa er en del af diskursen.
Individualistiske treek som er teet knyttet med diskursens sociale konsekvenser og som
begranser individets handlemuligheder. Eftersom BDI er en del af innovationsdiskursen og
konstitueres i kraft af diskursen kan vi antage at denne ogsa er praeget af en individualistisk
indstilling. Vi kan sige at regeringens innovationsstrategiske ideologi reproduceres i kraft af at
denne ideologi accepteres og italesattes i henhold hertil. Med vores kritisk refleksive stasted (jf.
2. Videnskabsteori) accepterer vi ikke blot det eksisterende men gnsker at udfordre
eksisterende forstaelsestraditioner og etablere nye konstruktive forstaelses- og
handlemuligheder. Etableringen af nye forstaelser pabegynder vi i naeste afsnit.
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6. DET HELE MENNESKE

| dette kapitel analyserer vi os frem til en diskurs om det holistiske menneske, dvs. et
menneskesyn hvori sjelen spiller en central rolle. Herved sgger vi med analysen i dette kapitel
at besvare underspgrgsmalet; Hvordan ser et holistisk menneskesyn ud? (jf. 1. Introduktion).
Indtil nu har vi brugt benaevnelsen ’'det sjxlelige perspektiv’ idet det har veeret vores intention,
at etablere en diskurs om sjaelen. Alle de teorier vi inddrager og beskaeftiger os med i specialet,
viser sig under analysearbejdet ikke kun at vedrgre sjeelen, men hele menneskets beskaffenhed.
Eller m.a.o. den menneskelige natur, hvoraf sjelen udggr kernen. Som fglge af denne
erkendelse omdgber vi fremover 'det sjxlelige perspektiv’ til ‘det hele menneske’. Dette er
ligeledes titlen pa den forstdende analyse i hvilken vi har til formal at undersgge, hvordan vores
udvalgte teoretikere indholdsudfylder nodalpunktet ‘menneske’ (jf. 4. Diskursteori). Diskursens
ydre er andre teorier, som vi ikke inddrager. Vi skaber vores egen hegemoni i kraft de valgte
teoretikere. Dette har vi som i analysen ’Politisk innovation’, sggt illustreret igennem en word
cloud. Denne begrebssky illustrerer altsa den diskurs, vi etablerer i naervaerende kapitel.
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Figur 9: Word cloud der illustrerer hvordan diskursen om det hele menneske indholdsudfyldes.

| dette kapitel ligger vi ud med at praesentere de udvalgte teoretikere og teorier, med hvilke vi
udvikler diskursen. Dernaest i afsnittet "Diskussion” szetter vi de forskellige perspektiver op over
for hinanden og diskuterer deres indbyrdes forhold. Herved tilstraeber vi at finde ud af, hvorvidt
teorierne hanger sammen filosofisk set. Undervejs i analysen, de steder hvor der opstar
forskellige synspunkter teorierne imellem, ekspliciterer vi vores specifikke stillingtagen. | kraft af
hhv. teoripraesentationen og den efterfglgende diskussion, etablerer vi diskursen ‘det hele
menneske’. Etableringen af denne diskurs er eksplorativ idet vi ikke pa kan forhand vide, om det
vil lykkes os at etablere en diskurs, som bliver relevant ift. brugerdreven innovation. Malet er at
etablere en generativ diskurs om menneskets natur, som i sig selv er positiv og konstruktiv ift.
det at vaere menneske. Udgangspunktet er den antagelse at, hvordan mennesket er
menneskeligt, gelder ogsd inden for den brugerdrevne innovationspraksis. Malet er i dette
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kapitel derfor at etablere en diskurs om det hele menneske, som kan bidrage til en generativ
innovationsdiskurs. Vores diskurs om mennesket star sin prgve i naeste kapitel, hvori vi sgger at
integrere den med en typisk og praksisnaer metode inden for brugerdreven innovation. Fgrst
her vil det vise sig, om diskursen har relevans inden for innovationsdomanet. | sa fald vores
diskurs viser sig at veere vedkommende, kan videre forskning undersgge, hvorvidt diskursen rent
filosofisk haenger sammen. Etableringen af ‘det hele menneske’ er ikke vores primaere formal i
dette speciale, og derfor er det ikke et mal at skabe en diskurs, der helt igennem er filosofisk
kongruent. Malet er at etablere et forstaelsesmaessigt stasted, hvormed vi videreudvikle en
generativ innovationsdiskurs. | gvrigt kan dette ikke lade sig ggre, for som man diskursteoretisk
ville sige, kan diskursen aldrig lukkes 100 procent (jf. 4. Diskursteori). Til slut i kapitlet samler vi
op i en delkonklusion, og herved fremgar det mere entydigt, hvad vores diskurs om det hele
menneske (overordnet) indebzaerer.

Teorier om mennesket

Der findes mange perspektiver pa menneskets beskaffenhed, og som fglge af at vi er kritisk
refleksive, anerkender vi ikke blot én teori og udnaevner denne som repraesentant. Vi stoler ikke
blindt pa én teoretikers perspektiver, men gnsker i kraft af vores eksplorative tilgang, at udvide
og nuancere vores forstaelse inden for emnet (jf. Relationel tilblivelse (2)). Bag dette ligger en
faglig motivation dels ift. opgaven i dette speciale, dels ift. vores fremtidige karriere (jf. 1.
Introduktion). F@rst igennem et sadant arbejde, kan vi danne os en mening om og fremfgre,
hvad vi mener, er generativt ift. det at veere menneske. Vi har dannet os et indblik i det
diskursive felt ved at laese os ind pa en rakke forskellige teorier (jf. 3. Forundersggelse).
Dernaest har vi udvalgt de teoretikere, som hver iseer plaederer for en pointe omkring
mennesket, som er i overensstemmelse med vores menneskesyn. Dette foregar ud fra en
intuitiv fornemmelse af, hvad der giver mening at plaedere for teoretisk'®. Vi har desuden
udvalgt teoretikerne ud fra deres respektive bidrag til diskursen om det hele menneske. Nar
malet med 'det hele menneske’ er at etablere en generativ diskurs ift. det at veere menneske, er
det selvsamme ligeledes et kriterium ift. udveaelgelsen af de specifikke teorier. Et sidste kriterium
er, at teorierne plaederer for et menneskesyn, som star i modsaetning til den radende
individualistiske indstilling, hvis tilstedevaerelse vi identificerede i den politiske
innovationsdiskurs (jf. 5. Politisk Innovation). De udvalgte teorier skal m.a.o. plaedere for den
mening som vi mener, ekskluderes i den radende innovationsdiskurs.

| etableringen af vores diskurs, traekker vi pa fglgende teoretikere: Platon, Viktor Frankl, K. E.
Lggstrup og Annabelle Nelson. Udover en prasentation af de respektive teoretikere,
ekspliciterer vi, hvad de hver iszer bidrager med, indledningsvist fgr fremstillingen af deres
respektive teorier. En teoretiker som udggr rygraden i diskursen er Viktor Frankl (jf. figur 9:
Word cloud). Frankls teori giver os de tre sgjler: 1) At mennesket er en sjael, 2) At mennesket
har en krop og en psyke og 3) At mennesket bgr tage ansvar for sin eksistens. Disse tanker er
centrale ift. vores diskurs ‘det hele menneske’, og bliver udredt naermere i analysen. De teorier

2 Det intuitive valg er udtryk for vores sjzels visdom, hvilket forklares i det menneskesyn, vi fremlaegger i
den forestaende analyse.
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vi praesenterer, kan forekomme kontroversielle, fordi de ikke er hyppigt anerkendt inden for
den akademiske verden. Det skal i denne forbindelse pointeres, at det ligger i vores
videnskabsteoretiske position, at udfordre de eksisterende forstaelsestraditioner, for sdledes at
kunne udvikle en mere baeredygtig social verden. Vi understreger at teorierne ikke er valgt med
henblik pa at provokere. De specifikke teorier er valgt fordi vi mener, at netop disse kan bidrage
med mere baredygtige forstaelser ift. at vaere menneske, og derved ift. innovation.
Afslutningsvist skal det ogsa naevnes at dette er teorier, der vedrgrer det hellige, hvilket er en
kilde vi ifglge Gergen, aldrig kan fa direkte fat pa (jf. Det hellige (2)). Ikke desto mindre bgr vi
tilstraebe at neerme den med det formal, at forsta vores vaesens beskaffenhed i stadig stigende
omfang, saledes vi kan opfylde vores livs potentiale.

Vi legger ud med Platon idet han rent historisk, iblandt de udvalgte teoretikere, er den fgrste til
at udtale sig om emnet. De andre teoretikere og deres teorier praesenteres ligeledes i henhold
til den tidsmaessige raekkefglge, de har skrevet sig ind i. Reekkefglgen er derved; Platon, Frankl,
Legstrup og Nelson.

Platon

Platon (428-348 f.Kr.) var en graesk filosof, fgdt i Athen. Vi inddrager Platon fordi han bidrager
med begrebet om sjalen samt tanken om reinkarnation og absolut viden. Platon spiller en
central rolle ift. udviklingen af teorierne om menneskets beskaffenhed op gennem tiden. Hvad
Platon gjorde var ikke at opfinde sjeelstanken, men “blot” at filosofere herover og eksplicitere,
hvad almindelige mennesker troede pa. Platon bruger den sokratiske metode hvori laering
foregar igennem dialog. Den centrale figur i Platons dialoger er filosoffen og laeren til Platon,
Sokrates. Det er sveert, hvis ikke umuligt at adskille Sokrates’ perspektiver fra Platons. Af
sekundaere kilder vi traekker pa, skelner Goetz & Taliaferro (2011) derfor ikke mellem de to, men
betragter teorierne fra dem begge, som var de Platons. Som fglge heraf ggr vi det samme ift.
den anden sekundaere kilde, Christiansen (2003). Udover disse kilder anvender vi en
primaerkilde fra Platons dialog med Phaedrus (Platon, 2002).

Sjeelen & det altomfattende

Ifglge Platon er mennesket en sjeel. Sjelen er ikke at forsta som en tilstand, men en substantiel
individuel skabning. Sjzlen betegnes ogsa som subjektet for opmaerksomhed eller bevidsthedens
enhed (Goetz & Taliaferro, 2011: 18). Sjeelen er udgdelig og beboer mange kroppe - den
bevaeger sig ud af kroppen nar vi dgr, og ind i en ny krop senere. Platon plaederer herved for
tanken om reinkarnation. For Platon eksisterer sjelen fgr den kommer ind i kroppen og derfor
kan den ikke veere identisk med den krop, den er i. Sjeelen er i stedet at betragte som den kilde,
hvorfra kroppen far sit liv. Platon pleederer for en krop-sjael dualisme, herunder betragter han
kroppen som sjelens faengsel; ”[...] this object we call a “body” and which we carry around with
us now, imprisioned like shellfish.” (Platon, 2002: 34).

Vores sjels enhed udspringer af en altomfattende fornuft, der er overordnet
verdenssammenhangen og vores individuelle tilbgjeligheder (Christiansen, 2003: 66). Den
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altomfattende fornuft er en guddommelig kilde, som holder kosmos sammen i et malrettet hele
og taler til os som en indre rgst som en slags samvittighed. Vi er del af en stgrre kosmisk
sammenhaeng og derved transcendente vasner som modtager informationer fra en
transcendent kilde. Ifglge Platon er vores opfattelse af verden under konstant forandring.
Verdens foranderlighed afspejler at dens kilde, den altomfattende fornuft, i sig selv er
uforanderlig. Ligeledes er vores verden mangfoldig, hvilket peger pa noget faelles, en
underliggende enhed som netop ger det mangfoldige mangfoldigt. Endvidere rgber den blotte
kendsgerning at vi finder vores sanseverden ufuldkommen, at vi faktisk har en malestok for det
fuldkomne (ibid.: 68). Ifglge Platon leerer vores sanser os ikke noget vaesentligt om fx
retfeerdighed og skénhed, hvilke er aspekter iboende vores veaesen. Sanserne fungerer
udelukkende som instrumenter hvormed vi pamindes vores vaesens beskaffenhed.

Absolut viden

Platon plaederer for tanken om, at vi ikke ved, at vi intet ved. Det vil m.a.o. sige, at vi er
ubevidste om vores uvidenhed. For Platon gaelder det at vi fgrst erkender denne uvidenhed, nar
vi adskiller os fra det fysiske legeme, altsa ved den fysiske dg¢d. Dette udspringer af tanken om,
at kroppen er sjelens faengsel. Platon har andetsteds det perspektiv, at vi ma vedkende vores
jordiske vilkar, fastholde spandingen mellem guddommelig viden og menneskelig uvidenhed,
og handle etisk ud fra den guddommelige r@st (Christiansen, 2003: 66). Herved behgver
mennesket ikke at dg, for at erkende sin uvidenhed — vi skal blot laere anerkende vores
grundlaeggende uvidenhed, lytte til vores indre rgst og handle i overensstemmelse hermed.

Platon vidste, at vi intet ved, fordi der faktisk er noget at vide. Der er m.a.o. et ideal eller en
uafhaengig malestok hvormed vi identificerer vores grundleeggende uvidenhed (ibid.: 65). Den
form for viden der er absolut, ubetinget og objektiv sand, udggr vores eksistensgrundlag; den
udggr vores sjaels livsmening. Ubetinget sand viden betegnes som platoniske former eller ideer.
Disse er immaterielle, abstrakte, konceptuelle objekter sasom rationalitet, retfaerdighed,
cirkularitet, humanitet etc. (Goetz & Taliaferro, 2011: 11). Sjeelens livsmening er refleksion,
genkendelse og generindring af, hvad sjelen ved er sandt. Ideerne er fornuftsbaserede eller
intellektuelle af natur. Hvad der er sandt, kan ikke sanses, men er abenlyst for fornuften. Nar
sjelen beskaeftiger sig med den absolutte viden, plejes og tilfredsstilles den; ”[...] gazing on the
truth it is fed and feels comfortable [...]” (Platon, 2002: 30).

Nar man arbejder med sin livsmening, beskaftiger man sig med en viden som er vedkommende
for ens sjel: “The soul is happy when it beholds the Forms directly, because what is ultimately
desires more than anything else is the truth [...]” (Goetz & Taliaferro, 2011: 11). Nar man agerer i
samklang med de platoniske ideer og former, opfylder man sjaelens ypperste behov.

Frankl

Viktor Emil Frankl (1905-1997) var en @strigsk professor i neurologi og psykiatri. | Man’s search
for ultimate meaning (Frankl, 2011), som fgrste gang blev udgivet i 1948, beskaeftiger Frankl sig
med det eksistentielle spgrgsmal om livets mening. Frankl er grundleegger af logoterapien; en
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terapiform hvori patienten guides til at finde sin personlige livsmening.”® Frankl arbejder
ligesom Fromm inden for den eksistentielle psykologi. Desuden ligger Frankl sig inden for
humanistisk psykologi — den gren hvori man fokuserer pa oplevelser, mening, veerdigrundlag
samt livslang udvikling af iboende potentialer (Larsen, 2008). Frankl beskaeftiger sig med et
emne, som er sveert at behandle med det rene intellekt — det er svaert kun at taenke sig til, hvad
menneskets natur bestar af. Som fglge heraf er Frankls teori (ligesom Fromms) funderet pa
fenomenologisk erfaring med livets eksistentielle beskaffenhed. Frankl tager iseer
udgangspunkt i Sigmund Freud og Alfred Adler, idet han sgger at udbygge den forstaelse
teoretikere pladerer for. Frankl er som naevnt i indledningen til kapitlet den mest tungtvejende
teoretiker i vores diskurs. Dette skyldes at han giver os de tre pointer; 1) at mennesket er en
sjeel, 2) at mennesket har et psykofysisk overlag, og 3) at mennesket bgr tage ansvar for sin
eksistens. Grunden til at disse pointer udger rygraden er, at disse tanker, isar hvad angar
eksistentiel ansvarlighed (punkt 3), i udpraeget grad gar igen hos de @vrige teorier. Teorien om
ansvarlighed er et etisk pejlemarke som opfordrer til moralsk handling — handling hvori man
agerer i overensstemmelse med sin sjel. Dette og mere til bliver udredt i det fglgende. Vi
legger ud med at praesentere den made hvorpa Frankl overordnet karakteriserer mennesket.

Trefoldig helhed

Frankl karakteriserer mennesket som en integreret trefoldig helhed bestaende af det psykiske,
det somatiske og det spirituelle. Mennesket bestdr m.a.o. af bade et sind, en krop og en
spiritualitet. Mere specifikt ses mennesket som unikt og centreret omkring en kerne der sa at
sige, udger det pageeldende menneske (Frankl, 2011: 34). Vi karakteriseres som et spirituelt Selv
fordi vi ifglge Frankl, fundamentalt set er spirituelle vasner som har et psyko-fysisk overlag.
'Spirituel” skal ikke tilknyttes religipse konnotationer, men definerer hvad der adskiller os fra
dyrene (ibid.: 28). Vores spirituelle Selv udggr vores essentielle fundament og dette kan lige
savel som det psykofysiske, vaere bevidst, fgrbevidst og ubevidst. Overgangen imellem disse
bevidsthedstilstande er flydende og foregar kontinuerligt. Ethvert menneskeligt faanomen, hvad
enten det knytter sig til det spirituelle Selv eller det psykofysiske, kan finde sted et hvilket som
helst sted bevidsthedsmaessigt. Med faeenomenet samvittighed afslgrer Frankl, at sjelen er
transcendent af natur: “Through the conscience of the human person, a transhuman agent per-
sonat — which literally means, “is sounding through.”” (ibid.: 60). Samvittigheden fungerer som
en kanal for det transcendente. Om karakteren af den transhumane agent siger Frankl, at
mennesket “blot” er et billede af denne. Frankl drager en analogi til navlen: “[...] the navel can
only be understood in the context of prenatal history, for it points beyond the individual to his
origin in his mother.” (ibid.: 61). Som med navlen, kan vi ikke forstd samvittigheden, medmindre
vi medtenker dens oprindelse. Mennesket er transcendent af natur hvilket vil sige, at vi
oprinder fra et sted og er ansvarlige over for noget, som ligger udover vores menneskelige
graenser at percipere.

B Frankl sidder faengslet i en koncentrationslejr under 2. verdenskrig - et ophold hvorfra han henter
inspiration til sin teori om mening.
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Eksistentielt ubevidst

Ifglge Frankl er vi dybest set ubevidste hvad angar vores eksistens. | et forsgg pa at forklare
dette, drager Frankl en analogi til gjet: “Precisely at the place of its origin, the retina of the eye
has a ”blind spot,” where the optic nerve enters the eyeball.” (Frankl, 2011: 37). Sjalen kan pa
samme made som gjet, ikke se eller opleve dets oprindelsessted. Menneskets eksistentielle
oprindelse, den essens eller natur hvorfra vores eksistens udspringer, kan ikke blive os fuldt ud
bevidst: “[...] existence is essentially unconscious, because the foundation of existence cannot be
fully reflected upon and thus cannot be fully aware of itself.” (ibid.: 31). P4 samme made som vi
er ubevidste omkring vores eksistens’ oprindelse (vores dybde), pa samme made er vi ubevidste
omkring vores hgjde. Ifglge Frankl angar dette den del af os, som foretager spirituelle
handlinger, dvs. skelner og traeffer beslutninger i hverdagen. Frankl betegner mennesket som
ubevidst religigst fordi vi indgar i en intentionel relation til det transcendente, selv nar dette
forgar ubevidst (ibid.: 68). Vi kan have en ubevidst relation til en guddommelighed, hvis essens
ligeledes er os ubevidst. Vores relation til hvad man ofte kalder Gud, kan tage form som vores
yderst personlige og oprigtige tanker: “God is the partner of our most intimate soliloquies. That
is to say, whenever you are talking to yourself in utmost sincerity and ultimate solitude — he to
whom you are adressing yourself may justifiably be called God.” (ibid., 2011: 151)

Ultimativ mening

| dybdepsykologien betragter Freud mennesket som grundleeggende orienteret mod at sgge
nydelse. Frankl mener at der i denne optik mangler en hgjdepsykologi hvori man medtaenker
den menneskelige psykes hgjere aspirationer: ”[...] not only man’s seeking pleasure and power
but also his search for meaning.” (Frankl, 2011: 138). Hvad der er centralt, er den latente og
essentielle menneskelige kvalitet Frankl kalder selv-transcendens. Det selv-transcendente er
ifglge Frankl den egenskab, at vi orienterer os mod verden ’derude’, og at vi i denne verden
interesserer os for hhv. at udfylde en mening og for andre mennesker. Ifglge Frankl er der en
mening for alle, uanset hvilke betingelser man lever med eller under (ibid.: 141). Herved taler
Frankl om ultimativ mening: “[...] a meaning of the whole, of the “universe,” or at least a
meaning of one’s life as a whole; at any rate, a long-range meaning”. (ibid.: 143). Vores
bevidsthed om selv-transcendens (straeben efter mening) definerer Frankl som en f@r-refleksiv
ontologisk selvforstdelse (ibid.: 138). | kraft af denne ved man, at man aktualiserer sig selv nar
man glemmer sig selv, og at man glemmer sig selv ndar man tjener et hgjere mdl. Man glemmer
og aktualiserer sig selv, nar man fglger sin vilje til mening (ibid.: 139). Dette ligner Mihaly
Csinkszentmihalyis teori om flow (Csinkszentmihalyi, 2003). Her betragtes fenomenet ud fra et
sekulaert perspektiv, hvorved flow betragtes som et empirisk faktum.

Ifglge Frankl er vi pa verdensplan frustreret som en konsekvens af denne vilje: “Ever more
people are haunted by a feeling of meaninglessness |[...]” (ibid.: 139). Den udbredte oplevelse af
meningslgshed ledsages af en fglelse af tomhed eller eksistentielt vakuum. Et resultat af det
eksistentielle vakuum er tilblivelsen af vores industri- og forbrugersamfund. Omvendt virker
samfundet tilbage pa os, for med urbaniseringen mister vi vores traditioner og fgler os
fremmedgjorte. Resultatet er triste faenomener sasom afhaengighed, aggression og depression
(ibid.: 140). Dette er i hgj grad, hvad ogsa Gergen plaederer for i udredningen af 'afgraenset
veeren’.
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Autenticitet

Med udgangspunkt i en kritik af mennesket som et driftstyret veesen, treekker Frankl en tydelig
distinktion mellem menneskets instinktive og spirituelle side. Det er med denne skelnen vi kan
afggre, hvorvidt et menneske lever autentisk (Frankl, 2011: 32). Eller hvorvidt et menneske er
menneskeligt (ibid.: 89). Et autentisk liv omhandler det at leve eksistentielt ansvarligt, dvs. at
tage ansvar for sin eksistens. “Authentic existence is present where a self is deciding for itself,
but not where an id is driving it.” (ibid.). Nar vi lever som menneske, traeffer vi en beslutning
herom - vi lader os ikke bare drive med af vores umiddelbare lyster og instinkter. Vi lever
autentisk nar vi traeffer beslutninger ud fra vores sjals viden, hvilken ifglge Frankl viser sig via
vores samvittighed. Nar vi lytter og er opmaerksomme pa os selv — pd vores umiddelbare,
ureflekterede og spontane reaktioner — lytter vi til vores dybeste ubevidste. At leve autentisk vil
derfor sige, at tage ansvar for det, som det ubevidste fortaller os. Den viden der kommer til os
via samvittigheden er irrationel i den forstand, at den fremtrader intuitivt for os. Den viser sig i
vores bevidsthed om, hvad der er rigtigt og forkert, fx hvad angar vores moralske handlinger.
Frankl kalder dette vores fgr-moralske samvittighed: ”[...] what is revealed to conscience is [...]
something that ought to be [...] it is no actuality but mere possibility (although in a higher,
ethical sense, such a possibility again represents a necessity).” (ibid.: 40). Samvittigheden er blot
ét eksempel p3a, eller en model som Frankl bruger, pa at forklare indholdet i vores dybe
ubevidste. Udover den etiske samvittighed, foreligger ogsa den kunstneriske samvittighed. Hvad
angar en kreativ person, er han/hun afhaengig af sin sjals ressourcer. Den kreative bgr saette sin
lid til, at samvittigheden saetter ind pa rette tid og sted. Ifglge Frankl er et overdrevent fokus pa
den kreative proces skadelig for kreativiteten, og forsgget pa at manipulere processen, er dgmt
til at fejle. Endvidere kan vi kun ga i dialog med det transcendente nar samvittigheden har noget
at afslgre - nar samvittigheden fungerer som et medium for noget. Fra den kunstneriske
samvittighed udspringer endvidere de dremme vi oplever under sgvn. Drgmme er ifglge Frankl
sande kreationer af vores dybe ubevidste, hvorfor det er oplagt at udforske drgmmenes
indhold, for derpa at tage ansvar for det, de fortzeller (ibid.: 59).

Ifglge Frank behersker vi vores drifter ved at veere bevidste om vores eksistentielle ansvar.
Endvidere tjener vi vores samvittighed ud fra bevidstheden om, at vi er transhumane vasner.
Hvis ikke vi anerkender vores transcendente natur og blot betragter samvittigheden som en
psykologisk fakticitet, er vi ifglge Frankl irreligigse. Det irreligisse menneske som sgger mening i
sit liv anerkender maske det afggrende i at tage ansvar, men afviser det transcendente (til
hvilket vedkommende er ansvarlig). Den irreligigse er bange for at miste fodfaeste, for det
kraever mod at tage stilling til, hvorfra man har sin eksistens og hvad man i sidste ende er
ansvarlig for: “The true summit is barred from his vision; it is hidden in the fog, and he does not
risk venturing into it, into this uncertainty. Only the religious man hazards it.” (ibid.: 62)
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Lagstrup

Knud Ejler Christian Lggstrup (1905-1981) var professor i teologi, men skrev i udprseget grad
sekulaert og filosofisk. Lggstrup praesenterer en naerhedsetik som omhandler det, at opfgre sig
etisk ansvarligt i konkrete interpersonelle situationer. Lggstrups etik placerer sig inden for den
normative etik, hvori man tilstraeber at na frem til en almengyldig forstaelse af moralske
spergsmal (Christensen, 2011: 22). | det forestaende afsnit traekker vi pa teorien fra Lggstrups
klassiske vaerk Den etiske fordring (Lgégstrup, 2010), som blev udgivet fgrste gang i 1956. Heri
analyserer Lggstrup tilliden som et elementaert faanomen ved vores tilveerelse, og dette ggr han
ud fra et kristent grundlag med en faanomenologisk tilgang. Selvom Lggstrup ikke taler om
sjeelen, plaederer han for, at mennesket lever i overensstemmelse med livet selv som det var til
hensigt med vores skabelse. Herved taler han om det transcendente og ansvaret herover for.
Lagstrup pleederer for ‘'medansvar’ som en made at vaere ansvarlig for sin egen eksistens.

Tillid & magt

For Lggstrup er tillid et elementaert grundtraek i vores tilveerelse og hgrer enhver samtale til.
Tillid er noget vi har til mennesker, hvad enten de er naere venner eller vildt fremmede: ”“Det
hgrer vort menneskeliv til, at vi normalt magdes med en naturlig tillid til hinanden.” (Lggstrup,
2010: 17). Oftest viser vi dog hinanden en forbeholden tillid; vi er reserverede og overgiver os
ikke til tilliden. Det er kun i seerlige tilfalde, vi faktisk bgr have mistillid til det menneske, som
star over for os. Dét at vise tillid, handler om at udlevere sig selv (ibid.: 18). Nar et andet
menneske viser mig tillid, udleverer vedkommende sig selv, og er derved blottet og sarbar. Nar
vi udleverer os selv, tildeler vi saledes den anden en vis magt til at ggre os godt eller ondt (ibid.:
65). Nar jeg tildeles magt, far jeg valget mellem omsorg eller gdelaeggelse (ibid.: 30). Vil jeg
svigte eller drage omsorg for den som star over for mig? Fra dette forhold mellem
selvudlevering og magt udspringer den etiske fordring: “Den enkelte har aldrig med et andet
menneske at ggre uden at holde noget af dets liv i sin hdnd.” (ibid.: 25). Betydningen af at
handle pa fordringen varierer i stgrrelse alt efter den konkrete situation. De eneste anvisninger
fordringen giver os, er at den enkelte selvsteendigt skal vurdere og afggre den konkrete
situation (ibid.: 32). Vi vurderer situationen ud fra vores livsforstdelse, dvs. vores personlige
indsigt, fantasi og forstaelse:

Den enkelte ma bruge sin egen erfaring og indsigt, sin bedgmmelse af den
andens situation og deres indbyrdes forhold, og ikke mindst ma han bruge sin
fantasi til at blive klar over, med hvilket ord eller med hvilken tavshed, med
hvilken handling eller undladelse den er bedst tjent. (ibid.: 122)

Fordringen er uudtalt fordi det kun er dén der star med magten, som skal traeffe et valg.
Fordringen er ikke noget den anden kan stille gnske om eller krav til, eller noget to mennesker
kan blive enige om. Den enkelte skal treeffe det valg, vedkommende synes er rigtigt for den
anden til trods for, at den anden meget vel kan vaere uenig. Fordringen peger ej heller pa et
graenselgst ansvar hvori man tager hensyn til den anden, med en indstilling af eftergivenhed,
misopfattet som godhed. Man taler den anden efter munden, lyver for at holde samveeret
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konfliktfrit og hyggeligt, hvorved man kun tjener det uoprigtige forhold (Lgégstrup, 2010: 35).
Den etiske fordring er altsa ikke ensbetydende med at man ofrer sig selv i et graenselgst forsgg
pa at indfri den andens gnsker. | den modsatte boldgade kan et menneske agere hensynslgst,
nar det med en ideologi forsgger at prakke denne ned over hovedet pa den anden.
Vedkommende som er styret af en livsforstaelse som er sa fast og snaever, anskuer denne som
sand for sin egen eksistens, hvorfor den ogsa ma vaere det for andres. Men uden at reflektere
over den andens situation, og blot anvende en bestemt tilgang til at handtere enhver situation,
er man ikke etisk forsvarlig i neerveersetikkens forstand. Det betragtes som anmasselse og
overgreb af den anden (ibid.: 36). Lggstrups etiske fordring kraever omsorg for den anden, men
ogsa respekt for den andens selvsteendighed, individualitet og vilje. Man ma ikke tage ansvaret
fra den anden, vedkommende skal have lov til at ”/[...] veere herre i hans egen verden.” (ibid.: 37).
Viljen til at beslutte hvad den anden bgr ggre, skal knyttes til den andens vilje til at ggre med
min holdning, hvad han vil.

At leve i modtagelse

For at ggre godt og tjene den anden bedst muligt, md den enkelte handle og taenke uselvisk.
Den uselviske handling hgrer med til det at vaere ansvarlig; det der skal g@res, skal ikke ggres for
ens egen skyld, men for den som man har et ansvar overfor (Lggstrup, 2010: 59). Fordringen er
saledes ensidig, fordi jeg ikke handler ud fra en tanke om at fa noget tilbage. Hvor fordringen
udspringer af den empiriske kendsgerning, at vores liv ligger i hinandens hander, er
ensidigheden et resultat af at vores liv er os givet — det er en gave som er os skanket. Dette er
en livsforstaelse som man ifglge Lggstrup ma tro eller benaegte (ibid.: 141). Nar man treeffer
valget om at drage omsorg og tage vare pa den anden, lever man i en tro pa at livet er en gave -
man lever sit liv i modtagelse (ibid..: 180). Vi kan altsa leve i taknemmelighed over vores
eksistens uanset om vi anerkender livets transcendens eller ej, men ved det blotte faktum, at vi
ikke selv har skabt livet. Omvendt lever vi en benagtelse af livet selv, hvis vi vaelger at svigte det
menneske som star over for os.

Vi mennesker er grundleeggende afheengige af hinanden: “[..] vi er hinandens verden og
hinandens skaebne.” (ibid.: 25). Det andet menneske er i en sadan grad henvist til mig, at dets
tilveerelse star pa spil, alt efter hvad jeg ggr og siger her og nu. Vi er hinandens ”daglige brgd”
(ibid.: 13). Nar man svigter den anden, svigter man noget vigtigt i sig selv, for det er i mgdet
med det andet menneske, at vores forhold til Gud afggres. At livet er os skaenket, placerer os i
et vedvarende forhold til vores skaber (ibid.: 161). Nar vi drager omsorg for det andet menneske
og naerer en naturlig keerlighed til det, er dette en konsekvens af, at vi lever vores liv i
modtagelse. Det er i forholdet mellem to mennesker de st@rste velsignelser i vores liv kan ligge,
ligesom at det er heri, vi kan svigte uopretteligt: “Den andens lykke eller ulykke er en vaesentlig
del af ens egen lykke eller ulykke. Den pdvirker én pa umiddelbar vis [...]” (ibid.: 143). Den
naturlige keerlighedshandling er motiveret af, at vores liv er sa teet forviklet at bade den andens
og ens eget liv lykkes derved. Det er ifglge L@gstrup udelukket at varetagelsen af den andens liv
skulle vaere selvisk motiveret, hvorved den anden bruges som et middel. Dette udelukkes i kraft
af vores indbyrdes afhaengighed: ”[...] i forbindelse med den naturlige keerlighed, hvor begges liv
lykkes ved den samme gerning, fordi det andet menneske er elsket [...] fordi den anden pad
umiddelbar vis udggr en levende del af ens liv.” (ibid.: 145).
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Nelson

Annabelle Nelson, professor i psykologi, praesenter en model for spirituel og psykologisk
udvikling. Nelson plaederer for at saette tempoet op pa den naturlige menneskelige udvikling; at
ga fra et fast og desillusioneret ego, til et rummeligt og vist sind. Malet er i stigende grad at
kunne skabe kontakt til sin indre visdom. Herved bidrager Nelson med en forstaelse af, hvordan
vi far kontakt til vores sjeels visdom - sdledes vi formar at lytte til den. Nelsons model bestar af
en opdeling af sindet i fem dele med udgangspunkt i teori fra C.G. Jung, samt hinduistisk og
buddhistisk filosofi. Modellen er praesenteret i Nelsons artikel; The Spacious Mind: Using
Archetypes for Transformation Towards Wisdom (2007).** Nelson betoner at hendes specifikke
fokus pa sindet ikke betyder, at hun underkender sindets teette relation til kroppen.

Sindets 5 dele

Nelsons model bestar af opdeling af sindet i de fglgende fem dele; 1) bevidstheden, 2) ego’et, 3)
det ubevidste sind, 4) arketypen og 5) det spirituelle Selv. Den fgrste del i Nelsons fremstilling af
sindet er bevidstheden. Denne beskrives som stremmen af tanker - de tanker vi ofte, men
fejlagtigt, antager for at veere os. Den anden del, ego’et, screener fglelser samt intuitive og
rationelle tanker med det formal at skabe en fornemmelse af stabilitet i verden. Ego’et er en
regulérbar stgrrelse, dvs. at den kan vaere fasttgmret og give os en desillusioneret opfattelse af
virkeligheden, men den kan udvikles og ggres fleksibel. Nar vi arbejder med os selv og udvikler
os, skaber vi i stigende grad mere rum i sindet idet vi afmonterer ego’et, hvorved det ikke fylder
os med dets konstante evaluering. Nar der er plads i sindet kan vi skabe kontakt til den
visdomskilde som ligger i det spirituelle Selv (sidstnavnte beskrives senere). Ego’et forhindrer
os altsd i at komme i kontakt med vores indre visdom. Den tredje del, det ubevidste sind,
indeholder informationer sasom minder, undertrykte fglelser og karma. | det ubevidste sind
ligger materiale som ikke erkendes af individet eller selvet. Barriereren mellem det bevidste og
ubevidste er fglelsesladet, hvilket kommer til udtryk nar ubevidst materiale frigives og ggres
bevidst. Den fjerde del af sindet, arketypen, er det energimgnster vores ego bruger som
personligt blueprint, dvs. det mgnster som definerer vores made at veere pa. En arketype er
m.a.o. en generisk prototype der inkluderer en bestemt samling karakteristika (Nelson, 2007:
235). Helt naturligt drages vi mod den arketype hvis energimgnster ligger teet op af vores eget.
Endvidere lever vi ifglge teorien foran arketyper som driver og motiverer vores adfzerd.
Arketypen kan gemme sig i det ubevidste, og fordi det ubevidste er ikke-rationelt og intuitivt af
natur, finder vi arketypen igennem en legende og intuitiv proces (Nelson, 2007: 243). Den
arketype man arbejder med, kan skifte karakter over tid, hvilket skyldes at alle arketyper
indeholder hinanden. Den sidste og femte del af sindet er det spirituelle Selv eller Selvet. Vores
spirituelle Selv er forbundet med energiriget og repraesenterer herved den dimension i os, som
er absolut forbundet med det transcendente (Nelson, 2007: 235). | det spirituelle Selv finder vi
vores indre visdom. Visdom er evnen til at se verden som den er, med hvilket der menes ”[...]
the essential energetic nature of reality.” (Nelson, 2007: 239). Denne praesenterer sig for
opmarksomheden, nar vi over tid har frigivet tilstraekkeligt ubevidst materiale og sindet er

' Nelsons artikel er fundet via litteraturstudiet i specialets forundersggelse.



~ 063~

tomt. Der skal som naevnt veere rum til, at bevidstheden kan forbinde sig med det spirituelle
Selv. Det vise sind karakteriseres som blidt, naensomt, venligt og gleedesfyldt.

Spirituel & psykologisk udvikling

Nelsons kategorisering af sindets fem bestanddele er del af en hendes udviklingsmodel hvori
arketypen anvendes som redskab til at bane sig vej ind i (og ud af) det ubevidste sind. Nelsons
centrale argument er at nar vi udvikler os spirituelt og psykologisk, opnar vi stgrre kontakt til
vores spirituelle Selv og dermed den visdom som ligger os iboende. Vejen mod et mere
rummeligt sind er ifglge Nelson en naturlig udviklingsproces, som man med fordel kan
fremskynde:

It is natural for human to grow into spiritual being beyond a self-centered,
limited, and crippled view of reality, but the process can be bumpy and turn
down many dead ends. The combination of spiritual practice with archetypical
awareness may smooth out the bumps and create a more direct path. (Nelson,
2007: 242)

Nelsons model med arketypen som psykologisk redskab, matcher vores naturlige psykologiske
udviklingsproces med det spirituelle mal om at bevaege sig taettere pa visdommens kilde, det
spirituelle Selv. | spirituel praksis opgver man sin evne til at veere opmaerksom, og herved
afslappes ego’et - det stilner af og bliver svagere. Ego’ets stadige forsgg pa at holde vores
opmarksomhed veek fra det ubevidste sind, fortager sig. Samtidig befries man for at bruge
energi pa at opretholde en segmenteret definition af sig selv og sin verden. Med det "nye”
afslappede og fleksible ego abnes op for kanalen mellem det bevidste og det ubevidste sind.
Sagt pa anden vis kan det spirituelle Selv via arketyperne, fa adgang til det ubevidste sind og
skabe en kanal ind til den bevidste opmarksomhed. Arketypen fungerer saledes som kile for
udledningen af ubevidst materiale, hvorved ego’et samtidigt invalideres. Denne proces hvori
man frigiver ubevidst materiale, skaber typisk psykologisk uligeveegt (Nelson, 2007: 239).
Spirituel udvikling, hvori man opgver sin opmarksomhed, er saledes central ift. at finde ind til
sin visdom, men der er en vis risiko forbundet med den spirituelle praksis netop fordi man
Igsner op for blokeringer som er fglelsesladede. Udover den psykiske ustabilitet som spirituel
praksis ofte medfgrer, er der risiko for at ego’et klynger sig fast til nyopstaede
bevidsthedsstadier og opfatter disse som virkelighed. Sidst men ikke mindst forveksles spirituel
praksis ofte med tankekontrol. Nar man anvender arketypen i en spirituel praksis, mindskes de
nzaevnte psykologiske risici.

Det at arbejde med en arketype indebzerer som beskrevet, identifikation med energimgnstre
som afspejler ens egne. Nar vi anvender arketypen, sgger vi psykologisk healing via genkendelse
og accept af ubevidst materiale (Nelson, 2007: 240). Arbejdet med arketypen udfgres helt
konkret pa et vaeld af mader:

[...] finding stories, holding the archetype image in the mind, finding and releasing
emotions that the archetype evokes in the body, drawing the archetype, or
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moving the archetype in dance. The simplest way to begin is to find a picture and
a story about the archetype. (Nelson, 2007: 242)

Et fokus pa arketypen accelererer den naturlige psykologiske udvikling af ego’et mod at blive
mere fleksibelt. Herved kan arbejdet med arketyper andre forholdet mellem de fem dele i
sindet. Nar det bevidste sind fokuserer pa en arketype, skaber det et opmaerksomhedsfokus
som ligner det man g@r i spirituel praksis. Arketypens energimgnster fungerer som en sikker
abning mellem det bevidste og ubevidste - det ubevidste emotionelle materiale frigives pa en
sikker made.

Diskussion

| dette afsnit seetter vi de netop preesenterede teoretiseringer op over for hinanden og
diskuterer deres indbyrdes forhold. Herunder ekspliciterer vi vores stillingtagen til de forskellige
perspektiver for saledes at kunne manifestere vores diskurs om det hele menneske. Vi
strukturerer det forestdende diskussionsafsnit efter de emner, som teorierne belyser og pa
forskellige vis har til felles.

Krop, psyke & sjel

| vores redeggrelse af den menneskelige natur er det fgrste vi vaelger at fremsaette, den pastand
at mennesket primaert er en sjzl. Ikke alene argumenterer vi for den livsopfattelse, at der findes
noget sadant som en sjal, men vi er ogsa af den opfattelse, at mennesket fgrst og fremmest er
en sjel. Endvidere mener vi at mennesket har en krop og en psyke. Kroppen og psyken (eller
‘sindet’) spiller en afggrende rolle ift. det at vaere menneske, men det er ikke desto mindre
sjeelen der har primat: det er sjeelen der bestemmer retningen for vores krop og psyke. Disse
tanker, hvori sjeelen udggr en central rolle finder vi hos hhv. Platon og Frankl. Platon giver os
betegnelsen ’sjel’ og beskriver den som en substantiel individuel enhed. Frankl beskriver sjelen
som en unik spirituel kerne. Hvis vi kigger mod Nelsons syn pa sjeelen, er denne en smule slgret
idet hun ikke har det som sit primare formal at kortleegge den menneskelige beskaffenhed,
men opstiller en model for selvudvikling. lkke desto mindre er hun eksplicit omkring
menneskets forskellige delaspekter, herunder de sjelelige. Her hentyder vi til hendes begreber
om hhv. 'bevidstheden’ og 'det spirituelle Selv’. Nelsons begreb om bevidstheden ligner isaer
Platons definition af sjaelen, idet han betegner den som subjektet for opmaerksomhed og
bevidsthedens enhed. Med 'det spirituelle Selv’ tilfgjer Nelson det sjeelelige og transcendente
aspekt til forstdelsen af mennesket. Grunden til denne opdeling af Nelsons, mellem
'bevidstheden’ og ’'det spirituelle Selv’, er en forstaelse som ogsa Frankl pleederer for; nemlig at
mennesket kan veaere ubevidst omkring sin transcendente natur (‘transcendens’ og ‘det
ubevidste’ behandles senere). Nar man udvikler sig psykologisk og spirituelt, kan man ifglge
Nelson altsa forbinde de to delaspekter hvorved sjaelens visdom praesenteres for bevidstheden.

Hos Nelson finder vi det samme helhedsorienterede perspektiv pa mennesket som hos Frankl.
Dette ser vi idet hun beskaeftiger sig med sindet, det transcendente, og desuden anerkender
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kroppen og sindets komplementaritet. Nelson medtaenker altsa de tre samme aspekter som
Frankl, men foretager en anden kategorisering hvori sjaelen veegter mindre. For Nelson bestar vi
af fem delaspekter, heriblandt det sjelelige ‘det spirituelle Selv’. For Frankl at se, er vi sjeele som
har et psykofysisk overlag. Vi traekker forstaelsesmaessigt pa begge teoretikere, men laener os
mest op af Frankl ift. at forstd menneskets beskaffenhed som en integreret trefoldighed
bestaende af krop, psyke og sjl.

Transcendens

Der ligger i alle teorierne, at mennesket er et transcendent vaesen. | forrige afsnit naevnte vi at
Nelson bidrager med ’det spirituelle Selv’ hvorved mennesket defineres som transcendent.
Frankl bruger ligeledes betegnelsen ’det spirituelle Selv’. Selvom Nelson underkategoriserer det
sindet, tilleegger de det i store traek den samme transcendente betydning. Hvor de afskiller sig
hinanden er ved den tanke, at vi fundamentalt set bestar af energi, hvilket er centralt for
Nelsons teori om arketypen. Frankl definerer mennesket som en transhuman agent og som
ubevidst religigs. Med f@rstnaevnte betoner Frankl den teori, at vi primzert er sjele og
transcendente vaesner. Med sidstnaevnte henviser Frankl til, at vi har en relation til det
transcendente, uanset om vi er klar over det eller ej. Det transcendente er i Gergens terminologi
arsagen til, at vi er ultimativt forbundet. Lggstrups beskriver nogenlunde det samme med, at vi
er fundamentalt afhaengige af hinanden. Hos bade Gergen og Lggstrup geelder det, at vi indgar i
noget helligt ved blot at vaere sammen med andre mennesker, og derfor bgr vi tage ansvar for
hinanden ("ansvar’ behandles senere).

Ifglge Platon indgar vi i en stgrre kosmisk sammenhang; en altomfattende fornuft, en malrettet
enhed og bevidsthed. Platons teori om den altomfattende enhed udggr en abstraktion som ofte
ligger fijernt fra vores daglige erfaringer. Det er en viden som er yderst vanskelig for os at
begribe idet vi har sveert ved at forsta det, vi ikke umiddelbart kan registrere. Dette
altomfattende har samme karakter som vores sjel. Ifglge Platon taler det transcendente til os
som en indre rgst, og det er herved vi far besked om vores sjzels livsmening og vores platoniske
former og ideer. Det transcendente tilbyder os en ubetinget sand viden som tager form via
vores intellekt ('visdom’ behandles i naste afsnit). Platon betegner det transcendente som en
intelligens, hvilket haenger sammen med at han ogsa betegner mennesket som et
fornuftbaseret vaesen. Mennesket er ifglge Frankl ganske vist fgrst og fremmest en sjal, men
det eksisterer kun pa jorden i kraft af sin krop og psyke. Hvor Platon pladerer for fornuftens
forrang ift. det transcendente, betragter Frankl altsa mennesket som en integreret trefoldighed
igennem hvilken, vi manifesteres som transcendente vaesner. Som fglge af at vi tilslutter os
Frankls forstaelse af den menneskelige trefoldighed, anerkender vi Platons teori om intellektets
rolle ift. transcendente idet denne udggr et delaspekt af Frankls teori.

De to enheder som Platon plaederer for, kosmos og sjel, er det bagvedliggende i Nelsons teori.
Nelsons model for selvudvikling bygger pa indisk filosofi hvori der ligger den panteistiske tanke,
at vi er ét og det samme med det guddommelige. Vi tilslutter os dette verdenssyn, til trods for
at Frankl eksplicit afgraenser sig herfra (Frankl, 2011: 68). Dette skyldes at tanken er i trad med
vores forstaelse fra Gergen om det hellige; at det hellige optraeder i vores interpersonelle
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relationer og i kraft heraf, at vi er ultimativt forbundet og indgar i en relationel enhed. Dette er
den samme tanke, Lggstrup pleederer for; nar vi passer pa den vi star overfor, passer vi pa os
selv. Dette er ikke kun i kraft af, at hvad jeg g@r, pavirker stemningen i den konkrete situation.
Det hellige (forbundetheden med det transcendente) finder sted i kraft af det interpersonelle
samspil imellem mennesker. Med det panteistiske udbygger vi tanken fra Gergen og Lggstrup
om vores interpersonelle forbundethed. Vi er ikke kun forbundet med det transcendente nar vi
indgar i relationelle situationer. Vi er i kraft af vores vasens beskaffenhed, hele i tiden
forbundet med det transcendente, savel som hinanden, og den kraft, som har skabt os. Vi er s3
teet og ultimativ forbundet, fordi vi er ét. Det forekommer os maerkvaerdigt, at Frankl afviser den
panteistiske tanke i betragtning af, at han opfatter mennesket som ubevidst religigst. Frankl
mener at vi indgar i en relation til det guddommelige, men han mener ikke, at vi i os selv har
noget guddommeligt. Men kan vi indga i en relation til den kraft som skaber os, uden selv at
besidde (om end blot nogle af) de samme kvaliteter?

| forlengelse af afgraensningen fra det panteistiske, afskriver Frankl sig for det andet fra den
okkulte tanke; at fordi vi ikke besidder noget guddommeligt, er vi heller ikke alvidende. Denne
del er vi enige med Frankl i, for selv om vi indgar i en relation til det transcendente og selv
besidder guddommelige kvaliteter, er dette ikke ensbetydende med, at vi har ubegrenset
adgang til al viden. Som det tredje og sidste, afgraenser Frankl sig fra den opfattelse, at “Gud” er
en fjern kraft. Frankl mener i stedet at vores relation til det transcendente, er dybt personlig
(Frankl, 2011: 70). Frankl henviser i denne forbindelse til C.G. Jungs teori om arketyper og
kritiserer dem for at afspejle upersonlig viden. Vi plaederer for Jungs teori om arketyper via
Nelson. Vi er af den opfattelse, at vores (bevidste/ubevidste) relation til det guddommelige er
dybt personlig i den udstraekning, at vi kun kan opleve det transcendente igennem vores egen
trefoldige vaesen. lkke desto mindre mener vi ogsa, at fordi vi pleederer for den panteistiske
tanke, at vi er ét, eksisterer der ogsa en form for kollektiv viden. Nelsons brug af arketypen
kvalificeres herved ud fra det panteistiske verdenssyn.

Reinkarnation

Platon giver os tanken om, at mennesket er en unik substantiel sjeel, som aldrig dgr og som
genbeboer jorden i forskellige kroppe. Frankl beskaftiger sig ikke med hvorvidt sjaelen er
udgdelig, men fordi han betegner mennesket som unikt og transcendent, ser vi at hans teori og
Platons om reinkarnation, er i kongruens. Lggstrup arbejder ud fra et kristent grundlag, men
udtrykker ikke eksplicit sin stillingtagen til sjaelens natur og (u)dgdelighed. Det kristne budskab
er ofte at krop og sjeel tilsammen udggr mennesket, og at disse dele derfor ogsa dgr sammen.
Omvendt kan idéen om sjelens udgdelighed ogsa ses antydninger af i biblen.

Reinkarnation er et centralt udgangspunkt for Nelson, idet hun traekker pa C.G. Jung, samt
hinduistisk og buddhistisk filosofi. Det er centralt for Nelson idet hun plaederer for arketypen
som et selvudviklings-redskab, hvilken som sagt kvalificeres i kraft af det panteistiske
verdenssyn. Arketypen kvalificeres herunder ud fra tanken om at mennesket grundlaeggende
bestar af energimgnstre; vores saeregne energikrop er tilegnet over forskellige sjeeleliv, og kan
til stadighed arbejdes med og udvikles til det bedre. Arketypen er et bestemt type
energimgnster som individet har behov for at identificere sig med, og derved kan udvikle sig
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igennem. Nar man arbejder med sig selv, far man med tiden et mere rummeligt sind. | denne
proces bliver man bedre til at lytte til den visdom som det altomfattende tilbyder én.

Ansvarlighed

Den panteistiske tanke er vores etiks grundlag — den er begrundelsen bag det moralske "bgr’ i
vores diskurs. Vi bgr leve pa en positiv og konstruktiv made, fordi vi udger en stgrre helhed og
er som én organisme. Vi bgr leve eksistentielt ansvarligt ved at leve ud fra vores sjals visdom,
ikke kun fordi vores egen sjzel skal tilfredsstilles og udvikles til det bedre, men fordi vores sjzle
og vores verden er ét. Det panteistiske verdenssyn forklarer og opmuntrer os herved, til at
agere positivt og konstruktivt i livet. Udover en udvidelse af Gergens teori om ultimativ
forbundethed, ligger der i vores panteistiske verdenssyn, en udvidelse af Gergens teori om
relationelt ansvar. Vi er ikke kun ansvarlige over for hinanden, fordi vi indgar i en relation til det
hellige i kraft af det interpersonelle samspil. Vi er hele tiden en del af verden og hinanden,
hvorfor vi altid bgr veere relationelt ansvarlige savel som ansvarlige ift. vores egen eksistens.

Hvor Frankl taler om eksistentiel ansvarlighed som det at leve efter samvittighedens budskaber,
fokuserer Lggstrup pa etisk ansvarlighed, som det at drage omsorg og tage medansvar for den
anden. Lggstrups ’etiske ansvar’ er ogsa eksistentielt, fordi vi har et ansvar over for vores skaber
om at passe pa hinanden. Vi lever fordi vi har faet livet givet, og vi er placeret her i en teet
indbyrdes afhaengighed, hvorfor vi bgr indga i en relationel harmoni (jf. Det hellige (2)).
Konsekvensen af at leve ansvarligt er ifglge Lggstrup at man lever livsbekraeftende. | samme dur
siger Frankl, at vi lever autentisk og menneskeligt nar vi lever ansvarligt. Ogsa Platon pladerer
for vores grundlaeggende ansvar ift. at beskeaeftige sig med vores sjels livsmening. Lggstrup
betoner den kendsgerning, at vi ikke selv kan tage ansvaret for tilblivelsen af vores eksistens og
at livet derved er os skanket. Uanset om man tror pa eksistensen af en skaber, bgr man leve sit
livi modtagelse.

Visdom

Bade Platon og Frankl udreder tanken om vores sjel som en kilde til absolut viden fra det
transcendente. Endvidere plaederer de begge for, at denne viden er noget vi bgr lytte til og leve
ud fra. Platon bidrager med teorien om de platoniske ideer og former, samt vores sjels
livsmening, og Frankl bidrager med ’‘den ultimative mening’. | disse perspektiver pleederer
Platon for intellektet, og Frankl for intuitionen (en ureflekteret og spontan
forstaelse/fornemmelse). Man kan ikke kontrastere de to teoretikere hvad angar hhv. intellekt
og sansning. Frankl plaederer ikke for en reel sansning, men har et mere helhedsorienteret syn
pa tilgangen til vores sjeels viden; vi far kontakt til vores indre visdom i kraft af hele vores
trefoldige veesen. Vi tilslutter os Frankls forstaelse og anerkender herved Platons. Dette skyldes
tanken om, at vores visdom kan komme til udtryk igennem intuitionen pa en intellektuel made
fx via aktiv refleksion (jf. Platon (6)). Men intuition kan lige savel vaere en umiddelbar idé og en
kropslig sansning (jf. Frankl (6)).
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Viden

Visdom som absolut viden, plaederer alle teoretikerne for pa hver deres made. Absolut viden
daekker over en viden som er sand for den pagaeldende sjel og dennes rejse. Sand viden skal
ikke betragtes som ‘information’ ud fra Fromms have-form - ud fra en individualistisk indstilling.
Viden er noget som er del af vores fortsatte erkendelsesproces i veere-formen. Men at leve ud
fra sin sjeels visdom og herved leve autentisk som menneske, er noget mere end blot vaere-
formen og dét at leve i multitilblivelse (jf. Relationel tilblivelse (2)). Absolut viden er noget som
det enkelte menneske skal bruge i sit eget liv, og ift. sin egen livsmening.

Vi indtager som beskrevet en socialkonstruktionistisk position, hvorfor teorien om absolut viden
kan forekomme paradoksal. Kongruensen mellem vores videnskabsteoretiske position og
tanken om visdom, ligger i erkendelsen af, som ogsa Platon plaederer for, at vi er uvidende om
vores uvidenhed. | dagligdagen tager vi diskurser for givet og herved opfattes de som objektive.
Verden er dog ikke, hvad vi relationelt ggr den til. Det ligger i vores menneskelighed, at vi
konstant straeber efter at seette ord pa verden saledes vi kan forholde os til den. Dette er en
made hvorpa vi overlever og i stadig stigende grad udvikler vores forstaelse. Ikke desto mindre
bar vi holde in mente at vi aldrig fuldt ud kan definere verden — for verden er gjort af et andet
stof end vores sprog. Diskurser kan aldrig lukke sig 100 procent og blive objektive. Det
forstaelsessystem som er opbygget igennem sproget vil altid udvikle sig, hvorved vi kan arbejde
os taettere pa (eller leengere fra) verden. Vi mener, at vi kan opna en hgjere forstaelse for os selv
og vores vasens beskaffenhed, ved at maerke efter, reflektere, og diskutere. Undervejs kan vi
leere vi at lytte til og udtrykke vores sjeels visdom. Ud fra en stigende grad af eksistentiel
finfglelse, kan vi neerme os ‘verden’ i al dens sandhed. De udvalgte teorier er eksempler p3,
hvordan mennesker arbejder med denne intention.

Livsmening

Ifglge Platon er vores indre visdom hvad vores sjel leenges efter, og derfor er den vores
livsmening. Ifglge Frankl har alle en ultimativ mening med tilveerelsen, og fordi vi ifglge Frankl
primaert er sjele, ser vi en kongruens mellem deres teorier hvad angar livsmening. Ifglge Platon
finder vi vores livsmening igennem intellektet via refleksion og intellektuel genkendelse. Ifglge
Frankl foregar dette via intuitionen, bl.a. via vores samvittighed. Hvor Platon mener at sjalen
plejes og tilfredsstilles nar den beskaeftiger sig med sin livsmening, begrebsligggr Frankl det
samme med, at vi er selvtranscendente, selvaktualiserende og autentiske. Lggstrup peger ogsa
pa en absolut sand viden med begrebet 'livsforstaelse’ hvilket indebaerer intuition i dialogen ift.
at vide, hvad der er det rigtige at gore eller sige. Nar vi lytter og handler herefter, lever vi ifglge
Lggstrup som var det hensigten med vores skabelse. Hvis ikke, lever vi i livsbenaegtelse. Nelson
betegner den absolutte viden som “indre visdom’, og papeger muligheden for en psykologisk og
spirituel udvikling. Endvidere forklarer hun hvilke delaspekter i mennesket man kan arbejde
med, for at blive mere vis. Eller for at der skabes kontakt mellem det spirituelle Selv og
bevidstheden (mere om selvudvikling senere).
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(U)bevidsthed

Ifglge Frankl er vi ‘ubevidst religigse’ idet vi er transcendente vasner, uanset om vi anerkender
det eller ej. Frankl udtrykker det sadan, at vi er ubevidste omkring vores dybde (hvorfra vores
eksistens udspringer), savel som vores hgjde (overfor hvad vi er ansvarlige). Det skal her
ekspliciteres at Frankl taler om ubevidsthed ift. de tre menneskelige bestanddele (krop, psyke
og spiritualitet). | henhold til det spirituelle, peger han pa ubevidstheden ift. vores
transcendente natur som et grundlaeggende karakteristika. Ligesom Frankl taler ogsa Nelson om
'det ubevidste’. Nelson taler om det ubevidste i samme betydning som Frankl, blot retter hun i
sin model dette mod sindet. | det ubevidste sind ligger ifglge Nelson en masse materiale som vi
kan bearbejde. Ubevidst materiale som kan frigives og lgsnes op, hvorved vi kan blive mere
rummelige og derved mere vise. P4 samme vis mener ogsa Lggstrup, at vi kan vaere ubevidste
omkring vores transcendente natur. Hos Lggstrup ser vi dette i tanken om, at der findes en kraft
som har skabt os, men at vi uanset vores tro herpa, bgr leve i modtagelse.

Hvor Frankl pleederer for vores fundamentale ubevidsthed, star Platon for sjeelens natur som
bevidsthed. Dette kan forekomme paradoksalt, men vi er af den opfattelse, at de to forstaelser
arbejder sammen. Vi mener at mennesket helt grundleeggende er en bevidst enhed/et subjekt
for opmaerksomhed, men at denne som Frankl siger, er os ubevidst. Med andre ord ligger vores
sjeels natur uden for vores bevidste opmarksomhed, i forskellige grader alt afhaengigt af det
pagaeldende individ og dets sjaelsrejse. Man kan betragte det sddan at der ngdvendigvis ma
veaere en bevidsthed, fgr vi kan tale om at veere ubevidste.

Vi afgreenser os fra den opfattelse af Platons, at vi fgrst kan erkende vores ubevidsthed, nar vi
slipper ud af den jordiske vaeren og dgr. | stedet bruger vi den modsatrettede opfattelse ogsa
Platon pleederer for; at vi ma anerkende vores vilkar, fastholde spandingen mellem
guddommelig viden og menneskelig uvidenhed, og handle etisk ud fra den guddommelige rgst.
Denne tanke ligger ogsa i Nelsons teori, idet hun mener, at vi kan ggre ubevidst materiale
bevidst, og opna kontakt mellem bevidstheden og det spirituelle Selv. | Platons teori om vores
ubevidste uvidenhed, ligger ligeledes den samme pointe som i vores videnskabsteoretiske
position om relationel tilblivelse. Hvad socialkonstruktionismen som fgr beskrevet plaederer for,
er at vi skaber vores verdener psykologisk og interpersonelt. Dette oplyser os om, at vi ikke bgr
godtage vores forstaelse af verden som fast, afgraenset og givet. Verden er i stedet at forsta som
noget vi skaber relationelt, hvilket ogsa er hvad Fromm plaederer for.

Udviklingspotentiale

Ifglge bade Gergen og Fromm er vores samfund domineret af individualismen. Tendensens
aktualitet paviser vi i det forrige kapitel, ‘Politisk innovation’. Hvordan vi flytter os fra
individualismen, giver Nelson os et svar pa. Vi bgr udvikle os fra et ego som er dominerende,
fast og desillusioneret, til et sind som er rummeligt, fleksibelt og vist. | Nelsons teori ligger
herved tanken om, at vi har mulighed for at udvikle os, saledes vi med tiden kan opna en stadig
stgrre kontakt til vores sjaels visdom. Dette foregar med udgangspunkt i teorien om, at vi har
behov for at identificere os med en bestemt arketype, hvorved vi kan udvikle noget i os, som
ellers ligger ubevidst. Malet er at vi i stigende grad kan formindske ego’et og g@re sindet
rummeligt, hvorved ego’et kan fungere som vores sjzels redskab.
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Nelson udtaler sig ikke om individualismen, men plaederer blot for en fremskyndet proces ift. at
formindske ego’ets dominans. Egoismen udggr en central del af individualismen, hvorfor der
heri ligger en indirekte kritisk stillingtagen. Ligeledes er det med Frankl og Lggstrup i kraft af
deres teorier om hhv. eksistentiel og etisk ansvarlighed. Nar vi handler ud fra vores intuition,
bade hvad angar individuelle anliggender savel som i relationelle forhold, lever vi ud fra vores
livsmening. Vi lever menneskeligt, autentisk, i overensstemmelse med vores indre visdom, og vi
lever vores liv som var det en gave. Betingelsen for disse udsagn er, at man netop kan leve ikke-
menneskeligt, ikke-autentisk etc. — og heri ligger den kritiske stillingtagen til individualismen.
Det omvendte ville for Lggstrup vaere, at indga i sine relationer ud fra selviske intentioner.
Herved ville man leve i benaegtelse af livet selv. P4 samme vis er det omvendte af
selvtranscendens, at arbejde med fokus pa sig selv og sine egne forhold.

Delkonklusion

Vores diskurs ‘det hele menneske’ bliver i det fglgende gennemgaet ganske kort. De forskellige
teoretikere er i overvejende grad i kongruens og star inde for den samme viden. Vores
menneskesyn er konstrueret ud fra tankemaessige stremninger som kommer fra vidt forskellige
kontinenter og artier. Vores diskurs er udviklet med udgangspunkt i Lggstrups kristendom samt
Nelsons hinduisme og buddhisme, og herved traekker vi pa gammel religion og filosofi fra bade
@sten og Vesten. Endvidere traekker vi pd forskellige videnskabelige traditioner sdsom
dybdepsykologien, den eksistentielle psykologi og antropologien. Herunder anvender bade
Lggstrup og Frankl den fanomenologiske metode. Vi er socialkonstruktionistiske og er altsa af
den opfattelse, at alt konstrueres relationelt. Dette indbefatter ogsa de netop praesenterede
teorier om indre visdom. De er blot diskurser (jf. 4. Diskursteori). lkke desto mindre er vi ogsa af
den overbevisning, at der findes en bagvedliggende essens (jf. Det hellige (2)). Der ma veere
noget substantielt og virkeligt i verden — hvordan kan vi ellers eksistere som mennesker? Vi kan
vel ikke konstruere verden relationelt, hvis det ikke var fordi, at vi rent faktisk eksisterer og er
del af noget virkeligt?

Diskursen ’det hele menneske’

Mennesket bestar af en sjal, en krop og en psyke. Sjelen er en individuel, unik enhed og
bevidsthed som har forrang over kroppen og psyken. Sjelen er en udgdelig og transcendent
energi som ggr os til de unikke mennesker, vi hver isaer er. Vores energikrop er i kraft af sjeelens
udgdelighed udviklet igennem vores forskellige sjaeleliv. Vi er igennem hele vores trefoldige
vaesen forbundet med det transcendente, hvilket er den kraft som har givet os livet. Det
transcendente er en altomfattende fornuft og enhed. Vi er endvidere ét med verden og
hinanden, hvorfor vi til enhver tid bgr streebe efter det gode og der rigtige, for bade os selv og
vores medmennesker. Maden hvorpa vi handler eksistentielt ansvarligt, foregar ved at lytte til
vores indre rgst fra det transcendente; sjzels visdom. Dette ggr vi ved at have et rummeligt sind,
hvori vores bevidsthed kan preesenteres for vores spirituelle Selvs visdom. Vi lytter til vores
intuition, bade via intellekt, sansning og umiddelbare idéer. Hvis vores ego er for dominerende,
har vi sveert ved at hgre vores sjzels visdom. Hvis vi derfor gnsker at formindske ego’et, kan vi
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arbejde aktivt med vores arketype eller vores drgmme. Teorien bag selvudvikling med
arketypen, er at vi udvikler vores energikrop. Teorien bag drgmme, er at disse indeholder
budskaber om vores ubevidste sind, som vi har behov for at forstd og arbejde med i vagen
tilstand. Begge metoder omhandler det at laere sig selv at kende pa et plan, som mange typisk
ikke arbejder med. Nar man arbejder med sig selv, frigiver man ubevidst materiale, og i kraft
heraf, fglelsesladede blokeringer. Dette bevirker udviklingen at et mere rummeligt og vist sind,
men ogsa at vi bliver gradvist mere autentiske og menneskelige. Det falder os mere naturligt ind
at vaere i vaere-formen og teenke os selv som skabt ved multitilblivelse.



~72 ~

7. HOLISTISK INNOVATION

| dette kapitel er formalet at etablere en ny innovationsdiskurs som vi kalder ’Holistisk
innovation’. Denne udvikles pa baggrund af den etablerede diskurs om menneskets
beskaffenhed ‘det hele menneske’. Den nye innovationsdiskurs manifesteres i kraft af en
praksisnaer metode inden for brugerdreven innovation, Konceptuel Opdagelse. Herved paviser
vi dueligheden af vores menneskesyn inden for innovationsdomaenet. Den innovationsdiskurs vi
praesenterer i dette kapitel, kan udggre ngglen til en bedre fremtid for bade designere og
brugere. Heri ligger fundamentet til en mere beeredygtig innovation, bade hvad angar
produktion og produkt. Dette er relevant eftersom regeringen efterspgrger holdbare og
fremtidige Igsninger (Regeringen, 2012). Den innovationsdiskurs vi etablerer, mener vi herved
er generativ; med denne inviteres designeren ind i mere positive og konstruktive forstaelses- og
handlemuligheder (jf. Relationel tilblivelse (2)).

Viden og idéer tilleegges stor betydning i den politiske innovationsdiskurs, fordi det er herfra
innovationen tager sit udspring. Centrale aktgrer som denne diskurs udpeger, er
virksomhederne, fordi viden for dem er afggrende for deres produktivitet og
innovationsprocesser. Virksomhederne omsaetter viden og idéer til veerdi. Det problematiske i
denne forbindelse er, at regeringen italesaetter viden og idéer ud fra en individualistisk
indstilling (jf. 5. Politisk innovation). Heri betragter de ikke mennesket som bestaende af en sjeel,
men kun en krop og en psyke. | kraft af vores menneskesyn ser vi at viden og idéer udspringer
fra sjeelen. Som fglge af den individualistiske indstilling inden for innovation, glemmer vi denne
mest vaesentlige kilde til innovation. Herved gar vi i hgj grad glip af de innovative potentialer
som ligger i selve vores menneskelige natur.

Diskursteoretisk kan det formuleres sadan, at vi i denne analyse indholdsudfylder ‘innovation’
med betydninger fra vores menneskesyn. Sidelgbende papeger vi hvordan den konkrete
brugerdrevne metode kan anvendes ud fra den individualistiske indstilling, som medfgrer
begraensende handlemuligheder (jf. 5. Politisk innovation). Dette giver et godt indblik i
diskursens generative egenskaber og herved fremhaever vi ’holistisk innovation’ som en
hegemoni. Diskursteoretisk kan man endvidere sige, at myten i vores nye innovationsdiskurs er
'virksomheden’, og at de medarbejdere som arbejder med innovationsudvikling, udggr
diskursens subjektposition. Det er disse mennesker diskursen er rettet mod, og hvem der via
denne, inviteres ind i nye handlemuligheder. | analysen bevaeger vi os i udpraeget grad pa et
individuelt plan, idet det er designeren der har en opgave for, i henhold til at taenke i nye baner.
Det er individet der bgr tage ansvar for sin egen eksistens savel som andres. Ansvarlighed er
som navnt en naturlig konsekvens af den forstdelse, at mennesket er en sjal. | analysen
bevaeger vi os ogsa pa et kollektivt plan pga. af individets eksistentielle ansvar. Ansvarligheden
kommer til at omfatte det team af mennesker, som individet samarbejder med, herunder bade
kollegaer og kunder. Herudover har vi fokus pa et stgrre kollektivt ansvar idet ansvarligheden
kommer til at bergre de mennesker, der designes til, dvs. brugerne.
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Det at vaere designer, konceptudvikler, innovationsmedarbejder etc. er en type jobfunktion som
stiller visse krav til individet. Det forlanges isaer at man er idérig og kreativ, men ogsa at man kan
indga i en positiv og konstruktiv dialog med dem man arbejder sammen med - kollegaer savel
som informanter. Herunder bgr individet besidde evnen til at arbejde sammen med andre
faggrupper og vare lydhgr for andre perspektiver. Der kan vaere krav om gode
projektledelsesevner, hvilket bl.a. angar tilrettelaeggelse og planlaegning af udviklingsprojekter.
Det kreeves ofte ogsa, at man kan arbejde systematisk, selvsteendigt, og vaere motiveret og
engageret. Hvad disse forlangender kraever af mennesket, undersgger vi i analysen. Vi leegger
ud med at praesentere Konceptuel Opdagelse, sdledes vi i analysen kan referere til de respektive
faser, nar dette er vedkommende.

Konceptuel Opdagelse

Konceptuel Opdagelse (KO) er udviklet af Sgren Merit og Trine Nielsen, og beskrevet i bogen
Vinderkoncepter. Brugerdrevet innovation og forretningsudvikling (Merit & Nielsen, 2007). Merit
har som managementkonsulent og direktgr assisteret Maersk Line, SAS, Novo Nordisk, KMD etc.
Nielsen har som marketingchef og udviklingschef arbejdet i Det Berlingske Officin, Politikken og
Danmarks Radio etc. Vi inddrager KO fordi den favner bredt metodisk og fordi den i kraft af de
naerverende metodeforskrifter, reprasenterer en innovationstilgang vi er blevet indskolet i
gennem vores tid pd Aalborg Universitet. Herved er den bade akademisk og praksisorienteret.

Konceptuel Opdagelse er en trinvis, iterativ metode til effektiv front-end-udvikling af traefsikre
koncepter. 'Treefsikkerhed’ handler om evnen til at opna en gnsket effekt ift. en bestemt
malgruppe, samt evnen til at udvikle koncepter som giver mening for brugerne (Merit &
Nielsen, 2007: 19). Med ’koncepter’ menes “[...] helheden af services, fysiske produkter og
informationer iscenesat i forskellige fysiske og mentale rammer og kulisser [...]” (Merit &
Nielsen, 2007: 30). KO er en udviklingsramme med mange konkrete anvisninger hentet fra
diverse faglige og teoretiske kilder. Herudover tilbyder metoden en fzlles referenceramme for
intern kommunikation og projektledelse.

Faseopdeling

Metoden er delt op i syv faser som vi kort praesenter i det fglgende: 1) Abne afsat: At finde de
rette menneskelige ressourcer, og indstille sig pa at finde muligheder frem for Igsninger. At
definere malet og den ramme, man gnsker at arbejde indenfor. 2) Omverdensanalyse: At
afdekke strategiske muligheder i omverdenen hvad angar markeder, priser,
konkurrencestrukturer, veerdikaeder, teknologi etc. Der foretages typisk traditionelle
kvantitative analyser pa makroniveau. 3) Indlevelse i brugerverdenen: At afdaekke brugernes
fremtidige situation, behov & @nsker, (u)udtalt savel som (ikke-)erkendt. At indleve sig, at
observere, og at interviewe. 4) Idéveerksted: At skabe idéer, og at udfylde muligheder og
udfordringer. Fasen underinddeles i 4a) Iscenesaettelse af den kreative proces, 4b) Idéskabelse,
4c) Idévurdering. 5) Konceptudvikling: At konkretisere idéer via prototyper. At beskrive og
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visualisere konceptet. 6) Konceptvalidering: At teste idéer og koncepter ud fra forskellige
parametre, herunder at fa brugerfeedback. 7) Eksekvering: At vurdere om der skal foretages
endnu en iteration med KO. | sa fald at konceptet er klar til overlevering; at afslutte projektet og
uddrage den vigtigste lzering. At viderebringe den opbyggede viden og I@sningsvision.

Konceptuel Opdagelse

:7 Eksekvering

:6 Koncept- L
validering

:§ Koncept- :1 Abne afszt
udvikling

:4 |dévarksted L = J :2 Omverdens-

analyse

:3 Indlevelse
i brugerverden

Figur 10: Model af Merit & Nielsen over KO's 7 faser.

Underliggende principper

Konceptuel Opdagelse er i kraft af de syv faser en systematisk metode, og hensigten hermed er
at opsgge mulighederne og forgge sandsynligheden, for at udvikle treefsikre koncepter.
Endvidere er malet med systematikken, at man reducerer muligheden for at udvikle et flop.
Ethvert projekt med KO kan udvikle sig ad forskellige veje, hvor enkelte faser kan springes over
for at skabe fremdrift. Bag de syv faser ligger fire grundprincipper: A) Vedholdende
brugerinvolvering: Fordi man skal bruge Igsninger som kunderne vil opfatte som meningsfulde
og veardiskabende. B) Fokus pd oplevelser & helheder: Fordi brugernes vurdering af
produkter/ydelser beror pa, hvordan de oplever dem. Oplevelse er en helhed af mange indtryk.
C) Teenke ud af Igsningsboksen: Fordi man kun skiller sig ud og tiltreekker kunder, hvis man
fremstar unik. Unikke Igsninger kommer nar man tager eksisterende Igsninger op til revision og
opspger nye muligheder. D) Design & visualisering: Fordi billeder og modeller siger mere end
1000 ord.

En ny innovationsdiskurs

Vi har nu preesenteret KO som den udviklingsramme, med hvilken vi manifesterer vores
innovationsdiskurs. | det fglgende pabegynder vi analysen med det udgangspunkt som
designeren har for innovations-produktionen savel som produktet.
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Udgangspunktet for design

Ifglge vores diskurs om det hele menneske, er det individets eksistentielle ansvar at beskaftige
sig med sin livsmening — ogsa i arbejdstiden. | KO’s fgrste fase, abne afsat, har designeren det
hovedformal at skabe et optimalt afszet for de videre aktiviteter. Udgangspunktet for en
designproces kan i denne forstand vaere en platonisk idé, dvs. en mere eller mindre abstrakt idé
om fx at forbedre humaniteere forhold inden for et givent domane (jf. Platon (6)).
Udgangspunktet for et udviklingsarbejde kan ogsa udspringe af ens kreative eller etiske
samvittighed; at der er nogle forhold som man mener, bgr vaere anderledes (jf. Frankl (6)).
Faellesnaevneren er dels motivationen, dels begrundelsen herfor: At man er drevet af et gnske
om at g@re en positiv og konstruktiv forskel i en eller anden grad, og at dette udspringer fra ens
inderste idé om/fglelse af, hvad der er det rigtige at gore. Motivationen bgr m.a.o. udspringe fra
ens sjeels visdom (jf. Nelson (6)). Hvad der er det rigtige for individet at beskaeftige sig med, ma
den enkelte maerke pa sig selv og vurdere ift. sin sjals livsmening. Nar man i arbejdstiden
beskaeftiger sig med et emne, der pa den ene eller anden made vedrgrer ens livsmening,
glemmer man sig selv og aktualiserer sig selv. Ud fra Frankls teori om selvtranscendens, bliver
man som designer en effektiv, passioneret og en staerk arbejdskraft. At vaere rettet mod et
hgjere mal i et givent udviklingsarbejde, geelder for alle enkeltindivider i teamet. For nar man
arbejder pa noget som har et hgjere formal, plejer man sin sjel og oplever en dyb
tilfredsstillelse (jf. Platon (6)). Nar alle individer i teamet betragter opgaven som vigtig og
interessant, er dette en vaesentlig kilde til engagement, arbejdsgleede og feellesskab. |
rettetheden og selvforglemmelsen oplever man arbejdstiden med det pagaldende, kortere og
sjovere end ellers. Den positive sideeffekt ved dét at arbejde ud fra sin sjaels visdom, at man
aktualiserer sig selv, betyder desuden at man saetter sig selv i spil pa arbejdspladsen og lever
autentisk i arbejdstiden. Som fglge heraf vil individet have det godt med at tage pa arbejde,
opleve glaede i Igbet af dagen, og i kraft heraf gge sin generelle livskvalitet. Dette udggr en
vaesentlig del af svaret pa, hvordan vi i fase 1 kickstarter den energi, begejstring og glaede, der i
gvrigt er ideel at have igennem hele udviklingsprocessen (Merit & Sgrensen, 2007: 116). Lige
netop det at tilfgre projektet den ngdvendige energi, giver Merit og Sgrensen ingen konkrete
anvisninger pa. Udgangspunktet for at starte en designproces ma huskes og bruges igennem
hele udviklingsprocessen idet dette udggr drivkraften for processen. Samtidig, nar man arbejder
med hvad, det transcendente beder én om, handler det i designprocessen om at opretholde
denne beslutning om ansvarlighed (jf. Frankl (6)). Fgrst herved udvikler man baeredygtige
produkter. Af seerlig vigtighed er derfor, at motivationen er til stede i fase 7, hvori projektet
eksekveres. Her ma kravet for overlevering bl.a. omfatte en vurdering af, hvorvidt dét man var
drevet af ud fra sin sjals visdom, er indfriet i det udviklede koncept. Dette kan kun veere
tilfeeldet, i sa fald man undervejs har ageret ud fra sit udgangspunkt og sin grundintention.

Undervejs i udviklingsarbejdet igennem faserne kan man glemme sit udgangspunkt og lade sig
rive med af andre motivationsfaktorer. Et eksempel pa en individualistisk praeget motivation er
gkonomisk gevinst, hvorved man til dels svigter det eksistentielle ansvar overfor sig selv, dels
det ansvar man har over for dem man designer til. Hvis teamet arbejder ud fra en indstilling
praeget af individualisme, kan malet veere at udvikle en Igsning der skaber indtjening.
Motivationen for dette mal er drevet af den radikale hedonisme; at velstand fgrer til lykke.
Dette medfgrer gradighed og konkurrence ud fra tanken “jo mere, jo bedre” (jf. At have eller at
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vaere (5)). Motivationen for indtjening kan ogsa knytte sig til ens image og til opretholdelsen af
ens identitet. Det eventuelle firma man arbejder for, kan udstikke strenge gkonomiske
retningslinjer uden hensyntagen til moral og etik, hvorved designeren have svaere betingelser
for at efterleve sit ansvar og fglge samvittighed savel som platoniske former. Hvis den
bagvedliggende intention med innovationsarbejdet er gkonomisk gevinst, foregar dette uden
stillingtagen til mennesket og brugernes bedste. Teamet designer blot dét som de vi ved eller
tror, indbringer penge. Herved udvikler designeren med KO ikke bezeredygtige produkter for
brugerne. Hvis designeren arbejder med udgangspunkt i den individualistiske intention, er det i
grunden ligegyldigt at anvende en metode som KO hvor fokus er pa brugerinddragelse. Teamet
har fokus pa gkonomisk profit hvorfor de med KO kun vil hgre eller se dét, de vil. De er ikke
abne og interesserede i at forstd brugernes verden uanset hvilken type koncept, dette
indebaerer. De vil i stedet have fokusset rettet mod at udvikle et koncept, de kan tjene pa.

Samarbejde

| KO indgar man i et multidisciplinsert team hvorved man gger antallet af perspektiver og
kompetencer, med det formal at finde den bedst mulige Igsning (ibid.: 116). Konsekvensen for
den enkelte designer er, at denne skal vaere tilstraekkeligt psykisk staerk eller m.a.o. besidde en
vis portion selvtillid, hvad angar det at stda ved og sta frem med sine personlige og
kompetencemaessige perspektiver og idéer.

Farst og fremmest er dette et krav til mennesket bag fagpersonen, om at vaere i stand til at lytte
til sin indre visdom hvorfra de bedste idéer udspringer (jf. Nelson (6)). Betingelsen for at man
kan lytte til sit hgjere selv, er at man besidder et rummeligt sind - et sind hvori ego’et ikke
dominerer med konstant screening og evaluering. Nar et menneske er praeget af den
individualistiske indstilling og opfatter sig selv som et afgraenset selv, kan vedkommende nemt
miste tilliden til sin egen formaen og dygtighed. Nar individet lever efter devisen ”jeg er den, der
har dette tgj pa, den der har denne mening, og den der taler pd denne made” kan
vedkommende let blive usikker pa sig selv eller omvendst, fgle sig overlegen andre (jf. At have
eller at vaere (5)). Hvis fx et andet menneske ikke bryder sig om noget givent jeg siger, gar dette
ud over mig som menneske — det gar ud over hvem jeg er inderst inde. Eller sadan kan det
opleves, for det gar egentlig “kun” udover det i min personlighed, som jeg identificerer mig
med. Vi har et socialt konstrueret selv hvilket skabes relationelt — ved multitilblivelse. Men
ifolge vores menneskesyn er vi unikke sjeele. Angsten for eller bekymringen over at fa et sadant
slag hver gang jeg abner munden i designteamet, har negative konsekvenser ift. kvaliteten af
det jeg bidrager med. Det pavirker med Lggstrups ord min tillid til, at jeg modtages i dialogen
fremover. Enten bremser det mig i at udtrykke hvad jeg mener, eller ogsa retter jeg mine
holdninger ind efter hvad jeg tror, vil falde i de andres smag. Hvis jeg modsat fgler mig
overlegen, er jeg sa overbevist om min egen formaen og selvtilstraekkelighed, at jeg ikke lytter
til de andres idéer og perspektiver. Det at indga i et multidisciplinaert designteam med en
individualistisk indstilling, kan desuden fgre til konkurrence designerne imellem. Hvis man
konkurrerer i udviklingsarbejdet lytter man ikke til hinandens perspektiver - man vil blot have
sine egne perspektiver frem for at blive hgrt og anerkendt. Den ypperste konsekvens i sa fald
alle er individualistiske, er at ingen lytter til hinanden eller modtager hinanden i dialogen. Dette
star i staerk modsaetning til ‘samarbejde’.
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Det at den enkelte i designteamet kan std ved og sta frem med sine idéer, kraever at man
anerkender sig selv, som et individ hvis identitet er skabt ved multitilblivelse. Designteamet bgr
anerkende hinanden i dialogerne som mennesker, der er dannet relationelt. Teamet bgr
endvidere anerkende hinanden som mennesker som alle besidder en sjzl eller unik kerne, i
hvilket lys vi alle er lige meget veerd. Endvidere er det positivt at betragte hinanden ud fra vores
feelles eksistensvilkar; at vi alle har faet livet skeenket, og at vi er alle gjort ud af det samme stof.
Vi er ét med hinanden og det transcendente. Nar designeren har kontakt til sin menneskelige
natur, opfatter denne sig selv ligesa vaerdifuld som hver og enkelt af de mennesker, det arbejder
med. Man kan ikke sammenligne sig og konkurrere med sine kollegaer, nar man arbejde ud fra
den indstilling, at alle har sit at bidrage med. Udover maden hvorpa man betragter hinanden
indbyrdes, bgr teamet tage imod hinanden i selvudleveringen. Det handler for den enkelte om
at have en naturlig tillid til, at de andre modtager én i dialogen (jf. Lagstrup (6)). | sa fald man
ikke modtages, ma man huske pa at afvisningen mest af alt, handler om den anden og dennes
made at agere pa - mere end at det handler om én selv og sit veerd som menneske og
fagperson. Modtagelsen foregar ved at lytte til de perspektiver, den enkelte bidrager med, og
aktiv lytning falder en naturligt, nar man befinder sig i vaerensformen (jf. At have eller at vaere

(5)).

Hvis man pa forhand regner en person for at veere ringe kvalificeret, er udfaldet at man
ignorerer vedkommende og dennes perspektiver. Herved antager man den anden for at veere et
bestemt afgraenset individ, som altid kommer med ukvalificeret input. Som fglge af denne
indstilling kommer personen ikke til at bidrage til gruppen, og dette ved det blotte faktum, at
han pa forhand er stemt ude og dgmt til at fejle. Vedkommende bliver sat i kasse som et
problem hvis holdninger, man ma ignorere eller bekeempe. Endvidere foreligger der den
konsekvens, ved ikke at tage imod den anden i dennes selvudlevering, at man ikke lever
eksistentielt ansvarligt. Man lever i stedet i livsbenaegtelse og pd en made, hvorved man ggr
livet mindre levende.

Hvis man betragter hinanden og agerer ift. hinanden ud fra vaere-formen, ma dette formodes at
give den enkelte mod og selvtillid til, at agere i udviklingsarbejdet som sig selv, og bringe sine
personlige perspektiver pa bane. Vi er hver isar unikke vaesner som har en berettigelse og
veerdi, spgrgsmalet drejer sig blot om at indse dette. Hvis designteamet lytter og anerkender
hinanden for dét den enkelte bidrager med, er man levende til stede i vaere-formen. Der er
plads til alle individer i designteamet, nar der florer en indbyrdes tillid og modtagelse. Herved
t@r de forskellige fagfolk sta frem med deres respektive perspektiver. Dette er vaesentligt ift. at
forsta brugerne i hhv. fase 2 "Omverdensanalyse”, fase 3 “Indlevelse i brugerverden”, og fase 6
"Konceptvalidering”. Det kraever nemlig en tvaerfaglig dialog med flere typer livsforstaelser, for
at kunne danne sig et nogenlunde kongruent billede af brugeren og dennes behov. Den
indbyrdes tillid er desuden afggrende i fase 4 “Idévaerksted” hvori der skal brainstormes og
udvikles ideer, fordi der er tale om en stor grad af selvudlevering. Det bgr her fremhaeves at
tilliden er et afggrende aspekt ift. det samarbejde, som finder sted i alle faser af KO. Den
energi, begejstring og glaede der bgr veere igennem innovationsarbejdet, udspringer som fgr
naevnt af at arbejde pa en opgave med et hgjere mal. Herudover handler det ogsa om et godt
samarbejde hvori den enkelte kan vaere sig selv og hvori alle modtages i dialogen. For at kunne
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skabe og opretholde et sadant givende samarbejde, ma det andet krav for eksekveringsfasen,
udover det at have indfriet sine mal, at man evaluerer samarbejdet; har man lyttet til hinanden
og haft alles perspektiver i spil? Dette indgar ikke i Konceptuel Opdagelsesforskrifterne.

Selvudvikling

Selvudvikling er ikke noget man hverken kan eller bgr tvinge medarbejderne pa en arbejdsplads
til. Man skal have respekt for den andens vilje og individualitet, og lade sine medmennesker
vaere herrer i deres eget liv. Ens udvikling som menneske er i stedet et personligt valg, drevet af
gnsket om at leve i harmoni med sin sjeel og det transcendente. | sa fald det enkelte menneske
arbejder med sin psykologiske og spirituelle tilstand, hjaelper dette individet pa flere planer og i
forskellige livssituationer (jf. Nelson (6)). Individet far fx ved at agere ud fra sin livsmening i
arbejdstiden, lettere ved at yde sit bedste som fagperson. Det skal pointeres at vi ikke henviser
til selvudvikling med henblik pa at skabe merveerdi for virksomheden, men med det formal at
skabe livsveerdi for individet. Ikke desto mindre har selvudvikling den positive konsekvens, at
individet bliver dygtigere, mere effektiv, passioneret og selvsteendig i sin arbejdstid. Dette har
selvfglgelig en pkonomisk gevinst, hvilket er afggrende for at holde den konkrete virksomhed
savel som hele vores samfund i gang. Dét vi kritiserer ift. skonomisk gevinst, er indstillingen og
intentionen bag; vi bgr ikke tilstraebe penge for pengenes skyld. Vi bgr ikke tilstraebe penge med
en indstilling af gradighed, beregnethed og konkurrence. Dette fgrer blot til faanomener sasom
mistillid, isolation, korruption og vold. Penge skal i stedet tilstreebes med en intention om, at
bidrage til et samfund hvori det enkelte menneske kan leve som dets sjal har behov for. Og et
samfund hvori vi kan leve i et feellesskab af kollektiv ansvarlighed og indbyrdes tillid. De penge
som innovationsarbejdet skaber, bgr ga til udviklingen af et stadigt mere baeredygtigt samfund
for dets individer som mennesker.

Det at arbejde med sig selv, er at tage ansvar for sin eksistens; livet er en gave, hvorfor vi skal
leve den i modtagelse og med autenticitet (jf. Legstrup & Frankl (6)). Desvaerre er det at leve
efter vores natur og at leve menneskeligt, besvaerliggjort ved at vi lever i ubevidsthed. Vi baerer
rundt pa sa meget ubevidst materiale, der blokerer vores kanal mellem vores bevidsthed og
vores spirituelle Selv. Det er bl.a. derfor vi pa samfundsplan i sa stor grad lader os praege af
individualismen og derfor vi lider af feenomener sasom ensomhed, depression, etc. Vi har alt for
sjeldent adgang til oplevelsen eller naervaeret af vores transcendente natur og vores sjals
viden. Desveerre er det ikke en udbredt samfundsmentalitet at vi bgr arbejde med vores
spirituelle og psykologiske sider, og danne os som mennesker.

Informanter & brugere

Udover medansvaret for de mennesker, der indgar i designteamet, ma de respektive individer i
teamet tage ansvar for de mennesker som inddrages i udviklingsprocessen, dvs. informanterne.
Disse inddrages direkte i designprocessen i fase 3 og 6; Indlevelse i livsverdenen og
Konceptvalidering. Hvis disse faser gennemfgres ud fra en individualistisk indstilling, bruges
informanterne instrumentelt og ud fra en beregnende holdning. Dette indebaerer en udnyttelse
af informanten som menneske. En ting er som fgr naevnt, at informanterne inddrages, uden en
oprigtig interesse for, at lytte til og virkelig forsta. Teamet vil ud fra en individualistisk indstilling
blot plukke i informantens informationer, for at finde de behov som kan tjenes pa. Designeren
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vil herved ”blot” have viden forstaet som information ud fra en opfattelse af viden; “jo mere
viden, jo bedre”. Men som Merit og Nielsen pleederer for, geelder iszer fase 3 om at forsta de
kvalitative sider af brugernes verden. | fase 3 foretager man bl.a. observation og interviews
hvorved man opbygger en viden, med hvilken man kan szette sig ind i brugernes verden. Hvis
teamet gennemfgrer fase 3 ud fra veere-formen, lytter man aktivt til brugerne. Desuden har
man det udgangspunkt for designprocessen, at ggre en forskel, hvorfor man engagerer sig i at
udvikle et koncept, der tilstraeber dette mal. Ud fra den viden designteamet skaber iszer i fase 3
og 6, men ogsa i de gvrige faser, opbygger de en viden. Denne viden bruger de sammen med
deres livsforstaelse ift. at fortage et ansvarligt sken af, hvad brugeren har brug for. Nar man
inddrager mennesker og fortaller dem, at man vil forsta dem, sa man kan udvikle noget godt til
dem, sa bgr dette ogsa vaere formalet. Hvis man har beregnende intentioner og lyver om sine
hensigter med at fa hjaelp, lever man ikke eksistentielt ansvarligt og herved lever individet ogsa i
livsfornaegtelse.

Den viden designteamet opbygger, giver dem mulighed for at bestemme brugerens behov og
udvikle et koncept ift. hertil. Hvert enkelt individ i designteamet har et ansvar over for
slutbrugeren. Som fagfolk inden for denne branche bgr vi designe koncepter ud fra en moral af
2. orden. Vi bgr veaere relationelt ansvarlige fordi det vi udvikler, pavirker det enkle individ savel
som samfundet i sin helhed. Vores koncepter skaber fremtiden, store savel som sma koncepter.
Den moralske intention, relationel ansvarlighed, bgr udggre en integreret del af formalet med
designteamets innovationsarbejde. Konceptet bgr invitere brugerne ind i gensidig udforskning
af opfattelsen af ‘det gode’ i verden, for kun herved opretholder vi aktivt muligheden for
sammen at skabe en bezeredygtig fremtid. Gode Igsninger er altsa koncepter, der udover at
medtaenke brugernes verden, er baret af de bedste intentioner for det menneske, som kommer
i interaktion med konceptet. Det er designerens eksistentielle ansvar at designe til den naere
situation, hvori mennesket er bruger af, eller i kontakt med konceptet. Hver gang vi indgar i en
relation til et produkt eller en procedure, indgar vi i en relation til et andet menneske; dét
menneske som har udviklet det pagaeldende koncept.

Hvis vi udvikler ud fra en individualistisk indstilling indebzerer dette en uetisk og uansvarlig
relation mellem bruger og designer. Dette til trods for at kontakten ikke altid foregar ansigt til
ansigt. Et koncept kan fx veere udviklet med en intention om at ggre brugeren afhaengig, saledes
denne fortsaetter forbruget og derved indkgbene. Endvidere kan der i et koncept ligge en latent
hensynslgshed over for den andens selvsteendighed og individualitet. Dette geelder nar
konceptet prakker en bestemt ideologi ned over hovevedet pa brugeren. Koncepter kan altsa
vaere udviklet med udgangspunkt i gnsket om gkonomisk gevinst og i et forsgg til at pavirke
verden efter en moral af 1 orden. Ved sidstnavnte er konceptet udviklet pa det fundament, at
man sgger at bekeempe hinandens opfattelser.

Man kan bilde sig selv og andre ind, at man udelukkende har gode intentioner med arbejdet.
Men nar det kommer til stykket og de gkonomiske realiteter traenger sig pa, bliver det abenlyst,
at intentionerne ikke var reelle. Intentionerne var individualistisk preegede, og blot en maske
hvormed man kunne tjene sin gkonomiske gradighed og radikale hedonisme.
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Det synes problematisk, hvis indstillingen i et team er domineret af den afgraensede
eksistensform, af haveformen. Som vi nu har udredt gzelder dette bade for den enkelte i
designteamet, for informanterne savel som brugerne. Designteamet bgr designe innovative
produkter og processer med det formal at udvikle en mere baeredygtig fremtid.
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8. KONKLUSION

| specialets introduktion fremgik det at vi med dette speciale har haft til hensigt at svare pa
fglgende problemformulering;

Hvad er alternativet til den individualistiske indstilling
inden for brugerdreven innovation?

Vi har i kraft af resultaterne fra vores delanalyser etableret en ny og generativ
innovationsdiskurs - en holistisk innovationsdiskurs. En diskurs som er alternativet til den
individualistiske indstilling inden for brugerdreven innovation. Diskursen inviterer
innovationsmedarbejderen ind i nye forstaelses- og handlemuligheder hvormed den enkelte kan
indgd i feellesskabet om det mal, at udvikle en mere baeredygtig fremtid. Den holistiske
innovationsdiskurs er frugtbar ift. individets livsvaerdi, designteamets samarbejde, og
samfundets opretholdelse.

Vores resultater hviler pa et diskursteoretisk undersggelsesdesign, hvorfor vi har foretaget en
hegemonisk intervention. Vi har udfordret den radende innovationsdiskurs med en diskurs,
hvori de ekskluderede meninger er trukket frem i lyset. De ekskluderede meninger udggr vores
diskurs om det hele menneske, med hvilken vi etablerer en ny hegemoni. Dette ggr vi i kraft af
den praksisnaere metode inden for brugerdreven innovation, Konceptuel Opdagelse. Ved at
konkretisere vores menneskesyn i denne innovationsdiskurs, manifesterer vi en ny hegemoni —
en ny innovationsdiskurs.

For at kunne na frem til den holistiske diskurs, har det fgrst vaeret vores opgave at undersgge,
hvorvidt anden forskning forligger om emnet. | specialets forundersggelse ser vi forskellige
typer videnskabelige initiativer ift. at inddrage de sjeelelige perspektiver i innovationsdomaenet.
Den forskning vi finder omfatter ikke koblingen mellem brugerdreven innovation og menneskets
sjeeleliv, og vores undersggelse berettiges hermed. Dernaest matte vi pavise individualismens
tilstedeveerelse i en aktuel diskurs inden for innovationsdomaenet, hvoraf brugerdreven
innovation udggr en vaesentlig spiller. | det nationale innovationsstrategiske udspil Danmark -
Lgsningernes land, paviser vi individualismen som hegemoni. Inden for denne diskurs udpeger vi
individualistiske traek i form af hhv. konkurrence, radikal hedonisme, protestantisk arbejdsetik
og gkonomisk instrumentel veerdi. Individualismen er en problematisk indstilling idet den har
mange negative konsekvenser for individet savel som kollektivet. Nar den brede
innovationsdiskurs tilgas fra en individualistisk indstilling, foregar dette ogsa inden for
brugerdreven innovation. Individualismen er dog kun en social konstruktion og en diskurs der er
skabt relationelt. Diskurser kan aldrig lukke sig om sig selv og kan derfor altid se anderledes ud.
Sidste opgave ift. at na frem til svaret pa problemformuleringen, var at etablere en diskurs hvori
de sjeelelige perspektiver stod som hegemoni. Med det formal at foretage en hegemonisk
intervention, etablerer vi i specialet en diskurs som vi kalder ‘det hele menneske’. | kraft af en
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raekke teorier om menneskets beskaffenhed etablerer vi vores egen diskurs. Denne diskurs er
generativ ift. det at veere menneske, hvorfor den ogsd ma veere generativ inden for
innovationsdomaenet. For at manifestere diskursens duelighed, kobler vi ‘det hele menneske’
op pa BDI-metoden Konceptuel Opdagelse. P4 denne vis etableres en ny og generativ
innovationsdiskurs - en holistisk innovationsdiskurs.

Konklusionen vi kan drage af dette speciale er derfor at etableringen af diskursen ’"holistisk
innovation’ foregar inden for rammerne af dette speciale i og med at vi indholdsudfylder
‘innovation’ med diskursen om ‘det hele menneske’ — hvilket ligeledes udgegr en diskurs der kun
er etableret i dette speciale. | trad med vores diskursteoretiske stasted skal vores diskurs derfor
betragtes som et midlertidigt stop eller lukning af de betydninger vi har fremsat i specialet.
Vores holistiske innovationsdiskurs udggr et positivt og konstruktivt bidrag til brugerdreven
innovation i den radende innovationsdiskurs, et bidrag som placerer sig i diskursens ydre. Vores
diskurs tager del i den spirende andelige tendens i dagens samfund (jf. 1. Introduktion).

Perspektivering

Resultatet af vores undersggelse — en holistisk innovationsdiskurs - laegger op til yderligere
undersggelser. Hermed mener vi at det holistiske menneskesyn hos designeren i en
innovationskontekst, ikke blot indtreeffer af sig selv. Dette kraever en kulturaendring. Det
menneskesyn (idéerne) som designeren skal leve pa, ma tage sit udspring i de kompetencer,
uddannelsesinstitutionerne bibringer.

Tidligere i vores analyse ’Politisk innovation’ karakteriserede vi de betydninger, hvormed
innovation indholdsudfyldes. En af disse betydninger var ’uddannelser skal gge
innovationskapaciteten’, hvilket ogsa er et af regeringens fokusomrader i henhold til
innovationsstrategien. Regeringen leegger i dette fokusomrade vaegt pa en kulturaendring i
uddannelsessystemet, og her er malet et stgrre fokus pa innovation ift. at frembringe innovative
kompetencer. De taler om at “[...] mere fokus pd innovation i uddannelserne er fgrste skridt pa
vejen mod mere innovative medarbejdere [..]” (Regeringen, 2012, 25). Vi anerkender
vigtigheden og ngdvendigheden af innovative kompetencer, men mener at dette bgr
komplementeres med et holistisk menneskesyn. Vi mener at regeringens fokus udelukker
vigtige aspekter ift. at ggre den fremtidige arbejdskraft klar til arbejdsmarkedet, og herved ift. at
gge innovationskapaciteten. Vi finder det vigtigt at man far indblik i den menneskelige natur.
Bade fordi denne viden udvikler os som individer, men ogsa fordi den giver os en bedre
forstaelse af de mennesker vi designer med og til.

Ligesom at innovationskompetencer ikke opstar ud af ingenting, opstar uddannelsessystemet
ikke af sig selv. Det kraever politisk intervention og derved et andet politisk tankesaet. Hvis vi skal
gore os forestillinger om at foretage aendringer pa praksis inden for BDI, ma den politiske
diskurs radikaliseres. Den traditionelle made hvorpa man i dag taenker politik og samfund, er
ifelge Mortensen (2012) ved at have udspillet sin rolle. Vi behgver derfor nye pejlemaerker for,
hvordan vores individuelle savel som kollektive liv kan bade veere, vokse og virke. Mortensen
forslar ‘personalismen’ som et positivt og konstruktivt menneskesyn inden for politik. Heri
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opfattes mennesket som relationelt, engageret og veerdigt. Mennesket har en iboende
vaerdighed, og den gode relation mellem mennesker er afggrende for det gode, engagerede liv
og det gode samfund (ibid.).
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