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Abstract

The aim of this thesis is twofold. First, | wish to explore a way of considering 'entrepreneurship' from a socio-
cultural perspective, to help further an understanding of it as a psychological phenomenon. Secondly, | aim
to unfold how a changed perspective on entrepreneurship will affect the area of entrepreneurship

education. The thesis consists of three main parts.

In the first part | unfold the both theoretical framework used for this analysis and the historical root that
form the basis for most modern research in entrepreneurship. | explain how socio-cultural psychology
emphasises the inseparability of the human psyche from the culture in which it has been interpellated. The
historical roots of entrepreneurship research are traced back to two leading figures in economist theory:
Joseph Schumpeter and Israel Kirzner. Both focus mostly on the societal role of the entrepreneur, and what
his presence means for global development. However, by integrating the perspectives on entrepreneurship
from both Schumpeter and Kirzner, an impression is formed of the entrepreneur as a unique individual in
possession of certain abilities, such as a special kind of entrepreneurial alertness, which allows him to create

new ventures.

The second part focused on the analysis and review of the most prominent trends in the psychological
mainstream literature on entrepreneurship. | explored three trends with focus on the individual, the social,
and education. Research on the individual have generated evidence that suggests that high intelligence,
strong self-regulatory abilities, ambition level, heuristic thinking and knowledge plays a role in the
entrepreneur's success. Studies of the social aspects of entrepreneurship focus on social networks and
institutional environments. It explains how networks help expands available information to the
entrepreneur, but also serves as an element that helps emotional stability, while institutional environments
in many ways act as a limiter for entrepreneurial ventures. Educational perspectives have mainly been
focused teaching practical matters related to business start-up and survival. The teaching in these cases is
based on the classic didactic principles and studies have shown that education and training of this kind
contributes to a higher survival rate among new start-ups. However, we also see the emergence of a
consensus that also the entrepreneurial spirit can also be taught, this will however require a more

pragmatic approach applied teaching methods.

In the last part | discuss how the socio-cultural perspective doesn't really contribute to our understanding of
the entrepreneur by furthering our theoretical assumptions about what or who the entrepreneur is or what
he should do. The socio-cultural perspective helps by focusing on the entrepreneur of as a phenomenon in
need of normative emancipation, since it is weighed down by the many a priori assumption about what it
should be. In relation to education this becomes an invitation to practice a more differentiated approach.
The classical teaching methods and educational objectives that are already used have their place but is not

enough to ensure a formation of a more entrepreneurial culture.
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Introduktion

”Du skal ikke bare sgge et job, du skal selv skabe det!” Parolen om at vi selv ber tage ansvar for at
skabe vaekst og arbejdspladser er ofte blevet gentaget over de sidste ar. Pa nationalt plan herer om,
at innovation og ivaerksatteri er det, der skal drive vores skonomi i fremtiden og vi skal simpelthen
ikke fa iverksettere nok, hvilket eksempelvis fremgér af forordet til erhvervsstyrelsens
iverkseatterindeks fra 2012 (Hoffmann et al, 2012). Det er dog ikke fordi man ngjes med kun at
rabe kommende ivaerksattere op. Det er i stigende grad ogsa de samfundsmaessige betingelser, der
kan geore det mere attraktivt og lettere at starte op som ivaerksatter. Et eksempel pa dette er fx, at det
i gjeblikket diskuteres, hvordan hejhastighedsinternet kan sikres alle steder i landet, bade gennem
kabler og mobilt, hvilket skal gare informationsdeling endnu nemmerel eller hvordan bankernes
lanestrategier skader de sma og mellemstore iverksattere. Uddannelsesmassigt kemper regeringen
ogsé for at fa flere unge igennem uddannelsessystemet og hurtigere. Ligeledes er der fokus pa at
opdatere IT-faciliteter og teknologiske kundskaber bl.a. ved at indfere tablets pd forskellige
uddannelsesinstitutioner og ved at digitalisere hele det offentlige system, for bedre at understotte
betingelserne for kommende og eksisterende virksomheder 1 vaekst. Disse eksempler vidner om den
massive indsats, der geres for, at information og viden kan deles og blive tilgengeligt — noget man
forudsaetter hjelper til at danne et bedre grundlag for at sprede idéer og skabe muligheder for vaekst
(Burt, 2002; Klyver & Schett, 2011). Derudover har man ogsé fokus pa, hvordan fx obligatoriske
udlandsophold pa videregaende uddannelser, skal vaere med til at fremme studerendes erfaringer
med andre kulturer og praksisser, saledes de udrustes til at favne bredere i1 fremtiden og
imodekommer samfundsglobaliseringen (se fx artiklen fra Politikens hjemmeside?). Fra og med
2013 har regeringen ogsa afskaffet ivaerksatterskatten, samtidig med at EU i januar har erkleret, at
de er klar til at stotte ivaerksettere gennem et program, der hjelper nystartede virksomheder
gennem mikrofinansiering og samtidig mindske bureaukratiet omkring opstartsprocedurer. Ved at
gore vores samfund hurtigere, smartere og bedre orienteret hiber vi pa, at det vil hjelpe nuvaerende
og kommende generationers innovative evner og til at vores viden bedre omsattes, sd den kommer
samfundet til gode ved at skabe flere jobs og satte okonomien i vaekst. Der mangler derfor heller
ikke tilbud pé, hvordan vi hver is@r kan f& mere mod pd at iverksatte. Det anslas, at der i USA
udbydes mere end 2200 kurser i entrepreneurskab fordelt ud pa 1600 universiteter og colleges
(Katz, 2003). Mens der er mere end 150 forskningscentre, som ogsa beskaeftiger sig med

feenomenet (ibid.). Indsatsen er allerede massiv for at fremme ivaerksatteri som leveve;.

En veasentlig baggrund for at skrive et speciale om entrepreneurskab er ligeledes, at jeg er

1 04.04.2013 http://www.version2.dk/artikel/socialdemokraterne-vil-tvinge-tdc-til-grave-bredbaand-ned-i-
udkantsdanmark-49994
2 http://politiken.dk/uddannelse/ECE1515634/minister-vil-sende-alle-studerende-til-udlandet/
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involveret som forskningsassistent i det danske forskningsprojekt Promoting A Culture of
Entrepreneurship (PACE). Malet for dette forskningsprojekt er at indsamle viden om, hvordan man
kan skabe en mere entrepreneuriel kultur. Holdningen i PACE-gruppen er, at alle og enhver kan
blive iverksattere, da det er noget, der kan leres og blive en del af en hverdagspraksis, og man ger
derfor op med det heroiske billede af entrepreneuren, som et sarligt unikt veesen der ellers har

praeget feltet (Hébert & Link, 2009, pp. 691f, Landstrom & Benner, 2010, pp. 22f; laes ogséd mere

om PACE projektet pa http://badm.au.dk/research/research-groups/icare/pace/). Gruppens tilgang til
entreprencurskab er i hgj grad baseret pa den tilgang Spinosa, Flores og Dreyfus (1997) har til
fenomenet i deres bog Disclosing New Worlds, der pa mange made forsegger at arbejde sig frem til
en mere holistisk forstdelse af, hvordan vi forstdr entrepreneuren som person. Fx ger de med
eftertryk opmerksom pa, at det at veere entrepreneur er at veere del af en historieskabende proces,
som er forankret 1 kulturen og den levede praksisser (Spinosa, Flores & Dreyfus, 1997, p. 4, 17f). Et
perspektiv der star i skarp kontrast til eksempelvis denne definition 1 The Oxford Handbook of
Entrepreneurship, hvor entrepreneuren beskrives som en komponent i den menneskelige kapital,
der adskiller sig ved at vaere: (...) a skill in processing information in connection with judgemental
decisions. It includes using social networks to collect information, memorizing and recalling
information (...) and interpreting information” (Casson, Yeung, Basu & Wadeson, 2006, p. 9).
Hukommelse, forarbejdning af information er alt sammen evner vi tilskriver individet, hvilket ogsa
udger en stor del af den litteratur Baron (2012) 1 sin evidensbaserede guide til entrepreneurskab.
Man kan stille sig selv det spergsmal, hvorfor psykologien nu skal til at blande sig pé lige fod med
disse andre discipliner — hvad kan vi, som disciplin bidrage med? Et spergsmél der ikke er lige til at
besvare. De psykologiske studier der allerede er lavet behandler sarligt entrepreneuren ud fra
personlighedspsykologiske og kognitivt psykologske perspektiver se fx Baron, 2012. De
evidensbaserede studier, som Robert Baron referer til, fokuserer mest af alt pa at forsta
iverksatterens kognitive processer og de sterkest fremtredende personlighedstraek, der ses som
markerer for entrepreneurielt potentiale. Et perspektiv pd entrepreneuren, der legger sig taet op af,
hvordan han defineres 1 Oxford hdndbogen. Det er min hypotese, at man ved at se pd den
psykologisk forskningslitteratur oftest vil stode pa forskning, der falder ind under denne type af
forskning. Det ensker jeg dog at udfolde nermere, bdde for at se om det kan bekreftes, men ogsa
for at udfolde, hvilket syn pa entrepreneur dette perspektiv fordrer. Derudover ensker jeg at
udforske, om der findes andre méde, hvorpé psykologien vardifuldt kan yde bidrag til feltet. Dette
vil jeg gore ved at inddrage et socio-kulturelt psykologisk perspektiv, der skal medvirke til at skabe
refleksion over hvilke praktiske konsekvenser psykologisk forskning medferer. Udover at jeg ser pa
forskningen som en praksis, som 1 sig selv er interessant nok at behandle, s& valger jeg ogséd at
inddrage et pedagogisk perspektiv pd entrepreneurskab. Dette skaber en mulighed for ogsa at tage

forskningens verdirationale i betragtning i forhold til en anden kontekst. Forer en kortlegning af
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'iveerkscetterens'  kognitive  profil fx ogsd til udviklingen af bedre typer af

entrepreneurskabsundervisning? Er det overhovedet et mal med forskningen? Og ber det vaere det?

Problemformulering og afgraensning

Den problemstilling jeg onsker at beskaftige mig med kan saledes rammeszattes ved at begranse
den til folgende problemformulering:

“"Hvordan kan en socio-kulturel psykologi bidrage til en forstaelse af, hvordan man bliver
iverksatter, og hvad det er, en ivaerksetter kan? I hvilket omfang vil en sddan forstéelse kunne
belyse, hvorledes 'den sociale verden' pavirker studerendes ide- og produktudviklingsprocesser i

forbindelse med deltagelse 1 et undervisningsprogram i entrepreneurskab?”

Dette speciale er forst og fremmest ment som en metateoretisk refleksion over psykologiens bidrag
til det akademiske felt inden for entrepreneurskab. Entrepreneurskab har traditionelt varet
forbundet med studiet af skonomi, mens vi 1 dag ogséd oplever fanomenet som en essentiel del af de
mange business/management kurser, som udbydes i forskellige grene af den institutionelle sektor.
Psykologien har dog ikke varet et helt fraverende bidragsyder i det akademiske studie af
entrepreneurskab, og iser inden for de senere ar er der begyndt at veere en stigende interesse for at
behandle de psykologiske aspekter af fenomenet. Dette har den betydning, at man efterhdnden har
oparbejdet nok viden og materiale om faenomenet til, at der begynder at opsta enighed omkring
premisser og resultater. Da min hypotese er, at kognitions, personligheds- og neurovidenskaberne
hovedsageligt er de dominerende made at tilga feltet pa, har jeg valgt et udgangspunkt i psykologien
mere 1 trdd med Spinosa et als. holistiske indgangsvinkel, nemlig det socio-kulturelle perspektiv.
Jeg onsker altsd at forholde mig kritisk til den hidtidige psykologiske indsats. Dette gores med
henblik p4, at det som regel er meningsfuldt at gere status inden for feltet inden man kommer for
langt 1 noget, der kan vise sig at vere en forkert retning. En stor del af projektets kerne vil bestéd af
en analytisk gennemgang af det eksisterende mainstream forskningsgrundlag, som jeg sidst i

projektet vil diskutere 1 forhold til det socio-kulturelle perspektiv.

Pa sin vis er det underliggende sporgsmal af etisk karakter, da jeg med analysen har til hensigt at
blotleegge de vardirationaler, der kommer til udtryk i vores forskningspraksis. Det er ogsd ud fra
dette perspektiv jeg ensker at evaluere forskningen, da jeg vil forholde mig til, om vi (som her
henviser til psykologien i1 samlet forstand) kan gere noget der er bedre end det vi allerede gor? Ved
at inddrage uddannelse har jeg en mulighed for at udfolde betydningen af forskellige
verdirationaler 1 mere konkrete omgivelser, hvilket ogsd gor diskussionen mindre indspist, da det
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ikke kun bliver til forskning om forskning, hvilket hurtigt kan forekomme abstraheret fra

virkeligheden”.

Det er altsd min hensigt at behandle fenomenet entrepreneurskab analytisk ud fra en socio-kulturel
arbejdsramme, med henblik pa at udvikle en forstielse af entrepreneuren og dennes dialektiske
relation til den sociale verden. Specialet udarbejdes for at danne grundlag for en mere holistisk
tenkning af entrepreneuren, hvis bidrag vil blive evalueret ud fra den forskel den tilbyder i

undervisningssammenhang sammenholdt med aktuelt dominerende praksisser.

Disposition

Jeg har opdelt projektet i tre dele, der barer hver deres hovedoverskrift. Under overskriften
'udgangspunkter' vil jeg 1 den forste del ga i ind og afklare, hvordan det socio-kulturelle perspektiv,
som mit almenpsykologiske udgangspunk far betydning for den teoretiske behandling af emnet
entrepreneurskab, og hvordan det overordnet pavirker den videnskabelige tilgang til fenomenet.
Derudover kommer jeg ogsda ind pa entrepreneurskabsfeltets historiske udgangspunkt i1 det
akademiske arbejde, som tidligere blev udarbejdet inden for studiet af ekonomi. I anden del af
projektet: 'Det psykologiske perspektiv' gennemgar jeg en den psykologiske mainstreamlitteratur
omhandlende forskning og padagogik. Der vil her vare tale om en redegerelse for og analyse af
den teoretiske litteratur, som det er relevant 1 forhold til kunne besvare projektets
problemformulering. Jeg vil her ga 1 dybde med nogle af de studier, der medvirker til at konstituere
entrepreneurskab 1 fenomenets aktuelle form. Konklusionerne fra denne del vil blive viderefort til
afhandlingens sidste del: 'Et socio-kulturelt bidrag', hvor jeg vil diskuterer, hvordan indsatser belyst
fra et socio-kulturelt perspektiv tilbyder et andet paradigme at bygge for forstdelse af
entrepreneuren og entrepreneurskab ud fra. Gennem dette perspektiv papeges vigtigheden ved at
vaere opmarksom pa, hvilke normative diskurser vores tilgange skaber. Diskurser der begranser
forskningen evne til at erkende fenomenet, men ogsd hvordan det mere konkret har konsekvenser

for, hvordan det er muligt at vaere entrepreneur pa.



DEL 1 — Udgangspunkter



Teoretisk baggrund og lidt om metoden

Dette projekt har til formal at undersege hvordan ivaerksetteren 'bliver til' og hvordan han pavirkes
af 'den sociale verden'. Spergsmalet er pa sin vis meget bredt og jeg har begranset det ved at tilfoje,
at analysen vil vere ud fra et socio-kulturelt perspektiv pa iveerksetteri. Min intention er, at dette
perspektiv pa psykologien skal fungere som et analytiske verktej, der skal hjelpe mig i studiet af
den akademiske litteratur, der beskeftiger sig med entrepreneurskab béde forsknings- og
uddannelsesmaessigt. Min ambition er dermed, at jeg undgar at benytte principperne fra socio-
kulturel teori, som et kategoriserende verktej, der pa forhadnd leegger sig fast pa bestemte subjekt
positioner. Jeg mé rent ud tilkendegive, at det er gennem det socio-kulturelle perspektiv jeg ensker
at betragte fenomenet entrepreneurskab. Det er derfor vigtigt, at leeseren bliver opmarksom pa,
hvad der kendetegner en socio-kulturel psykologisk tenkning. Valget om at benytte denne teenkning
som analyseredskab vil betyde, at, hvad jeg fremhaver i analysen, afgeres og begrenses af, hvad

jeg ud fra dette perspektiv finder interessant/anser for relevant for projektets problemstilling.

Jeg vil her 1 projektets forste del starte med at redegere for socio-kulturel psykologi og reflektere
over, hvad min alliance med dette teoretiske perspektiv betyder for den méde, jeg forholder mig til
psykologisk forskning pd. Titlen pa denne forste del af mit projekt er 'udgangspunkter', og den
plurale form kommer til berettigelse, da jeg 1 anden halvdel af denne del vil beskaftige mig med det
historiske udgangspunkt, som hoveddelen af forskningslitteraturen i entrepreneurskab baserer sig
pa. Herved bliver mit eget, men ogsa “de andres” (dem der allerede beskeftiger sig med
fenomenet) udgangspunkt belyst, hvilket vil en del af grundlaget for den senere diskussion i

projektets tredje del.

Socio-kulturel psykologi

Socio-kulturel psykologi dekker over flere mader at arbejde psykologisk pd, der alle har det til
felles, at den menneskelige psyke ses som uadskilleligt fra kulturen (Valsiner & Rosa, 2007b). Som
retning inden for psykologien er den relativt ny. Richard Shweder og Maria Sullivan (1993) var de
forste til at beskrive en ny retning, hvor vegtningen var pa at forstd psykologiske fanomener som
kulturelle. Jeg her vil referere til denne retning som socio-kulturel psykologi, omend de selv brugte
udtrykket ‘cultural psychology' (Shweder & Sullivan, 1993). Schweder og Sullivan forseger med
deres bidrag at syntetisere flere forskellige tilgange inden for psykologien, fx den semiotiske;
kulturhistoriske, med rod i Vygotsky; materialistiske og diskursive tilgang. Det har resulteret i, at
bevidstheden ses som verende betinget af den sociale internalisering af sproget, mediering af
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mening gennem kulturelle objekter, hvis betydning og signifikans akkumuleres langs den historiske
linje (Valsiner, 2007a, p. 8). Kulturelle objekter, mennesket, politiske institutioner etc. besidder alle
en historicitet. Et vejskilt betyder ikke noget i sig selv, men far sin betydning fra, at det igennem tid
bruges pad samme made i samme situationer. Det samme galder for maderne mennesket agerer pa i
samfundet, som ogsa er formet af vores egne tidligere forhold og praksisser. Dette stér i kontrast til
det mere dominerende kognitive syn pad den psykiske bevidsthed, hvor individet i sig selv er
hovedfokus (Moghaddam, 2010). I socio-kulturel psykologi har man en mere decentral opfattelse af
den rolle, det enkelte individ spiller for, hvordan psykologiske praksisser opstar. Hertil knytter der
sig en antagelse om, at det er et frugteslost foretagende at lede efter universelle beskrivelser af
psykologiske fanomener, da man mener, at psykologiske processer besidder en uensartethed, som
gor det ner-umuligt at udtale sig om dem generelt (Shweder, 2003, p.27). Det betyder ikke, at
universelle lovmassigheder ses som en utopi eller at det ikke gaelder for mennesket, det gaelder bare
ikke for menneskets psykiske processer — de processer der er knyttet til meningsskabende
handlinger og praksisser (Brinkmann, 2009, p. 92). Vi kan eksempelvis godt udlede en general
antagelse om, at babyer holder vejret, hvis man puster dem i hovedet. Dette er en fysiologisk og ren
mekanisk refleks, som vi kan forstd ud fra et traditionelt arsag-virknings princip, da refleksen
direkte betinges af pustet. Den praksis, det er at puste sin baby i1 hovedet som led 1 en
babysvemmetime, er dog helt anderledes og kan ikke forklares ud fra &rsags-virknings
sammenhange, da det er et kulturelt fenomen, som er fortellende om en bestemt kulturel praksis.
Socio-kulturelt orienterede psykologer har af den grund interesse i at forstd sociale praksisser samt
den rolle transformationen af videns- og meningskonstruktion, menneskelig agens og semiotisk
mediering har herpa (Valsiner, 2007c, p. 702). Hvordan kan det vere, at disse mennesker samles
med deres smé born 1 et svemmebassin, vil vare det interessante psykologiske spergsmaél, da det vil
hjelpe os til at forstd den meningspraksis, de er en del af. Socio-kulturel psykologi er derfor ikke en
teori per se, da den ikke lever op til mange af de klassiske krav, som man definerer en teori ud fra.
Eksempelvis at den skal vare bade universel, abstrakt, systematisk, samt fuldstendig og
forudsigende (Flyvbjerg, 2009, p. 51f). Det er en omfattende interdisciplinaer retning, der samler
analysestrategier, idéer til kritik samt metodologisk og metodisk nytenkning under en ensartet, non-

dualistisk forstaelse af de komplekse subjekt-objekt-verden relationer.

Den umulige objektivitet

En af konsekvenserne af en socio-kulturel tilgang er den, at forskerens forstaelse af og forhold til
objektivitet fir en anden betydning end den, man finder i den klassiske forstaelse af begrebet. Jeg
mé bekende, at jeg derfor ikke vil forholde mig objektivt til fenomenet entrepreneurskab i dette

speciale — 1 al fald ikke som 'objektivitet' forstds ud fra de klassiske epistemologiske og ontologiske
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principper. Gerd Christensen beskriver i bogen “Psykologiens videnskabsteori” (2002) klassisk
objektivitet saledes: “Objektiviteten antyder (...) at den objektive redegorelse gengiver tingene
uden nogen form for forvrengning (...) defineret som viden-om-verden-som-den-er, uafhcengig af
individets subjektivitet” (Christensen, 2002, p. 23). Som jeg netop har beskrevet i det foregdende
afsnit, sa spiller kulturen og altings historicitet en stor betydning for vores genstandsfelt, hvorfor
man i det hele taget kan betvivle, om nogen, uanset deres tilgang, formar at vaere fuldstaendigt
objektive. Charles Taylor beskriver det godt i hans gennemgang af Hans-Georg Gadamers filosofi,
da han fremheever at: ”Whatever we might identify as a fundamental common human nature, the
possible object of an ultimate experience-transcending science, is always and everywhere mediated
in human life through culture, self-understanding, and language.” (Taylor, 2002, p. 129). Dette er
praecis konsekvensen, nar man anvender socio-kulturelle principper i forskningen. En traditionel
videnskabsmand vil modsat havde, at afviger man sd langt fra et s grundleggende videnskabeligt
premis om, at vores viden skal vere objektiv, sd er det ikke leengere videnskab. Hvis menneskets
kultur og oplevelser far forrang, vil man ende med lutter relativistiske betragtninger, som vi intet
kan bruge til noget. Denne form for teenkning hviler pa en dualistisk inddeling af verden, hvor vi pa
den ene side har 'den materielle verden', mens den anden side bestér af de tolkninger, verdier og
den mening mennesket tillegger verden. Derfor er vi kun er i stand til at erkende den materielle
verden, da vi er adskilt fra den og dermed kan undersoge den objektiv (Barad, 2007, p. 106f). Alan
Costall (1995) beskriver, hvordan denne tankning har resulteret i to videnskabelige Iejre.
Naturvidenskaben er endt med at forestille sig en materiel verden uberert af menneskelig
indflydelse, mens der i human- og samfundsvidenskaben har veret en tendens til at skabe en
verden, hvor det materielle ikke er nedvendig for at kunne beskaftige sig med mennesket (Costall,
1995), som det fx er tilfeeldet med radikal diskurspsykologi. I stedet for at folge denne kartesianske
opdeling af verden, sd prever man inden for den socio-kulturelle disciplin at overkomme de
dualistiske forestillinger, der til stadighed er med til at foreskrive, hvad der er god videnskab,
selvom kriterierne kan synes nyttelose, som markerer for dét, der skulle vere god psykologisk

videnskab

Videnskabelig trovaerdighed

Nér man taler om objektivitet i videnskabelig forstd, har man mere at gore med et ideal end et
egentlig opnéeligt mdl. Som Taylor (2002) beskrev det med citatet ovenfor, s er intet vi maler eller
ytrer os om nogensinde objektivt. Der vil altid vere et element af menneskelig interferens, for slet
ikke at nevne effekten af de tekniske begraensninger ved de méleinstrumenter, vi benytter os af. Det
samme gor sig geldende i indevaerende projekt, hvor jeg selv udger det malinstrument

(tolkningsapparat), som skal kunne fortelle os noget om entrepreneurskab. Den danske
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kvantefysiker Niels Bohr mente ganske interessant, at “the measurement interaction can be
accounted for only if the measuring device is itself treated as an object, defying its purpose as a
measuring instrument.” (ifelge Barad, 2007, p. 114). Dette var en erkendelse, Bohr kom frem til
gennem sine kvanteteoretiske tankeeksperimenter, og jeg er for sd vidt enig med Bohr langt hen ad
vejen, omend det skal huskes, at Bohrs udsagn er konstrueret i en helt anden kontekst, der ikke kan
relateres direkte til den type af studier, jeg her udferer. Interessant nok har vi dog lignende pointer at
sammenligne med inden for de sociale videnskaber. Fx sociologen Anthony Giddens, der betegner
disse videnskaber som en forskningspraksis, der er bygget op om, at man har et selvreflekterende
subjekt, der underseger et andet selvreflekterende subjekt. I de sociale videnskaber kan vi ikke
adskiller vores objektverden fra vores subjekt verden (Flyvbjerg, 2009, p. 45). Eller Thomas Kuhn,
der beskriver etnometodologisk praksis, hvorom han siger, at forskerne eksplicit skal redegare for
deres procedurer (...) fordi forskernes vidensproduktion her udgor en vigtig del af den menneskelige
aktivitet og derfor ikke kan udelades.” (ifolge Flyvbjerg, 2009, p. 47) Det ber altsa i store traek
kunne ses som et generelt udsagn eller princip, der i al fald gelder de sociale videnskaber, for
hvilke en beskrivelse af méleinstrumentet vil tjene til det bedre. Et studium, der ikke tildeler
opmarksom pa sammenfiltringen af underseogeren og det undersogte, vil mangle noget helt
essentielt, nemlig trovaerdighed. Ved at vare dben omkring den videnskabelige proces — altsa
hvordan viden skabes — bliver vi ogsd bedre 1 stand til at forholde os kritisk og nuanceret til de
antagelser og konklusioner, som er resultatet af processen. Man kan sige, at der opnas en form for
pseudo-objektivitet ved at have et storre fokus pé gennemsigtighed omkring forskerens position og
de intentioner, der former hans motiver (Ellis, Adams, Bochner, 2011, p. 2; Flyvbjerg, 2009, p.
155). Men denne “objektivitet” beror pa at man sikrer reliabilitet — troveerdighed — ved, at man
abenlyst kan folge med i de processer, der forer til forskerens konklusioner. Det er, som jeg ser det,
det bedste garant vi har for, at siddanne analytiske projekter, som dette, kan bruges i en

videnskabelig sammenhang.

Mit fokus er altsd ikke at omforme mit speciale til en objektiv betragtning af forskning inden for
den psykologiske del af entrepreneurskabsfeltet, men at udarbejde en trovaerdighed beretning om
det. For at oparbejde denne troverdighed er jeg forst og fremmest dben omkring min alliance til de
socio-kulturelle principper, som vil vare vejledende for min akademiske faerden i denne opgave.
Derudover benytter jeg mig af videnskabelige teknikker, som fx referencehenvisninger og citater til
at demonstrerer, at det ikke blot er varm luft jeg lukker ud, men at jeg tager udgangspunkt i faktiske
udsagn og undersggelser. At jeg navner at det er vigtigt at kender undersggeren betyder ikke, at
man sammen med alt videnskabeligt arbejde behaver at vedleegge en selvbiografi. Mange detaljer

vil ikke veare interessante for laeserene og vil vere ligegyldige for troverdigheden. At jeg bruger
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storrelse 43 1 sko og har en latent interesse for botanik, ber ikke veje tungt i denne henseende. Men
at jeg abonnere pa det socio-kulturelle perspektiv, vil til gengaeld komme til at have stor indflydelse
pa denne opgave. Det kan derfor ses, som denne opgaves introspektive delelement. Jeg vil derfor til
at kigge lidt ud ad og begynde at fokusere pa dét, som projektet egentlig handler om, nemlig
iveerksetteri. Det naste afsnit er ment som en slags “introspektiv”’ undersegelse (men foretaget ude
fra) af entrepreneurskabsfeltet, som jeg dog har valgt at kalde en forme som et historisk perspektiv,
der har til hensigt at blotte nogle af de forudgédende forstaelser jeg kommer til at arbejde med i den

(historisk) senere forskningslitteratur.
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Entrepreneurskab - et historisk perspektiv

Det danske sprog er ikke nemt at anvende. Lad det veere forste konklusion i dette speciale. I de forste udkast jeg skrev af dette speciale stavede jeg

eksempelvis ordet entrepreneur med det danske '¢' i stedet for 'eu' i den tro, at dette er den danske made at stave fremmedordet 'entrepreneur' pa. Med et

hurtigt opslag i 'Den Danske Ordbog' vil man se, at ordet 'entreprenor' spores til at komme fra fransk med
redder 1 ordet 'entrepreneur’, der har betydningen: at pdtage sig et arbejde. Denne definition af begrebet
stemte ikke helt overens med mit eget indtryk af begrebets egentlige betydning. Ferst senere blev jeg
opmarksom pa, at man ogsa pé danske kan skrive ordet med 'eu' i stedet for '¢'. Det danske ord
'entrepreneur’ spores ikke til fransk, men til at komme fra engelsk, hvilket altsa stadig er ordet
'entrepreneur’, som pa engelsk ogsa har etymologiske redder i det franske 'entrepreneur'. Her har vi dog
at gore med et ord, der beskriver en person som: teenker utraditionelt og nyskabende og er villig til at
lobe stor risiko for at fd sine idéer udfort, oftest ved at starte egen virksomhed (i parentes bemerkes det
af ordbogen, at det er det samme ord som det danske ’entreprener’). Jeg tog derfor beslutningen om, at
stave det med 'eu' 1 stedet, da jeg pa arbitrer vis folte, at definitionsforskellen mellem disse to ord der
(abenbart) er synonymer, ber tildeles en eller anden form for betydning, men ogsa fordi den sidste
definition stemmer mere overens med min egen forestilling om, hvad man mener, nar man bruger ordet
entrepreneur om iverksattere. Det forklarer ogsa hvorfor, nar jeg teenker mig om, at man normalvis ser
ordet 'entreprener' pa siden af vvs biler og ikke entrepreneur. At det staves med 'e' signalerer at de
patager sig arbejde — det er trods alt begraenset hvor bekvemt man vil have det med en alt for
utraditionel og nytaenkende blikkenslager. At foretage en begrebsafklaring forekommer dog ikke
tilfredsstillende, da det at opstille en definition af entrepreneurskab taget fra en ordbog ikke hjelper os
frem til en forstaelse, der er dybere end vores almenfornuftige forhandsviden om faenomenet — omend
den danske distinktion mellem entreprener og entrepreneur kan ses som ganske interessant, hvis man
ser pa begrebet historiske anvendelse. Ved at bringe en smule af feanomenets historicitet i spil udvides
begrebets nuancer, som er interessante i forhold til den made vi akademisk arbejder med begrebet pa i
dag, da det har betydning for den tilgang den psykologiske disciplin i dag har til fenomenet. Dette er

disse nuancer jeg onsker at behandles i indevaerende afsnit af athandlingen.

Mellem eventyrer og kebmand

Nér man i dag herer ordet entrepreneur eller ivaerksatter, sa forestiller noget pa linje med det jeg selv
gjorde, hvilket blev beskrevet i definitionen af ordet entrepreneur; virksomhedsopstarter, som s&lger
nye former for produkter eller services. Ridser man lidt i overfladen viser det sig dog, at der i begrebet
ligger en langt dybere og mere kompleks historie. Hébert og Link (2009, p. 1) skriver, at
entrepreneurerne altid har veret her, hvor de tidligere har veret at en del af kebmandskulturen, samt at

finde blandt de mange eventyrer vi kender fra historierne. Et kendt eksempel kunne vare den
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venetianske kebmand Marco Polo, der er kendt for sine opdagelsesrejser til Asien, som for alvor var
med til at &bne handelsvejen mellem Europa og Kina. En smule uheldigt for spendingsniveauet i dette
speciale spores den forste brug af selve begrebet entrepreneurskab dog ferst til at vaere noget senere en
Polos tid. Hébert og Link (2009) sporer de forste hentydninger til en fast konceptualisering af
‘entrepreneuren’ tilbage til det 18. &rhundrede. Sidenhen har man i feltet oplevet en stor splittelse i
litteraturen omkring, hvad en entrepreneur er. Hébert og Links (2009) dybdegdende gennemgang af
feltets historie ledte dem til at kunne identificere hele tolv forskellige konceptualiseringer af
ivaerksatteren 1 entrepreneurskabslitteraturen. Ifelge Hébert og Link siges det om entrepreneuren, at

han er en:
= person, der patager sig risici associeret med usikkerhed
= person, der leverer finansiel kapital
* innovater
* Dbeslutningstager
* industriel leder
= bestyrer (driftsleder)
= organisator og koordinator af ekonomiske ressourcer
= virksomhedsejer
= arbejdsgiver af produktionsfaktorer
= kontrahent
* arbitrager

= der allokerer ressourcer mellem alternative brugsmuligheder

(Heébert & Link, 2009, p. 100f, egen oversattelse)

Vi fir herudfra en indikation om, at begrebet om at vere 'entrepreneuren’ ikke entydigt peger pé, at man
besidder én bestemt rolle i samfundet. Begrebet dekker i stedet over et sammensurium af forskellige
roller, som fortaeller noget om de evner og interesser, som kan siges at vare serligt kendetegnende for
iverksatteren. Hvis alle disse egenskaber skal samles om én person fristes man til at beskrive
entrepreneuren som en helt unik persontype, der besidder gode evner for at lede og organisere med et
koligt overblik, der gor det muligt for ham negternt at treffe de bedste beslutninger for hans
forretninger, selvom det maske ogsd er nogle af de mest risikable. Han besidder ogsa en stark

intelligens, han bruger til at navigere i de komplekse ekonomiske markedssituationer og en kreativitet,
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der sikrer, at han hele tiden er pd forkant med tiden, finder de nye muligheder og udnytter dem. Der
tegner sig et romantisk glansbillede af entrepreneuren, nir alle de identificerede markerer
sammenbringes pa denne méde. Billedet forekommer meget idealiseret, og man forventer naturligvis
ikke, at alle der kaster sig ud i ivarksettende foretagender har preecis denne profil®. Det betyder endog
ikke, at forskningen ikke har vaeret inspireret af dette ideal, hvilket skal blive tydeligere i de senere

afsnit, hvor jeg inddrager den mainstream forskningstradition og beskriver den mere detaljeret.

I forhold til det historiske perspektiv, sa skal inspirationen til den mere “heroiske” tenkning af
entrepreneuren findes i det forste af de to spor jeg vil felge. Dette spor begynder sa sent som i det
20'ende arhundrede, hvor tyskeren Joseph Schumpeters (1883-1950) arbejde med entrepreneurskab for
alvor antendte en akademisk interesse 1 feltet. Det andet spor starter forst meget senere igen med Israel
Kirzner (fedt 1930), som argumenterede mod Schumpeters heroiske konceptualisering af
entrepreneuren. Schumpeter har dog klart vaeret den mest indflydelsesrige, og da han ogsa var tidligst,
vil jeg starte med en kort skitsering af hans bidrag til feltet, for derefter at vende mig mod Kirzner og
hvordan han adskiller sig fra Schumpeters betragtninger. Disse to herrer udger dog kun en lille del af
feltets historiske sammensa&tning og reprasenterer derfor kun en brekdel af den tidligere litteratur,
hvortil dette kun vil vare et hurtigt overblik over deres bidrag. Dog skulle de vare blandt de mest
indflydelsesrige pa den akademiske tradition Netop Kirzners og Schumpeters tilgange barer ogsa praeg
af, at entrepreneuren besidder et psykologisk vasen, omend det ikke uddybes narmere af nogen af
teoretikerne. Selv om den de videnskabelige discipliner er bundet af feltets historicitet, sa betyder det
ikke, at vi skal se samme skarpe skelnen ga igen i det senere arbejde med entrepreneuren. Efter at have
prasenteret begge teoretikere, vil samle de to udgangspunkter til en mere integreret forstaelse af

entrepreneuren.

Joseph Schumpeter

Entrepreneur er ikke noget man, ifelge Schumpeter, bare er. At starte en virksomhed, at drive den, at
tage de ekonomiske risici beskriver ikke til fulde den person, Schumpeter skrev om, nar han brugte
udtrykket entrepreneur. For Schumpeter at se, er entrepreneuren en ekonomisk drivkraft, selveste
noglen til ekonomisk udvikling (Hébert & Link, 2009, pp. 69f, Shane, 2003, p. 20; Landstrdom &
Lohrke, 2010, p. 22f). Schumpeter videreudviklede sit perspektiv ud fra Leon Walras' (1834 — 1910)

teori om 'det generelle equilibrium'. Denne teori beskriver verden som eksisterende 1 et cirkulert flow,

3 Den danske distinktion mellem 'entreprener’ og 'entrepreneur’ bliver da kun mere interessant, da
man har opdelt rollerne i to profiler — innovateren og kontrahenten.
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der hele tiden udligner sig selv (Hébert & Link, 2009, p. 70). De produkter og teknologier, vi har til
radighed, konsumeres og benyttes, men udvikler sig ikke — det er altid de samme. "(...) only products
that were produced in the previous period are consumed in each period, and only products that will be
consumed in the following period are produced.” (Hébert & Link, 2009, p. 70). Ifolge Walras' teori, kan
de teknologier og produkter, vi har til radighed, kombineres til nyt, hvilket leder til, at samfundet
udvikles. Hvad, der er skyld i igangsattelsen af de udviklende processer, beskrev han dog ikke, men
tilskrev det arbitraere og uidentificerede samfundsmekanismer (ibid.). For Schumpeter manglede denne
beskrivelse virkelig det element, der kunne forklare disse steorre sving i udviklingsbanen. Schumpeters
losning herpa var at introducere entrepreneuren som en non-entitet i den cirkulert selvudlignende
ligning. Entrepreneuren var den, som kunne opbygge eller destruere eksisterende strukturer og
revolutionere brugen af dem, altsd den mekanisme der manglede i beskrivelsen i Walras oprindelige
teori. Udvikling skabes ved, at det cirkulare flow forstyrres, og entrepreneuren er netop den agent, der
gar ind og skaber dette disequilibrium (ibid., p. 71). ”The entrepreneur creates imperfections and
growth in the market by introducing innovations” (Landstrom & Lohrke, 2010, p. 22). Dette gor
entrepreneuren gennem det, Schumpeter kaldte 'creative destruction’, som forer til en nytaeenkning, der
er med til at @endre tidligere praksisser ved at kombinere dem pa nye mader, fx ved at danne nye
produktionsmetoder, dbne nye markeder, danne nye organisationsstrukturer, finde nye ressourcer o.a.
(Hébert & Link, 2009, p. 72). Pa denne made bliver ivaerksatteren en dynamisk kraft, der modarbejder
de statiske samfundskrafter. Entrepreneuren kan godt vaere at finde blandt kebmaend, innovaterer,
arbejdere eller landejere, men dette vil kun vere tilfeldigt, sagde Schumpeter, da en virkelig
entrepreneur transcenderer de gaengse samfundsroller og patager sig sin helt egen karakter som den

”and”, der serger for ekonomisk vaekst og udvikling (ibid.).

Israel Kirzner

Kirzners perspektiv pd entrepreneuren adskiller sig fra Schumpeters ved, at entrepreneuren ikke
leengere er en kraft, der pd4 samme made skaber ubalance i markedet. Kirzner kommer ud fra en
Ostrigsk ekonomisk tradition, som har treekker kraftigt pd. Inden for denne tradition lagde man vagt
pa, at individer er selvstendige ekonomiske entiteter, hvis handlinger er afgerende for samfundets
okonomiske betingelser (Landstrom & Lohrke, 2010, p. 23f). Ludwig von Hayek (1899 — 1992), var en
vigtig bidragsyder til denne tradition, lagde med eftertryk vaegt pa, at viden var en sarlig vigtig attribut
for ekonomisk udvikling. For ham at se 1a det til forskellige mennesker at vide forskellige ting, og den
okonomiske problemstilling er derfor at finde frem til, hvordan man koordinerer den spredte viden, sa

den kan bruges (ibid., p. 24). Han argumenterede dog for, at det automatisk ville ske gennem



decentraliserede beslutningsprocesser (ibid.). Dette ledte Hayek til at forklare vilkarene for
markedskonkurrence, som: ”(...) a 'discovery procedure' — anyone in the system may act upon new
knowledge or information that allows him or her to profitably reallocate resources” (Landstrom &
Lohrke, 2010, p. 24). Kirzners made at se entrepreneuren drager tydelig inspiration fra Hayek, men
ogsd fra det tidligere fundament, som traditionen bygger pa. For Kirzner er entrepreneuren ikke den
subversive kraft, som Schumpeter gjorde ham til. I stedet er der tale om individer, der besidder en
serlig type arvigenhed — en entrepreneuriel agtpagivenhed. “Kirzner regards alertness (i.e.,
entrepreneurship) as a human characteristic that is either present or not (...) [and it] cannot be
fundamentally augmented once nature has bestowed its individual allotments” (Hébert & Link, 2009,
p. 89). Entrepreneuren bliver herved en serlig type, der er i stand til at afsege og identificere huller
mellem udbud og efterspergsel og kommer pa den made til at virke som en arbitrager, der er med til at
opretholde et samfundsmessigt balancepunkt ved at handle, nar han steder pa ubalance (Landstrom &
Lohrke, 2010, p. 24). Ikke at entrepreneuren nadvendigvis selv er den, der tager alt arbejdet, da hans
rolle lige sa vel kan vare at samle ressourcer og information fra forskellige akterer og koordinere
indsatsen mellem disse (ibid.). Entrepreneuren er at sammenligne med en detektiv, der er pa opdagelse

efter spor, som indikerer disharmonier.

Historien om det handlende menneske

Kirzners beskrivelse af entrepreneuren star altsa i kraftig opposition til Schumpeters forestilling om
entrepreneuren som den mekanisme, der satter gang i1 en ubalance ved selv at skabe nye
handlemuligheder. Ifelge Kirzners betragtninger handler entrepreneuren pd de muligheder, som
allerede er til stede i verden, men som kun han kan se. Hvor Schumpeters entrepreneur er den, der
formér at udbytte de sjeldne muligheder, der krever stor innovation og rykker ved samfundsordenen.
Kirzners entrepreneur giver i stedet mulighed for, at vi ogsa kan forholde os til entrepreneurskab som et
mere almindeligt forekommende fenomen, der ikke stiller samme krav til det virke, vi kan kalde
entrepreneurielt. Formalet med dette afsnit har varet at give indblik 1 feltets uensartethed. Schumpeter
og Kirzner reprasenterer to meget forskellige indgangsvinkler til emnet. Hvor Schumpeters er med til
at indsnavre det entrepreneurielle virke til kun at indbefatte personer, som i dag ville vere en Bill
Gates, Steve Jobs eller Mark Zuckerberg, som alle har varet foregangsmand for noget, der har varet
med til radikalt at @&ndre den galdende hverdagspraksis for mange mennesker i det teknologisk
fremskredne samfund. Implikationer der er s vidtrekkende, at vi i dag nasten ikke kan forestille os en

hverdag uden adgang til en computer, tablet eller det, at man ved handen har adgang til hele ens sociale



netvaerk. De har veret med til at undergrave den tidligere virkelighed, hvor sadanne ting enten ikke
eksisterede eller var tilgeengelige. Der er selvfolgelig mange andre faktorer end disse mend, der har
haft indflydelse pa, at computerteknologien har den indflydelse pé vores liv, som den har i dag. Dette
taler ogsa mod Schumpeters heroiske forestilling om entrepreneuren. Ingen af de tre brugte eksempler
har opfundet eller bygget det, de har veeret med til at revolutionere, men har stdet pa skuldrene af
mange andre personer. De har altsd ikke egenhandigt bragt udviklingen og de nye muligheder til
verden, men har spillet en stor rolle i at udbrede nye praksisser og teknologien, hvilket i sig selv er en
stor bedrift. Kirzners perspektiv pa entrepreneuren omfavner i stedet noget langt mere jordnert, der er
orienteret mod, at entrepreneuren handler ud fra og ind i de allerede eksisterende praksisser, uden at
han som sadant er den, der revolutionerer og star i spidsen for samfundets udvikling. Entrepreneuren er
ikke en central samfundsskikkelse pd samme méde, som Schumpeter beskriver, men har en vigtig rolle,
da entrepreneuren er den lim, som er med til at holde sammen pd samfundet ved at lase skonomiske
problemstillinger og derved skabe balance. Kirzners perspektiv @ndrer derfor ikke ved de tre eksempler
pa Schumpeterske entrepreneurer, da de forbliver entrepreneurer selv ved et @ndret perspektiv. Alle tre
etablerede virksomheder, som folge af at de opdagede 'huller' 1 de eksisterende praksisser, hvilket var

med til at samle ressourcer og information i en koordineret indsats.

P& trods af at disse to méder at betragte ivaerksatteren pa adskiller sig 1 deres overordnede beskrivelse
af ham, sé er de ikke uden foreneligheder. Forsker i entrepreneurskab Scott Shane bruger eksempelvis
Schumpeter og Kirzner til at beskrive entrepreneuren, som del af et individ-muligheds neksus (Shane,
2003). De to tilgange forteller noget forskelligt om entrepreneurielle muligheder. 1folge Shane
forteeller Schumpeters betragtninger det, at nogle entrepreneurielle muligheder kun sjeldent opstar. For
at bliver anerkendt som entrepreneur ud fra dette perspektiv, kraever det enorm innovation, hvilket
betyder, at man skaber noget helt nyt, der er med til at s@tte en helt ny dagsorden i samfundet (at man
skaber et disequilibrium) (Shane, 2003, p. 20f). Muligheder som disse, konkluderer Shane, opstdr kun
meget sjeldent. Fra Kirzners perspektiv skal mulighederne dog ses som nogle, der konstant udspringer
af verden, hvilket betyder at man ikke behover ny information for at handle pd dem. Disse muligheder
forekommer derfor oftere, men er ogsd mindre vaerdifulde pa samfundsmessig basis, dermed ikke sagt
at de ikke besidder nogen idé (ibid.). For at tage et eksempel pa denne type af entrepreneuriel
virksomhed, s& kunne vi tage Erling Vangedal-Nielsen4, der krediteres som opfinderen af den moderne

isterningepose lavet i plastik med en selvlukkende mekanisme, som endda er nem at fa isterninger ud

4 Las mere om Erling Vangedal-Nielsen og opfindelsen af isterningeposen pé:
http://www.ivaerksaetteren.dk/flx/artikler/1 6/isterningemanden-219/
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af. Vangedal-Nielsen var ikke den forste til at praesentere konceptet omkring isterninger, men loste i
stedet nogle problemer, der knyttede sig til den made, man tidligere skulle lave dem pa. Det foregik fx i
hérde bakker, der kraevede en plan overflade i fryseren, og som ogsa gjorde det sveert at fa lige preecist
det antal terninger ud, som man skulle bruge. De nye poser loste disse problemer, men vi kan nappe
sige, at de revolutionerede nogen sarlig samfundspraksis i Schumpeters forstand. I manges @jne, og i
Kirzners, vil han dog stadig vaere en entrepreneur. Vangedal-Nielsen forméede at opdage og udnytte et
disharmonisk indtryk, han havde fra sin daglige praksis. Ved at inddrage Shane (2003) er det min
mening at vise, at selvom disse perspektiver — Schumpeter og Kirzners — virker modsatrettede, sa er de
ikke umulige at integrere med hinanden, da begge typer af forestillinger om entrepreneuren og det
mulighedsfelt, han udnytter, sagtens kan sameksistere. Der er séledes lagt op til, at man kan gradbgje
vaerdien af entrepreneurens arbejde. Dette flytter vores interessefokus mod, hvad der ger nogle
mennesker 1 stand til at opfange muligheder. Hvad betyder det at have en entrepreneuriel
agtpagivenhed (Hébert & Link, 2009, p. 89) erstatter spergsmalet om, hvad der skal til for, at nogen er
en entrepreneur, eller at noget er entrepreneurielt? Det, vi udleder fra Schumpeter og Kirzner, er, at det
handler om, hvordan man begriber verden og interagerer med den. For Kirzner er det entrepreneurielle
virke en opdagelsesproces, mens det for Schumpeter er en skabelsesproces. I begge tilfelde resulterer
processen dog i, at noget nyt eller anderledes af verdi bringes til verden. Hvordan ger entrepreneuren

det, og hvad er han i stand til at se i verden, som andre ikke ser?

Ved at integrere de to forstaelser med hinanden kommer vi frem til, at entrepreneuren er en, der ma
besidde nogle redskaber, som satter ham i stand til at udnytte sarlige muligheder i omverdenen.
Begrebet om entrepreneurskab kommer derfor til at indeholde meget mere end at starte egen
virksomhed. I stedet skal begrebet forstds som noget langt bredere, hvis vi skal kunne bruge det i en
sammenhaeng, hvor formalet er at udvikle en mere ivaerksattende kultur (Surlemont, 2007, p. 258). Det
bliver i1 stedet et begreb, der dakker over en masse menneskelige kvaliteter. ”(...) it involves the
application of human creativity, ingenuity, knowledge, skills and energy to the development of
something new, useful, and better than what currently exists — and the creates some kind of value
(social or economic)” (Baron, 2012, p. 4). Det er gennem denne forstaelse af begrebet, at vi ogsa
psykologisk bliver i stand til at arbejde med det. Entrepreneurskab handler lige s& meget om det at
bringe idéer til live — ikke kun for egen skyld, men ogsé for andres (ibid.). Psykologisk set bliver
studiet af entrepreneurskab til studiet af det aktivt handlende menneske (Frese, 2009). Og Hvordan man
i psykologisk forskning varetager studiet af 'det handlende menneske', vil jeg komme ind pa i projektets

neaeste del.



DEL 2 — Det psykologiske perspektiv



Psykologi og entrepreneurskab

I den foregdende del af opgaven har jeg haft fokus at fa beskrevet de bagvedliggende metodiske og
teoretiske antagelser, som danner baggrunden for den analytiske og refleksive proces i nervarende
sammenhang. Min personlige grundantagelse var, at subjektet, objektet og verden er umulige at
adskille, hvis man ensker en holistisk forstaelse af psykologiske faanomener, da resultaterne forst bliver
relevante, nér vi ger os overvejelser om, hvordan de @ndrer de praksisser, de beskriver. Derudover har
jeg set pa, hvordan to historiske spor i den akademiske litteratur om entrepreneurskab legger op til, at
man ser entrepreneuren, som et helt sarligt individ, der besidder noget, der gor ham 1 stand til at

udnytte entrepreneurielle muligheder.

I dette afsnit er mit hovedfokus at gennemga mainstreamlitteraturen omhandlende entrepreneurskab.
Dette gores med henblik pd overordnet at samle hovedtendenserne, som fremstdr som varende
vasentlige for den made man beskaftiger sig med emnet pa. Dette gores med henblik pa at abne op for
projektets tredje del, hvor jeg vil fokusere pé, hvordan det socio-kulturelle perspektiv kan bidrage til en
mere integreret forstaelse af det entreprenante subjekt 1 psykologisk teori. For denne diskussion kan
finde sted, er det dog nedvendigt at se pad de konkrete praksisser, som pd nuvarende tidspunkt er
dominerende, da der ellers ikke er et grundlag at bidrage til. Jeg vil primart holde mig til psykologisk
forskning, omend jeg forholde mig til psykologisk relevant forskning som en meget bred kategori qua
mit socio-kulturelle udgangspunkt. Antropologisk, sociologiske og mere generelle beskrivelser kan
altsd ogsa falde 1 kategorien psykologisk interessant forskning, da jeg ikke mener, at individet er
grensen for det psykologiske genstandsfelt. For at komme sa tet pd noget, der kan siges at vaere
mainstreamlitteratur, sa vil jeg hovedsageligt holde mig til de enkelte handbeger eller guides, der er
udgivet om entrepreneurskab, da jeg forudseatter, at denne type af varker samler og presenterer, de
mest gangse og bedst underbyggede perspektiver pa entrepreneurskab og er derved den mest

repraesentative kilde for de generelle forskningsinteresser.

Mainstreamlitterauren

Baron (2007, p. 19f) indleder i The Psychology of Entrepreneurship, med at forklare, hvordan et
processuelt perspektiv pd entrepreneurskab efterhdnden har overvundet den tidligere forstaelse af, at
entrepreneurskab blot var en hendelse, der skete a la Schumpeters tanker om, at entrepreneuren skulle
vere en vild dnd, der pludselig @ndrede noget. Det processuelle perspektiv fir den betydning, at den
iverksattende proces betragtes som langt mere kontinuerligt foreckommende. Der er mange faktorer,
der bygger op til og medvirker i det entrepreneurielle foretagendes udfald. En interessant observation
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vedrerende dette er, at der forekommer at vare en ret tydelig opdeling mellem det individuelle og de
interpersonelle/sociale aspekter af entrepreneurskab. Baron (ibid, p. 20) beskriver dem som
niveauinddelte faktorer og argumenterer for, at man ved at inddele processen i faser bedre bliver i stand
at forstd processen analytisk. Ved at klassificere processens faser mener Baron, at man vil vaere bedre
udrustet til at kunne identificere de faktorer, som indever indflydelse pé de aktiviteter, der tilfalder hver
fase (ibid., p. 21). Bla. er det gennem en sadan forstaelse, at emner som intention og motivation bliver
interessante, da de er afgerende for, at man overhovedet pabegynder den entrepreneurielle proces
(Krueger, 2009, p. 52f). Derudover arbejder man inden for psykologien med at forstda de kognitive
processer, som s&tter iverksetterne 1 stand til at lokalisere udnyttelige muligheder, samt hvordan de
treeffer deres beslutninger, som gor det muligt for dem at blive ved med at gere, som de gor (Johnson &
Delmar, 2010, p. 299). Man har derfor ogsa forsegt at finde personlighedsmessige trak eller
egenskaber hos de succesfulde entrepreneurer. Dette har varet en af de tidlige og meget populere
tilgange, som har veret med til at definere feltet, men som man i dag vender sig vak fra for 1 stedet at
fokusere pd de kognitive processer (Rauch & Frese, 2007, p. 41f; Johnson & Delmar, 2010, p. 299).
Man har dog ogsa erkendt, at man ikke ved kun at fokusere isoleret pa entrepreneuren kan opna en fuld
forstaelse af, hvad det betyder at vere entrepreneur, hvilket munder ud i1 en mere social forstaelse af
entrepreneuren, hvor man ogséd forseger at tage hojde for den kontekst entrepreneuren befinder sig 1 —
primeaert ved at beskaeftige sig med sociale netvaerk (Jack & Rose, 2010, p. 256f). Endvidere er et emne
som undervisning og trening af entrepreneurskab nermest i sig selv ogsa en hel videnskabelig genre;
selvom der kun er tale om studiet af én sarlig menneskelig praksis, sa er litteraturen om den stadig
enorm. Jeg undlader med vilje at inddrage den kulturelle del af forskningen, da tverkulturelle studier
eller minoriteters entrepreneurielle muligheder — omend de som omréder kan vare vigtige at belyse —
ikke bidrager vasentligt til at give os et billede af den psykologiske fremstilling af entrepreneuren, nér

de pa forhand udvalgte emner er prasenteret.

Individ, netveerk og uddannelse

For at fokusere den folgende gennemgang af den psykologiske forskning i entrepreneurskab har jeg for
overblikkets skyld valgt at inddele det folgende i tre storre afsnit, hvor jeg beskeftiger mig med
henholdsvis individet, socialitet og netveerk samt uddannelse. Uddannelsesperspektivet inddrages nu,
da jeg netop ensker at beskaftige mig med emnet i en paedagogisk sammenhang i forhold til, hvad det
vil betyde for et wundervisningsprogram som PACEs, nar studerendes idé- og
produktudviklingsprocesser forstds ud fra en socio-kulturel tilgang. Litteraturen om uddannelse og
entrepreneurskab vil yderligere vaere med til at satte den evrige forskning i perspektiv. Det vil

herigennem blive muligt at skabe indsigt i, hvordan man inden for uddannelsesomrédet benytter den
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tilgeengelige viden. Inddelingen skulle vere med til at eoge lesevenligheden, men ogsd skabe en
struktur, som gor gennemgangen lettere at forstd og satte i perspektiv til hinanden5. Afsnittet skal ikke
leses som en grundig litteraturoversigt over hvert af de specificerede emner. Min hensigt er blot at
fremhave nogle af de mest efterforskede omrader og den generelle konsensus 1 feltet. Jeg vil forsege at
forholde mig til den empiri, der understotte denne konsensus. Forskning af mere teoretisk karakter
inddrager jeg i mindre grad, da disse teorier ikke er bundet af en egentlig forstdelse faenomenet. Dette
afsnit give saledes blot et overordnet indtryk af den retning, forskningsfeltet bevager sig i, og kan ikke

ses som en komplet udredning af emnefeltet.

Fokus pa individet

I dette afsnit vil jeg behandle den forskning, der benytter individet som afsat for at undersoge
entrepreneurskab. Individet indtager et fremtreedende fokus i1 denne litteratur, hvor man seger at finde
svar pd, hvad der adskiller entrepreneuren fra ikke-entrepreneuren. De anvendte tilgange, som jeg
primert er stadt pa, har redder i1 personligheds- og kognitions psykologien. Begge tilgange kommer ud
fra en positivistisk tradition, hvilket betyder at testning og evaluering har varet en veasentlig
komponent af deres techne. Det er derfor ikke overraskende, at det er disse dele af psykologien, der har
fdet storst indflydelse, da de efterlever et herskende ideal om at man ensker at generere
evidensbaserede resultater. I det nedenstaende vil jeg gennemga nogle af de fund, som er gjort inden for

psykologien.

Personlighedens rolle

Entrepreneurens personlighed var et af de tidligste omrader, som man 1 psykologien fandt interesse for
at beskrive. David McClelland udgav 1 1965 en artikel, hvor han slog fast, at der var en klar korrelation
mellem, hvor prestationsorienteret man er (méalt pa en test) og sandsynligheden for, om man kommer
til at arbejde entrepreneurielt senere hen 1 livet. Praestationsorientering, set som et rimeligt stabilt og
vedvarende personlighedstrak, bestemmes derfor til at veere en pradisponerende faktor, der kan bruges
som marker for entreprenant virksomhed, hvilket geor det til et trek, som gor det muligt at kende
kommende entrepreneurer og ikke-entrepreneurer fra hinanden (McClelland, 1965, p. 392).

Entrepreneurer drives af en trang til at praestere, hvilket gor, at de langt mere sandsynligt vil vare

5 Selvom inddelinger af denne type kan veere med til at forstaerke forestillingen om en dualistisk opdeling af verden, hvor
fx individer og det sociale” behandles uathengigt af hinanden — hvilket jeg fra et epistemologisk og ontologisk
udgangspunkt forseger at eliminere qua min alliance til den socio-kulturelle teenkning af psykologiske fenomener — sa
@ndrer det ikke ved, at sadanne opdelinger gor det langt lettere at taenke om fenomenet, da det giver ogsa illusionen om,
at vi kan give det en struktur, som det givetvis ikke har, men som vi kognitivt finder hjaelpsomt. Det er altsa af
paedagogiske grunde, det tages i brug, og er ikke udtryk for en accept af det epistemologisk praemis dualisme tanken
hviler pa.
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villige til at tage heje risici, som er nedvendigt for at starte ny virksomhed (Johnson & Delmar, 2010,
p. 297). Meget hurtigt begyndte man dog at kritisere denne type af studier af entrepreneurskab (fx
Gartner, 1989; Rauch & Frese, 2007, pp. 40ff). Personlighed ansds som et for vagt og alt for uspecifikt
begreb til at levere en troverdig forklaringsmodel. Et rammende argument mod den trakteoretiske
tilgang til entrepreneurskabsforskningen kom fra William Gartner, der i en artikel fra 1989 skrev, at nar
man vealger at studere emnet ved at udvaelge grupper af folk, der har succes med at vare
entrepreneurielle overfor folk, der ikke er det, sd bliver entrepreneuren i sig selv &rsagen til
entrepreneurskab. Man kan derfor ikke habe pa at komme frem til nogen meningsfuld definition af
entrepreneuren (Gartner, 1989, p. 48). Man har langt hen ad vejen opgivet at studere personligheden og
betragter den ikke leengere som en faktor, der kan std alene, nar man skal forklare entrepreneurskab. Et
eksempel som McClellands (1965) undersogelse forbliver dog relevant 1 nogen grad, da et traek som
prasentationsorientering stadig viser sig som en karakteristisk marker for senere entrepreneurielt virke
(Baron, 2012, p. 103). Der findes derfor en mindre rekke af egenskaber, hvor man 1 litteraturen mener
at have beleg for at mene, at entrepreneurer viser sig at besidde nogle traek i deres personlighed, som
man ikke typisk finder hos grupperinger af ikke-entrepreneurer6. Man ser fx mange fzllestraek for
entrepreneuren pa den populere faktor-model Big Five, hvor dimensionerne samvittighedsfuldhed,
abenhed over for nye oplevelser og emotionel stabilitet synes at haenge sammen med en iverksattende
personlighedsprofil (ibid, p. 102f). Konsensus er dog, at sidanne personlighedsfaktorer ikke kan sta
alene, da de er afthengige af mange andre faktorer, deriblandt at man tager hgjde for sociale normer,
kognitive evner, miljo og sociale netvaerk, som elementer der ligeledes har indflydelse pd, om man
ender som entrepreneur eller ¢j (Rauch & Frese, 2007, p. 61; Schoon & Duckworth, 2012).
Personlighedskarakteristika forklarer altsd kun en lille del af variationen i entrepreneuriel succes
(Hisrich, Langan-Fox & Grant, 2007, p. 580). Dertil er man heller ikke sikker p4, hvilken indvirkning
forskellige karakteristika har pd den processens forskellige faser. En evne som Big Fives 'dbenhed'
forestiller man sig fx kan have positiv indflydelse 1 opstartsfasen, mens den vil vare negativ for
entrepreneuren pa lengere sigt, hvor virksomhedens overlevelse kommer i fokus. (ibid.). Man kan altsé
ikke sige meget om entrepreneurens personlighed, da der findes meget lidt underbygget viden pé dette

omréde, og det vi har, giver kun et vagt indtryk af (Rauch & Frese, 2007, p. 46).

Taenkning og perception

Den kognitive tilgang til entrepreneurskabsforskning har derfor i hej grad taget over som den mest

6 Et ofte brugt eksempel pa ikke-entrepreneurer er managers (dvs. ledere). Denne gruppe ses som verende meget tet pa
entrepreneurerne, da mange karaktertraek forbundet med begge positioner gar igen. Dette skal derfor indikere noget,
hvor entrepreneuren ogsa adskiller sig fra en gruppe sa taet paA dem som ledere.
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dominerende tilgang i de senere ar (Hirich et al, 2007). Lige som i personlighedspsykologien, har man
stadig det mal for gje, at man ensker at finde ud af, hvad der adskiller entrepreneurer fra andre grupper.
Fremfor at undersege personlighedstraek, stiller man i stedet skarpt pd mentale feerdigheder og evner
som fx intelligens, selvregulering og perception. Disse faerdigheder ses som essentielle for at forsta den
entrepreneurielle proces. Kirzner beskrev den entrepreneurielle agtpagivenhed, som en forudsetning
entreprenant virksomhed, da entrepreneurielle muligheder forst kan identificeres, hvis man besidder
denne (i mangel pa et bedre ord) mekanisme. Selvom der er uenighed omkring de 'entrepreneurielle
muligheders' ontologiske natur — altsd om de eksisterer uathengigt af subjektet eller ej (Gaglio &
Winter, 2009, p. 314ff) — sd kan en del af den kognitive forskning ses som ansporet af denne taenkning,
at entrepreneurer skulle vaere sarligt gode til at finde, evaluere og udnytte disse muligheder. Det
fundamentale spergsmal i den kognitive psykologi er altsd, hvordan ivarksattere identificerer
entrepreneurielle muligheder, det vil sige at man vil oversette Kirzners entrepreneurielle
agtpagivenhed (alertness) til kognitive processer (ibid., p. 306f). Connie Gaglio og Susan Winter
(2009) har 1 midlertidig udarbejdet en gennemgang af psykologisk litteratur om entrepreneurskab og
fastslér derigennem, at det er meget lidt, man egentlig har beskeftiget sig med de vigtige spergsmal,
som den kognitive psykologi kan hjelpe til at finde svar pa (ibid., p. 308f). Gaglio og Winter mener, at
spergsmalet omkring, hvad der adskiller entrepreneurer fra ikke-entrepreneurer, er blevet forsemt 1 den
nyere forskning. Man mangler endnu at forstd, hvilke scripts (kognitive skemaer) entrepreneurer
tilegner sig, og hvad disse gor for maden, de bearbejder ny information pa, som er anderledes fra andre
grupper (ibid., p. 309). Gaglio og Winter (2009) kommer frem til, at man har centreret en betydelig del
af forskningen omkring, hvorfor ivaerksettere identificerer X eller Y som entrepreneurielle muligheder
frem for, hvordan identificeringen finder sted. Man har altsd ikke studeret den entreprencurielle
agtpdgivenhed, men snarere hvad entrepreneurer er agtpagivende overfor. Dette skyldes dels Kirzner
selv, der nermest gav et billede af, at mulighederne er nogle man simpelthen bare falder over, mens
man gér og laver andre ting (ibid., p. 307). Dette har veret medvirkende til at fjerne fokus fra, hvad der
gor dem i stand til at foretage denne identifikation. Dermed siger de ikke, at forskningen kan ignoreres,
da indsatsen alligevel har ledt frem til nogle fund, der hjzlper os til at beskrive entrepreneurens
kognitive profil. Som Gaglio og Winters kritik viser, er der langt fra en egentlig konsensus i dette felt
om, hvad der har betydning for, hvordan genstandsfeltet bedst belyses. I de naste paragraffer vil jeg
gennemgd nogle af de ferdigheder og egenskaber, som forskningen rimeligt enstemmigt peger pa, som

vaerende vigtige for entrepreneuren.

Intelligens og viden

Intelligens og viden spiller en rolle hos iverksettere, da disse kapaciteter er sigende for, hvor godt og
12



hvor mange informationer en person er i stand til at bearbejdede, og hvad de har at arbejde med. Nogle
undersggelser peger pa, at entrepreneurer generelt besidder en relativ hgj intelligens sammenlignet med
andre grupper, omend der er mange forbehold for de konklusioner, man kan drage pa baggrund af disse
undersegelser, da intelligens til stadighed er et meget bredt og debatteret begreb (Baron, 2012, p. 38f).
Dog mener man, at entrepreneurer besidder et fzlles tankemenster for, hvordan de lagrer, genkalder og
bruger deres viden (ibid., p. 41). Selvom vores hjernemenstre og kognitive strategier overordnet
opererer efter samme principper verden over, si er det stadig muligt at finde en forskel pa mennesker
gennem forskellige miljger og kulturer. Da man betragter entrepreneurer som en gruppe med det
tilfeelles, at de alle pavirkes af, at de begér sig i samme typer af dynamiske, komplekse miljeer, ser man
det ogsd som muligt, at deres adferds- og kognitive menstre adapteres herefter. En af de faerdigheder,
som man ofte kan se hos entrepreneurer, er, at de gor brug af genvejstenkning (eng.: heuristic thinking)
(ibid., p. 42), hvad andre ogsa ville kalde intuition (Shane, 2003, p. 115). Det vil sige, at man ser en
udpreeget brug af bide tommelfingerregler og mavefornemmelse i beslutningsprocesser, hvor man altsa
ser bort fra mange faktorer, der kunne influere ens beslutning, for i stedet at traeffe en der er hurtig.
Man ser hos ivaerksettere end mindre grad af kontrafaktisk tenkning end hos personer, der ikke har
startet egen virksomhed (ibid.). En sddan made at tenke pd ses ofte som en kognitiv bias, der
medvirker til, at man treeffer darlige beslutninger (Baron, 2012, p. 41f; Busenitz & Arthurs, 2007, p.
1371ft). Det vil i nogen grad ogsé vere tilfeeldet for ivaerksattere, men samtidig er det klart en fordel at
kunne treffe sine beslutninger hurtigt og dermed vaere pa forkant med udviklingen (ibid, p. 42). Et
andet kendetegn er ogsa, at entrepreneurer i hoj grad synes at vare i stand til at genkende menstre
mellem ellers ubeslegtede begivenheder (Baron, 2012, p. 43f;, Gaglio & Winter, 2009, p. 311f). Denne
form for tenkning hjelper til, at man kan omsatte ny viden til noget brugbart, idet man hurtigt satter
det i forbindelse med tidligere indhentet viden eller oplevelser, som kan vare med til at guide ens
handlinger fremadrettet (Gaglio & Winter, 2009, p. 312). Samtidig viser studier ogsa, at jo mere viden
man har, hvad enten det er generel viden opndet gennem skole, sociale relationer, opvaekst eller mere
specifik viden om en s@rlig teknologi, industri eller organisation, sa hjelper det til at oge, hvor mange
muligheder man er i stand til at identificere (Baron, 2012, p. 42; Gaglio & Winter, 2009, p. 309f). At
have en stor videnskapacitet er ikke en nedvendighed for at blive entrepreneur, men fungerer som en
fordel i1 den del af processen, hvor man skal opdage og evaluere verdien af nye entrepreneurielle
muligheder. Viden om kundeproblemer, efterspergsel, produktions- og distributionsmuligheder er
vigtige elementer, hvis man skal have succes med sin idé. Information og viden er altsd en ressource,
som er vigtig at kunne udnytte som entrepreneur. Man kan dog pasta, at man ved at arbejde dedikeret

med et s@rligt omrade over lengere tid kommer til at opbygge en stor viden, hvad enten den er specifik

13



eller generel. P4 den mide kan man sagtens se videnskapacitet som noget, der er karakteristisk for
succesfulde entrepreneurer, uden det betyder, at det kan bruges som forudsigende markerer for, hvem
der bliver entrepreneurer og hvem der ikke gor, da andre faktorer end personens videnskapacitet har

indflydelse pa dennes levebane.

Selv-regulerende evner

Selv-regulerende evner er de kognitive processer, som gor individer i stand til at overvage, guide, rette
og evaluere deres handlinger for at opnd mal (Baron, 2012, p. 111). Baron mener, at dette perspektiv er
vigtigt, da entrepreneurer ofte ma handle 1 situationer, hvor de ikke har supervisorer eller andre
eksterne begransere til at fortelle dem, nar noget er enten godt eller skidt (ibid., p. 113). Metakognitiv
viden er et godt eksempel pa en evne, der ogsa har en selvregulerende dimension, dvs. at man har styr
pa, hvad man ved og ikke ved og har et billede af, hvordan dette begranser og styrker ens
handlemuligheder. Det, at man kender egne begraensning og evner, kan fx hjelpe en til at justere
fremtidige mal, s& man ikke sigter for hejt og derved ikke nir at opfylde dem. Derved nedsettes
risikoen for at opleve nederlag. Her er det dog ganske interessant, at nogle studier peger mod, at
entrepreneurer skulle score hgjt pd en dimension som self-efficacy. Begrebet er en beskrivende enhed,
som er udtryk for, hvor godt man selv bedemmer, man er i stand til at klare en given opgave — alts4,
hvor meget man tror pa sig selv (Baron, 100f). Det virker ganske kontrastfyldt, at entrepreneurer bade
besidder ypperlige metakognitive ferdigheder, som hjelper dem til at bevare et realistisk billede af
dem selv, mens de samtidig skulle befinde sig hojt péd en skala, som viser, at de tror utroligt meget pa
dem selv pa en mide, der ikke nodvendigvis afspejler deres virkelige evner korrekt. En forklaring kan
dog vaere, at metakognition er en evne, som man har testet i forhold til, om man opnar succes (ibid., p.
111), mens self-efficacy har indflydelse pé ens lyst til at starte et nyt foretagende (ibid., p. 100). Endnu
en vigtig faktor er selvkontrol, hvilket eksempelvis er, at man er god til at udsatte tilfredsstillelse (ibid.,
p. 111). Er man fx blevet lovet to kager, hvis man kan sidde stille i fem minutter uden at spise den kage,
der er placeret foran en, vil det naturligvis vere en fordel, hvis man er i stand til at modsta den fristelse,
det er at spise den kage, man kan fi med det samme. Succes afh@nger af gevinst. Bade selv-
regulerende evner og intelligens spiller en rolle for succes, og det ikke bare 1 entrepreneurskab, men
ogsd pa tvers af flere domaner bedemmes de til at vare generelle egenskaber, som pavirker

menneskelige foretagender i positiv retning (Baron, 2012, p. ibid).

Det er alt i1 alt ikke meget vi egentlig ved om, hvorfor nogle personer pdbegynder den iverksattende
proces. De fleste af de detaljer, vi har kendskab til i henhold til sammensatningen af deres kognitive

strukturer, forteller os primert om, hvordan folk, der allerede er entrepreneurer, tenker og handler
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anderledes end andre. Man har med forskningen forméet at isolere enkelte markerer, der adskiller
entrepreneuren fra ikke-entrepreneuren, men uden at vi helt ved, hvad disse markerer forteller os. Er
det fx universelle og irreversible kognitive traek, som vi kan bruge til at udvikle tests, som kan afslore
entreprencurielle potentialer? Eller er det nogle traek, som man adaptivt udvikler ved at begé sig i haj
dynamiske, stressinducerende miljeer (Busenitz & Arthurs, 2007, p. 137; Baron, 2012, p. 42)? Dette
viser, at der er nogle bagvedliggende diskrepanser i den kognitive forskning, som ikke lader til at vere
nogle, man i nogen sarlig grad udviser en bekymring for i litteraturen — i hvert fald ikke i det omfang
jeg har kunnet orientere mig. Det har dog betydning for forskningens anvendelsesmuligheder, hvilket
jeg kort vil diskutere i der naeste, der samtidig fungere som opsummering af de individfokuserede

studier.
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At veaere eller ikke at veere

Er der en forskel pa entrepreneurer og ikke entrepreneurer? Dertil mener Baron (2012, p. 98) at svaret
er et ja, da de som gruppe adskiller sig fra andre grupper pd nejagtig samme méde, som ogsa laeger,
mekanikere, racerkerere eller psykologer gor. At arbejde med hver af disse professioner betyder at man
indgar i sarlige miljoer, relationer, opgaver og kulturer, der kendetegner dem hver iser. Hver
profession fungerer pa baggrund af forskellige betingelser, hvilket stiller forskellige krav til de
personer, som ferdes i dem. For at veere entrepreneur vagtes empati ikke lige s hejt som hos en
psykolog, der driver en terapeutisk praksis. Ligesom evnen til at arbejde koncentreret og pracist ogsa
ville vagtes hojere hos kirurger end hos entrepreneurer. At nogle mennesker finder sig til rette 1 et
bestemt erhverv forklarer Baron (2012, p. 97f) ved at benytte ASA modellen, hvor akronymet dekker

over attraction — selection — attrition (naturligt frafald).

Perzoner der finder ud
af, at de passer i rollen
S0 enfreprensur

Perzoner dar bliver
entreprensures

Perzoner som tiltr=kles af
rollen som entrepransur

Figur 1: attraction — selection — attrition modellen (med inspiration fra Baron, 2012, p. 99).

Som modellen viser, sker der en udskillelse blandt den befolkning, der i forste omgang finder
tilverelsen som entrepreneur attraktiv. Der foregar altsd en selektion, da det ikke er alle der lykkes med
at komme igennem den vanskelig proces, det er, at starte op fra bunden med sin egen idé og vision.
Blandt den brekdel det lykkes for at tage de forste skridt, vil der sa vare nogle, der finder ud af, at
livsstilen ikke passer dem alligevel. Maske finder de ud af, at de ikke bryder sig om at vere deres egen
chef, eller at arbejdet er for tidskraevende, hvilket bevirker, at nogle naturligt falder fra (Baron, 2012,
pp. 97f). Man ender derfor med en top, som er dem, der har udmerket sig ved i serlig grad at kunne
overkomme udfordringerne, man meder som entrepreneur. Det bliver ved hjelp af denne model muligt
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at papege, hvor man fra et forskerperspektiv steder pad nogle udfordringer. Som jeg redegjorde for
tidligere, har man skiftet sit fokus fra at anse entrepreneurskab som en begivenhed til at vaere en proces
(Baron, 2007, pp. 19f). Sa snart fenomenet beskrives som en proces, bliver det relevant at sperge:
hvornar bliver det individ, der pdbegynder processen bliver til en entrepreneur? Er de personer, som
tiltreekkes af rollen som entrepreneur pa modellens forste trin allerede ivaerksettere? De har méske
allerede formet nogle idéer, som de ensker at fore ud i livet, men oplever sé, at de pad nuvarende
tidspunkt ikke besidder den nedvendige kapacitet til at gennemfore dem. De nar derfor ikke at starte en
virksomhed succesfuldt op, og man vil derfor kunne argumentere for, at denne gruppe ikke here til
blandt entrepreneurerne. Dog er det sddan, at badde Shane (2003, p. 9) og Baron (2012, p. 4f) er enige
om, at man ikke behgver at have succes for at vaere entrepreneur. S& hvordan ved vi, at vi har med
entreprencurer at gore? Nogle ting giver sig selv. Hvis en person befinder sig pa tredje trin af modellen
og har realiseret sin id¢, som han virkelig brender for, s& ma man formode, at man kan blive enige om
at anerkende ham som entrepreneur. Men er personer pa andet trin, som det ogsé er lykkedes at starte
noget op, men som falder fra fordi de enten savner mere tid med familien, mangler midler, gér ned med
stress eller noget fjerde sd& ogsa iverksettere? Man har altsd et problem med at definere
undersggelsesobjektet (entrepreneuren). At vi har udfert psykologiske tests, som viser at entrepreneurer
besidder hej self-efficacy, hvilket af Shane (2003, p. 113) ogsd kaldes overconfidence, altsé
overdristighed, men at de samtidig skulle score hejt pad tests i metakognitiv viden, dvs. akkurat
vurdering af egne styrker og svagheder, synes at prasentere en noget konfliktfyldt billede af
entrepreneuren. Man kan ikke samtidig vare en person, der overvurdere egne evner, men som ogsa 1
serlig grad er opmarksom pd, hvor man har sine begrensninger. En undersogelse af folk med
entrepreneurielle intentioner i en tidlig opstartsfase vil vere en markant anderledes population end de,
det allerede er lykkedes for. Ikke at man ikke er klar over, at der sker i skift i mentaliteten hos
entrepreneurene fra opstart, til de opnér succes. For mig at se, sa er det udviklingen, der forekommer
mest interessant at undersege, da gruppe vi har med at gere, ndr vi taler om entrepreneurer, altsa fra er
langt fra sd homogen, som man i1 nogle forseg antager. I hvert fald ikke i en udstraekning, der gor det
muligt at skelne klart mellem hvem der er entrepreneur og hvem der ikke er. Det er derfor ikke blot et
sporgsmél om, at beskrive de forskelle man ser mellem erfarne og mindre erfarne entrepreneurer.
Selvom det er interessant at fa defineret modpolerne overfor hinanden, s er det ved at undersege rejsen
mellem disse to poler, vi far mulighed for den mest interessante indsigt i det entrepreneurielle virke.

Den type af individfokuseret forskning, som jeg her har prasenteret ser jeg altsd ikke som verende
ligegyldig. Der er dog en tendens til, at man inden for feltet blot graver efter mere og mere fakta,

hvormed man overser den interessante del af det, som er at finde ud af, hvordan det, vi kommer frem
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til, kan informere den videre forskningsindsats. Da der nu er givet et indblik i den individfokuserede
forskning, som pa ingen made er udtemmende, men som skulle give et tilstreekkeligt overblik over
feltet, vil jeg nu bevage mig videre til at beskrive den del af forskningen, der undersgger de sociale

dimensioner af entrepreneurskab.
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Fokus pa det sociale

Den mest direkte drsag til entrepreneurskab, skriver Locke og Baum (2007, p. 95), er entrepreneuren,
da han er fri til at treeffe egne valg og beslutninger. Men som jeg ogsé netop har demonstreret, er det
ikke nok at se isoleret pa den enkelte iveerksetter. Godt nok er det entrepreneuren, der treffer valgene,
men han gor det ikke uathaengigt af den verden, der omgiver ham. Denne erkendelse er heller ikke géet
forskningsfeltet forbi, og der har siden arhundredskiftet veeret en massiv foregelse af forskning, der
beskaftiger sig med sociale netverk og kulturelle relationer 1 forbindelse med entrepreneurskab (Jack
& Rose, 2010, p. 256; Licht & Siegel, 2006, pp. 516f). Jeg vil i det nedenstdende uddybe to tendenser i
den socialt fokuserede forskning, som er de mest gennemgaende i feltet. Disse forskningstendenser er
henholdsvis de sociale netveerk samt de entrepreneurielle miljoer, som begge ses som varende vigtige

ydre faktorer 1 forhold til, om man som ivarksetter opnar succes (Gaglio & Winter, 2009, p. 317).

Sociale netveerk

Sociale netveerk har gennem forskningen vist sig som varende vigtigt for entrepreneurskab, da disse
netvaerk er en vigtig kilde til information og overlevelse for iverksattere (Gaglio & Winter, 2009, p.
318). Shane (2003, p. 93f) gennemgar en kort raekke af studier, der samlet indikerer, at sociale band har
stor indflydelse pd, hvordan ikke bare entrepreneuren selv, men ogsd nystartede virksomheder, klarer
sig bl.a. malt pa profitabilitet og vaekst. De omgivende netvaerk fungerer sddan, at de badde kan vere
med til at facilitere og begraense det entrepreneurielle virke (Jack & Rose, 2010, p. 262). Et socialt
netverk er dog ikke bare et socialt netvaerk, og man skelner derfor mellem to forskellige typer
inspireret af sociologen Mark Granovetters teori om, at der findes netvaerk bestaende af henholdsvis
svage eller steerke band (ibid., p. 267). Hver type af netveerk har forskellig betydning for iveerksettende
virksomhed ved, at de hver isa@r kan hjelpe til at facilitere brugbare ressourcer. Netverk bestdende af
svage band giver ivaerksatteren adgang til mere information og flere ressourcer, der kan vare vigtige
for at kunne opdage eller udnytte entrepreneurielle muligheder (Gaglio & Winter, 2009, p. 318). At det
bestdr af svage band henviser til, at netverk som disse ofte er store og udgeres af alle tenkelige
personer. Det adskiller sig fra familie og venner ved at vere nogle, man har et mere perifert og knap sa
intimt kendskab til, hvilket abner op for en mere fri gennemstremning af brugbare informationer. Ved
at have et bredt netverk har man ogsa forbindelser til personer inden for forskellige vidensdomaner, og
netop disse netvaerk skulle entrepreneuren finde stor fordel i at benytte sig af (Shane, 2003, p. 92).
Netvarket bliver til iverksatterens udvidede base af viden, og viden menes som bekendt at spille en
vigtig rolle 1 opstartsfasen, hvor fokus er pa at finde, evaluere og udnytte entrepreneurielle muligheder
(ibid.). Netveerk bestdende af steerke band er derimod de tette netverk, som man bygger op blandt
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familie og venner. Tidligere ansas disse netverk ikke for at vare lige sé vigtige for entrepreneuren som
det svage netvaerk, da man i det tette netvaerk ofte vil bevaege sig i samme sociale cirkler, hvilket
bevirker, at gennemstremningen af ny information vil veere mindre (Jack & Rose, 2010, p. 267). Man
er dog senere begyndt at anerkende betydningen af denne type af netvaerk, da de danner ramme for
trygge og stettende omgivelser, som kan vere verdifulde for entrepreneurer, nir processen bliver sver
(ibid.). Shane (2003, p. 93) beskriver, hvordan man i nogle studier har observeret, at der hos
entrepreneurer er storre overlevelsesrate efter tre ar med egen virksomhed hos de ivaerksattere, som
modtog mest stotte fra deres tette netveerk. De staerkt knyttede netverk kan altsa vaere dem, der sikrer
emotionel stabilitet hos entrepreneuren, samt serger for, at entrepreneuren kan f4 en hverdag til at
haenge sammen, da nogle 1 netvaerket kan fungere til at varetage nogle helt praktiske
hverdagsudfordringer. Derudover er det ofte ogsa hos familie og venner, at kommende entrepreneurer
som det forste sted henvender sig, nar det kommer til finansielle 1an eller lignende (Baron, 2012, p.
174), da disse er mere fleksible og overbarende i forhold til banker eller andre institutioner.

Det betragtes som varende vigtigt for ivaerksattere at danne sig gode netvark, der bestdr af bade
steerke og svage band. De ovenstdende bud pé, hvorfor de er vigtige, er mest af alt teoretisk spekulation
omkring, hvilken rolle netvaerkene praktisk indtager i entrepreneurens liv. Vi ved meget lidt om, hvad
netvaerk faktisk geor ved entrepreneuren, pa trods af at mange ivarksattere tilskriver dem en stor
betydning for, at de har faet mulighed for at udvikle og realisere deres idéer (Gaglio & Winter, 2009, p.
318). Man ved ikke pracist, hvordan netvaerkets akterer hver is@r bidrager i den entrepreneurielle
proces, eller om de fx pa nogen made er med til at skabe problemer for entrepreneuren (ibid.). Man kan
konkludere, at netvaerkene har en effekt, og man er i nogen grad klar over, at effekten synes positiv,
men man er endnu ikke s& langt, at man empirisk har noget viden om, hvordan netverkets

betydningsfulde rolle udspiller sig i de konkrete situationer.

Miljoer og institutioner

Det entrepreneurielle miljo er det andet element af det sociale aspekt, som figurerer tungt 1 den
akademiske litteratur. Det entrepreneurielle miljo skal forstd som den kontekst, som er med til at
betinge ivarksatterens varen, og man anser entrepreneuren for at vare indlejret 1 disse sociale
kontekster. Som teorierne om de sociale netvaerk ogsa indikerer, sa er entrepreneuren en del af de
sociale relationer igennem hvilke, reciprokke udvekslinger af fx normer, forestillinger og diskurser
finder sted (Jack & Rose, 2010, p. 261), og der er generelt enighed 1 feltet om, at disse
samfundsmaessige betingelser har en markant betydning for entrepreneurskab i alle samfund (Licht &
Siegel, 2006, p. 516). Den primare interesse er at beskrive det institutionelle miljg omkring

entrepreneurskab, som dakker over en komprimering af de samfundsmessige “spillerregler” samt de
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normer og legitime praksisser, som socialt er med til at facilitere og begreense mulighederne for og
villigheden til at begive sig ud i et entrepreneurielt virke (Licht & Siegel, 2006, p. 511f; Shane, 2003, p.
1451f). P4 den mide haber man at kunne lokalisere, hvordan man skaber de bedste samfundsmaessige
betingelser for, at entrepreneurskab kan trives. Licht og Siegel (2006, p. 512) mener dog ikke, at der
findes en tilstreekkeligt pracis definition pa, hvad der udger de sociale institutioner, som forskningen
beskeftiger sig med, til at man kan foretage en egentlig sammenligning af, hvilke konstellationer og
betingelser, der fungerer til at kultivere de bedst mulige betingelser for entrepreneurskab. Shane laver
dog en inddeling af det, som han ser som varende de tre overordnede hovedstrukturer, som udever
indflydelse pa entrepreneuriel virksomhed. Disse institutionelle miljeer fordeler sig pd henholdsvis det
okonomiske, det politiske og det kulturelle milje. Jeg vil nedenfor gennemga hvert af disse tre

institutionelle miljoer, som Shane (2003) beskriver dem.

Okonomisk

Det gkonomiske milje har betydning for, hvor tilbgjelig man er til at kaste sig ud i iverksattende
foretagender. Den vigtigste faktor for entrepreneurskab er ekonomisk frihed, skriver Locke og Baum
(2007, p. 96), som ikke mener, at a&gte entrepreneurskab overhovedet har mulighed at opstd under
socialistiske, kommunistiske eller fascistiske ekonomier (ibid.). De bedste betingelser for
entrepreneurskab opstar da ogsd, nar man sikrer bade gkonomisk velstand og stabilitet (Shane, 2003, p.
146ff, 149f). Perioder med store okonomiske svingninger har ofte en negativ effekt pd
virksomhedsopstart (ibid., p. 150). Ligeledes ser man sterre villighed hos akterer 1 et givent samfund,
hvis man oplever en relativt hgj velstand samt gode muligheder for at fi adgang til finansielle 1an og
stotteordninger (ibid.). Derudover mener man ogsa, at skatteniveauet har en effekt pa, hvor villig man
er til at sos@tte nye foretagende, da skattetrykket kan opleves for hejt til, at man feler, man fir noget ud

af at realiserer sin id¢ (ibid., p. 152-154).

Politisk

Det politiske miljo er lige som det skonomiske med til at bestemme, hvilken villighed der er til at
udnytte entrepreneurielle muligheder (ibid., 154). Blandt andet er graden af oplevet frihed vigtig, da
man ved at se sig selv som fri ogsa bliver bedre til at udnytte nogle af de selv-regulerende processer,
som er vigtige for at klare sig godt som entrepreneur (ibid.). Love omkring intellektuelle rettigheder,
patentlovgivning o.l. er ogsa af betydning for det incitament, akterer i samfundet har til at udvikle nye
idéer (ibid. p. 155). Hvis man ikke kan sikre sig, at ens idéer forbliver ens egne, stdr man til at kunne
tabe stort pa at yde, hvilket kan atholde mange fra at kaste sig ud i iverksatteri. Derudover mener

Shane ogsa, at et decentraliseret magtsystem (kapitalistisk) er overlegent i forhold systemer, hvor staten
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styres mere centralt (socialistisk eller fascistisk) til at skabe betingelser for entrepreneurer, som det var

tilfeeldet hos Locke og Baum (2007).

Kulturelt

Det kulturelle miljo udgeres af de normer, praksisser og diskurser, der florerer i samfundet pé et givent
tidspunkt. Den kulturelle infrastruktur skabes ud fra de overbevisninger og holdninger, individerne i
samfundet har om og til entrepreneurskab, som er medvirkende til at bestemme, hvilke aktiviteter der
fremmes som enskelige og legitime (Shane, 2003, p. 157). Er folk eksempelvis positivt stemte overfor
profitsegende adfaerd, vil det ogsd blive mere eftertragtet at sege de entreprencurielle muligheder
(ibid.). En negativ attitude kan have den modsatte effekt, da vi som mennesker er ganske bevidst om,
hvad andre teenker om os (ibid, p. 158). Dette vil tillige vaere med til at pavirke de kulturelle normer,
som kan vere med til at gore entrepreneurskab til en mere eller mindre legitim praksis, hvilket pavirker
folks villighed til at forfelge entrepreneurskab (ibid). Hvis der er stor tilstedevarelse af entrepreneurer,
der allerede har klaret sig godt, vil disse fungere som rollemodeller for nye ivaerksattere. Der skabes et
netveerk, som er attraktivt at blive en del af, hvor man kan komme for at leere fra de erfarne ved at have
dem som rollemodeller og i nogle tilfelde indgér som del af en mesterlererordning (ibid.). Fx har man
1 Silicon Valley eller i Hollywood skabt et ry for at have kreative og entrepreneurielle miljoer, hvilket er
med til at skabe en attraktiv norm, som kan vare med til at skabe incitament hos flere, end hvis

sddanne miljeer ikke havde eksisteret

Konstant indflydelse

At adskille miljeerne pd denne mide kan godt forekomme en smule kunstigt, da de alle er gensidigt
afhengige af hinanden. Den politiske dagsorden afstemmes af den kulturelle stemning, hvilket ogsa er
med til at styre den ekonomiske politik, der fores. Samtidig betyder ekonomien ogsd noget for den
kulturelle attitude mod den politiske institution, som varetager folkets ekonomiske interesser. Som
tidligere nevnt, si betragter man ikke dette forskningsomride, der fokusere pa de sociale og
institutionelle miljoer, for at vere tilstraekkeligt indskaerpet til, at man kan foretage en egentlig
sammenligning af forskningsresultaternes samlede betydning. Dette er med til endnu engang at
demonstrere, hvordan den viden, der er genereret pd entrepreneurskabsforskningens sociale omrédde, pa
nuverende tidspunkt endnu er meget uhdndgribelig. Ligesom det var tilfeldet omkring de sociale
netvaerk, sd preges feltet af, at man mangler empirisk arbejde, som kan vise, hvordan de sociale
mekanismer konkret pdvirker den entrepreneurielle proces. Det sociale bliver en sort boks — vi ved det
gor noget, men ikke hvad eller hvordan (Latour, 2005, pp. 159ff). I den sociale kontekst transformeres

na@sten-entrepreneuren pa en made, der har betydning for, om han lykkes eller ej. Men 'det sociale' er i
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sig selv en meningsles konstruktion uden nogen videre forklaringsvaerdi(ibid.). Man ved at et godt
netvaerk bestdende af bdde svage og starke relationer, en sund ekonomi samt et positivt politisk og
kulturelt klima, har betydning for om naesten-entrepreneuren begynder at handle entreprenant eller e;j.
Vi mangler dog viden om, hvordan de betydningsfulde normer og praksisser opstar, hvad de betyder for
og krever af ivarksetteren i lobet af processen samt hvordan netvaerk dannes eller identificeres.
Grundige og konkrete beskrivelser, som kan give et praj om, hvad der ligger i 'det sociale', men som
ogsd kan vare med til at informere den videre forskningsindsats, da nogle af de primert teoretiske
antagelser mangler at blive testet 1 praksis. Entrepreneuren forbliver 1 centrum i den socialt orienterede
forskning. Man udvider det kognitive perspektiv til ikke kun at inkludere indre faktorer, men ogsa de
ydre, og kommer aldrig til det punkt, hvor entrepreneuren rent faktisk ses som indlejret 1 miljoet og
relationerne. Man ensker at finde ud af, hvordan entrepreneuren pavirkes af sit netverk, og hvad det

betyder for, hvordan han er i stand til at bearbejde information eller emotionelle belastninger.

Fokus pa uddannelse

I min problemformulering skriver jeg, at jeg ensker at fokusere pd, hvordan et perspektiv som det
socio-kulturelle vil kunne belyse, hvorledes 'den sociale verden' pavirker studerendes ide- og
produktudviklingsprocesser i forbindelse med deltagelse 1 et undervisningsprogram i entrepreneurskab.
Som det har vaeret tilfzeldet med de to foregdende afsnit, hvor jeg analytisk har gennemgaet henholdsvis
den individ- og socialt fokuserede forskningsindsats, sa vil jeg ogsé her tilegne plads til at gennemga
den litteratur, som indtil nu har beskeftiget sig med det uddannelsesmessige aspektet af
entrepreneurskabsfeltet, sd det senere bliver muligt at diskutere, hvad introduktionen af et socio-
kulturelt perspektiv vil kunne bidrage til dette felt.

Om entrepreneurskab overhovedet kan tilleres er naturligvis den centrale preemis i de padagogiske
debatter. Hos bade Kirzner og Schumpeter lod det til at vaere opfattelsen, at entrepreneuren fodes til at
gore det, han geor. Denne antagelse er dog blevet fejet af banen (Gartner, 1989), og der er da heller ikke
meget, der tyder pd, det at det skulle vere tilfeldet at entrepreneurskab ikke kan leres.
Entrepreneurskabstraening forekommer hyppigt som tilbud til dem, der er villige. Som det fremgar af
opgavens indledning, udbydes mere end 2200 kurser i entrepreneurskab fordelt ud pa 1600
universiteter og colleges blot i USA (Katz, 2003). Der findes i dag en udbredt holdning om, at
entrepreneurskab kan laeres, og noget tyder ogsa pa, at undervisningen/traeningen har en effekt. Jerome
Katz anslér, at treening og undervisning i entrepreneurskab bidrager til opstarten pa ca. 1 million nye
virksomheder 1 USA om éret (Katz, 2007, p. 209). 50 % af alle nystartede virksomheder der inden for

en periode pa 4-5 &r, hvilket vidner om, hvor risikabelt en praksis entrepreneurskab er (Katz, 2007, p.
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211). Indsna@vrer man midlertidig sit fokus, s& man kun ser pa de opstartere, der har modtaget traning i
entreprenceurskab, ser risikostatistikkerne dog helt anderledes ud. Her ses der nogle steder
overlevelsesprocenter pa helt op til 80 % efter en periode pé fem ar (ibid., 209). Derudover viser der sig
ogsd at vere en tendens hos populationer med trening i entrepreneurskab til, at de generelt oplever

storre veekst (ibid, 212).

Generelle traeningsmodeller

Med udgangspunkt 1 en amerikansk model opdeler Katz (2007) treeningskurser 1 fire typer, som kan ses
som de mest gaengse mader at opbygge et kursus i entrepreneurskab pa. Dette vedrerer ikke danske
forhold specifikt men afspejler alligevel, hvilke muligheder, man institutionelt mener, er gavnlige for
begyndende iverksattere. Disse kurser er som regel 1) Akademiske programmer bestaende af en til to
kursusgange, hvor man fokuserer pd de funktionelle aspekter af entrepreneurskab, sdsom ledelse,
marketing, finanser og regnskaber, og som afrundes med, at de studerende laver en forretningsplan
(Katz, 2007, p. 213). Undervisningen foregar primeert med udgangspunkt i en grundbog, enkelte
caseeksempler og talere udefra (ibid.). 2) Entrepreneurskabstreening i korte gruppeprocesser, med
fokus pa at lere, hvordan man nemmest kommer i gang med sine forretning og udarbejder en
forretningsplan. Disse kurser varierer rekker fra at vare et par timer til at vare et par dage og bestar af
typisk af “forelaesnings-diskussioner” (ibid., p. 213f). 3). Peer coaching bestar ofte af grupper af
ligesindede, der alle er i gang med at starte virksomhed. I disse grupper medes man og deler
information og erfaring mellem alle gruppens parter (ibid., p. 213). 4) Individuel radgivning er en
service, der udbydes af en organisation i USA, hvor spirende entrepreneurer kan komme og fa

personlig rad og vejledning.

Nye metoder

Det primere fokus i entrepreneurskabsundervisningen har i lang tid veret at leere studerende, hvordan
de minimerer risikoen for at fejle. Dette er et teknisk aspekt af entrepreneurskab, som man kan hjelpe
ved at fokusere pa den praktisk omsattelige viden, sdsom at holde styr pa regnskaber, legge en
forretningsplan eller hvordan man fungerer som leder. De omrdder, man har haft svarest ved at
implementere som led i undervisningen, er, om man kan lere studerende den entrepreneurielle
agtpagivenhed — at skabe eller genkende entrepreneurielle muligheder (ibid., p. 225). Svaret pa dette
speorgsmal har i lang tid varet nej, men inden for den senere arraekke er man begyndt at se paedagogiske
indsatser med fokus netop herpa (ibid), og man er efterhdnden ndet til enighed om, at det kan leres

(Mwasalwiba, 2010, p. 30). Den pedagogiske tilgang, man ensker at anvende her, baserer sig i langt
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hgjere grad pa de pragmatiske peedagogiske principper end den klassiske didaktik, som man ellers ofte
benytter sig af i de akademiske programmer (Mwasalwiba, 2010, p. 30f; Taatila, 2010). Den
entreprencurielle agtpagivenhed daekker over en raekke psykologiske kompetencer, som adskiller sig fra
intellektuelle verktejer sdsom regneark, forretningsplaner etc. (ibid., p. 51), hvilket kraever en
anderledes tilgang til leeringsprocessen, hvor det altsd bliver efter mantraet learning by doing eller
gennem aktionslaering, undervisningen finder sted. Disse pragmatiske tilgange er dog endnu relativt
nye, hvorfor man samlet set endnu ikke kender effekten af denne form for laeringsindsats (Katz, 2007,
225f%). Det relevante spergsmal i undervisningssammenhang er altsa ikke, om man kan undervise i
entrepreneurskab, men hvordan man bgr undervise i det (Mwasalwiba, 2010, p. 30). Men dette bor
besvarliggores dog af de mange interessenter, som er med til at forplumre en faglig revision af den
made man griber undervisningen an pa. Der foreligger krav fra bade politisk og akademisk side samt
fra de studerendes, som alle varetager forskellige interesser i forhold til, hvad de ensker at fa ud af
undervisning 1 entrepreneurskab (ibid., p. 20f). Dette fir ikke den betydning, at man ikke kan arbejde
med entrepreneurskab 1 leringssammenhange, men er blot med til at informere om, at man er nadt til
ogsd at forholde sig til, hvilke interessenter man forseger at tilfredsstille 1 den konkrete situation.
Igennem denne form for overvejelse bliver det muligt at malrette undervisningsindsatsen til den

specifikke malgruppe.

At man ikke har et egentligt fodfaste gor sig samme made som hos de to forrige fokusomrader ogsé
geldende, ndr det kommer til undervisningen af entrepreneurskab. Selvom jeg har forsegt at praesentere
entrepreneurskabsfeltet med udgangspunkt i, hvilken viden der synes at vare en gennemgédende
enighed omkring fra psykologisk (og generel) front, sd viser dette portrat, hvor fragmenterede et felt
man treder ind i, ndr man ser pd, hvordan forskningen implementeres i en anvendt kontekst. Iser
Ernest Mwasalwibas (2010) litteraturoversigt, som jeg har refereret til nogle gange, viser hvor spredte
indsatserne egentlig er. En ting er, at processen udfordres ved ogsé at skulle tage hajde for interessenter
og praktiske omstendigheder, men noget andet er, at vi ogsd ser mange problematikker traekke spor
tilbage til det bagvedliggende teoretiske arbejde. Nogle problemer opstar fx fordi man mangler svar pa
det ontologiske spergsmal om, hvad entrepreneuren er. Hvad er det vigtig at lere for at blive mere
entreprenant? Hvordan males effekten af undervisningen? Et er at vi ser bedre overlevelse og sterre
vaekst hos nogle opstartere, men hvad er meningsfuldt at evaluerer pd i forhold til de nyere indsatser,
hvor man forseger at videre bringe den entrepreneurielle agtpagivenhed? Der findes ingen universelle
parametre, som man benytter sig af for at mdle om undervisningen har haft den enskede effekt péa de

studerende. Skal de studerende selv starte virksomhed efterfolgende for at det kan sige at have haft en
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egentlig effekt? Eller er det miske pa karakterer eller ved at méle andringer i intention, motivation,
selvtillid, feerdigheder hos de studerende at vi skal se om indsatsen gavner (Mwasalwiba, 2010, p. 34f)?
Derudover er der ogsé de pedagogiske overvejelser om, hvad man kan laere de studerende og hvordan,
som jeg kort har veret inde pa. Alt i alt viser det sig, at der endnu mangler en del bade praktisk og

akademisk arbejde, hvis man skal gore sig hab om at samle feltet yderligere.

Ivaerksaettende Psykologi?

Formalet med 2. del af specialet har varet at konstruere et billede af den mainstream del af den
psykologiske forskningslitteratur inden for entrepreneurskabsfeltet. Jeg har bestrebt mig pd at
inddrage, hvad der syntes relevant for at forstd, hvordan det ivaerksattende subjekt betragtes. Grundet
den store fragmentering, der er i feltet, er det meget lidt, vi egentlig ved om entrepreneuren, og
samtidig er jeg gdet uden om meget af den litteratur, som ikke er direkte relevant 1 et psykologisk
perspektiv. Jeg har ogséd med vilje udeladt emner, sdsom intentioner og motivation, der ellers er store
temaer 1 litteraturen, da min erfaring med begreberne er, at de mest af alt fungerer som teoretiske
konstruktioner, der ikke serligt precist beskriver, hvad der skal til for at blive entrepreneur. Kritikken
heraf er den samme, som den jeg havde omkring 'det sociale' i entrepreneurskabsforskningen.
Forklaringsvardien bortfalder, idet man ikke beskeftiger sig med det, begrebet dekker over (Latour,
2005, pp. 1591%). Dertil finder jeg, at de mere pracist definerede psykologiske konstruktioner som fx
self-efficacy, metakognition eller selvregulering er langt mere interessante som beskrivende faktorer, da
de mere konkret forteller om, hvad der sker i processen. Ud fra en opsummering af den viden vi har
om entrepreneuren, tegner der sig folgende billede. Ivaerksatteren vil ofte vare en person, der besidder
stor tro pa egne evner 1 den indledende fase af den ivaerksattende proces, men vil ogsd besidde eller
udvikle gode metakognitive ferdigheder. Derudover er han intellektuelt begavet og er samtidig god til
at regulere og disciplinere egen adfaerd. Han vil ofte have rig adgang til viden - en kapacitet der enten
stammer fra egne erfaringer eller tilfores gennem det sociale netvaerks forbindelser. Et godt netverk
medferer en tilstromning af nye informationer, hvilket er med til at oge potentialet for at genkende
entrepreneurielle muligheder. Dertil tjener netverket ogsa den funktion, at det kan rumme

entrepreneuren emotionelt og dermed virke stettende i lobet af processen.
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Sporgsmalene mangler

Gennemgangen af litteraturen har indeholdt analytiske delelementer undervejs, og jeg har nogle steder
forholdt mig kritisk til de metoder og overvejelser, der ligger bag psykologiens tilgang til emnet. Vores
forstéelse af entrepreneuren synes at vaere rodfaestet gennem normer, som isar har kendetegnet tidligere
psykologiske forskningspraksisser, med rod i psykologiens kvantitative side — praecis som det er
tilfeldet inden for mange andre af psykologiens interesseomrader (fx kreativitet, se Birk & Erng,
Unpub). Man kan derfor lidt provokerende hevde, at man i den undersegende tilgang til fenomenet
entrepreneurskab, selv har forméet at vare meget lidt ivaerksattende, hvilket 1 hvert fald er det indtryk
jeg selv far, nar jeg leser mainstream litteraturen. Pa trods af at man teoretisk er begyndt at se pa
fenomenet som processuelt, sa afspejles det endnu ikke i forskningen. Flere forfattere gor opmaerksom
pa, at studiet af entrepreneuren ber vare (og til dels allerede er) interdisciplinert (fx Baron, 2012;
Hébert & Link, 2009; Ireland & Webb, 2007; Landstrom & Lohrke, 2010; Shane & Venkataraman,
2000; Shane, 2003), men for mange kokke kan ogsa forderve maden, is@r hvis man ikke formér at
malrette indsatsen. Psykologiens opgave i dette interdisciplingere samarbejde bestar 1 at identificere de
individuelle faktorer, som har indflydelse pa processen, men alt for skarpe opdelinger mellem de
videnskabelige felter medvirker til, at man aldrig formar at danne sig et holistisk indtryk af fanomenet.
Som Shane (2003, pp. 262ff) ogsa konkluderer, mangler visse aspekter af entrepreneurskab stadig at
blive udforsket. Shane (ibid) fremhaver spergsmal som: Hvilken form specifikke entrepreneurielle
muligheder antager? Hvordan opdages de? Hvilken rolle spiller feedback fra netverk og miljeet for
beslutningerne der treeffes? Hvilken rolle spiller erfaringer for, at man vaelger at udnytte muligheder?
Hvordan pavirker netvaerk (og hvilke dele af netvarkene) processen? Dette er netop her, jeg ser en
mulighed, hvor en socio-kulturelle tilgang til entrepreneurskab kan bidrage med en uddybet,
psykologisk forstaelse af relationerne mellem iverksetterens (og i undervisningssammenhang: de
studerendes) udvikling af en entrepreneuriel identitet og omverdenen. I specialets neste del vil jeg
uddybe, hvordan denne tilgang kan vare med til at belyse krydsfeltet mellem entrepreneuren og den
sociale verden. I den videre analyse og diskussion inddrages det socio-kulturelle perspektiv mere
indgaende. Hensigten er her at behandle hvordan identitet, den sociale verden og historie fir en helt
anden vaegtning end vi ser 1 mainstream litteraturen. Derved vil jeg bade vare forankret i feltet, mens

det samtidig bliver muligt at udfolde, hvor idéer inden for det psykologiske paradigme.
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DEL 3 — Et socio-kulturelt bidrag
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Opsummering af diskussionens prsemis

I analysen af Schumpeter og Kirzner endte jeg ved den konklusion, at begges udgangspunkt forteller
noget interessant om de psykologiske aspekter ved iverksetteri. Hovedsageligt vaegter de dog at
beskrive, hvad entrepreneuren er for en slags samfundsentitet, uden i sarlig grad at behandle, hvad der
leder folk til at blive entrepreneurielle. Begge har set det som selvfelgeligt, at entrepreneuren ville
patage sig sin rolle. Dette har dog ikke atholdt psykologer fra at tage iveerksatteren i betragtning som
underspgelsesgenstand. Hertil er iverksatterens rolle 1 samfundet for vigtig, idet man forbinder
fenomenet med ekonomisk og teknologisk vakst, samt forventer at det forer til samfundsmassige
udvikling og innovation (Ireland & Webb, 2007, pp. 891f) En forhdbning har derfor veeret, at vi ved at
forsta entrepreneurskab som faenomen ogsa bedre kan raffinere og fokusere indsatsen for at skabe en
mere entrepreneuriel kultur. Som vi har set, sa har den hidtidige indsats varet kendetegnet ved, at man
onsker at udpege markererne, som indikerer et iverksettende menneskeligt virke, samt en voksende
interesse for, hvordan man bedst klassificerer miljomessige og sociale faktorer, der han have
indvirkning pd, om man er 'et handlende menneske' eller ej (Johnson & Delmar, 2010, p. 298f). Denne
atomiserede tilgang til studiet af den ivaerksattende aktant har pa mange mader veret med til at
begraense den tilgengelige viden om entrepreneuren. Han males og vejes — hvad ger ham til noget
serligt? Alle disse mal mangler dog at blive kontekstualiseret. At det forholder sig sddan star i fin
kontrast til den kultur-historiske tenkning, hvor man i hegjere grad vil vere interesseret i1 at forsta
relationsmenstrene 1 den situerede aktivitet, der knytter sig til det, at man bliver entrepreneur (Lave &
Wenger, 1991, p. 47; Nielsen & Tanggaard, 2011, pp. 90-93). Hvad dette betyder for den forstaelse vi
har af entrepreneuren og hvordan det vil kunne pavirke uddannelseskulturen diskuteres 1 det folgende.
Diskussion opdeles i to spor med fokus pd henholdsvis forskning og uddannelse. Som det forste vil
komme ind pé, hvordan de socio-kulturel principper kan bidrage til mainstream forstaelsen af, hvad en
iverksatter er, og hvad han kan. Dette gor jeg ved at forholde mig til de aspekter af forskningsfeltet,
hvor psykologien, som videnskabelig disciplin, har udvist en rudimentar evne til at udnytte dets
potentiale til at udfolde fenomenets mere kvalitative sider. Til sidst vil jeg komme ind pa, hvordan
dette fi indflydelse pa uddannelse og entrepreneurskab og den konkrete betydning et @ndret perspektiv

for.
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En oplevet praksis

”To acquire knowledge about the nature of entrepreneurship is to be mindful of the phenomenon's

many parts.” (Gartner, 2007a, p. 623)

William B. Gartner, som har leveret det glimrende citat ovenfor, har i lang tid vaeret en kritisk rest
inden for studiet af entrepreneurskab (fx Gartner, 1989; Gartner & Birley, 2002; Gartner, 2007a;
Gartner; 2007b). Som Gartner siger med citatet, s er det ikke nok at se pa entrepreneurskab i sine
enkelte dele, hvis man virkelig ensker at forstad fenomenet, og han er da ogsa forbleffet over, hvor lidt
vi egentlig ved om det pa nuvaerende tidspunkt (Gartner, 2007b, p. 332). P4 trods af den store interesse
for den proces, der leder op til at man starter en ny virksomhed (Baron, 2007, p. 20), sa er det meget
lidt vi kan sige om, hvad der konkret har indflydelse pa hvorfor og hvordan den finder sted (Gartner,
2007b, p. 332). Det akademiske arbejde med entrepreneurskab bestar mestendels af teoretisk materiale,
som har til formél at indsnevre fanomenet tilstrekkeligt til at det kan underseges (ibid.). Den
empiriske del, som jeg har forsegt at holde mig til i athandlingens 2 del reprasenterer blot en lille del
af den samlede mangde af litteratur om faenomenet. Som Gartner rigtigt nok papeger, sa vil det 1 denne
henseende vare mere meningsgivende og effektivt, hvis man starter med observere processen, som den
udspiller sig 1 stedet for at udvikle teorierne for dette er gjort (ibid.). Hvorfor det er, vil jeg illustrere

ved at vende tilbage til at diskutere, det processuel perspektiv pa entrepreneurskab.

Normaliserende forskningsstrategier

Idet man anskuer entrepreneurskab som en proces affordrer det ikke leengere at fenomenet taenkes som
en begivenhed. En sddant okkationalistisk udgangspunkt findes ellers hos Schumpeter, der begrunder
iverksatterens handlingsmotiv, som noget der folger af den kreative destruktion. Dette beskrives som
et serligt bevidsthedsmodus, der rammer iverksatteren og gor ham til en skabende kraft. Hermed er vi
ikke langt fra, at Schumpeter nermest pakalder sig gud som arsagsforklaring. For en stor andel af det
videnskabelige samfund er det dog ikke en tilfredsstillende forklaring pd fenomenets handelse,
hvorfor man i stedet velger at se det som en proces. Dette fungerer til at samle et vidt spind af bade
personlige, interpersonelle, sociale, ssmfundsmassige og kulturelle faktorer, der pavirker de aktiviteter,
der leder op til, at nye sociale eller skonomiske foretagende sattes i vaerk og overlever. Dette
perspektiv fungerer som et ganske meningsgivende premis, men det opstiller ogsa nogle udfordringer,
nér det skal inkorporeres i en forskningspraksis, hvor beskrivelses- og méleinstrumenterne begynder at

sette begrensninger for, hvilke perspektiver forskningen er i stand til at rumme. For bedre at kunne
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forstd denne proces og hvordan den pavirkes af alskens forskellige faktorer, veelger man teoretisk at
inddele den i faser, som man mener, kendetegner den ivaerksattende proces. Baron (2007, p. 22)
klassificerer fx processen i tre faser: pre-launch, launch og post-launch. Ferste fase er der, hvor man
identificerer og evaluerer sine muligheder, samt skaffer sig kontrol over de nedvendige ressourcer, som
pakraeves. I den sekundere fase sikre man patent og far styr pa en forretningsplan, mens man i den
sidste fase star for at skulle bestyre foretagendet labende og givetvis planleegge en udgangsstrategi
(ibid.). At benytte sadanne skabeloner har dog den konsekvens, at processens indhold normaliseres,
hvilket er med til at begraense vores subjektforstdelse. Hvis man allerede forinden ens undersegelse af
et fenomen har lagt sig fast pd, hvordan det fremstar, er der fare for, at man vil overse mange af de
aspekter, der kan bidrage til yderligere at udbygge vores forstaelse af det. Har jeg eksempelvis besluttet
mig for at ville undersgge svane arten, s begraenser jeg naturligvis mit genstandsfeltet betydeligt, hvis
jeg forinden holder fast pa, at svaner skal vaere sorte, ndr de er fuldt udvoksede. Derved vil jeg overse
alle de hvide svaner. For entrepreneurskab kan det ogséd kan galde, at nogle folger en anden vej end den
man fra forskningsmassige side har kortlagt. Andre agerer maske entreprenant, men valger ikke at
udnytte de ekonomiske muligheder, hvorfor adferden ikke vil fange forskerens gje. Er ekonomisk
succes overhovedet et kriterium for entrepreneurskab? Eller formuleret pa en anden made; er
okonomisk gevinst det eneste, vi onsker at fi ud af entreprenant virksomhed? Kirzners teoretiske
arbejde er et eksempel pd, at man har erkendt, at ikke alle kan iverksettere behaver at std for at skabe
storre samfundsomveltninger. Inden for padagogisk regi opererer man heller ikke med, at man
underviser mennesker 1 at blive den nye Bill Gates, man forseger i stedet at hjelpe de forste skridt pa
vej. Man er ikke 1 stand til at dirigere et succesfuldt udfald af processen. Her vil det vere enskeligt,
hvis man begynder at inkludere de praksisser, som finder sted i mindre domaner, der pa mindre skala
kan medvirke til at tilvejebringe positive @ndringer, som ikke nedvendigvis folger de geeldende normer
for, hvordan man forsker i entrepreneurskab, det vil sige @ndring af mindre lokale miljger uden
nedvendig ekonomisk vinding. Hvad man kan kalde en mere uformel form for entrepreneurskab. Dette
kunne man forestille sig pa leengere sigt ville vere med til at foroge den potentielle pol af kandidater,
som kan g& hen og fd succes pd storre plan og samtidig vere med til at skabe sterre opbakning til
entrepreneurielle foretagender kulturelt, samt fi indvirkning pa, hvordan de institutionelle miljoer
stotter entrepreneurskab. Dette vil dog krave, at man arbejder ud fra en anden forstaelse af
entrepreneuren end den vi ser komme til udtryk i mainstreamlitteraturen, hvor agtpagivenhed og
entrepreneurielle muligheder i sig selv bliver undersogelsesgenstandene, i stedet for at entrepreneuren

er det.
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Specielt stads og ivaerksaettende gener

En spidsfindighed ved psykologien er, at der ikke hersker enighed om, hvilken videnskabelig lejr, den
harer til. Som det indtil videre er evident, s& er det pa ingen made aksiomatisk at fremhave behovet for
en mere holistisk tilgang til fenomenet entrepreneurskab inden for psykologien. Den psykologiske

videnskab dakker over en mangefacetteret tilgang til studiet af menneskets 'psyche’, hvor ogsa en
betragtelig del anser sig selv som tilherende naturvidenskaben. En ofte rejst kritik af denne
videnskabelige retning er, at den, serligt nar det kommer til psykologiske og kulturelle fenomener,
fremmer et reduktionistisk syn pa disse. Fx er neurovidenskab (hjerneforskning) et populert emne i
disse tider, som ikke blot nyder stor tilslutning fra psykologien, men ogsd fra mange andre
videnskabelige retninger. Populariteten og den brede tilslutning har resulteret i et 'boom' af helt nye
tilgange til klassiske fag. Her finder vi blandt andet hybridfag som neuropsykiatri, neurogkonomi,
neuroteologi, neuromarketing mfl. (Rose & Abi-Rached, 2013, p. 6f). Det der er felles for disse
neurovidenskaber er, at de har til formal at finde frem til nogle af de universelle traek, der gér igen ved
alle mennesker, som er med til at styre vores adfaerd, hvoraf det meste menes at kunne forklares ved at
forsta, hvordan hjernen og biologiens mekanismer virker. Hjerneforskningen er en del af den biologiske
tendens, som ogsa sa smat kan spores inden for entrepreneurskabsfeltet. Fx er der to studier af
henholdsvis Nicos Nicolaou og Scott Shane (2009) og Nicolaou et al. (2008), der forseger at finde frem
til, om man isolere genetiske fallestraek iblandt ivaerksettere (hvilket der svares positivt pa, omend
man 1 artiklerne ikke forholde sig til eventuelle epigenetiske pavirkninger). Studier som disse
reprasentere ikke noget darligt per se, men kan, selvom det ikke altid er forsatligt, bevirke at der
fremmanes en forestilling om, at hjernen og kroppen styrer alt. Dette far radikalt set den betydning, at
vi mennesker blot kan underlegges samme vilkar som andre ikke-bevidste undersegelsesobjekter, fx en
sten pdvirket af tyngdekraften, atomer, kemiske stoffer og andet, vi forbinder med det
naturvidenskabelige genstandsfelt. Der er dog en kritik heraf, hvor man problematiserer det at sidestille
'psyche’, psykologiens genstandsfelt, ensidigt med hjernen. Blandt kritikere hedder det sig, at man skal
veere varsom med skedeslast at reducere psykologiske fenomener, da man lgber ind i en problematisk
reduktion af menneskelig agens ved at forklare alting ud fra, hvordan hjernen reagerer (Brinkmann,
2009, 160). Sammensmeltningen af hjernen og psyken formdr ikke tilstreekkeligt at gengive den
kompleksitet, der knytter sig til det levede liv (Brinkmann, 2009, 160f; Rose & Abi-Rached, 2013). Ved
at lede efter ivaerksatter genet eller en sarlig biologisk eller kognitiv hjernestruktur kommer vi ikke
meget lengere i vores forstdelse af entrepreneuren. Dette afsnit skal blot illustrerer pointen i ikke at
reducerer al vores viden. Selvom neuroiverksatteri er en mulighed rent akademisk, sa kan jeg ikke

forestille mig, hvordan dette skulle vere et relevant bidrag i forhold til vores forsknings- og
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uddannelsessystemer. Dertil har vi behov for en langt mere nuanceret forstaelse af ivaerksatteri.
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Historie i funktion

Hvis entrepreneuren som helhed fortsat skal have en plads fremadrettet, er det ngdvendigt med et
begreb om, hvad en entrepreneur er, hvis han ikke leengere er, hvad vi kender ham som, ud fra de
definitioner som kan afledes af den hidtidige forskning. Jeg skal her komme med en et alternativt
billede pa, hvad vi forsta ved en ivaerksatter ved at tage afset i Spinosa, Flores og Dreyfus' (1997)
tilgang til entrepreneurskab. Bogen Disclosing New Worlds af Spinosa et al. benyttes som
inspirationskilde af PACE gruppen. Perspektiverne praesenteret heri tager afsat i en helt anden made at
betragte entrepreneurskab pa som del, hvilket gar den ideal i forhold til PACEs gnske om at udvikle et
nye og anderledes mader at tilga et undervisningsprogram i entrepreneurskab pa. Habet ved at inddrage
perspektiver herfra er at frigare mig selv og leeseren fra de begraensninger tidligere praksisser palegger
0S.

Spinosa et al. (1997) argumenterer for, at entrepreneurskab ikke afdaekkes tilstraekkeligt ved at fokusere
pa enkelte individers evner til at veere entreprenant (Spinosa et al., 1997, p 31). Entrepreneurskab siges
i stedet at veere en serlig praksis, som muliggeres af, at mennesket er et historieskabende vaesen, der
lever i en historieskabt verden (ibid., p. 1-5). Spinosa et al. treekker pa den postmoderne feministiske
teenkning, nar de forklarer ssmmenhangen mellem mennesket og historien. | stedet for at det kulturelle
0g sociale bliver noget abstrakt, der findes 'rundt om' individet, som meget forskning ger det til (Licht
& Siegel, 2006, p. 516 — 521), sa ser Spinosa et al pa individet, som en der indgar i en direkte relation
med verden. Selv har jeg med udgangspunkt i Barad (2007), der ogsa er en af disse feministiske
teenkere, udtrykt en lignende pointe omkring mit forhold til objektivitet” som forsker i dette speciale.
Spinosa et als pointe opstilles dog ikke i forskningsgjemed, men for at udtrykke, at den gensidige
afhaengighed mellem menneske og praktisk kontekst gar sig geeldende pa et alment plan (Spinosa et al.,
1997, p. 1 - 15). Vi interpelleres allerede tidligt i barndommen ind i serlige praksisser, som efterhanden
forekommer os sa naturlige, at vi helt undlader at stille spgrgsmal til, hvorfor vi ger som vi ger. Det
forekommer fx fa& mennesker fra Vestlige kulturer meerkeligt, at man skal sidde ned pa toilettet, nar det
bruges. Det skyldes dels, som Spinosa et al selv udtrykker det, at: (...) we do not, for the most part,
encounter mere stuff to which we then assign some sort of meaning. We do not first encounter
something metallic with a flat surface facing upward that we subsequently treat as a desk. Rather we
directly encounter desks, chairs, and lamps.” (Spinosa et al, 1997, p. 17). Pa samme made er det med
toilettet, som vi ser for, hvad det er og ikke som en porcelens spand med tilhgrende braet, lag og
vandtank. Opfattelsen af det som verende et toilet tilfalder os direkte, og vi behgver ikke lave en
mental kobling mellem hver ting, for at finde ud af hvad de tilsammen udger i deres helhed.

Beskrivelse af kunne nasten vaere en definition pa affordance-begrebet skrevet af James Gibson selv
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(Gibson, 1977), faderen til den moderne gkologiske perceptions psykologi. | brugen af denne
beskrivelse flytter Spinosa et al, ligesom Gibson, den perceptuelle proces ud ad hovedet og ind i verden
(Costall, 1995, pp. 469f). Interaktionen mellem subjekt og verden eksisterer ikke som lukkede slgjfer af
begivenheder, men praktiseres kontinuerligt og dynamisk, hvilket er med til at lukke dualisme mellem
de to (ibid., p. 468). Hvad dette har af betydning for det historieske aspekt bliver tydeligere, idet det vi
begynder at se, at der ingen rigiditet er i tingenes affordances. Pa flere institutioner og arbejdspladser i
Danmark har flere nok moret sig over at se sma skilte dukke op, der portratterer en mand staende oven
pa et toilet med et kryds over sig. Det kan maske synes morsomt, men pabuddet er dog ganske serigst,
da man ved den starre tilstramning af udenlandsk arbejdskraft ogsa begyndte at opleve visse kultur
forskelle komme mere abenlyst til udtryk. Flere steder i verden minder toiletterne stadig om “huller i
jorden”, som kreever, at man til alle tider méa sta op, hvis man ensker at benytte sig af det. Personer der
hele deres liv er vokser pa med den slags toiletter, oplever derfor ikke lige sa tydeligt, som vi oplever
det, at Vestlige toiletter afforder, at man skal sidde pa dem. Dette afspejler Spinosa et als ene
hovedpointe om, at vi pa mange made er bundet til de historiske praksisser, der knytter sig til de lokale
eller nationale omrader vi vokser op i. | forhold til entrepreneurskab betyder det, at opdagelsen af
entrepreneurielle muligheder forklares igennem det at der rettes en opmarksomhed mod disharmonier,
som man oplever i ens hverdagspraksis (Spinosa et al, 1997, p. 30f). Det betyder farst og fremmest, at
entrepreneurielle egenskaber ikke behgver at veere unikt tilskrevet visse individer, men principielt
findes hos alle. Det handler om at kunne lgsrive sig fra den kulturelle rille man interpelleres ind i,
hvilket eksempelvis sker i mgdet med andre kulturer, der, som i toilet eksemplet, gar opmaerksom pa,
hvilke vaner og praksisser man selv og andre fra en lokale miljg er groet fast i (Spinosa et al, 1997, p.
6f). Man behgver ikke en sarlig agtpagivenhed for at blive opmarksom pa den disharmoni, der er
imellem vores og andre brug af toilettet. Det fremstar af sig selv meget tydeligt, nar ferst vi bliver

opmarksomme pa, at vores egne praksis ikke er den eneste praksis.

Dette kan ogsa fungere som forklaring pa, hvorfor viden viser sig som en veesentlig markar for
entreprenant virksomhed. Hvis man besidder meget viden implicerer det ogsa bedre forudsatninger for
en rettelse af opmaerksomheden mod disharmonier, da det fx er viden indhentet fra udlandsophold,
personlig fordybelse eller gennem sociale netveerk, der satter en i stand til at observere visse praksisser
i et andet lys end tidligere, hvorfor disharmonier springer tydeligere frem. Dette illustrerer ligeledes
problematikken i at se pa individet og den sociale verden som adskilte i forskningen, da den viden
individet besidder ikke kan skilles fra den made, hvorpa han interagere med verden. Ens viden vokser
som faglge af ens interaktion med sociale og kulturelle elementer, hvad enten de er kendte eller

fremmede — den opnas ikke a priori. Som Spinosa et al. beskriver det, sa er entrepreneurens rolle den,
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at endre de nuvearende praksisser til nogle bedre og pa den made er de bade produkter af historien,
men ogsa skabere af den (ibid., p. 22). Ligeledes kraever det ikke en speciel agtpagivenhed for at man
kan se disse disharmonier, men blot en rette opmaerksomhed mod at det ofte er muligt at handle og
teenke anderledes end man allerede gar.

Fra kognitive til aktive individer

At idéer er disharmonier — som afdakkes pa baggrund af konkret interaktion mellem menneske og
omverden — overfledigger behovet for at introducere serlige mekanismer til at forklare
entreprencurskab, hvilket eksempelvis teller traditionelt anvendte, teoretiske abstraktioner sdsom,
entrepreneurielle muligheder eller entrepreneuriel agtpégivenhed. Historie har indtil videre vist sig,
som et vigtigt element, for at opnd dette perspektiv, hvor det er i medet og konfrontationen med
historisk formede praksisser entrepreneuriel virksomhed muliggeres. Inden for mainstreamfeltet er man
dog allerede begyndt at anerkender, at der er et behov for tiltag til nye strategier, der hviler pa andre
ontologiske og epistemologiske grundlag end det alment anvendte, hvis vi gnsker at lere mere om
entreprenant virksomhed (Down, 2006, p. 15). Spergsmélet er dog, om de socio-kulturelle perspektiver,
der indtil videre er blevet introduceret, supplerer mainstream perspektivet tilstrekkeligt og om det

tilferer nogen vardi set 1 forhold til entrepreneurskabsundervisning?

Gennem en socio-kulturelle tilgang geres den kognitive udvikling og leringen af entrepreneurielle
ferdigheder til et anleggende, der finder sted i et dialektisk forhold mellem individ og samfund —
mellem det materielle og sociale (Nielsen & Tanggaard, 2011, p. 115; Spinosa et al, 1997). Det har den
betydning, at den interessante undersogelsesgenstand ikke lengere er entrepreneuren, men at
relationerne mellem entrepreneur og omverden, er det der kommer til at st 1 centrum, hvor de mest
anvendte psykologiske forskningsstrategier inden for psykologien i stedet har mennesket i centrum. En
kritisk leeser vi kunne papege, at et fzelles treek for begge sider synes at veare, at entrepreneurskab
forbliver et kognitivt fenomen, hvor den primare diskrepans findes i uenigheden om, hvad der betinger
fenomenet. Den ene side holder pa, at det entrepreneurielle udviklingspotentiale allerede findes 1
individet, mens den anden forholder sig til, at mennesket ikke kan adskilles fra kulturen, samt at dets
evner og dispositioner betinges af disse ydre faktorer (se fx beskrivelsen af Alexander Lurias feltstudier
fra 1930'erne 1 Nielsen og Tanggaard, 2011, pp. 125 — 128, som eksempel herpd). I den senere
udvikling inden for den kultur-historiske skole har man papeget vigtigheden af, at leering ikke kun ber

begranses til at vaere relateret til det kognitive (Lave & Wenger, 1991, p. 52). En antagelse der ogsa ses
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hos Spinosa et al, der ikke ser det som adakvat at lade normen for lering vere en ovelse i komplet
mental losrivelse fra hverdagen (Spinosa et al, 1997, p. 7). Vi skaber ikke blot flere entrepreneurer ved
at udbrede undervisning i faget, dvs. @ndrer de kulturelle rammer. En sddan patvungen @ndring affeder
ikke per automatik individer, der tilpasser og engagere sig. For at blive entrepreneur, skriver Spinosa et
al, ma man ikke lgsrive sig for meget fra den faktiske verden: ”The best way to explore disharmonies
(...) is not by detached deliberation but by involved experimentation.” (Spinosa et al, 1997, p. 24). De
ontologiske og epistemologiske folger af det kognitive videnskabsparadigme er, at entrepreneurene
kommer til at figurer som nogle relativt uforanderlige personer — hvilket naermest er blevet et vilkar for
at kunne udfere eksperimentel forskning (Down, 2006, p. 15f). T et socio-kulturelt perspektiv skal
individet dog ikke ses som en statisk akter, da han vil vaere dynamisk tilstede som deltager 1 de sociale
praksisser, hvilket altsd har konsekvenser for den made vi erkender ham pé, men ogséa for, hvordan
entrepreneurskab bedst leres (Lave & Wenger, 1991, p. 521). Nar fx Michael Frese (2010) argumentere
for, at entrepreneuren er et handlende menneske, hvis handlinger altid er situerede (Frese, 2010, p.
456), sa forekommer det aldrig som et oprigtigt forseg pé slippe entrepreneuren lgs i verden. Frese
fastholder entrepreneurskab som verende et kognitivt fenomen, idet han legger vagt pd at
planlegning og intention gér forud for alle handlinger (ibid., p. 446), omend hans pointe er, at handling
er nedt til at blive koblet sammen med de kognitive processer, hvis vi skal forstd dem, da det er gennem
feedback udvekslinger mellem entrepreneuren og miljoet processerne tilpasses og udvikles (ibid., p.
478fY). Entrepreneuren ses som den proaktive agent, der hele tiden handler og handler rigtigt, selv hvis
han fejler lerer han af dem og vender dem til noget nyttigt. For at danne entreprenante individer, sa
skal vi bare skabe aktive individer (ibid.). Men i forhold til hvad? Reaktive eller anti-aktive individer?
De farreste mennesker er nogensinde enten eller 1 denne henseende. Det er igen en tendens til at se
entrepreneuren, som de sarligt begavede, mens de ikke-entreprenante ma mangle dette sarlige, siden
de ikke handler som entrepreneuren — i dette tilfaelde er de mangelfulde pd omrader som, aktivitet,
planlegning og intentionalitet. Det relevante spergsmal er dog her: “what if they do not lack some
special quality, but simply choose not to exploit opportunities that they also identify because they have
good reasons to believe that they should not do so?” (Ramoglou, 2011, p. 12). Stratos Ramoglou
benytter en ganske rammende analogi herfor: bare fordi en person ikke danser i et rum med musik
betyder det ikke, at personen ikke kan danse. Arsagen kan ligesi godt vare, at personen ikke foler, der
er plads nok i lokalet til at sld sig los eller at hun har indtryk af, at det ikke vil vere passende 1
situationen (ibid., p.12). Modsat den tankegang, som dominerer mainstream opfattelsen af
entrepreneuren, siger Ramoglou, at vi ikke finder en forklaring pa, hvorfor nogle er entrepreneurielle,

mens andre ikke er det, ved at tilskrive den ene part evner den anden ikke besidder. Miljoets feedback,
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dvs. musikken, koblet med evnen til at danse er ikke garanti for, at man vil begynde at danse og betyder
heller ikke at man ikke kan. En lige s& vigtig del heri vil vare personers valg og begrundelser for at

danse eller lade vaere (ibid.), hvilket legger op at helt andre elementer i processen er vigtige at pointere.
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Socio-kulturel identitet?

Der ligger en implicit forstdelse i Ramoglous argumenter, der modsetter sig antagelsen om, at
entrepreneurer er fodt med noget 'specielt stads', som gor dem anderledes end folk der ikke tage del i
entrepreneurskab (Ramoglou, 2011, p. 2). Igennem et dette perspektiv beskrives entrepreneuren ikke
som ¢n sarlig entitet, hvilket er en kritik der kan bares videre over i det socio-kulturelle perspektiv.
Entrepreneurskab ber ses som praksis, der konstitueres gennem det biologiske, historiske, materielle og
sociale liv. Men som Ramoglou netop hjelper til at pointere, er dette ikke ensbetydende med at
forestillingen om individet bortkastes. Faktisk bliver mennesket sa meget desto vigtigere, da mennesket
bliver den irreducible kilde til handlinger, der ikke kan opdeles til mindre elementer, som fx dets
kognitive egenskaber (Brinkmann, 2009, 151; Ramoglou, 2011). Vi er, som Brinkmann beskriver det,
det sociale livs atomer (atomer kommer fra det graeske begreb 'udelelig') (ibid.). Som 1 Ramoglous
danseanalogi, sa er det mennesket selv der styrer, hvorvidt han danser eller ej, ligesom at det er hele
personen, der vaelger at kaste sig ud entrepreneurielle foretagender. Det giver ikke mening at sige, at
det er vores hjerne eller biologi, der er entreprenante (Nicolaou et al, 2008; Nicolaou & Shane, 2009)
eller at skyldes en unik sjelelig materie, som vi fx oplever det forklaret af Schumpeter. Psykologiske
set kan vi ikke forstd entrepreneuren losrevet fra de omgivende livs- og praksisformer, der er med til at
give mening til hans handlinger (Brinkmann, 2009, p. 158). Man kan derfor sige lige som Simon
Down "In societies where all are individuals, all are entrepreneurs, we need theories that can explain
how people create themselves in society as unique individuals” (Down, 2006, p. 5). Det der adskiller

entrepreneuren fra ikke-entrepreneuren er det selv-narrativ, den identitet, han formar at danne.

Spinosa et al. er et eksempel pa nogen, der inddrager identitet i deres tilgang til entrepreneurskab idet
de modsat dominerende perspektiver i ekonomisk teori ikke ser entrepreneurens handlinger, som
motiveret af et enske om at skabe ekonomisk vinding. Det er for entrepreneuren et spergsmal om, at
gore det, der foles meningsfuldt, hvor Spinosa et al tilfgjer, at pengene blot er med til at understette
deres livsstil, men vil oftest ikke vare selve malet for dem (Spinosa et al, 1997, p. 56). De drager en
sammenligning mellem entrepreneuren og en basketballspiller for bedre at forklare, hvad de mener
hermed. Om spilleren vil man sagtens kunne sige, at det for ham handler om at score s4 mange mal
som muligt. Men er det tilfeldet, s ville det vaere nemmere for ham at opna dette, hvis han helt undlod
at have modspillere pd banen. Herved ville det vere muligt for basketballspilleren at koncentrere sig
om kun at score de nedvendige midl. Men som det burde vere klart, er det ikke kun det
basketballspilleren ensker at opnd. For ham er ikke blot et spargsmal om at score mél, det handler i lige
sd hej grad om at spille spillet. Det er igennem spillet mod modstandere og sammen medspillere, at
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man skabe sig en identitet, som andre ikke bare vil finde ligegyldig (ibid.). Identitet er derved en
motiverende faktor for entrepreneurskab (Murnieks & Mosakowski, 2007, p. 3) Den entrepreneurielle
aktivitet skal opfattes som en form for sensemaking eller history-making, som Spinosa et al. kalder det,
og ses som det, der driver for entrepreneurene: ”Knowing what kinds of being we are is the first step
toward expanding history-making skills and understanding” (Spinosa et al, 1997, p. 175), netop fordi
iverksatteren er engageret i et forleb, som har til formdl at @ndre den historiske praksis, sa
forekommer der ogsa @ndringer i entrepreneuren selv, der er med til at definere nye made at veare pa
(ibid., p. 173). Den iverksatterende praksis er en del af et identitetsudviklende projekt. Begrebet skal
derfor kunne benyttes fleksibelt, hvis det skal virke 1 en socio-kulturel kontekst, saledes det kan hjelpe

os til at finde klarhed 1 den komplekse verden entrepreneurer (og ikke-entrepreneurer) befinder sig i.

At udforske identiteten bliver pd herved neglen til, hvordan det socio-kulturel perspektiv vil kunne
bidrage til vores oge vores forstéelse af entrepreneurens kunnen og tilblivelse. Identitet er egentlig et
ganske bredt koncept, der pa individniveau referer til, hvordan en person definere og beskriver sig selv
(Ireland & Webb, 2007, p. 916). Identitet betragtes allerede som en komponent i nogle studier af
entrepreneurskab (fx Conger, York & Wry, 2012; Murnieks & Mosakowski, 2007), men samlende for
de fleste studier af identitet kan det dog konkluderes, at identitet i langt de fleste tilfaelde blot
inddrages, som endnu en variabel 1 den kvantitative slipstrem (Glaveanu & Tanggaard, Unpub). Det vil
dog vare forfejlet, hvis identitet antages at vare blot endnu en psykologisk mekanisme, der skal
fungere som marker for entrepreneurskab. Identitetsbegrebet bliver herved ikke fleksibelt nok til at
omfavne forklaringsmodeller, der i1 forskningssammenhang vil vare sensitive nok til at arbejde med
underspgelsessubjekternes modstand (Latour, 2000), siledes de ikke kveales 1 praetablerede
kategoriseringsparadigmer. Glaveanu og Tanggaard arbejder ud fra et socio-kulturelt udgangspunkt
med identitetsbegrebet (dog i forhold til kreativitet og ikke entrepreneurskab). Her beskriver de den

(kreative) identitet som:

”(...)conceptualised as a representational project engaging the self in dialogue with multiple others
about the meaning of creativity as constructed in societal discourses. This simultaneously personal and
social project depends on the “gaze” of the other not only for its development but also for its success.”

(Glaveanu & Tanggaard, Unpub).

Denne made at forklare identitet treekker eksplicit pd socio-kulturelle principper, og vil langt bedre

kunne integreres ind i en forskningspraksis, der ikke baserer sig pd en kognitiv opfattelse af subjektet.
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Et andet eksempel pa et fleksibelt identitetsbegreb finder vi hos Simon Down. Down har skrevet
Narratives of Enterprise (2006), der specifikt handler om entrepreneurens selv-identitet, hvilket han har
udforsket etnografisk. Down navner ikke socio-kulturel teori, men hans syn pa identitet ligger taet op

ad Glaveanu og Tanggaards konstruktion. Down forklarer her selv-identitet som:

”(...) a relational construct reliant on individual engagement with others and society (...) [where]
individual agency and social structure is understood as constitutive of each other (...) but both

individuals and social forces are real and not reducible to discourse and text”. (Down, 2006, p. 29)

Det kan maske synes paradoksalt at satte fokus pa entrepreneurens identitet, som vi normalt forbinder
med et noget, der primeert er af intrapsykisk karakter. Men som de to de to citater viser, sé er det netop
ved at beskaftige os med identiteten, at vi far adgang til at beskrive de relationelle forhold, der danner
grundlaget for det entreprenante virke. Bade Down (2006) og Glaveanu og Tanggaard (Unpub) vagter
identitet som noget vi danner, nar der opstér friktion mellem individuelle og sociale krafter. Ved at give
videnskaben lov til at forfolge entrepreneurer gennem personlige og tette beretning kommer vi ogsa
tettere pd de meder og den konfrontationen med historisk formede praksisser, der virkeligger
mulighederne for, at vi overhovedet kan blive til som og agere som handlende mennesker. En beretning
som Downs giver os indblik 1, hvordan entrepreneurer ogsa blot er normale mennesker, der forseger at
skabe mening i1 verden (Down, 2006). Det syn péd identiteten, og individerne det fordre, nar vi
undersgger entrepreneurskab tvinger os til at @ndre, vores forestilling om entrepreneuren og vil have

konsekvenser for aktuelle mader at praktiserer forskning og undervisning pa.
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Et 2endret perspektiv

En konsekvens af de foregdende betragtninger af entrepreneuren har medfort er, at han omformes fra at
vaere den Schumpeterske superhelt til nu i stedet at ikleede sig en mere ordiner skikkelse. P4 sin vis er
dette med til at stille mig en dérlig position i forhold til at kunne svare pa den problemformulering jeg
har  valgt for opgaven. Ved at introducere de socio-kulturelle  principper i
entreprenceurskabsforskningen, s& kommer vi som sadant ikke en forstaelse af, hvad entrepreneuren kan
eller hvordan han bliver til meget naermere. Det, som det socio-kulturelle perspektiv bidrager med, er et
syn pa entrepreneuren der frisatter vores forestillinger om ham. I stedet for at fortelle os mere om,
hvad entrepreneurskab er, sa satter dette perspektiv os tilbage ved at papege, at vi endnu mangler at
undersgge man aspekter af, hvad det vil sige at vaere entrepreneur. Vi kan ikke alene med kognitive
udredninger, neurologiske hjernescanninger og kortlegning af diverse gruppers personlighedsstrukturer
nermer os en samfundsrelevant og anvendelig analyse af entrepreneuren eller andre psykologiske
fenomener. Eksperimentelt data, som vi finder 1 en stor del af forskningen, kan ikke sta alene, men bar
ses som delelementer 1 et starre meningsapparat, som bedre satter os i stand til at operationalisere den
systematisk indsamlede viden, som vi far gennem eksempelvis neuro- og kognitionsvidenskaberne,
men ogsd igennem de sociale videnskaber (Moghaddam, 2010; Harré, 2012, pp. 23f). Spergsmaélet som
jeg fra det socio-kulturelle perspektiv stiller er, hvad forskningen nytter, hvis ikke der kan tilleegges en
mening til den viden, vi producerer? Vi kan ikke bruge disse antagelser, som universelle
tommelfingerregler i vores arbejde med at udforme en dybere og mere nuanceret made at begribe
entrepreneurskab pd, uden ogsa at tage hgjde for, at vi forst og fremmest har med mennesker at gore. At
kaste sig ud 1 et entreprenant foretagende er ikke bare en rejse ud i et logisk hav af endelose
muligheder, der venter pd at blive analyseret frem fra deres skjul. En mekanisk tilgang fungerer derfor
heller ikke godt nok til at beskrive fenomenet tilstreekkeligt til at vi kan anvende vores viden. En

lignende pointe formuleres ganske nydeligt af Valsiner og Rosa, der skriver:

”The construction of basic knowledge in the social sciences depends not upon the sophistication of the
analytical techniques in the treatment of the phenomena, but on the general strategies for where to
look, which comparisons to make, and what to assume about the phenomena before the analytic

techniques are put to use.” (Valsiner & Rosa, 2007c, p. 704).

At vare entrepreneur er at vere en handlende og meningssegende person. Det er en praksis, der
opleves og leves, hvilke mange allerede anerkender, dog uden implikationerne af denne erkendelse for

alvor ses 1 forskningen, da perspektivet stadig under prioriteres (Morris, Pryor & Schindehutte, 2012, p.
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14). Men det er vigtig at understrege, at det er nedvendigt med et andet perspektiv pa entrepreneurskab,
sd vores forskningsstrategier kan fa lov til at udvikle sig. Her vender vi tilbage til det der har veret
opgavens underliggende spergsmal, nemlig hvordan vi (med fokus pd forskning og uddannelse) gor
entrepreneurskab bedre? Hvordan ger vi arbejdet med entrepreneurskab mindre normativt, s vi ikke
bare blindt jagte faenomenet uden helt at vide, hvad vi leder efter? Jeg vil i de to neste afsnit

beskaftige mig med dette spergsmal inden for omraderne forskning og uddannelse.

Forskning: En (phron)etisk praksis

Den made hvorpd jeg personeligt har fundet ud af at navigere i et forskningsfelt, hvor bade
genstandsfeltet og forskningen er utroligt komplekst sammensatte, er ved at inkludere phronese-
begrebet 1 mine faglige overvejelser. Begrebet phronese kommer oprindeligt fra Aristoteles, hos hvem
begrebet figurer som en blandt af tre videnskabelige dyder. De to evrige og mere velkendte dyder er,
ifolge Flyvbjerg (2001), epistemé (hvordan vi kan erkende verden) og fechné, som er de teknologier og
teknikker, hvormed vi udforsker verden, herunder fx de psykologiske test apparater; metodestrategier,
som interview, spergeskema; mikroskoper o.l. (ibid., p. 14). Phronese er langt mindre fremtreedende 1
moderne videnskabeligt arbejde end dets to modparter, men derfor er den ikke mindre vigtig.

Aristoteles betragtede fx phronese som :

”(...) det nodvendige grundlag for samfundsmecessig og politisk tcenkning, men ogsd som den vigtigste af
de intellektuelle dyder (...) fordi det er den intellektuelle aktivitet, hvormed instrumentel rationalitet
styres af veerdirationalitet, og fordi en sadan styring er af afgorende betydning for borgernes velfcerd i
ethvert samfund” (Flyvbjerg, 2001, p. 14).

Verdirationalitet ansds altsd af Aristoteles som hjernestenen for videnskabeligt arbejde — en meget
pragmatisk tilgang (Flyvbjerg, 2001, p. 165). Pointen minder om den, vi finder i Svend Brinkmanns
arbejde med psykologien. For Brinkmann er psykologien ultimativt set er en moralvidenskab, der er
athangig af at forholde sig til den normativitet, der opstér i de praksisfellesskaber, den forseger at sige
noget om (Brinkmann, 2011, pp. 147f). Dette betyder, at vi nedt til at forholde os til den virkelighed, vi
undersgger, pa bide godt og ondt, da ellers ender med en undertrykkende videnspraksis. Den mide, vi
forsker pé, er med til at danne nogle billeder af, hvordan vi er i stand til at opfatte os selv. Som vi sd i
det tidligere eksempel med neuroforskningen, sa opstdr der herud fra nogle forestillinger om, at vi ikke
er andet end vores hjerne. Er vi blot omvandrende hjerner i organisk dannede kar (kroppe), s gor det
noget ved den made, vi er 1 stand til at omgés hinanden pa. Forelskelse bliver bare et biprodukt af de

kemiske signaler, der forteller en, at man har fundet en tiltrekkende mage. P4 den made kan en
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fornemmelse, som mennesker forbinder med nogle af deres lykkeligste stunder, miste den betydning, vi
i vores samfund tilskriver den. Som forsker er man nedt til at stille sig selv det etiske spergsmal — er
det onskeligt? Som det ogsa beskrives af Flyvbjerg: “Den phronetiske samfundsvidenskabs opgave er
at klargore og overveje de problemer og risici, vi star over for, og at skitsere mdder, hvorpa tingene kan
gores anderledes, i fuld bevidsthed om, at vi ikke kan finde ultimative svar pad disse sporgsmdl eller blot
formulere spargsmdlene entydigt” (Flyvbjerg, 2001, p. 165). Dette rammer pracis hovedet pa semmet i
forhold til hvilket bidrag en socio-kulturel psykologi giver til vores forstéelse af entrepreneuren.
Anskues entrepreneuren ud fra en socio-kulturelt perspektiv, favnes faenomenet pa en holistisk vis,
fordi vi qua denne forstaelse ikke pa forhand i det teoretiske arbejde fastholder entrepreneuren i et
normativt menster, da mange omkringliggende faktorer blive vigtige for at forstd, hvorfor man vaelger
at handle iverksettende. Hvilket ud fra en (phron)etisk perspektiv er en mere enskelig made, at gore
entrepreneurskab pa set 1 forhold til den aktuelt dominerende praksis. Naturligvis kommer det til at

betyde noget for hvordan forskning geres, hvilket jeg vil adressere 1 det falgende.

Mindre teori — mere beskrivelse

En af de mest narliggende folger perspektiverne prasenteret i dette projekt vil have for forskningen, er
behovet for mere kvalitativ forskning inden for entrepreneurskabsfeltet. De ontologiske og
epistemologiske folger af det kognitive videnskabsparadigme, som indtil videre er det mest
dominerende inden for entrepreneurskabsforskning, er med til at forsterke forestillingen om
entrepreneuren (kunne ogsa vere den kreative, intelligente, udadvendte eller indadvendte person) som
nogle relativt uforanderlige personer (Down, 2006, p. 15f). Test af intelligens og personlighed er i
hajgrad blevet psykologiens techné, en helt serlig vare vi som fagfolk har monopol pa. Denne praksis
affoder en masse interessante opdagelser og erkendelser, men i stedet for kun at fokusere pa ja/nej-
forskning, som hurtigt koges ned til overordnede og unuancerede konklusioner, bor vi legge vagt pa
ogsd at inddrage de mere holistiske tilgange. Der, hvor vi oplever menneskets psyke udfolde sig, er i
meningsfyldte relationer, som ikke kommer til udtryk alene ved hjelp af hjernen (Brinkmann, 2009, p.
97). Dertil skal vi yderligere bruge en krop, et samfund og ting, som vi kan mediere vores handlinger
igennem (ibid.). Vi kan fx ikke forsta, hvordan et menneske er i stand til at lere at spille pd klaver, hvis
vi kigger pd hjernen alene. For virkelig at opné en forstaelse af den proces, det er, er vi nedt til at se pa,
hvordan fingrene bruges til at ramme tangenterne; hvordan lydene opstar og hvordan de opfattes; forsta
hvordan noderne sammensattes, forstds og medierer den musik, der produceres i interaktionen mellem
menneske og klaver (ibid.). At forstd psyken bliver saledes til, at man skal holde rede pé trade, der er en
del af et komplekst netverk af intentioner, interaktioner, medieringer og tolkninger, men det er pa

denne méade, at forskningen bliver relevant, da beskrivelserne af de undersegte fenomener bliver
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meningsfulde og ikke medvirker til at reducere menneskelig agens til fx anonyme tal i abstrakte
dataset. Hertil skriver Gartner blandt andet at: “the lack of a willingness to recognize a more
comprehensive and complicated knowledge of entrepreneurship, may be detrimental to developing
better (i.e., accurate, plausible, relevant; insightful; and useful to both academics and practitioners)
entrepreneurship scholarship.” (Gartner, 2007b, p. 325). Og som Gartner pépeger andetsteds: "’/ have
logico-scientific descriptions, explanations, categories, concepts, and hypotheses about entrepreneurs,
but, frankly, I don't have many stories to tell.” (Gartner, 2007a, p. 624). Vi har brug for beskrivelserne,
sa vi ikke kommer til at sidde fast i at blive ved med at se entrepreneurene som en heterogen gruppen,
sd vi i stedet for gjnene op for de man forskelligartede subjekter, der tager del i entrepreneuriel
virksomhed. Det handler ikke om at vere forudseende omkring faenomenet, en leege forudsiger heller
ikke maslinger, han diagnosticerer dem, néar de er der (Geertz, 2003, p. 165). P4 samme made skal
psykologiens rolle forst og fremmest vaere at beskrive entreprenant virksomhed, nr vi ser den komme
til udfoldelse. Som eksempel mé jeg igen fremhave Simon Downs Narratives of Enterprise (2006), en
informerende fortelling om livet som at bestyre af et mindre firma, hvorigennem der er plads til at
dveele ved de sma ting, der er med til at forme det man vil kalde en entrepreneuriel identitet. Man skabe
beretninger, der er sverer at reducerer, hvorved entrepreneuren kommer til at blive italesat langt mere
naunceret. Ved at arbejde ekstensivt med sddanne forskningspraksisser finder vi frem til elementer ved
fenomenet, som ikke dukker op i laboratoriet, da vi er nedt til at genfortelle hele historier for at

videreformidle vores viden.

Fredelig sameksistens

Ved at trekke pa den psykologiske disciplins kvalitative side, abnes der op for et mere dynamisk
tveerdisciplinert samarbejde mellem denne og visse andre discipliner. Metoder som interviews,
deltagerobservation, etnografier og analyser af sociale reprasentationer, diskurser, adferdsmenstre har
alle et felles fodfeste i mange af de sociale videnskaber, som taller bade sociologien, antropologien og
psykologien (Morris, Pryor & Schindehutte, 2012, p. 36 — 102). Dette er et behov er flere gange blevet
papeget, som en nedvendighed for, at feltet kan udvikle sig (Gartner & Birley, 2002; Hébert & Link,
2009; Hisrich et al, 2007; Ireland & Webb; Shane & Venkataraman, 2000). Faren er dog, at man
dermed kommer til at udelukke de mere naturvidenskabelige discipliner og dermed blot grave kloften
dybere mellem “0s” og “dem”. En opfordring til at lave mere kvalitativ forskning betyder ikke, at man
skal stoppe med det psykologien i forvejen gor godt, da de to praksisser ikke udelukker hinanden —
tvertimod kan de ses som ganske komplementerende. At vi overhovedet opererer med en opdeling
mellem naturvidenskab og humanvidenskaben beskrives psykologen Jaan Valsiner, en af verdens

forende inden for socio-kulturel psykologi, som verende uheldig, da skismaet medferer en selv-
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blindende effekt for den videnskabelige disciplin (Valsiner, 2013, p. 18), hvilket uddybes saledes:

”(...) the human sciences create a barrier to borrow from the “mechanist” levels of “lower” kind (e.g.
the brain) — failing to understand that everything that contemporary neurosciences do is framed by our
higher level cultural models that are applied to experiment on the topic of "how the brain works”. A
similar “blinder” operates in the neurosciences that at times assumes that the principles of neuronal
functions come out of the specific brain studies. They do not — as long as the researcher who asks the
questions is a well-educated human being. Our common sense — culturally constituted — determines the

research questions that are asked at the neurobiological level.” (Valsiner, 2013, p. 18)

Valsiner laner Niels Bohrs koncept omkring komplementaritet — dvs. at de to siderne bade kompletterer
og udelukker hinanden gensidigt — til at beskrive disciplinernes forhold til psyken som genstandsfelt
(Valsiner, 2013). Dermed forstds det ogsa, at selvom jeg netop har opfordret til at psykologien ber
indarbejde flere studier med fokus péd beskrivelse, s& kan dette heller ikke st alene. Ulempen ved de
kvalitative beskrivelser af kontekstathangige praksisser er, at man ikke formar at danne et grundlag,
hvorudfra viden kan akkumuleres, hvis man holder fast i1 at konkretisere caseeksempler 1 en grad, hvor
de ikke lengere kan sammenlignes. At leegge sig fast pd enten A eller B gor, at man aldrig kommer
videre til C. For at gare beskrivelserne af ivaerksattere endnu mere anvendelige, vil man vare nedt til
at dben for at foretage eksempelvis komparative analyser af materialet. Dette kan vaere med til at
identificere anvendte praksisser eller feerdigheder, der gér igen i1 nogle af de cases, man indsamler. En
sadan strategi kunne vere grobund for en mere informeret eksperimentel tilgang til fanomenet, der
tillige supplere de historier vi bliver 1 stand til at fortelle om entrepreneuren, da det vil vare med til at
uddybe forstéelse af, hvad der sker ikke bare pa personplan, men ogsa pa de underliggende kognitive

og biologiske planer.

Uddannelse: 'Den sociale verden' ind i undervisningen

Et efterhanden fastsldet mantra i dette speciale er, at den sociale verden er af storste betydning. Netop
entrepreneurskab kan, som jeg har argumenteret for, ses som et psykisk faenomen, der rodfestes i en
identitetsformende praksis, der finder sted i en social verden. At entrepreneurskab kan laeres er, som vi
tidligere har set et omstridt diskussionspunkt, hvor man dog efterhdnden er naet til en konsensus om, at
det kan tilegnes” (Mwasalwiba, 2010, p. 21). Selvom der méske stadig hersker nogen tvivl herom, sa
er denne indstilling dog den vi bedst kan forsvare, hvis debatten ses fra et phronetisk perspektiv. Det er
langt mere verdifuldt at antage, at entrepreneurskab kan laeres, end at det ikke kan, da det giver os flere

muligheder at handle ud fra. Spergsmélet er dog blot, hvordan det skal implementeres i
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undervisningssammenhang.

Enterprise eller entrepreneur — differentierede uddannelser

Fordi vi har at gere med et fenomen, der grundleggende er tet knyttet til vores daglige, sociale
praksisser, ber vi i undervisningssammenhang vaere opmarksomme pa den sociale verdens afgerende
rolle for faenomenet ontologiske grundlag. Vi kan simpelthen ikke have entrepreneurielle individer
uden ogsd at have alt det, der findes uden om disse, som er med til at konstituerer de agentiale
handlingsgrundlag. Dette laegger umiddelbart op til, at man begynder at anvende en mere pragmatisk
tilgang til undervisningen — en tilgang der efterhanden tages op og implementeres (fx Taatila, 2010).
Lave og Wengers (1991) teori om situeret lering er efterhdnden et ganske velkendt bud pa en mere
'hands-on' tilgang, der falder i trdd med mange af socio-kulturelle principper (Lave & Wenger, 1991, p.
52ff). Undervisningsfeltet kunne helt sikkert gavne af, at flere institutioner eksperimenterede med
tilgange, der legger op til at elever og studerende involveres i det de laerer. Jeg er dog ikke overbevist
om, at man blot ved at introducere en mere pragmatisk tilgang til undervisningen per se skaber bedre
betingelser for entrepreneurskab. En vigtig komponent, udover undervisningens indhold, er til hvem
den malrettes til. Man er fx begyndt at skelne mellem entrepreneurskabsundervisning og
enterpriseundervising, hvor enterprise henviser specifikt til det at starte egen virksomhed (Mwasalwiba,
2010, p. 21). Det vil sige, at man tilrettelegger forleb omkring entrepreneurskab mod at hjelpe
individer til at blive iverksattende, mens forlob omkring virksomhedsopstart henvender sig til de, der
allerede har idéerne og er villige til at handle op dem, men som ensker at udruste sig selv til bedre at
handterer alle de problemer, man oplever i forbindelse med selvsteendig virksomhedsopstart. Man
onsker pa den ene side at undervise 'til' entrepreneurskab, der kraver en oparbejdelse af vidt forskellige
ferdigheder, og ikke kun 'om' entrepreneurskab, som man ger ud fra den klassiske didaktik (Taatila,
2010, 55). Abstrakt og generel lering kan i det sidste tilfeelde sagtens vise sig, som den mest fornuftige
tilgang, da hovedsagen vil vare at blive skarp pd det tekniske: en god forretningsplan, at fore regnskab
eller kendskab til ledelsesstrategier, som man sagtens opndr passende kendskab til gennem fx
caseeksempler, diskussioner i grupper og forelesninger. Det man haber pa at give de studerende med
herfra er lering, som nemmere kan overfores mellem kontekster, fordi man ikke er atha@ngig af, at der
sker en @&ndring hos de studerende pd samme made, som hvis man skal gd fra slet ikke at tanke
entrepreneurielt til at gore det. En sddan @ndring kraever i langt hejere grad, at man giver sig i kast med
at skabe forstehandserfaringer. Det er nedvendigt at opfore sig som en entrepreneur, da det er noget
performativt, som er knyttet til den pracise kontekst, hvor man ger noget, der er entreprenant. Den
studerende skal ud og virke i den sociale verden, som man mé& &bne op for at indarbejde i

uddannelsesrammen. At undervise bade 'til' og 'om' entrepreneurskab vil relevant. At lering i nogle
47



tilfelde finder sted som noget mere generelt og teoretisk, i stedet for situeret, er ikke ensbetydende
med, at den sociale verdens pavirkning af aktanterne ignoreres, men taler blot for, at der er forskellige
behov, der skal opfyldes. Netop en af tingene vi far med fra socio-kulturel teori er, at vi ikke kan skaere
alle over en kam, da vores motivationer og intentioner er kontekstathaengige. Den vigtigste tilfojelse
omkring uddannelse bliver derfor, at der opfordre til at differentiere undervisningsprogrammerne, da
der opsta mange forskellige behov samfundsmassige behov for, hvad en uddannelse skal kunne give,
som vi end ikke ud fra et forskningsmaessigt perspektiv er i stand til at forudse. Et centralt preemis ber
vere, at man phronetisk tager stilling til, hvordan og pé hvilken made, man pavirker og former de
individer, der deltager i kurserne. At man skaber bedre vilkar for overlevelse og vakst igennem de
aktuelt dominerende padagogiske indsatser giver et godt incitament, for at fastholde dem. Men der
mangler stadig flere indsatser, som henvender sig til de, der ikke selv opseger traditionelle iverksatter
kurser ogsd inkluderes, da det er ved at frigere individet til at se nye muligheder for sig selv, at vi sikre

bedre betingelser for entrepreneurskab.
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Konklusion
Sigtet med denne athandling har vaeret at udforske, hvordan vi ved at betragte entrepreneurskab ud fra
et socio-kulturelt perspektiv kan bidrage forstéelsen af entrepreneurskab i forhold til den eksisterende

akademiske litteratur inden for forskning og uddannelse.

I athandlingens forste del gennemgik jeg udgangspunkterne, som jeg i specialet tager afsat i. Mit eget
udgangspunkt er 1 det socio-kulturel, der har metodisk betydning for den analytiske gennemgang af
mainstream litteraturen, da den 1 sine antagelser om subjektetivitet, forskningspraksis og metode
adskiller sig fra den mere anerkendte positivistiske tilgang til psykologien. Dernast gennemgik jeg det
traditionelle udgangspunkt for meget af den forskning, der udarbejdes inden for
entrepreneurskabsfeltet. Her gennemgik jeg de ekonomiske teoretikere Joseph Schumpeter og Israel
Kirzner og deres versioner af entrepreneuren, der er med til at fremstille ham som en sarlig karakter.
Han beskrives som en person med specielle treek, sdisom den entrepreneurielle agtpdgivenhed, der gor
ham 1 stand til at opfatte serlige entrepreneurielle muligheder. Der tegner sig ud disse traditioner sig et

billede af entrepreneuren, som et aktivt og handlende menneske.

Anden del var fokuseret omkring en analyse og gennemgang af de mest fremtraedende tendenser i den
psykologiske mainstreamlitteratur om entrepreneurskab. Min indledende hypotese var, at de
dominerende tendenser i det psykologiske arbejde med entrepreneurskab ville komme fra disciplinens
eksperimentelle og positivistiske gren, hvilket ogsa viste sig at vare tilfeldet. Jeg sporede mig frem til
to overordnede temaer i forskningen: individet og det sociale. Psykologiske undersogelser af
entreprenante individer trekker iser pd de historiske perspektiver fra den ekonomiske skole, hvor
entrepreneuren anses for at vare i1 besiddelse af noget unik, der adskiller ham fra den almindelige
person. Psykologien har dermed fungeret som den videnskab, der skal finde ud af, hvad der ger
entrepreneuren speciel. En ambition med forskningen er derfor blevet at undersgge entrepreneurskab
med henblik at isolere personlighedstreek og kognitive egenskaber, der kan give praj om, hvilke
funktioner der ligger bag “det specielle stads”, som konstituerer entrepreneurskab. Indtil videre har
man genereret evidens, der peger i retning af, at hej intelligens, sterke selvregulerende evner,
ambitions niveau, heuristisk tenkning og viden spiller en rolle for entrepreneurens succes, uden man
klart kan sige, hvordan disse konkret pévirker processen. Studierne af de sociale aspekter af
entrepreneurskab forseger med udgangspunkt i sociale netvaerk og institutionelle miljoer at finde ud af,

hvordan ydre faktorer som disse pdvirker den entrepreneurielle proces. Netvaerket udvider bade
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entrepreneurens horisont, men fungerer ogsd som et emotionelt stabiliserende element. Man anerkender
ogsa effekten af, at entrepreneuren pavirkes af miljoet pé forskellige planer: ekonomisk, politisk og
kulturelt. Min kritik af disse studier beror pd, at man ved brug af de anvendte metoder inden for begge
temaer, begranser hvad vi er i stand til at finde ud af om entrepreneuren. Han bliver gjort til et objekt,
der ikke har mulighed for at protestere og sld igen, nér vi prikker til ham med alle vores redskaber.
Metoderne fastholder entrepreneuren i bestemte vaerensmader. Han geres til en kognitiv entitet. Man
kommer pa den made til at ignorer et af de vigtigste aspekter ved Kirzner og Schumpeters arbejde,
nemlig at entrepreneuren er et handlende mennesket. Dette indfanges bedre ved, at entrepreneuren
behandles som et menneske, der er vaerende-i-verden, som det er tilfaeldet set ud fra et socio-kulturelt
perspektiv. Selv nar man i mainstreamlitteraturen fokusere pa det sociale, s gores det pad en made, sa
entrepreneuren altid bevares i centrum. Netvark og institutioner ses som ydre faktorer, der pavirker
entrepreneuren specifik, uden at man tager hgjde for, at entrepreneuren, pa lige fod med andre aktanter,
ogsa er en deltagende og engageret del af de omkringliggende miljeer. Man ser altsa bort fra den
dialektiske relation mellem entrepreneuren og omverdenen, hvilket skabet et rudimentaert
forskningsparadigme. Hensigten med at gennemga litteraturen var at dekonstruere de
forstaelsesparadigmer og vaerdirationaler, der implicit opstér, som folge af de praksisser, der er udviklet
inden for disse omrader. Derudover inkluderede jeg ogsa et padagogisk perspektiv pa
entrepreneurskab. Trening i entrepreneurskab har hovedsageligt veret fokuseret omkring at man tager
sig af de praktiske anliggender, der knytter sig til virksomhedsopstart og overlevelse. Undervisningen
er 1 disse tilfelde baseret pd klassik didaktiske principper og studier har vist, at undervisning og
treening af denne art bl.a. bidrager til en storre overlevelsesrate blandt nystartede virksomheder. Der er
dog efterhdnden ved at opsta en konsensus om, at ogsa den “ivaerksatterdnden” kan til egenes gennem
leering, hvilket dog kreever at mere pragmatiske undervisningsmetoder tages i brug. Dette er dog endnu
ikke udforsket i1 nogen tilstreekkelig grad, hvorfor man endnu ikke ved szrlig meget om, hvad dette

tilbyder entrepreneurskabsfeltet.

I athandlingens sidste del diskuterede jeg videnskabens rolle ud fra at den ikke kun skal lade sig guide
ud fra et empirisk imperativ, da det er vigtig at vi inden for forskning ogsa tager stilling til praksissens
phronetiske aspekter. Det socio-kulturelle perspektiv bidrager ikke til vores forstéelse af entrepreneuren
ved at bygge oven pd vores teoretiske antagelser om hvad, hvem eller hvor entrepreneuren er, eller
hvad han ber gere. Perspektivet bidrager ved at legge fokus pa, at en normativ frigerelse af
entrepreneuren ber vere tilstede i1 de aktuelle forskningspraksisser. Der er en tendens til at beskrive

iverksatterens rolle pd forhdnd i det teoretiske arbejde, hvilket begranser den made vi bliver i stand til
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at erkende entrepreneuren pa, hvilket videre pavirker en omrader fx uddannelse. Som jeg videre
argumenterer for, anser jeg ikke entrepreneurskab for bare at vere en egenskab. Det er ogsa et psykisk
fenomen, som vi er nedt til at undersege ud fra andre principper en de positivistiske, hvis vi
nogensinde skal hdbe pa at begribe det. Konsekvensen heraf bliver, at man i det akademiske arbejde
med faenomenet skal dbne op for andre metoder end de, der fastholder at den viden vi producere skal
veare testbar. Man ber 1 hgjere grad vagte studier af mere beskrivende og kvalitativ karakter, der giver
os konkrete indtryk af, hvorledes entrepreneurskab kommer til udtryk som psykologisk feenomen i
konkrete, levede praksisser. Jeg har iser taget udgangspunk 1, at det iverksattende foretagende ber ses
som et identitetsskabende foretagende. Subjektet omformes, @ndres og udvikles i takt med, at den
praksis han bearbejder og derfor ber forskningen ogséd afspejle dette. I forhold til uddannelse bliver
dette en opfordring til at imedekomme en mere differentieret tilgang til trenings- og
undervisningskurser. De klassisk didaktiske metoder og de undervisningsmal, der allerede knytter sig
hertil har deres plads, men sikre ikke alene et udgangspunkt for dannelsen af en mere entrepreneuriel
kultur. Mangel pa evidens 1 forhold til de mere pragmatiske og eksperimenterende tilgange, ber ikke
vaere grund til ikke at begynde at implementere dem. Ud fra det socio-kulturelle perspektiv ser, hvordan
den sociale verden har en gennemgéende indflydelse pa, hvordan nye entrepreneurer dannes, hvorfor
man ber sgge et arbejde med den de omgivende miljoer, som et bidragsydende element i

undervisningen, frem for at man forseger at holde dem ude.
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Perspektivering

Jeg har lagt i denne athandling argumenteret for, at fenomenet skal anskues ud fra, at det skal kunne
indgd som led i en forstaelse af, at vi har at gere med et psykologisk fenomen, der konstitueres i en
dialektisk relation mellem mennesker, ting, kultur og verden. Gemt i disse antagelser finder man dog
flere diskussioner, som jeg har ladet veret uberorte fx uddyber jeg ikke de forskellige perspektiver pa
subjektets konstitution. Inden for det socio-kulturelle perspektiv vil man sagtens kunne argumentere for
en anden subjektsforstaelse end den jeg har fremlagt. Som jeg fremstiller det ses subjektet som det
suveraene ophav til dets egne intentioner (fra Brinkmann (2009) via Harré), hvilket man sagtens kunne
antaste. Inden for materielsemiotikken vil intention fx ses som konstitueret gennem netvaerkene og ikke
blot tilleegges subjektet selv. Dette er et eksempel pé t er to modstridende teoretiske positioner, som
hver is&r godt kunne fungere i en socio-kulturel forklaringsmodel, men som jeg 1 athandlingen ikke har
forholdt mig til som problemstilling. Jeg kunne dog godt forestille mig, at alt efter hvilken position man
indtager, sa vil det komme til at pavirke ens perspektiv pa entrepreneuren, og det kunne derfor vaere
relevant at afdekke nermer, for at se hvilken betydning hvert perspektiv ville baerer med sig over i
praksis.

Svaret pa anden halvdel af problemformulering om, hvordan det socio-kulturelle perspektiv belyser
omfanget af den sociale verdens betydning i for det padagogiske, kunne ligeledes have veret
bearbejdet dybere. Omfanget er af det er allestedsnarvarende, hvorfor det ikke er meningsfuldt at
papege, at den sociale verden skal indga mere 1 undervisnings regi, da den allerede er tilstede. Det
socio-kulturelle (og phronetiske) perspektiv henleder dog vores opmarksomhed pa, hvordan den
allerede spiller ind. Rev-til-baenk undervisning er ikke mindre i kontakt med den sociale verden end
den pragmatisk inspirerede leringstilgange, for den er allerede en del af det der finder sted. Det er
indflydelse fra de forskellige institutionelle miljoer, der former undervisningsmetoder og indhold. Her
kan det sagtens, som jeg har gjort, papeges, at de alment anvendte metoder ikke alle egner sig lige godt
til at opnd det vi onsker med undervisningen — nemlig at danne flere entrepreneurer. Dette kreever andre
metoder, men forudsatter ikke at den sociale verden spiller ind i stoerre omfang. Fremtidige studier ber
derfor fokusere pa pragmatisk at evaluere effekten af nye og anderledes undervisningsmetoder, da vi
har behov for nytaenkning, hvis det som fx er tilfaeldet hos PACE, er en ambition at gere vores kultur

mere entreprenant.
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