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T(w)o move(s),
or not to move?

- that’s the (quantum) question

Flere og flere tiltag melder sig som kritiske raster 1 den journalistiske andedam. Gennem to

banebrydende indsigter, som Special(e)avisen er kommet 1 besiddelse af, kastes der nu et an-

det lys over branchen. Det kan nu vise sig at have betydning for adskillige andre faggrupper

— heriblandt specialestuderende.

Af: Katrine Lovgaard og Mona Serensen

Kritiske rester er gennem det ene tv-program
efter det andet dukket op med stillingtagen til
journalisters arbejde. Programmer som detek-
tor (2011), TV TV TV (2010), Vogternes Rad
(2013) og Darligt Nyt(2012) er blot nogle af de
seneste skud pa stammen. Falles for dem alle er,
at de kritiserer maden, hvorpa journalistik i dag
bedrives — herunder ogsa de emner, som kamer-
alinserne rettes imod. Iseer Danmarks Radio — og
i serdeleshed DR2 — er genergse med tv-minutter
til den type programmer. Men hvorfor opstar de?
Opstar de som et resultat er interne diskussioner
i branchen? Er de udtryk for en efterspergsel fra
borgerne? Eller er det af helt andre arsager?

PR- og lobbyistbureauet Waterfront Communi-
cations og DSB kom i sggelyset som et suspekt
makkerpar, da DSB eftersigende havde hyret Wa-
terfront til at ansaette den DSB-kritiske journalist
Lars Abild. Med ansettelsen blev Abild siledes
bremset i at bedrive kritisk journalistik om DSB.
Den sag kunne befolkningen varme sig ved og
lade sig forarge over pé lange kolde januaraften-
er i 2013. Det samme kunne de til den sékaldte
iscenesattelsessag, hvor DR’s TV Avisen frem-
lagde en iscenesat demonstration i forbindelse
med retssagen om EBH Bank foran retten i Hjor-
ring (januar 2013). Sager som disse geor noget.

De rusker op i en forestilling om, hvordan den
journalistiske praksis fungerer og opererer. De
puster til en ild, hvor diskussioner om journalis-
tik og journalistens etiske ansvar opstér. En ild
der maske materialiserer sig som kritiske tv-pro-
grammer, og som breder sig i takt med sager, der
kompromitterer den journalistiske praksis’ tro-
verdighed og status i samfundet som (neutrale)
vidensformidlere. Gledende diskussioner om den
journalistiske praksis emergerer — det er svert at
afvise. Det er af den arsag, at vi i specialet har
valgt at gere dén arena til genstandsfelt og maske
puste endnu mere til glederne.

Hybrid mellem specialerapport og avis

Du undres med al sandsynlighed over, at du
sidder med en specialerapport udformet som
en avis, men det er der en god forklaring pa.
Hybriden mellem et traditionelt speciale og en
avis er emergeret blandt andet gennem arbejdet
med agential realism og dennes betoning af be-
tydningen af materialitet samt vores deltagelse
i projektet Animating Academia; et projekt pa
Aalborg Universitet, hvor traditionelle akade-
miske teksters indhold og form forseges sam-
men- og gentenkt ved at gere brug af en bred
pallette af modaler (variation i sproglige genrer,
visualiseringer, varierende layout-former og sa

videre) for at understotte det samlede budskab
og skabe kohaerens mellem udtryk og indhold
(bilag 1). Alt sammen i afstemthed med det vi-
denskabsteoretiske afset samt genstands- og
problemfelt. Fra workshop i projekt Animating
Academia indgér desuden illustrationer i avisen.

Denne Special(e)avis kan ses som et konkret
eksempel pa, hvordan leser far en anderledes
oplevelse af en akademisk tekst, hvormed vid-
en foldes pa en ny méde. Vi ensker derfor med
dette bidrag at give et bud pa en hybrid, hvor
form og indhold gentaenkes som genisigt kon-
stituerende faktorer i vidensproduktion frem for
indhold og form som adskilte dele, der (blot)
supplerer hinanden. Lis Hejgaard og Dorte
Marie Sendergaard, som beskeaeftiger sig med
multimodal konstitueringsanalyse under det
nymaterialistiske paradigme, fremhaever, at lay-
out ber medtenkes i henhold til ”hvordan man
formidler sine resultater” (Hegjgaard og Sender-
gaard 2010: 325). Vi mener at tage det et skridt
videre gennem denne hybrid i et between af gen-
standsfelt og videnskabsteori. Dermed forseger
vi at tage vores ’egen medicin’ og vare tro mod
det ny-materialistiske paradigme.
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Forord

Rejsen med agential realism har fort os ad nye veje og til destinationer, vi ellers aldrig havde oplevet. I december 2012 var vi i
New Mexico pa Quantum Storytelling-konference. Her fik vi blandt andet anledning til at dveele ved, hvad det vil sige at skubbe
en ny fysik ind under vidensproduktion. En anden rejsedestination var projekt Animating Academia, hvor tanker om specialets
udformning fik frit lejde:

Gennem en session med tegneren Jorgen Klobien blev idéer og temaer materialiseret i form af illustrationer, hvilket gav os
mulighed for at konkretisere, hvor vi var pa vej hen med specialet. Lebende pé rejsen har vi gjort stop ved sandkasser, hvor flere
vejledermader er blevet aftholdt. Her er viden, idéer og problemstillinger blevet materialiseret gennem artefakter i sandet.

Vi vil gerne takke vejleder Anete Strand; bade for at vaere en kompetent tolk pa turen, nar vores baradske gloser ikke har slaet til,
men ogsa for stort engagement og indlevelse i projektet. Desuden vil vi gerne takke Jorgen Klobien for illustrationer til Special(e)
avisen og ikke mindst Camil Cani Kapetanovic for uundvarlig hjeelp til grafisk opsetning af avisen.

Vi har ogsa gjort et stop ved Syddansk Universitet og ved DR-byen. Tak til journalist og centerleder Karsten Baage (SDU) og
redakter Jon Adelsten for at byde os indenfor og stille sig til radighed.

Desuden vil vi gerne rette en tak til de mange nonhumane virkekrafter, der har hjulpet med at folde specialet; de mange kopper
kaffe, tavler og kridt, artefakter, specialerum, post-its, aviser, sandkasser og meget andet.

Abstract

The practice of journalism is changing. Through a building pressure for journalists, from both society and from within the practice,
to meet high demands regarding transparency in journalistic papers, the field changes. Changes that influence the field of possibil-
ity regarding how, it becomes possible to practice journalism.

This study investigates how the material-discursive practice of journalism is reconfigured through a dynamic contingent multiplic-
ity of co-constituent human and nonhuman agencies. When studied through the quantum inspired methodology agential realism,
the material-discursive practice of journalism is diffracted as a dis/continuous phenomenon of the world’s dynamic and differen-
tial becoming. Hereby a reconfigured standard for accountability and responsibility of the phenomena’s partaking in shaping and
creating the world is set.

A thorough introduction of agential realism functions as a fundamental basis and method for the further analysis as to how the
practice of journalism is becoming through an apparatus of constitutive human and nonhuman agencies. Since the methodology
implies that ethics, ontology and epistemology is to be thought of as entangled this research offers a reconfigured approach to
research. To accommodate the new-materialistic paradigm, this master thesis is further more inspired by the newspaper genre and
hereby it supports the paradigm’s attention to materiality as performative agency.

Through agential realism it becomes impossible to consider human agency as any more important than matter (nonhuman agency).
At the same time it is impossible to consider phenomena as preexisting entities in the world. These fundamental changes in the un-
derstanding of humans role in the world leads to a reconfigured way to be objective and accountable in the practice of journalism,
which is what this master thesis strives to contribute with. By analyzing multimodal constitutive processes in empirical research
and concrete cases the dynamic becoming of journalism is investigated.

The master thesis concludes that many/much human and nonhuman agencies are performing through the journalists and the prac-
tice of journalism. Through agential realism and multimodal constitutive analysis it becomes necessary to reconsider the role of
the journalist as being the sole author in the material-discursive practice, journalism.
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(IND)LEDER:

En lille fortaelling om
den nye pige 1 klassen

Pa 9. semester blev vi preesenteret for en 'ny pige i klassen’; hendes navn er Agential Realism.

Vi blev naturligvis nysgerrige og spurgte hende undersogende: Hvem er du? Hvor kommer du fra?
Hvorfor er du, som du er? Kender du vores venner Hermeneutik og Feenomenologi? Hvordan plejer du
at lege — og med hvem? Agential realism svarede ikke, og vi blev frustreret. Vi provede da at sporge
HOJTogTYDELIGTog laaaangsomt. Lige lidt hjalp det. Agential Realism forstod ikke et hak af,
hvad vi sagde, og vi forstod ikke hende — det var ren volapyk.

En tolk, som for havde modt hende, kom os til undscetning og fortalte os, at Agential Realism kom fra
et sted langt borte kaldet Ny-materialisme; et sted du kun kan komme til, hvis du moder universet pd
halvvejen. Her taler man sproget baradsk, forklarede tolken, mens hun entusiastisk slyngede om sig med
finurlige gloser og vendinger. Da vi forsogte at leegge vores tunge og hjerne i de rette folder og sprutte
os gennem dette fremmede sprog, blev det mere og mere klart for os, hvorfor Agential Realism ikke var
i stand til at svare pd vores tidligere sporgsmdl. Hun forstod os simpelthen ikke! Hendes sprog var helt
anderledes end vores. Vi brugte ord, som slet ikke findes i hendes sprog, da de i hendes hjemland ser
verden anderledes, end vi gor.

Vores modersmal er cartesiansk med newtonsk dialekt; et sprog og en accent, som er sveer at aflive. Den
kan neesten altid hores. Vores tunger har dannet aflejringer og stier, som vores ord igen og igen vant og
ubesveeret rutsjer gennem.

Men vi kunne lide hinanden — os og agential realism. Derfor besluttede vi, at vi ville lcere baradsk. Om
end en accent stadig tydeligt spores, madte Agential Realism os pa halvvejen, og et bekendtskab kunne
blomstre.
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Parler

Som hjelp til at forstd det fremmede sprog er her en parler med de grundleggende

begreber og vigtigste vendinger.

CARTESIANSK

BARADSK

Afsender

Aktiv, diffraktiv entangled medfolder i/af en kommunikations-intra-aktion

Aktivitet mellem enheder

Et between af relationel dynamik

Antropocentrisk tankegang (human centeredness). Fx: Jeg
veelger at inddrage denne teori til specialet”

Anti-antropocentrisk tankegang. Fx: ”Gennem in- og eksklusioner emergerer et mulighedsfelt for, at denne teori kan blive *del’ af specialet, hvilket dermed ogsa
forstas som specialets entangled genealogi”. Mennesket er af verden og ikke i verden.

At veere ansvarlig/sta til regnskab for

Accountable/accauntability

Betingelser @ndres

Mulighedsfelt gensaettes gennem in- og eksklusioner

Det er muligt at distancere sig fra det undersogte objekt
(absolute exteriority)

Undersogeren "undersoger’ fenomenet som entangled *del’ af fanomenet (exteriority within phenomena)

Etik Ethico-epistemologi

Filosofi Ethico-epistmology; det er ikke muligt distanceret at erkende det varende

Fokus Agentilt cut; herigennem dannes et mulighedsfelt for faanomeners tilblivelse gennem in- og eksklusioner
Forstd (Be)gribelse (grasping); en materiel-diskursiv praksis, som intra-agerer med fanomenet
Fortseette/eendre Dis/kontinuerlig

Fenomen Materiel-diskursiv praksis — onto-semantisk faenomen

Gentagende handlinger Sterknede praksisser, som materialiseres (congealed agencies ,re-enactments)

Historialitet; fanomeners historialitet

Faenomeners historialitet som “traces of its enfoldings” — spor af medkonstituerende foldninger

Interaktion

Intra-aktion — gennem hinanden fremfor med hinanden

Interview

Intra-view - der intra-ageres i stedet for interageres. View kan opfattes som en stadfzstelse af, at vi pa afstand kan se pa noget, hvilket er modstridende med
baradsk. Interview kunne derfor oversettes til intra-aktion. Men fordi det er et noglebegreb i avisen og dermed kan medfere misforstaelser, veelges intra- view.

Journalister vaelger en vinkel

Vinkling er en materiel-diskursiv praksis, og et agentilt cut konstitueret af et vaeld af humane og nonhumane faktorer (larger material arrangement), hvoraf jour-
nalisten er en del.

Kommunikation

Multimodal materiel-diskursiv praksis, der tilbliver i intra-aktion af multimodale humane/nonhumane medkonstituerende konfiguraterer. (’vores’ made at cutte
kommunikation pa baggrund af agential realism).

Konkludere/fastsla/definere

Stadfaeste; at determinere

Konsekvenser; til- og fravalg har konsekvenser

Mulighedsfelter sattes gennem cutting together/apart i verdens dis/continous tilblivelse

Kontekst The larger material ar ogsp benavnes som apparatus
Meta Diffraktiv (be)gribelse af *egen’ rolle - pa diffraktiv vis at forholde sig til ’eget’ arbejde og derved accounte for det. Et cut med in/eksklusioner
Modtager Aktiv, diffraktiv entangled medfolder i/af en kommunikationsintra-aktion

Ontologi; at vere, fanomener er, fenomener pra-eksisterer

Entangled genealogi — relationel ontologi; at tilblive gennem multiple faktorer, faktorer (be)grebet som intra-agerende med og som gensidigt konstituerende af hinanden

Ontologi og epistemologi

Onto-epistemologi

Pavirkning af noget/nogen

Gensidigt relationelt konstituerede for hinanden

Refleksion/fortolkning /analyse

Diffraktion; at laese gennem hinanden frem for op mod hinanden

Reprasentationalisme

Entanglement af den vidende, det vidste og at vide

Sammenvevning af enheder

Quantum entanglement; enheder er kun adskilte i relationel forstand.

Teori, empiri, metode

Intra-aktiv entangled data

Tid, sted og materialitet

Spacetimematter-entanglement

Ufortolket

The entangled state; indetermineret

Zndringer/konsekvenser

Mattering differences

* rapporten benyttes engelske betegnelser, nar vi vurderer, det danske alternativ ikke er deekkende — for eksempel for quantum entanglement, spacetimematter og matter.

Parloren er tenkt som et opslagsverk til avisen fremfor en huskeliste, der skal kunne (be)gribes ved forste gjekast. Der dveles
i Special(e)avisen en del ved formuleringer og begreber — iser i sektion 1 og 2 — da vi gennem specialet forseger at bidrage
med et sprog for en 'ny’ videnskabsteori.
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...fortsat fra forsiden (pa cartesiansk)

Speical(e)avisen som hybrid mellem en avis og en traditionel specialerapport er som
navnt opstaet gennem arbejde med agential realism som metodologi. Agential re-
alism adskiller sig markant fra samtlige videnskabsteorier, vi for har beskaeftiget os
med. Den "beder dig’ (be)gribe verden pa en anderledes made, end du — som barn af
den cartesianske og newtonske verdensforstaelse — er vant til. Og det feengede os.

Interessen for den journalistiske praksis

I efteraret 2011 besogte vi 1 forbindelse med vores 7. semestersprojekt TV Avisens
redaktion i DR-byen og pa Christiansborg, Nordjyske Medier, Go’morgen Danmark
og kommunikations- og PR-bureauet RelationsPeople. Vi ville finde ud af, hvordan
journalister udvalger deres historier. Her blev det klart for os, at et (u)afthengigheds-
forhold mellem kilder og journalister samt et utal af situationelle faktorer afger, hvad
der kommer i nyhederne. Vi erfarede, at nyhedshistorier ofte tilfeldigt bliver til som
folge af et tip fra en kilde, ting der "rorer sig’, eller en korrespondents tilstedevaerelse
pa et givent sted. I den forbindelse sa vi et interessant spandingsfelt i udviklingen
af stigende professionalisering af kilder og en mangel pa ressourcer hos journalis-
ter. Med professionalisering af kilder refereres der kort fortalt til, hvordan PR-folk,
pressemedarbejdere og kilder indgar i en form for (u)athaengighedsforhold i kraft
af hver deres bidrag til eksempelvis nyhedsindslag. Dét, i kombination med jour-
nalisternes tidsmessigt og ekonomisk pressede hverdag vakte interesse. Rapportens
konklusion rejste derved yderligere (etiske) spergsmal i forbindelse med nyhedspro-
duktion, end den gav svar. Spergsmal vedrerende tilblivelsesprocesser, objektivitet,
etik og lobbyisme. For hvordan kan man tale om journalisters ansvar, nar de blot er én
ud af mange faktorer, der gor sig gaeldende i en histories tilblivelse? Og hvordan kan
man overhovedet tale om objektivitet i en praksis, hvor mange interessenter, agen-
daer og situationelle faktorer veeves gennem hinanden i en kontinuerlig strom af in-
formationer, viden og vinkling? Vores tanker centrerede sig derfor efterfolgende om
folgende problemstilling: Formar modtager at forholde sig kritisk til tilblivelsen af en
nyhed — og hvilke konsekvenser har det da for individet og samfundet? Det viste sig
dog, at videnskabsteorien agential realism skulle rokke ved hele vores ontologiske og
erkendelsesteoretiske fundament og derved sette spergsmalstegn ved alment brugte
begreber som modtager, afsender, formidling, nyheder, kommunikation, vilje, kritik
og interaktion. Som konsekvens heraf rekonfigureres vores undren og problemfor-
mulering.

Hvordan kan man se anderledes pa den journalistiske praksis?

Maske handler det om at honorere nonhuman virkekraft og sattes spergsmalstegn
ved bade journalisten - men ogsa specialestuderende og forskere — som omdrejning-
spunkt og enevealdige vidensproducenter. Kunne man forestille sig, at journalister
og forskere ikke som ene mand eller kvinde intentionelt udvalger emner, vinkler,
belyser og analyserer? Kunne man forestille sig, at journalisten og forskeren blot
er en faktor i et langt mere kompleks sammensurium af multimodale virkekreefter,
hvorudfra journalistiske historier og akademiske tekster tilbliver? Og hvad vil det
betyde for journalistens, forskerens og den specialestuderendes selvforstaelse og rolle
i samfundet?

Oftest har vi som mennesker en trang til at reducere kompleksitet med henblik pa at
forsta en sag eller et fanomen. Men hvad er konsekvenserne af denne reducering af
kompleksitet? — forstaelse eller misforstaelse? Lad os i stedet forsege at favne kom-
pleksiteten.

Kompleksiteten forsages (be)grebet gennem den posthumanistiske metodologi agen-
tial realism. Hermed (be)gribes ogséd den journalistiske praksis og journalistens rolle
pa en anderledes made.

I Special(e)avisen slar vi nu, bevaebnet med en cartesiansk/baradsk parler, over i bar-
adsk, sa vidt det rent formidlingsmaessigt er muligt, og pé det bedste baradske, vi kan.

- Problemformulering:

Hvordan rekonfigureres den journalistiske praksis
— herunder aktuelle nybrud — nér den laeses gennem agential
realisms fordring om dynamisk kontingent multiplicitet som

konstituerende apparatus?

INDLEDENDE

De to moves komplicerer

Gennem arbejdet med specialet erfarer vi, at sidetallet stiger hurtigere, end vi er vant
til. Det skyldes, at vi ikke lengere (blot) kan tale om adskilte enheder, der interag-
erer. Nar sted, tid og masse(fylde) er entangled og emergerer gennem intra-aktion,
giver det en anden — og mere ordtung — made at tale om faenomener pa. For at (be)
gribe fenomenerne, bliver det ngdvendigt at dvaele ved, hvad de konstitueres ud fra
(fenomenets apparatus), idet fenomener ikke er statiske praeksisterende enheder i
verden. Gennem agential realism — herunder (be)gribelse af ansvarlighed — bliver det
altsa langt mere kompliceret at producere viden, hvilket helt konkret manifesterer sig i
leengden af rapporten. Herudover bliver brugen af anferelsestegn udbredt i Special(e)
avisen, da det bliver nedvendigt at satte spergsmalstegn ved alment brugte akadem-
iske vendinger og ord, idet de er udtryk for et cartesiansk verdenssyn. Vi forseger, sa
langt det er muligt at oversatte til baradsk, men visse vendinger og begreber ser vi os
nedsaget til at mede pa halvvejen, hvilket gores *gennem’ anferselstegn.

Krav mi imedekommes

Universitets formelle krav til et speciale ma vi naturligvis tage gensyn til i denne
hybrid. Vi har med andre ord anvendt avisgenrens former og jargon uden dog at god-
tage alle premisser, idet der selvsagt er forskel péd at lave en avis og et speciale.
Der findes i en traditionel specialerapport elementer som indholdsfortegnelse, forord,
abstract, indledning, leservejledning, konklusion, perspektivering, fodnoter og bi-
lag, som ligeledes findes i denne Speciale(e)avis. Vi er underlagt formelle krav og
regler, for at specialet kan betragtes som et stykke videnskabeligt arbejde herunder
argumentationsopbygning, videnskabsteoretisk konsistens og koharens mellem tek-
sterne. For at imadekomme dette er artiklerne kronologisk placeret, sa argumentation
og dybde bygges op. Artiklerne kan dog, som i en traditionel avis, lases uathaengigt
af hinanden, hvor laser mere frit kan lade sig drage af de forskellige elementer og
artikler. Men dybde og argumentationsopbygning opnas bedst ved at laese Special(e)
avisen, som den kronologisk er opsat.

Special(e)avisens fem hovedkapitler refereres til som sektioner. Ved hver sektions
begyndelse introduceres dens hovedemne- og formal samt den benyttede teori og
empiri. Fra avis-genren gor vi brug af blandt andet manchetter og fakta-bokse. Fak-
ta-boksene rekonfigureres i lyset af agential realism og benavnes derfor i stedet fak-
tor-bokse. Boksene benyttes til at skabe dynamik i laeseoplevelsen og giver mulighed
for at accounte (proceskommentere) i forhold til vidensproduktion i specialeprojektet.

Speciale(e)avisens opbygning

Figuren pa naeste side viser et overblik over opbygningen af Speical(e)avisen og ori-
enterer om indholdet af de forskellige sektioner.

De forste to sektioner skal (be)gribes som en platform, der tjener det formal at indfere
laeseren 1 agential realisms metodologi. I forste sektion “Virkelig virkelighed’ i et
kvanteperspektiv”’ seattes agential realism og dertilherende centrale begreber i rela-
tion til empiriske eksempler, hvorudfra overvejelser om objektivitet, nyhedsproduk-
tion og ansvarlighed emergerer. [ Sektion 2 ”Den nye pige i (videnskabsteori)klassen”
bygges der videre pa (be)gribelsen af agential realism, hvorudfra der emergerer et dif-
frakteret blik pa forskelle i forbindelse med vidensproduktion mellem en repreesenta-
tionalistisk preemis og agential realism.

Sektion 1 og 2 udger en platform for rekonfiguration af maden, hvorpé data, empiri
og metode kan forstas, hvilket vi beskaeftiger os med i sektion 3. Sektion 3 fungerer
derved som et kig ned i Special(e)avisens produktive maskinrum. Desuden diffrak-
teres her en forstéelse af multimodalitet gennem inddragede teoretiske bidrag, hvilket
benyttes i sektion 4 og 5. I sektion 4 ”Den journalistiske praksis — en intra-aktiv til-
blivelsesproces” (be)gribes journalistikkens entangled genealogi og historialitet. Der-
udover diffrakteres nylige in- og eksklusioner (nybrud) i/af den journalistiske praksis,
som rekonfigurerende virkekrafter med henblik pa at (be)gribe den journalistiske
praksis’ differentielle og dynamiske tilblivelse. I sektion 5 Journalistik — entangled
intra-aktiv ’statsmagt’” (be)gribes journalistikkens tilblivelse og rolle i samfundet ud
fra en rekonfigureret forstielse af medialiseringsteori og Anthony Giddens’ begreber
om tillid. Herudaf emergerer en (for)ny(et) forstaclse af mediernes rolle og eksistens-
berettigelse som institution i samfundet og som fjerde statsmagt. Desuden fokuseres
der pa — gennem indsamlet empiri — hvordan journalisters ytringer vidner om deres
forstaelse af den journalistiske praksis. Dette ses i relation til et konkret empirisk ek-
sempel pé journalistisk praksis.

Slutteligt vil en konklusion (et lokalt momentant cut) vare at finde sammen med et
rekonfigureret lofte til den journalistiske praksis
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SEKTION 2

Virkelig ’virkelighed’ i et kvanteperspektiv

Den nye pige i videnskabsklassen.

Agential realism og dertilherende centrale begreber settes i relation til
empiriske eksempler, hvorigennem forstaelse af objektivitet, nyheder

og ansvarlighed diffrakteres.

I sektionen ses pa, hvordan agential realism adskiller sig fra det
repraesentationalistiske tilgang til forskning herunder det cartesianske
og newtonske paradigme. Samtidig bliver vores rolle som specialestu-

derende (be)grebet gennem agential realism.

SEKTION 3

SEKTION 4

Maskinrummet

Den journalistiske praksis — en intra-aktiv tilblivelsesproces

Maskinrummet for Special(e)avisens tilblivelse abnes. Her prasen-
teres empiri, teori og metode i lyset af agential realism. Samtidig fores
vi gennem maskinrummet videre fra selve metodologien til beskaef-
tigelse med genstandsfeltet — nemlig tilblivelsen af journalistik som

materiel-diskursiv praksis.

Sektionens forste del bidrager pa diffraktiv vis til at undersege, hvad
journalistikken kommer af, og hvor den er pd vej hen, sé at sige. An-
den del satter fokus pa, hvordan journalister og den journalistiske
praksis gennem in- og eksklusioner cuttes gennem en antropocen-
trisk forstdelse af mennesket. Herunder inddrages tre nylige tiltag i/
fra den journalistiske praksis; Journalistloftet, et etisk kodeks til kom-
munikaterer (de ti bud) samt Berlingske Tidendes koncept Bag om

historien.

SEKTION 5

KONKLUSION

Journalistik — entangled intra-aktiv ’statsmagt’

Konklusion (et lokalt momentant cut), med et rekonfigureret
journalistlef(e).

Gennem rekonfigurering af Stig Hjarvards medialiseringsteori og
gennem intra-aktion med ’indsamlet empiri’ emergerer en (for)ny(et)
forstaelse af den komplekse dynamiske tilblivelse af den journalistiske
praksis, dens rolle som fjerde statsmagt og dens eksistensberettigelse.
Journalistik forstds her som en del af feenomenet medier, der samtidig

er udtryk for den materielt-diskursive praksis journalistisk.

En rekonfigureret (be)gribelse af den materielt-diskursive praksis

journalistik.

Vi (re)konfigurerer/rekonfigureres og treeder vores spaede posthumanistiske
skridt gennem Special(e)avisen. Denne nye made at (be)gribe verden og
vores egen rolle pa er en udfordring i akademisk regi, da iser rollen som
forsker eller specialestuderende samt tilgangen til empiri i den grad ma
gentenkes. Vi mener at kunne drage en parallel til, hvordan vi som spe-
cialestuderende — gennem et agential realist-perspektiv — kan skrive et spe-
ciale, og hvordan journalister — gennem et agential realist perspektiv — kan
bedrive journalistik og anse deres rolle i praksissen. Parallellen leegger op
til, at Speciale(e)avisen ikke skal (be)gribes som en formaning eller en kri-
tik af journalister og den journalistiske praksis, men snarere som en made
at (be)gribe den journalistiske praksis i et rekonfigureret lys, alt i mens vi
selv rekonfigureres/rekonfigurerer.

— () META

Der arbejdes i specialet med
apparatus pa to niveauer:

1) Apparatusset hvorigennem
feenomener (eksempelvis objek-
tivitet og journalistisk praksis)
konstitueres.

2) Apparatusset hvorigennem
speciale-rapporten som
helhed konstitueres (herunder
rapportens genealogi).

For at skelne mellem disse
niveauer, velger vi i specialet at
definere specialets apparatus som
det produktive maskineri, inspireret
af Malou Juelskjer (Juelskjeer
2009: 69).
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SEKTION 1

Virkelig ‘virkelighed’ i et kvanteperspektiv

Af: Katrine Lovgaard

nyhedsproduktion i dette kapitel.

Gennem (videnskabs)teorien agential realism (re)konfigureres verden pa en radikal anderledes made, end hvad hidtil er blevet gjort. Dette ses
blandt andet i de overordnede moves’, som beskrives i denne sektion og findes pa avisens forside. Naervaerende sektion konfigurerer — gen-
nem empiriske eksempler pa tilblivelse af nyhedsindslag — hvordan agential realisms alternative ontologi kaster et andet lys over faenomenet
objektivitet 1 produktionen af nyhedsproduktion. Herved dvales der ogsé ved relevante begreber — apparatus, faanomen og agentile cut —
defineret af Karen Barad, hvormed vi yderligere zoomer ind pa (videnskabs)teorien. Barads begreb ethico-onto-epistemology vidner om
en grundleggende opfattelse af, at etik, vaeren og erkendelse er uadskillelige. Derfor undersoges ogsé den etiske dimension af videns- og

Agential realisms to
paradigmatiske ‘moves’

I agential realism ses entiteter ikke som afgransede
enheder, og human og nonhuman virkekraft liges-

tilles som gensidigt konstituerende.

En forudsaetning for at kunne (be)gribe agential realisms posthumanistiske, onto-epis-
temologiske tankegang i et kvanteperspektiv indeberer en forstaelse af teoriens to
fundamentale idéer: *Entiteter’ ses ikke som afgrensede enheder — alt er entangled og
gensidigt konstituerende — og virkekreft er en relationel dynamik af human savel som
nonhuman karakter (Barad 2003: 821-822). Det tilstraebes derfor i Special(e)avisens
sproglige praksis, at disse forstaelser kommer til udtryk i ordvalg (se den indledende
parler) og setningskonstruktioner i stedet for blot at blive beskrevet. ’Den nye pige
i videnskabsteori-klassen’ forsgges séledes integreret i vores sprogpraksis, i nogle
tilfeelde med formuleringer i passiv-form, i overensstemmelse med agential realisms
anti-antropocentriske tankegang. Hermed brydes der med opfattelsen af mennesket
som varende den centrale akter, hvilket uddybes senere i kapitlet.

Der traekkes 1 naerverende sektion pé indsigter fra vores individuelle opgaver pa 9.
semester. | disse var fokus pa agential realism som videnskabsteori, hvorfor der i de
folgende artikler lobende henvises til opgaverne. Dog emergerer indsigterne pé ny i
denne sektion i lyset af blandt andet en anden problemformulering og anden empiri.
Der er altsa tale om et 'nyt’ between.

Vidensproduktion pi4 samlebidndsmanér?

Vi har tidligere under uddannelsen arbejdet med nyhedsformidling og i den forbindelse
(u)athaengighedsforholdet mellem journalister og PR-folk (Leovgaard og Serensen
2011). Pa det tidspunkt var hermeneutikken vores videnskabsteoretiske tilgang,
hvilket gav mulighed for kontinuerligt at udvikle og nuancere vores forstaelseshori-
sont gennem fortolkning og udleegning af det stof, vi arbejdede med.
Hermeneutikken abnede saledes op for en horisontsammensmeltning mellem del og
helhed, hvor vi kunne fortolke ud fra vores forforstaelse. Ud fra denne devise gik vi
i felten for at indsamle empiri og forventede, at fortolkning af de foretagne observa-
tioner ville ege vores forstdelse af undersegelsesfeltet. Undrende spergsmal begyndte
dog at poppe op; spergsmal som der i dette speciale arbejdes videre med, og som
belyses med et andet perspektiv.

Som en del af vores empiri-indsamling besogte vi redaktionen pd Danmarks Radios
18.30-udgave af TV Avisen. Her fulgte vi blandt andet en journalist, fra han om mor-
genen fik stillet en opgave, til den var lost, og nyhedsindslaget blev sendti TV Avisen
samme aften. Pa det tidspunkt havde den danske regering netop sanket klassekoef-
ficienten til 28 elever i de danske gymnasieklasser'. Redakteren pa TV Avisen ville
derfor lave en reportage fra et gymnasium om fordelene ved at vere ferre elever i
klasserne.

1 http://www.b.dk/nationalt/rektorer-raser-over-klasseloft-i-gymnasiet

Journalisten besggte et gymnasium pa Sjelland og startede med at lede efter en klasse,
som bestod af mere end 28 clever. Det viste sig dog at vaere svearere end forventet.
Der gik et godt stykke tid, for han endelig fandt en klasse, hvis elevantal oversteg
28. Da han dernzast talte med eleverne i den pagaldende klasse, var de ikke synder-
ligt begejstrede for regeringens senkning af loftet til 28. Eleverne mente, de havde
det fint med det nuvarende antal og sa snarere reduceringen af antal elever som en
lovgivning, der ville give dem faerre venner. Pé trods af udfordringerne med at finde
en klasse med over 28 elever, og pa trods af elevernes umiddelbare negative reaktion
pa lovgivningen, fortsatte journalisten med at lede efter elever, der ville udtale sig
positivt om den lavere klassekoefficient (bilag 2). Til sidst lykkedes det, og indslaget
kom 1 hus!

Gennem handelsen blev spekulationer om nyheders tilblivelse og journalistens
rolle skabt. Var nyheden sand? Hvis den ikke var sand, kan man sa kalde den us-
and? Dakkede den virkeligheden? Og var den objektiv? Hvordan blev nyheden til?
Hjemme pa redaktionen, da de bestemte, at den skulle laves? Ude pa gymnasiet? Pa
Christiansborg? Eller helt andre steder?

Agential realism tilbyder sig her som en videnskabsteori, hvormed et nyt lys kan
kastes over sddanne speargsmal og overvejelser; der tilbydes et perspektiv, hvormed
svarene kan favnes mere komplekst end ved et ja-/nej-spergsmal og ved kun ét sporg-
smal ad gangen. Den kompleksitet vil blive uddybet i1 folgende artikel.

Gennem agential realism ses alt som performativt — ogsé nyheder. Det er med andre
ord ikke muligt at "traede et skridt tilbage’ og fra en distance reflektere over noget. Nar
en journalist begiver sig af sted og leder efter den ’rigtige’ flok elever pa et gymnasi-
um, er han derfor selv en del af nyhedens tilblivelse. Han er ikke en usynlig, upavirket
aktar, der blot baerer en mikrofon og serger for, at optagelser af 'nyhederne derude’
kommer i kassen og kan sendes samme aften. Hans tilstedeverelse, hans sma og store
valg, hans personlighed og hans spergsmal er alt sammen medkonstituerende faktorer
—entangled virkekreefter — i tilblivelsen af nyhedsindslaget. Der findes, ifelge agential
realism, ikke nogen rangliste af emergerende virkekrafter, og subjektet har pad den
made ikke forrang for det materielt-diskursive (Barad 2003: 808).

Det er derfor ikke blot journalisten, som indvirker. Bade det humane og det non-hu-
mane er virkekrafter, hvorudfra eksempelvis et nyhedsindslag kan emergere. Gym-
nasiets indretning, vejret, storrelsen pad mikrofonen, tidspunktet pa dagen, politiske
overbevisninger og meget mere kan have haft betydning for tilblivelsen af nyheden.
Her kan det baradske begreb ethico-onto-epistemology ses som grundleeggende for
forstaelsen af nyhedsproduktion i et kvanteperspektiv. Viden/mening udkommer af
entangled virkekraft. Viden/mening er dermed ikke en tilstand, men en kontinuerlig
proces, som dynamisk rekonfigurerer og rekonfigureres. Fra et agential realism-per-
spektiv ses ontologi og epistemologi sdledes ikke som adskilte feenomener. 1 stedet
defineres det som onto-epistemologi; som gensidige tilblivelsesprocesser, hvor varen
og erkendelse emergerer simultant i en vedvarende, dynamisk proces (Barad 2007:
184). Vigtigt er derfor ansvar i forhold til de valg, der foretages. Hvis ikke noget er
pa forhand, og hvis ’erkendelse’ er en praksis — en geren — sé er det af stor betydning,
hvad der gores. Altsa en ansvarlighed i forhold til under hvilke forhold viden/mening
emergerer, og hvad den er medkonstituerende for. Ser vi igen pé historien om jour-
nalisten fra Danmarks Radio, er det ikke kun en pointe, at historien ikke eksisterer
derude og blot skal hentes hjem af journalisten. Han er selv en del af tilblivelsen; det
er umuligt at distancere sig fra historien, hvorfor der netop er ansvarlighed forbundet
til det at vaere journalist — ethico-onto-epistemology (Barad 2007: 185).
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‘Arlig’ empiri-indsamling
Pa 7. semester valgte vi at observere redaktions-

meder. Men ifolge agential realism er det mening-

slost at tale om bade observation og pavirkning.

Pa 7. semester arbejdede vi som navnt hermeneutisk. Det betad, at vi havde en op-
fattelse af, at den indsamlede empiri blev fortolket i samspil med vores forforstaelse.
Vi valgte at observere redaktionsmeder sa diskret, som vi kunne — det vil sige uden
kamera og diktafon — for at fa s& autentisk et billede af mederne som muligt. Da
empirien ikke er fastholdt pa billede eller lyd, kan vi i Special(e)avisen ikke henvise
konkret til observationerne ved hjelp af sekvenser eller citater. Men som det naevnes
1 avisens sektion 2 er 7. semesterprojektet en del af specialets genealogi, hvorfor det
ogsé er naturligt at henvise dertil.

Var det dog tilfeeldet, at vi havde video- eller lydoptaget, ville det alligevel ikke kunne
bruges som et objektivt udsnit af virkeligheden — hverken fra et hermeneutisk eller
et agential realism-perspektiv. Bade hermeneutikken og agential realism kan ses som
en kritik mod den objektive forstaelse af verden. I hermeneutikken, som vi i tidligere
projektarbejder hovedsagligt har bekendt os til, tages der hejde for, at mennesker
har forskellige forudsaetninger for at erkende. Hvordan mening og betydning opstar,
er dermed ikke entydigt. Netop derfor kan den hermeneutiske erkendelsesteori il-
lustreres som en ’spiral’, hvor der kontinuerligt opbygges ny erfaring, som pavirker
vores forstaelse af verden. Ny viden rejser nye spergsmal, og sadan fortsetter proces-
sen uendeligt (Gulddal et alii 1999: 18-19). I agential realisms terminologi herer ordet
pavirke ikke hjemme. Idet skellet mellem erkendelse og det veerende er ophavet, og
idet alt er entangled, giver det ikke mening at tale om adskilte enheder, som pavirker
hinanden. Desuden giver det, ifolge Barad, ikke mening kun at forholde sig til men-
neskelige observaterer, og det der observeres:

SEKTION 1

)) ”Observer” and “observed” are nothing more than two physical systems in-
tra-acting in the marking of the “effect” by the “cause”; no human observers

are required (though “humans” may emerge as being part of practices). And
objectivity is not defined in reference to a human observer: it is not merely
about what humans can do to facilitate unambiguous communication about
laboratory results” (Barad 2007: 340).

Objektivitet defineres hermed ikke med reference til en menneskelig observant, fordi
det ikke blot handler om, hvad et menneske kan gore for at facilitere utvetydig kom-
munikation om laboratorie-resultater. Vi som ’observaterer’, og redaktionsmederne
vi pa 7. semester observerede’ ses — 1 lyset af agential realism — blot som to in-
tra-agerende materielt-diskusive ’systemer’, der rekonfigurerer og rekonfigureres af
intra-aktionen i markeringen af virkningen gennem ’arsagen’.

Vi kan altsé ikke adskille os fra det vi ’observerer’ — vi er entangled i alverdens
virkekrefter — hvorfor betegnelsen observation bliver absurd. Ligeledes er der ikke
nogen fundamental metafysisk adskillelse mellem ’observatererne’ og det der *ob-
serveres’, som var det systemer helt for sig selv. I stedet intra-ageres der med det
’system’, som ’observeres’, og der efterlades fysiske markeringer pa det "observere-
de’ gennem maélinger (begrebet intra-aktion uddybes i den efterfolgende artikel) .
Objektiv ’observation’ kan derfor snarere siges at vere et spergsmal om ansvarlighed
for de fysiske markeringer, der sker gennem ’malinger’/’observation’ (Barad 2007:
340). Empiri til denne Special(e)avis ’indsamles’ séledes ud fra forudsatningen om,
at humane savel som nonhumane entangled virkekrafter er medkonstituerende dele
af det fenomen, vi undersgger. Denne forstdelse adskiller sig markant fra herme-
neutikken, hvor mennesket ses som den centrale skikkelse i inter-aktioner, og hvor
adskilte individer pdvirker hinanden.

Som nevnt blev empiriindsamling pa 7. semester ikke fastholdt pa hverken lyd eller
billeder, men blot ved hjelp af noter fra ’observationer’. De navnte spergsmal og
den undren, som hos os emergerede dengang, er dog yderligere blevet gadet gennem
kritik, som medierne siden selv har varet medkonstituerende for.

DR-iscenesattelse: Tv-transmitteret
selvbedrag. Pinligt?

DR’s TV Avisen har uden at angive det bragt billeder fra en iscenesat demonstration foran retten i Hjor-

ring. Flere medier og forskere kritiserer DR for deres brug af iscenesattelse.

Som naevnt i Special(e)avisens forsideartikel titter kommentarer og satiriske og kritiske indslag lebende frem i medierne vedrerende forskellige journalistiske udfordringer. En af
udfordringerne drejer sig om iscenesttelse og er i hgj grad blevet diskuteret i medierne foranlediget af DR’s nyhedsindslag den 4. januar 2013. Her blev der i TV Avisen bragt
billeder fra en demonstration foran retsbygningen i Hjerring, hvor ferste del af et retsopger om EBH Bank skulle begynde. I indslaget s4 man, hvordan den tidligere bankdirektor
blev konfronteret af demonstranter og deres store hvide skilte, da han ankom til og forlod bygningen. Intet sted i nyhedsindslaget lod det sig forsta, at et produktionsselskab, sat
pa arbejde for DR, havde transporteret demonstranterne til Hjorring, udstyret dem med protestskilte og fortalt dem, hvordan de skulle agere, fordi de var medvirkende i optagel-
ser til en dokumentarserie pa DR. Dette fik flere medier og forskere — heriblandt DR selv - til at kritisere DR for deres brug af iscenesattelse og mangel pa information herom i
nyhedsindslaget®.

DR’s nyhedsdirekter Ulrik Haagerup udtaler i forbindelse med iscenesttelsen at: “En dokumentar i almindeligt journalistsprog betyder, at man folger og registrerer virke-
ligheden. Man forseger at afdekke virkeligheden. Man forseger ikke at konstruere den. Alene derfor kan der ikke vere tale om en dokumentar’. Skal vi udelukkende forholde
os til DR Nyhedernes egen chef, kan vi her konkludere, at en (re)konstruktion af virkeligheden ifelge ham ikke stemmer overens med det at skulle afdeekke virkeligheden. Idet
nyheder, efter vores opfattelse, er en af de genrer, som forbindes tettest med det at afdaeekke ’virkeligheden’, ma iscenesattelse’ i nyhedsegjemed siges at modarbejde formalet
med selve genren.

2 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/drs-brug-af-iscenesaettelser-i-faktaprogrammer, http://www.b.dk/kommentarer/drs-iscenesatte-nyheder, http://denkorteavis.dk/2013/man-kan-abenbart-ikke-stole-pa-drs-tv/, http://www.dr.dk/OmDR/
Lytternes_og_seernes_redaktoer/Klummer/2013/0104133943.htm

3 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/drs-brug-af-iscenesaettelser-i-faktaprogrammer

4 Iscenesettelse: det at fremstille og praesentere nogen eller noget, sa de eller det fremstar pa en bestemt made (http://www.ordbogen.com.zorac.aub.aau.dk/opslag.php?word=iscenes%C3%A6ttelse&dict=ddno).
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— () FAKTOR —

Journalister bliver undervist i fol-
gende kriterier for en god nyhed:

Aktualitet:

Det netop skete

Identifikation: Mennesker, narhed
og relevans for laeseren

Konflikt:

Som det ses i faktor-boksen skal en nyhed,
ifolge journalistiske nyhedskriterier, opfylde
kriteriet om aktualitet. En nyhed skal omhan-
dle det netop skete.

I slipstreammen pa dette treenger spergsmal
sig pé: Er det overhovedet muligt at produc-
ere nyheder, som afdekker virkeligheden?
Hvad er virkeligheden — findes en objektiv
virkelighed? Og hvordan skal ordet (re)kon-
struktion egentlig forstas? Spergsmél som

Ses der pa EBH Bank-cksemplet med spa-
cetimematter in mente, kan det siges, at
historien, som gennem Lindemanns arbe-
jde blev fortalt i TV Avisen ikke eksistere-
de pa forhand. Den var ikke skrevet ned,
der var ikke noget objektivt korrekt svar,
men i stedet tilblev historien gennem en
onto-semantisk dis/kontinuerlig proces af
spacetimematter. Med dis/kontinuerlig pro-
ces refereres der igen til forstaelsen af det
temporale, hvor fortiden ikke er efterladt

— () FAKTOR —

Sammenvavet:] forseget pa at lere
at tale baradsk, kan ordet sammen-
vavet ses som et sprogligt levn fra
vores dualistiske ‘'modersmél’ med
newtonsk dialekt. I ordet sammen-
vaeve ligger en forstielse af, at i
forvejen adskilte enheder er vavet
sammen. Ordet synes derfor ikke
at here hjemme blandt baradske

Strid mellem personer og interesser rimer pa den undren, der opstod efter vores

besog pd DR’s TV Avisen pd 7. semester.
Foranlediget af ovenstadende spergsmal med
negleord som objektivitet og virkelighed
rettes fokus nu pa,

hvilken form for (re)konfiguration af
feenomenet objektivitet, der er mulig ud fra et kvanteteoretisk, onto-epistemologiske
syn pa verden — agential realism — snarere end den traditionelle teoretisering af ny-
hedsproduktion ud fra en dualistisk, cartesiansk verdensanskuelse (herunder herme-
neutikken, feenomenologien og socialkonstruktivismen), som beror pé ontologisk
adskilthed og antropocentriske forestillinger (Barad 2007: 333-334).

Sensation:
Det udsadvanlige, det uventede
(Meilby 2004: 55).

Intra-aktiv konfiguration af nyhed

“Ingen beklager det mere end jeg. (...). det er dybt beklageligt, men ikke i ond tro. For
jeg har ikke indtryk af, at der er grund til at veere misteenksom”, udtaler journalisten
bag indslaget, Anders Lindemann, om situationen foran demonstrationen i Hjorring’.
Skal vi tro Lindemann, s& anede han ikke urad, da han sd demonstranterne stige ud af
bussen foran retssalen i Hjorring. Det var pa dagen kendt, at retsopgeret startede ne-
top den 3. januar, og at den tidligere EBH Bank-direkter ville m@de op. Der var med
andre ord anslag til en historie, der skulle fortalles i TV Avisen. Skal vi tro journalis-
tens udsagn om ikke at have handlet i ond tro”, ma det betyde, at han ikke kendte til
arrangementet bag *demonstranternes’ tilstedevaerelse. Med Karen Barads terminolo-
gi, kan udviklingen af historien om demonstrationen i forbindelse med retsopgeret
om EBH Bank ses som en proces af intra-aktion konfigureret af spacetimematter.
Hvad det vil sige, ses der naeermere pa i det folgende.

Spacetimematter

I et agential realist-perspektiv tales der ikke om linezre handelsesforleb, hvor en
begivenhed forarsages af en anden ud fra en forestilling om arsag og virkning.

Det temporale er sdledes ikke en for, nu og efter-raekkefolge af intervaller, men i stedet

)) (...) “Existence” is not simply a manifold of being that evolves in space and
time, but an iterative becoming of spacetimemattering (...). Space, time and

matter are intra-actively produced in the ongoing differential articulation of
the world. Time is not a succession of evenly spaced intervals available as a
referent for all bodies and space is not a collection of preexisting points set out
as a container for matter to inhabit. (...) dynamics is not marked by an exterior
parameter called time, nor does it take place in a container called space, but
rather iterative intra-actions are the dynamics through which temporality and
spatiality are produced and iteratively reconfigured in the materialization of
phenomena (Barad 2007: 234).

er spacetimematter intra-aktivt entangled; det vil sige tid, sted og materialitet er sam-
menvavet (se faktorboks) i et ssmmensurium af virkekraefter, hvorfor en anden from
for relationalitet er gaeldende, end den der forstés i et traditionelt newtonsk paradigme
med ontologisk adskilte entiteter (Barad 2007: 437-438). I et agential realist-perspek-
tiv sammentaenkes tid og rum séledes i tilblivelsen af et faenomen: Tid forstés ikke
som en rekkefolge af intervaller, og det spatiale er ikke nogen enkeltstdende pre-ek-
sisterende kategori for materialitet. Men i stedet er kontinuerlige intra-aktioner dy-
namikker, gennem hvilke det temporale og det spatiale(rum) produceres og lgbende
rekonfigureres i materialiseringen af et fenomen. Det uddybes senere i denne sektion,
hvordan kausalitet i et agential realist-perspektiv (re)konfigureres.

5 http://www.bt.dk/danmark/dr-journalist-om-skandale-ingen-beklager-det-mere-end-jeg

gloser. Men i mangel pa et bedre og
mere almindeligt kendt synonym til
ordet entanglement (underforstaet
quantum entanglement) er ordet
sammenveavet benyttet og vidner
hermed om en stadig newtonsk
dialekt i Special(e)avisen. Ordet
entanglement vil fremadrettet blive
anvendt — underforstdet quantum
entanglement.

tilbage — den er aldrig fuldsteendig afsluttet
— og fremtiden udfoldes ikke blot af nutiden
eller venter derude. Snarere er fortid, nutid
og fremtid omsluttede *deltagere’ (se faktor-
boks) i kontinuerlig tilblivelse af mening(s-
fylde) (Barad 2007: 234).

Historien om EBH Bank kan hermed siges
ikke at tilblive ud fra en tidsmeessig lineaer
opfattelse. I stedet foldes den (fanomenet)
kontinuerligt intra-aktivt af spacetimemat-
ter. Lindemann er hermed kun en ’entangled
brik’ i et sterre’spil’, hvor et veeld af faktorer
har indflydelse pé konfigurationen af histo-

— () FAKTOR —

rien. Deltager: Ogsa ordet deltager kan
siges at konflikte med det baradske
sprog. En deltager tager del i noget,
hvilket udtrykker en ontologisk
adskillelse; inter-aktivitet i stedet
for intra-aktivitet. I stedet kan man
tale om ’deltager’ som del af noget.
I henhold til fortid, nutid og fremtid
er de saledes dele af kontinuerlig
tilblivelse af mening(sfylde).

Som konstituerende faktor i intra-aktion-
sprocessen er ikke bare tilkendegivelserne
af formaliteter omkring tid og sted for rets-
sagen en vigtig faktor.

)) Outside of particular agential intra-actions, “words” and “things” are indeter-

minate. Hence, the notions of materiality and discursivity must be reworked in
a way that acknowledges their mutual entailment. In particular, on an agential
realist account, both materiality and discursive practices are rethought in terms
of intra-activity (Barad 2003: 820).

Et utal af humane og nonhumane omstendigheder er séledes uforudsigeligt medkon-
stituerende for konfiguration af historien. Fokus pd& EBH Bank-indslaget rettes igen
senere i denne sektion.

Hensigten med begrebet intra-aktivitet, som allerede er nevnt flere gange i denne
sektion, er at beskrive entangled emergens af fanomener, som er ontologisk set in-
determinerede. Igennem begrebet saxttes der spergsmalstegn ved den traditionelle
forstaelse af kausalitet, idet intra-aktion forstds som uforudsigelige processer i re-
lationelle dynamikker af virkekreefter, og hvor ingen enkeltstaende begivenhed eller
handling eller akter eksisterer forud. Hermed laegges der, som navnt, op til en helt
anden méde at tale om kausalitet og virkekraeft pd, hvilket henleder til den danske
fysiker Niels Bohr, der er en vigtig medkonstituerende faktor for agential realism
(Barad 2007: 66).

Niels Henril David Bohr (7 October 1885 - 18 Movember 1962 ) was a Dan-
ish physicist who made fundamental contributions to understanding atomic
structire and quantumn mechanics, for which he received the MNobel Prize in
Physics in 1922, Bohr mentored and collaborated with many of the top physi-
cists of the century at his institute in Copenhagen. He was part of a team of
physicists working on the Manhattan Project. Bohr has been described asone
of the most influential scientists of the 20th century.

Barad expands on what she argues as Bohr's implicit ontological dimen-
sion and includes the observer in the measurement apparatus and she
has given several lectures on this subject at the Niels Bohr Institute in
Copenhagen, Denmark.

(Strand 2012: 93)
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SEKTION 1

Kvantetysik som (entangled)
del af agential realism

Karen Barad er feminist, professor i bevidsthedens historie og kvantefysiker. Hun er kraftigt inspireret

af Niels Bohr og det relationelle forhold mellem feenomen og apparatus.

Kvantefysiker Niels Bohr var i sit arbejde optaget af at studere stoffers egenskaber pa
atomart-niveau. [ 1913 udviklede han en banebrydende atommodel og ndede herudfra
frem til den konklusion, at lys kan fremtreede som enten bolge eller partikel atheengigt
af, hvilket maleinstrument, der anvendes til mélingen (Barad 2007: 267).

Significantly, in contrast to the inconsequential role that measurement plays in
Newtonian physics, Bohr argues that quantum physics requires a new logical
framework that understands the constitutive role of measurement processes in the

construction of knowledge (Barad 2007: 67).

Herved ses verden (fenomener) som ontologisk set indetermineret i stedet for at veere
en maskine med mekaniske love — og derfor lader kvantefysikken sig ikke forsta ud
fra den klassiske fysiks love om arsag og virkning. Den traditionelle newtonske og
cartesianske tankegang som entangled del af agential realisms ontologi, beskaftiger
vi os med i Special(e)avisens sektion 2. Det er altsa ikke et spergsmal om, hvad
eksempelvis lys ’er’ i sig selv. Fenomenet /ys emergerer ud fra en vis maleomsten-
dighed atheengig af det storre observationelle, vidensproducerende arrangement, hv-
origennem det skildres. Hvis der meningsfuldt, gennem et bestemt méleapparatur,
stilles spergsmal, hvor en belge-lignende natur af det undersegte objekt forudsettes,
sa findes der ikke svar pa spergsmal, hvor en partikel-lignende natur forudsettes.
Og omvendt (Barad 2007: 267). Svaret der forudsattes gennem spergsmalet er altsa
indbygget i maleapparaturet, hvorigennem kun enten belgelignende eller partikel-
lignende adfaerd kan vises. Hermed betones det, at matter matters — at materialitet har
betydning(sfylde), ndr der tales om faenomener.

Séledes var Bohrs bidrag til kvantemekanikken en markering af, hvordan apparaturet
brugt i malegjeblikket er afgerende for udkommet af malingen. Hermed bliver det
meningslest at identificere en elektron som verende en partikel eller en belge. Og
dernest er det nytteslest at tale om, hvordan kvanteverdenen eksisterer i sig selv,
ligesom det ikke giver mening i det hele taget at fokusere pa det pre-eksisterende.
Bohr bryder altsd med den klassiske fysik tilhgrende det newtonske paradigme og
dets opfattelse af verden som varende mekanisk og alle begivenheder som varende
forudsigelige pa baggrund af teoretiske lovmaessigheder. (Lovgaard 2012: 6).

Entangled vidensproduktion
I lyset af Bohrs banebrydende bidrag til kvantefysikken og herunder vidensproduktion
ses specialearbejdet som en produktion af viden, der ogsé kunne have set anderledes
ud. Interesser, erfaringer og mere eller mindre tilfaeldige inputs er medkonstituerende
faktorer for tilblivelsen af specialet. Opmarksomheden pé eksempelvis DR’s isce-
nesettelsessag omhandlende EBH Bank og den omtalte haendelse pa et gymnasium
omhandlende klassekoefficienter er eksempler pa in- og eksklusioner, som setter et
mulighedsfelt for, hvad der i Special(e)avisen kan emergere og ikke emergere og for
dens tilblivelse som hybrid. Der er altsa ikke et veerende stykke viden derude for os at
hente, ligesom der ikke er nogen endegyldig sandhed at grave frem om den journalis-
tiske praksis’ tilblivelse. I stedet ma vi vaere ansvarlige for de cut, der foretages, hvor
in- og eksklusioner sker i forhold til vidensproduktionen, og hvor en ’lgsning’ af inde-
terminismen sa bliver mulig. Oversat til en traditionelt cartesiansk terminologi vil det
sige konsekvent at arbejde ud fra et videnskabsteoretisk fundament og en metodisk til-
gang, sa vi pa baggrund heraf kan vere klar over, hvilke konklusioner vi kan — og ikke
kan — drage med henblik pa at udarbejde et validt og konsistent speciale. En vesent-
lig forskel mellem den traditionelle og den
baradske tilgang er endvidere, at in- og ek-
sklusioner emergerer med udgangspunkt i — @ META —
bade humane og non-humane virkekrefter,
der ikke kan adskilles fra hinanden. Det . . .
betyder, at vi som specialestuderende ikke ,Ifet agential realist-perspekiv er

” . aktorer som uddannelsens studie-
kan udpege de faktorer, der spiller ind pa ordning om specialeskrivning en

afgrensninger, for en form for indramn-
ing af fenomenet der undersoges, er gjort.
Herefter er det til dels muligt at gere det,
hvilket vi kommer naermere ind pa senere
i denne sektion i forbindelse med begreb-
et agentilt cut. Ligeledes ses den sproglige
faktor som ligevaerdig med ovrige humane
og materielle faktorer, hvilket udfordrer os
til at veere opmarksomme pa eksempel-
vis det materielle (eksempelvis studieord-
ning, strukturer, ekonomi og teknologi),

medkonstituerende for tilblivelsen
af Special(e)avisen. Herunder ogsa
fusionen mellem en traditionel
grafisk udformning af et speciale
og et avislayout. Grundet studie-
ordningens krav til eksempelvis
tekstopbygning og inddragelse

af kompleks akademisk teori kan
denne Special(e)avis ikke leve op
til normale karakteristikker ved en
avis som eksempelvis at artikler
kan laeses enkeltvis og pa et lettere

” : tilgeengeligt sprog.
som medkonstituerende for vidensproduk- Matter matters — ogsd i denne avis’
tionen (se faktorboks). tilblivelse.

Princip: komplementaritet
eller indeterminisme

Synet pa en ontologisk set indetermineret virkelighed kan siges at vaere hjornestenen i udviklingen af

Barads begrebsapparat med henblik pa at (be)gribe vidensproduktion. I den forbindelse formulerer hun

princippet om indeterminisme som en rekonfiguration — eller forstaerkning — af Bohrs komplementa-

ritetsprincip og understreger dermed den ontologiske konsekvens af Bohrs teoretisering.

Ifolge Niels Bohrs komplementaritetsprincippet kan ’lys-paradokset’ forklares ved,
at belgeadfeerden og partikeladfeerden er entangled ’parter’ af og for hinanden og
dermed i gensidig relation til hinanden. ”Particles are objects that are localized in
space whereas waves are disturbances that are spread out in space”, skriver Barad
(Barad, 2007: 298). Men kun ¢én af mulighederne — belge eller partikel — kan vaere
abenlys ad gangen, idet apparatus i malingsejeblikket ekskluderer. S& nar de to ses
som komplimenterende ’parter’, er de ikke kun gensidig ekskluderende, de er ogsa

gensidigt konstituerende. Med komplementaritetsprincippet prasenterede Bohr ikke
bare et fundamentalt bidrag til (be)gribelse af kvantemekanik og strukturer pa atom-
art-niveau, men ogsa til vidensproduktion i general forstand: Significantly, in con-
trast to the inconsequential role that measurement plays in Newtonian physics, Bohr
argues that quantum physics requires a new logical framework that understands the
constitutive role of measurement processes in the construction of knowledge” (Barad
2007: 67). Et bidrag der, ifelge Barad, ikke til fulde er blevet kaperet og anerkendt, ¢j
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heller inden for kvantefysikken (Barad 2007: 331). Om Bohrs opdagelser skriver den
amerikanske fysiker N. David Mermin:

)) [It is] an indisputable fact that nobody has succeeded in saying anything mani-

festly better in the sixty years since Bohr started talking about complementary.
(...). Bohr was either one of the great visionary figures of all times, or merely
the only person courageous enough to confront head on, whether or not suc-
cessfully, the most imponderable mystery we have yet unearthed” (N. David
Mermin in Barad 2007: 331).

I komplementaritetsprincippet ses en rekonfiguration (en kritik) af kausalitetsprin-
cippet — det som fysikeren Werner Heisenberg kaldte usikkerhedsprincippet, med
hvilket Heisenberg pastod, at en maling forstyrrer det pageldende system, som
bliver malt. Hermed forstas, at observateren pavirker noget allerede eksisterende.
Men set fra Barads (og Bohrs) perspektiv, er teorien om usikkerhedsprincippet
ikke berettiget. Apparatuset som benyttes til malingen er afgerende for udfaldet,
hvorfor det er meningslest at identificere atomet som varende partikel eller bolge for
malingsgjeblikket. I et agential realist-perspektiv giver det derfor heller ikke mening
at fokusere pa det pre-eksisterende og tale om, hvordan kvanteverdenen eksisterer
upavirket af malingen (Lovgaard 2012: 6). For Barad (og Bohr) er det saledes mere
et spergsmal om (onto)epistemologi, end det er en diskussion om male-apparaturet
(selvom han dog aldrig selv beskrev det sédan):

)) For Bohr, what is at issue is not that we cannot know both the position and

momentum of a particle simultaneously (as Heisenberg initially argued), but
rather that particles do not have determinate values of position and momentum
simultaneously. (...) Bohr is making a point about the nature of reality, not
merely our knowledge of it. (...) there is something fundamental about the
nature of measurement interactions such that, given a particular measuring
apparatus, certain properties become determinate, while other are specifically
excluded. Which properties become determinate is not governed by the desire
of will of the experiment but rather the specificity of the experimental appara-
tus (Barad 2007: 19).

Gennem princippet om indeterminisme — og med inspiration fra Bohrs komplemen-
taritetsprincip — er Barad optaget af, hvordan et objekt og fenomen kan determineres
onto-epistemologisk. Ifolge Barad er det meningsfuldt at tale om, hvordan noget
emergerer af verdens materielt-diskursive praksisser i stedet for at tale om allerede
eksisterende entiteter *derude’. Intet er saledes, for det emergerer ud fra en form for
kompleks dynamik (the entangled state), og det veerende og det erkendte tilbliver
simultant, hvorudfra fenomenet konfigureres som en onto-semantisk sterrelse (Bar-
ad 2007: 118). Barad bryder hermed med — eksempelvis — socialkonstruktivismens
sprogfiksering og den deraf folgende idé om, at vi gennem sproget skaber virke-
ligheden (Barad 2003: 802).

)) The move toward performative alternatives to representationalism shifts the

focus from questions of correspondence between descriptions and reality (e.g.
do they mirror nature or culture) to matters of practices/doings/actions (Barad
2003: 802).

Herved fratager hun ordene den karakteristik at kunne reprasentere noget allerede ek-
sisterende og bryder med repreesentationalismens placering af mennesket som obser-
vant udenfor verden. Gennem performativitet rettes opmarksomhed p4, at vi taenker,
forstar, og (be)griber som en del af verden (Barad 2007: 133) (Serensen 2012: 7-8).
Dette satter serlige krav til bade rollen som forsker og indsamling af empiri, hvilket
vi kommer narmere ind pa i sektion 3.

‘Udvikling’ af tv-indslag
Tv-indslag: et ontologisk indetermineret fanomen

og en onto-semantisk konstruktion.

Ifolge den newtonske verdensanskuelse kan en elektron i et atom forventes at have
en impuls og et tilherssted. Men i teorien om kvantemekanik konfronteres denne an-
tagelse: Det er andre ord ikke bare umuligt at forudsige et kvantespring, det er heller
ikke muligt at iagttage elektronernes faerd i det mellemvarende (Barad 2007: 162);
og dog er der stadig en sammenhang i maden, elektronerne beveger sig pa (Barad
2007: 175-176).

Der kan her drages en parallel fra manglen pa determinans eller forudsigelse til pro-
duktionen af nyhedsindslaget om EBH Bank. Anders Lindemann anede ikke uradd da
han sa *demonstranterne’, udtaler han®. Dagens produktion af nyhedsindslaget kunne
ses som en situation, hvor der pa forhand var arrangeret en historie, som Lindemann
skulle ud at dekke. Men set gennem Karen Barads briller, forholder det sig ikke
sadan. Produktionen af nyhedsindslaget, inklusiv iscenesattelsen af demonstrationen,
kan i stedet ses som et eksempel pé, at ingen endegyldig virkelighed eksisterende for,
hvordan indslaget skulle konfigureres.

I stedet var processen af intra-aktion et sammensurium af multiple indeterminerede,
medkonstituerende faktorer, ud fra hvilke konfigurationen af indslaget kan siges at
emergere. Der var derfor ikke nogen foranledning for lige netop dét indslag, fer Lin-
demann begyndte at navigere blandt de evrige medkonstituerende faktorer, hvilket
dynamisk rekonfigurerer mulighedsfeltet: Maske stod solen skarpt pa himlen den dag,
og kameraet matte placeres, sa det ikke filmede mod solen. Hermed var demonstran-
ternes placering perfekt for optagelserne til indslaget. Maske der var ke pa motor-
vejen, sd Lindemann og hans kollega var sent pa den og derfor hurtigt skulle finde
udstyr frem og gere sig klar til optagelse. Maske hans egen sgster havde tabt penge pa
grund af den krakkede EBH Bank, og Lindemann derfor var fokuseret pa i indslaget
at vise folks utilfredshed med den tidligere direktor. Maske en kaffekop valtede ned
over nogle interview-noter. Séledes emergerer eksempelvis produktionen af et ny-
hedsindslag (tilblivelsen af et fanomen) ud fra et kontinuerligt (re)konfigureret/(re)
konfigurerende mulighedsfelt af in- og ekskluderede virkekrafter.

Et utal af medkonstituerende/medkonstitueret faktorer

Set fra et agential realist-perspektiv er faenomener ikke i eller udenfor verden, med af’
verden. Bade tid, sted og materialitet betones som entangled konstitutive virkekraefter
i tilblivelsesprocesser (Barad 2007: 180), hvilket ogsé kan siges at vaere tilfeldet i
tilblivelsen af nyhedsindslaget om retsopgeret med EBH Bank. Spacetimematter er
derfor en intra-aktiv geren — ikke en statisk vaeren (Strand 2012:46). Ordet matter
skal forstas som betegnelse for den dobbelthed — materialitet (stof) og mening (betyd-
ning) — der udtrykkes i begrebet.

)) Matter is produced and productive, generated and generative. Matter is agen-
tive, not a fixed essence or property of things. Mattering is differentiating,

and which differences comes to matter, matter in the iterative production of
different differences (Barad 2007:137).

Forstéelsen af materialitet og mening introduceres her som béade processuel og kon-
stant; som ikke pre-eksisterende, men mulig gennem specifikke (lokale) materi-
elt-diskursive praksisser (Barad 2007: 294).

6 http://www.bt.dk/danmark/dr-journalist-om-skandale-ingen-beklager-det-mere-end-jeg
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Agentilt cut, apparatus, faanomen

Med opfattelsen af subjektet som veerende af verden og en principiel forstaelse af al(tings) emergens og

performativitet, er det naerliggende med newtonsk dialekt at sporge sig selv, om det da ikke er muligt at

maéle eller undersoege noget isoleret? I den henseende melder agentilt cut, faanomen og apparatus sig som

gensidigt konstituerende begreber.

Med det agentile cut menes, at idet noget cuttes, foretages in- og eksklusioner, og
herigennem er det muligt at ’lese’ indeterminismen (Barad 2007: 175), (Barad 2008:
815). Saledes kan faenomenet gores til genstand for undren, hvormed det er muligt
at betragte det givne faenomen (Barad 2007: 146). At ’studere’ et feenomen pa denne
made indeberer et studie af de materielt-diskursive praksisser, hvorigennem in- og
eksklusioner, som har betydning(sfylde), stadfeestes — dog velvidende at det til fuld-
kommenhed er umuligt. P4 den méde er det muligt momentant at forholde sig til
feenomener — eksempelvis nyhedshistorier - og fastlaegge en betydning (at *lese’ inde-
terminismen), (Lovgaard 2012: 6) En demonstration af dette folger i sektion 4 og 5.

)) This agential cut also enacts a local causal structure in the marking of the
measuring instrument (effect) by the measured object (cause), where ”local”
means wthin the phenomenon. If the apparatus is changed, there is a corre-
sponding change in the agential cut and therefore in the delineation of object
from agencies of observation and the causal structure (...) enacted by the cut.

Different agential cuts produce different phenomena (Barad, 2007: 175).

Agentile cut foretages iterativt gennem de konstituerende faktorers/praksissers sub-
tile rekonfigurationer af in- og eksklusioner. Dermed @ndres relationaliteten — den
dynamisk kontingente multiplicitet som mulighedfeltet ’bestar’ af, og som afger
foldningen af spacetimematter. Hermed inkluderes en vis forstaelse af kausalitet i
Barads begrebsapparat. Kun gennem det agentile cut kan et fanomen males eller
undersoges. P4 den ene side kan det ikke siges, at apparatusset af spacetimemat-
ter-faktorer er determineret — men dog er det samtidigt ikke uden kausalitet (Barad
2007: 176). Derfor, hvis arsager er indetermineret, men samtidig ikke uden kausalitet,
foreslar vi begrebet lokal momentan kausalitet. Kausalitet foldes momentant i lyset
af specifikke gjeblikscut. Som dele af det agentile cuts lokale her og nu er eksempel-
vis fortid, erfaringer og fremtidige forventninger foldet som medkonfigurerende in-
tra-aktive faktorer af fenomenet, og rekonfigureres selv simultant. Apparatus kan her
siges at sammenfatte den tidligere nevntes lokale momentane kausalitets dynamiske
intra-relationalitet; mulighedsfeltets dynamiske kontingente multiplicitet. Apparatus
og faenomen er derfor gensidigt konstituerende. Apparatus og det agentile cut tilbliver
iterativt 1 intra-aktionsprocesser; cut foretages herved i processuelle bevagelser, og
pa den méde udgraenses mulighedsfelter, ud af hvilke mening emergerer som en on-
to-semantisk konstruktion — et fenomen. Begrebet apparatus kan dermed ses som en
konceptualisering af det at handtere et pageldende fenomens kompleksitet af med-
konstituerende faktorer (Barad 2007: 178) og kan séledes forstds som et analytisk
redskab til det, Lis Hojgaard og Dorte Marie Sendergaard kalder multimodal kon-
stitueringsanalyse af tilblivelsen af et bestemt fenomen (Hojgaard og Sendergaard
2009: 24); saledes kan en onto-semantisk (multimodal) konstituering af et givent
feenomen underseges i stedet for at blive observeret fra en objektiv position som i en
traditionel feanomenologisk forstaelse. I sektion 3 uddybes forstaelsen af multimodal-
itet for dette specialearbejde.

Ser vi igen pé eksemplet med produktionen af nyhedsindslaget om EBH Bank kan det
siges, at et agentilt cut — en graensesattende praksis - var foretaget: Gennem journal-
isten Anders Lindemann konfigureredes nyhedsindslaget om det begyndende retsop-
gor. Tid, sted og retsopger var kendt. Ligeledes var sandsynligvis de nogenlunde tids-
messige begransninger for indslaget. Hermed abnes der op for en form for kausalitet,
og Lindemann kan siges at have fdet mulighed for at forholde sig til og undersoge
feenomenet — produktionen af nyhedsindslaget — og male og veje det ved hjelp af det
mulighedsfelt, der er opstaet: eksempelvis gennem interview af implicerede, stemn-
ing og omgivelser foran retssalen, informationssegning og teknologiske vearktejer
i form af kamera og mikrofon. Samtidig kan hans erfaringer siges uforudsigeligt at
rekonfigurere (og rekonfigureres selv) hans 'méling’ — eksempelvis opfattelsen af
omgivelserne og stemningen omkring retssalen, af et eventuelt interview og af brugen
af teknologiske hjelpemidler. Netop her mener vi, man kan tale om det, vi definerer
som lokal momentan kausalitet, idet kausaliteten udfoldes ud fra lokale momentane,
uforudsigelige arsager. Her skal apparatus ses som et indlejret hjelpemiddel i Linde-
manns handtering af kompleksiteten i tilblivelsen af nyhedsindslaget om EBH Bank.

En (formodentlig) research om sagen, det teknologiske udstyr og journalistiske redsk-
aber sasom interview er en del af det apparatus, som cutter fenomenet. Interviewet er
herved pa én gang forudsigeligt — fordi samme slags materielt-diskursive praksisser
gentages 1 udferelsen af et interview — og uforudsigeligt — fordi et interviews forleb
alligevel ikke kan fastleegges. Gentagne materielt-diskursive praksisser som eksem-
pelvis brug af nyhedstrekant, nyhedskriterier, hv-spergsmal, mikrofon og kamera
bidrager séledes til det samme forudsigelige mulighedsfelt som en iterativt gentaget
praksis (sterknede handlinger), samtidig med at det uforudsete opstar — elektronikken
kan gé i stykker, den interviewede kan afvise at svare pa spergsmaélene og sa videre.
Pa den made emergerer nyhedsproduktionen (faenomenet) ud fra ’summen’ af uende-
ligt mange medkonstituerende faktorer (viden, redskaber, omgivelser og sa videre).
Det betyder endvidere, at hvis apparatus @ndres, hvis spacetimematters foldninger
var anderledes — hvis udstyret gik i stykker under optagelserne, hvis researchen havde
foregdet anderledes, hvis spergsmal (og dermed svar) i et eventuelt interview havde
veeret anderledes — sé ville det agentile cut tilsvarende &ndres, og produktionen af ny-
hedsindslaget ville vaere blevet foldet anderledes. Ansvaret forbundet til produktionen
af nyhedsindslaget om EBH Bank kan derfor siges at ligge i utvetydigt at kommuni-
kere, hvordan indslaget er tilblevet ud fra de kendte medkonstituerende faktorer og
ved at tage sin del af ansvaret for de materialiserede konsekvenser heraf — eksempel-
vis virkekraften for retssagens forleb.

Diffraktionsmetoden

gential realisms to paradigmatiske ’moves’, som
beskrevet indledningsvis i sektionen, medferer ikke
— set fra et baradsk perspektiv - ignorance af andre

paradigmer sasom det newtonske eller cartesianske.

Karen Barad opfatter ikke "udviklingen’ af agential realism som en bevidst distancer-
ing fra andre teorier pa baggrund af en renvasket tavle:

)) So the engagement for me entails a different ethics than one that presumes that
we got to reset time, erase the past, cancel our debts, and start anew with the
new. I see my work as being very much indebted to rich histories of materialist

thinking (Juelskjer og Schwennesen 2012: 13).

— () FAKTOR —

I stedet for at tale om afstandstagen op-
fatter Barad sit teoretiske arbejde som
en rekonfiguration af tidligere taenkning
og dermed som en ’del’ af agential re-
alisms entangled genealogi. Fra the en-
tangled state er et brud derved foretaget
— en dis/kontinuitet, hvor kontinuitet &n-
dres. Med andre ord ensker hun ikke: “a
breaking with the past, but rather a dis/
continuity, a cutting together apart with
a very rich history” (ibid.). Til denne til-
gang, hvor hensigten ikke er at sla ned pa
andres teoretiske arbejde eller ignorere
det, kobles begrebet diffraktion. Hermed
tilbydes en metode, hvormed teori kan
laeses igennem anden teori.

Med diffraktion traekkes der pa

en klassisk definition inden for
fysikken: Den méde hvorpé belger
kombineres og beveger sig pa — det
gaelder bade vand, lys eller lyd.
Bevagelserne medforer, at forskelle
opstar indefra. Begrebet diffraktion
implicerer séledes adskillelser og
afgransninger som et resultat af
bevagelser, der entangled kommer
indefra det faanomen, man har med
at gore. Til sammenligning opererer
refleksion ifelge Barad med afstand
til objekter, reprasentationer og
vidensproducenter (Hojgaard og
Sendergaard 2010: 322).
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Med henblik pé i denne sektion at rekonfigurere en forstielse af objektivitet, *1ases’
erfaringer, viden, fortid, nutid og fremtid igennem Karen Barads videnskabsteori og
oversattes til agential realism. Vores erfaringer og viden er saledes performative i det
apparatus, gennem hvilket de iterative agentile cut foretages — ligesom de ogsé rekon-
figureres i samme proces. Vi har altsa ikke at gare med en 'ny begyndelse’, men med
kontinuerlige konfigurationer af fortid, nutid og fremtid i bevagelse pa samme tid.
Det overordnede fokus i Special(e)avisen er rettet mod journalistik som fanomen og
dermed som materielt-diskursiv praksis og onto-semantisk konstruktion. Hermed er
fokus ogsé pa de utallige multiple faktorer, der er del af det apparatus, som stadfaester
feenomenet/praksissen. I folgende afsnit justeres diffraktionsristen en smule: Objektiv-
itet (som diffrakteret gennem vores gjne ses som en materielt-diskursiv praksis af ap-
paratusset for den journalistiske praksis) geres til genstand for undren og kan hermed
underseges som faenomen. Derfor opstér et andet apparatus, som stadfzester fanomen-
et objektivitet. Diffraktionsmetoden vil siledes blive demonstreret nedenstaende i form
af en (re)konfigureret (be)gribelse af objektivitet i lyset af agential realism.

Illusionen om objektivitet

Til en (re)konfigureret (be)gribelse af objektivitet er det vigtigt at betone forskellen
mellem det at beskrive verden i rollen som videnskabsmand og at beskrives verden i
rollen som journalist. I rollen som videnskabsmand beskrives, hvad verden bestar af,
imens der i rollen om journalist snarere beskrives, hvad der er sket i verden. Udfaldet
af de to professioners beskrivelser af verden er dermed fundamentalt forskellige. Det
danske ord journalistik kan relateres til det franske ord jour og journal. Ordet i sig
selv giver derfor anledning til en opfattelse af, at journalister dagligt ger rede for,
hvad der sker 1 verden; et andet fokus end videnskabsmandens. Det kan hermed vere
interessant at tale om journaling i stedet for ’reality’ (dog gennem agential realism)
med henblik pa journalistik. Denne materielt-diskursive praksis — journaling — er ne-
top hvad journalistik kan siges laegge op til.

Nar vi taler om ’virkelighed’ i lyset af den journalistiske prak-
sis giver det derfor mening at forsta ’objektivitet’ og *virkelighed’
pa baggrund af hvad der er sket — dagens redegorelse — og ikke
hvad dagen bestar af, sé at sige. | dette perspektiv skal "objek-
tivitet’ forstas i relation til, ~vad der sker (hvad der stadfestes),
og dermed kan ’virkelighed’ omtaenkes til praksisser af journal-
ing — en onto-epistemologisk geren. ’Objektivitet’ kan hermed re-
konfigureres til object(act)ivity — en georen i stedet for en tilstand,
hvilket vi beskaeftiger os med i det folgende.

I begrebet det agentile cut udtrykkes den baradske opfattelse af,

— (> META ——

Cuttet af den journalistiske praksis
som beskrivende af, hvad der sker i
verden kan siges at vare temmelig
simplistisk. Dette cut nuanceres og
rekonfigureres gennem Special(e)
avisen — eksempelvis i sektion 5,
hvor vi beskaftiger os med jour-
nalisters opfattelse af den journalis-
tiske praksis herunder vinkling.

Et agentilt cut indeberer in- og eksklusioner, hvilket ogsa kan siges at veere modstri-
dende med den traditionelle fenomenologiske, repraesentationalistiske forstaelse af
objektivitet; her tilstreebes det at undersege feenomenet som det fremtraeder, inden der
fortolkes — der signaleres hermed en opfattelse af, at det er muligt at finde frem til,
hvordan faenomenet fremtraeder i sig selv (Kvale 1994: 62). Modsat den fanomenol-
ogiske tilgang er det, fra et agential realist-perspektiv, ikke muligt at identificere alle
medkonstituerende faktorer — selv ikke nar et agentilt cut er foretaget. Det kan der-
for siges ikke at give mening at tale noget endegyldigt (hvordan faenomenet faktisk
fremtraeder) eller nogen forudsat distance (til feenomenet i sig selv) i modsetning til
en traditionel feenomenologisk forstéelse af objektivitet. Ej heller giver det mening at
tale om en virkelig "virkelighed’. En ontologisk position, hvor verden ses som praek-
sisterende uathangig af os, sattes dermed overfor en onto-epistemologisk position,
som agential realism star for.

Objectivity rekonfigureres til object(act)ivity

Termen nyhedsdeekning kan siges at treekke pa den klassiske fysiks verdensbillede,
fordi journalister her — i relation til ordet deekning — ses som en faggruppe af sand-
hedsbringere, der sa at sige gennem nyhedsproduktion afdekker *relevante’ nyheder
fra verden og pa repracsentationalistisk vis overleverer denne viden til en *modtager’
— eller i hvert fald tilstreeber idealet herom. Opfattelsen af objektivitet fra det new-
tonske paradigme efterstreebes ikke i de folgende afsnit, idet der 1 agential realism
brydes med skellet mellem objekt (verden) og subjekt (modtager), hvorfor alt ses som

— En entangled del af den intra-aktive tilblivelse af en
onto-semantisk konstruktion. Objektivitet ses saledes
som et iterativ geren — en object(act)ivity, kunne det
kaldes.

— Med object(act)ivity forstds ogsa en indbygget ans-
varlighed for what comes to matter — en an-svarlighed
for det producerende apparatus, hvorudfra faanomen-

et materielt tilbliver.

performativt. I baradsk forstand kan objektivitet i stedet ses som:

Nér fokus rettes pa object(act)ivity pa denne made, kan ’objektiv-
itet’ siges at vaere en entangled del af apparatusset for den journal-
istiske praksis. Er produktionen af et nyhedsindslag eksempelvis i
gang foran retten i Hjorring, kunne man forestille sig en journalist

at intet kan tages for givet, og at alt cuttes gennem apparatus — ek-

sempelvis nyheder — hvorved in- og eksklusioner sker, og de har

alle betydning(sfylde) (Barad 2007: 148). Det giver derfor mening at s&tte sporg-
smélstegn ved, hvilket syn pé objektivitet dette paradigme egentlig tillader. I den
danske ordbog beskrives objektivitet som: “’det, at man ikke lader sig styre af sine
folelser, fordomme eller sin personlige opfattelse i forhold til en bestemt sag eller
en meningsudveksling, men i stedet forholder sig &bent over for alle holdninger, me-
ninger og resultater”’. Denne definition af objektivitet er, set i lyset af agential real-
ism, ikke mulig. I det felgende uddybes grunden hertil og et muligt bud pé, hvilken
objektivitet der sa er mulig.

Ifolge agential realism er det som naevnt ikke muligt at observere noget fra en dis-
tance (Barad 2003: 815); men forst nar et agentilt cut er foretaget, er det muligt at
forholde sig til intra-relationaliteten i lokal momentan kausalitet. Denne forstaelse
indebarer, at fenomenet objektivitet ikke kan forstas som at vaere pa afstand noget. Et
feenomen kan ikke ’perciperes’ fra afstand og dermed objektivt i geengs forstand. Nar
fokus rettes mod feenomenet, cuttes det, hvilket kan siges i sig selv at vaere modstri-
dende med den gaengse forstaelse af objektivitet. Man kan her satte spergsmalstegn
ved, om det at cutte — vinkle — ikke altid har veeret en del af den journalistiske praksis?
Forskellen pé et baradsk cut og en journalistisk vinkling kan her siges at ligge i den
cartesianske forstaelse af, at vinkling indeberer et etisk ansvar for beskrivelsen af
verden, imens et baradsk cut indebarer en forstaelse af og etisk ansvar for decideret
fysisk at medskabe/folde verden. Ifelge agential realism — og den humanistiske for-
skningstraditions kvalitative metode generelt — er det ikke muligt som citeret "ikke at
lade sig styre af sine folelser, fordomme eller sin personlige opfattelse til en bestemt
sag”, ligesom det er umuligt at ’forholde sig dbent over for alle holdninger, meninger
og resultater®. Gennem agential realism kan det forstas som fejlkildeteenkning at tro,
det er muligt ved blot at klargere sin andel og vere transparent og dermed distancere
sig fra objektet.

7 http://www.ordbogen.com.zorac.aub.aau.dk/opslag.php?word=objektivitet&dict=ddno
8 http://www.ordbogen.com.zorac.aub.aau.dk/opslag.php?word=objektivitet&dict=ddno

stoppe op og overveje, hvad bevaeggrundene for demonstranternes

tilstedeverelse egentlig matte veere. Man kunne forestille sig jour-
nalisten sperge demonstranterne herom og derved fé forklaret, at de er sendt af sted af
et filmselskab med henblik pé optagelse til en dokumentarserie. I en sddan situation,
formar journalisten pé sin vis at gare objektivitet til genstand for undren: I stedet
for at fokusere pa fenomenet nyhedsproduktion, stopper han op, retter blikket mod
objektivitet — er det egentlig rigtig forstdet, at demonstranterne er utilfredse med
den tidligere EBH Bank direktor? P4 den made gor han sig bevidst om en ’del af” det
apparatus, hvormed han var i gang med at stadfzeste et fenomen — produktionen af
et nyhedsindslag. I den forbindelse findes det interessant i dette speciale at se pa de
materielt-diskursive praksisser, som er forbundet til det at gere journalistik og komme
narmere ind pa journalisternes billede af sig selv som faggruppe (sektion 5).

Det er denne form for objektivitet, som nevnt ovenstdende — det at geore sig bev-
idst om sit apparatus — der med Barad og ved en multimodal konstitueringsanalyse
(som vi beskeftiger os med i sektion 3, 4 og 5) kan siges at l&egges op til. Men hvad
serligt er der sa ved det? Har det ikke altid vaeret god presskik at forholde sig kritisk
til sit eget arbejde? — at overveje sine vinklinger og objektiviteten i produktionen af
nyheder? Formodentlig, men igen kan forskellen findes mellem det etiske ansvar for
beskrivelsen af verden (cartesiansk) og det etiske ansvar for konkrete fysiske fold-
ninger af fenomener.

Det samme er gaeldende for vores vidensproduktion omkring Special(e)avisen. Vi
ma ogsa gere os bevidste om det produktive maskineri, hvormed vi undersgger den
journalistiske praksis og folder verden. Netop derfor beskriver vi specialegruppens
genealogi i sektion 2, abner op for specialets maskinrum i sektion 3 og fremlaegger
lebende tanker og overvejelser om beslutninger og méaden, hvorpé specialet er tilble-
vet. P4 den made forseger vi ogsa at skabe abenhed og minde os selv og leser om,
at udkommet af vores specialearbejde er et resultat er mange multiple faktorer, som
kunne have varet anderledes.
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Nyhedsproduktion versus
nyheds(re)konfiguration

Med agential realism kan der ikke siges at findes nogen virkelig

‘virkelighed’. Dog kan der tales om at performe object(act)ively.

Efter i et kvanteperspektiv at have rekonfigureret forstaelsen af objektivitet rettes
blikket nu pa nyhedsproduktion og en diskussion heraf. Tidligere i kapitlet presen-
terede vi haendelsen med DR-journalisten, som udholdende og lenge maétte lede efter
en gymnasieklasse med det 'rette’ antal elever og de ’rette’ udtalelser med henblik
pa at fa et nyhedsindslag i hus med den ’rette’ vinkel. Desuden inddragede vi den
sakaldte iscenesattelsessag, hvor et nyhedsindslag om et retsopger med den tidligere
EBH Bank-direktor blev produceret og vist med billeder af iscenesatte demonstranter
foran retten i Hjorring.

Ja og nej

Til sektionens indledende spergsmal, om man kan tale om sande og usande nyheder,
ma svaret vaere et bade ja og nej. Ser vi pA DR-journalisten, der ufortredent sogte efter
den ’rette’ gymnasieklasse, kan det ikke afvises, at han rent faktisk fandt en klasse
med det rette antal elever, og fik udtalelser i hus, som hilste regeringens senkning af
loftet for antal elever per klasse velkommen. Det skete rent faktisk. Men var det et
sandt udsnit af virkeligheden? For det forste kan det, med afset i agential realism,
siges, at der ikke findes nogen objektiv virkelig *virkelighed’. Nyhedsindslaget var
derfor ikke hverken ubetinget virkeligt eller ubetinget uvirkeligt. Men inden for det
agentile cut, hvorved lokal momentan kausalitet findes, giver det mening at sperge,
om nyhedsindslaget performede ’object(act)ively’? Nyhedsindslaget — det material-
iserede faenomen — kan siges at bidrage til at stadfaeste en ’virkelighed’, som etisk
set ikke ville kunne genkendes af dem (heriblandt eleverne), som deltog. Eleverne
blev med andre ord ekskluderet from mattering. Gennem denne stadfaestelse sker en
materialiseret effekt. Indslaget "vises’ konkret i de danske tv-apparater landet over og
foldes saledes fortsat som et onto-semantisk faanomen hjemme i stuerne — og hos poli-
tikerne. Indslag som disse materialiseres séledes ikke blot i form af eksempelvis den
politiske dagsorden, men ogsa i ’effekt’ heraf — eksempelvis i politiske beslutninger.

Indslaget som eksempel henleder ogsé til mere fundamentale overvejelser om jour-
nalisters materielt-diskursive praksisser og den stadfestede rolle, som journalistisk
praksis mener at handtere; at holde gje med, hvad magthavere foretager sig’. Ny-
hedsindslaget om klassekoefficienten i gymnasieklasser kan ses som et eksempel pa,
at denne rolle ikke konsekvent holdes i hevd, influeret af mange medkonstitueren-
de faktorer. Til historien om s@nkningen af klassekoefficienten herer, at det var en
sékaldt *godbid’ fra en politiker. Journalisten fik altsa nys om lovgivningen, inden den
reelt var gennemfort med afstemning i Folketinget. Dermed blev der givet mulighed
for at lave et indslag herom, s4 DR som den eneste nyhedskanal samme aften — nar
afstemningen var gennemfort — kunne sende indslaget om loveendringen. Forudsat at
der faktisk var flertal herfor ved afstemningen i Folketinget (henvis til bilag fra p7).
Det politiske maskinrum péa Christiansborg og den ’venlige’ godbid, som journalisten
fik, kan her ses som influerende faktor pa eksklusionen af elevers udtalelser. Lige-
ledes kan nyhedsindslaget opfattes som eksempel pa, at tid er en medkonstituerende
faktor til indslagets tilblivelse. Ligeledes kan professionaliseringen af kilder ses som
medkonstituerende faktor; godbidden indebar en politisk dagsorden, som journalisten
adopterede, hvorudfra en vinkel emergerede og in- og eksklusioner blev foretaget
(eksempelvis af elevers udtalelser).

Object(act)ively performace?

I forhold til iscenesettelsessagen foran retten i Hjorring er det oplagt at sperge, om
det samme var geeldende her? Var der heller ikke her tale om en object(act)ively per-
formance?

Selvom historien i medierne bredt blev omtalt som iscenescettelsessagen, er det, som
vi ser det, ikke det, der her var problemet. I princippet er det ikke svert at forestille
sig borgere stille sig op foran retsbygningen og demonstrere for at vise den tidligere
EBH Bank-direkter sin vrede og utilfredshed. Men selvom tanken ikke ligger fjernt,
var det ikke det, der var tilfeldet. Inden for det agentile cuts rammer, kan det siges,
at der her blev produceret viden, som ikke var sand. Der var demonstranter, men de
blev betalt for det af et produktionsselskab, fordi de skulle medvirke i en dokumen-
tarfilm. Det kan derfor siges at vaere en manipulation af fakta at skabe et indtryk af, at
demonstranterne kun var der for at demonstrere. Men hvorfor reagerer befolkningen
og medierne selv sa voldsomt pé denne ’afsloring’ af iscenesettelsessagen, imens
der ingen kritik lod efter indslaget om klassekoefficienterne? I isceneszattelsessagen

9 http://www.samfundsfaget.dk/index.php?id=1391
10 http://www.dr.dk/DR2/deadline2230/seudsendelser.htm#/67452/00:06

kan det siges, at der aktivt fortelles og vises, at der var demonstranter foran retsby-
gningen. | indslaget om klassekoefficienterne kan det siges, at man blot holdt infor-
mation tilbage (ekskluderede elevers udtalelser) om, hvor svert det var at finde den
‘rette’ klasse. Det er pa den made lettere at bevise, nar noget ukorrekt aktivt er sagt,
og nar noget ukorrekt er holdt tilbage — hvilket pakalder ekstra ansvarlighed for det
udeladte/ekskluderede. Alligevel bidrages der i de to eksempler med forskellige sider
af, hvornar noget, indenfor lokal momentan kausalitet, er umoralsk — eller mindre
sandsynligt.

Reaktionen pa iscenesattelsessagen kan desuden ses som et interessant udtryk for
holdninger i befolkningen og hos medierne selv. Den tyder pa, at der i befolknin-
gen eksisterer en opfattelse af, at det netop er muligt at reprasentere virkeligheden
gennem nyhedsindslag. Og nér der s& manipuleres ved denne virkelighed, melder
utilfredsheden sig. Den klassiske fysik er séledes reproduceret i befolkningens logik
og sprog. En lignende opfattelse blev ytret af DR’s nyhedsdirektor Ulrik Haagerup.
I forbindelse med iscenesattelsessagen sendte DR2 en debat herom, hvor centrale
akterer inden for journalistik medvirkede'®. I udsendelsen blev det stadfaestet gennem
Haagerup, at kanalen ikke ville betjene sig af iscenesattelse fremadrettet. Dokumen-
tarserien, som demonstranterne i forste omgang var hyret til at medvirke i, blev derfor
ogsé aflyst. Forst og fremmest kan udmeldingen ses som en nedvendighed for Haa-
gerups vedkommende. Mulighedsfeltet for, hvad han kunne udtale kan siges at vare
steerkt begraenset, hans stilling og arbejdsplads taget i betragtning. Havde han sagt, at
iscenesattelse bar accepteres, ville det kunne opfattes som om, han ikke veernede om
journalisters ansvar og trovaerdighed.

Spergsmalet er dog, om denne udmelding kan imgdekommes? Om det er muligt at
undgé at betjene sig af iscenesettelse. Set i lyset af agential realism er alt performa-
tivt frembragt, hvorfor det i et nyhedsanslag ikke er muligt at repraesentere en vir-
kelighed, men at stadfaste en virkelighed. Gentagende stadfaestelser materialiserer
sig som sterknede praksisser eller virkekraft (congealed agency, (Barad 2003: 822)),
hvilket far materiel effekt — det skaber verden og er ikke bare viden for verden. Alt
relevant intra-aktionelt er i baradsk forstand en del af den performative dynamik,
hvorigennem alle fanomener skabes som en manifold af spacetimematter — lige fra
kameravinklen, til travlhed, til deadlines, til billederne af den interviewede som sid-
der foran sin bogreol, til interviewet med gymnasieklassen, som bestar af mere end
28 elever. Noget tyder derfor pa, at nyhedsdirekteren arbejder ud fra uladsiggerlige
premisser — 1 hvert fald set i et kvanteperspektiv. Logikker som er inkonsistente, fordi
det ikke lader sig gere at holde gje med magthaverne’ og *deekke virkeligheden’; at
beskrive verden og producere viden for verden (for borgerne som tredjepart) uden
samtidig selv at vaere med til at skabe/folde den. Dette uddybes i sektion 5.

’Modtager’ som deltager

Vendes blikket mod modtager’ er det interessant at overveje, hvad det vil sige fra
object(act)ivity-perspektivet at forholde sig kritisk til nyheder — eller den journalis-
tiske praksis i det hele taget. Kritisk stillingtagen kan i denne terminologi beskrives
som varende bevidst om de varierende materielt-diskursive praksisser, som bidrager
til (og genskabes gennem) de onto-semantiske foldninger af verden. Disse er entan-
gled parter af processen, hvor nyheder cuttes. Idet foldningerne ikke herer op, men
iterativt sker i en onto-semantisk proces, betyder det ogsa, at et nyhedsindslag ikke
er ferdigproduceret, nar det nar stuen gennem tv’et. Det samme er geldende for
vidensproduktion i det hele taget. Foldningerne fortsaetter eksempelvis i stuerne der-
hjemme, videre pa arbejdspladsen naste dag og sa videre. Ses eller hores nyhedsind-
slaget mens der laves mad, er lyden darlig, billedet uskarpt, er politiske holdninger
impliceret, og er det sent pa aftenen? Alle disse humane og nonhumane faktorer — og
mange flere — er medkonstituerende for, hvilken historie, der konfigureres hjemme i
stuen. Modtager ses, 1 et agential realist-perspektiv, derfor ikke som en passiv mod-
tager, men snarere en aktiv medfolder i vidensproduktion.

Ordet nyhedsproduktion ma derfor rekonfigureres; idet ordet laegger op til en linezer
proces malrettet en afslutning i produktet, nyheden. Som naevnt ovenstaende, er det
ikke tilfeldet med nyheder. De faeerdigproduceres aldrig, men emergerer iterativt i en
dis/kontinuerlig onto-semantisk proces. I en baradsk terminologi ville man derfor
snarere definere det som nyheds(re)konfiguration.
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Den nye pige i (videnskabsteori)klassen

m;;"

g

for den journalistiske praksis.
Af: Mona Serensen

Sektionen bidrager til den samlede Special(e)avis som forankring af en diffraktiv (be)gribelse af agential realisms entangled
genealogi og herunder aspekter, hvor metodologien differentiere sig fra en cartesiansk og newtonsk verdensforstéelse. Til
formalet benyttes hovedsagelig bogen: "Meeting the Universe Halfway — quantum physics and the entanglement of matter and
meaning” af Karen Barad. Desuden inddrages en del opslag 1 leksikon til at begribe (nogle af) de medkonstituerende faktorer

Born af den cartesianske og

newtonske skole

Som bern af den cartesianske skole barer vores
tidligere semesterprojekter praeg af accept af du-

alisme og antropocentrisme. Indtil nu.

Agential realisms forfatter, Karen Barad — der er kvantefysiker og forsker i feminis-
tiske studier og bevidsthedens historie — stiller spergsmalstegn ved den traditionelle
tilgang til vidensproduktion. Det gor hun i s radikal en grad, at det forudsatter et de-
cideret paradigmeskifte, fordi ontologi og epistemologi her gentankes fundamentalt
(Barad 2007). Paradigme refererer oftest til ”de bevidste og ubevidste antagelser af
metafysisk art og af de kriterier for rationalitet og videnskabelig metodik, der styrer
den videnskabelige praksis”'. Grundet den entangled natur af spacetimematter vil
ordet paradigmeskift maske vare en uhensigtsmessig betegnelse, da det signalerer
en ontologisk adskillelse af spacetimematter. Som beskrevet i sektion 1, forholder det
sig ikke sddan, at agential realism er et "hop’ over til noget andet — at agential realism
afloser et tidligere paradigme. Paradigmeskift er et udtryk for dis/kontinuitet, hvor
noget inkluderes, og andet ekskluderes, hvormed der sker en forandret relationalitet.
’Paradigmeskiftet’ til agential realism har givet anledning til mange timers diskus-
sioner, undren, skepsis og indsigter — indbyrdes i gruppen og med vejleder. Agential
realism er ikke en teori, som forstds og derefter anvendes. Det er altsa ikke en statisk
videnskabsteori, som man kan satte feenomener ind i eller en teori, som kan freek-
kes ned over fenomenet. Det er nermere en metodologi af dynamisk og diffraktiv
karakter, som tilbyder en specifik made at (be)gribe pa og en rekonfigureret made
at tale pa, jevnfor den indledende fortelling. I trad med pointen om, at det ikke er
muligt at skifte til et nyt paradigme ud fra en forstaelse af, at man er fri fra det "gam-
le’, papeger Malou Juelskaer? om agential realism at: ”Det er en taenkning, som er pro-
duceret blandt andet gennem indsigter fra feministisk teenkning, poststrukturalisme,
feminist science studies” (Juelskaer 2012: 60). Det vil sige, at tenkningen ikke kan
siges at vaere ny — det er snarere en foldning af/gennem et rekonfigureret muligheds-
felt., hvor ud af agential realism emergerer.

De humanistiske fag vil altid veere lillesoster til naturvidenskaben

De forste otte semestre af vores studie har hermeneutik, fanomenologi og socialkon-
struktivisme veret de mest fremtreedende videnskabsteoretiske tilgange, alle til-
herende det humanistiske paradigme. Alligevel kan det haevdes, at humaniora
er af en positivistisk og hermed en naturvidenskabelig forstaelse af verdens
lovmaessigheder, da disse stremninger har haft/har markant virkekraft i den
iterative tilblivelse af vidensproduktion. At videnskaberne overhovedet er
inddelt i humaniora, humanistisk, samfundsvidenskabelig og naturviden-
skabeligt fakulteter udspringer af en forestilling om ontologisk separation

— absolute exteriority — mellem enheder. Under positivismens forstas adskil-
lelse mellem fortid, nutid og fremtid, adskillelse mellem det humane og nonhu-
mane, ligesom der er en forestilling om lineer arsag-virkning-proces (kausalitet)
(Barad 2007: 135 + 173). Forestillingerne er ikke blot opfattelser, som kommer
til udtryk i den made, hvorpa vi bedriver akademisk videnskab. Det kommer
ogsa helt konkret til udtryk i vores sprog — vores cartesianske ytringer med
newtonsk dialekt. Det betyder, at sa leenge vi taler med en bestemt accent,

er vi med til at forme (cutte) verden pé en bestemt made. Jevnfor begrebet
ethico-onto-epistemology er det et ansvar som vi — og du laeser — skal vere
os bevidst. Dog skal dette ikke forveksles med, hvordan socialkonstruktivister
teenker om sprogets essentielle betydning. Hvad vi skal forstd med agential realism
er, at sprog allerede altid er et onto-semantisk apparatus, der satter et muligheds-

felt for sproglige cut, og blandt andet derfor er meaning og matter entangled. Verden
foldes altsa gennem den made, vores tunger foldes. Sprogets betydning stadfeastes
hermed lokalt — i the between. Medkonstituerende faktorer af the between er ogsa
mimik, gestik, talepauser, stemning, materialiter og meget andet, hvorfor intra-ak-
tionen er kompleks.

Der har ikke veret stor tradition for at benytte kvantitativ metode pa den humanis-
tiske uddannelse, som vi harer under. I stedet er den kvalitative metode blevet foret-
rukket. Vores medstuderende og vi selv er ofte stedt pa skepsis omkring brugen af
kvalitativ metode fremfor kvantitativ. *Verden’ s&tter spergsmalstegn ved validitet-
en, nar metoden ikke er kvantitativ, og nar et forseg ikke kan gentages og derved
producere samme resultat gang efter gang. Hvad Barad pointerer gennem metoden
diffraktion er netop, at det i et posthumanistisk performativt onto-epistemologisk per-
spektiv aldrig vil kunne lade sig gore at producere det samme resultat igen og igen.
Det ville forudsatte, at vi kunne tale om ontologiske adskilte dele, der bade kan pa-
virke hinanden og undgé at pavirke hinanden, samt at vi kunne adskille os selv fra det
feenomen, vi underseger. Der kan ikke veare tale om intra-aktioner, der er ens. Der vil
altid veere mindre eller sterre (re)konfigureringer, som de facto producerer differen-
tierede fenomener. Det far idéen om lovmassigheder til at smuldre. Pa den méde har
forskellig human/nonhuman medkonstituerende virkekraft skelsettende betydning
for rapportens tilblivelse — for eksempel for "valg’ af emne, ’valg’ af videnskabsteor-
etisk tilgang og for vores sprogbrug. Vi er formet gennem det miljo, vi feerdes 1 eller
er af. Ligeledes har hver vores faglige interesseomrader i gruppen (som ligeledes er
med til at (re)konfigurere — eller (om)forme) betydning for specialets tilblivelse.

1 http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofi_og_filosoffer - 1900-t./Filosoffer 1900-t. - USA_-biografier/Thomas_Samuel Kuhn
2 Malou Juelskar har i sin athandling fra 2009: ”En ny start - bevagelser i/gennem tid, rum, krop og sociale kategorier via begivenheden skoleskift”, beskaftiget sig med Karen Barad og agential realism.
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Studiegruppen som medkonstituerende del af rapporten og herved som
medkonstituerende del af specialets entangled genealogi

Gennem begrebet entangled genealogi refereres der til, at et fenomens tilblivelse
ber (be)gribes som en tilblivelsesproces af multimodale virkekraefter, der dynamisk
og gennem hinanden via in- og eksklusioner stadfzster et bestemt fenomen (Barad
2007: 388-389). Vi har i gruppen samarbejdet — i sterre eller mindre grupper — pa
samtlige semestre. Siden 2. semester har vi gjort en dyd ud af at belyse et fanomen
fra flere sider — eksempelvis psykologisk, sociologisk og neurologisk. Det har virket
tilfredsstillende, men en tvivl er begyndt at spire hos os om, hvorvidt selve fagop-
delingen er hensigtsmeaessig. At kunne belyse et fanomen fra flere vinkler indeberer
givetvis en forestilling om, at fagene ontologisk set er adskillelige og udspringer af
en dualistisk forstaelse af verden, hvor det for eksempel er muligt at skelne mellem
psykologiske fenomener (sind) og fysiologiske fenomener (legeme).

Som naevnt indledningsvis 1 Special(e)avisen kom interessen for specialets emne sig
blandt andet af vores 7. semestersprojekt. Derfor er netop den rapport, og de erfa-
ringer vi gjorde os i den forbindelse, en del af dette speciales entangled genealogi.
Samtidig er den made, hvorpa vi er skolet, vores baggrund, vores udlandsophold,
vores praktikophold, fritidsjob og meget mere entangled dele af rapportens genealogi.
Derfor kan man argumentere for, at rapporten udspringer af et utal af intra-aktioner,
hvoraf erfaringer, oplevelser, materialer, relationer og idéer er ’dele’. Som via kon-
tinuerlige og dynamiske foldninger af spacetimematter stadfaester rapporten. Barad
skriver, at for at give et ”objective accounting”, skal “only everything relatively inter-
related” inddrages. ”Only everything relatively interrelated” er et citat, Barad beny-
tter fra Joseph Rouse (Barad 2007: 361, Rouse 2002: 283). Som onto-epistemologisk

performativ posthumanist taler hun dog snarere om ”intra-active engagements” (ibid.)
og the world’s differential becoming (ibid.). Pointen er dog i denne henseende, at det
ikke ifelge agential realism handler om at beskrive alt mellem himmel og jord for
at imgdekomme kravet om accountability. Snarere handler det om at "accounte for’
hvilke samt hvordan virkekreefter (in/ekslusioner), medvirker i the worlds differential
becoming. Af den drsag vil den type af kommentarer lobende veare at finde gennem
specialet som en made at accounte’ for specialerapportens differential becoming.

Vi har o specialegruppen erfaret, at vores forcer supplerer hinanden godt i en bestemt
konstellation, hvilket har gjort os tilbgjelige til at opretholde en bestemt made at ar-
bejde pa samt en bestemt made at dele arbejdsbyrden; eller sagt pa baradsk — den ma-
terielt-diskursive praksis ’rapportskrivning’ (re)producerer og konfigurerer specifikke
mulighedsfelter gennem det apparatus, som stadfaster det, hvoraf vi er del. Viera
priori del af apparatusset og de materielt-diskursive praksisser, som konstituerer rap-
porten, hvorigennem "nyhedsproduktion’ — og senere ogsa journalistik — cuttes i dette
speciale. Rapporten skal ikke ses som en statisk afskaret enhed, ligesom et fenomen
ikke skal ses som en afskéret enhed i verden. Rapporten er altsa et performativt en-
tangled fanomen, som stadfaestes iterativt gennem dynamiske og komplekse intra-ak-
tioner — blandt andet gennem intra-aktionen med dig som leser. Specialets tilblivelse
ses hermed som en lgbende og konstant (re)konfigurering af uendeligt mange in- og
ekskluderede faktorer. Det kan derfor vaere gavnligt at teenke saledes: Rapporten ud-
springer af et mulighedsfelt, hvor eksempelvis, kontakter i gruppens netveerk, tidlig-
ere projekter, Barad, konstitueringsanalyse, vejleder, computer, internet, InDesign,
billeder, empiri, journalistlefte, andre humane sével som non-humane in eller eksklu-
derede ressourcer virker pa tilblivelsen af rapporten.

Vidensproduktion — en praksis
under konstant (re)konfigurering

Homo sapiens (det teenkende menneske) har alle dage varet nysgerrig og sulten efter mere viden. Spergsmal

om hvad viden er, hvordan den skabes og lagres har alle dage haft vores interesse. I agential realism (be)gribes

vaeren og viden som gensidigt konstituerende storrelser og stadfaester derfor veeren og viden som entangled.

Med tiden — eller nermere intra-aktivt gennem tiden — endres idéer og forestillinger
indenfor filosofisk undren — herunder forestillinger om veren og erkendelse. Det
sker, i baradsk forstand, i kraft af et utal af intra-aktivt medkonfigurerende og med-
konstituerende virkekreafter — for eksempel krige, samfundsstruktur, katastrofer, poli-
tik, beger, teknologisk udvikling, interpersonelle forhold, religion og oplysningstid-
en. Alt sammen har betydning i dets kontinuerlige tilblivelse. Filosofi beskaftiger
sig med det “verendes natur og tilverelsens problemer™. Agential realism differen-
tierer ikke 1 nogen absolut forstand mellem det veerende og erkendelse jevnfor on-
to-epistemologisk (be)gribelse. Ifolge Barad er viden lig med vaeren og bliven (Barad
2007:185). Derfor vil man i overensstemmelse med metodologien ikke kunne tale
om det veerende adskilt fra erkendelse, da “knowing and being are not isolable; they
are mutually implicated” (ibid.).

Gennem tiden har den filosofiske praksis i taet sammenspil med videnspraksissen
(begge som entangled dele af filosofien) stadfaestet en forestilling om absolute exte-
riority og antropocentrisme. Eksempelvis mente Sofisten Protagoras i det 5. &rhun-
drede f.Kr., at noget var rigtigt, hvis individet synes, det var rigtig. Han var altsa af
den antropocentriske opfattelse, at mennesket er “alle tings malestok ” (Mejer 1999:
28). De netop overstédede Perserkrige mellem ar 490 og 479 f.Kr. havde desuden ef-
terladt Athen som sejrsherre, og byen tiltrak nu kunstnere, digtere og filosoffer. Ath-
ens politiske udvikling gjorde, at der var brug for intellektuelle til at leere politikere,
hvordan man kunne benytte sproget som overtalelsesmiddel, da ’den eneste made at
vinde sin sag pa var at overtale de gvrige tilstedeveerende gennem veltalenhed” (ibid.:
28). For eksempel pastod han, at hvis mennesket maerker vinden som varm, sé er den
varm. Andres mening om vindes kolde eller varme tilstande @&ndrede ikke pa vedkom-
mendes erkendelse af vinden som varm. Det vil sige, at det er individets egne sansein-
dtryk, der er de rigtige — ergo er det ’rigtige’ et subjektivt anliggende (sansebaseret
erkendelse). Det sande var dog endvidere ifalge Protagoras dét, som flest mennesker
kunne blive enige om. Det kan siges, at 'rigtighed’ herigennem blev (re)konfigureret,
og hvor tidligere argumenter sdsom sddan har vi altid gjort, sa derfor er det rigtigt
(sandt), mistede sin validitet. En rekonfigureret preemis for rigtighed emergerede altsa
ud af blandt andet perserkrige, demokratiets spirren og Protagoras, hvorfor tidligere

3 http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion _og_filosofi/Filosofi/Filosofiske begreber _og_fagudtryk/filosofi
4 http://www.denstoredanske.dk/It, teknik og naturvidenskab/Astronomi/Astronomi_generelt/Nikolaus Kopernikus

argumenter ikke leengere kunne anses som gyldige. Den materielt-diskursive praksis vi-
densproduktion rekonfigurerer/rekonfigureres altsa pa iterativ vis gennem de mattering
in- og eksklusioner, der emergerer gennem intra-aktioner. Man kan endvidere tale om,
at nutidens fokus pa retorik og den sproglige diskurs i sin genealogi traekker trade helt
’tilbage’ til denne tid, idet "talekunsten var en sag for sofisterne” (ibid.: 27). Retorikken
som onto-semantisk feenomen emergerede sa at sige ud af det givne mulighedsfelt,
hvor demokratiets opstaen blandt andet var en markant virkekraft. Man kunne i samme
ombaering argumentere for, at demokratiets opstaen ligeledes er en del af hermeneu-
tikkens entangled genealogi, da fortolkning ma siges at veere en preemis for deltagelse
i den demokratiske proces, og som Protagoras ytrede: noget er rigtigt, hvis individet
synes, det var rigtig (Mejer 1999: 28). Her kan der i serdeleshed siges at vare tale om
en fortolkningsproces jevnfer humanismens opblomstring.

Intra-aktivt gennem tiden har
B der varet forskellige opbrud —
&y cller med Barads terminologi
— (re)konfigureringer. Mange
mente for eksempel, at jorden
var universets centrum indtil
1400-tallet, hvor Nikolaus
§ Kopernikus gennem sin fork-
laring om universets opbyg-
ning forklarede, at jorden
ikke var universets centrum®.
Det var formentligt — sammen med mange andre entangled humane/nonhumane
virkekrefter — en medkonstituerende faktor i tilblivelsen af blandt andet oplysning-
stiden som materiel-diskursiv praksis. Mulighedsfelter emergerer altsa iterativt gen-
nem dynamiske intra-aktioner. Og nar man forstér, at fanomener, ifolge agential re-
alism, ikke pra-eksisterer intra-aktioner, er det naerliggende at (be)gribe, hvordan
eksempelvis "opdagelsen’ af universets opbygning (re)konfigurerer maden, hvorpa
verden (be)gribes.
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Eksemplet med sofisterne og Kopernikus inddraget for at illustrere, at fenomener er
dynamiske og udvikles af in- og eksklusioner af human og nonhuman virkekraft. Var
det i stedet diktatur eller enevaelde, som udviklede sig i Athen fremfor demokrati, var
det formodentlig ikke retorik, som vi kender det, der emergerede. Havde Kopernikus
beskrevet universets opbygning anderledes — havde han haft et andet maleinstrument
— havde vi muligvis ikke samme opfattelse af universet, som vi har i dag — og verden
var reelt set konfigureret anderledes.

Metodologien agential realism er hermed ligeledes et eksempel pa en rekonfigurering,
som rekonfigurerer maden, verdens dynamiske tilblivelse kan (be)gribes og geres pa.

)) “the separation of epistemology from ontology is a reverberation of a meta-
physics that assumes an inherent difference between human and nonhuman,

subject and object, mind and body, matter and discourse (...) onto-epistem-ol-
ogy is probably a better way to think about the kind of understandings that we
need to come to terms with how specific intra-actions matter (...) what we
need is something like an ethico-onto-epistem-ology —an appreciation of the
intertwining of ethics, knowing and being” (Barad 2007: 185).

— (> META ——

Gennem agential realism vil man
ikke tale om at *forholde sig til’
eller ’erkende det vaerende’ grundet
den entangled natur af epistemologi
og ontologi. Derfor vil det vaere
mere tro mod paradigmet at tale om
det som ethico-onto-epistem-ology.

Hvad man traditionelt vil kalde filosofi — at
beskeftige sig med “’det veerendes natur og
tilveerelsens problemer” — kan i agential
realism kaldes ethico-onto-epistemology.
Da feenomenet filosofi er et onto-semantisk
feenomen, kan det give uhensigtsmessige
konnotationer til en forstaelse af veeren, vi-
den og etik (ansvar) som adskilte fanome-
ner, der kan siges at relatere til hinanden.

Ligeledes kan den materielt-diskursive praksis — det at filosofere — blive opfattet som
en distant og elitaer praksis, hvor man *forholder sig til verden’.

Den videnskabsteoretiske tilgang, der benyttes i specialet, adskiller sig som navnt fra
tidligere videnskabsteoretiske traditioner, hvorfor vi som aldrig fer har veret nedsa-
get til at (re) vurdere antagelser, videnskabsteorier, metodiske tilgange, teoretikere,
gaengse ord og formuleringer. Andre teorier beskaftiger sig med ontologisk rational-
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itet; eksempelvis Poul Teller (1986, 1989), Don Howard (1989), and Arthur Fine
(1989). Agential realism adskiller sig her i forstielsen af intra-agerende feenomener,
hvorfor Barad taler om, at der er basis for en ny ontologi (Barad 2007: 333 ). Derfor
har vi fundet det nedvendigt ofte at dvale ved vores tanker, ytringer og beskrivelser,
da sterkninger fra idéen om “absolute exteriority” (ibid.: 140) ihaerdigt forseger at
cutte/stadfaeste verden pa en bestemt méade gennem vores sprog; et sprog som bek-
endt er formet/konfigureret gennem det cartesianske og newtonske paradigme, og
som derfor beror pa dualistiske og antropocentriske forestillinger. Disse tanke- og
sprogmessige storkninger har dybe aflejringer og entanglements, hvorfor det kreever
enorm overvejelse at undgd en gentagelse af sterkningerne. Eksempelvis kan du
derved ikke pa nogen neutral made eller fri for verdiladning beskrive verden, da
beskrivelse er en intra-aktiv performativ meddeterminerende praksis i verdens kon-
tinuerlige tilblivelse.

)) (...) the historiality of phenomena is written into their materialization, their

bodily materiality holds the memories of the traces of its enfoldings; space
and time (like matter) are phenomenal, that is, they are intra-actively produced
in the making of the phenomena; neither space nor time exist as determinate
givens outside of phenomena. As result of the iterative nature of intra-active
practices that constitute phenomena, the “past” and the “future” are iterative
reconfigured and enfolded through one another: phenomena cannot be located
in space and time; rather, phenomena are material entanglements that “extent”
across different spaces and times (Barad 2007: 383).

Nar vi efterfolgende refererer til spacetimematter eller the spacetimematter-manifold,
tages der udgangspunkt i ovenstdende forklaring af, hvordan fanomener rekonfigur-
eres gennem spacetimemattering-entanglements. Hvis vi dveler ved citatet samtidig
med, at vi indtenker det tidligere eksempel med Kopernikus’ forklaring af universets
opbygning, kan pointen — om end i korte trek — eksemplificeres saledes fra oven-
stdende uddrag: Fenomenet sol er onto-semantisk. Solen har spor (traces) af ’dets’
iterative foldning. At solen giver varme og lys, at solen indgér i en cyklus, at solen
har en bestemt sterrelse, hvad solen betyder dag, at solen en gang ansés som univer-
sets centrum, at nogen mener, at en gud skabte lyset og hermed solen er alt-sammen et
udtryk for de entanglements, som dynamisk og intra-aktivt (re)konfigurerer faanomenet.

Tilblivelse og (be)gribelse
frem for vaeren og forstaelse

Nar der ikke er tale om ontologi og erkendelse som separate dele, hvordan rekonfigureres filosofiske sporg-

smél sd? Og hvordan satter onto-epistemologi mulighedsfeltet for, hvordan vi kan producere viden ’om’ den

journalistiske praksis?

Hvad vil det sige at erkende? Hvordan kan vi erkende? Hvornar kan man — eller kan man overhovedet — tale om at no-
get er? Og i sé fald, er noget da i sig se/v? Findes der praeeksisterende fanomener, som kan erkendes? Eller eksisterer
feenomener forst gennem en erkendelsesproces? Er erkendelse sansebaseret, intellektuel og fornuftsbaseret? Hvad er
arv 1 forhold til milje? Hvad er individ i forhold til samfund?

Mennesket (eksempelvis Protagoras) har stillet spergsmal om veeren og erkendelse 1 artusinde. Ved typen af oven-
navnte spergsmal tydes en forhandsopfattelse af en absolut adskilthed mellem ontologi og epistemologi, som vi lige-
ledes var inde pé i sektion 1. Derfor kan man argumentere for, at der 1 spergsmaélene allerede ligger en implicit type
af svar. Sperger man eksempelvis, om et faenomen afhenger af arv eller miljo, tilkendegives en forudsat ontologisk
adskillelse mellem arv og milje. Yderligere interessant er det, nar vi kigger pa selve ordet erkendelse. Hvor kommer
ordet fra, og ud fra hvilken verdensforstéelse er det konstrueret? Erkende - kende det, som er. Kende det veerende. Hvis
man forseger at 'kende det, som er’, har man i vores optik implicit sagt, at der findes fenomener derude, som er i sig
selv, og som kan forstds, begribes, erkendes som en kognitiv proces. Dette adresserer Barad gennem sin onto-episte-
mologiske tilgang og kritiserer hermed repraesentationalismen og Descartes. Gennem agential realism — som et udtryk
for et dis/kontinuitivt paradigmeskifte — tilbydes en metodologi, som bygger pa en anden fysik (kvantefysikken).
Hermed settes et mulighedsfelt for at kunne svare pa nogle af de sterste/storknede filosofiske spergsmal om varen
og viden-relationaliteten. Som vist gennem denne sektion andres (be)gribelsen af veren, viden og etik pa baradsk til
entangled ethico-onto-epistemologi. Herved rekonfigureres verden og menneskets roller af den. ‘“Matter and meaning
are not separate elements. They are inextricably fused together, and no event, no matter how energetic, can tear them
asunder” (Barad 2007: 3). Med udspring i dette citat, kan vi begynde at stille en rekonfigureret® type af ethico-onto-epis-
temological spergsmal. At kende det som er (erkendelse) rekonfigureres og mé i stedet teenkes som at (be)gribe det
som (til)bliver. Men vesentligt bliver det diffraktivt at holde sig for gje, at gennem (be)gribelsen intra-agerer menne-

5 http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske begreber og_fagudtryk/filosofi
6 Ordet (re)konfiguration vil fremadrettet bliver benyttet ofte i specialet. Det vil det fordi, Karen Barad netop er af den opfattelse, at intet prae-eksisterer. Nar vi stiller os selv 'nye’ spergsmal, udvikler "nye’ ord og begreber, kaster et 'nyt’ lys over
nyhedsproduktion er det saledes ikke noget nyt, der er opstaet ud af det bla — men er en rekonfiguration — en foldning af the spacetimematter manifold.
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sket som medkonstituerende faktor for det onto-semantiske faenomen, der stadfaestes.
(Be)gribelse er derfor en intra-aktiv materiel-diskursiv praksis, hvor mennesket ma

— (> META ——

ses som intra-active graspers, sa at sige.
Derfor vil man alternativt stille spergsmél
som eksempelvis: ud af hvilket muligheds-
felt er faenomenet emergeret? Hvordan er
du ansvarlig for din medkonstituerende
virkekraft? Hvilken verden vil du vere
medvirkende til at folde? Hvilke humane/
nonhumane in- og eksklusioner cutter the
phenomena together/apart? (Be)gribelse
er med andre ord ikke er en tilstand, der
kan opnas — dels fordi der ikke er tale om
en kognitiv refleksiv praksis, og dels fordi
mennesket intra-aktivt er medkonstitueren-

Selvom du ikke til dagligt *tenker
over’ erkendelse, varen og etik,
betyder det ikke ifolge agential
realism, at du ikke gennem dit
sprog, dine tanker og din varen/
viden genstadfaester en bestemt
(be)gribelse af disse fanomener.

Med blik for vaeren, viden og
etik, som i agential realism (be)

de for det tilblivende faenomen. Filosofisk grlbeg i ST 10 o1 gen51.d1gt
konstituerende faenomener, bliver

tenkning er som navnt en materiel-diskur- det du ved, og det du ger, medkon-
siv praksis, hvor ansvar (accountability) er stituerende gennem mulighedsfeltet
entangled. Dette tydeliggeres i sektion 4 for tilblivelse.

i forbindelse med empiri.

Cartesianske fokuseringer — en entangled del af Special(e)avisen

Som nezvnt indledningsvis i Special(e)avisen var vi tidligt i specialeforlebet op-
taget af begreber som afsender og modtager og i den forbindelse, om modtager
formar et gennemskue det spil samt de til- og fravalg, der gar forud for eksempelvis
et nyhedsindslag. Herunder optog ogsd emner som iscenesettelse, sandhedsvaerdi,
objektivitet, trovaerdighed og pavirkning os. Disse fokuseringer er vidne om, at vi
har taget en ontologisk adskilthed mellem enheder for givet, ligesom vi har haft en
antropocentrisk tilgang til fanomenet nyhedsproduktion — herunder vores fokus pa
intentionelle afsendere (journalister) og passive modtager (borgerne) som hinandens
relationelle modsaetning i en absolut forstand. Fikseringen pa modtager, afsender,
etisk ansvar og pdvirkning kan siges kraftigt at antyde, at vores tanker — som i lyset
af agential realism ligeledes er en materiel-diskursiv praksis — konstitueres af mange
humane og nonhumane faktorer. Som eksempel er vi skolet pa en bestemt made i
henhold til menneskefokuserede kommunikationsmodeller med serligt fokus pa af-
sender, meddelelse, information og modtager, hvilket ma siges at vaere en entangled
mattering difference og derved en in/eksklusion i den made, hvorpa vi cuttede den
journalistiske praksis — altsd med fokus pd mennesker som de (eneste) kommunika-
tive kraefter. Det er derved ogsa en del af vores og rapportens genealogi, hvorudfra
vores interesser og fokuseringer til dels udspringer — from within the entangled state.
Men hvordan kan vi da i lyset af agential realism stille vores nysgerrighed om den
journalistiske praksis? Det kan vi ved at stille en rekonfigureret type af sporgsmal.
Som problemformuleringen lyder, mé vi blandt andet undersege den dynamisk kon-
tingente multiplicitet, hvor ud af den journalistiske praksis cuttes gennem dis/kontin-
uerlige in- og eksklusioner. Samtidig ma vi justere vores diffraktionsriste til at (be)
gribe spacetimematter som aktive virkekrefter. Derfor bliver sektion 4 — efter et kig i
maskinrummet i sektion 3 — en (be)gribelse af journalistikkens entangled genealogi,
hvor rekonfigurerende in- og eksklusioner for dets dis/kontinuerlige tilblivelse dif-
frakteres.
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Maskinrummet

Af: Mona Serensen og Katrine Levgaard

Med videnskabsteorien agential realism er det vigtigt, som nevnt i sektion 1 og 2, at vaere tydelige i forhold til de in- og eksklusioner,
der foretages i produktion af viden. I denne sektion abner vi derfor op for Special(e)avisens maskinrum, gennem hvilket avisen tilbliv-
er. Det gelder bdde in- og eksklusioner af teori og empiri, men ogsé lebende rekonfigurationer af avisen og af os som specialestuder-
ende. Vi gnsker desuden at vise, hvordan tematikkerne i de folgende avis-sektioner er tilblevet, og hvilke analysegreb der i de felgende
sektioner gores brug af for at (be)gribe den dynamiske multiplicitet, som den journalistiske praksis tilbliver gennem.

‘Empiri-indsamling’
I agential realism ses entiteter ikke som afgransede

enheder, og human og nonhuman virkekraft liges-

tilles som gensidigt konstituerende.

Den tidlige dybdegaende beskeeftigelse med agential realism satte et mulighedsfelt
for at ’indsamle empiri’ i overensstemmelse med videnskabsteorien. Forst og frem-
mest mé ’data’ og *empiri’ gentankes, eftersom empiri og teori ikke i nogen absolut
forstand kan separeres, og diffraktion er en form for analyse-metode. Som navnt i
Special(e)avisens sektion 1 og 2 kan der pa baradsk aldrig vere tale om noget veeren-
de — heller ikke nar det geelder intra-aktiv tilblivelse af viden (vidensproduktion). Vi
kan derfor ikke beskrive teori som det er, og ligeledes kan empiri ikke analyseres som
det er. Pa cartesiansk taler man sedvanligvis om at indsamle empiri, og pa den made
belyse sit genstandsfelt og analysere det. Men pa baradsk vil man snarere tale om det
at *indsamle empiri’ som en materiel-diskur-
siv praksis, hvis apparatus vi er en ’del’ af.
’Empiri’ og specialestuderende foldes derved
intra-aktivt gennem ‘hinanden’ af det lokale
between, hvorfor det bliver absurd at tale
om, at vi som studerende kan indsamle em-
piri og bruge det #i/ vores problemfelt. Snar-

— () FAKTOR —

Som del af den positivistiske
stremning i oplysningstiden'
blomstrede empirismen af en
fornuft og videnspraeget tid.

ere kan der vaere tale om, at vi — og ligesa du
som laeser — folder og foldes af ’empirien’,
hvilket denne avissektion handler om. Empi-
ri diffrakteres allerede i sin onto-semantiske
tilblivelse gennem apparatus, ligesom teori
allerede diffrakteres, sa snart den intra-aktivt
(be)gribes. Grundet the entanglement af em-

Med empiri refereres der oftest

til enten noget sansebaseret eller
erfaringsbaseret, som vi var inde
pé i sektion 2. Heri ligger en
opfattelse af, at noget derude kan
erfares. Derfor har vi valgt at satte
empiri i anferelsestegn, nér vi
videre benytter ordet. Empiri foldes

iterativt frem for at blive indsamlet.
Vi — som medkonstituerende del

— folder altsa *empiri’ frem for at
indsamle empiri

piri og teori er Special(e)avisen ikke inddelt
1 adskilte teori- og analyseafsnit. Det danner
kohaerens med diffraktionstanken som ana-
lytisk greb og (be)gribelsen af, at foldning af
empiri sker diffraktivt. Hvordan vi konkret
barer os ad i1 foldningen af *empiri’ beskrives nermere i senere i denne sektion.

Rekonfiguration af fokus og ’empiri-indsamling’

Pa 7. semester fokuserede vi, som tidligere nevnt, i hej grad pa interpersonelle forhold
i undersogelsen af nyheders tilblivelse. Efter vi blev bekendt med agential realism og
premissen om spacetimematter intra-aktion, enskede vi at folge tilblivelsen af nyhed-
er med fokus pd humane og nonhumane intra-aktive medkonstituerende faktorer. Vi
ville derfor folge nyheders tilblivelse endnu en gang, men diffrakteret gennem en an-
den metodologi. Det viste sig, at vi ikke kunne fa en aftale i hus med en nyhedsredak-
tion, hvilket fik os til at sege efter alternativer. I stedet fik vi en aftale med redakteren
Jon Adelsten pd DR2 tv-programmet Vogternes Rad; et relativt nyt program som
forholder sig kritisk til medierne og den journalistiske praksis — og dermed dem selv.
Vi interviewede (intra-viewede) Jon Adelsten for at (be)gribe mulighedsfeltet for,
hvordan han kan tale om den journalistiske praksis. Derudover *oververede’ vi til-
retteleeggelse af og optagelser til programmet og fik dermed mulighed for at vaere en
del af apparatusset, hvorigennem Vogterne Rad tilbliver. Adelstens ytringer om den
journalistiske praksis og apparatusset for Vogternes Rad kan hermed — til en vis grad
— saettes 1 relation til hinanden. Hvorfor det blev Vogternes Réad skyldes ikke kun den
manglende aftale med en nyhedsredaktion. *Valget’ af Vogternes Rad skal opfattes
som en materiel-diskursiv praksis, hvor mange faktorer medkonstituerer ’valget’. Ek-
sempelvis har vi som bekendt pa 7. semester haft en kritisk spire i maven overfor den
journalistiske praksis, som kan siges at veere medkonstituerende for, hvorfor *vi val-

gte’ Vogternes Rad. Denne rekonfigurering af fokus uddybes senere i aftiklen ”Sand-
kasse—rekonfigurationer — crusial points”. Derudover interviewede (intra-viewede)
vi Karsten Baagg, centerleder pa Center for journalistik pa Syddansk Universitet. Det
gjorde vi for at (be)gribe mulighedsfeltet for, hvordan han kan tale om journalisters
ansvar 1 forhold til eksempelvis nyhedsproduktion — og dermed hvordan han taler
om journalisters rolle — og hvordan det derfor kan siges at vaere medkonstituerende
for det, journalister uddannelsesmassigt tilbliver gennem. P4 den made er Center for
journalistik pa SDU i et starre perspektiv medkonstituerende for tilblivelsen af den
journalistiske praksis.

— Sadan gjorde vi

Pa cartesiansk ville man i dette afsnit kunne lese at:

Vi indsamlede empiri i form af interview med redakteren pa Vogternes Rad
Jon Adelsten og ved at vere en del af redaktionens forberedelser til program-
met. Desuden interviewede vi Karten Baagg, centerleder pa Center for Jour-

nalistisk pa Syddansk Universitet .

Pa baradsk lyder det anderledes:

”Ud af et dynamisk mulighedsfelt af in- og eksklusioner af multimodale hu-
mane/nonhumane virkekrafter er intra-views med Jon Adelsten, redakter
pa Vogternes Réd, og Karsten Baage, centerleder pd Center for journalistisk
pa Syddansk Universitet, emergeret. Det er gennem in- og eksklusionerne
et mulighedsfelt stadfastes for, hvilket onto-semantisk faenomen, der kan
emergere. Det er derfor ikke os som specialestuderende, der med eneveldig
vilje og intention kan siges at have valgt at intta-viewet Karsten Baage og Jon

Adelsten — vi er ifelge agential realism blot medkonstituerende faktorer.

I overensstemmelse med agential realisms anti-antropocentriske tankegang — og det
nymaterialistiske paradigme — ma vi ligeledes (be)gribe ’vores’ intra-views og anden
’empiri-indsamling’ som mere end bare en udveksling af spergsmél og svar mellem
to personer. Interviewene emergerer ud af et spacetimematter-manifold — et veld af
humane og nonhumane faktorer, som er medkonstituerende af det lokale between,
hvorudaf intra-viewet emergerer. Som det fremgér i sektion 5 kan faktorer som ek-
sempelvis rummet vi sidder i, udfordringer pa jobbet, tidspunktet pa dagen og formul-
eringer af spergsmaél alt sammen vaere medk viewene. Vi ensker i denne henseende
ikke at bidrage til en sterkning af den cartesianske opfattelse af interviews som en
samtalesituation, hvor ontologisk adskilte ’enheder’ sprogligt kommunikerer med hi-
nanden i interaktion. Derfor rekonfigureres interview til intra-view. Jevnfer avisens
parler kan view opfattes misvisende, idet vi ikke pa afstand ser pa ’intra-view-per-
sonerne’. | stedet har vi intra-ageret med dem og gensidigt foldet — og er selv blevet
foldet — af den between, som situationen var udtryk for.

Meningskondenseringer og transskribering af interviewene er at finde i bilag 3
(Baage) og 4 (Adelsten).

1 http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion_og_filosofi/Filosofi/Oplysningstiden, engelsk deisme og_kritisk_filosofi/oplysningstiden
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Intra-view-metode

Til de to intra-views med Karsten Baage og Jon
Adelsten medbragte vi artefakter. Desuden lavede
vi det, vi kalder en (be)gribelsesguide — en form

for rekonfigureret interview-guide.

Inspireret af sandplay-metoden® fra Materiel Storytelling medbragte vi artefakter til
intra-viewene. Metodologien Apparatus of Materiel Storytelling er diffrakteret gen-
nem det ny-materialistiske paradigme og bygger blandt andet pa Karen Barads pointer
om quantum entanglement, spacetimematter-intra-aktion og nonlinearitet. Dette ud-
dybes senere i sektionen.

Gennem sandplay-metoden fra Apparatus of Material Storytelling kan der i empi-
ri-indsamlingen’ frembringes 3D-konfigurationer af tavs viden, hvilket er med til at
stadfzeste the between, hvoraf vi selv er en del (Strand 2012: 35). Tavs viden kan
umiddelbart lyde abstrakt, men det skal forstds pad den méade, at artefakterne kan vere
med til at italesette viden, som ikke umiddelbart er tilgaengelig og sette ting i relation
til hinanden péa en anden made og dermed sette et mulighedsfelt for mere end blot
verbal og nonverbal kommunikation. Artefakterne udger et felles holdepunkt — der
kan tales om dem, men mening emergerer ogsd gennem deres indbyrdes relation til
hinanden, og de kan sette tanker i gang, som eller ikke var blevet ytret. Med det
procesmetodiske redskab — sandplay — blev det sdledes muligt at frembringe tavs vi-
den gennem artefakterne; et mulighedsfelt blev sat for et anderledes sprog og herved
foldningerne af ’empiri-indsamlingen’ og os som studerende. (Strand 2012: 42).
Grundet praktiske omstendigheder medbragte vi ikke bade artefakter og sandkasse
til intra-viewene. | stedet medbragte vi en kurv med artefakter, som ’blev sat i spil” pa
bordet mellem os. Hvad der emergerede ud af intra-view-metoden, og hvordan Baage
og Adelsten reagerede pa de medbragte artefakter, kommer vi naermere ind pa i sek-
tion 4 og 5, hvor vi ogsa (be)griber, hvordan metoden var medkonstituerende for fold-
ningen af ’empirien’. Desuden vender vi senere i denne sektion tilbage til, hvordan
der blandt andet ud af empiri-indsamlingen emergerede tematikker for sektion 4 og 5.

Begribelsesguide

Som allerede naevnt leegger agential realisms anti-antropocentriske tankegang op til
(be)gribelse af intra-viwene som mere end bare en udveksling af spergsmal og svar
mellem to personer. Da vi medbragte artefakter som en del af intra-view-formen,
fandt vi det upassende pa forhind at lave stringente spergsmél, som Baago eller
Adelsten skulle besvare. I stedet enskede vi at lade viden emergere i intra-viewenes
betweens; betweens som vi i sagens natur ikke til fulde ville kunne forberede os
pa pa forhand. Derfor lavede vi ikke preefabrikerede sporgsmal i form af en tradi-
tionel interview-guide. I stedet lavede vi i en grasping-guide — en (be)gribelsesguide
— bestdende af fem tematikker, som vi gnskede at komme ind pa i lebet af hvert in-
tra-view. Tematikkerne skrev vi pa fem papirstykker og lagde dem pa bordet sammen
med artefakterne. Tematikkerne var som folgende: Nyhedsproduktion/vidensproduk-
tion, journalistleftet (beskrives naermere i sektion 4), ny-puritanisme, objektivitet og
vinkling. Hermed var det vores hensigt, at viden i forhold til tematikkerne lettere
kunne emergere i det between, som vi ikke pa forhand kunne forudsige. Metoden
stillede dog yderligere krav til os om at have overblik over samtalens forleb og bal-
ancere mellem at holde samtalen pé rette kurs samtidig med at lade den emergere
som ensket — en disciplin vi ikke har den store erfaring med. Mangel pé erfaring med
metoden og brug af artefakter kan siges at have betydning for samtalens forleb og
Baage og Adelstens reaktion pa metoden. Vi kunne eksempelvis have varet bedre til
at inddrage og anvende artefakterne gennem hele samtalen, hvilket ville have foldet
’empirien’ anderledes.

De medbragte artefakter havde vi ’valgt’ som performende elementer med forskel-
lige muligheder for, hvordan den journalistiske praksis kan (be)gribes. Med udvalget
foretog vi derfor ogsa et cut og satte herved et mulighedsfelt for brugen af artefakter.
Ifolge Donna Haraway ’valger’ artefakterne dog i lige s hej grad os:

)) Figures collect the people through their invitation to inhabit the corporeal sto-
ry told in their lineaments. Figures are not representations or didactic illustra-

tions, but rather material-semiotic nodes or knots in which diverse bodies and
meanings coshape one another. For me “gures have always been where the bi-
ological and literary or artistic comes together with all the force of lived reali-
ty. My body itselfis such a “gure, literally” (citat Haraway i Strand 2012b: 25).

SEKTION 3

De medbragte artefakter har sdledes rekonfigurerende virkekraft i det between, der er
en del af. Havde vi og artefakterne valgt hinanden anderledes — for at blive i Hara-
ways sprogbrug — sa havde det a&ndret intra-view-situationens between.

Som det fremgar af billedet, medbragte vi folgende artefakter med tanker for mulige/
ikke mulige symbolikker (performer): hunde (journalister som vagthund, jagthund
hyrdehund), et ur (deadlines og travlhed), en redningskrans (trovaerdighed, noget skal
reddes), et forstarrelsesglas (undersegelse af faanomener og haendelser i verden), su-
perheltefigurer, en feegter og en mand med en le (som forskellige mader at anskue
journalister pa).

Crusial point
— sandkasse-rekonfigurationer

Til at (be)gribe, hvor 1 processen vi var efter “em-
piri-indsamlingen’, benyttede vi den navnte sand-
play-metode fra Material Storytelling. Herved tyde-
liggares tilblivelsen af temaerne for de kommende

sektioner 1 Speical(e)avisen.

Som naevnt tidligere var vi klar over, at noget var sket efter at have varet i felten,
men vi manglede at finde ud af, hvordan og hvorhen det havde rekonfigureret os og
specialets kurs. I konsultation med vejleder lavede vi sandkasser for at frembringe
tavs viden:

)) Sanplay: During the sandplay process the ambitions of the purposeful con-
scious mind is ‘silenced’ as/if it relaxes its control, and the virtual unconscious

awakens in the selection of figures as well as in the shaping of the sandplay
‘picture’. Is this way a deconfiguration is made possible where a complete new
‘outlook’ or spacetimedmatter manifold is afforded (Strand 2012b: 93).

I hver vores sandkasse forsegte vi at vise, hvor i processen vi var samt empiriens re-
konfigurationer ved at placere artefakter i sandkassen. Herved emergerede forskellige
temaer og viden gennem sandkasserne i et lokalt cut som et materialiseret apparatus.
Det at vi lavede hver vores sandkasse kan siges at have manifesteret sig i opdelingen
af emner i rapporten mellem os. Mona er hovedforfatter pa sektion 4, og Katrine er
hovedforfatter pa sektion 5. Men havde vi lavet en fzlles sandkasse, ville andre tem-
atikker og en anden arbejdsfordeling formodentlig have emergeret. =

2 Dora M. Kalff udviklede sandkasseterapi (sandplay theory) i Schweiz i 1950 og 60’erne.Teorien er baseret pa hendes studier pa C.G. Jung Institute, Zurich, og tibetansk buddhisme (http://www.sandplay.org/about_sandplay.htm)
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Monas sandkasse

Et emne om forskellige syn pd den
Jjournalistiske praksis emergerede ud af
Monas sandkasse. Det kom til udtryk
via de forskellige dukker med hver
deres @jne nederst i hejre hjorne. Pa
Vogternes Rads redaktion erfarede vi,
at der til hver programoptagelse findes
et manuskript; det fik os til at teenke pé
journalister som mennesker, der spiller
en rolle og optrader, hvilket ogsé blev
performet gennem dukkerne. Komfuret
i venstre side blev placeret som eksem-
pel pa, at journalistiske historier tilbliv-
er ved at felge en opskrift (manuskript).

Skildpadden everst til venstre i sandkassen symboliserede en anskuelse af den jour-
nalistiske praksis som gammel, langsom, sakkende bagud og beskyttet af et skjold
(journalistlaftet, beskrives neermere i sektion 4). Skildpadden stejler, hvilket performer
en form for modstand — modstand mod @ndringer i den journalistiske praksis. Blod-
tryksmaleren placeret i gverste hgjre hjerne er udtryk for en presset praksis — blod-
trykket stiger. Herudfra emergerede samtale om, hvordan trovaerdighed, deadlines og
kommercialisering er blodtryksforhgjende preemisser i den journalistiske praksis. De
ovrige artefakter blev placeret i sandkassen med smdkommentarer om, at vi var pa
DR (se Bamse og Kylling), passiv modtager (se sofa), hvorudfra egentlige tematikker
ikke emergerede.

Katrines sandkasse

Nogenlunde i midten af sandkassen
blev en marionetdukke placeret. Mar-
ionetdukken er udtryk for de mange
krefter og stemmer, der "taler’ gennem
journalisten, og at journalisten dermed
ikke kan siges at vere et afgraenset in-
divid. Omkring dukken blev der spredt
smé& marmorkugler, som udtryk for de
samfundsinstitutioner, der kunne siges
at ’tale’ gennem dukken — gennem jour-
nalisten (folketing, politi, medier og sa
videre). ”Who is making the actor act”
bliver en vending, vi gennem proces-
sen ofte benytter. I samme ombaring
talte vi om, at det gennem agential
realism var interessant at gentenke
medialiseringsteori. Nar enheder ikke
er adskilte i ontologisk forstand, men
tveertimod er gensidigt konstituerende,
ma medialiseringsteori rekonfigureres.

Figuren i gverste hgjre hjerne er Pinocchio. Pinocchio blev placeret i sandkassen som
udtryk for noget fordeekt og blev hermed sat i relation til den journalistiske praksis
som noget praefabrikeret, hvilket havde at gore med vores erfaring med tilblivelsen af
Vogternes Réad (det kommer vi naermere ind pa i sektion 5). Endvidere blev det sat i
forbindelse med tv-programmer som line@re processer, hvor visse rammer og former
er meddeterminerende for, hvordan et tv-program kan taenkes.
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Rekonfigurerede temaer

Gennem samtalerne rundt om sandkasserne talte vi mere og mere om den journal-
istiske praksis fremfor om nyhedsproduktion. Som navnt blev det séledes, at vi
besogte Vogternes Rad fremfor at folge en nyheds tilblivelse, hvilket helt konkret
beted, at fokusset pa nyheder som faenomen, blev rekonfigureret til faenomenet
den journalistiske praksis 1 sektion 4 og 5. Det kan ses som et tydeligt eksem-
pel pa, hvordan ’empiri” bade folder og foldes. Sektion 1 og 2 med fokus pa
feenomenet nyhedsproduktion/vidensproduktion som materiel-diskursiv praksis
er stadig bidragende til besvarelse af problemformulering. Det er de dels fordi
nyhedsproduktion er del af apparatusset for den journalistiske praksis, og dels
fordi (be)gribelsen af agential realism er fundamentalt for Special(e)avisen.

Ud fra Monas sandkasse med skildpadden (historialitet), blodtryksmaleren
(sygdomstegn i den journalistiske praksis) og dukkerne (forskellige blikke pa/i
den journalistiske praksis) emergerede folgende hovedtemaer, som folder se-
ktion 4:

— Journalistikkens entangled genealogi — herunder medkonstituerende in- og
eksklusioner for journalistikkens iterative tilblivelse/historialitet (forstiet

pé baradsk, se parler).

—Human centeredness og representationalisme i/af den journalistiske praksis

&

| — Nybrud i /af den journalistiske praksis.

Sektion 4 bidrager saledes til svar pa problemformuleringen ved pa diffraktiv vis at (be)
gribe den dynamisk kontingente multiplicitet (the entangled genealogy), hvorigennem
den journalistiske praksis tilbliver dis/kontinuitivt. Desuden rekonfigureres aktuelle
nybrud i/af den journalistiske praksis ved at blive last gennem agential realism.

Ud fra Katrines sandkasse med marionetdukken (meget/mange ’taler’ gennem
journalisterne), marmorkugler (entangled samfundsinstitutioner) og Pinocchio
(noget fordekt/praeeksisterende) emergerede folgende temaer, som foldes i se-
ktion 5:

— Rekonfiguration af medialiseringsteori gennem agential realism — herunder
rekonfigureret (be)gribelse af medierne og deres eksistensberettigelse

(blandt andet som fjerde statsmagt)

— De to intra-view-personers mulighedsfelt for at tale om den journalistiske

praksis i relation til den konkrete praksis pa tv-programmet Vogternes Rad

Sektion 5 bidrager saledes til svar pa problemformuleringen ved at (be)gribe sam-
fundsinstitutioners tilblivelse gennem dynamisk kontingent multiplicitet, hvoraf den
journalistiske praksis er en entangled intra-agerende og gensidigt konstituerende
’del’. Ligeledes bidrager sektion 5 med at rekonfigurere den journalistiske praksis ved
at (be)gribe, hvordan multimodale stemmer ’taler’ gennem journalister, og hvordan
dynamisk multiplicitet setter et mulighedsfelt for tilblivelse af Vogternes Rad som
entangled del af den journalistiske praksis.

3 http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura_og_politik/Massemedier/Elektroniske _medier_ud_over radio/tv/multimedier

SEKTION 3

Multimodalitet

Den anti-antropocentriske tankegang og
forstaelsen af fanomeners dynamiske tilblivelse
gennem spacetimematter-manifold laegger op

til en multimodal konstitueringsanalyse (af den

journalistiske praksis).

Forstéelsen af multimodalitet i Special(e)avisens produktive maskineri udgeres af
folgende bidrag om multimodalitet, som diffrakteres gennem agential realism:

— Lis Hejgaard og Dorte Marie Sendergaards multimodale
konstitueringsanalyse (2010)

— Frangois Coorens bugtaler-metafor (2010) og

— Anete Strands model Enactment of the Between, Apparatus of Material
Storytelling (2012).

Herudfra emergerer en forstaelse af multimodalitet med konkrete greb til (be)gribelse
af tilblivelsen af den journalistiske praksis.Dette uddybes senere i denne artikel.

Inden for kommunikation arbejdes der med multimodalitet pa flere mader; vi har
samlet dem under tre kategorier. En af maderne relaterer til det sdkaldte ’store D’,
hvor netop Sendergaard og Hejgaard herer til. Fokusset er her pa, hvordan store
diskurser (eksempelvis politiske og ekonomiske stremninger i samfundet) treder
frem i det sagte. Med Hojgaard og Sendergaard forstds materialitet og diskurs som
konstituerende for fenomenet, og pa den méade kobler de diskurs-begrebet med det
baradske apparatus-begreb (ibid.). En anden brug af multimodalitet foregar pa det helt
mikro-analytiske plan i eksempelvis sprogbrugsanalyse og i ansigt-til-ansigt-kommu-
nikation (CA). Her er fokus blandt andet p4 mikromodaler som ansigtsmimik, gestik
og toneleje. Endvidere bruges multimodalitet i henhold til multimedier, hvor tekst,
levende billeder og lyd eksempelvis sammenteenkes i forhold til computere®. I Karen
Barads begreb between rummes alle tre tilgange.

Vi beskeftiger os i Special(e)avisen med den journalistiske praksis og ikke udelukkende
med en konkret sag eller en journalistisk historie som eksempelvis EBH Bank-sagen.
Det at vi netop beskeftiger os med den journalistiske praksis fremfor primeert en konkret
sag har sat et mulighedsfelt for, at vi i hgjere grad er optaget af stremninger pa store
D-niveau. Jevnfer problemformuleringen er det sdledes vores hensigt at beskeaftige
os med den dynamiske koningente multiplicitet pa store D-niveau i hgjere grad end
pa lille d-niveau. Vi er dog klar over, at den journalistiske praksis i lige sa hgj grad
tilbliver gennem subtile rekonfigureringer, som det tilbliver gennem materielt-diskur-
sive stromninger, hvorfor vi ogsé *dykker ned i’ konkrete tiltag.

Multimodal konstitueringsanalyse

Som naevnt udgeres vores diffraktionsriste til at begribe multimodalitet af en kombi-
nation af teoretiske bidrag i form af Francois Coorens bugtaler-metafor, Anete Strands
analysemodel Enactment of the between fra Material Storytelling og Hejgaard og
Sendergaards multimodale konstitueringsanalyse.

I Hojgaard og Sendergaards multimodale konstitueringsanalyse forstas materialitet
og diskurs som ’ligeveerdige’:

)) Our concept of multimodal constitutive analysis attempts to precede a step
further and avoid privileging any of the two forces: materiality and discourse.

Instead, the potentially multiple forms of constitutive forces are taken as
the point of departure for an analytical approach, and the empirical material
is awarded a prominent position in the process through which the possible
weighing of forces is carried out in the final analysis” (Hojgaard og Sender-
gaard 2009: 6).

agential realism forstds materialitet og diskurs ikke blot som

o
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‘ligevaerdige’, men som entangled og gensidigt konstituerende, hvorfor det netop
skrives i ét ord: materielt-diskusive praksisser. Som Hejgaard og Sendergaard skriv-
er, er det vores formal at begribe de potentielle multiple former for konstitutive (ma-
teriel-diskursive) kraefter til (be)gribelse af ’empiri’ og den journalistiske praksis. Vi
onsker derfor i hej grad at se multimodalitet som del af det konstitutive apparatus.
Derfor er det vores hensigt ’to focus on how materialities are expressed, excluded,
delimited and given meaning* The trick is to think of materialities as actors, as ac-

tive fellow players — also when they are not
— @ FAKTOR — offered as such by the narrator” (ibid.: 19).

Hvordan vi konkret forstar og bruger “ma-
terialities”, kommer vi neermere ind pa i det
folgende i forbindelse med analysemodellen
Enactment og the between.

Leaser kan gennem lasningen af
Special(e)avisen se modaler (eksempel-
vis materieliteter) som ’active fellow
players’.

Hejgaard og Sendergaard refererer som
navnt til de store diskursive (pa eksempelvis historisk og sociologisk niveau), nar
der tales om multimodalitet og viser interesse for, hvordan de traeder frem i det sagte.

Bugtaler-metafor

Med Hejgaard og Sendergaards pointe om at tale om materialiteten som akter (in-
tra-akter) bliver det meningsfuldt at inddrage Francois Coorens bugtaler-metafor.
Cooren papeger, hvordan David Goldbatt mener, at kunst handler tilbage pa vedkom-
mende, der producerer kunsten sa at sige — at kunsten “acts back” (Cooren 2010: 86)
I samme trad taler Goldblatt om kunsten som bugtaleren og kunstneren som dukken
(ibid.). Det skal her legges merke til, at det netop ikke er kunstneren — altsa men-
nesket — der er den forende bugtaler. Den tanke tager Cooren til sig og taler i den
forbindelse om samspillet mellem lille d og store D: ”The world kicks back”, siger
Karen Barad, hvorfra der kan drages en parallel til Goldblatts formulering om, at
“kunsten acts back. Lases det igennem agential realisms premis om onto-episte-
mologi, kan der dog ikke veere tale om traditionel kausalitet med skiftende pavirkning
af hinanden. I stedet rekonfigureres kunster og kunst som gensidigt konstituerende
og rekonfigurerende. Vi kan méske derfor tale om, at Barads ytring the world kicks
back” (Barad 2007: 215) samtidig er misvisende, idet det signalerer, at verden ’spark-
er tilbage’ og derfor cuttes som praeksisterende entitet, der kan pavirke. Cooren der
som navnt ikke deler den onto-epistemologiske tankegang adopterer metaforen med
bugtaleren og dukken (ibid.).

I Special(e)avisen anvendes metaforen. Dog lases bugtaler og dukke gennem agen-

) We, the human subjects, are the dummies toward which other entities are

projecting their real voices as if they are coming from us. (...). We are spo-
ken or silenced by others, by aliens, towards which we should direct out
attention if we want to understand what make us act or speak (Bruno Latour
in Cooren 2010: xv).

tial realism og pramissen om onto-epistemologi, hvilket betyder, at dukke og bug-
taler (lille d og store D) (be)gribs som gensidigt konstituerende, der intra-aktivt stad-
feestes gennem en iterativ og dynamisk tilblivelsesproces. Herved imedekommes
Barad pointe om ikke at skelne mellem mikro og makro:

Cooren taler om to former for virkekreeft, nemlig upstream og downstream, hvilket i
ovrigt kan ses som en rekonfigurering af ’little d’ og *big D’:

)) While the upstream form of agency corresponds to what leads the interactant
to say what she is saying, whether it is principles, values, reasons, emotions,
and so on, the downstream one corresponds to what thing the interactant is
trying to do, that is the utterances, gestures, facial expressions, and bodily

movements produced by this person (Cooren 2010: 5).

Med ovenstaende begreber er inter-akteren (intra-akteren) séledes altid fanget (i det
lokale between) mellem det (bugtaleren), der leder hende til at gere, hvad hun ger, og
den ’kommunikative’ virkekraft (ytringer, gestikulationer og udtryk) hun producerer
i interaktionen (der produceres i intra-aktionen), som angiveligt agerer pa vegne af
hende (Cooren 2010: 5).

Enactment of the between

Analysemodellen Enactment of the between (Apparatus af Material Storytelling) med
begreberne intra-action order, mattering bodies og spatial discourse inddrages som
redskab til at kategorisere modaler i intra-aktion (herved diskurssterkning): henholds-
vis tempo/faser/rytmer/rutiner, humane-/nonhumane faktorer af betydning(sfylde) og
stedets dnd (Strand 2012: 213).

Som naevnt er Apparatus of Materiel Storytelling diffrakteret gennem det ny-mate-
rialistiske paradigme og bygger blandt andet p4 Karen Barads pointer om quantum
entanglement, spacetimematter-intra-aktion og nonlinearitet.

Matter Timing Intra-action order
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Enactment of the between
(Strand 2012: 213)

The between affective site of
engagement (Strand 2012: 198)

Timed intra-action
(Strand 2012: 197)

Som modellen timed intra-action viser, er det lokale nu et entanglement af before,
now og next, der benavnes som timed intra-action.

Spacetimematter rekonfigureres pa baggrund af modellen om timed intra-aktion, og
time rekonfigureres til timing. Modellen enactment of the between kan gennem disse
modeller siges at emergere som et redskab til at indfange the between i intra-aktion.

Modellen er (re)konfigureret gennem blandt andet/andre David Boje, Henri Bergson,
Scollon and Scollon, Carles Goodwin og Karen Barad. Den kan ses som eksempel pa
en kommunikationsmodel, der naermer sig den baradske forstielse af nonlineaer tid.
I eksempelvis Scollon og Scollons nexus model inddrages ogsa en kommunikations-
forstaelse inkluderende multimodalitet, men’kvante-springet’ til nonlinearitet kan si-
ges ikke at vaere taget tilstreekkeligt. Ifolge Strand har de navnte inspirationskilder
ikke losrevet sig fra begreber som entitet og individualitet ved opretholdelse af in-
teraktion — absolut exteriority, og humancenteredness er hermed stadig omdrejning-
spunktet. ”Also even though they include materiality (objects and bodies) and space
(context) as co-constituents, the human-centeredness is upheld in their definition of
the social actor as the user of meditational means” (Strand 2012: 73). Enactment of
the between skal saledes ses som en rekonfigurering heraf, i hvilket der ligger en
forstaelse af, at elementer ikke begribes som praeeksisterende og pévirkende, men
som tilblivende gennem hinanden.

De folgende to avis-sektioner

De navnte sandkassekonfigurationer og diffraktionen af
multimodalitet udmenter sig 1 to sektioner 1 Special(e)
avisen (sektion 4 og 5): ”’Den journalistiske praksis — en
intra-aktiv tilblivelsesproces” og Journalistisk — entangled
intra-aktiv statsmagt”.

Sektion 4: For at honorere vigtigheden af det producerende apparatus vil de forste ar-
tikler i sektion 4 omhandle den journalistiskes praksis’ entangled genealogi. Det gores
ved at begribe mattering differences for journalistikkens dis/kontinuerlige tilblivelse
pa store D niveau — eksempelvis avisens og telegrafiens tilblivelse. Til dette benyttes
Hgjgaard og Sendergaards forstielse af multimodalitet ved at se pa journalistikkens
historialitet, og hvordan stremninger multimodalt er medkonstituerende for den jour-
nalistiske praksis. Herefter inddrages tre nylige tiltag — nybrud — fra den journalistiske
praksis som udtryk for in- og eksklusioner i fenomenets tilblivelse. Her — i dette
between — anvendes Coorens bugtaler-metafor og agential realisms anti-antropocen-
triske tankegang som apparatus for, hvordan den journalistiske praksis samt journalis-
ten cuttes. Pa diffraktiv vis beskeeftiger vi os med, hvordan journalistikkens entangled
genealogi - store D — ’taler’ gennem nybrudene, hvem/hvad der taler gennem jour-
nalisten Karsten Baaga, og hvordan journalistik og kommunikater herigennem cuttes
som materielt-diskursiv praksis. Modellen Enactment of the between benyttes som
analytisk og til at kategorisere multimodale medkonstituerende faktorer i/af Baages
verbale og nonverbale ytringer.

I sektion 5: For at begribe journalistikkens tilblivelse og rolle i samfundet (store
D-niveau) leeses Stig Hjarvards medialiseringsteori og Anthony Giddens begreber om
tillid gennem agential realism. Herved rekonfigureres medierne som institution og
fjerde statsmagt.

Pé lille d-niveau fokuseres der pd mulighedsfeltet for, hvordan intra-view-personerne
(Karsten Baage og Jon Adelsten) kan tale om den journalistiske praksis. Enactment
of the between-modellen benyttes til at kategorisere virkekrafter i intra-viewenes
between og dermed apparatusset for den viden, der foldes. De multimodale stemmer
begribes desuden som upstreams og downstreams (Cooren), der taler gennem dem.
De verbale og nonverbale ytringer ses endvidere i relation til det producerende ap-
paratus for en konkret udsendelse af tv-programmet Vogternes Réd, som er en del af
den journalistiske praksis.
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En ny made at tale om empiri pa

Eftersom empiri og teori ikke 1 nogen absolut forstand kan separeres, og at diffraktion er en form for

‘analyse-metode’ mé ‘data’ og ‘empiri’ genteenkes. Tim Rapleys begreb arkiv (archive), inddrages derfor.

[ @ FAKTOR — Som det ses i illustrationen er ikke kun teorier, videooptagelser, transskriberinger og erfaring fra tidligere semesterprojekter
en del af det produktive maskineri for denne Special(e)avis. Men billeder, avisartikler, tv-programmer, avisnotitser, radio-

Agential realism satter krav til programmer, sandkasse-sessioner og meget mere er entangled dele i det produktive maskineris multiplicitet. Med henblik

ansvarlighed (accountability). pa at abne maskineriet for tilblivelsen af Special(e)avisen er en litteraturliste med forfattere og titler arrangeret i alfabetisk
Disse krav handler i hej grad om reekkefolge derfor ikke tilstraekkeligt. I stedet er arkivet udformet; det er delt op i tydelig og tavs data som udtryk for det, der
sl i i o it indgar henholdsvis direkte i Special(e)avisen og det, som blot er *implicit arkiveret” data i vidensproduktionen. Bade den

foldes — helt konkret. Gennem selv
at have arbejdet med et *maskin-
rum’ i denne sektion er vi blevet

tavse og den tydelige data er medkonstituerende for, hvad der cuttes som mattering fenomener og (re)konfigurerer derfor
forstaelsen den journalistiske praksis. Arkivet skal opfattes som fyldestgerende, men ikke som fuldt ud dekkende, idet der

klar over, at tydelighed/transparens altid vil veere tavs viden (tavs data), som er mere eller mindre ubevidst. De tydelige data til hver af de kommende sektioner
om den metodiske proces ikke er nevnes endvidere i form af sub-arkiver som introducerende tekst. Sub-arkiverne er sdledes udtryk for hver af sektionernes
ensbetydende med ansvarlighed. between inklusiv os selv som medkonstituerende/medkonstituerede.

De metodiske greb, der er medkon-
stituerende for vidensproduktion

er helt reel og materiel rekonfigur-
erende virkekraft. Derfor er det ikke
nok at vere tydelig om sin metode,
hvilket vi kommer neermere ind pa i
naste sektion.

Data-Arkiv

Tavs data: Tydelig data:
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SEKTION 4

Den jOlll‘naliStiSke prakSiS — en intra-aktiv tilblivelsesproces

konfigurerer og (re)konfigureres.
Af: Mona Serensen g & ( ) g

Den materielt-diskursive praksis (journalistikken) stadfaestes gennem en dynamisk kontingent multiplictet (apparatus), hvoraf dets entangled genealogi og
historialitet er medkonstituerende faktorer. Vi vil af den grund undersege fenomenet og ’dets’ apparatus, hvorfor det netop bliver vasentligt at undersege
journalistikkens entangled genealogi og dens historialitet. Nar det forholder sig saledes, er det jevnfer den onto-epistemologiske verdensforstaelse, som
Barad bekender sig til. Helt konkret er én af logikkerne ’bag’, at nar der ikke findes statiske enheder i verden, men derimod intra-aktivt tilblivende on-
to-semantiske faenomener af verden, ma man undersoge, hvor ud af fanomenerne iterativt tilbliver — herunder — hvordan det stadfeestende apparatus (re)

Gennem diffraktiv (be)gribelse af in og eksklusioner — differences that matter — i
tilblivelsen af den journalistiske praksis — bidrager forste del af sektionen til en (be)
gribelse af de spor, der gennem tiden — og gennem sted og matter — er foldet ’ind’ i
journalistikken som praksis. Journalistikken kan siges at blive cuttet together/a part
gennem et manifold af spacetimematter. Af meddeterminerende virkekreefter vil sek-
tionen, indtil afsnittet The world kicks back — anti-antropocentrisme og intention, pa
diffraktiv vis undersoge:

— hvordan den journalistiske praksis samt journalisten cuttes som faenomener
— hvordan menneskelig virkekraft ofte er pafaldende forudsat og

— hvordan kommunikationsteknologi cutter den materielt-diskursive praksis

journalistik gennem et afsender-modtager-apparat(us).

I anden del af sektionen vil tre konkrete eksempler pa nybrud i praksissen inddrages.
Multimodal konstitueringsanalyse vil bidrage til at (be)gribe, hvordan den journalis-
tiske praksis rekonfigureres gennem nybruddene og herved, hvilket mulighedsfelt der
settes for praksissens dis/kontinuerlige tilblivelse.

Sub-arkiv: Som navnt i sektion 3 er en del af arkivet tavs data. Derfor vil ogsa se-
ktion 4 traekke pa denne tavse data. Den tydelige data, som ’benyttes’ i nerverende
sektion er:

— Et loft(e) til Journalistikken af Peter Bro og Troels Mylenberg,

— Menneskelig kommunikation — fra telegrafisternes tidsalder til journalis-
ternes tidsalder af Peter Bro, Action and Agency in Dialogue af Francois

Cooren,

— Meeting the Universe Halfway — the entanglement of matter and meaning
samt Posthumanist performativity: Towards an understanding of how mat-

ter comes to matter af Karen Barad

— PR-folk og journalisters agenda — at gebarde sig i en medieverden af
Katrine Lovgaard og Mona Fladstrand Serensen

— Enactment of the between analysemodel af Strand 2012
— Encyklopadi som opslagsverk.

— Nybrud i form af Journalistlefte udgivet af Center for journalistik, ti bud
kaldet etisk standard til kommunikation udgives af Dansk journalistfor-

bund samt dogmer fra et Bag om historien-koncept fra Berlingske tidende

— Empiri i form af intra-view-inddrag

To grasp is to cut

Tilblivelse er ikke et lineart forleb, hvor den ene handelse pavirker
den neste. Hendelserne ma ses entangled og intra-aktive sterrelser. Nér
der refereres til en haendelser, refereres der ikke til en handelse der var,

da selve praksissen af "graspe’ — (be)gribe — er en intra-aktiv affere.

Journalistikkens historie klinger umiddelbart af et lineart, statisk og kausalitetsbun-
det haendelsesforleb. Det man skal forstd med agential realism er at historialitet mé
(be)gribes med gje for spacetimematter intra-aktivitet. Som Barad skriver, og som
inddraget tidligere:

)) “the historiality of phenomenon is written into their materialization, their bodi-

ly materiality holds the memories of the traces of'its enfoldings (...) As a result
of the iterative nature of intra-active practices that constitute phenomena, the
“past” and the “future” are iteratively reconfigured and enfolded through one
another” (...) phenomena are material entanglements that extend “across” dif-
ferent spaces and times (Barad 2007: 383).

Ordet historie pé cartesiansk og historialitet pa Baradsk forstés altsa ikke ens (se
parler). For at undgé misforstéelse vil begrebet entangled genealogi blive benyttet til
at tale om journalistikkens tilblivelse gennem tiden. Som vi ved fra sektion 1 og 2, er
spacetimematter entangled intra-aktive sterrelser, og det er herved ikke muligt at tale
om traditionel kausalitet, traditionel temporalitet eller enevaldig human virkekraft —
heller ikke nar det drejer sig om at definere den journalistiske praksis.

Markante virkekraefter i journalistikkens tilblivelse vil i naervaerende artikel, som sagt,
fremhaeves via intra-aktiv ’grasping’ af “the differences that matter” (Barad 2007:
36+71). Derved vil disse ’graspings’ vare et analytisk (re)konfigurerende og med-
konstituerende greb og derved del af det apparatus, som producerer fenomenet. Nar
’the mattering differences’ (be)gribes, skal
det derfor ses som en intra-aktiv lokal fold- — @ META —08
ning, sé at sige af the spacetimematter man-
ifold, hvoraf vi er del. Vi beskriver ikke for- i
. . Via de faktorer der medtages og
holdene gennem historien, som de var, men :
de faktorer, som udelades, er vi

gennem dette lokale cut (special(e)avisen) —
loses indeterminismen, hvorved journalistik
stadfzestes som onto-semantisk faenomen.

“Cuts are agentially enacted not by willful in-
dividuals but by the larger material arrange-
ment of which”we” are a”’part” (Barad 2007:
178). Fortsaetter vi i den tankegang og ser
Special(e)-avisen som et agentilt cut, er det
nerleggende at foretage den slutning, at den
tavse og tydelige data intra-aktivt har ’valgt’
specialet jevnfer den intra-aktive, performa-

medkonstituerende for, hvordan den
journalistiske praksis cuttes, og vi
beskriver derved ikke blot praksis-
sen. Det at vaere accountable bliver
i den forstand vigtig. Hvad er det,

vi gennem specialet udtrykker og
performer? Hvordan er vi med til at
satte et mulighedsfelt? Vi er med til
at rekonfigurere den journalistiske
praksis (from within) og herved
cutte den journalistiske praksis
together/ a part.

tive og anti-antropocentriske verdensforstaelse. Nar vi siger ’valg’ vil langt de fleste for-
modentlig teenke om dette som en intentionel handling foretaget af mennesker. Sddan
skal det ikke (be)gribes i agential realism (Barad 2007: 177) blandt andet grundet synet
pa virkekraft som varende uathaengig af faenomenets humane eller nonhumane karak-
ter samt den vigtige pointe, at virkekraft og intention ikke er noget nogen/noget kan
have. Derfor; nar vi’ i special(e)-avisen siger, at "vi’ har valgt at inddrage eksempelvis
specifik litteratur, valgt at fokusere pé et specifikt fenomen osv., skal valg til enhver tid
forstds som en intra-aktiv materielt-diskursive praksis, hvoraf vi (blot) er del.
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Journalistikkens entangled genealogi

(Masse)kommunikation er en entangled medkonstituerende del af den journalistiske praksis, hvorfor kommu-

nikation(sforstielse) er et gensidigt konstituerende faenomen.

Vi inspireres ligesom Barad af fysikkens verden i den folgende intra-aktive beskriv-
else af journalistik og nyhedsproduktion (vidensproduktion); herunder samtidig kom-
munikationsforstaelse. For at forsta, hvordan fysikkens verden er interessant i den
henseende — naermere bestemt elektromagnetismens tilblivelse — ledes opmarksom-
heden mod ”’sprogmanden, filosoffen, kemikeren og maske frem for alt fysikeren,
Hans Christian Qrsted (1777-1857)” (Bro: 2009: 13). Orsted koblede magnetisme
og elektricitet. Ved visningen af et forsog med hensigt at sende energiudladninger
gennem forskellige materiale opdagede han ved et sammentreef elektromagnetisme.

)) ”nar strommen blev sendt gennem en metaltrad, havde det en direkte og meget

malbar effekt pa en anden genstand i forsegslokalet. Hver gang han aktiverede
voltasgjlen og frisatte den elektriske strom, bevagede ndlen i et nartstiende
magnetisk kompas sig” (ibid).

Herved paviser Orsted ”den skjulte forbindelse (the entanglement) mellem de to
naturfeenomener” (ibid: 14) (vores indskudte parentes). Amerikaneren Samuel Finley
Breese Morse — som ligeledes var en mand, der bredte sine evner ud over flere fag-
discipliner — tog Orsteds opdagelse op vedrerende opsamling og anvendelse af elek-
tricitetsstramme. Han rekonfigurerede Orsteds ’opdagelse’ elektromagnetisk telegrafi
(ibid: 15-16). Det, som Moorse i 1838 blandt andre gjorde, var at benytte — hvad han
kalder — de to sammenkoblede naturfaenomener elektricitet og magnetisme i medde-
lelses- og kommunikationsgjemed; morsingsystemet, som var baseret pa prikker og
skrastreger (dots and dashes).

)) “Overforelsen af disse keeder af betydningsberende tegnformationer baserede

sig pa Orsteds opdagelse, og resultatet af de mikroskopiske magnetiske sving-
ninger, som i stigende grad blev udsendt og indsamlet i modtage — afsendersta-
tioner rundt om i verden, var intet mindre end en kommunikationsteknologisk
revolution” (ibid: 16).

I citatet er ord som overforsel, afsender og modtager til stede. Her — i denne materi-
elt-diskursive praksis — ma ligge en specifik forstaelse af, hvordan kommunikations-
systemet virker. Inspireret af naturvidenskaben og de to naturfaenomener virker det
gjensynligt, at denne specifikke kommunikation(sforstaelse) er entangled del af de
forskellige kommunikationsforstaelser, vi steder pa i dag. Som vi ved via Barad, er
feenomener stadfastet/materialiseret af det apparatus, som cutter det. Det vil i denne
sammenhang sige, at kommunikation, qua den afsenderstation — modtagestation-id¢,
som star beskrevet ovenfor, stadfaestes som et feenomen, der kan overfores/medieres
fra afsender til modtager -hurtigt.

Kommunikation bliver derudover gennem moorsing-systemet cuttet som en praksis,
der kan fortelles og/eller nedfzldes (skrives i dots and dashes). Herved inkluderes
informationer/tanker, som kan skrives 1 ’dots and dashes’, mens det som ikke lader
sig oversatte saledes eksluderes. Det betyder altsd, at de maleapparater (feenomencut-
tende apparater); det vere sig de medierende apparater i forbindelse med moorsing,
cutter fenomenet kommunikation pa en specifik made via dets in- og eksklusioner.
Morsing og herved telegrafi blev med sit virke en (re)konfigurering af, hvordan kom-
munikation ikke l&ngere var bundet af fysisk transport af information og derved ”ge-
ografiens snarende begransninger” (ibid: 20). Nogle medieforskere er af den over-
bevisning, at telegrafien er direkte arsag til, at vi kender dagens nyheder: that there is
a content called "news of the day” —was entirely created by the telegraph” (Postman
1986, p. 8) (ibid:24). Andre mener, at nyhedsformidling blev opfundet pd samme tid
som telegrafien. Folger vi Barads onto-semantiske idé, mé det vaere saledes, at nyhed-
er er et onto-semantisk faanomen, og at det derfor (re)konfigureres ud af det andrende/
@ndrede mulighedsfelt, som blandt andet telegrafiens *opfindelse’ var med til at (re)
konfigurere. Helt konkret rekonfigurerede/rekonfigurerer telegrafien mulighedsfeltet
for, hvordan man kan tenke om nyheder, og hvordan man ikke kan. Hurtig infor-
mation blev gennem bl.a. telegrafien, nu hurtigere og nyheder blev nyere, sé at sige.
Nyheder og telegrafi -herunder globalisering' - kan da siges at vaere komplementare
og gensidigt konstituerende storrelser. Det er med Barad som inspiration problema-
tisk at forestille sig, at nyhedsproduktion og journalistik opstod som direkte kausal

virkning af fx telegrafi. ’Udviklingen’ af telegrafien er givetvis en medkonstituerende
faktor for tilblivelsesprocessen for den journalistiske praksis, men ligeledes er mange
andre in- og eksklusioner eksempelvis globalisering', Protagoras, demokratiet, poli-
tik, krige, aviser og meget andet. Det var et paradigmeskift — en revolution (en meget
stor (re)konfiguration af), hvordan kommunikation nu kunne ’geres’, og et (re)kon-
figureret mulighedsfelt tilblev, hvor isaer forskere, forfattere og forretningsmeend sé
mulighederne i denne nye made at kommunikere (ibid.: 20-21).

)) ”Den (telegrafien) var ogsa med til at fremme nye professioner. Professioner,
der enten ikke tidligere havde eksisteret, eller som endnu ikke havde haft no-

gen storre udbredelse og betydning (...) En af disse professioner, hvis virke
for alvor blev udvundet af den nye teknologi var journalisterne. (...) hvor det
for telegrafiens vedkommende var naturfaenomener, der blev forbundet, var
det i journalistikkens tilfeelde mennesker fra forskellige politiske, ekonomiske
og sociale sammenhange (ibid.: 23).

Kommunikationsrevolutionen kan ligeledes aflaeses 1 den materielt-diskursive praksis
at navngive aviserne. Fra at have veret navngivet af diverse fallesskaber (politiske,
kirkelige, kommercielle), blev telegrafien og den hurtige adgang til informationer det
indebar, entangled del af navngivningen af aviserne; fx dags-telegrafen og nat-tele-
grafen (ibid.: 25). I avisnavnene ligger der en ophejning og itales@tning af, at man
med avisen nu kan f& adgang til det nyeste, hvilket rekonfigurere mulighedsfeltet for
vat bedrive journalistik.

Journalist bliver en profession

Efter 1700-tallet settes et mulighedsfelt for at fuldtidsprofessionelle nyhedsfor-
midlere kunne overtage redaktionerne. For havde blandt andet politiske aktivister og
medarbejdere 1 handelskompagnier stéet for avisernes indhold.

Ifolge Peter Bro, centerchef pa Center for [ @ FAKTOR —

Journalistik pa SDU og forfatter til bogen
Menneskelig kommunikation — fra telegraf-
isternes til journalisternes tidsalder, blev
nyhedsformidling sat i system allerede i
1500-tallet (Bro 2009: 23). Héndskrevne
breve blev udvekslet mellem militeere,
politiske, adelige, kirkelige og kommercielle
systemer allerede i middelalderen (ibid.).

Med trykpressens tilblivelse (massekommunikation) blev det nu muligt at f& aviser
ud til et storre antal af leesere. Den @ldst daterede engelsksprogede avis stammer fra
1510 —det vil sige kort efter, hvad man refererer til som middelalderen? (ar 500-1500).
Indtil 1800-tallet var bidragsyderne til avisernes indhold fordelt mellem “politiske
aktivister, bogtrykkere, postmestre og medarbejdere i handelskompagnier” (ibid:24).

I middelalderen brugte man isaer

i haeren brevduer til at sende
informationer over store afstande,
men allerede i midten af 1100-tallet
brugte man i oldtidens Egypten
brevduer som budbringere.

I Frankrig emergerede der i 1789, hvad der refereres til som den franske revolution
— den franske revolution som en materielt-diskursiv praksis. Opgeret med adelen og
magthaverne blev i seerdeleshed iverksat af flere kritikere af enevaelden (journalister),
som gik imod kongen og de uretfeerdigheder, der i deres’ gjne skete. Der var naturlig-
vis et utal af medkonstituerende entangled faktorer, hvor ud af den franske revolution
emergerede, og vi gnsker ikke her at negligerer eller forklejne dette, hvorfor vi blot
onsker at ’belyse’, hvordan journalister var medkonstituerende virkekrafter af den
materielt-diskursive praksis. Journalister og den journalistiske praksis blev — derigen-
nem — associeret med uathengighed, demokrati og en kritisk stillingtagen til magten,
hvorfor den journalistiske praksis kan siges at veere af denne entangled mattering
difference’. Det betyder, at journalisterne gensidigt foldes som *dem der holder gje
med magten’ og *dem der gor noget for folket’.

1 Med globalisering henvises der normalt til sociale ekonomiske, kulturelle og politiske eendringer http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og_politik/%C3%98konomi/Udviklings%C3%B8konomi/globalisering.

2 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og _historie/Diverse historie/middelalderen
3 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Frankrig/Frankrig_1789-1815/Den_Franske Revolution
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Efter 1700-tallet begyndte fuldtidsprofessionelle nyhedsformidlere at overtage reda-
ktionerne (Bro 2009: 24). Man kan forestille sig, at de forhenvearende bidragsydere
fremsatte deres tanker, idéer, holdninger osv. i det mest gunstige lys for dem selv
og deres forretning eller embede. Det leder tankerne hen mod nutidens politiske-
og kommercielle pressemedarbejdere. Sammen med den indsigt og med tanke p4, at
langt sterstedelen af mennesker i Europa var analfabeter, da trykpressen gjorde sit
indtog, ma det vere saledes, at nyhedslaesning og nyhedsproduktion var en elitaert
praksis forbeholdt adelen, de preestelige og sarligt bemidlede. Mon denne ’eliteerhed’
er del af den materielt diskursive praksis journalistik og herunder nyhedsproduktion?
Ja, det kan siges at vaere en entangled difference that matter af fenomenets entangled
genealogi. Ligesom Grundtvig var folkeoplysende formidler i starten af 1800-tallet
for de borgere, som ikke kunne lase, sd har vi méaske ogsé i dag brug for en folkeo-
plysning for de borgere som ikke kan (af)leese den journalistiske praksis?

Peter bro taler endvidere om, hvordan den nye faggruppe af journalister i forste halvdel
af 1800-tallet kopierede, komplementerede eller substituerede kommunikationen
mellem mennesker (Bro 2009: 51) og forklarer, hvordan arbejdets praksis ”fremmede
omverdens forstaelse af den nye faggruppes upartiske arbejdsprincip” (Bro 2009: 51.)

Det stadfzester i vores optik netop faanomen-
— () META ——

et journalister og den journalistiske praksis
pa en specifik méde, hvor negtern, neutral
Under sogning pa ’journalistik’ i et
online leksikon i dag kan der lases

og objektiv gengivelse synes mulig. Maske
er det blandt andet ’efterdenninger’ af den
folgende: 1 kelvandet pa objektivi-
tetsdebatten dukker der krav op om

forestilling, som journalister i dag arbejder
ud fra. Eller sagt pa Baradsk; den méde at
cutte fenomenet er del af journalistikkens

bedre journalistiske metoder, dvs.

metoder som skal gore journalisten

i stand til at satte nyhederne ind

entangled genealogi.
i sammenhenge, analysere dem
og gore dem mere begribelige
for laesere, lyttere og seere - altsa
en slags «objektiv subjektivitety.
Disse metoder har flere navne. De
mest kendte er «analyserende» og
«undersggende» journalistik™. Men
madske er der i stedet brug for dif-
fraktiv journalstik, hvor representa-
tionsboblen springes og journalister
bliver ansvarlige for, hvordan der er
med til at folde verden.

'Journalist bliver altsd en profession og
konstituerer derved kilder (pressefolk) som
feenomener udenfor praksissen (i relationel
forstand). Med Barad in mente bliver idéen
om at kilder kan anses som vaerende udenfor
praksissen problematisk. I stedet ber kilder
og journalister ses som entangled gensidige
mattering ’dele’ af den journalistiske prak-
sis. Der bliver lagt op til at nyheder enten
kom fra kommercielle bidragsydere eller
fra neutrale journalister eller formidlere.
Med kvantefysik jevnfer komplementa-
ritetsprincippet kan der méske snarer vere
tale om bdde og’

I det gamle Rom — leenge for moderne massekommunikationsteknologier var opfun-
det — ser det ud til at (nyheds)formidling allerede den gang var en prioriteret sag.
Augustin (354-430) var i sin tid uddannet rektor, altsa taler®. ”Han arbejdede som
en slags kommunikationschef ved hoffet i Milano. Som retoriker skulle han vare-
tage hoffets forpligtigelser over for offentligheden, formidle hoffets love og anord-
ninger”(...)(Mejer: 120). Altsa, en slags davarende spin-doktor for hoffet. Det er
opsigtsvaekkende i hvor hgj grad Augustins ’jobbeskrivelse’ minder om nutiden job
indenfor PR, ’spin-doktori’, kommunikationsmedarbejder/chef, presseansvarlig m.m.
Uden at heevde at pressearbejde har direkte redder hertil, er det rimeligt at pasta, at
det gamle Rom, Augustin m.m. og m.fl. er entangled mattering dele af the entangled
genealogi af presse- og kommunikations arbejde og herved ogsa journalistik. Som
beskrevet tidligere er pressearbejde, lobbyisme og journalistik kun adskilt i relationel
forstand. De er komplementere og gensidigt konstituerende storrelser.

Sadan gjorde vi

Du skal have et bredt kendskab til de politiske sager, have politisk teft og
en god pen. Fleksibilitet, selvsteendighed og sans for at arbejde pa tvers er
et plus. Arbejdet bestér i: presseovervagning, pressekontakt, pressemed-
delelser, politisk sparring af MF’ere, debatindleg, researchopgaver, kam-
pagneplanlaegning og -organisering, elektronisk nyhedsbrev, webrediger-

ing (http://enhedslisten.dk/pressemedarbejder-soeges)

4 http://www.denstoredanske.dk/Nordisk Mytologi/Personer/Nikolai Frederik Severin Grundtvig
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De foregaende artikler er inddraget som en made at honorere og illustrere, at jour-
nalistikken, nyhedsproduktion, faggruppen journalister m.m. og m.fl. kontinuerligt
tilbliver gennem ’hinanden’ og altsd gennem iterative, men specifikke foldninger
af the spacetimematter manifold. Som sagt blev telegrafien af nogen benavnt som
arsag til en kommunikationsrevolution, men i overensstemmelse med agential re-
alisms forstaelser, beskriver ogsa Bro, at man ikke kan tage for givet, at denne ene
handelse alene ligger til grund for, ’kommunikationsrevolutionen’ ”Den forudsatte
andre former for menneskelig indgriben” (ibid:16), skriver Bro. Barad ville dog som
posthumanist ikke skelne mellem human og nonhuman *indgriben’, og hun ville med
al sandsynlighed opponere pé begrebet indgriben. 1 agential realism medregnes spa-
cetimematter som medkonstituerende og entangled faktorer, og der kan netop derfor
aldrig — 1 trad med det ny materialistiske paradigme — kunne tales om “menneskelig
indgriben” som enevaldig intentionel og individbaret virkekraft.

Som beskrevet er journalistik og herunder nyhedsproduktion en dynamisk materi-
el-diskursiv praksis, hvilket de facto betyder, at fenomenet er foranderligt og uadskil-
leligt fra ’dets’ apparatus af medkonstituerende humane/nonhumane faktorer. Med
den indsigt in mente kan man begynde at (be)gribe, at der ikke i nogen absolut for-
stand er et os og et dem — formidlere og tilherer — journalister og samfund — journalis-
ter og PR-folk — afsender, meddelelse og modtager — viden, det vidste og den vidende
(repraesentationalismens premis). Naturligvis er det muligt at tale om disse fanome-
ner i relationel forstand, men en hovedpointe hos Barad er, at disse faanomener ikke
i nogen ontologisk og absolut forstand er adskilte — de opstér tveertimod intra-aktivt
gennem hinanden og skifter position fra faenomen til apparatus i en kontinuerlig og
dynamisk foldning af spacetimematter.

’Nyere’ teknologi og den journalistiske praksis (re)konfigurerer genidigt "hinanden’
samt mulighedsfeltet for, hvordan det er muligt at bedrive journalistik, og hvordan det
ikke leengere er muligt.

Telegrafien, radioen, avisen, tv, kabel-tv, internet, satellit-tv og meget mere er med-
konstituerende og (re)konfigurerende for, fx hvordan nyheder og den journalistiske
praksis cuttes som det seneste nye, cuttes i levende billeder og som informationer/
viden, der er til radighed for de fleste pa alle tidspunkter.

I agential realism skal man dog forsta, at der jf. intra-aktion fremfor fx idéen om
traditionel interaktion altid er tale om gensidig (re)konfigurerende/(re)konstituerende
feenomener. Det er med andre ord ikke teknologien, der har pdvirket den journalis-
tiske praksis i en retning. Det er naermere, at teknologien er en inklusion af medde-
terminerende virkekraft, hvor ud af et rekonfigureret/rekonfigurerende mulighedsfelt
emergerer for, hvordan den journalistiske praksis kan og ikke lengere kan bedrives.
Da morsingsystemet for anden gang overforte (transmitterede) en meddelelse gen-
nem provelinjen fra Washington til Baltimoreover, var Moorse” meddelelse: "Have
you any news?” (Bro 2009:24). Redaktionelle ledere hurtigt potentialet i dette nye
medie, og dagen efter afpravningen bragte aviserne i Washington da ogsa allerede et
telegram (ibid). Stadig i dag kan man here nyhedsoplasere sige vi har netop mod-
taget et telegram”; og den vending har umiskendeligt *entangled redder’ til Moorse
og telegrafiens virke. En premis om hurtighed pa redaktionerne er séledes entangled
mattering i den journalistiske praksis, som rekonfigureres i takt med at muligheds-
feltet for, hvad der kan siges at vaere nyt. Det materialiseres bl.a. i den méde artikler
er bygget op, hvor laseren hurtigt kan orientere sig via manchetter og overskrifter.
24-timers nyhedskanaler saisom BBC, CNN, Tv2 News er ligeledes en materialisering
af, hvordan nyheder og informationer langt hurtigere end tidligere kan/skal spredes pa
global plan, og hvordan tilgeengeligheden er oget.

5 https://www.google.dk/#sclient=psy-ab&q=journalistik+leksikon&oq=+journalistik-+Hlek&gs I=serp.3.0.0i30j0i8i30.4028.5596.1.7286.5.5.0.0.0.0.83.365.5.5.0...0.0...1c.1.14.psy-ab.Jwc30tcSONg&pbx=1&bav=on.2,or.r_qf.&fp=d007b62818c4{258&biw=1177&bih=536

6 http://www.denstoredanske.dk/Sprog, religion og_filosofi/Religion og mystik/Oldkirken/Augustin
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Fotografiapparatet og levende billeder blev enormt skelsettende for, hvordan man kan
bedrive journalistik og for hvordan man kunne/kan kommunikere. Det er/var en inklus-
ion, som i den grad kan siges at have rekonfigureret mulighedsfeltet for maden, den jour-
nalistiske praksis kan geres pé i dag og reportagefotograf emergerede eksempelvis ud af
mulighedsfeltet’. Man kan samtidig forestille sig, at en opfattelse af, at *billeder ikke lyver’,
var med til at cutte journalister og den journalistiske praksis som objektive formidlere, der
skildrer virkeligheden gennem billeder og viser
billeder af virkeligheden, som den er/var.
Sidste bemerkning i denne artikel skal vere
omnibusavisens tilblivelse. ca. ar 1905 erstatter
omnibusaviser de hidtidige partiaviser i Dan-
mark, da Henrik Cavling omlagger Politiken®.

>)FAKTOR

”de omnibus dubitandum est, (lat.
’man ber tvivle om alt’)’

Sadan ville det lyde pa cartesiansk med an-

thropocentrisk accent. P4 Baradsk skal man teenke anderledes om tilblivelsen af om-
nibusavisen. Avisen tilbliver ud af "’the larg-
er material arrangement” — og altsa ikke pa
baggrund af en persons idé. Omnibusavisen
kan siges at komme ud af, at Danmark gik
fra enevelde til folkestyre, partiavisen, den
franske revolution i 1789 (demokratisering),
telekommunikationens udvikling eksempel-
vis telegrafi, ytringsfriheden m.m., hvilke

— () META ——

Denne Speciale(avis) kommer
blandt andet ud af nybrud i den
akademiske verden, hvor ny-ma-
terialismen spirrer jeevnfor den
indledende del af special(e)avisen.

— () FAKTOR —

”Fra 1965 har komitéen ofte belon-
net den opsigtsvaekkende afslering
af fejlgreb og misforhold i politik,
erhvervsliv og forvaltning'®”

alle rekonfigurerer mulighedsfeltet for avis
og journalistisk praksis’ iterative differ-
entielle tilblivelse via in- og eksklusioner
af virkekraft, som derved ma siges at have
betydning for den journalistiske praksis’ dis/
kontinuerlige tilblivelse.

The world kicks back

— anti-antropocentrisme og intention

Vinkling er en materiel-diskursiv praksis og ikke en absolut
intentionel, individualistisk handling. Gennem diffraktiv
leesning af agential realism og Francois Cooren ma vinkling
(be)gribes 1 et diffrakteret lys.

Ifolge vores 7. semestersprojekt, som vi tidligere har refereret til, fandt vi, at mange
kontingente faktorer (virkekrafter) havde indflydelse pa (medkonstituerende for/af),
hvilken historie der ramte sendefladen. Gennem Niklas Luhmanns systemteori, som
vi anvendte pa davarende tidspunkt, blev den journalistiske praksis set som et system
bestdende af et veeld af kontingente faktorer. Det er her interessant her at drage en par-
allel til Luhmanns begreb kontingente faktorer, idet der i valget (*valget’) af nyhed-
shistorier viste sig at veere mere pa spil end menneskelige faktorer (human virkekraft)
(Lovgaard og Serensen 2011). Vores daverende genstandsfelt var: Hvordan kommer
en historie i medierne (blandt andet i TV Avisen). Gennem Luhmann forstod vi pa
daveerende tidspunkt PR-folk, journalister og historie som ontologisk adskilte enhe-
der i verden, hvor forskellige praceksisterende faktorer kunne pavirke, hvad der kom
i eksempelvis TV Avisen. Feenomenerne blev altsa ikke stadfaestet som onto-episte-
mologiske faenomener af verden. Det er en markant, gjensynlig og (re)konfigureren-
de forskel fra rapporten pa 7. semester til nervaerende Special(e)avis. Det viden-
skabsteoretiske fundament er selvsagt af enorm betydning for, hvordan faenomenet
cuttes. Hertil kan drages en parallel til Bohrs banebrydende partikel/bolge-’indsigter’
jevnfor sektion 1. Fenomenet afhanger af, hvilket méleapparat, der bruges — i dette
tilfeelde hvilken metodologi, der benyttes. Det er altsa forst gennem det agentile cut
(Special(e)-avisen), at den journalistiske praksis determineres som et onto-semantisk
feenomen. Pa daveerende tidspunkt var vi i sagens natur ikke bekendt med det bar-
adske begreb entanglement, hvorfor den journalistiske praksis naermere blev forstaet
(stadfaestet) som interaktion mellem journalister, nyheder, historier og kilder i stedet
for intra-aktion af gensidigt konstituerende storrelser.

7 http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Fotografi/Fotografisk teknik/kamera

8 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Trykte medier og dagblade, Danmark/omnibusavis

Francois Cooren

— handling og virkekraft er ikke afhengig af menneskelig intention

Hvor ofte har du ikke ytret ordene: ”"Hov, det var ikke med vilje”? Sandsynligvis
mange gange. Haendelser sker sommetider — faenomener emergerer sommetider —
uden det er vores vilje eller mening — altsé utilsigtet. Mening og vilje sidestilles i
ovenstaende bemarkning med intention.

)) ”Whenever one can identify someone who or something that makes a differ-
ence, weather in terms of activity or performance there is action and agency.
(Cooren 2010: 20)

Gennem det inddragede citat neermer Cooren sig en forstielse af, at handling (action)
og virkekraft (agency) ikke er en iboende egenskab eller kraft forbeholdt mennesker.
Det giver her mening at kalde det handle/virkekraft, da der er tale om gensidigt kon-
stituerende storrelser. Dette stemmer overens med den baradske anti-antropocentriske
tilgang. Men som navnt i sektion 3 taler Cooren om inter-aktion og kausale links i en
lineer struktur (Cooren 2010: 23): ”People are acted upon as much as they act” (Co-
oren 2010: 22). Det drejer sig altsa om for Cooren, at det nonhumane har virkekraft,
imens han dog stadig opretholder en forestilling om absolute exteriority, hvor non-
human virkekraft pdvirker mennesker samt idéen om, at virkekraft er en egenskab.
Barad siger i forbindelse med intention, at vi ikke kan g ud fra, at:

)) “intentions” are (1) preexisting states of mind, and (2) properly assigned to

individuals. Perhaps intentionality might better be understood as attributable
to a complex of human and nonhuman agents, including historically specific
sets of material conditions that exceed the traditional notion of the individual.
Or perhaps it is less that there is an assemblage of agents than there is an en-
tangled state of agencies” (Barad 2007: 23).

— ()FAKTOR —

Barad refererer og kritiserer her
implicit til Latour og ANT (Actor
Network-Theory) og pointerer for-
skellen mellem at (be)gribe human/
nonhuman agenter som en samling
af virkekreefter i stedet for at forstd
virkekrafter som entangled. (Barad
2007 58-59).

I samme ombering berarer Barad fri vilje og determinisme. Hun tager afstand
fra, at der er tale om de to sterrelser som binare modsatninger. Grundet den
(re)konfigurerede kausalitetsforstaelse der findes i agential realism, ma vilje
derfor gentenkes. ”(Power relations cannot be understood as either determin-
ing or absent of constrains within a corral that merely limits the free choices
of individuals.) Agency needs to be rethought.” (ibid.: 23). Magt og hvordan
det nedvendigvis ma gentaenkes bliver italesat 1 Special(e)avisens sektion 5. |
sammenhang med nervaerende artikel om human centeredness er det relevant,
at intention ikke er en forudsetning for virkekraft, som ogsé Cooren pépeger.
Han beskriver med udgangspunkt 1 en encyklopadisk definition af ’action’,
at der 1 definitionen af ’handling’ ikke eksplicit praesupponeres intention bag
en handling (Cooren 2007: 16). Det undrer Cooren, da der, som han siger, har
vaeret en tendens gennem isar det 20. drhundrede til at forstd handling som
en goren forbeholdt mennesker med en iboende intention (ibid). Med tanke
pa journalistikkens entangled genealogi, ma ogsé vi tilslutte os som undrende
overfor, at der i definitionen af handling ikke n@vnes menneskelig intention.
Maske er arsagen hertil, at det er foruroligende forudsat — at det tages for givet.
I Den Store Danske Encyklopadi star der, at *handling’ i starten af 1900-tallet
’sas som feenomener, der kunne iagttages objektivt, i modsatning til bevidsthed, der
var noget subjektivt og privat, der kun kan konstateres gennem en persons handlinger’®

Nar Barad siger, at ’the world kicks back” (Barad 2007: 215), er det implicit en
pamindelse om, hvordan spacetimematter i folge agential realism er virkekraefter
pa lige fod som mennesket. Gennem foldninger og (re)produceringer af antro-
pocentrisk karakter er human centeredness en solid sterkning, hvor ud af jour-
nalistik geres. De folgende artikler tilbyder et blik pa, hvordan det antropo-
centriske verdenssyn pa daglig basis stadfaestes i/af den journalistiske praksis.

9 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/De_store systematikeres_tidsalder, 1600-t./de_omnibus_dubitandum_est

10 http://www.denstoredanske.dk/Samfund, jura og politik/Massemedier/Journalistik, generelt/Cavling-prisen
11 http://www.denstoredanske.dk/Krop, psyke og sundhed/Psykologi/Psykologiske termer/handling
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SEKTION 4

In- og eksklusioner der (re)konfigurerer
mulighedsteltet for at bedrive journalistik

— den seneste tids tiltag

Bud, dogmer, Bag om historien-koncept og et journalistleft(e) er nogle af de tiltag, der emergerer i/fra den

journalistiske praksis — blandt andet grundet mistro.

Etisk standard for kommunikation (de ti bud) er et kodeks, som kommunikaterer if-
olge Dansk Journalistforbund ber bestrabe sig pa at folge. Journalistloftet er et lofte,
som journalister bor straebe efter at overholde, og Bag om historien-konceptet er if-
olge Berlingske Tidende en made at veere transparent om processen bag en histories
tilblivelse pa. Disse forskellige fenomener indikerer, at den journalistiske praksis
(be)griber, at eksempelvis kilder, kommunikaterer og pressearbejdere har et ansvar
for, hvordan de bedriver kommunikation og journalistik, men samtidig ekskluderes
nonhuman virkekraft som meddeterminerende. Artiklen vil pa diffraktiv vis gennem
disse tiltag (de ti bud, journalistleftet og Bag om historien-konceptet) samt *perfor-
mances’ fra intra-view-personerne undersgge:

— Hvem og hvad, der taler gennem de inddragede materielt-diskursive prak-

sisser

— Hvordan den journalistiske praksis samt journalistens rolle cuttes herigen-

nem cuttes

— Hvordan ansvar i gennem den journalistiske praksis forstds samt hvordan
ansvar gennem agential realism (be)gribes.

Nerverende artikel vil tage udgangspunkt i — eller rettere tilblive som en foldning af
— journalistleftet, De ti bud, Bag om historien-konceptet og uddrag fra intra-view med
Karsten Baage. Derudover vil den diffraktive undersogelse af de ovenforstdende temaer

traekke pa *arkivet’ (som naevnt i sektion 3) indeholdende bade tavs data og tydelig data.
Maske emergerer diskussioner, kritik og ransagelsesprocesser og -programmer, som
navnt i avisens forsideartikel, af den journalistiske praksis gennem (be)gribelsen af det
intra-aktive entangled forhold *mellem’ lobbyister, kommunikaterer, kilder og journal-
ister, som nu pa mange mader er blevet mere tydelig for bade dem selv, men ogsa for
borgerne. Sager som eksempelvis Waterfront-sagen og EBH Bank-sagen bliver differenc-
es that matter 1 den iterative tilblivelse af den journalistiske praksis. Herunder ligeledes
hvordan praksissen intra-aktivt kan (be)gribes ’af” borgerne - borgerne som entangled
del af praksissen. Pa cartesiansk kan man overordnet sige, at der pa baggrund af troveer-
dighedskomprimerende handelser forekommer tiltag, der skal korrigere eller oplyse om,
hvordan journalistik kan/ber bedrives. P4 Baradsk vil det lyde anderledes. Her vil man
alternativt tale om, at mulighedsfeltet for den journalistiske praksis’ iterative tilblivelse re-
konfigureres/rekonfigurerer gennem in- og eksklusioner. Helt konkret betyder det i sagen
om EBH Bank (jevnfor sektion 1), at der eksempelvis er blevet langt sterre opmarksom-
hed pé, hvordan rekonstruktion i den journalistiske praksis kan/ikke kan bruges. Gennem
diskussionerne og kritikken rekonfigureres altsd mulighedsfeltet for journalistikkens dis/
kontinuerlige tilblivelse gennem et lokalt cut, hvilket endvidere rekonfigurerer relation-
erne "mellem dele 1’ den materielt-diskursive praksis. Det handler derfor ikke om individ-
er, der forandrer maden at bedrive journalistik pa, men naermere at the larger material ar-
rangement (Barad 2007: 178) stadfaester, hvordan det bliver muligt at bedrive journalistik.
Gennem diffraktiv analyse bidrager artiklen med at (be)gribe, hvad der taler gennem
journalistlaftet, altsd hvad og hvordan leftet performer. Herudover medfoldes *dele’ af
intra-aktion fra intra-views. Samtidig vil artiklen kigge naermere pa, hvilke in- og eksklu-
sioner, der stadfzestes gennem loftet, samt hvordan journalist cuttes.

Et journalistleft(e) ser dagens lys

Med stor fokus pa journalisten som eneveaeldig akter, er et cartesiansk skrevet lgfte emergeret.

Eftersom vi i gruppen har en interesse for den journalistiske praksis og dens kompl-
eksitet, har vi som navnt pd tidligere semestre vaeret draget af spergsmél om etik og
moral i forhold til lobbyisme og kilder. Pa 7. semester fandt vi som bekendt, at kilder
(PR-folk) og journalister var gensidigt (u)athangige af hinanden. Hvor den journalis-
tiske praksis som tidligere neevnt har historiske spor (traces) til neutral og overforsels-
bar nyhedsformidling, har PR og lobbyisme omvendt historiske spor til at lade histo-
rier fremtraede i et gunstigt lys for sit embede, forretning, politiker eller lignende. Det
kan dog, som journalistikkens entangled genealogi viste, siges at vaere en entangled
og lang ’kerlighedsaffaere’ "'mellem’ PR og nyheder, der gennem hinanden tilbliver
som ’dele’ af den materielt-diskursive praksis journalistik. Sddan stadfestes det gen-
nem det between, som sub-arkivet producerer, hvor af vi er del. Ser man pa PR-prak-
sissen 1 relationel forstand, handler det for praksissen om at ikleede historier nyhed-
sklaeder for at fa plads i nyhedspraksissen og herunder den journalistiske praksis. Det
sd vi helt konkret ved at kommunikatererne (kilder, PR-folk og lobbyister) lerer sig
nyhedspraksissen (eksempelvis nyhedskriterierne) og pa den made sorger for, at deres
historie lever op til, hvad den journalistiske praksis forventer sig af en nyhed. Som
sagt vil man med agential realism se anderledes entangled og anti-antropocentrisk pa
den journalistiske praksis og herved ikke se kilder og journalister som interagerende
individer, men snarere som gensidigt konstituerende og entangled feenomener.

Med afszt i1 journalistleftet, formuleret af undervisere, forskere, branchefolk
og studerende fra SDU i 2007-2008 (Mylenberg og Bro 2008: 11), vil vi dif-
fraktivt forsege at (be)gribe, hvilke historiske spor (traces) af den cartesianske
og newtonske verdensforstielse, som taler gennem journalistloftet. Herved

bliver det formodentlig tydeligere, om og i sa fald Avordan, man ifelge loftet
er en dygtig og ansvarlig journalist — altsd hvilke dyder der ophgjes og ide-
aliseres. Grunden til at journalistleftet er interessant at beskzftige sig med
er, at det performer/viser, hvordan den journalistiske praksis og journalister
kan og ber se sig selv og deres rolle i samfundet. Loftet ses derfor i denne
sammenhang som en medkonstituerende faktor i den journalistiske praksis’
dynamiske og differentielle tilblivelse. Da sprog allerede altid er onto-seman-
tiske storrelser kan det siges, at formuleringerne er performative og stadfaester
en bestemt foldning af verden gennem den blotte ytring. Det er med andre ord
ikke en toldfri affeere at ytre sig — det er en (re)konfigurerende verdensfold-
ende praksis. Helt pragmatisk vil vi markere de ord og formuleringer i teksten,
som skuer i grerne/skaerer i gjnene, med et agential realism-verdensbillede in
mente. Det er her vaerd at dvaele ved, at det i et agential realist-perspektiv i
lige sd hoj grad er ordene og formuleringerne, som ’vaelger’ at blive markeret,
som det er ’os’, der ’valger’ at markere dem (lige som det er tilfaeldet med
artefakter som naevnt i sektion 3). At markere er derfor en intra-aktiv materi-
el-diskursiv praksis. Markeringerne vil altsd forekomme, hvor der — gennem
intra-aktiv (be)gribelse (grasping) — tydes spor af det cartesianske, newtonske
paradigme, herunder reprasentationalistisk og en antropocentrisk verdenso-
pfattelse.
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: ?
Markeringerne skal ikke tydes som et facit eller en ’neutral’ analyse, da analyse al- Mona: Hvad er det, der presser (....)?

tid 1 diffraktionens natur vil vere intra-aktiv. Det skal derfor forstds som en diffrak-
tiv grasping — hvad man i hermeneutikken ville referere til som fortolkning. For-
skellen mellem (hermeneutisk) fortolkning og agential realisms diffraktion findes

Karsten Baage: Det vi er ude for, med de der fire og seks stigende antal deadlines,

det er jo, hvad skal man sige, hele markedsmekanismen i journali-

blandt andet i den intra-aktive natur i "uadskiltheden’ mellem subjekt og objekt hos stik, der treeder i kraft der. Altsd hvis konkurrenter kan udkomme
agential realism — og modsat i hermeneutikken — den reprasentationalistiske idé mere end jeg kan, sé skal jeg ogsd gere det, altsa det er ligesom det
om, at noget derude adskilt fra os selv kan iagttages hvorefter fortolkning/reflek- bliver nogle andre ydre parametre, der gor, der bliver mélestokken
sion bliver en individuel affaere (Barad 2007: 88-89). Derfor valger vi samtidigt for hvad der er god journalistik, ik’, Alts at det bliver i stigende grad

at lade den intra-aktive natur af diffraktion materialiseres gennem markeringerne
med fed skrift direkte 7 loftet for sdledes at understotte, at diffraktion netop ikke
er at forholde sig til noget pa afstand, men at intra-agere. Hermed bidrages der til
koharensen mellem form, videnskabsteori og indhold, sa at sige.

nogle kvantitative mal for, hvor mange minutter vi kan na at sende,
hvor mange spalte-millimeter vi kan na at lave og alt det der, der
bliver malet for god journalistik. Nu snakker vi i brede vendinger for
selvfolgelig er der en helt god sterk modsatrettet strom i1 vores fag,

hvor vi alle er opmarksomme pa, at det her er noget vi skal vare

— rnalistloft
Jou stloft(e) varsomme omkring, men nu snakker vi som udviklingen er og har

I mit virke som journalist lover jeg hermed, at jeg vedholdende og veret de sidste ti ar. Der er det nogle ydre faktorer, der har bestemt

. . 2 .7e . hvordan j listik skal defi , 0g detj kk her i for-
med dbent sind vil opsege og formidle den bedst opnaelige version af vordafl Joutnalistik skal delineres, g det Jeg snakier om hier 1 7o

hold til, hvordan man definerer en nyhed, og hvordan man definerer

sandheden. Min journalistik er til for borgerne. Jeg er bevidst om mit . - . . .
journalistik og journalistikleftet som sadan, er en ....det modsatte...

demokratiske ansvar og min pligt til at overvage magthaverne. Derfor en reaktion pa det. Altsa et nodrab om at fa fagligheden tilbage, og

vil jeg folge min samvittighed og vere bade kritisk og selvkritisk. Min finde ud af, hvad er det egentlig der var ved journalistik engang som
journalistik vil vere uatheengig og fair, og jeg vil veere 4ben om mine gjorde den sa helvedes berettiget og s& passe pa den og lofte flaget

metoder. Jeg vil bestraebe mig pa at fremstille stoffet med sans for pro- for den.
portioner, prioritere det vaesentlige og gore min formidling forstaelig,

. . .. o . . Mona: Det er det som journalistleftet er lidt et udtryk for?
interessant og relevant. Jeg ved, at jeg risikerer at bega fejl, men jeg vil

erkende dem og lzere af dem. Endelig er det min intention at gi nye veje Karsten Baage: Meget udtryk for. Det var simpelthen, altsd det var simpelthen, skal
og biddrage til journalistfagets udvikling (Mylenberg & Bro 2008: 11). vi ikke sige, at det er pa linje med andre advokater, leegelofte ogsé
(er) et journalistlofte, der handler om, at vi er her for at gere noget

ganske sarligt, bestemt og vaerdifuldt i det her samfund, som lyder

sadan her: (gestikulerer med handerne)
[ @ META Som det kommer til udtryk cuttes journalis- _
ten gennem verbaliseringen i dette journal- Mona: mmh..du siger...
Meaning/matter emergerer gen- istlofte som en aktor, der har ansvar overfor . ) )
nem intra-view (det stadfiestede borgerne og overfor journalistfaget. Som Karsten Baage: Hvis jeg lige ma gore det feerdigt. Men det var meget kendetegnende,
between), hvoraf vi, Karsten Baagg, markeringerne i teksten yderligere illus- at det faldt jo til jorden med et brag, og der var ikke noget, der var
artefakter, lokale, erfaringer, sporg- trerer, er loftet skrevet pa cartesiansk, hvor ikke nogen i vores branche, der synes det var en szrlig god idé.
smal og meget mere er entangled antro sk . lis-
. pocentriske og reprasentationalis
dele. Inddragede citater skal des- . ; . . M . Hvordan kan d o
uden ogsa forstas som en foldning tiske dialekter hores — el.le'r i dette tilfeelde, ona: Hvordan kan det vaere?
af matter/meaning emergeret ud af ses. Der emergerer samtidig gennem mark- N . .
en diffraktiv undersogelse af den eringerne en (be)gribelse af, at journalisten Karsten Baage: Fordi jeg tror, det var for farligt. Vi er kommet for langt vaek fra
gkafle mlgnllznt?ngdimra;jakﬁ?“ skal agere pa en samvittighedsfuld, &ben, en faglig selvforstaelse internt i vores branche. Det blev alt for for-
ta- . " o . . . . . . .

e Lo e eTagee o sandfeerdig og selvkritisk méde. pligtende i forhold til, hvordan vi ger i hverdagen, ik. (dvd 1, klip 2
ter (be)gribes som en intra-aktiv . . d
grasping, frem for en intentionel Let mtr?_VleW me KarSten .Bgagra o(center— 02:24-04:44).
udveelgelse af, hvordan det var, leder pa Center for journalistik pd SDU),
hvad han sagde eller lignende, idet sperger vi ind til journalistleftet.

den type af repreesentationalistisk
teenkning ikke gér i spend med
agential realism som metodologi.

Som del af rapprt/avis-hybriden velger vi her at inddrage et forholdsvis langt
citat som traditionelt set ville vaere i bilag. Bevidst kommes det ikke i bilag,
da det er en vigtig del af "analysen’. Vi kunne have transskriberet citatet non-
verbalt og have foretaget en multimodal analyse af intra-aktionen, men da det
ikke direkte er genstandsfelt i denne henseende, inddrages det som en made,
hvorpé leeser kan orientere sig.

I minutterne inden citatet tales der om, hvordan presset stiger pa journalister, og om
at den journalistiske praksis maske ikke leengere er berettiget pa grund af den
lette adgang til informationer i dag og méaske snarer far en rolle som histo-
rieforteellere (dvd 1, klip 2, 02.13-04:44).
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Inddraget er interessant, fordi det bliver tydeligt, hvordan journalistloftet kan anses
som et “"nedrdb om at fa fagligheden tilbage”. Baage beskylder ”ydre faktorer” for at
presse journalistikken, mens han refererer til markedsmekanismen. Leses uddraget
gennem agential realist-briller, vil ydre faktorer ikke anses som ydre, men snarere
som del af det apparatus, der (re)konfigurerer mulighedsfeltet for journalistikkens
differentielle tilblivelse og derved ogsa som del af faanomenet — altsa exteriority with-
in phenomena. Med tanke pa entanglement og det gensidigt konstituerende forhold
mellem fenomen og apparatus kan det ikke siges, at noget uden for *én selv’ pavirker;
altsa 1 denne sammenhang, at der er nogle “’ydre faktorer, der bestemmer, hvordan den
journalistiske praksis kan defineres”. Som det gennem sektionen er blevet belyst, til-
bliver den journalistiske praksis ud af et dis/kontinuerligt mulighedsfelt. Hurtig og let
adgang til informationer, eksempelvis gennem internet, kommercialisering, ekonomi,
konkurrence, deadlines, globalisering (spatial discourse), tv-minutter, spalte-millime-
ter og mange andre in/eksklusioner, (re)konfigurerer, hvordan det er muligt at bedrive
journalistik. Journalistleftet er ifolge Karsten Baage et nedrédb om at fa fagligheden
tilbage”, og finde ud af, hvad “det egentlig er, der var ved journalistik engang, som
gjorde den sa helvedes berettiget og sa passe pa den og lofte flaget for den”.

Det lyder til, at journalistik gennem hans gjne — gennem hans diffraktionsriste — er et
statisk feenomen, som var rigtigt defineret og udfert af journalister engang, men som
nu gennem ugunstige pavirkninger udefra er blevet @ndret til noget, det ikke er. Jour-
nalistleftets funktion bliver maske da at bringe de ’'rette vaerdier’ tilbage 1 branchen.
Man kan her forestille sig, at journalistloftet da er en kritik af, hvordan journalistik

SEKTION 4

bedrives i dag. Sperger man som Baage: “hvad er det egentlig, der var ved journalis-
tik engang som gjorde den sa helvedes berettiget(?)”, kan der atter refereres tilbage i
denne sektion om journalistikkens entangeled genealogi. De navnte in- og eksklus-
ioner sdsom telegrafien, demokratisering, PR og omnibusavisen, stadfaester iterativt
den journalistiske praksis’ dis/kontinuerlige tilblivelse. Maske er isar de faktorer,
som Baagge kalder “ydre faktorer”, snarere pa baradsk, in- og eksklusioner for den
journalistiske praksis’ dynamiske og differentielle tilblivelse. Men Baage mener til-
syneladende, at der stadig er rum til — mulighedsfelt for — *gamle tider’ og ’gamle
dyder’ i den journalistiske praksis, hvor journalistikken ikke forstyrres og forvraenges
af ydre kompromitterende faktorer.

Idet loftet ifolge Baage faldt til jorden og arsagen var, at ”det blev alt for forpligtende
i forhold til, hvordan vi ger i hverdagen” kan der drages en parallel til kognitiv dis-
sonansteori. Hvis der forekommer uoverensstemmelse mellem dine tanker og dine
handlinger, forekommer der, ifelge den amerikanske socialpsykolog Leon Festinger,
kognitiv dissonans. (Festinger 1997). Diffrakteres dissonanstanken gennem agential
realism, kan der blive tale om en form for agentil dissonans, nar mulighedsfeltet for,
hvordan du kan agere (re)konfigureres, imens den materiel-diskursive praksis for,
hvordan du kan tenke er storknet. Dog er det n@vneveardigt, at der i1 agential realism
ikke ses nogen absolut adskilthed mellem handlinger og tanker — knowing is being
og being is doing. Barad vil med andre ord formentligt ikke se det muligt, at der kan
forekomme uoverensstemmelse mellem tanke og handling. Hun ville maske snarere
sige, at de to mulighedsfelter ikke kan tilblive simultant.

De ti bud

— etisk standard for kommunikation

Kommunikaterer har ifelge Dansk Journalistforbund et
ansvar for at agere etisk ansvarlig 1 deres arbejde med
kommunikation. Det kan somme tider vere sveart, da
hverdagspraksisser og krav om etisk ansvarlighed kan veare
svaere at forene. Maske derfor, og fordi branchen gerne vil
anses som etisk ansvarlige, emergerer De ti bud'?.

Dansk Journalistforbund har udarbejdet en “etisk standard for kommunikation'*” i
form af ti bud. Eller formuleret pa baradsk: En etisk standard for kommunikation
emergerer ud af et mulighedsfelt gennem et manifold af spacetimematter som et ap-
paratus, der sigter mod at enacte et bestemt faenomen.

Under hvert bud, vil vi gennem multimodal konstitueringsanalyse forsege at be(gribe)
hvilke in- og eksklusioner, der stadfastes i ytringerne og pa den made undersoge,
hvordan Dansk Journalistforbund cutter en kommunikater som en materiel-diskursiv
praksis. Som det var tilfaeldet i journalistlgftet, er noteringer foretaget direkte i bud-
dene (under hvert bud).

1. En kommunikator kan arbejde for enhver privatperson og lovlig virksomhed.

[Et mulighedsfelt for kommunikativ praksis stadfastes som et relevant og
serigst erhverv, og kommunikater stadfaestes som profession. ]

2. En kommunikator skal overholde geeldende lov, indgaede aftaler og Dansk
Journalistforbunds standarder for kommunikationsetik.

[Inklusioner af den praksis at ajourfore sig med forskellige love og aftaler,
at forpligte sig pé at overholde dem og dermed eksklusioner af lovbrud.
Hermed cuttes kommunikaterer som lovlydige og maske endda moralske. ]

3. En kommunikator giver saglig rddgivning til kunden/arbejdsgiveren og gi-
ver denne et realistisk billede af kommunikationens effekt.
[Kommunikateren cuttes, som saglig ekspert, der giver saglig radgivning
som ogsa indbefatter realisme omkring “kommunikationens effekt”. Her-
igennem cuttes kommunikationspraksissen for kommunikateren som en
storrelse bestaende af en ekspert overfor andre med behov for viden og rad-
givning, som kommunikateren besidder og andre modtager. Hermed, stad-
faestes ontologisk adskilte dele samt en newtonsk kausalitetsforstdelse hvor
effekten er forudsigelig og dermed lineeer. ]

12 tvt http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/
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4.  En kommunikator bor arbejde aktivt for at fd indsigt i malgruppernes
behov og vidensniveau og repreesentere malgrupperne over for kunden/
arbejdsgiveren.

[En kommunikater cuttes som et menneske, der kan og ber ”fa indsigt i mal-
gruppen”. Derved stadfastes muligheden for at skelne mellem den vidende, det
vidste og viden, hvorved den reprasentationalistiske praemis stadfaestes (jevnfor
sektion 2). Derved cuttes den kommunikative praksis, hvoraf kommunikateren
er del, igen som en praksis af ontologisk adskilte dele, der interagerer]

5. En kommunikator arbejder bevidst for, at budskaberne nar frem til mal-
grupperne pd den mest givtige mdde med respekt for savel malgrupper
som andre modtagere.

[Kommunikateren cuttes som en akter der med intentionel kraft vinkler,
udvelger, frembringer og tilvejebringer budskabet til malgruppen under
hensynstagen til disse og andre. Der ligger her igen en opfattelse af hu-
man centeredness samt en forestilling om afsender-budskab-modtager
som ontologisk adskilte praeksisterende fenomener. Hermed cuttes kom-
munikateren som en central og kompetent akter, der evner at agere pa
den mest givtige made.

6. En kommunikator skal informere sin kunde/arbejdsgiver om interessekon-
[likter og/eller interessesammenfald, som kan pavirke kommunikatorens
arbejde.

[Kommunikateren stilles overfor en informationsforpligtelse og dermed bevidsthed
om det kompleks eller apparatus af virkekraefter hvorigennem hans arbejde foldes.

7. En kommunikator skal sta inde for den fortrolighed, kunden eller arbejds-
giveren forventer.

[En kommunikater har sin loyalitet hos arbejdsgiver og kunde - ikke hos
modtager. Samtidig cuttes kommunikateren som én, man kan regne med
gennem ’fortrolighedsmerkatet’. Med ordet ’kunde’ indikeres desuden
et markedsforhold omkring udbud/efterspargsel, hvilket understetter, at
praksissen cuttes som et erhverv, der ogsa fungerer pd markedsvilkar.]

8. En kommunikator, som kontakter andre pd vegne af sin kunde/arbejdsgi-
ver, skal altid veere dben om, hvem han/hun repreesenterer.
[En kommunikater cuttes her som en &ben, @rlig og ideelt set *gennemsigtig’
akter, der ikke agerer ud fra skjulte dagsordener]

9. En kommunikator ma ikke vildlede i forhold til fakta.
[T dette bud cuttes kommunikateren atter som en @rlig, &ben og gennem-
sigtig akter. Endvidere stadfastes det, at kommunikateren arbejder ud fra
en premis om objektiv sandhed, som kan forvranges jevnfor “fakta ]

10. En kommunikator skal optreede pd en mdde, som fremmer respekt for og
tillid til kommunikationsfaget og kommunikatorrollen™.
[Kommunikateren cuttes som del af et faellesskab, som har et ansvar for,
at kommunikationsfaget anses som et fag, der kan neres tillid til gennem
deres daglige praksisser. Samtidig kobles den mdde som kommunikateren
“optraeder” pa (veeren) sammen med tillid og respekt (accountability)]
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Fra Dansk Journalistforbunds hjemmeside kan det ikke eksplicit afkodes hvad/hvem,
der refereres til med ben@vnelsen kommunikator. Gennem de ti bud kan man dog
udlede, at der ma vare tale om mennesker, der arbejder med ekstern kommunika-
tion. Der refereres som markeret labende gennem buddene til infer-aktion, ontologisk
adskilte praeeksisterende dele i verden, intentionel menneskelig handling, eneveldig
human virkekraft, reprasentationalisme og hermed en forestilling om fakta, der kan
forvraenges. Kommunikation bliver en egenskab, der tildeles mennesker, og som kan
udferes overfor mennesker. Det betyder, at nonhuman virkekraft eksluderes som mat-
tering, men det bliver samtidig en mattering difference for, hvordan kommunikater og
kommunikation stadfaestes gennem de ti bud. Buddene cutter kommunikaterer som
moralske og fair, der arbejder for lovlige virksomheder og overholder diverse retning-
slinjer i branchen. Det fremgar endvidere af artiklen'®, der er henvist til i forbindelse
med de ti bud, at buddene skal teenkes som en etisk rettesnor for kommunikaterer.
Det leder tankerne hen mod, hvorfor buddene ser dagens lys. Er det fordi, der er brug
for det, og hvem har i sa fald sat kravet om en etisk rettesnor? Er det et nedrab? Eller
er det et udtryk for, at praksissen forseger at veere ansvarlig? Det er sandsynligvis af
bade disse og flere grunde.

Som beskrevet i forbindelse med journalistikkens entangled genealogi kan PR, lob-
byisme, kommunikation og journalistik (be)gribes som gensidigt konstituerende steor-
relser af den journalistiske praksis — og journalist er da heller ikke en beskyttet titel.
Derved kan kommunikator ligeledes siges at indbefatte journalister, og det er i den
sammenhang bemarkelsesvardigt, at det er Dansk Journalistforbund, der "udgiver’
de ti bud til kommunikatererne. Herved markeres materielt-diskursivt et felt eller en
kategori, som journalistforbundets domzne.

Nér feenomenerne pressefolk, journalister, kilder, modtager og lobbyister i hej grad
ma (be)gribes som ’del af” den journalistiske praksis som gensidigt konstituerende og
entangled storrelser, bliver det maske i hgjere grad forstaeligt, hvorfor der opstar disk-
ussioner og kritik. Med tanke pa at journalister ofte cuttes som neutrale formidlere
(jeevnfer sektion 1) og kommunikaterer som nogen, der skal saelge et budskab, bliver
deres samarbejde — the between intra-act —udgjort af entanglements fra ’begge’ prak-
sisser, som pa nogle punkter kan siges at have modstridende praemisser. Maske er de
inddragede nybrud udtryk for, at praksisserne nermer hinanden.

Sammenholdes journalistleftet og de ti bud er der isar to aspekter, der gar igen. Dels
den repreasentationalistiske praemis og dels den antropocentriske forestilling om
enevealdig human intentionel virkekraft. Feelles for dem begge er ligeledes, at de cut-
ter journalister og kommunikaterer som fair, moralske, faglige, saglige mennesker.
Er det trovaerdighedsskandaler, suspekte samarbejder og sa videre, der far disse tiltag
til at se dagens lys? Samtidig cuttes kommunikaterens materiel-diskursive hverdag-
spraksis som en kompleks storrelse med modsatrettede og inkonsistente krav og for-
ventninger. Pa den ene side ma kommunikateren ikke vildlede i forhold til “fakta”, og
pa den anden side skal de kommunikere med “’bedst mulig effekt”. Kommunikateren
skal veere ”aben”, “arlig” og “troverdig” ifelge budene. Men som det tidligere i se-
ktionen har veaeret italesat, kan det siges, at PR, lobbyisme og herunder ekstern kom-
munikation er del af en praksis, hvor der findes en premis om at s&lge et budskab/
vinkle. Med den pramis og en premis om @rlighed, abenhed og trovaerdighed er det
(maske) ikke nemt for kommunikateren at navigere i, og det kan siges at vaere udtryk
for et felt i opbrud eller sagt pa baradsk: En dis/kontinuerlig tilblivelsesproces hvor
forandrede relationaliteter (forseger at) gensatter mulighedsfeltet, samtidig med at
tidligere storkninger stadfaester modsatrettede praksisser.

Opsummerende kan det siges, at samspilsforventninger (intra-action order), in- og
eksklusioner (mattering bodies) og buddenes and (spatial discourse), cutter kommu-
nikater og kommunikationsbranche pé en bestemt méde. Kommunikateren skal agere
ekspert og komme med saglig og faglig rddgivning. Samtidig skal kommunikateren
kunne skabe en effekt med gennem sit arbejde og (maske) underforstaet vare en
okonomisk verdi for virksomheden. Kommunikateren kan yderligere siges at skulle
agere mellemled mellem virksomhed og kunde/malgruppe, idet der eksempelvis i
bud 4 star, at kommunikateren skal fa indsigt i malgruppen og reprasentere indsigten
overfor malgruppen. Kommunikateren bliver herved cuttet som en, der kan sendes
ud og finde/fa indsigt, hvorefter indsigten kan videregives til arbejdsgiveren. En
kommunikater ma ikke vildlede i forhold til fakta, star der i bud nummer 9. Herved
cuttes kommunikateren som en person med en vis autoritet eller méaske endda magt.
Stemningen (spatial discourse), i buddene kan siges at baere pracg af flere ting. Flere
af budene starter med ordene; “en kommunikater ber at (..), en kommunikater skal
altid (...)” og en kommunikater ”ma ikke vildlede (...)”. Her er det iseer ordene bor,
skal og md, der giver anledning til at mene, at stemningen i buddene er formanende,
irettesaettende og pamindende. Samtidig kan det siges, at stemningen i budene er pro-
fessionalisme. Det ene udelukker ikke det andet. Spindoktorer, PR-folk, reklamefolk
og andre kommunikaterer - herunder til dels ogsa journalister — kan siges at skulle
overbevise modtager, kunder eller borger om et budskab. Dette som én af grundpill-
erne i praksissen. Samtidig kan de siges at vere informanter, der oplyser kunder,
borgere og modtagere. At vare i en branche — at vere del af denne materielt-diskur-
sive praksis — kan siges at vare en kompleks sag, hvor det som naevnt kan vare en
udfordring at forene de daglige praksisser som at salge/vinkle et budskab, at tilpasse
budskabet til mélgruppen, undersege mélgruppen og at leve op til de 10 bud.

15 http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/

Bag om

historien

Berlingske Tidende vil skabe transparens og vise
”tydelighed omkring den proces, der ligger bag en

journalistisk historie”. Det gores gennem konceptet

Bag om historien — en slags varedeklaration for historier.

Abenhed om metode og tilblivelsesproces er blevet en entangled og materialiseret
del af den materielt-diskursiv praksis journalistik gennem tiltag fra praksissen selv.
Blandt andet/andre har Berlingske Tidende indfert en sékaldt Bag om historien-ru-
brik. Vi kontaktede redaktionen pa Berlingske med folgende sporgsmal:

Kere Berlingske Tidende,

Min henvendelse drejer sig om konceptet; ’bag historien - sddan gjorde vi”. Interessen
kommer sig af, at vi i vores speciale pa kommunikationsuddannelsen pa Aalborg Univer-
sitet, beskaftiger os med journalistik og i den forbindelse med tydelighed omkring den
proces, der ligger bag en journalistisk historie. Vi er nysgerrige pa, om I var de forste med
et sddant tiltag?

Har du/mulighed for at fortaelle os, hvornar dette bag om historien-koncept blev implemen-
teret, og hvad der kan siges at spille ind pa tilblivelsen af det?

— (N META ——

Den méde vi sperger “og hvad kan
siges at spille ind pa tilblivelsen”
genstadfaster en forestilling om on-
tologisk adskilthed. Samtidig med-
virker det til at saette muligheds-
feltet for, hvordan han kan svare.

De bedste hilsner
Mona Fladstrand Serensen

Kare Mona.

Tak for din mail. Vi lancerede i januar ’bag om historien” for at skabe sterre gennemsigtig-
hed i journalisternes arbejde ved hver dag at sette varedeklaration pa dagens fire-fem storste
historier. Konceptet skal give vores kunder bedre indblik i, hvordan artiklerne bliver til. Den
gennemsigtighed, vi kraever af alle andre, ma vi ogsa selv bestraebe os pa at udeve.

Vi ger ogsa det, fordi vi i medierne i stigende grad bliver udfordret pa vores trovaerdighed. Vi
bliver udfordret p4, at vi ukritisk videregiver pressemeddelelser, uden at vi selv har bearbejdet
dem, og at der er en her af spindoktorer og pr-folk, der gerne vil selge et bestemt budskab. Vi
saetter i dag som regel varedeklaration pa vores gravejournalistik, men ogsa nar det gaelder

den daglige journalistik vil vi gerne invitere laeserne lngere ind i mediehusets maskinrum.

Vores varedeklaration er blot et af 10 dogmer vi har lavet for den journalistisk, vi gerne vil
bedrive pa Berlingske. Vi vil gerne lave et dagligt nyhedsmagasin. Vi har nogle fantastisk
dygtige journalister, og vi har tdrnhgje ambitioner pa deres vegne. Overskriften pd de 10
dogmer er "Tag ansvar for historien”. Med det mener vi, at journalisterne skal treede i ka-
rakter og bruge deres tarnheje faglighed til at udveelge og skrive den gode fortelling med de
rigtige kilder. Et andet af de 10 dogmer hedder: Smid det overflodige vaek: Alt for mange
historier i danske medier bliver lesset til med citater og kilder, fordi vi har sa travlt med at

vise, at vi har veret hele vejen rundt om en historie.

Vi skal naturligvis hele vejen rundt om en historie i researchen, men vi behover ikke at skri-
ve en historie som en research-rapport. Man kan i stedet lave en varedeklaration, hvor vi til
slut forteller, hvilke kilder vi har talt med og ikke talt med som baggrund for artiklen. Alts&
feerre ophobninger af ligegyldige citater og en skarpere og bedre fortalt historie.

Det er vigtigt at sige, at vi aldrig gar pa kompromis med kildebeskyttelsen.

Der er ikke noget bestemt krav til, hvad ”bag om historien” skal indeholde. Det ma athenge
af den enkelte historie og de erfaringer, som vi lebende kommer til at gere os. Men et eller
flere af nedenstaende punkter kunne vi i komprimeret form veelge at fortelle laeserne om.
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De folgende markeringer i dogmerne, for Bag om historien, er, ligesom det
var tilfeeldet med de ti bud, materialiseringer af den multimodale konstituer-
ingsanalyse. Det skal altsa ses som multimodal konstitueringsanalyse af in-/
eksklusioner som stadfaester den materielt-diskursive praksis som Bag om
historien tilsigter.

Deklarer dine tilvalg og fravalg af kilder - hvorfor?

Journalister skal altsa sta til ansvar for (deklarere) de in- og eksklusioner
som er foretaget i de konstituerende virkekraefter (kilder) som artiklerne er
bygget pa. Journalisten cuttes her som den der foretager disse valg, hvorved
det storre apparatus af virkekraft bag disse cut usynliggeres. Herved opret-
holdes dels en antropocentrisk preemis i det journalistiske arbejde, dels en
premis om at det er journalisten der har ejerskab og hals og handsret over
artiklens tilblivelse.

Deklarer mundtlige og skriftlige kilder, som du ikke navner i teksten, men
som er indgéet nyttigt i din research. Link evt. til hjemmesider etc., hvor
laeserne kan blive klogere pa dem.

Kilder cuttes som sproglige, altsa antropocentrisk premis. Herved ekslude-
res nonhuman virkekraft som tenkelige inspirationskilder — eller det tydelig-
gores 1 hvert fald at journalistens research praksis forventes at vere sproglig
baret frem for eksempelvis baret af billeder, stemninger, indfald. Der stér, at
kilder som ikke navnes i teksten, men bruges nyttigt i research, skal fremga.
Det minder om, hvad der i Special(e)avisen refereres til som tavs data. Det
kan ses som et @ndret cut, da en hidtil ekskluderet praksis tydeliggores.

Deklarer dit valg af vinkel - hvorfor? F.eks. ved historier, der bygger pa sta-
tistik, hvor 20 pct. kan vare meget eller lidt alt efter synsvinkel.

Vinkling cuttes som en intentionel menneskelig handling, og stiller dermed
krav til journalisten om at gere sig bevidst om hvilke cut artiklen er udtryk
for eller stadfester.

Deklarer etiske overvejelser - har der varet betaenkeligheder undervejs.

Det er ikke muligt at afgere, hvad der her menes med “etiske overvejelser”,
men pa baggrund af de evrige dogmer, er det rimeligt at antage, at der er tale
om etik i forbindelse med moral i den betydning, at journalisten anses som
den (etisk) handlende. Herunder ligeledes som “overvejende” og altsa som
et refleksivt menneske. I agential realism (be)gribes etik og epistemologi
som entangled, og derfor kan det ikke siges, at etik er en separat storrelse

— en moral — som man kan leve efter. Etik gores gennem handlinger, som
manifesteres/materialiseres og medvirker til at folde verden.

Deklarer brug af kontroversielle fotos/billeder.

Her gores journalisten ansvarlig for brug af kontroversielle billeder, hvorved
journalisten i praksis pabydes at stoppe op og overveje om billeder er kon-
troversielle. En eksklusion af *toldfri’ brug af billeder.

Deklarer, hvis du har faet rejser betalt eller pa anden méde stotte til journalistikken.

Det kan siges at vaere en inklusion, hvis formal er at ekskludere lobbyisme
og oge troverdigheden. Samtidig geres journalisten ansvarlig for at overve-
je, om der kan vaere en ’skjult medkonstituerende faktor’ i tilblivelsen af den
journalistiske historie.

Deklarer, hvordan historien er blevet til? Hvorfra kom ideen? Fik du et tip,
s& du den i en lokalavis, i et udenlandsk magasin, fik du en pressemedde-
lelse, eller kom en spindoktor fra en virksomhed eller andet med historien.
Eller noget helt sjette.

Journalisten geres her gennem buddet ansvarlig for, hvordan den journalisti-
ske historie tilbliver. Der bedes ikke om ansvarliggerelse for hele historiens
tilblivelse, men for hvor den ’kommer fra’. Det er grundet det producerende
apparatus (eksempelvis spalteplads og deadlines) ikke muligt at sta til ansvar
for/accounte for hele tilblivelsen af historien, men Berlingske Tidende forse-
ger her at neerme sig ansvarlighed for tilblivelsen.

Hvis dogmet ligeledes havde ’bedt journalisten om’ at deklarere, hvilken
verden han/hun bidrager til, ville det yderligere understrege the ethics of
worlding” (Barad 2007: 392), som Barad betoner. Herved ville journalisten
skulle overveje konsekvenserne for, hvordan hendes/hans’ historie har mat-
tering effekt, og ikke blot hvordan historien er blevet til.

Men der tales ikke om det som en iterativ foldning af spacetimematter.

8)

9)

10)

SEKTION 4

Tag hensyn til personlige forhold. Kilden kan have en darlig dag, eller der
kan vare andre hensyn til, at vi ikke bringer en kilde frem i lyset.

Journalisten gores ansvarlig gennem at skulle tage hensyn og derved tage
stilling til/ansvar for, hvilke mattering effekter deres historie har.

Tag 1 varedeklarationen altid hensyn til, at der er forskel pa professionelle
kilder og almindelige borgere (medie-amaterer).

Hermed cuttes to kategorier; eksperter og amaterer, og med denne forskel
signaleres der maske, at der kan deklareres forskelligt om de to grupperinger.

Taenk over, om varedeklarationen giver mening eller vil vere intetsigende
for laeserne.

”Tenk over” kan siges at vere en reference til bevidstgerelse som en prak-
sis. Hvordan kan der vurderes, om det giver mening eller ej for laseren?
Der ligger en forventning om, at de ikke er lige i forhold til deres evne til at
anvende en varedeklarations detaljeniveau.

Taenk over, at varedeklarationen skal vere kortfattet og letlaest. Det er ikke
nogen forskningsrapport.

Bygger videre pa 10. dogme. Hvordan kan dogmerne implementeres sam-
tidig med, at det skal vaere “kortfattet og letlaest™? Er det et paradoks? Og
satter apparatusset for den materielt-diskursive praksis journalistik ikke et
mulighedsfelt for, hvordan journalister kan leve op til dogmerne? Her taen-
kes der pa de preemisser, som journalister meder hver dag; altsa de medkon-
stituerende faktorer for praksissen (mattering bodies, spatial discourse og
intra-action order) sdsom deadlines, tv-format, avis-format, kommercialise-
ring, breaking news, kunder, underholdningsvardi, kilder og sa videre.

Forst og sidst: Bryd aldrig kildebeskyttelsen. Den stér altid over hensynet til
at skabe transparens for laeserne. Har vi forst lovet nogen kildebeskyttelse -
uanset om det er hgj eller lav - bryder vi den ikke.

Journalisten geres ansvarlig for at beskytte kilden, og herved bliver relatio-
naliteten mellem journalist og kilde cuttet som vigtigere end transparens og
hermed borgernes mulighed for at tage stilling til historiens tilblivelse. Bliver

dette dogme en made, hvorpa transparensen kan nedprioriteres pa ’lovlig vis’?
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Béde Berlingske Tidende og Dansk Journalistforbund forseger altsé gennem tiltag at
blive tydelig omkring tilblivelsen af en historie. Nybruddene handler i alle tre tilfzelde
netop om tydelighed og transparens om metoden og om tilblivelsen af en historie.

Som vi skrev i sektion 3, er tydelighed med agential realism et skridt pa vejen mod ac-
countability/ansvarlighed. Ligesom vi gennem specialet har forsggt at vere tydelige
om metoden og accounte for vidensproduktion, kan det overvejes, om det ligeledes er
den vej, den journalistiske praksis beveger sig. Herved ma bade journalister og spe-
cialestuderende tage skridtet fra tydelighed om metoden til at gore sig ansvarlige for,
hvordan og hvorfor viden foldes — altsé hvad det er for en verden, man vil medvirke
til at folde.

Responsability, som Barad taler om i sammenhang med ethichs of mattering (Barad
2007: 392), kan ses i henhold til ansvarlighed (accountability). Vendes respons-abil-
ity om, bliver det ability-to-respond — at tage stilling. Nér den journalistiske praksis
bliver transparent og tydelig om metoden samt historiens tilblivelse, kan det siges at
give borgerne mulighed for at svare. For at svare an — for at an-svare. P4 den made
kan ansvar siges at vaere 'noget man gor’ frem for *noget man har’. Det er interessant,
hvordan nybruddene og kravene from within @ndrer pa relationaliteterne. Laserens,
brugerens, kundens tilblivelse rekonfigureres gennem nybruddene, idet det bliver,
muligt at vurdere artiklens apparatus. Det @ndrer ligeledes ved maden, hvorpa jour-
nalistik kan bedrives og fordringen om tydelighed manifesteres og materialiseres helt
konkret i eksempelvis Bag om historien.

Som det fremgéar af de inddragede billeder fra eksempler pa Bag om historien varierer
de i leengde og substans. De stadfaster et forseg pé at vaere tydelige i maden, hvorpa
historien er tilblevet. Ifolge agential realism kan det siges, at de netop naermer sig at
sta til regnskab for den viden, der produceres gennem historien — et forseg pa at vaere
accountable. Tiltaget ma derfor siges at vaere udtryk for, at der til en vis grad forseges
at imedekomme det ansvar, som den journalistiske praksis kan siges at have som vi-
densproducent. Det er dog ikke ansvarlighed i baradsk forstand, da ansvarlighed som
navnt udferes pa baggrund af human centeredness.

Men hvad er det Berlingske Tidende gennem konceptet performer? Er det som
Karsten Baagg siger: et nedrab fra en branche i knibe? Er det udtryk for et pres fra
andre medier, der i gjeblikket har transparens pa dagsordnen?

Jens Grund fra Berlingske skriver i mailen til os, at artikler har vaeret "laesset til med
citater og kilder fordi vi har sé travlt med at vise, at vi har veret hele vejen rundt om
en historie”(jeevnfer mailkorrespondance). Bag om historien-rubrikken kan derfor ses
som en made at opsummere citater, kilder pa — en slags rygdakning for historien og
en materialiseret in- og eksklusion af, hvad der anses som vigtig viden/information.
Der laegges stor vaegt pa, hvordan “ophobninger af ligegyldige citater” ikke skal sta
i vejen for en “’skarpere og bedre fortalt historie”. Det fremgér saledes af Bag om
historien og de “ligegyldige citater” et nedvendigt onde, men hvad der virkelig er i
hejsade er den materielt-diskursive praksis at vinkle — hvad der gennem dogmerne
ses som en egenskab — altsa at kunne vinkle.

Hvis vi vender tilbage til Coorens dukkemetafor og benytter Hojgaard og Sender-
gaards forstéelse af multimodalitet som diskurs kan man sperge: hvem/hvad taler
gennem journalistleftet, de 10 bud og gennem Bag om historie-konceptet? Who is
making the actor act?

Deadlines, flere medieplatforme, borgernes kritik, professionalisering af kilder (Kris-
tensen 2004), DSB — Waterfrontsagen'¢ (og det postyr det bragte med sig, hvor PR og
lobbyister — som er journalisternes samarbejdspartnere — blev framet som suspekte.)
Pres fra nar andre medier og andre fagomrader bliver mere transparente fx
journalistlefte, de 10 bud og dogmerne (Bag om historien), medierne kritiserer
hinanden, offentlige debatter om objektivitet og sandhed i forbindelse med
EBH Bank tv-programmerne detektor og vogternes rad — hvad man lidt keekt
kan kalde tjekke-programmer, selvsving som er et radioprogram pa P1, der
kritiserer medierne og journalister for bl.a. at ’spille teater'”’

historier der framer andre historier som usande eksempelvis EBH Bank-sagen,
teknologiens udvikling har gjort, at det er muligt at distribuere viden hurtig og
maske er det gdet ud over kvaliteten og dybden og det har skadet rogtet
Eksklusionen af citater og kilder i selve den journalistiske historie kan méske
siges at virke som en inklusion af trovaerdighed, idet in og eksklusioner altid er
én side af samme sag. Det kan gennem agential realism derfor (be)gribes som
dis/kontinuerligt for den journalistiske praksis’ tilblivelse. Derudover nevner
han, at trovaerdigheden har vaeret udfordret. Det virker som om, at han efterlys-
er storre tillid til den journalistiske praksis og herunder til journalisterne som
dygtige fagfolk, der forstdr at udveelge det relevante péd en forsvarlig made.
Der er ifolge Jens Grund fra Berlingske Tidende med henvisning til mailkorre-
spondancen ikke behov for s& megen redegerelse, da en journalistisk historie
ikke ber skrives ”som en research-rapport”. Alligevel inkluderes diverse in-
formationer gennem Bag om historien — blot *adskilt fra selve historien’.

16 http://journalisten.dk/dsb-sagen-et-overblik
17 http://podcast.dr.dk/p1/selvsving/2012/selvsving_120928.mp3

Det er veerd at dveele ved, hvor hgj grad denne rygdaekning og procesrede-
gorelse, der ses gennem Bag om historien minder om, hvordan den akadem-
iske verden bedriver forskning og rapporter. De fleste akademiske rapporter
er udstyret med bilag, der bade refererer til den empiriske data, men ogsa til
processen og metoden. Den journalistiske praksis og den akademiske praksis
er méiske mere lig hinanden, end vi forestiller os.

Akademikere *bruger’ iseer (videnskabs)teorier, hvilke da bliver medkonstituerende
del af apparatus, hvor ud af genstandsfeltet — fenomenet — cuttes. Forstar akademikere
sig selv som vidensproducerende og forseger se derfor gennem teoretisk konsistens
at gore sig sit ansvar bevidst, mens journalister opfatter sig selv som mere ansvarsfrie
formidlere? Hvad enten der er tale om den akademiske eller journalistiske praksis
gaelder det, at der er en forestilling om absolute extoriority, hvorfor der skelnes mel-
lem subjekt og objekt. For akademikere; skelnen mellem dem selv som undersegere
og feenomenets som genstand for undersegelse. Og for journalister; skelnen mellem
dem selv og en historie. Hvis man tilslutter sig tanken om, at den journalistiske prak-
sis og den akademiske praksis er med til at (re)konfigurere mulighedsfeltet for, hvad
der er muligt at mene, kan man begynde at tale om journalister og akademikere som
meningsfoldere. Med gje for den journalistiske praksis og den videnskabelige prak-
sis’ entangled genealogi, hvor begge cuttes som mening og vidensfoldende praksiss-
er, giver det god mening. Nar agential realism betoner den entangled natur mellem
matter og mening, kan man da tale om, at rapporter, specialer, forskningsartikler,
nyhedsindslag, tv-programmer, debatter og journalistiske historier generelt er 'ma-
terialiseret mening’, hvorfor det bliver en sterkning. Sterkninger er ifelge agential
realism congealed power (Barad 2003:822). Med det som beleg, kan det siges, at
bade den akademiske og den journalistiske praksis er medvirkende til at folde verden.
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om Bag om historien-konceptet?

Da vi med Karsten Baage (centerleder pa Center for journalistisk pa SDU)
taler om fakta-bokse og sadan gjorde vi-bokse, sperger Mona, hvad Baage

synes om Bag om historien-konceptet (Bilag 3).

SEKTION 4

Mona:

Mona:

(15:08-16:10 dvd 1, klip 2)

Hvad synes du om det?

Karsen Baagg: @hm ghm.. jeg synes at det er.. Det er godt og skidt altsa det er sadan et udtryk for: jeg synes

((7 sek. Strammer leberne to gange)) ((kigger ned i bordet........cccceevveeeereceenenne )) ((réemmer sig))
det er fint. Altsa jeg synes det er helt oplagt. Vores modtager skal vide sa meget som muligt,
((kigger pa intra-viewer)) ((gestikulerer kraftigere end hidtil)) ((haever gjenbrynene)) ((hurtig
eller gerne alt.

tale)) ((haever gjenbrynene))

@h, men et eller andet sted har jeg nogle gange taenkt, gad vide om, hvad skal man sige,

((misser med gjnene, kigger vaek og har hovedet pa skra))

maden det er opstaet pa eller ngdvendigheden af at lave den slags sadan nogle sadan gjorde
((gestikulerer pa en understgttende made..................... )
((indeklemt latter))

vi-bokse i virkeligheden er et sygdomstegn, fordi vi i alt for mange ar har gjort noget modsat.
((geStIKUIEIEr ...t kigger pa redningskransen........c.cccoocvveeveevvennenns )

(Intra-viewer tager en artefakt (redningskrans) fra ‘bunken’ og leegger
den pd bordet)
Har opereret, ja, altsa opereret skjult, fordaekt har skrevet ghh... har misrygtet vores fag uden
((nikker, peger pa redningskransen)) ((misser med gjnene laegger tryk pa misrygtet)) ((kraftig
hurtig gestik med handen))
at ggre noget ved det selv. Altsa nu bliver vi simpelthen ngdt til...sddan en renselsesproces ik’,
((kigger ned..kigger op og gestikulerer takter)) ((ironisk gestik og toneleje))
altsa nu vender vi helt om nu vender vi helt om og tager alt tgjet af, og siger sadan ser vi ud.

((gestikulerer)) ((vrikker hovedet lidt)) ((kigger til siden)) ((gestikulerer armene til siden to gange
og smiler og griner ))

Vi er gode nok

((samme gestik som Baag@, armene ud))

Karsten Baagg: Ja

((griner og smiler))

Karsten Baagg: ghh...og jeg ville egentlig gnske, at det ikke havde varet sadan, men jeg tror, det er derfor

((gestikulerer)) ((kigger op)) ((kigger pa intra-viewer og gestikulerer))

det er kommet. Det er et behov, der er opstaet efter en lang periodes misrggt.

((nikker)) ((rolig gestik.......cccovererveenreeveinrrecee e signalerer lzengde med handen))
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Gennem spatial discourse, mattering bodies og intra-action order diffrakteres en del
af citatet gennem en multimodal konstitueringsanalyse som analytisk greb. Samtidig
diffrakteres det, hvem og hvad der taler gennem Baage som dukke gennem Coorens
bugtaler-metafor.

Baagg tager sig lang tid (7 sekunder) om at svare, da Mona sperger om, hvad han
synes om Bag om historien-konceptet. Maske *overvejer’ han, hvad han kan sige i det
between, hvor diverse medkonstituerende faktorer satter et mulighedsfelt for, hvad
der er muligt at sige. Mattering bodies kan siges at vaere kameraet. Med gje for den
rolle han har — centerleder pa SDU — bliver det maske for ham vasentligt at svare ’det
rigtige’ — iseer nar kameraet peger pd ham. Man kan med bugtalermetaforen sige, at
Center for journalistik ’taler’ gennem ham (upstream). Herunder er det veesentligt at
bemerke, at journalistleftet, som tidligere inddraget er udgivet af Center for journal-
istik, hvilket det underbygger den pastand. Derudover er vi som ’'dem der er kommet
for at undersoge’, mattering bodies og medkonstituerende for, hvordan relationerne
stadfaestes 1 det lokale cut.

Nar Baage taler om, at den journalistiske praksis har arbejdet skjult og fordek, tager
Mona fat i en artefakt (en redningskrans) og laegger den foran ham, hvilket far Baage
til at nikke og pege pé artefakten (intra-action order). Artefakten bliver en mattering
body og dermed medkonstituerende intra-akter. Kort forinden hentyder Baagge til Bag
om historien-konceptet som et sygdomstegn og misser med gjnene, hvilket foranl-
ediger Mona til at tage fat i redningskransen (Baage upstream, Mona downstream/
Baagge bugtaler, Mona dukke). P4 den made skifter upstream og downstream gennem
intra-aktionen. Nar Baage siger. ”sddan ser vi ud” og slar armene ud, siger Mona: ’vi
er gode nok” og ’afspejler’ hans gestik. Monas verbale og nonverbale udtalelse kan
siges at vaere et cut, som rekonfigurerer mulighedsfeltet for, hvad der kan siges.
Baage kan gennem dele af sekvensen siges bade med krops- og verbalsprog, at
udtrykke en argrelse over, at et behov for at lave ”den slags sddan gjorde vi-bokse”.
Hans nonverbale taven og kropsbevagelser (vrikker med hovedet, flakker i blikket og
slar armene ud til siden) kan tydes som beklemthed, utilpashed og maske endda skam
eller afsky. Denne beklemthed kan méske siges at komme af/med den strem (spatial
discourse) af kritiske roster, som de seneste ar er skyllet ind over den journalistiske
praksis som en tsunami from within — en strom hvoraf Baage selv er del.

Den journalistiske praksis tilbliver i en ’(ny)brydningstid’

Sammenholdes Baages performance/udtalelser med, hvad Jens skriver/performer i
sin mail til os, emergerer i vores gjne en bestemt holdning. En holdning til, at den
journalistiske praksis ikke skal vaere en undskyldning for sig selv. Det kan tydes som
et modsvar til en stremning (spatial discourse) af at journalister skal klaede sig af til
skindet for at veere berettiget, jeevnfor Baage. Journalistleftet, de ti bud og Berlinske
Tidendes dogmer virker til at vaere et nedvendigt onde, som er emergeret ud af et re-
konfigureret mulighedsfelt, hvor skepsis om den journalistiske praksis’ troveerdighed
er en medkonstituerende in/eksklusion i praksissens differentielle tilblivelse anno
2013. Det kan dog ogsa ses som et udtryk for, at den journalistiske praksis rent faktisk
forseger at sté til ansvar for sin medvirken til at folde verden. I et kvanteperspektiv og
altsa med blik for komplementaritetsprincippet er det aldrig enten eller, men béde og.

Den folgende sektion 5 vil gennem konkrete eksempler bidrage med at (be)gribe no-
gle af de entanglements, som den journalistiske praksis er (del) af.
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Journalistik— entangled intra-aktiv ‘statsmagt’

Af: Katrine Lovgaard

Sub-arkiv: Som ’brobygger’ fra agential realism, og dens noget abstrakte begreber,
til ’empiri-indsamlingen’ benyttes:

— Diffraktion af Stig Hjarvards medialiseringsteori
— Frangois Coorens bugtaler-metafor om ”Action and Agency in Dialogue”

— Anete Strands analysemodel Enactment of the Between som analytiske
greb og til kategorisering af modaler i relativ forstand i en multimodal

konstitueringsanalyse.
— Diffraktion af Anthony Giddens begreber om tillid.

— De navnte teoretiske bidrag (tydelig data) og er séledes ogsa entangled

’dele’ af denne Special(e)avis’ produktive maskineri.

Medialiseringsteori rekonfigureres

Stig Hjarvards medialiseringsteori diffrakteres gennem
agential realism, hvorigennem opfattelsen af medier og den
fjerde statsmagt rekonfigureres.

I benavnelsen den fjerde statsmagt ligger en opfattelse af, at medierne har en afgeren-
de magt i vores samfund. Denne opfattelse demonstreres ikke mindst i Stig Hjarvards
medialiseringsteori, hvor medierne ses som et vigtigt apparatus i stadfestelse af *vi-
den’ i samfundet (Hjarvard 2009: 8). "Eksempelvis kan man pege pd, at menneskers
viden om bestemte perioder i evolutionens historie mindre er et resultat af skoleunder-
visning og mere pavirket af Steven Spielbergs filmserie om Jurassic Park og BBC’s
tv-serie "Walking with Dinousaurs™” (ibid.). I henhold til Hjarvard underlaegges sam-
fundet altsa i stigende grad mediernes logikker; en proces som ifglge ham er kend-
etegnet ved en dobbelthed af, at medierne integreres i andre samfundsinstitutioners
virke og selvstendigger sig samtidig som institution i samfundet (ibid. 13).

)) Det aktuelle samfund er gennemsyret af medier i en sédan grad, at medierne ikke

leengere kan teenkes adskilt fra kulturens og samfundets evrige institutioner. I
lyset af dette drejer det sig i stedet om at forstd, hvordan samfundets institution-
er og de kulturelle kredsleb selv har @ndret karakter, funktion og struktur som
folge af mediernes allestedsneervarende karakter (Hjarvard 2009: 5)

Hjarvards opfattelse af medier (forstdet institutionelt) kan her ses som en abning for
at beskeeftige sig med det dynamiske forhold mellem institutioner og menneskelig
interaktion (som han kalder det). For medialisering er, ifelge Hjarvard, netop ken-
detegnet ved, at den bade griber ind i den menneskelige interaktion i mangfoldige
sammenheenge og institutionaliserer medierne som et selvsteendigt omrade praeget
af sin egen logik. Medierne griber ind i og pavirker andre dele af samfundets liv,
eksempelvis familielivet og det politiske system. Der konstitueres falles, virtuelle
kommunikationsrum for hele samfundet, som andre institutioner og akterer bliver
mere og mere afthangige af i deres indbyrdes interaktion (ibid.: 15). Ovenstaende kan
med andre ord siges at veere Stig Hjarvards beskrivelse af det produktive maskineri
for medialisering.

Denne sektion handler om journalistik som entangled intra-aktiv statsmagt. Jeevnfer sektion 3 om det producerende maskineri for denne sektion, er formalet at vise
journalistikkens tilblivelse som en dynamisk kontingent multiplicitet ved blandt andet at diffraktere Stig Hjarvards medialiseringsteori gennem agential realism. Her-
udfra emergerer journalistik (her forstaet under betegnelsen medier) som en medkonstitueret og medkonstituerende materielt-diskursiv praksis i relation til andre
samfundsinstitutioner. Gennem en rekonfigurering af medialiseringsteori og gennem intra-aktion med Karsten Baage, centerleder pa Center for journalistik pd SDU,
og Jon Adelsten, redakter pA DR2 tv-programmet Vogternes Rad emergerer en (for)ny(et) opfattelse af journalistikkens komplekse tilblivelse og eksistensberettigelse.
Denne sektion bygger saledes videre pa sektion 3’s beskeftigelse med den journalistiske praksis’ multiple dis/kontinuerlige tilblivelse; her med fokus pé praksissen som
medieinstitution i/af samfundet (store D) og med fokus pé et konkret nybrud (Vogternes Réd) som entangled del af samfundsinstitutionen og dens eksistensberettigelse.

Medialiseringsteori gentaenkes

Laeses Stig Hjarvards medialiseringsteori gennem agential realism rekonfigureres
medierne til en vigtig medkonstituerende virkekraft, nar det geelder tilblivelse af men-
neskers viden. Som navnt i Special(e)avisens sektion 1 ger Karen Barad op med en
kausal forestilling om tilblivelse. I stedet for at tale om samfundets eendrede karakter
som folge af mediernes tilstedevearelse, forstds 'udviklingen’ som en entangled til-
blivelsesproces. Det vil sige, at de forskellige institutioner — som 1 gvrigt kun opfattes
adskilt i relativ forstand og ikke i absolut forstand — tilbliver gennem hinanden. De
er gensidigt konstituerende for hinanden i en onto-semantisk proces, og ’pdvirkning’
sker derfor ikke af noget veerende. I stedet er der tale om iterative rekonfigurationer af
institutionerne, som hele tiden justeres i forhold til hinanden. Herved rekonfigureres

Parler:

Oversattelse af medialiseringsteori fra hjarvardsk til baradsk:

— Pavirkning af noget vaerende = iterative onto-semantiske rekonfigurationer

— Medierne gennemsyrer samfundet =
institutioner gennemsyrer (konstituerer) gensidigt hinanden

forstaelsen af medialisering. Der er, i modsetning til ovenstaende citat fra Hjarvard,
ikke tale om, at medierne gennemsyrer samfundet, men at institutionerne gensidigt
gennemsyrer hinanden, sé at sige. P4 baradsk drejer det sig derfor ikke om at forsta,
”hvordan samfundets institutioner og de kulturelle kredslab selv har &ndret karakter”
(Hjarvard 2009: 5), men det gaelder om at have gje for de konstante rekonfigureringer
i de producerende apparatusser gennem spacetimematter-manifolden, som stadfaester
institutionerne (f2nomenerne), der intra-aktivt konstituerer hinanden.

I stedet for at tale om medierne som havende meget magt, vil det i det felgende i ste-
det handle om muligheder for at (re)konfigurere spacetimematter-relationer: “agency
(...) is about the possibilities for changing the configurations of spacetimematter re-
lations” (ibid.). Magt er séledes ikke noget, medierne ejendommeligt er i besiddelse
af, men en relationel dynamik — et between af fanomener — som er muligt at rekon-
figurere (ibid.). Magt — eller agency — forstas hermed som en kontinuerligt skiftende
entangled dynamik af eksempelvis samfundsinstitutioners indbydes relationer (ibid.:
35). Denne relationelle dynamik tilbliver via in- og eksklusioner, hvilket ogsa satter et
mulighedsfelt for institutionernes sterre eller mindre mulighed for at rekonfigurere og
rekonfigureres af dynamikken — pa den made kan man tale om, at nogen institutioner
“har mere magt’ end andre. Med et meget simpelt eksempel vil det sige, at hvis vi for-
estiller os, at DR’s TV Avisen sender otte gange dagligt, og TV 2 Nyhederne sender
fem gange dagligt, sa setter det et mulighedsfelt, hvor DR’s TV Avisen formoden-
tlig har sterre mulighed for at rekonfigurere de to nyhedsudsendelsers relationelle
dynamik — i kraft af flere sendetimer. Pa den made er et vaeld af in- og eksklusioner
konstituerende for den relationelle dynamik og de mulighedsfelter, der herigennem
settes. ”Possibillities aren’t narrowed in their realization; new possibilities open up as
others that might have been possible are now excluded: possibilities are reconfigured
and reconfiguring” (Barad 2007: 177). ‘Magt’ er herved ikke en egenskab, men en
garen, hvormed verden rekonfigureres (Barad 2007: 141).

Gennem denne rekonfigurering af Hjarvards medialiseringsteori, rettes fokusset pa
den materielt-diskursive praksis journalistik som konstituerende for den sakaldte
fjerde statsmagt.

Den fjerde statsmagt

Betegnelsen den fjerde statsmagt ligger op til en numerisk rangering af ontologisk
adskilte samfundsinstitutioner. Hvis der foretages et cut, hvor institutioner som
Folketinget, regeringen, domstolene og medierne inkluderes og @vrige samfundsin-
stitutioner ekskluderes, kan det inden for dette lokale momentane cut give mening at
tale om medierne som 1 intra-aktivt ’selskab’ med tre af de institutioner 1 landet, hvor
mulighedsfeltet for materialisering af agency kan siges at vere bredest.
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Men hvad nu hvis internationale foreninger
som FN og EU inkluderes som entangled
’dele’ af disse institutioner? 24 procent af
dansk lovgivning stammer eksempelvis fra
EU'. Herved rykkes der ved institutionernes
dynamiske relationalitet, og de konstitueres
gensidigt anderledes i forhold til hinanden.
Den lokale momentane kausalitet rekonfig-
ureres altsd, og medierne konstitueres méske
ikke lengere som en blandt de fire, men
maske som en entangled ’del’ af de seks.
Mulighedsfeltet for mediernes rekonfigure-
ring af verden @ndres saledes tilsvarende.

Og hvad nu hvis den journalistiske prak-
sis pa Christiansborg inkluderes i cuttet
af mediernes som den fjerde stats’magt’?
Som vi oplevede under ’empiri-indsamling’
pa syvende semester, arbejder journalister
side om side med politikere (Levgaard og
Serensen 2011). De har kontorer i samme
bygning, spiser frokost i den samme kan-
tine, rejser sammen og drikker kaffe sam-
men’. Idet disse praksisser — sterknede
virkekrefter - inkluderes som medkonstituer-
ende virkekraefter for fenomenerne (institu-

— () FAKTOR -

24 procent af danske love
stammer fra EU

Denne opgerelse er ligeledes tilble-
vet gennem in- og eksklusioner.

- Inkluderes bade lovforslag og ved-
tagne love?

- Inkluderes alle EU-regler?
Eksempelvis ogsa forordninger,
som finder direkte anvendelse i de
forskellige EU-lande. Er der tale
om regler, som gelder direkte for
borgere og virksomheder uden
at skulle vedtages som nationale
regler?

- Skelnes der mellem betydnin-
gen af de enkelte regler? Teller
en kompliceret lov om f.eks.
landbostette pé lige fod med en
teknisk tilpasning af bildaek?
Disse in- og eksklusioner er altsd
medkonstituerende for, i hvor hgj
grad der kan tales om EU’s *ind-
flydelse’ pa den samlede danske
lovgivning?.

tionerne), rykkes der atter ved institutionernes intra-aktive dynamik. De sterknede
virkekreefter kan séledes ogsa opfattes som en form for materialiseret magt. Gennem
dette cut ’berettiges’ medierne formodentlig i hejere grad til det intra-aktive ’selsk-
ab’ blandt tre andre afgerende samfundsinstitutioner, idet den journalistiske praksis’
mulighedsfelt for materialisering af virkekraft (for eksempelvis at *pavirke’ politikere
og fa adgang til interessante historier) udvides. Séledes handler det ikke leengere blot
om det menneskefokuserede (u)athaengighedsforhold mellem journalist og PR-mand,
som vi beskeftigede os med pa daverende semester, men det handler i lige s& hoj
grad om et veld af humane og nonhumane faktorer i et spacetimematter-manifold,
der stadfzester den journalistiske praksis, som er en del af fenomenet medier — in-
dretningen péa Christiansborg, tidspunkt for deadlines, hvem der tilfeldigvis meder
hinanden pa gangene eller 1 Snapstinget, timing for rejser og sa videre. Mediernes
eksistensberettigelse som den fjerde stats’magt’ stadfaestes med andre ord af de in- og
eksklusioner, som konstituerer institutionerne (heriblandt medier) og deres indbyrdes
relationelle intra-aktive dynamik. Desuden stadfastes 'magt’ gennem geren, hvorfor
det ikke giver mening at tale om en statisk veerende berettigelse for benevnelsen den
fjerde statsmagt. *Berettigelsen’ foldes onto-semantisk af intra-aktioner gennem in-
og eksklusioner.

Faglige, saglige og modne (?)

Karsten Baage udtaler sig til Special(e)avisen om den journalistiske praksis og ansvarlighed. Ytringerne diffrakteres gennem

den rekonfigurerede medialiseringsteori, modellen Enactment of the between og Francois Coorens bugtaler-metafor.

Udetalelserne tilbliver 1 et manifold af spacetimematter — eksempelvis intra-viewets materielle omgivelser, hans jobmaessige

position, institutionen han er en entangled ’del’ af og den made, vi som specialestuderende stiller spergsmal og bearbejder

dem pa. Der dvales derfor ved, hvem/hvad der taler igennem ham.

Ifolge Karsten Baage, studieleder pa
Center for journalistik pa SDU, rap-
porterer, genspejler og afspejler journa-
lister ikke bare. De gor mere end det:

Ifolge Karsten Baagg, studieleder pa Center for journalistik pd SDU, rapporterer, genspejler og afspejler

journalister ikke bare. De gor mere end det:

Man har jo typisk den der definition af journalistik og journalisten som den, der rapporterer og
((ligger forsterrelsesglasset pa bordet, leener sig tilbage, setter sine briller pa plads))

genspejler og afspejler. Og det synes jeg til en vis udstrakning, vi gor, fordi det er meget af det, vi

gor.

handerne ved))

Men som jeg sagde for, journalistikkens rolle er meget mere end det. Altsa, vi griber ind i

satter

virkeligheden og tiltager os, hvad skal man sige, den ret og det ansvar at gore det, fordi lige sa snart

vi

den pa bordet))

begynder at sztte fokus pa noget, sa er det et greb ind i virkeligheden. Fordi der valger vi pa en
((tager forsterrelsesglasset op))
masse andres vegne, hvad der er vigtigt at forteelle i dag (dvd 1, klip 1, 11.05).
((kigger pa forsterrelsesglasset))

(dvd 2, klip2, 11.05)

((samler fingerspidserne))

((gestikulerer og markerer med

((leegger handen fladt i luften))

((peger handen vertikalt fremad og

1 http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/ac7dbc72/euo_117_final web.pdf's. 44 - 45
2 http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/ae7dbc72/euo 117 final web.pdf's. 44 - 45

3 http://denfjerdestatsmagt.dk/denpolitiskevagthund.htm
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sagt [om journalister]? (dvd 1, klip 1, 08.36).

Ovenstéaende citatet er en del af Baages svar pa vores (Mona) spergsmél, der lyder som folgende:

”Er der s en artefakt her, som du kunne teenke godt kunne symbolisere nogle af de ting, du har

((reekker haenderne over mod artefakterne pa bordet, placerer derefter handen pa hagen))

Forinden denne sekvens, hvor Baage tager spejlet op, ger vi ham opmerksom pa, at
samlingen af artefakter (som navnt i sektion 3) netop blot er en ud af mange mulige
(bilag 3), og at vi er klar over, at der allerede her er fortaget in- og eksklusioner. Baago
tager sine briller pa, undersoger de gvrige artefakter, finder ud af hvad de forestiller/
konfigurerer, tager dem op, kigger pd dem og peger pd dem. Baage svarer, at det der
symboliserer, det journalister gor, er en blanding af mange af artefakterne. Herefter
tager han forsterrelsesglasset op, fordi det ifelge ham har at gere med, at man som
journalist udvaelger (cutter) noget og leegger vaegt pa noget bestemt til fordel for noget
andet (bilag 3).

Ud fra ovenstdende verbale og nonverbale ytringer, opfatter vi, at Baages lader sig
invitere af artefakterne og dermed gér med pé in- og eksklusionerne af apparatussets
konfigurerende dele. Med sine haender og @jne undersegger han artefakterne, og de
inkluderes som medkonstituerende virkekreefter i intra-viewet. Desuden ytrer han, at
ikke én af artefakterne isoleret set kan symbolisere den journalistiske praksis — det
gor han badde med ord og ved at samle fingerspidserne (diffrakteret som dele der sam-
les) (bilag 3). Dette diffrakteres i vores gjne som et udtryk for, at den journalistiske
praksis er en ’samling’ af mange faktorer/artefakter.. Man kan forestille sig, at vores
bemarkning forinden om, at samlingen af artefakterne blot er en ud af mange mulige,

er medbetydende for hans pointe om, at den journalistiske praksis er en ’samling’ af
mange artefakter. Citatet er derfor ogsa et eksempel pa, at vi som specialestuderende
er medfoldere — mattering bodies — af den empiri, vi *indsamler’ eksempelvis i kraft
af samlingen af artefakter.

Baage: Journalister griber ind i virkeligheden

Som ovenstdende citat vidner om, griber journalister, ifelge Karsten Baage, ind i
virkeligheden og veelger pa en masse andres vegne. Lige s snart der rettes et fokus,
er der foretaget et valg, og dermed grebet ind i virkeligheden, siger han. Dette giver
konnotationer til det, kvantefysikeren Werner Heisenberg definerer som uncertain-
ty principle (Barad 2003: 814); nemlig at maling forstyrrer de systemer, der males
pa og dermed at noget veerende praeges. Baages ytring om, at journalister “vealg-
er” og dermed “griber ind i virkeligheden” kunne desuden opfattes som en made at
tale om konsekvenser af matter pa; nemlig at vinkling, valg og fravalg ikke bare er
beskrivelser (journaling), men materialisering.

Journalister ved formodentlig mere end de fleste, at faget har stor virkekraft (agency).
Man kan forestille sig, at der i denne udtalelse ligger en opfattelse af et etisk ansvar,
som Baagg ogsa indirekte adresserer:
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indirekte adresserer:

samme lige nu.

(dvd 1, klip 1, 12.20).

Mona:

Kalder I det mest modtager?

(dvd 1, klip 1, 12.41)

Karsten Baage:

(dvd 1, klip 1, 12.42)

Altsa, det er en tillidskontakt, vi laver med vores borgere, modtagere. Lad os si sige, det er det

((Leegger haenderne i skadet)) ((klor sig i ansigtet)) ((handgestikulation)) ((laver anferselstegn med fingrene))

Ja. Ja. For min skyld kan vi sagtens kalde dem borgere, fordi det er dem vi er her for. Men de
((tegner sma cirkler med pegefingeren pa bordet))
[modtagere] bliver jo nedt til at stole pa, at de valg vi trzeffer er faglige, saglige og modne.

((abner handen og holder den udstrakt frem))

((sméler/griner kort))

Baage imedekommer her en pointe om, at der er en form ansvarlighed forbundet med
den journalistiske praksis. Han ytrer dog ikke en etisk opfattelse af journalistik som
verende materielt medskabende af verden — som man ville i et baradsk perspektiv
— men som en genspejling, afspejling og rapportering af verden. En form for journ-
aling, en saglig, moden og faglig beskrivelse af hvad der sker i verden, som navnt i
sektion 1. Som det fremgar af ovenstdende transskribering, kan en form for inkongru-
ens (be)gribes i de verbale og nonverbale ytringer, idet han taler om nedvendigheden
af modtagers tillid til, at journalister treeffer “faglige, saglige og modne” valg, som
”Imodtager jo] bliver nedt til at stole pa”, imens han smiler og griner kort. Med

4 http://www.sdu.dk/Uddannelse/Bachelor/Journalistik/Kompetenceprofil

Frangois Coorens begreber, kan grinet og smilet forstds som ytringer (downstream),
hvorudfra der emergerer en usikkerhed om hans tro pa ytringen om, at journalister
treeffer faglige, saglige og modne valg. Man kan her forestille sig, at principper og
leeringsvaerdier fra det universitet han reprasenterer taler igennem ham (upstreams);
at de journalister han er med til at uddanne skal kunne “reflektere over teori, viden-
skabelige metoder og praksis”, som der star pad uddannelsens hjemmeside*, samtidig
med, at han maske er klar over, at det i praksis ikke altid er tilfzeldet. Eller maske
snarere, at det er kompetencer, som ikke rummer endegyldige svar, og hvis niveauer
dermed kan veere til diskussion.
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Formodningen om inkonsistens kan si-
ges at blive bekraeftet i hans svar pa det
efterfolgende sporgsmél, “om valgene
sa er det” [faglige, saglige og modne]
(dvd 1, klip 1, 13.02):

Karsten Baage:

P& den ene side skal de valg der der
treeffes altsa veere faglige, saglige og
modne, og pd den anden side findes
der ikke nogen facitliste for, hvad det
vil sige. Hermed er der mulighed for,
at ”journalistisk kan kere i graften”.
Baaggs nonverbale ytringer som ses
ovenstaende, er, diffrakteret gennem
vores gjne, vidne om, at han er serlig
efter teenksom, mens han ytrer sig
om dette. Méske er han klar over en
form for uoverensstemmelse.

tegner cirkler

journalistik

handflade))

Pa afveje?

Ud fra ovenstidende ytringer (be)
gribes en forstaelse af journalister ved
som verende vinklere, modtager
(benxvnelse af Baage) jo er nodt
til at” stole pa. En kontrakt om tillid
henviser til, at der er 'noget’ modtag-
er ikke ser, og at der i den journal-
istiske praksis tages nogle valg pa den
vegne af modtager. Modtager er med
andre ord i journalisternes vold — et
udtryk for magt som materiel-diskur-
siv praksis. Samtidig siger Baagg, at
journalister griber ind i verdenen
gennem disse valg. Denne formuler-
ing kan forstas som det at foretage et
cut i den diffrakterede verden her og
nu (1 mulighedsfeltet), og at der der-
for ikke gribes ind i verden, som den
er, men som den diffrakteres. Man
kan dog sperge sig selv, hvordan det
at gribe ind i verdenen — gribe ind
i noget derude — stemmer overens

vejret, peger

mod rummet ved siden af))

af,

((holder hand pé brystet))

”Nej nej, altsa selvfelgelig er de ikke det, fordi det er jo det pokkers ved det her fag. Det er jo, at

er jo ikke nogen facitliste pa det. Altsa, den der udever det her fag ger det pa sin made, og

pa bordet med pegefinger imens)) ((kigger op))

er jo i virkeligheden et meget personligt anliggende og fuldstaendig afhaengigt af, hvem der bedriver

det. Fordi jeg traeffer nogle beslutninger, som jo er fuldsteendig anderledes, end min kollegas inde

siden af beslutninger. Sa der er rig mulighed for, at journalistik kan kere i groeften hele tiden, hvad

gor, og at der ikke er nogen definition pa, hvad journalistik er, som sddan. Fordi den er afhzengig

hvem jeg er. Det jeg kalder for journalistik, ville du méske veere uenig i (dvd 1, klipl, 13.03).

((retter pa brillerne)) ((kigger ned,

((tegner cirkler pa bordet))

((dbner handfladen)) ((gestikulerer med ében

((lofter aben handflade i

((tegner cirkler pa bordet med pegefinger))

((holder udstrakt handflade ud i luften))

((retter hand mod intra-viewer))

med personlige valg? Nar personlige

valg foretages, er vi da ikke med til netop at forme verden pa en bestemt made? I lyset
af Karen Barads ethico-onto-epistemology er journalister blandt andet i kraft af vin-
klinger og journalistisk bearbejdning af information som navnt med til at stadfaeste
feenomener, hvortil et etisk ansvar herer — the ethics of mattering (Barad 2007: 391).
Desuden kan man pa baradsk ikke tale om personlige valg, idet intention, som navnt
i sektion 4, ikke haves, men er en materiel-diskursiv praksis. Personlige valg kan her
forstds som kapheste, der er storkninger af holdninger og adfeerd. I et baradsk pers-
pektiv er pointen her, at det netop foregér af et between af mange medkonstituerende
faktorer (herunder det personlige, folelser, holdninger og sé videre) i stedet for som
et individuelt, rationelt valg.

Ud fra formuleringen om at kore galt, kan en forstéelse af journalister som en slags
bud diffrakteres. Ikke objektive sandhedsbringere, for alt er ifolge Baage vinklet og
bedrevet ud fra personlige valg. Men méske som historiebringere? Historiebringere
med risiko for at kere i graften — kere galt, fa buler — eller det der er vaerre. Historier
forstaet som en form for fortelling, hvis indhold ikke er af endegyldig objektiv kar-
akter, men foldet af et bestemt between af spacetimematter og fortalt ud fra en lokal
momentan kausalitet. Og idet fortiden ikke var, nutiden ikke er og fremtiden ikke
bliver, kan der kun i relationel forstand skelne mellem nye historier (nyheder) og
gamle historier — alt er rekonfigureringer.

Spergsmaélet er da, hvis der ingen facitliste findes (men blot retningslinjer (materi-
elt-diskursive praksisser) som eksempelvis nyhedskriterier og god presseskik) — hvis
der ikke er nogen fastlagte ubgjelige trafikregler at navigere efter — hvorndr ved man
sd, at man er kort i groften? Maske kan dette spergsmal vare en del af forklaringen
pa (vaere medkonstituerende for), at journalistleftet, ’De 1o bud’ og Berlingske Ti-
dendes Bag om historien-koncept, som navnt i sektion 4, er tilblevet. En form for
"karselsvejledning’.

Hermed settes et mulighedsfelt for den journalistiske praksis, hvor de sékaldte
faglige, saglige og modne valg foretages inden for en lokal momentan kausalitet — en
diffrakteret her og nu-verden — og eksistensberettigelse ligger saledes i *modtagers’

tillid til disse valg inden for den journalistiske praksis. Endegyldig objektivitet er-
stattes hermed af object(act)ivity (en geren), ligesom ansvarlighed ogsa er en garen,
ikke en veeren; objektivitet og ansvarlighed er saledes materielt-diskursive praksiss-
er foretaget inden for lokal momentant kausalitet. Ansvarlighed i den journalistiske
praksis handler derfor ikke om at formidle endegyldige sandheder, men om, hvilke
foldninger af verden, man gennem journalistik ensker at bidrage med.

Den navnte inkonsistens i Baages ytringer _ Q FAKTOR —
vidner i vores gjne om en slags velbevaret

hemmelighed for ’outsidere’, men kendt
af ’insidere’, som stadfaester ’insidernes’
(eksempelvis journalister) magt (magt
forstaet som materiel-diskursiv praksis).
Den journalistiske praksis’ eksistensbe-
rettigelse kan siges at ligge i tilliden til,
at de gennem vinkling “treffer faglige,
saglige og modne” valg, imens ’insiderne’
(Baage) godt ved, at det ikke er muligt,
idet der ingen facitliste er herfor, og idet
valgene er et “meget personligt anliggen-
de og fuldstendig athaengigt af, hvem der
bedriver det”. Sagt med en skarpere tunge
kunne man her tale om en slags hverdag-
slagn, som praktiseres i det journalistiske
fag. En hverdagslegn ’insiderne’ er klar
over, men som ’outsiderne’ ikke er i lige sé hej grad — og hvis de blev det, ville det
rykke ved tillidsbehovet og dermed eksistensberettigelsen for den journalistiske
praksis. ’Journalisternes’ ”saglige, faglige og modne valg” bliver modtager som
naevnt nedt til at stole pa, ifelge Baage. Inkonsistensen kommer her tydeligt til
udtryk, idet det for os at se er ikke er muligt at stole pa ’saglige, faglige valg”, der
er taget ud fra et "meget personligt anliggende”. Netop derfor er der i vores gjne rig
mulighed for at kere i groften.

Man kunne forestille sig, at rummet
intra-viewet foregar i minder Baago
om, at journalister i cartesiansk
forstand tager personlige valg uden
nedvendigvis at vende resonne-
menterne med andre. Maske er det
netop, hvad Baage selv gor pé sit
kontor, hvor vi sidder; et tyde-

ligt afgraenset rum (som man kan
fornemme pé billedet) og ander-
ledes fra de moderne kontormiljeer
vi ser pa mange arbejdspladser i
dag, hvor der afstands-, syns- og
lydmeessigt er lettere adgang til
kolleger (spatial discourse).
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Vogternes Rad — et andet ‘blik’

Der er kritisk fokus pa journalistik 1 Vogternes Rad. Det er derfor interessant, hvordan redakter Jon Adelsten, som tilmed efter

sigende forholder sig kritisk til andre journalisters arbejde, (be)griber den journalistiske praksis. Gennem Baagas og Adelstens

ytringer emergerer desuden en form eksistensberettigelse for tillid..

Om Vogternes Rad ytrer redakter Jon Adelsten:

”Det er jo en del af paradokset. Nar man si sidder i medierne og taler om medierne, s er man

selv
((leener sig frem pa stolen))
en del af regnestykket”

((tegner en cirkel pa bordet med pegefinger))
(dvd 2, klip 1, 10.30).

Ytringen er et svar pd vores sporgsmal:

Mona:
For eksempel i jeres intro snakker I om, at medierne pavirker os. I er jo ogsa medier, sa I pavir
os. Tager i stilling til den del af pavirkningen, I ogsi har?

((roterer med den ene hand rundt i luften))

(dvd 2, klip 1, 10.08)

— () FAKTOR

Jon Adelsten opfatter altsa sit og redaktionens arbejde som en
del af ’regnestykket’ — som en del af journalistikken — der i pro-
grammet tages kritisk stilling til. Efterfolgende forteller han, at
ansvaret som ’pavirkende medie’ ikke italesattes eller metakom-

I Vogternes Rad medes Ane Cortzen og hendes faste geester hver uge for at kaste et anderledes og underholdende
blik pa medierne. De ser pa ingredienserne i aktuelle historier, og hvad manuskriptet bag overskrifterne er

: ! . (http://www.dr.dk/tv/se/vogternes-rad/vogternes-rad/). Panelet bestar af: Anna von Sperling (journalist pa Informa-
munikeres om i tv-programmet (bilag 4). tion), Ulla Holm (debatter med speciale i sociologi) og Philip Einstein Lipski (filminstrukter og —producer).

Endvidere spurgte Katrine Jon:

Du sagde i gir, det noterede jeg nemlig lige: Vi tilbyder et andet blik p4 medierne end en objektiv
Journalistisk sandhed. Vil du uddybe det. Altsa, hvad er det for et blik, som I tilbyder? (dvd 2, klip
1,21.50)

Hertil ytrede han:

Det er en bevidsthed om, at journalistik ogsi er en fortelling og ogsa er en del af en eller

((s=tter sin kaffekop pa bordet, leener sig tilbage i stolen, leeger benet over kors))

anden form for diskurs, som man som journalist bevidst eller ubevidst indgér i. Det er det
((gestikulerer med haenderne))

jeg mente for med kulturblikket, og vi er miske mere rundet af den akademiske verden end

((holder sine haender over i venstre

side))

journalisthejskolen. Jeg er i hvert fald. Og jeg synes, at man skal ogsa se — ogsa se —

((holder sine hander over i hejre side)) ((gestikulerer med hand))

journalistik som noget, der er et resultat af en diskurs og ikke bare noget med, at si har jeg
((holder henderne bredt fra hinanden))

researchet lidt frem og tilbage, ringet til den ene og ringet til den anden, og nu stykker jeg sa

((holder hénd op til hvert gre skiftevis))
noget sammen pa baggrund af, hvad de forskellige parter i den her sag har sagt

((zigzagger frem og tilbage med henderne))
(dvd 2, klip 2, 00.00).




50

gl SPECIALE

Ud fra ovenstaende citat ytres ikke en opfattelse af journalistik som en praksis, der
griber ind i verden, som Karsten Baage formulerede det. I stedet betoner Adelsten,
at journalistik ogsé er en fortelling og et resultat af en bestemt diskurs. P4 baradsk
vil det sige, at journalistik er af verden og ikke i verden. Og i overensstemmelse
med den rekonfigurerede medialiseringsteori (en del af det produktive maskineri hv-
origennem ’empirien’ i denne avis-sektion foldes) betyder det, at den journalistiske
praksis intra-aktivt er gennemsyret af og gennemsyrer andre institutioner i samfundet.
Der kan her dvaeles ved de to intra-view-personers formuleringer om journalistik som
gribende ind i verden (Karsten Baage) og journalistik som en forteelling og et resul-
tat af en bestemt diskurs (Jon Adelsten). Umiddelbart kan ytringerne fremsta som to
forskellige opfattelser af den journalistiske praksis, men de kan ogsa (be)gribes som
to sider af samme sag, der blot er foldet i forskellige betweens (eksempelvis formul-
eringen af vores spergsmal); nemlig at der gribes ind i verden gennem vinkling, og at
denne vinkling kan begribes som resultat af en bestemt diskurs. Begge formuleringer
kan opfattes som et udtryk for, at den journalistiske praksis er gennemsyret af et veeld
af principper og verdier (upstream), som ’taler’ gennem journalisterne — eksempelvis
i form af vinkling eller som udtryk for en bestemt diskurs (som Adelsten formul-
erer det). Pa et baradsk perspektiv kan det desuden forstds som en made at tale om
virkekraft (agency) pé, som en del af ethics of mattering.

(Be)gribes selve intra-viewene med Karsten Baage og Jon Adelsten kan deres for-
skellige formuleringer (gribe ind i og diskurs) ligeledes siges at vere udtryk for up-
stream. Intra-view-personerne er hver iser foldet gennem eksempelvis forskellige
uddannelser og er ansat i forskellige institutioner. Karsten Baage er uddannet fra
Danmarks journalisthejskole og har arbejdet som journalist i adskillige r, inden han
blev studieleder pa SDU. Den materielt-diskursive praksis af vinkle er sandsynligvis
narliggende for ham at komme ind pé, nar det netop handler om den journalistiske
praksis (som vi spurgte ham om), og er formodentlig ogsa en vigtig del af den un-

dervisning han giver journaliststuderende i tv-journalistik (dvd 1, klip 3, 08.07). Man
kan forestille sig, at der hertil horer overvejelser om (diffraktioner af), hvordan der
gribes ind i verden via vinklinger.

Jon Adelsten har en kandidatgrad i medievidenskab® og er, som han selv udtrykker det
i sidstnevnte citat, mere rundet af det akademiske, end dem fra journalisthgjskolen
er. Han henviser i samme citat til “kulturblikket”, hvilket refererer til DR2’s kul-
turredaktion, hvor han i flere ar har veret ansat. Denne redaktions kulturblik opfatter
han altsd ogsa som mere rundet af det akademiske (dvd 2, klip 2, 00.00). Man kan
forestille sig, at denne akademiske markering (marks on bodies, (Barad 2003: 824))
— det som Adelsten er rundet af — er medkonstituerende for hans ordvalg, og at den
akademiske term diskurs er en del af hans made at forstd journalistik pa. Desuden
performer han sig i citatet — diffrakteret gennem vores gjne — som en journalist, der
er bedrevidende og mere intellektuel end journalister fra Journalisthgjskolen. Disse
uddannelsesmaessige foldninger (upstreams) kan saledes opfattes som materialiseret
i deres formuleringer og derved som uddannelses- og arbejdsmaessige ’stemmer’, der
’taler’ igennem dem.

Et andet ’blik’

Som det fremgar af sidstnaevnte transskribering, refereres der i in-
tra-view-sporgsmalet til en ytring af Adelsten fra dagen for: Nemlig at
Vogternes R&d i1 hans ojne tilbyder et andet blik p4 medierne “end en
objektiv journalistisk sandhed” (dvd 2, klip 1, 21.50). Det indikeres altsa
i s@etningen med dette ”end en”, at nogle andre har en anden opfattelse
af medierne. De to ”blikke”, som Adelsten formulerer det (dvd 2, klip 1,
21.50) kan i1 baradsk forstand forstds som to relationelt forbundne mate-
riel-diskursive praksisser, som gensidigt konstituerer hinanden via in- og
eksklusioner. De er hermed ’performative blikke’ — goren — som begge
er gensidigt konstituerende for faanomenet journalistik.

((leener sig tilbage i stolen, holder haeenderne i ro))

(dvd 2, klip 2, 11.37).

Mona:

The all seeing eye

((laver en cirkel med haenderne))

(dvd 2, klip 2, 11.41)

Jon Adelsten:

rigtigt og forkert (dvd 2, klip 2, 11.42).

Om Vogternes Rads alternative bidrag (’blik’) forklarer Adelsten yderligere:

Titlen Vogternes Rid giver indtryk af, at det er sidan en form for selvbestaltet myndighed

Ja, og det er jo hundrede procent bullshit. Altsa, der er jo ikke noget gje i det hgje. Vi

[mennesker] er alle sammen alene og skal finde ud af det selv, hvad vi tror p4i, og hvad der er

((sidder tilbagelenet med henderne stille))

((ryster pa hovedet))

5 http://www.linkedin.com/profile/view?id=21429766&authType=NAME _SEARCH&authToken=nGMA&locale=en US&srchid=al92fb2c-31e0-4d07-8b7a-c5602f08ed07-0&srchindex=1&srchtotal=4&goback=.fps PBCK_*1_Karsten Baag%C3%B8
6 http://www.linkedin.com/profile/view?id=946222 &authType=NAME_SEARCH&authToken=n9fl&locale=en US&srchid={f212696-9¢7f-4e14-a8ee-883105ced4ef-0&srchindex=1&srchtotal=3&goback=.fps PBCK_jon-+adelsten
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— () FAKTOR —

Jon Adelsten ytrer her, at det er op til os selv
at finde ud af, hvad vi tror pa. ”Vi” forstas —
diffrakteret gennem vores gjne — som menne-
sker generelt, bade journalister og ikke-jour-
nalister. Adelsten kan her siges at trackke pa
en postmodernistisk diskurs, idet han refer-
erer til, at der ikke er noget gje i det hgje (her
abenlyst inspireret af Monas kommentar om
“the all seeing eye”) — underforstiet at det
dermed er op til alle mennesker selv at finde
ud af, hvad der er rigtigt og forkert.

Formuleringen et gje i

det hoje’ af Adelsten forer
tydeligvis tilbage til Mona
bemazrkning om “’the all
seeing eye” — et indlysende
eksempel p4a, at vi er med-
foldende af empirien, og at
ogsa vi taler gennem Jon.

Man kan sperge sig selv, om den navnte tillidskontrakt (i forrige artikel) mellem
journalist og 'modtager’ (som Karsten Baage adresserede) da er mulig? — hvis
det netop er op til os selv at finde ud af, hvad vi tror pd, og hvad der er rigtigt
og forkert. Bade Baage og Adelstens synspunkt kan siges at vere favnet i Antho-
ny Giddens’ teori med udgangspunkt i hans beskeftigelse med det senmoderne,
refleksive menneske. Med Anthony Giddens betones det, at mennesket i det sen-
moderne samfund kan tage sine egne valg og ikke er forudbestemt til bestemte
holdninger, uddannelse og s& videre (Giddens 1996: 25-26) — i modsatning til
eksempelvis den bourdieuske socialkonstruktivistiske distinktionsteori. Samtidig
betoner Giddens, at der i det refleksive samfund eksisterer en frygt hos menne-
sker, idet ingen beslutninger pa forhand er givet, og det er op til mennesker selv
at tage stilling (Andersen et alii 2007: 435). Desuden er det, som ogsd navnt i
sektion 4, med teknologiens udvikling blevet muligt at lagre enorme mangder
viden, som er let tilgengelig for mennesker i form af det, Giddens kalder udle-
jringsmekanismer; viden som hele tiden er til diskussion og revurdering, hvorfor
mennesket aldrig kan finde ro og vide sig sikker pa tilsyneladende videnskabelige
leeresaetninger (Giddens 1996: 33). Der er derfor hele tiden nye valg og ny viden
at forholde sig til, og for at kunne geberde sig i sddan et samfund er tillid til ab-
strakte systemer nodvendigt, ifelge Giddens. I lyset af de nevnte transskriberinger
(diffrakteret gennem vores gjne) af badde Baage og Adelsten kan det siges, at denne
forstaelse af det senmoderne, refleksive menneske ’taler igennem’ (upstream) beg-
ge intra-view-personer.

— () FAKTOR —

Til et agential realist-perspektiv herer dog, at
mennesket ikke pa distance kan forholde sig
til noget. I stedet for at vare styret af noget
ude fra og refleksivt spejle sig i omgivelser,
som Giddens og senmoderniteten pointerer,
gor agential realism og postmodernismen
op med tanken om, at viden er reprasenteret
udenfor mennesket. I stedet diffrakteres vid-
en onto-semantisk athangigt af spacetimematter-manifoldet, hvorfor fokus flyttes fra
at vaere menneskecentreret til en anti-antropocentriske tankegang.

Ligesom det kan siges, at pointer
fra Giddens’ teori taler’ igennem de
to intra-view-personer, er Giddens’
pointer ogsa en medkonstitueren-
de faktor for temaet tillid i denne
Special(e)avis, hvorfor de ligeledes
taler igennem os (upstream).

Tillid til abstrakte systemer

Nér Jon Adelsten pointerer, at det er op til mennesket selv at vurdere, hvad ved-
kommende vil tro pa, og nar Karsten Baage ytrer, at journalistik er en tillidskontrakt
mellem journalister og modtagere, kan det 1 vores gjne diffrakteres som en tillid til
abstrakte systemer. Et eksempel pa et sadan system defineres af Giddens som ekspert-
systemer. P& baradsk kan medierne her begribes som et entangled ekspertsystem, der
skal naeres tillid til. Tilliden ligger i, at ‘'modtager’ ikke til fulde begriber omfanget af
medierne som materiel-diskursiv praksis, og dermed heller ikke, hvordan journalistik
tilbliver — det gaelder eksempelvis den teknologiske udvikling, men ogsd de humane
og nonhumane kreefter, som gennem journalister virker til vinkling og ’selektion’. Der
kan argumenteres for, at den lette tilgeengelige og enorme mangde af information er
en medkonstituerende faktor for behovet for tillid til ekspertsystemer, fordi det hele
ikke kan (be)gribes. Men som allerede nevnt kan der ud af maengden af information
diffrakteres viden om ekspertsystemerne (ekspertsystemerne rekonfigureres). Gen-
nem eksempelvis teknologiske in- og eksklusioner tilbliver altsé et behov for tillid til
medierne som institution — heri ogsé journalister — samtidig med at tilliden kontinu-
erligt seettes pa prove, fordi medieverdenen rekonfigureres i kraft af kritiske stemmer
(jeevnfor Special(e)avisens forsidehistorie om kritiske stemmer).

Kravet om tillid kan saledes begribes som endnu en blandt mange entangled medkon-
stituerende faktorer for tilblivelsen af den journalistiske praksis.

) FAKTOR

Tilblivelsen af viden gennem denne Special(e)avis diffrakteres ligeledes onto-semantisk
athaengigt af spacetimematter-manifoldet i det lokale her og nu — eksempelvis i kraft af os
som deltagende under intra-views.
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Jon Adelsten: Jeg er ikke sa vild

med den her metode

De to intra-views med Karsten Baage og Jon Adelsten forleb vidt forskelligt. Imens Baage var positivt stemt overfor intra-

view-metoden med artefakter, var Adelsten mere kritisk. Det kan (be)gribes i relation til deres opfattelse af journalistisk som

materiel-diskursiv praksis.

Som neevnt i de foregdende artikler er det Jon Adelsten opfattelse, at det er op til mennesket selv at finde
ud af, hvad der er rigtigt og forkert. Dette (og hermed ogsd Monas kommentar om “the all seeing eye”,
som Adelsten "overtog’) kan vaere en medkonstituerende faktor for Adelstens reaktion pé den intra-view-

form med brug af artefakter, som vi enskede for samtalen.

Mona:

Vi starter med at forklare Adelsten intra-view-metoden:

Jamen, vi har taget en masse figurer med. Og det har vi fordi, vi arbejder ud fra et
((griner kort)) ((rykker sig pa stolen))

paradigme, hvor materialitet betyder en helt masse. Og som tager en smule afstand fra kun at v:

((gestikulerer med

sprogbaret. Derfor vil vi ogsa rigtig gerne, at det bliver mere samtalebaseret i stedet for det er et

handerne))

interview, hvor jeg spoerger og du svarer. Og grunden til, at alle de her artefakter de er med, det
((placerer hand over artefakterne))

fordi jeg kommer til at sige nogle ord, og sa vil jeg bede dig om at tage den artefakt, som

umiddelbart

((holder handen hen over

artefakterne))
taler til dig, nar du har det ord in mente. Jeg haber, du vil vaere med til det. For det er egentlig
meget
((handgestikulerer))
sjovt, og det giver sddan en anden made at snakke om tingene pa og fa dem til at relatere til

hinanden egentlig.

(dvd 2, klip 1, 01.26)

Adelsten ytrer herefter, at det er en sjov
metode og sperger ind til den. Vi taler om,
hvad den er inspireret af (Material Sto-
rytelling og det ny-materialistiske para-
digme)), og Adelsten ytrer, at han ikke er
helt sikker pa, at han forstér det (bilag 4).

Som det fremgér af ovenstéende citatet, er
Jon Adelsten ikke begejstret for den made,
vi ensker intra-viewet skal forlebe pd. Han
mener, at artefakterne forhindrer ham 1 at
ytre sig intellektuelt og rationelt og i at

— () FAKTOR

Vi oplever i denne situation, at det er svert at fortaelle
om agential realism pa et sprog, der ikke er baradsk. Det
er sveert at fa intra-view-personen, hvis modersmal er
cartesiansk med newtonsk dialekt, til at forsta baradsk
og pa hans modersmal forklare ord som entanglement
og agency uden at bruge selve ordene. Monas korte grin
ved introduktionen af artefakterne kan ses som et udtryk
for usikkerhed i denne situation. Denne formidlings-ud-
fordring begribes ogsa som medkonstituerende faktor for
intra-viewets forleb og for Adelstens reaktion pd intra-
view-metoden.
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Mona:

Forst sa vil jeg tage udgangspunkt i jeres program Vogternes Rad
((folder haenderne))
(dvd 2, klip 1, 03.22)

Adelsten:

Ja
((tager en slurk af sin kaffekop))
(dvd 2, klip 1, 03.26)

Mona:

Niér I teenker Vogternes Rid, er der sa noget her, som kunne vaere symbolet pa det. Og er der
((h&ndgestikulerer)) ((placerer heenderne over artefakterne)) ((folder haenderne))
noget her, der sidan taler til det koncept, der er blevet udviklet. Det kan ogsa vzere flere ting.

((hejlydte fodtrin i baggrunden))
(dvd 2, klip 1, 03.28)

Adelsten:

Ja. Altsa...
((ansigt hviler pa handen))
(dvd 2, klip 1, 03.41)

Mona:

Endelig bare tag dig tid.
(dvd 2, klip 1, 03.43)

Jon Adelsten:

Altsa, jeg er ikke sa vild med den her metode. Jeg synes det bliver meget associerende. Du
((tager handen vaek fra ansigtet, satter sig frem pa stolen, taletempo stiger))
kommer langt vk fra det svar, jeg egentlig helst ville give — som jeg ligesom intellektuelt
((bevaeger handen fra brystet og ud af)) ((cirkulerer
handen
kunne formulere. Svar pa spergsmalet. I stedet for sa skal jeg sa associere til et eller andet,
fra hovedet og ud af)) ((peger hand mod
brytet))
som er noget folelsesmaessigt, som ligger laengere inde end en rationel forklaring.
((gestikulerer med h&dnden peget mod brystet))
(dvd 1, klip 2, 03.46)
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give det svar, han egentlig "helst ville give”. Udover gennem hans sproglige formul-
eringer, giver hans nonverbale ytringer os indtryk af, at han bliver irriteret - han tager
handen vk fra ansigtet, satter sig frem pé stolen og taler i et hurtigere tempo. Adel-
sten navner, at der var et svar, han hellere ville have givet, hvilket han, ifelge ham
selv, forhindres i1 pa grund af artefakterne. Han stadfaester hermed sit kritiske stand-
punkt som en slags eksistensberettigelse for “et gje i det hgje’; at der pa forhand var et
bestemt svar, som han ville performe. Pa baradsk ville det snarere handle om, hvilket
mulighedsfelt for tilblivelse, der er til stede i det lokale her og nu. Ved at medbringe
artefakterne rekonfigureres den sadvanlige, sterknede materielt-diskursive praksis
for interviews. In- og eksklusioner matters, og et mulighedsfelt opstar herudfra —
blandt andet i forhold til, hvordan det er muligt at svare og sperge. Et mulighedsfelt
som Adelsten ikke bred sig om.

Om argumenter for en given position skriver Frangois Cooren:

)) When someone argues for a given position, should not we acknowledge that
the arguments presented function like as many agents figures supporting this

controversial stance? Should not we even recognize that if these arguments do
support a position it is because they implicitly mobilize principles and values
that are supposed to be consequential in the way a situation is defined? (Co-
oren 2010: 6).

So, who is making the actor act? Hvem/hvad taler gennem Adelsten? Hvilke for-
estillinger om det at vere interview-person har han? Og hvilke verdier kommer til
udtryk, néar han ser intellektuelle og rationelle argumenter som modstridende med at
det skulle ytre sig i relation til artefakter — og dermed forhindres i at give det svar, han
helst ville give?

Hvem/hvad taler gennem Jon Adelsten?

For at ’indfange’ the between af intra-aktionen (intra-viewet) benyttes analytiske greb
fra Apparatus of Material Storytelling: Enactment of the Between: intra-action or-
der, mattering bodies og spatial discourse (Strand 2012: 213), som naevnt i sektion
3. Rollefordelingen i intra-viewet kan siges at vare byttet om (intra-action order).
Intra-view-formen og -metoden satter altsa et mulighedsfelt for, hvilken position/
rolle Adelsten kan og ikke kan performe; ligeledes er det et rekonfigureret apparatus
(grundet et andet vokabular) som trekker p& en anden vidensform. Desuden setter
det et mulighedsfelt for selve dynamikken i intra-view-samtalen (intra-action order):
Vi stiller ham spergsmalene, filmer intra-viewet og overrasker ham (ud fra hans reak-
tion at bedemme, og ud fra det forhold, at han pa forhénd ikke kendte til vores plan
om at benytte metoden) ved at have medbragt artefakter. Det ligger formodentlig som
en historisk del af hans krop (mattering bodies), at han som redakter og journalist er
vant til at fore ordet, han er vant til at vaere den, der overrasker med spergsmal, han
er vant til at vaere den spergende pa den ene side af bordet og lade dem pé den an-
den side svare. Denne gang er det omvendt. Desuden er rummet vi sidder i abent. Vi
sidder omkring et bord 1 hjernet af et storre lokale, som vist pa billedet, hvor flere af
Adelstens kolleger opholder sig.

Det abne rum er formodentlig ogsa medkonstituerende for den negative reaktion pa
intra-view-formen.  Jevnfor
ovenstdende  transskribering
hores kollegers fodtrin i bag-
grunden (dvd 2, klip 1, 03.28).
Man kunne derfor forestille sig
tanker som: Hvad tenker mine
kolleger, ndr de kommer forbi,
og jeg sidder med et plastikce-
sel i hdnden, mens jeg taler?
Det abne rum kan séledes siges
at bidrage til stedets and (spa-
tial discourse): Indretningen
setter et mulighedsfelt for, at
kolleger arbejder i samme rum

og holder meder 1 dbne miljoer _ o

og dermed nogenlunde kan se, Billedtekst: Intra-viewet foregik i et hjrarn.e af dette lok.ale, hvor
. . et modebord var placeret med stole omkring uden mulighed for

hvad hinanden foretager S12.  at lukke af eller afskaerme til det store rum. Tzt pd medebordet

Til sarnmenligning kan det sig- var desuden en indgang til lokalet, hvorigennem kolleger jeevnligt

es, at intra-viewet med Karsten ~ Passerede.

Baage foregik pa hans kontor,

som var et lukket lokale; hans mere positive reaktion pa intra-view-metoden kan
maske siges ogsd at vere konstitueret af dette, idet han ikke behovede tenke over,
hvad folk omkring tenkte. En yderligere, medkonstituerende faktor for Adelstens
irritation over intra-view-formen kan desuden ligge i resultatet af gardsdagens ud-
sendelse af Vogternes Rad. Samme formiddag, som intra-viewet forgar, er Adelsten

7 http://www.dr.dk/tv/se/vogternes-rad/vogternes-rad-5#!/34:49 (35.55)

blevet bekendt med, at der var en fejl i gardsdagens program. Verten Ane Cortzen
pastod i udsendelsen, at nogle bandemedlemmer havde haft redigeringsret i en do-
kumentarudsendelse pa TV2 (dvd 2, klip 3, 00.58). De viste sig ikke at vere sandt,
hvilket flere journalister havde brokket sig over til reaktionen efter udsendelsen. Der
er med andre ord et veeld af influerende humane og nonhumane faktorer, som materi-
aliserer sig i situationen, og som man kan forestille sig ’taler’ gennem Jon Adelsten,
nar han udtrykker sin skepsis overfor intra-view-metoden.

Intellektuelt begranset

Ud fra sidstneevnte transskribering af Jon Adelstens ytringer fremgér det, at han me-
ner, han bliver begraenset i intellektuelt at kunne ytre sig ved samtidig at skulle for-
holde sig til artefakter. Der foretages her et agential cut ved at sige, at noget er in-
tellektuelle ytringer, og noget andet ikke er. Imens han (pé cartesiansk) taler om svar
som noget “intellektuelt” cirkulerer hans hand fra hovedet og ud af. Og imens han
taler om svar som noget "folelsesmeessigt” retter han sin hdnd mod brystet (dvd 1,
klip 2, 03.46). Der kan herudfra forstds en cartesiansk skelnen mellem intellektuelle
svar, som noget man bruger hovedet til, og felelsesmassige associationer som noget,
man bruger hjertet til. P4 den made modsiger han vores formal med at have medbragt
artefakterne; i hans gjne fungerer de tilsyneladende ikke som et hukommelsesredskab
(memory device) i videnspraksis og som et konstruktivt feelles holdepunkt for det
deltagende begrebsapparat, men i stedet som et greb kun til folelsesmassige associa-
tioner (dvd 1, klip 2, 03.46). Dette kan ogsa forstas netop som en erkendelse af, hvor
meget virkekraft disse figurer har som memory devices til at bring erfaringer frem i
lyset, som han ikke ensker skal frem i lyset.

Adelsten opfattelse af intellektuelle ytringer — som noget bevidst og sagligt styret, der
kan forhindres/forstyrres af artefakter — og hans tidligere nevnte ytring om, at vi som
mennesker (herunder ogsa journalister) selv skal finde ud af, hvad vi tror pa er inter-
essante at dvale ved — for stemmer de opfattelser egentlig overens med det apparatus,
hvormed den materielt-diskursive praksis Vogternes Rad (journalistisk) tilbliver? Det
beskeftiger vi os med i folgende artikel.

Fznomenet Vogternes Rid og dets apparatus

Under den del af programmets forberedelser, som vi er med til og under optagelserne
til programmet, bliver det tydeligt for os, at vaerten Ane Cortzen i programmet ofte
leeser op fra en teleprompter, nar hun taler direkte til kameraet. Et apparat koblet til
et kamera, som viser hvad du skal sige ("taler’ gennem dig), nér du taler til kameraet.
Det er hermed, inden programmet bliver optaget, skrevet ned i mindste detalje, hvilke
setninger Cortzen skal sige til kameraet, nar et indslag i programmet skal praesenteres
eller kommenteres. Det samme er gaeldende for konklusionen péa programmet, hvor
Cortzen 1 hvert program runder af med ordene: ”Det var Vogternes Rad for i aften. Og
vi har udstedt folgende: (...)”". Konklusionen er hermed ogsa skrevet i teleprompter-
en pa forhdnd og formuleringerne heri afstemt med Cortzen, s& de ’ligger godt i hen-
des mund’ (vi s& hende ove sig i at udtale s@tningerne inden programoptagelserne).
Anders, praktikant péa redaktionen, har til opgave at styre teleprompteren fra et redi-
geringsrum under optagelse til programmet.

Det vil sige, han skal scrolle i1 teksten pa skaermen, sa det passer med det tempo,

Ane Cortzen laeser op i. Anders forteller, at de konklusioner panelet kommer frem til
ikke altid stemmer overens med den konklusion, der er skrevet til teleprompteren pa
forhand. Han ma derfor lebende under optagelserne til programmet justere i konklu-
sionen, sd den passer til det, de nar frem til i panelet under udsendelsen. Hermed
dukker der en konkluderende tekst op pa prompteren til sidst i programmet, som Ane
Cortzen ikke er bekendt med i forvejen, men blot leser op. Ane Cortzen forteller i
den forbindelse, at hun i programmet ugen forinden ikke var helt enig i de justeringer,
praktikanten havde lavet i konklusionen. Men hun leste den op alligevel.

I lobet af dagen, hvor vi opholder os pé redaktionen, forteller redakteren Jon Adel-
sten om, hvor meget af programmet, der pa forhand er tilrettelagt inden optagelserne.
Som nevnt er teksterne til teleprompteren formuleret og afstemt med Ane Cortzen.
Desuden er det tilrettelagt, hvilke emner panelet skal tale om, og hvilke journalistiske
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historier og indslag, der skal veere omdrejningspunktet for programmet. Hvad veerten
dog ikke ved, ifolge redakteren, er, hvilke holdninger panelet kommer til at ytre.
Ifolge Jon Adelsten er hensigten med dette at skabe en dynamisk diskussion mellem
panelet, som ikke pé forhand er arrangeret. Dog kender nogle af medarbejderne pa
redaktionen til de holdninger, panelet har teenkt sig at ytre i programmet. Det gor de
for pa forhand at kunne fortalle panel-deltagerne, hvis der er indbyrdes uenighed, og
at de dermed hver iser skal vaere i stand til at argumentere for sin sag.

Ud fra de navnte erfaringer fra reaktionen pa Vogternes Réd og fra programoptagel-
serne emergerer folgende undren:

Vores erfaringer fra tv-programmet giver indtryk af en form for et ’aftalt spil’, hvor
en linezer forstaelse a programmets tilblivelse kan opfattes. Der er, eksempelvis via

Undrende spergsmal

Oversattelse af medialiseringsteori fra hjarvardsk til baradsk:

— Hvilken form for dynamisk diskussion kan finde sted, nar konklu-
sionen skrives pd forhand og afstemmes med verten?

— Hvordan kan verten ikke vide, hvad der planlagges at blive sagt i pro-
grammet, nér den forelobige konklusion er afstemt med verten?

— Konklusionen til teleprompteren ma givet vis vere skrevet, fordi pro-
grammet nogenlunde skal nd derhen til — pa trods af muligheden for at
den lgbende kan rettes til af praktikanten. Hvordan kan verten i panel-
debatten da frit stille spergsmal til paneldeltagerne, hvis der pa forhand
er skrevet en konklusion, som skal imedekommes?

(nogens) kendskab til panelets ytringer, via s@tninger pa teleprompteren og via en
pa forhand skrevet konklusion lagt op til en forstaelse af et vist lineart forleb af
udsendelsen (en lokal momentan kausalitet) med et meget snaevert mulighedsfelt
for dynamisk diskussion blandt paneldeltagerne. Den skrevne konklusion setter et
mulighedsfelt for tilblivelse af debatten. Der er med andre ord skrevet en konklusion
pa det, der skulle forestille en live-debat, flere dage for den finder sted, hvilken setter
et mulighedsfelt for tilblivelsen af debatten. Den ’lokale’ momentane kausalitet (i
form af konklusionen) kan her siges enten at vere arrangeret pa forhand eller vaere
justeret og saledes defineret af en praktikant, som panelet forlader sig pa. Dette vidner
om, at paneldeltagerne i programmet (inklusiv vearten) ikke lader sig risikere ved at
stole pa deres eget intellekt og ved ikke at konkludere ud fra en *agte’ lokal momen-
tan kausalitet, emergeret ud af en live-debat.

Pa baradsk forstas programmets ’forleb’ som en entangled tilblivelsesproces, hvor
apparatussets iterative rekonfigureringer rykker ved den materielt-diskursive praksis
(debatten pa Vogternes Rad) og dermed tilblivelsen af programmet; nar eksempelvis
nogen (panelet) siger noget, rettes noget til af en den anden (praktikanten), si en
tredje kan sige noget (verten). Apparatus er saledes ogsé med til at stadfzeste de med-
virkendes positioner i form af nogle sterkninger; paneldeltagerne ved eksempelvis,
at de skal komme med hver deres perspektiv pa sagen og gerne vare uenige. Den
journalistiske praksis — i dette tilfeelde faenomenet Vogternes Rad — tilbliver séledes
gennem de mulighedsfelter som sattes af eksempelvis en mere eller mindre stram
tilretteleeggelse, af teknologien og af — som tidligere navnt — ekspertsystemets vin-
klinger (i dette tilfeelde ogsa *eksperten’ praktikantens).

Ovenstdende undren giver endvidere lejlighed til undren over Jon Adelstens argu-
menter for skepsissen i forhold til vores intra-view-metode. Hans pointe om, at de
medbragte artefakter forhindrer ham i at ytre sig intellektuelt kan opfattes som selv-
modsigende i forhold til den materielt-diskursive praksis for tilblivelse af Vogternes
Réd, hvor eksempelvis teleprompteren kan siges at vaere et "artefakt’, som ’taler’ gen-
nem verten. Det er her naerliggende at sperge, om teleprompteren da ogsé forstyrrer
veerten i at ytre sig intellektuelt? Forskellen er netop, at teleprompteren som artefakt
styrer det talte ned til mindste detalje, imens de medbragte artefakter inviterer til
associationer og dermed ikke styrede italesettelser i vidensskabelse. Den tilsynelad-
ende selvmodsigelse (diffrakteret gennem vores gjne) vil dog i et agential realist-per-
spektiv forstds som ytringer, der er foldet af forskellige betweens. Ligesom Niels
Bohr pointerede, at lys kan optraede som bade partikel og belge, kan selvmodsigelser
forstas som et udtryk for en kompleksitet, der viser, at man pa sin vis kan mene beg-
ge dele afthangigt af situationen — den lokalt momentane kausalitet — det er sagt i.
Adelsten kan fa associationer til andet, end det svar han ”gerne ville givet” (og pé det
made bliver *forstyrret’) ved at skulle forholde sig til artefakter pa et bord. I en anden
sammenheng kan han vere tilhaenger af teknologiske redskaber (artefakter), fordi de
er en ngdvendighed i det mulighedsfelt, der er sat for produktionen af et tv-program
— omend redskaberne her medvirker til, at selvstendig teenkning af og til parkeres

til fordel for simpel oplasning. Paradokset er netop Karen Barads (og Niels Bohrs)
pointe; nemlig at forskellige ’virkeligheder’ emergerer af forskellige betweens — de er
foldet ud fra forskellige lokale momentane kausaliteter.

Tilblivelsen af Vogternes Rad

Teknologi og medier tilbliver og rekonfigureres gennem
hinanden. Den teknologiske udvikling er sdledes

en medkonstituerende faktor for tilblivelsen af den
journalistiske praksis.

Som vi tidligere har varet inde pé kan eksempelvis inklusion af den teknologiske
udvikling siges at satte et mulighedsfelt for den journalistiske praksis.

Nyheder sendes pa flere platforme, der er flere deadlines, og alting skal generelt g& hur-
tigere. Den teknologiske udvikling’ setter sdledes et mulighedsfelt for tilblivelsen af
Vogternes Rad. "Nyheds’- og mediestreammen er konstant og med hgjt tempo, hvilket
er med til kontinuerligt at rekonfigurere *nyheds’-billedet og dermed ogsa tilrettelaeg-
gelsen af programmet. Dog skal der pa et eller andet tidspunkt tages beslutninger om
(et agentilt cut), hvad programmet skal handle om, sé& forberedelserne hertil kan ske.
Den navnte teleprompter er et konkret eksempel pa et teknologisk varktej (mattering
body), der opstiller et mulighedsfelt for tilblivelsen af Vogternes Réd, og som ’taler’
gennem journalisten Ane Cortzen som en medkonstituerende faktor. Den kan hermed
siges at rekonfigurere mulighedsfeltet for, hvad der er muligt at sige og ikke sige.
Ses Adelstens ytring (som navnt i forrige artikel), om at artefakter forhindrer ham i
intellektuelt at formulere sig, i relation til teleprompteren som en form for artefakt,
kan der argumenteres for, at teleprompteren erstatter intellektets plads, idet vaerten
Ane Cortzen (re)konfigureres gennem dens tekst (heri ogsa praktikanten) — selv nér
hun gennem prompteren bliver forsynet med tekst fra praktikanten, som hun ikke er
enig i. Udover teleprompteren satter tilstedevaerelsen af publikum og de ekonomiske
rammer for programmet ogsa en del af mulighedsfeltet og er virkekraefter (mattering
bodies), som ’taler’ igennem varten. Programoptagelserne skal ske med et vist flow
(intra-action order), s& det er en underholdende oplevelse for publikum. Det er dyrt at
producere tv; kamerafolk, producere, assistenter og andre ansatte koster penge, og der
er derfor begraensninger i forhold til, hvor lenge optagelserne kan vare. Alt sammen
er medkonstituerende for tilblivelsen af programmet og ’taler’ igennem marionetduk-
ken (vaerten).

Dukkeillustration af Jergen Klubien
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Om dukke-metaforen siger Frangois Cooren:

)) The idea is not to reduce interactant to puppets or dummies but to show that

any action implies a form of passion, of passivity, and that these traces of pas-
sivity [eksklusioner] and animation [inklusioner] can be reconstructed in our
analysis (Cooren 2010: 9).

Hensigten er altsé ikke at reducere ’interakteren’ til en dukke, men at vise handlinger
som udtryk for bade passion og passivitet. Disse spor af passivitet rekonstrueres i
denne Special(e)avis i form af multimodal konstitueringsanalyse, hvor bade humane
og nonhumane virkekrefter forstds som medkonstituerende for produktionen af et
feenomen — eksempelvis Vogternes Rad — og de materielt-diskursive praksisser, som
iterativt konstituerer sterkninger og rekonfigurationer. Samtidig stér der i ovenstéende
citat, at Cooren ikke ensker, at reducere mennesket til en dukke. Der kan her spores
et menneskesyn, som setter mennesket hgjere end det nonhumane, hvilket adskiller
sig fra agential realism, idet det humane og nonhumane her opfattes som gensidigt
konstituerende for matter.

Ethics of mattering

Gennem sektion 5 emergerer en forstielse af tilblivelsen
af Vogternes Rad — og den journalistiske praksis generelt
— som en onto-semantisk proces stadfaestet gennem af et
veeld af multiple medkonstituerende faktorer.

Verten Ane Cortzen og de egvrige journalister er blot entangled dele af den materi-
elt-diskursive praksis Vogternes Rad (og den journalistiske praksis generelt). Carte-
sianske ord som ansvarlighed og objektivitet rekonfigureres derfor til en goren; en
slags account(act)ability og object(act)ivity, kunne man sige. Det handler ikke blot
om, indenfor en lokal momentan kausalitet, at folde en spaendende historie, som kan
saelge aviser — men det handler om journalister som medfoldere af verden — ethics og
mattering (Barad 2007: 392). Eksistensberettigelsen for den journalistiske praksis kan
derfor siges at ligge i ‘'modtagers’ (medfolders) tillid til denne journalistiske geren —
en goren der kan opfattes som et ekspertsystem, der ikke til fulde kan (be)gribes af
’modtager’.

Ligesom objektivitet og ansvarlighed ikke er noget, der haves, men en goren, er
magt heller ikke noget, man kan vare i besiddelse af. "Magt’ ligger i institutioners
relationelle dynamik — et between af fanomener — som er muligt at rekonfigurere
(from wihtin), hvilket de er i gang med. Ligeledes kan 'magt’ siges at materialiseres i
storknede virkekraefter — eksempelvis journalisters arbejdsgang og daglige adgang til
Christiansborg. Rykkes der ved disse storkninger (benagtes journalister eksempelvis
adgang til Christiansborg), rykkes der ogsa ved institutionernes relationelle dynamik
og dermed det mulighedsfelt, der sattes.

8 http://www.b.dk/nationalt/fakta-om-den-nye-offentlighedslov

Medierne som veerende en fjerde statsmagt bliver dermed en absurd benavnelse, idet
institutioner tilbliver gennem hinanden i en onto-semantisk proces. ’Magten’ ligger
séledes 1 institutionernes relationelle dynamik — et between af fenomener — som er
muligt at rekonfigurere. Eksistensberettigelse (som eksempelvis den fjerde statsmagt)
stadfzestes med andre ord via in- og eksklusioner, hvorigennem eksempelvis institu-
tioners (heriblandt medier) relationelle intra-aktive dynamik konstitueres.

Den for nyligt omdiskuterede offentlighedslov er et godt eksempel péa dette. Regeringen og
to andre partier indgik i efteraret 2012 en aftale om forslag til en ny offentlighedslov. I denne
reguleres adgangen til aktindsigt i politiske sager for personer, der ikke er part i sagerne
(herunder journalister). I en af paragrafferne i den nye offentlighedslov (som bliver behandlet i
Folketinget i foraret 2013) gives der mulighed for at undtage (eksklusion) interne dokumenter
og oplysninger for aktindsigt; dokumenter som udveksles mellem myndigheder i forbindelse
med ministerbetjening. Med den rekonfigurerede medialiseringsteori in mente, kan det her si-
ges, at hvis/nar loven vedtages, rykkes der ved institutioners (eksempelvis regering og medier)
relative dynamik ("magt’), idet en anden praemis sattes for deres materielt-diskursive praksiss-
er. Journalisters adgang til dokumenter bliver nedjusteret (eksklusion) og ligeledes muligheden
for at fa indsigt 1, hvilke overvejelser der ligger bag en ministers lovforslag. Samtidig eges en
ministers mulighed for at have et fortroligt rum (inklusion), hvor han/hun kan diskutere ny
lovgivning og andet med sine embedsmand. Dette kan konkret siges at have betydning for, om
ministeren kan dumme sig, og om embedsmandene kan komme frem med alt (inklusioner), der
sagligt matte stride mod ministerens eventuelt nye lovforslag — uden at risikere, at blive haeengt
ud i medierne®. Mediernes @ndrede praksis gennem in- og eksklusioner er pd den made med-
konstituerende for den politiske praksis, og omvendt. De @ndrede journalistiske og politiske
praksisser er sdledes udtryk for en materialiseret effekt af den rekonfigurerede offentlighedslov
(af &ndring af pramisser). Forslaget til den nye offentlighedslov kan endvidere opfattes som
den politiske praksis’ udgave af et journalistlafte forstdet pd den made, at der ogsé her loftes et
flag for gamle dyder, og hvor branchen (politikerne) ensker, at befolkningen skal stole pa dem.



57

FREDAG
AVISEN [

KONKLUSION




53

FREDAG
el SPECIAL

KONKLUSION

‘Paradokser’ i den journalistiske praksis
Kkonklusion og perspektivering (et lokalt cut)

rekonfigureres

Af: Mona Serensen og Katrine Levgaard

Paradoks star defineret i Den Danske Ordbog som noget, der ”forekommer selv-
modsigende, bagvendt eller absurd pa trods af sin faktiske eksistens eller rigtighed"”’
Idet man i et agential realist-perspektiv ikke kan tale om nogets faktiske eksistens”
er det her absurd at tale om paradokser. Alligevel har vi gennem sektion 4 og 5
kunnet begribe, hvordan brydninger i praksissen rekonfigurerer den journalistiske
praksis. I et kvanteperspektiv er der aldrig tale om enten eller, men snarer bdde
0g, hvorfor der godt kan vere tale om, at flere journalistiske praksisser tilbliver pa
samme tid. Kun gennem agentile cuts determineres praksissen. Derfor kan vi ikke
tale om paradokser i absolut forstand, men om agentile paradokser, hvor forskellige
betweens muligger forskellige mulighedsfelter for tilblivelse.

Gennem de forskellige konkrete tiltag inddraget i sektion 4 samt de to intra-views,
forstéar vi, at journalister er klemte i deres praksis. Pa den ene side opretholdes et
omdemme om faglighed, saglighed og modenhed i praksissen, og pa den anden side
er journalister klar over, at praksissen ikke kan leve op til det. Der er tale om den
journalistiske praksis som faenomen, hvor mange forskellige hverdagspraksisser kan
siges at rekonfigurere, hvad der reelt set er muligt. Journalistloftet, Bag om histo-
rien-konceptet, de ti bud og Vogternes Réd kan ses som eksempler p4, at der er "rore
i den journalistiske andedam’, og at rekonfigurerede/rekonfigurerende praksisser
emergerer i/af den journalistiske praksis som faenomen.

Til tiltagenes eksplicitte opfordring om, at journalister og kommunikaterer skal vaere
ansvarlige, abne, tydelige og fair (materielt-diskursive praksisser), forteeller Karsten
Baagg, at det i hans gjne er et sygdomstegn. Et sygdomstegn efter for mange ér,
hvor misregt og fordekthed har praeget branchen. Méaske er det blandt andet denne
misragt, der satter branchen i en situation, hvor de er ngdt til at haeevde sig, hvis de
vil forsege at bevare tilliden fra borgerne og bibeholde deres eksistensberettigelse i
samfundet.

I en brydningstid bliver det tydeligere,
hvordan den journalistiske praksis

Klzdt af til skindet

Karsten Baage forteller (gennem vores diffraktiv begribelse af intra-viewet), at
”ydre omstendigheder” tvinger den journalistiske praksis i kne. Gennem de for-
skellige tiltag, kleeder de sig af — kleede for klaede — til de str negne og puritanske
med dogmerne, de ti bud og etiske standarder liggende foran sig. Benavnelsen af
tiltagene kan forstds som udtryk for, at der i den journalistiske praksis bedrives/er
blevet bedrevet uetisk journalistik, og at man nu atter skal kunne stole pad dem som
faglige, saglige og modne.

Béde Jens Grund fra Berlingske Tidende og Karsten Baage fra SDU udtrykker ir-
ritation og ergrelse over, at det er gaet den vej for branchen — vejen hvor de som
en dben bog skal redegere for tilblivelsen af historier. De stir og flager med de
navnte tiltag. Men kigger vi godt efter, kan vi se, at der er et vaeld af humane og
nonhumane kreaefter, der far dem til at flage. Eksempelvis i form af antropocentriske
og reprasentationalistiske forestillinger, hvor journalisterne cuttes som enevel-
dige virkekrefter, hvorfor matter ikke medregnes som intra-agerende virkekrafter.
Markedsverdier, deadlines, nybrud, trovaerdighedskompromitterende sager, offent-
lige debatter om objektivitet og meget andet human/nonhuman virkekraft kan siges
at vaere dele af det apparatus, som cutter den journalistiske praksis i en iterativ og
dynamisk proces.

Eksistensberettigelse

De navnte tiltag (nybruddene) i Special(e)avisen er i vores gjne med til at bringe
’paradoksaliteten’ frem i lyset: Nemlig at ‘modtager’ ma stole pa noget, der (ifolge
Karsten Baago) er personligt og fuldsteendig athaengig af egne beslutninger, samtidig
med at det performes som fagligt, sagligt og modent. Hvis vi som ’modtagere’ er
klar over denne inkonsistens, &ndres der ved relationaliteterne og dermed ogsa ved
journalistikkens eksistensberettigelse. Tilliden kommer her til at relatere til person-
lig vinkling i stedet for noget fagligt og sagligt, hvilket rekonfigurerer forstaelsen
af den journalistiske praksis. Journalisterne (og mange andre faggrupper, herunder
specialestuderende) kan her ses som dukker, hvorigennem adskillige humane og
nonhumane stemmer ’taler’ — eksempelvis uddannelse, teknologi og rumlige omgiv-
elser. Journalisters ’valg’ foretages saledes ikke egenhendigt (personligt), men er
konstitueret af meget/mange. Desuden er den journalistiske praksis og andre sam-
fundsinstitutioner gensidigt konstituerende for hinandens tilblivelse, hvorfor eksem-
pelvis den politiske praksis (eksempelvis lovgivning og tilladelse af journalisters ad-
gang til Christiansborg) og er konstituerende for maden, der bedrives journalistik pa.

En rekonfigureret opfattelse af den journalistiske praksis

Journalistleft(et) - anno 2008

I mit virke som journalist lover jeg hermed, at jeg vedholdende og
med abent sind vil opsege og formidle den bedst opnaelige version af
sandheden. Min journalistik er til for borgerne. Jeg er bevidst om mit
demokratiske ansvar og min pligt til at overvage magthaverne. Derfor
vil jeg folge min samvittighed og vare bade kritisk og selvkritisk. Min
journalistik vil veere uathengig og fair, og jeg vil vaere aben om mine
metoder. Jeg vil bestrebe mig pé at fremstille stoffet med sans for pro-
portioner, prioritere det vasentlige og gere min formidling forstaelig, in-
teressant og relevant. Jeg ved, at jeg risikerer at begéd fejl, men jeg vil
erkende dem og lare af dem. Endelig er det min intention at ga nye veje
og biddrage til journalistfagets udvikling (Mylenberg & Bro 2008: 11).
[vores markeringer med fed]

1 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=paradoksal

Begribelse af den materielt-diskursive praksis, journalistik
- et rekonfigureret journalist-’left(e)’- anno 2013

Den journalistiske praksis er medvirkende til, hvordan verden foldes. Det
er et ansvar, som praksissen ma vare sig bevidst. Derfor skal praksissen
sta til ansvar for, hvorfor en historie tilbliver og hvordan den (og journal-
isten som entangled del) medvirker til verdens iterative tilblivelse. Det er
derfor ikke nok at vaere tydelig om, hvordan en historie bliver til i form
af eksempelvis konceptet Bag om historien. | stedet kan der udformes et
konceptet med titlen: Hvorfor skrives historien og hvordan er den/du med
til at folde verden?
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Gennem de navnte nybrud i Special(e)avisen er der fokus pa tydelighed, dbenhed og
(cartesiansk) ansvar. Selvom der ikke er tale om ansvar i baradsk forstand, naermer
den journalistiske praksis sig en begribelse af at lade borgerne fa mulighed for at
vurdere historier og vinkler og f4 mulighed for at ’ansvare’. Nybruddene er, som
vi begreb gennem sektion 4, udtryk for, at praksissen rekonfigureres. Desuden kan
den materielt-diskursive praksis at vinkle maske siges at vaere en made at begribe at
veere med-cutter af verden pa. Journalister er klar over, at de vinkler. Det er méske
mere end man kan sige om forskere, undervisere, advokater og andre faggrupper?
Med bevidsthed om praksissen vinkling kan journalisterne maske siges at vare gaet
i forvejen.

Journalister skal turde risikere sig, hvis de vil have tilliden tilbage
-autenticitet i en medieverden, hvor alt er planlagt

Den journalistiske praksis og journalister kan siges at performer ét, men havde no-
get andet. Nar panelet i Vogternes Rad performer noget, der skal ligne en live-debat,
imens konklusionen allerede er formuleret i et manuskript; og nér paneldeltagerne pa
forhand kender hinandens holdninger, s halter troveerdigheden i forhold til program-
mets koncept. Praksissen skal (diffrakteret genne vores @gjne) turde vaere umiddelbar
og @rlig. Den skal tage skridtet fra at vaere tydelig i sin metode (rygdaekke sig med
*fakta’) til at tage ansvar for, hvordan verden foldes gennem praksissen som entan-
gled del. Journalister skal turde risikere sig og stole péd deres eget intellekt. De skal
droppe prompteren. Hvis det er en live-debat, sé lad det vaere en live-debat og veer tro
mod de genre, der efter sigende praktiseres. Nér der interviewes, kunne man i stedet
forsege at lade autentiske svar emergere af intra-aktionen (the between) og overveje,
hvorvidt det ikke er langt mere interessant end praefabrikerede spergsmal og svar.

Vi mé dog ikke vere naive. Der vil vaere mange, som ikke er interesseret i sidan en
autenticitets-bevegelse. Bade journalist og den interviewede (eksempelvis en poli-
tiker) har risiko for at tabe ansigt ved at sige noget dumt, blive mundlam, udstillet
og meget andet. Og hvem har lyst til det, nar man blot kan folge et manuskript og
performe?

Et storknet apparatus (praksis) cutter den materielt-diskursive praksis at veere jour-
nalist pa en bestemt made, som derved gensetter et mulighedsfelt for at bedrive jour-
nalistik (sterkning). Eksempelvis i form af brug af prompter. Prompteren holder jour-
nalisten fast i et jerngreb og ger det sveert at tage stilling, tage ansvar og at risikere sig
som journalist, nar praksissen cutter ham/hende som en dukke.

Store forandringer i et sterknet apparatus som den journalistiske praksis, sker ikke
natten over. Men som nybruddene vidner om, sker der noget — og i et kvanteperspek-
tiv betyder smé rekonfigureringer noget — noget sker. Der er pustet til gladerne, som
beskrevet i speciale(e)rapportens indledende del.

Hvorfor special(e)avisen, og hvordan medvirker den til at folde verden?
Vi har som naevnt kigget i den journalistiske praksis’ maskinrum pa et tidligere semes-
ter. Vi er dog blevet klar over, at deren ind til intra-aktive nonhumane virkekrefter var
last. Sa vi s& dem ikke. Men denne gang — i dette speciale — fulgtes vi med den nye
pige i klassen, og hun havde en negle til deren. Det viste sig at vare en A-negle, som
kunne bruges til alle dere ind til intra-aktive nonhumane virkekraefter. P4 den méde
kan neglen bruges til at lase op til forskellige praksisser, sa det bliver muligt at (be)
gribe de nonhumane intra-aktive virkekrefter, som er en del af materielt-diskursive
praksisser.

Som vi opfordrer journalister til, nemlig at turde at risikere sig, mener vi at have
risikeret os i forbindelse med narvaerende speciale. Det er ikke kotyme at udforme et
akademisk speciale som en avis, men vi har ensket at medvirke til en rekonfiguration

KONKLUSION

af den materielt-diskursive praksis at bedrive et speciale. Hvordan Special(e)avisen
er med til at folde (det akademiske), er endnu uvist. Forhdbningerne er, at synet pa
en akademisk tekst rekonfigureres séledes, at et mulighedsfelt sattes for sammen- og
gentenkning af layout og indhold. Samtidig er det en méde, hvorpa det bliver muligt
at sammentanke det videnskabsteoretiske og det indholdsmaessige, og lade det kon-
stituere hinanden i en gensidig proces.

Gennem projektet har vi befundet os pa en ubeferdet vej og forsegt at medvirke
til at udvikle et dansk sprog for en relativt ny videnskabsteori. Videnskabsteoriens
foldning er derfor et vigtigt bidrag til specialet, hvorfor vi har prioriteret at dveele ved
sproget og begreberne som den udviklede parler ligeledes er et udtryk for. Med hen-
syn til specialets form forholder det sig, i vores gjne, ikke saledes, at alle akademiske
tekster ber formes som aviser og skrives i artikler. Men grunden til, at det er tilfeeldet
i nerverende speciale er, at formen, videnskabsteori og genstandsfelt gensidigt folder
hinanden i et speendende og relevant intra-aktivt mede.
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