
Kritiske røster er gennem det ene tv-program 
efter det andet dukket op med stillingtagen til 
journalisters arbejde. Programmer som detek-
tor (2011), TV TV TV (2010), Vogternes Råd 
(2013) og Dårligt Nyt(2012) er blot nogle af de 
seneste skud på stammen. Fælles for dem alle er, 
at de kritiserer måden, hvorpå journalistik i dag 
bedrives – herunder også de emner, som kamer-
alinserne rettes imod. Især Danmarks Radio – og 
i særdeleshed DR2 – er generøse med tv-minutter 
til den type programmer. Men hvorfor opstår de? 
Opstår de som et resultat er interne diskussioner 
i branchen? Er de udtryk for en efterspørgsel fra 
borgerne? Eller er det af helt andre årsager?

PR- og lobbyistbureauet Waterfront Communi-
cations og DSB kom i søgelyset som et suspekt 
makkerpar, da DSB eftersigende havde hyret Wa-
terfront til at ansætte den DSB-kritiske journalist 
Lars Abild. Med ansættelsen blev Abild således 
bremset i at bedrive kritisk journalistik om DSB. 
Den sag kunne befolkningen varme sig ved og 
lade sig forarge over på lange kolde januaraften-
er i 2013. Det samme kunne de til den såkaldte 
iscenesættelsessag, hvor DR’s TV Avisen frem-
lagde en iscenesat demonstration i forbindelse 
med retssagen om EBH Bank foran retten i Hjør-
ring (januar 2013). Sager som disse gør noget. 

De rusker op i en forestilling om, hvordan den 
journalistiske praksis fungerer og opererer. De 
puster til en ild, hvor diskussioner om journalis-
tik og journalistens etiske ansvar opstår. En ild 
der måske materialiserer sig som kritiske tv-pro-
grammer, og som breder sig i takt med sager, der 
kompromitterer den journalistiske praksis’ tro-
værdighed og status i samfundet som (neutrale) 
vidensformidlere. Glødende diskussioner om den 
journalistiske praksis emergerer – det er svært at 
afvise. Det er af den årsag, at vi i specialet har 
valgt at gøre dén arena til genstandsfelt og måske 
puste endnu mere til gløderne. 

Hybrid mellem specialerapport og avis
Du undres med al sandsynlighed over, at du 
sidder med en specialerapport udformet som 
en avis, men det er der en god forklaring på. 
Hybriden mellem et traditionelt speciale og en 
avis er emergeret blandt andet gennem arbejdet 
med agential realism og dennes betoning af be-
tydningen af materialitet samt vores deltagelse 
i projektet Animating Academia; et projekt på 
Aalborg Universitet, hvor traditionelle akade-
miske teksters indhold og form forsøges sam-
men- og gentænkt ved at gøre brug af en bred 
pallette af modaler (variation i sproglige genrer, 
visualiseringer, varierende layout-former og så 

videre) for at understøtte det samlede budskab 
og skabe kohærens mellem udtryk og indhold 
(bilag 1). Alt sammen i afstemthed med det vi-
denskabsteoretiske afsæt samt genstands- og 
problemfelt. Fra workshop i projekt Animating 
Academia indgår desuden illustrationer i avisen. 

Denne Special(e)avis kan ses som et konkret 
eksempel på, hvordan læser får en anderledes 
oplevelse af en akademisk tekst, hvormed vid-
en foldes på en ny måde. Vi ønsker derfor med 
dette bidrag at give et bud på en hybrid, hvor 
form og indhold gentænkes som genisigt kon-
stituerende faktorer i vidensproduktion frem for 
indhold og form som adskilte dele, der (blot) 
supplerer hinanden. Lis Højgaard og Dorte 
Marie Søndergaard, som beskæftiger sig med 
multimodal konstitueringsanalyse under det 
nymaterialistiske paradigme, fremhæver, at lay-
out bør medtænkes i henhold til ”hvordan man 
formidler sine resultater” (Højgaard og Sønder-
gaard 2010: 325). Vi mener at tage det et skridt 
videre gennem denne hybrid i et between af gen-
standsfelt og videnskabsteori. Dermed forsøger 
vi at tage vores ’egen medicin’ og være tro mod 
det ny-materialistiske paradigme.
 
� Fortsættelse side 5

Af: Katrine Løvgaard og Mona Sørensen

T(w)o move(s),  
or not to move?
- that’s the (quantum) question
Flere og flere tiltag melder sig som kritiske røster i den journalistiske andedam. Gennem to 
banebrydende indsigter, som Special(e)avisen er kommet i besiddelse af, kastes der nu et an-
det lys over branchen. Det kan nu vise sig at have betydning for adskillige andre faggrupper 
– heriblandt specialestuderende. 

Formalia
Titel: T(w)o move, or not to move? 
– that’s the quantum question
Udarbejdet af: Katrine Løvgaard 
og Mona Sørensen
Vejleder: Anete Mikkala Camille Strand 
Speciale, maj 2013
Antal sider: 131 

First move:
Der findes ingen præ- 
eksisterende fænomener  
i verden

Second move:
Human og nonhuman 
virkekraft ligestilles

Illustrationer af Jørgen Klubien
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Forord
Rejsen med agential realism har ført os ad nye veje og til destinationer, vi ellers aldrig havde oplevet. I december 2012 var vi i 
New Mexico på Quantum Storytelling-konference. Her fik vi blandt andet anledning til at dvæle ved, hvad det vil sige at skubbe 
en ny fysik ind under vidensproduktion. En anden rejsedestination var projekt Animating Academia, hvor tanker om specialets 
udformning fik frit lejde:
Gennem en session med tegneren Jørgen Klobien blev idéer og temaer materialiseret i form af illustrationer, hvilket gav os 
mulighed for at konkretisere, hvor vi var på vej hen med specialet. Løbende på rejsen har vi gjort stop ved sandkasser, hvor flere 
vejledermøder er blevet afholdt. Her er viden, idéer og problemstillinger blevet materialiseret gennem artefakter i sandet.

Vi vil gerne takke vejleder Anete Strand; både for at være en kompetent tolk på turen, når vores baradske gloser ikke har slået til, 
men også for stort engagement og indlevelse i projektet. Desuden vil vi gerne takke Jørgen Klobien for illustrationer til Special(e)
avisen og ikke mindst Camil Cani Kapetanovic for uundværlig hjælp til grafisk opsætning af avisen.        

Vi har også gjort et stop ved Syddansk Universitet og ved DR-byen. Tak til journalist og centerleder Karsten Baagø (SDU) og 
redaktør Jon Adelsten for at byde os indenfor og stille sig til rådighed.  

Desuden vil vi gerne rette en tak til de mange nonhumane virkekræfter, der har hjulpet med at folde specialet; de mange kopper 
kaffe, tavler og kridt, artefakter, specialerum, post-its, aviser, sandkasser og meget andet. 

Abstract
The practice of journalism is changing. Through a building pressure for journalists, from both society and from within the practice, 
to meet high demands regarding transparency in journalistic papers, the field changes. Changes that influence the field of possibil-
ity regarding how, it becomes possible to practice journalism. 
This study investigates how the material-discursive practice of journalism is reconfigured through a dynamic contingent multiplic-
ity of co-constituent human and nonhuman agencies. When studied through the quantum inspired methodology agential realism, 
the material-discursive practice of journalism is diffracted as a dis/continuous phenomenon of the world’s dynamic and differen-
tial becoming. Hereby a reconfigured standard for accountability and responsibility of the phenomena’s partaking in shaping and 
creating the world is set. 
A thorough introduction of agential realism functions as a fundamental basis and method for the further analysis as to how the 
practice of journalism is becoming through an apparatus of constitutive human and nonhuman agencies. Since the methodology 
implies that ethics, ontology and epistemology is to be thought of as entangled this research offers a reconfigured approach to 
research. To accommodate the new-materialistic paradigm, this master thesis is further more inspired by the newspaper genre and 
hereby it supports the paradigm’s attention to materiality as performative agency. 
Through agential realism it becomes impossible to consider human agency as any more important than matter (nonhuman agency). 
At the same time it is impossible to consider phenomena as preexisting entities in the world. These fundamental changes in the un-
derstanding of humans role in the world leads to a reconfigured way to be objective and accountable in the practice of journalism, 
which is what this master thesis strives to contribute with. By analyzing multimodal constitutive processes in empirical research 
and concrete cases the dynamic becoming of journalism is investigated. 
The master thesis concludes that many/much human and nonhuman agencies are performing through the journalists and the prac-
tice of journalism. Through agential realism and multimodal constitutive analysis it becomes necessary to reconsider the role of 
the journalist as being the sole author in the material-discursive practice, journalism.
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(Ind)leder:

På 9. semester blev vi præsenteret for en ’ny pige i klassen’; hendes navn er Agential Realism. 
Vi blev naturligvis nysgerrige og spurgte hende undersøgende: Hvem er du? Hvor kommer du fra? 
Hvorfor er du, som du er? Kender du vores venner Hermeneutik og Fænomenologi? Hvordan plejer du 
at lege – og med hvem?  Agential realism svarede ikke, og vi blev frustreret. Vi prøvede da at spørge  
H Ø J T og T Y D E L I G T og laaaangsomt. Lige lidt hjalp det. Agential Realism forstod ikke et hak af, 
hvad vi sagde, og vi forstod ikke hende – det var ren volapyk. 
En tolk, som før havde mødt hende, kom os til undsætning og fortalte os, at Agential Realism kom fra 
et sted langt borte kaldet Ny-materialisme; et sted du kun kan komme til, hvis du møder universet på 
halvvejen. Her taler man sproget baradsk, forklarede tolken, mens hun entusiastisk slyngede om sig med 
finurlige gloser og vendinger. Da vi forsøgte at lægge vores tunge og hjerne i de rette folder og sprutte 
os gennem dette fremmede sprog, blev det mere og mere klart for os, hvorfor Agential Realism ikke var 
i stand til at svare på vores tidligere spørgsmål.  Hun forstod os simpelthen ikke! Hendes sprog var helt 
anderledes end vores. Vi brugte ord, som slet ikke findes i hendes sprog, da de i hendes hjemland ser 
verden anderledes, end vi gør. 
Vores modersmål er cartesiansk med newtonsk dialekt; et sprog og en accent, som er svær at aflive. Den 
kan næsten altid høres. Vores tunger har dannet aflejringer og stier, som vores ord igen og igen vant og 
ubesværet rutsjer gennem.  
Men vi kunne lide hinanden – os og agential realism. Derfor besluttede vi, at vi ville lære baradsk. Om 
end en accent stadig tydeligt spores, mødte Agential Realism os på halvvejen, og et bekendtskab kunne 
blomstre.

En lille fortælling om 
den nye pige i klassen



6 FREDAG
31. MAJ

2013

CARTESIANSK BARADSK

Afsender Aktiv, diffraktiv entangled medfolder i/af en kommunikations-intra-aktion

Aktivitet mellem enheder Et between af relationel dynamik

Antropocentrisk tankegang (human centeredness). Fx: ”Jeg 
vælger at inddrage denne teori til specialet”

Anti-antropocentrisk tankegang. Fx: ”Gennem in- og eksklusioner emergerer et mulighedsfelt for, at denne teori kan blive ’del’ af specialet, hvilket dermed også 
forstås som specialets entangled genealogi”. Mennesket er af verden og ikke i verden. 

At være ansvarlig/stå til regnskab for Accountable/accauntability

Betingelser ændres Mulighedsfelt gensættes gennem in- og eksklusioner

Det er muligt at distancere sig fra det undersøgte objekt 
(absolute exteriority) Undersøgeren ’undersøger’ fænomenet som entangled ’del’ af fænomenet (exteriority within phenomena)

Etik Ethico-epistemologi

Filosofi Ethico-epistmology; det er ikke muligt distanceret at erkende det værende

Fokus Agentilt cut; herigennem dannes et mulighedsfelt for fænomeners tilblivelse gennem in- og eksklusioner

Forstå (Be)gribelse (grasping); en materiel-diskursiv praksis, som intra-agerer med fænomenet

Fortsætte/ændre Dis/kontinuerlig 

Fænomen Materiel-diskursiv praksis – onto-semantisk fænomen

Gentagende handlinger Størknede praksisser, som materialiseres (congealed agencies ,re-enactments)

Historialitet; fænomeners historialitet Fænomeners historialitet som “traces of its enfoldings” – spor af medkonstituerende foldninger

Interaktion Intra-aktion – gennem hinanden fremfor med hinanden

Interview Intra-view - der intra-ageres i stedet for interageres. View kan opfattes som en stadfæstelse af, at vi på afstand kan se på noget, hvilket er modstridende med 
baradsk. Interview kunne derfor oversættes til intra-aktion. Men fordi det er et nøglebegreb i avisen og dermed kan medføre misforståelser, vælges intra- view.   

Journalister vælger en vinkel Vinkling er en materiel-diskursiv praksis, og et agentilt cut konstitueret af et væld af humane og nonhumane faktorer (larger material arrangement), hvoraf jour-
nalisten er en del.

Kommunikation Multimodal materiel-diskursiv praksis, der tilbliver i intra-aktion af multimodale humane/nonhumane medkonstituerende konfiguratører. (’vores’ måde at cutte 
kommunikation på baggrund af agential realism).

Konkludere/fastslå/definere Stadfæste; at determinere

Konsekvenser; til- og fravalg har konsekvenser Mulighedsfelter sættes gennem cutting together/apart i verdens dis/continous tilblivelse

Kontekst The larger material ar ogsp benævnes som apparatus

Meta Diffraktiv (be)gribelse af ’egen’ rolle - på diffraktiv vis at forholde sig til ’eget’ arbejde og derved accounte for det. Et cut med in/eksklusioner

Modtager Aktiv, diffraktiv entangled medfolder i/af en kommunikationsintra-aktion

Ontologi; at være, fænomener er, fænomener præ-eksisterer Entangled genealogi – relationel ontologi; at tilblive gennem multiple faktorer, faktorer (be)grebet som intra-agerende med og som gensidigt konstituerende af hinanden  

Ontologi og epistemologi Onto-epistemologi

Påvirkning af noget/nogen Gensidigt relationelt konstituerede for hinanden

Refleksion/fortolkning /analyse Diffraktion; at læse gennem hinanden frem for op mod hinanden

Repræsentationalisme Entanglement af den vidende, det vidste og at vide

Sammenvævning af enheder Quantum entanglement; enheder er kun adskilte i relationel forstand. 

Teori, empiri, metode Intra-aktiv entangled data

Tid, sted og materialitet Spacetimematter-entanglement 

Ufortolket The entangled state; indetermineret

Ændringer/konsekvenser Mattering differences

Som hjælp til at forstå det fremmede sprog er her en parlør med de grundlæggende 
begreber og vigtigste vendinger.

Parlør

*I rapporten benyttes engelske betegnelser, når vi vurderer, det danske alternativ ikke er dækkende – for eksempel for quantum entanglement, spacetimematter og matter. 

Parløren er tænkt som et opslagsværk til avisen fremfør en huskeliste, der skal kunne (be)gribes ved første øjekast. Der dvæles 
i Special(e)avisen en del ved formuleringer og begreber – især i sektion 1 og 2 – da vi gennem specialet forsøger at bidrage 
med et sprog for en ’ny’ videnskabsteori. 
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Indledende

…fortsat fra forsiden (på cartesiansk)
Speical(e)avisen som hybrid mellem en avis og en traditionel specialerapport er som 
nævnt opstået gennem arbejde med agential realism som metodologi. Agential re-
alism adskiller sig markant fra samtlige videnskabsteorier, vi før har beskæftiget os 
med. Den ’beder dig’ (be)gribe verden på en anderledes måde, end du – som barn af 
den cartesianske og newtonske verdensforståelse – er vant til. Og det fængede os.

Interessen for den journalistiske praksis
I efteråret 2011 besøgte vi i forbindelse med vores 7. semestersprojekt TV Avisens 
redaktion i DR-byen og på Christiansborg, Nordjyske Medier, Go’morgen Danmark 
og kommunikations- og PR-bureauet RelationsPeople. Vi ville finde ud af, hvordan 
journalister udvælger deres historier. Her blev det klart for os, at et (u)afhængigheds-
forhold mellem kilder og journalister samt et utal af situationelle faktorer afgør, hvad 
der kommer i nyhederne. Vi erfarede, at nyhedshistorier ofte tilfældigt bliver til som 
følge af et tip fra en kilde, ting der ’rører sig’, eller en korrespondents tilstedeværelse 
på et givent sted. I den forbindelse så vi et interessant spændingsfelt i udviklingen 
af stigende professionalisering af kilder og en mangel på ressourcer hos journalis-
ter. Med professionalisering af kilder refereres der kort fortalt til, hvordan PR-folk, 
pressemedarbejdere og kilder indgår i en form for (u)afhængighedsforhold i kraft 
af hver deres bidrag til eksempelvis nyhedsindslag. Dét, i kombination med jour-
nalisternes tidsmæssigt og økonomisk pressede hverdag vakte interesse. Rapportens 
konklusion rejste derved yderligere (etiske) spørgsmål i forbindelse med nyhedspro-
duktion, end den gav svar. Spørgsmål vedrørende tilblivelsesprocesser, objektivitet, 
etik og lobbyisme. For hvordan kan man tale om journalisters ansvar, når de blot er én 
ud af mange faktorer, der gør sig gældende i en histories tilblivelse? Og hvordan kan 
man overhovedet tale om objektivitet i en praksis, hvor mange interessenter, agen-
daer og situationelle faktorer væves gennem hinanden i en kontinuerlig strøm af in-
formationer, viden og vinkling? Vores tanker centrerede sig derfor efterfølgende om 
følgende problemstilling: Formår modtager at forholde sig kritisk til tilblivelsen af en 
nyhed – og hvilke konsekvenser har det da for individet og samfundet? Det viste sig 
dog, at videnskabsteorien agential realism skulle rokke ved hele vores ontologiske og 
erkendelsesteoretiske fundament og derved sætte spørgsmålstegn ved alment brugte 
begreber som modtager, afsender, formidling, nyheder, kommunikation, vilje, kritik 
og interaktion. Som konsekvens heraf rekonfigureres vores undren og problemfor-
mulering.

Hvordan kan man se anderledes på den journalistiske praksis?
Måske handler det om at honorere nonhuman virkekraft og sættes spørgsmålstegn 
ved både journalisten - men også specialestuderende og forskere – som omdrejning-
spunkt og enevældige vidensproducenter. Kunne man forestille sig, at journalister 
og forskere ikke som ene mand eller kvinde intentionelt udvælger emner, vinkler, 
belyser og analyserer? Kunne man forestille sig, at journalisten og forskeren blot 
er en faktor i et langt mere kompleks sammensurium af multimodale virkekræfter, 
hvorudfra journalistiske historier og akademiske tekster tilbliver? Og hvad vil det 
betyde for journalistens, forskerens og den specialestuderendes selvforståelse og rolle 
i samfundet? 

Oftest har vi som mennesker en trang til at reducere kompleksitet med henblik på at 
forstå en sag eller et fænomen. Men hvad er konsekvenserne af denne reducering af 
kompleksitet? – forståelse eller misforståelse? Lad os i stedet forsøge at favne kom-
pleksiteten. 

Kompleksiteten forsøges (be)grebet gennem den posthumanistiske metodologi agen-
tial realism. Hermed (be)gribes også den journalistiske praksis og journalistens rolle 
på en anderledes måde.  

I Special(e)avisen slår vi nu, bevæbnet med en cartesiansk/baradsk parlør, over i bar-
adsk, så vidt det rent formidlingsmæssigt er muligt, og på det bedste baradske, vi kan. 

De to moves komplicerer 
Gennem arbejdet med specialet erfarer vi, at sidetallet stiger hurtigere, end vi er vant 
til. Det skyldes, at vi ikke længere (blot) kan tale om adskilte enheder, der interag-
erer. Når sted, tid og masse(fylde) er entangled og emergerer gennem intra-aktion, 
giver det en anden – og mere ordtung – måde at tale om fænomener på. For at (be)
gribe fænomenerne, bliver det nødvendigt at dvæle ved, hvad de konstitueres ud fra 
(fænomenets apparatus), idet fænomener ikke er statiske præeksisterende enheder i 
verden. Gennem agential realism – herunder (be)gribelse af ansvarlighed – bliver det 
altså langt mere kompliceret at producere viden, hvilket helt konkret manifesterer sig i 
længden af rapporten. Herudover bliver brugen af anførelsestegn udbredt i Special(e)
avisen, da det bliver nødvendigt at sætte spørgsmålstegn ved alment brugte akadem-
iske vendinger og ord, idet de er udtryk for et cartesiansk verdenssyn. Vi forsøger, så 
langt det er muligt at oversætte til baradsk, men visse vendinger og begreber ser vi os 
nødsaget til at møde på halvvejen, hvilket gøres ’gennem’ anførselstegn.
   
Krav må imødekommes
Universitets formelle krav til et speciale må vi naturligvis tage gensyn til i denne 
hybrid. Vi har med andre ord anvendt avisgenrens former og jargon uden dog at god-
tage alle præmisser, idet der selvsagt er forskel på at lave en avis og et speciale. 
Der findes i en traditionel specialerapport elementer som indholdsfortegnelse, forord, 
abstract, indledning, læservejledning, konklusion, perspektivering, fodnoter og bi-
lag, som ligeledes findes i denne Speciale(e)avis. Vi er underlagt formelle krav og 
regler, for at specialet kan betragtes som et stykke videnskabeligt arbejde herunder 
argumentationsopbygning, videnskabsteoretisk konsistens og kohærens mellem tek-
sterne. For at imødekomme dette er artiklerne kronologisk placeret, så argumentation 
og dybde bygges op. Artiklerne kan dog, som i en traditionel avis, læses uafhængigt 
af hinanden, hvor læser mere frit kan lade sig drage af de forskellige elementer og 
artikler. Men dybde og argumentationsopbygning opnås bedst ved at læse Special(e)
avisen, som den kronologisk er opsat.  
Special(e)avisens fem hovedkapitler refereres til som sektioner. Ved hver sektions 
begyndelse introduceres dens hovedemne- og formål samt den benyttede teori og 
empiri. Fra avis-genren gør vi brug af blandt andet manchetter og fakta-bokse. Fak-
ta-boksene rekonfigureres i lyset af agential realism og benævnes derfor i stedet fak-
tor-bokse. Boksene benyttes til at skabe dynamik i læseoplevelsen og giver mulighed 
for at accounte (proceskommentere) i forhold til vidensproduktion i specialeprojektet. 

Speciale(e)avisens opbygning
Figuren på næste side viser et overblik over opbygningen af Speical(e)avisen og ori-
enterer om indholdet af de forskellige sektioner. 
De første to sektioner skal (be)gribes som en platform, der tjener det formål at indføre 
læseren i agential realisms metodologi. I første sektion ”Virkelig ’virkelighed’ i et 
kvanteperspektiv” sættes agential realism og dertilhørende centrale begreber i rela-
tion til empiriske eksempler, hvorudfra overvejelser om objektivitet, nyhedsproduk-
tion og ansvarlighed emergerer. I Sektion 2 ”Den nye pige i (videnskabsteori)klassen” 
bygges der videre på (be)gribelsen af agential realism, hvorudfra der emergerer et dif-
frakteret blik på forskelle i forbindelse med vidensproduktion mellem en repræsenta-
tionalistisk præmis og agential realism. 
Sektion 1 og 2 udgør en platform for rekonfiguration af måden, hvorpå data, empiri 
og metode kan forstås, hvilket vi beskæftiger os med i sektion 3. Sektion 3 fungerer 
derved som et kig ned i Special(e)avisens produktive maskinrum. Desuden diffrak-
teres her en forståelse af multimodalitet gennem inddragede teoretiske bidrag, hvilket 
benyttes i sektion 4 og 5. I sektion 4 ”Den journalistiske praksis – en intra-aktiv til-
blivelsesproces” (be)gribes journalistikkens entangled genealogi og historialitet. Der-
udover diffrakteres nylige in- og eksklusioner (nybrud) i/af den journalistiske praksis, 
som rekonfigurerende virkekræfter med henblik på at (be)gribe den journalistiske 
praksis’ differentielle og dynamiske tilblivelse. I sektion 5 ”Journalistik – entangled 
intra-aktiv ’statsmagt’” (be)gribes journalistikkens tilblivelse og rolle i samfundet ud 
fra en rekonfigureret forståelse af medialiseringsteori og Anthony Giddens’ begreber 
om tillid. Herudaf emergerer en (for)ny(et) forståelse af mediernes rolle og eksistens-
berettigelse som institution i samfundet og som fjerde statsmagt. Desuden fokuseres 
der på – gennem indsamlet empiri – hvordan journalisters ytringer vidner om deres 
forståelse af den journalistiske praksis. Dette ses i relation til et konkret empirisk ek-
sempel på journalistisk praksis. 
Slutteligt vil en konklusion (et lokalt momentant cut) være at finde sammen med et 
rekonfigureret løfte til den journalistiske praksis

Hvordan rekonfigureres den journalistiske praksis 
– herunder aktuelle nybrud – når den læses gennem agential 
realisms fordring om dynamisk kontingent multiplicitet som 
konstituerende apparatus? 

Problemformulering:
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Indledende

SEKTION 1 SEKTION 2

Virkelig ’virkelighed’ i et kvanteperspektiv Den nye pige i videnskabsklassen. 

Agential realism og dertilhørende centrale begreber sættes i relation til 
empiriske eksempler, hvorigennem forståelse af objektivitet, nyheder 
og ansvarlighed diffrakteres. 

I sektionen ses på, hvordan agential realism adskiller sig fra det 
repræsentationalistiske tilgang til forskning herunder det cartesianske 
og newtonske paradigme. Samtidig bliver vores rolle som specialestu-
derende (be)grebet gennem agential realism.

SEKTION 3 SEKTION 4

Maskinrummet Den journalistiske praksis – en intra-aktiv tilblivelsesproces

Maskinrummet for Special(e)avisens tilblivelse åbnes. Her præsen-
teres empiri, teori og metode i lyset af agential realism. Samtidig føres 
vi gennem maskinrummet videre fra selve metodologien til beskæf-
tigelse med genstandsfeltet – nemlig tilblivelsen af journalistik som 
materiel-diskursiv praksis.

Sektionens første del bidrager på diffraktiv vis til at undersøge, hvad 
journalistikken kommer af, og hvor den er på vej hen, så at sige. An-
den del sætter fokus på, hvordan journalister og den journalistiske 
praksis gennem in- og eksklusioner cuttes gennem en antropocen-
trisk forståelse af mennesket. Herunder inddrages tre nylige tiltag i/
fra den journalistiske praksis; Journalistløftet, et etisk kodeks til kom-
munikatører (de ti bud) samt Berlingske Tidendes koncept Bag om 
historien.

SEKTION 5 KONKLUSION 

Journalistik – entangled intra-aktiv ’statsmagt’
Konklusion (et lokalt momentant cut), med et rekonfigureret 
journalistløf(e).

Gennem rekonfigurering af Stig Hjarvards medialiseringsteori og 
gennem intra-aktion med ’indsamlet empiri’ emergerer en (for)ny(et) 
forståelse af den komplekse dynamiske tilblivelse af den journalistiske 
praksis, dens rolle som fjerde statsmagt og dens eksistensberettigelse. 
Journalistik forstås her som en del af fænomenet medier, der samtidig 
er udtryk for den materielt-diskursive praksis journalistisk. 

En rekonfigureret (be)gribelse af den materielt-diskursive praksis 
journalistik.

Der arbejdes i specialet med  
apparatus på to niveauer: 

1) Apparatusset hvorigennem 
fænomener (eksempelvis objek-
tivitet og journalistisk praksis) 
konstitueres. 

2) Apparatusset hvorigennem 
speciale-rapporten som 
helhed konstitueres (herunder 
rapportens genealogi). 

For at skelne mellem disse 
niveauer, vælger vi i specialet at 
definere specialets apparatus som 
det produktive maskineri, inspireret 
af Malou Juelskjær (Juelskjær 
2009: 69). 

M E T AVi (re)konfigurerer/rekonfigureres og træder vores spæde posthumanistiske 
skridt gennem Special(e)avisen. Denne nye måde at (be)gribe verden og 
vores egen rolle på er en udfordring i akademisk regi, da især rollen som 
forsker eller specialestuderende samt tilgangen til empiri i den grad må 
gentænkes. Vi mener at kunne drage en parallel til, hvordan vi som spe-
cialestuderende – gennem et agential realist-perspektiv – kan skrive et spe-
ciale, og hvordan journalister – gennem et agential realist perspektiv – kan 
bedrive journalistik og anse deres rolle i praksissen. Parallellen lægger op 
til, at Speciale(e)avisen ikke skal (be)gribes som en formaning eller en kri-
tik af journalister og den journalistiske praksis, men snarere som en måde 
at (be)gribe den journalistiske praksis i et rekonfigureret lys, alt i mens vi 
selv rekonfigureres/rekonfigurerer.
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1 http://www.b.dk/nationalt/rektorer-raser-over-klasseloft-i-gymnasiet

SEKTION 1

En forudsætning for at kunne (be)gribe agential realisms posthumanistiske, onto-epis-
temologiske tankegang i et kvanteperspektiv indebærer en forståelse af teoriens to 
fundamentale idéer: ’Entiteter’ ses ikke som afgrænsede enheder – alt er entangled og 
gensidigt konstituerende – og virkekræft er en relationel dynamik af human såvel som 
nonhuman karakter (Barad 2003: 821-822). Det tilstræbes derfor i Special(e)avisens 
sproglige praksis, at disse forståelser kommer til udtryk i ordvalg (se den indledende 
parlør) og sætningskonstruktioner i stedet for blot at blive beskrevet. ’Den nye pige 
i videnskabsteori-klassen’ forsøges således integreret i vores sprogpraksis, i nogle 
tilfælde med formuleringer i passiv-form, i overensstemmelse med agential realisms 
anti-antropocentriske tankegang. Hermed brydes der med opfattelsen af mennesket 
som værende den centrale aktør, hvilket uddybes senere i kapitlet.  

Der trækkes i nærværende sektion på indsigter fra vores individuelle opgaver på 9. 
semester. I disse var fokus på agential realism som videnskabsteori, hvorfor der i de 
følgende artikler løbende henvises til opgaverne. Dog emergerer indsigterne på ny i 
denne sektion i lyset af blandt andet en anden problemformulering og anden empiri. 
Der er altså tale om et ’nyt’ between.
Vidensproduktion på samlebåndsmanér?
Vi har tidligere under uddannelsen arbejdet med nyhedsformidling og i den forbindelse 
(u)afhængighedsforholdet mellem journalister og PR-folk (Løvgaard og Sørensen 
2011). På det tidspunkt var hermeneutikken vores videnskabsteoretiske tilgang, 
hvilket gav mulighed for kontinuerligt at udvikle og nuancere vores forståelseshori-
sont gennem fortolkning og udlægning af det stof, vi arbejdede med.
Hermeneutikken åbnede således op for en horisontsammensmeltning mellem del og 
helhed, hvor vi kunne fortolke ud fra vores forforståelse. Ud fra denne devise gik vi 
i felten for at indsamle empiri og forventede, at fortolkning af de foretagne observa-
tioner ville øge vores forståelse af undersøgelsesfeltet. Undrende spørgsmål begyndte 
dog at poppe op; spørgsmål som der i dette speciale arbejdes videre med, og som 
belyses med et andet perspektiv.
Som en del af vores empiri-indsamling besøgte vi redaktionen på Danmarks Radios 
18.30-udgave af TV Avisen. Her fulgte vi blandt andet en journalist, fra han om mor-
genen fik stillet en opgave, til den var løst, og nyhedsindslaget blev sendt i TV Avisen 
samme aften. På det tidspunkt havde den danske regering netop sænket klassekoef-
ficienten til 28 elever i de danske gymnasieklasser1. Redaktøren på TV Avisen ville 
derfor lave en reportage fra et gymnasium om fordelene ved at være færre elever i 
klasserne. 

Journalisten besøgte et gymnasium på Sjælland og startede med at lede efter en klasse, 
som bestod af mere end 28 elever. Det viste sig dog at være sværere end forventet. 
Der gik et godt stykke tid, før han endelig fandt en klasse, hvis elevantal oversteg 
28. Da han dernæst talte med eleverne i den pågældende klasse, var de ikke synder-
ligt begejstrede for regeringens sænkning af loftet til 28. Eleverne mente, de havde 
det fint med det nuværende antal og så snarere reduceringen af antal elever som en 
lovgivning, der ville give dem færre venner. På trods af udfordringerne med at finde 
en klasse med over 28 elever, og på trods af elevernes umiddelbare negative reaktion 
på lovgivningen, fortsatte journalisten med at lede efter elever, der ville udtale sig 
positivt om den lavere klassekoefficient (bilag 2). Til sidst lykkedes det, og indslaget 
kom i hus! 
Gennem hændelsen blev spekulationer om nyheders tilblivelse og journalistens 
rolle skabt. Var nyheden sand? Hvis den ikke var sand, kan man så kalde den us-
and? Dækkede den virkeligheden? Og var den objektiv? Hvordan blev nyheden til? 
Hjemme på redaktionen, da de bestemte, at den skulle laves? Ude på gymnasiet? På 
Christiansborg? Eller helt andre steder?
Agential realism tilbyder sig her som en videnskabsteori, hvormed et nyt lys kan 
kastes over sådanne spørgsmål og overvejelser; der tilbydes et perspektiv, hvormed 
svarene kan favnes mere komplekst end ved et ja-/nej-spørgsmål og ved kun ét spørg-
smål ad gangen. Den kompleksitet vil blive uddybet i følgende artikel. 

Gennem agential realism ses alt som performativt – også nyheder. Det er med andre 
ord ikke muligt at ’træde et skridt tilbage’ og fra en distance reflektere over noget. Når 
en journalist begiver sig af sted og leder efter den ’rigtige’ flok elever på et gymnasi-
um, er han derfor selv en del af nyhedens tilblivelse. Han er ikke en usynlig, upåvirket 
aktør, der blot bærer en mikrofon og sørger for, at optagelser af ’nyhederne derude’ 
kommer i kassen og kan sendes samme aften. Hans tilstedeværelse, hans små og store 
valg, hans personlighed og hans spørgsmål er alt sammen medkonstituerende faktorer 
– entangled virkekræfter – i tilblivelsen af nyhedsindslaget. Der findes, ifølge agential 
realism, ikke nogen rangliste af emergerende virkekræfter, og subjektet har på den 
måde ikke forrang for det materielt-diskursive (Barad 2003: 808). 
Det er derfor ikke blot journalisten, som indvirker. Både det humane og det non-hu-
mane er virkekræfter, hvorudfra eksempelvis et nyhedsindslag kan emergere. Gym-
nasiets indretning, vejret, størrelsen på mikrofonen, tidspunktet på dagen, politiske 
overbevisninger og meget mere kan have haft betydning for tilblivelsen af nyheden. 
Her kan det baradske begreb ethico-onto-epistemology ses som grundlæggende for 
forståelsen af nyhedsproduktion i et kvanteperspektiv. Viden/mening udkommer af 
entangled virkekraft. Viden/mening er dermed ikke en tilstand, men en kontinuerlig 
proces, som dynamisk rekonfigurerer og rekonfigureres. Fra et agential realism-per-
spektiv ses ontologi og epistemologi således ikke som adskilte fænomener. I stedet 
defineres det som onto-epistemologi; som gensidige tilblivelsesprocesser, hvor væren 
og erkendelse emergerer simultant i en vedvarende, dynamisk proces (Barad 2007: 
184). Vigtigt er derfor ansvar i forhold til de valg, der foretages. Hvis ikke noget er 
på forhånd, og hvis ’erkendelse’ er en praksis – en gøren – så er det af stor betydning, 
hvad der gøres. Altså en ansvarlighed i forhold til under hvilke forhold viden/mening 
emergerer, og hvad den er medkonstituerende for. Ser vi igen på historien om jour-
nalisten fra Danmarks Radio, er det ikke kun en pointe, at historien ikke eksisterer 
derude og blot skal hentes hjem af journalisten. Han er selv en del af tilblivelsen; det 
er umuligt at distancere sig fra historien, hvorfor der netop er ansvarlighed forbundet 
til det at være journalist – ethico-onto-epistemology (Barad 2007: 185). 

Virkelig ‛virkelighed’ i et kvanteperspektiv 
Gennem (videnskabs)teorien agential realism (re)konfigureres verden på en radikal anderledes måde, end hvad hidtil er blevet gjort. Dette ses 
blandt andet i de overordnede ’moves’, som beskrives i denne sektion og findes på avisens forside. Nærværende sektion konfigurerer – gen-
nem empiriske eksempler på tilblivelse af nyhedsindslag – hvordan agential realisms alternative ontologi kaster et andet lys over fænomenet 
objektivitet i produktionen af nyhedsproduktion. Herved dvæles der også ved relevante begreber – apparatus, fænomen og agentile cut – 
defineret af Karen Barad, hvormed vi yderligere zoomer ind på (videnskabs)teorien. Barads begreb ethico-onto-epistemology vidner om 
en grundlæggende opfattelse af, at etik, væren og erkendelse er uadskillelige. Derfor undersøges også den etiske dimension af videns- og 
nyhedsproduktion i dette kapitel. Af: Katrine Løvgaard

Agential realisms to  
paradigmatiske ‛moves’
I agential realism ses entiteter ikke som afgrænsede 
enheder, og human og nonhuman virkekraft liges-
tilles som gensidigt konstituerende.
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2 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/drs-brug-af-iscenesaettelser-i-faktaprogrammer, http://www.b.dk/kommentarer/drs-iscenesatte-nyheder, http://denkorteavis.dk/2013/man-kan-abenbart-ikke-stole-pa-drs-tv/, http://www.dr.dk/OmDR/
Lytternes_og_seernes_redaktoer/Klummer/2013/0104133943.htm
3 http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/drs-brug-af-iscenesaettelser-i-faktaprogrammer
4 Iscenesættelse: det at fremstille og præsentere nogen eller noget, så de eller det fremstår på en bestemt måde (http://www.ordbogen.com.zorac.aub.aau.dk/opslag.php?word=iscenes%C3%A6ttelse&dict=ddno). 

SEKTION 1

På 7. semester arbejdede vi som nævnt hermeneutisk. Det betød, at vi havde en op-
fattelse af, at den indsamlede empiri blev fortolket i samspil med vores forforståelse. 
Vi valgte at observere redaktionsmøder så diskret, som vi kunne – det vil sige uden 
kamera og diktafon – for at få så autentisk et billede af møderne som muligt. Da 
empirien ikke er fastholdt på billede eller lyd, kan vi i Special(e)avisen ikke henvise 
konkret til observationerne ved hjælp af sekvenser eller citater. Men som det nævnes 
i avisens sektion 2 er 7. semesterprojektet en del af specialets genealogi, hvorfor det 
også er naturligt at henvise dertil.    

Var det dog tilfældet, at vi havde video- eller lydoptaget, ville det alligevel ikke kunne 
bruges som et objektivt udsnit af virkeligheden – hverken fra et hermeneutisk eller 
et agential realism-perspektiv. Både hermeneutikken og agential realism kan ses som 
en kritik mod den objektive forståelse af verden. I hermeneutikken, som vi i tidligere 
projektarbejder hovedsagligt har bekendt os til, tages der højde for, at mennesker 
har forskellige forudsætninger for at erkende. Hvordan mening og betydning opstår, 
er dermed ikke entydigt. Netop derfor kan den hermeneutiske erkendelsesteori il-
lustreres som en ’spiral’, hvor der kontinuerligt opbygges ny erfaring, som påvirker 
vores forståelse af verden. Ny viden rejser nye spørgsmål, og sådan fortsætter proces-
sen uendeligt (Gulddal et alii 1999: 18-19). I agential realisms terminologi hører ordet 
påvirke ikke hjemme. Idet skellet mellem erkendelse og det værende er ophævet, og 
idet alt er entangled, giver det ikke mening at tale om adskilte enheder, som påvirker 
hinanden. Desuden giver det, ifølge Barad, ikke mening kun at forholde sig til men-
neskelige observatører, og det der observeres:

 

Som nævnt i Special(e)avisens forsideartikel titter kommentarer og satiriske og kritiske indslag løbende frem i medierne vedrørende forskellige journalistiske udfordringer. En af 
udfordringerne drejer sig om iscenesættelse og er i høj grad blevet diskuteret i medierne foranlediget af DR’s nyhedsindslag den 4. januar 2013. Her blev der i TV Avisen bragt 
billeder fra en demonstration foran retsbygningen i Hjørring, hvor første del af et retsopgør om EBH Bank skulle begynde. I indslaget så man, hvordan den tidligere bankdirektør 
blev konfronteret af demonstranter og deres store hvide skilte, da han ankom til og forlod bygningen. Intet sted i nyhedsindslaget lod det sig forstå, at et produktionsselskab, sat 
på arbejde for DR, havde transporteret demonstranterne til Hjørring, udstyret dem med protestskilte og fortalt dem, hvordan de skulle agere, fordi de var medvirkende i optagel-
ser til en dokumentarserie på DR. Dette fik flere medier og forskere – heriblandt DR selv - til at kritisere DR for deres brug af iscenesættelse og mangel på information herom i 
nyhedsindslaget2. 

DR’s nyhedsdirektør Ulrik Haagerup udtaler i forbindelse med iscenesættelsen at: ”En dokumentar i almindeligt journalistsprog betyder, at man følger og registrerer virke-
ligheden. Man forsøger at afdække virkeligheden. Man forsøger ikke at konstruere den. Alene derfor kan der ikke være tale om en dokumentar”3. Skal vi udelukkende forholde 
os til DR Nyhedernes egen chef, kan vi her konkludere, at en (re)konstruktion af virkeligheden ifølge ham ikke stemmer overens med det at skulle afdække virkeligheden. Idet 
nyheder, efter vores opfattelse, er en af de genrer, som forbindes tættest med det at afdække ’virkeligheden’, må iscenesættelse4 i nyhedsøjemed siges at modarbejde formålet 
med selve genren. 

 

DR-iscenesættelse: Tv-transmitteret 
selvbedrag. Pinligt?

‛Ærlig’ empiri-indsamling

DR’s TV Avisen har uden at angive det bragt billeder fra en iscenesat demonstration foran retten i Hjør-
ring. Flere medier og forskere kritiserer DR for deres brug af iscenesættelse.  

På 7. semester valgte vi at observere redaktions-
møder. Men ifølge agential realism er det mening-
sløst at tale om både observation og påvirkning.

”Observer” and “observed” are nothing more than two physical systems in-
tra-acting in the marking of the “effect” by the “cause”; no human observers 
are required (though “humans” may emerge as being part of practices). And 
objectivity is not defined in reference to a human observer: it is not merely 
about what humans can do to facilitate unambiguous communication about 
laboratory results” (Barad 2007: 340).   

Objektivitet defineres hermed ikke med reference til en menneskelig observant, fordi 
det ikke blot handler om, hvad et menneske kan gøre for at facilitere utvetydig kom-
munikation om laboratorie-resultater. Vi som ’observatører’, og redaktionsmøderne 
vi på 7. semester ’observerede’ ses – i lyset af agential realism – blot som to in-
tra-agerende materielt-diskusive ’systemer’, der rekonfigurerer og rekonfigureres af 
intra-aktionen i markeringen af virkningen gennem ’årsagen’.  

Vi kan altså ikke adskille os fra det vi ’observerer’ – vi er entangled i alverdens 
virkekræfter – hvorfor betegnelsen observation bliver absurd. Ligeledes er der ikke 
nogen fundamental metafysisk adskillelse mellem ’observatørerne’ og det der ’ob-
serveres’, som var det systemer helt for sig selv. I stedet intra-ageres der med det 
’system’, som ’observeres’, og der efterlades fysiske markeringer på det ’observere-
de’ gennem målinger (begrebet intra-aktion uddybes i den efterfølgende artikel) .  
Objektiv ’observation’ kan derfor snarere siges at være et spørgsmål om ansvarlighed 
for de fysiske markeringer, der sker gennem ’målinger’/’observation’ (Barad 2007: 
340). Empiri til denne Special(e)avis ’indsamles’ således ud fra forudsætningen om, 
at humane såvel som nonhumane entangled virkekræfter er medkonstituerende dele 
af det fænomen, vi undersøger. Denne forståelse adskiller sig markant fra herme-
neutikken, hvor mennesket ses som den centrale skikkelse i inter-aktioner, og hvor 
adskilte individer påvirker hinanden.  

Som nævnt blev empiriindsamling på 7. semester ikke fastholdt på hverken lyd eller 
billeder, men blot ved hjælp af noter fra ’observationer’. De nævnte spørgsmål og 
den undren, som hos os emergerede dengang, er dog yderligere blevet gødet gennem 
kritik, som medierne siden selv har været medkonstituerende for. 
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Som det ses i faktor-boksen skal en nyhed, 
ifølge journalistiske nyhedskriterier, opfylde 
kriteriet om aktualitet. En nyhed skal omhan-
dle det netop skete.

I slipstrømmen på dette trænger spørgsmål 
sig på: Er det overhovedet muligt at produc-
ere nyheder, som afdækker virkeligheden? 
Hvad er virkeligheden – findes en objektiv 
virkelighed? Og hvordan skal ordet (re)kon-
struktion egentlig forstås? Spørgsmål som 
rimer på den undren, der opstod efter vores 
besøg på DR’s TV Avisen på 7. semester. 
Foranlediget af ovenstående spørgsmål med 
nøgleord som objektivitet og virkelighed 
rettes fokus nu på,
hvilken form for (re)konfiguration af 

fænomenet objektivitet, der er mulig ud fra et kvanteteoretisk, onto-epistemologiske 
syn på verden – agential realism – snarere end den traditionelle teoretisering af ny-
hedsproduktion ud fra en dualistisk, cartesiansk verdensanskuelse (herunder herme-
neutikken, fænomenologien og socialkonstruktivismen), som beror på ontologisk 
adskilthed og antropocentriske forestillinger (Barad 2007: 333-334).  

Intra-aktiv konfiguration af nyhed
”Ingen beklager det mere end jeg. (…). det er dybt beklageligt, men ikke i ond tro. For 
jeg har ikke indtryk af, at der er grund til at være mistænksom”, udtaler journalisten 
bag indslaget, Anders Lindemann, om situationen foran demonstrationen i Hjørring5. 
Skal vi tro Lindemann, så anede han ikke uråd, da han så demonstranterne stige ud af 
bussen foran retssalen i Hjørring. Det var på dagen kendt, at retsopgøret startede ne-
top den 3. januar, og at den tidligere EBH Bank-direktør ville møde op. Der var med 
andre ord anslag til en historie, der skulle fortælles i TV Avisen. Skal vi tro journalis-
tens udsagn om ikke at have handlet ”i ond tro”, må det betyde, at han ikke kendte til 
arrangementet bag ’demonstranternes’ tilstedeværelse. Med Karen Barads terminolo-
gi, kan udviklingen af historien om demonstrationen i forbindelse med retsopgøret 
om EBH Bank ses som en proces af intra-aktion konfigureret af spacetimematter. 
Hvad det vil sige, ses der nærmere på i det følgende.

Spacetimematter
I et agential realist-perspektiv tales der ikke om lineære hændelsesforløb, hvor en 
begivenhed forårsages af en anden ud fra en forestilling om årsag og virkning. 
Det temporale er således ikke en før, nu og efter-rækkefølge af intervaller, men i stedet 

er spacetimematter intra-aktivt entangled; det vil sige tid, sted og materialitet er sam-
menvævet (se faktorboks) i et sammensurium af virkekræfter, hvorfor en anden from 
for relationalitet er gældende, end den der forstås i et traditionelt newtonsk paradigme 
med ontologisk adskilte entiteter (Barad 2007: 437-438). I et agential realist-perspek-
tiv sammentænkes tid og rum således i tilblivelsen af et fænomen: Tid forstås ikke 
som en rækkefølge af intervaller, og det spatiale er ikke nogen enkeltstående pre-ek-
sisterende kategori for materialitet. Men i stedet er kontinuerlige intra-aktioner dy-
namikker, gennem hvilke det temporale og det spatiale(rum) produceres og løbende 
rekonfigureres i materialiseringen af et fænomen. Det uddybes senere i denne sektion, 
hvordan kausalitet i et agential realist-perspektiv (re)konfigureres.

	  

Ses der på EBH Bank-eksemplet med spa-
cetimematter in mente, kan det siges, at 
historien, som gennem Lindemanns arbe-
jde blev fortalt i TV Avisen ikke eksistere-
de på forhånd. Den var ikke skrevet ned, 
der var ikke noget objektivt korrekt svar, 
men i stedet tilblev historien gennem en 
onto-semantisk dis/kontinuerlig proces af 
spacetimematter. Med dis/kontinuerlig pro-
ces refereres der igen til forståelsen af det 
temporale, hvor fortiden ikke er efterladt 
tilbage – den er aldrig fuldstændig afsluttet 
– og fremtiden udfoldes ikke blot af nutiden 
eller venter derude. Snarere er fortid, nutid 
og fremtid omsluttede ’deltagere’ (se faktor-
boks) i kontinuerlig tilblivelse af mening(s-
fylde) (Barad 2007: 234). 

Historien om EBH Bank kan hermed siges 
ikke at tilblive ud fra en tidsmæssig lineær 
opfattelse. I stedet foldes den (fænomenet) 
kontinuerligt intra-aktivt af spacetimemat-
ter. Lindemann er hermed kun en ’entangled 
brik’ i et større’spil’, hvor et væld af faktorer 
har indflydelse på konfigurationen af histo-
rien.

Som konstituerende faktor i intra-aktion-
sprocessen er ikke bare tilkendegivelserne 
af formaliteter omkring tid og sted for rets-
sagen en vigtig faktor. 

Et utal af humane og nonhumane omstændigheder er således uforudsigeligt medkon-
stituerende for konfiguration af historien. Fokus på EBH Bank-indslaget rettes igen 
senere i denne sektion. 

Hensigten med begrebet intra-aktivitet, som allerede er nævnt flere gange i denne 
sektion, er at beskrive entangled emergens af fænomener, som er ontologisk set in-
determinerede. Igennem begrebet sættes der spørgsmålstegn ved den traditionelle 
forståelse af kausalitet, idet intra-aktion forstås som uforudsigelige processer i re-
lationelle dynamikker af virkekræfter, og hvor ingen enkeltstående begivenhed eller 
handling eller aktør eksisterer forud. Hermed lægges der, som nævnt, op til en helt 
anden måde at tale om kausalitet og virkekræft på, hvilket henleder til den danske 
fysiker Niels Bohr, der er en vigtig medkonstituerende faktor for agential realism 
(Barad 2007: 66).   

Journalister bliver undervist i føl-
gende kriterier for en god nyhed:

Aktualitet: 
Det netop skete
Identifikation: Mennesker, nærhed 
og relevans for læseren

Konflikt: 
Strid mellem personer og interesser

Sensation: 
Det udsædvanlige, det uventede
(Meilby 2004: 55).

F A K T OR

Sammenvævet:I forsøget på at lære 
at tale baradsk, kan ordet sammen-
vævet ses som et sprogligt levn fra 
vores dualistiske ’modersmål’ med 
newtonsk dialekt. I ordet sammen-
væve ligger en forståelse af, at i 
forvejen adskilte enheder er vævet 
sammen. Ordet synes derfor ikke 
at høre hjemme blandt baradske 
gloser. Men i mangel på et bedre og 
mere almindeligt kendt synonym til 
ordet entanglement (underforstået 
quantum entanglement) er ordet 
sammenvævet benyttet og vidner 
hermed om en stadig newtonsk 
dialekt i Special(e)avisen. Ordet 
entanglement vil fremadrettet blive 
anvendt – underforstået quantum 
entanglement.  

F A K T OR

Deltager: Også ordet deltager kan 
siges at konflikte med det baradske 
sprog. En deltager tager del i noget, 
hvilket udtrykker en ontologisk 
adskillelse; inter-aktivitet i stedet 
for intra-aktivitet. I stedet kan man 
tale om ’deltager’ som del af noget. 
I henhold til fortid, nutid og fremtid 
er de således dele af kontinuerlig 
tilblivelse af mening(sfylde). 

F A K T OR

SEKTION 1

(…) ”Existence” is not simply a manifold of being that evolves in space and 
time, but an iterative becoming of spacetimemattering (…). Space, time and 
matter are intra-actively produced in the ongoing differential articulation of 
the world. Time is not a succession of evenly spaced intervals available as a 
referent for all bodies and space is not a collection of preexisting points set out 
as a container for matter to inhabit. (…) dynamics is not marked by an exterior 
parameter called time, nor does it take place in a container called space, but 
rather iterative intra-actions are the dynamics through which temporality and 
spatiality are produced and iteratively reconfigured in the materialization of 
phenomena (Barad 2007: 234). 

Outside of particular agential intra-actions, “words” and “things” are indeter-
minate. Hence, the notions of materiality and discursivity must be reworked in 
a way that acknowledges their mutual entailment. In particular, on an agential 
realist account, both materiality and discursive practices are rethought in terms 
of intra-activity (Barad 2003: 820).

5 http://www.bt.dk/danmark/dr-journalist-om-skandale-ingen-beklager-det-mere-end-jeg

(Strand 2012: 93)
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Kvantefysiker Niels Bohr var i sit arbejde optaget af at studere stoffers egenskaber på 
atomart-niveau. I 1913 udviklede han en banebrydende atommodel og nåede herudfra 
frem til den konklusion, at lys kan fremtræde som enten bølge eller partikel afhængigt 
af, hvilket måleinstrument, der anvendes til målingen (Barad 2007: 267). 

Significantly, in contrast to the inconsequential role that measurement plays in 
Newtonian physics, Bohr argues that quantum physics requires a new logical 
framework that understands the constitutive role of measurement processes in the 
construction of knowledge (Barad 2007: 67).

Herved ses verden (fænomener) som ontologisk set indetermineret i stedet for at være 
en maskine med mekaniske love – og derfor lader kvantefysikken sig ikke forstå ud 
fra den klassiske fysiks love om årsag og virkning. Den traditionelle newtonske og 
cartesianske tankegang som entangled del af agential realisms ontologi, beskæftiger 
vi os med i Special(e)avisens sektion 2. Det er altså ikke et spørgsmål om, hvad 
eksempelvis lys ’er’ i sig selv. Fænomenet lys emergerer ud fra en vis måleomstæn-
dighed afhængig af det større observationelle, vidensproducerende arrangement, hv-
origennem det skildres. Hvis der meningsfuldt, gennem et bestemt måleapparatur, 
stilles spørgsmål, hvor en bølge-lignende natur af det undersøgte objekt forudsættes, 
så findes der ikke svar på spørgsmål, hvor en partikel-lignende natur forudsættes. 
Og omvendt (Barad 2007: 267). Svaret der forudsættes gennem spørgsmålet er altså 
indbygget i måleapparaturet, hvorigennem kun enten bølgelignende eller partikel-
lignende adfærd kan vises. Hermed betones det, at matter matters – at materialitet har 
betydning(sfylde), når der tales om fænomener. 

Således var Bohrs bidrag til kvantemekanikken en markering af, hvordan apparaturet 
brugt i måleøjeblikket er afgørende for udkommet af målingen. Hermed bliver det 
meningsløst at identificere en elektron som værende en partikel eller en bølge. Og 
dernæst er det nyttesløst at tale om, hvordan kvanteverdenen eksisterer i sig selv, 
ligesom det ikke giver mening i det hele taget at fokusere på det pre-eksisterende. 
Bohr bryder altså med den klassiske fysik tilhørende det newtonske paradigme og 
dets opfattelse af verden som værende mekanisk og alle begivenheder som værende 
forudsigelige på baggrund af teoretiske lovmæssigheder. (Løvgaard 2012: 6). 

Entangled vidensproduktion
I lyset af Bohrs banebrydende bidrag til kvantefysikken og herunder vidensproduktion 
ses specialearbejdet som en produktion af viden, der også kunne have set anderledes 
ud. Interesser, erfaringer og mere eller mindre tilfældige inputs er medkonstituerende 
faktorer for tilblivelsen af specialet. Opmærksomheden på eksempelvis DR’s isce-
nesættelsessag omhandlende EBH Bank og den omtalte hændelse på et gymnasium 
omhandlende klassekoefficienter er eksempler på in- og eksklusioner, som sætter et 
mulighedsfelt for, hvad der i Special(e)avisen kan emergere og ikke emergere og for 
dens tilblivelse som hybrid. Der er altså ikke et værende stykke viden derude for os at 
hente, ligesom der ikke er nogen endegyldig sandhed at grave frem om den journalis-
tiske praksis’ tilblivelse. I stedet må vi være ansvarlige for de cut, der foretages, hvor 
in- og eksklusioner sker i forhold til vidensproduktionen, og hvor en ’løsning’ af inde-
terminismen så bliver mulig. Oversat til en traditionelt cartesiansk terminologi vil det 
sige konsekvent at arbejde ud fra et videnskabsteoretisk fundament og en metodisk til-
gang, så vi på baggrund heraf kan være klar over, hvilke konklusioner vi kan – og ikke 
kan – drage med henblik på at udarbejde et validt og konsistent speciale. En væsent-
lig forskel mellem den traditionelle og den 
baradske tilgang er endvidere, at in- og ek-
sklusioner emergerer med udgangspunkt i 
både humane og non-humane virkekræfter, 
der ikke kan adskilles fra hinanden. Det 
betyder, at vi som specialestuderende ikke 
kan udpege de faktorer, der spiller ind på 
afgrænsninger, før en form for indramn-
ing af fænomenet der undersøges, er gjort. 
Herefter er det til dels muligt at gøre det, 
hvilket vi kommer nærmere ind på senere 
i denne sektion i forbindelse med begreb-
et agentilt cut. Ligeledes ses den sproglige 
faktor som ligeværdig med øvrige humane 
og materielle faktorer, hvilket udfordrer os 
til at være opmærksomme på eksempel-
vis det materielle (eksempelvis studieord-
ning, strukturer, økonomi og teknologi), 
som medkonstituerende for vidensproduk-
tionen (se faktorboks).

SEKTION 1

Kvantefysik som (entangled)  
del af agential realism

Princip: komplementaritet  
eller indeterminisme 

Karen Barad er feminist, professor i bevidsthedens historie og kvantefysiker. Hun er kraftigt inspireret 
af Niels Bohr og det relationelle forhold mellem fænomen og apparatus.

Synet på en ontologisk set indetermineret virkelighed kan siges at være hjørnestenen i udviklingen af 
Barads begrebsapparat med henblik på at (be)gribe vidensproduktion. I den forbindelse formulerer hun 
princippet om indeterminisme som en rekonfiguration – eller forstærkning – af Bohrs komplementa-
ritetsprincip og understreger dermed den ontologiske konsekvens af Bohrs teoretisering.  

I et agential realist-perspektiv er 
faktorer som uddannelsens studie-
ordning om specialeskrivning en 
medkonstituerende for tilblivelsen 
af Special(e)avisen. Herunder også 
fusionen mellem en traditionel 
grafisk udformning af et speciale 
og et avislayout. Grundet studie-
ordningens krav til eksempelvis 
tekstopbygning og inddragelse 
af kompleks akademisk teori kan 
denne Special(e)avis ikke leve op 
til normale karakteristikker ved en 
avis som eksempelvis at artikler 
kan læses enkeltvis og på et lettere 
tilgængeligt sprog.
Matter matters – også i denne avis’ 
tilblivelse. 

M E T A

Ifølge Niels Bohrs komplementaritetsprincippet kan ’lys-paradokset’ forklares ved, 
at bølgeadfærden og partikeladfærden er entangled ’parter’ af og for hinanden og 
dermed i gensidig relation til hinanden. ”Particles are objects that are localized in 
space whereas waves are disturbances that are spread out in space”, skriver Barad 
(Barad, 2007: 298). Men kun én af mulighederne – bølge eller partikel – kan være 
åbenlys ad gangen, idet apparatus i målingsøjeblikket ekskluderer. Så når de to ses 
som komplimenterende ’parter’, er de ikke kun gensidig ekskluderende, de er også 

gensidigt konstituerende. Med komplementaritetsprincippet præsenterede Bohr ikke 
bare et fundamentalt bidrag til (be)gribelse af kvantemekanik og strukturer på atom-
art-niveau, men også til vidensproduktion i general forstand: ”Significantly, in con-
trast to the inconsequential role that measurement plays in Newtonian physics, Bohr 
argues that quantum physics requires a new logical framework that understands the 
constitutive role of measurement processes in the construction of knowledge” (Barad 
2007: 67). Et bidrag der, ifølge Barad, ikke til fulde er blevet kaperet og anerkendt, ej 
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heller inden for kvantefysikken (Barad 2007: 331). Om Bohrs opdagelser skriver den 
amerikanske fysiker N. David Mermin:

I komplementaritetsprincippet ses en rekonfiguration (en kritik) af kausalitetsprin-
cippet – det som fysikeren Werner Heisenberg kaldte usikkerhedsprincippet, med 
hvilket Heisenberg påstod, at en måling forstyrrer det pågældende system, som 
bliver målt. Hermed forstås, at observatøren påvirker noget allerede eksisterende. 
Men set fra Barads (og Bohrs) perspektiv, er teorien om usikkerhedsprincippet 
ikke berettiget. Apparatuset som benyttes til målingen er afgørende for udfaldet, 
hvorfor det er meningsløst at identificere atomet som værende partikel eller bølge før 
målingsøjeblikket. I et agential realist-perspektiv giver det derfor heller ikke mening 
at fokusere på det pre-eksisterende og tale om, hvordan kvanteverdenen eksisterer 
upåvirket af målingen (Løvgaard 2012: 6). For Barad (og Bohr) er det således mere 
et spørgsmål om (onto)epistemologi, end det er en diskussion om måle-apparaturet 
(selvom han dog aldrig selv beskrev det sådan):

Gennem princippet om indeterminisme – og med inspiration fra Bohrs komplemen-
taritetsprincip – er Barad optaget af, hvordan et objekt og fænomen kan determineres 
onto-epistemologisk. Ifølge Barad er det meningsfuldt at tale om, hvordan noget 
emergerer af verdens materielt-diskursive praksisser i stedet for at tale om allerede 
eksisterende entiteter ’derude’. Intet er således, før det emergerer ud fra en form for 
kompleks dynamik (the entangled state), og det værende og det erkendte tilbliver 
simultant, hvorudfra fænomenet konfigureres som en onto-semantisk størrelse (Bar-
ad 2007: 118). Barad bryder hermed med – eksempelvis – socialkonstruktivismens 
sprogfiksering og den deraf følgende idé om, at vi gennem sproget skaber virke-
ligheden (Barad 2003: 802). 

Herved fratager hun ordene den karakteristik at kunne repræsentere noget allerede ek-
sisterende og bryder med repræsentationalismens placering af mennesket som obser-
vant udenfor verden. Gennem performativitet rettes opmærksomhed på, at vi tænker, 
forstår, og (be)griber som en del af verden (Barad 2007: 133) (Sørensen 2012: 7-8). 
Dette sætter særlige krav til både rollen som forsker og indsamling af empiri, hvilket 
vi kommer nærmere ind på i sektion 3.  

Ifølge den newtonske verdensanskuelse kan en elektron i et atom forventes at have 
en impuls og et tilhørssted. Men i teorien om kvantemekanik konfronteres denne an-
tagelse: Det er andre ord ikke bare umuligt at forudsige et kvantespring, det er heller 
ikke muligt at iagttage elektronernes færd i det mellemværende (Barad 2007: 162); 
og dog er der stadig en sammenhæng i måden, elektronerne bevæger sig på (Barad 
2007: 175-176).  

Der kan her drages en parallel fra manglen på determinans eller forudsigelse til pro-
duktionen af nyhedsindslaget om EBH Bank. Anders Lindemann anede ikke uråd da 
han så ’demonstranterne’, udtaler han6. Dagens produktion af nyhedsindslaget kunne 
ses som en situation, hvor der på forhånd var arrangeret en historie, som Lindemann 
skulle ud at dække. Men set gennem Karen Barads briller, forholder det sig ikke 
sådan. Produktionen af nyhedsindslaget, inklusiv iscenesættelsen af demonstrationen, 
kan i stedet ses som et eksempel på, at ingen endegyldig virkelighed eksisterende for, 
hvordan indslaget skulle konfigureres. 

I stedet var processen af intra-aktion et sammensurium af multiple indeterminerede, 
medkonstituerende faktorer, ud fra hvilke konfigurationen af indslaget kan siges at 
emergere. Der var derfor ikke nogen foranledning for lige netop dét indslag, før Lin-
demann begyndte at navigere blandt de øvrige medkonstituerende faktorer, hvilket 
dynamisk rekonfigurerer mulighedsfeltet: Måske stod solen skarpt på himlen den dag, 
og kameraet måtte placeres, så det ikke filmede mod solen. Hermed var demonstran-
ternes placering perfekt for optagelserne til indslaget. Måske der var kø på motor-
vejen, så Lindemann og hans kollega var sent på den og derfor hurtigt skulle finde 
udstyr frem og gøre sig klar til optagelse. Måske hans egen søster havde tabt penge på 
grund af den krakkede EBH Bank, og Lindemann derfor var fokuseret på i indslaget 
at vise folks utilfredshed med den tidligere direktør. Måske en kaffekop væltede ned 
over nogle interview-noter. Således emergerer eksempelvis produktionen af et ny-
hedsindslag (tilblivelsen af et fænomen) ud fra et kontinuerligt (re)konfigureret/(re)
konfigurerende mulighedsfelt af in- og ekskluderede virkekræfter. 

Et utal af medkonstituerende/medkonstitueret faktorer
Set fra et agential realist-perspektiv er fænomener ikke i eller udenfor verden, med af 
verden. Både tid, sted og materialitet betones som entangled konstitutive virkekræfter 
i tilblivelsesprocesser (Barad 2007: 180), hvilket også kan siges at være tilfældet i 
tilblivelsen af nyhedsindslaget om retsopgøret med EBH Bank. Spacetimematter er 
derfor en intra-aktiv gøren – ikke en statisk væren (Strand 2012:46). Ordet matter 
skal forstås som betegnelse for den dobbelthed – materialitet (stof) og mening (betyd-
ning) – der udtrykkes i begrebet.

Forståelsen af materialitet og mening introduceres her som både processuel og kon-
stant; som ikke pre-eksisterende, men mulig gennem specifikke (lokale) materi-
elt-diskursive praksisser (Barad 2007: 294).

[It is] an indisputable fact that nobody has succeeded in saying anything mani-
festly better in the sixty years since Bohr started talking about complementary. 
(…). Bohr was either one of the great visionary figures of all times, or merely 
the only person courageous enough to confront head on, whether or not suc-
cessfully, the most imponderable mystery we have yet unearthed” (N. David 
Mermin in Barad 2007: 331).  

For Bohr, what is at issue is not that we cannot know both the position and 
momentum of a particle simultaneously (as Heisenberg initially argued), but 
rather that particles do not have determinate values of position and momentum 
simultaneously. (…) Bohr is making a point about the nature of reality, not 
merely our knowledge of it. (…) there is something fundamental about the 
nature of measurement interactions such that, given a particular measuring 
apparatus, certain properties become determinate, while other are specifically 
excluded. Which properties become determinate is not governed by the desire 
of will of the experiment but rather the specificity of the experimental appara-
tus (Barad 2007: 19).   

The move toward performative alternatives to representationalism shifts the 
focus from questions of correspondence between descriptions and reality (e.g. 
do they mirror nature or culture) to matters of practices/doings/actions (Barad 
2003: 802).  

Matter is produced and productive, generated and generative. Matter is agen-
tive, not a fixed essence or property of things. Mattering is differentiating, 
and which differences comes to matter, matter in the iterative production of 
different differences (Barad 2007:137). 

‛Udvikling’ af tv-indslag 
Tv-indslag: et ontologisk indetermineret fænomen 
og en onto-semantisk konstruktion. 

6 http://www.bt.dk/danmark/dr-journalist-om-skandale-ingen-beklager-det-mere-end-jeg
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‛Udvikling’ af tv-indslag 

This agential cut also enacts a local causal structure in the marking of the 
measuring instrument (effect) by the measured object (cause), where ”local” 
means wthin the phenomenon. If the apparatus is changed, there is a corre-
sponding change in the agential cut and therefore in the delineation of object 
from agencies of observation and the causal structure (…) enacted by the cut. 
Different agential cuts produce different phenomena (Barad, 2007: 175).  

So the engagement for me entails a different ethics than one that presumes that 
we got to reset time, erase the past, cancel our debts, and start anew with the 
new. I see my work as being very much indebted to rich histories of materialist 
thinking (Juelskjær og Schwennesen 2012: 13).  

Diffraktionsmetoden 
gential realisms to paradigmatiske ’moves’, som 
beskrevet indledningsvis i sektionen, medfører ikke 
– set fra et baradsk perspektiv - ignorance af andre 
paradigmer såsom det newtonske eller cartesianske. 

Med det agentile cut menes, at idet noget cuttes, foretages in- og eksklusioner, og 
herigennem er det  muligt at ’løse’ indeterminismen (Barad 2007: 175), (Barad 2008: 
815). Således kan fænomenet gøres til genstand for undren, hvormed det er muligt 
at betragte det givne fænomen (Barad 2007: 146). At ’studere’ et fænomen på denne 
måde indebærer et studie af de materielt-diskursive praksisser, hvorigennem in- og 
eksklusioner, som har betydning(sfylde), stadfæstes – dog velvidende at det til fuld-
kommenhed er umuligt. På den måde er det muligt momentant at forholde sig til 
fænomener – eksempelvis nyhedshistorier - og fastlægge en betydning (at ’løse’ inde-
terminismen), (Løvgaard 2012: 6) En demonstration af dette følger i sektion 4 og 5. 

Agentile cut foretages iterativt gennem de konstituerende faktorers/praksissers sub-
tile rekonfigurationer af in- og eksklusioner. Dermed ændres relationaliteten – den 
dynamisk kontingente multiplicitet som mulighedfeltet ’består’ af, og som afgør 
foldningen af spacetimematter. Hermed inkluderes en vis forståelse af kausalitet i 
Barads begrebsapparat. Kun gennem det agentile cut kan et fænomen måles eller 
undersøges. På den ene side kan det ikke siges, at apparatusset af spacetimemat-
ter-faktorer er determineret – men dog er det samtidigt ikke uden kausalitet (Barad 
2007: 176). Derfor, hvis årsager er indetermineret, men samtidig ikke uden kausalitet, 
foreslår vi begrebet lokal momentan kausalitet. Kausalitet foldes momentant i lyset 
af specifikke øjeblikscut. Som dele af det agentile cuts lokale her og nu er eksempel-
vis fortid, erfaringer og fremtidige forventninger foldet som medkonfigurerende in-
tra-aktive faktorer af fænomenet, og rekonfigureres selv simultant. Apparatus kan her 
siges at sammenfatte den tidligere nævntes lokale momentane kausalitets dynamiske 
intra-relationalitet; mulighedsfeltets dynamiske kontingente multiplicitet. Apparatus 
og fænomen er derfor gensidigt konstituerende. Apparatus og det agentile cut tilbliver 
iterativt i intra-aktionsprocesser; cut foretages herved i processuelle bevægelser, og 
på den måde udgrænses mulighedsfelter, ud af hvilke mening emergerer som en on-
to-semantisk konstruktion – et fænomen. Begrebet apparatus kan dermed ses som en 
konceptualisering af det at håndtere et pågældende fænomens kompleksitet af med-
konstituerende faktorer (Barad 2007: 178) og kan således forstås som et analytisk 
redskab til det, Lis Højgaard og Dorte Marie Søndergaard kalder multimodal kon-
stitueringsanalyse af tilblivelsen af et bestemt fænomen (Højgaard og Søndergaard 
2009: 24); således kan en onto-semantisk (multimodal) konstituering af et givent 
fænomen undersøges i stedet for at blive observeret fra en objektiv position som i en 
traditionel fænomenologisk forståelse. I sektion 3 uddybes forståelsen af multimodal-
itet for dette specialearbejde. 

Ser vi igen på eksemplet med produktionen af nyhedsindslaget om EBH Bank kan det 
siges, at et agentilt cut – en grænsesættende praksis - var foretaget: Gennem journal-
isten Anders Lindemann konfigureredes nyhedsindslaget om det begyndende retsop-
gør. Tid, sted og retsopgør var kendt. Ligeledes var sandsynligvis de nogenlunde tids-
mæssige begrænsninger for indslaget. Hermed åbnes der op for en form for kausalitet, 
og Lindemann kan siges at have fået mulighed for at forholde sig til og undersøge 
fænomenet – produktionen af nyhedsindslaget – og måle og veje det ved hjælp af det 
mulighedsfelt, der er opstået: eksempelvis gennem interview af implicerede, stemn-
ing og omgivelser foran retssalen, informationssøgning og teknologiske værktøjer 
i form af kamera og mikrofon. Samtidig kan hans erfaringer siges uforudsigeligt at 
rekonfigurere (og rekonfigureres selv) hans ’måling’ – eksempelvis opfattelsen af 
omgivelserne og stemningen omkring retssalen, af et eventuelt interview og af brugen 
af teknologiske hjælpemidler. Netop her mener vi, man kan tale om det, vi definerer 
som lokal momentan kausalitet, idet kausaliteten udfoldes ud fra lokale momentane, 
uforudsigelige årsager. Her skal apparatus ses som et indlejret hjælpemiddel i Linde-
manns håndtering af kompleksiteten i tilblivelsen af nyhedsindslaget om EBH Bank. 

Agentilt cut, apparatus, fænomen
Med opfattelsen af subjektet som værende af verden og en principiel forståelse af al(tings) emergens og 
performativitet, er det nærliggende med newtonsk dialekt at spørge sig selv, om det da ikke er muligt at 
måle eller undersøge noget isoleret? I den henseende melder agentilt cut, fænomen og apparatus sig som 
gensidigt konstituerende begreber.

En (formodentlig) research om sagen, det teknologiske udstyr og journalistiske redsk-
aber såsom interview er en del af det apparatus, som cutter fænomenet. Interviewet er 
herved på én gang forudsigeligt – fordi samme slags materielt-diskursive praksisser 
gentages i udførelsen af et interview – og uforudsigeligt – fordi et interviews forløb 
alligevel ikke kan fastlægges. Gentagne materielt-diskursive praksisser som eksem-
pelvis brug af nyhedstrekant, nyhedskriterier, hv-spørgsmål, mikrofon og kamera 
bidrager således til det samme forudsigelige mulighedsfelt som en iterativt gentaget 
praksis (størknede handlinger), samtidig med at det uforudsete opstår – elektronikken 
kan gå i stykker, den interviewede kan afvise at svare på spørgsmålene og så videre. 
På den måde emergerer nyhedsproduktionen (fænomenet) ud fra ’summen’ af uende-
ligt mange medkonstituerende faktorer (viden, redskaber, omgivelser og så videre). 
Det betyder endvidere, at hvis apparatus ændres, hvis spacetimematters foldninger 
var anderledes – hvis udstyret gik i stykker under optagelserne, hvis researchen havde 
foregået anderledes, hvis spørgsmål (og dermed svar) i et eventuelt interview havde 
været anderledes – så ville det agentile cut tilsvarende ændres, og produktionen af ny-
hedsindslaget ville være blevet foldet anderledes. Ansvaret forbundet til produktionen 
af nyhedsindslaget om EBH Bank kan derfor siges at ligge i utvetydigt at kommuni-
kere, hvordan indslaget er tilblevet ud fra de kendte medkonstituerende faktorer og 
ved at tage sin del af ansvaret for de materialiserede konsekvenser heraf – eksempel-
vis virkekræften for retssagens forløb.

Karen Barad opfatter ikke ’udviklingen’ af agential realism som en bevidst distancer-
ing fra andre teorier på baggrund af en renvasket tavle:

 

I stedet for at tale om afstandstagen op-
fatter Barad sit teoretiske arbejde som 
en rekonfiguration af tidligere tænkning 
og dermed som en ’del’ af agential re-
alisms entangled genealogi. Fra the en-
tangled state er et brud derved foretaget 
– en dis/kontinuitet, hvor kontinuitet æn-
dres. Med andre ord ønsker hun ikke: “a 
breaking with the past, but rather a dis/
continuity, a cutting together apart with 
a very rich history” (ibid.). Til denne til-
gang, hvor hensigten ikke er at slå ned på 
andres teoretiske arbejde eller ignorere 
det, kobles begrebet diffraktion. Hermed 
tilbydes en metode, hvormed teori kan 
læses igennem anden teori.

Med diffraktion trækkes der på 
en klassisk definition inden for 
fysikken: Den måde hvorpå bølger 
kombineres og bevæger sig på – det 
gælder både vand, lys eller lyd. 
Bevægelserne medfører, at forskelle 
opstår indefra. Begrebet diffraktion 
implicerer således adskillelser og 
afgrænsninger som et resultat af 
bevægelser, der entangled kommer 
indefra det fænomen, man har med 
at gøre. Til sammenligning opererer 
refleksion ifølge Barad med afstand 
til objekter, repræsentationer og 
vidensproducenter (Højgaard og 
Søndergaard 2010: 322). 

F A K T OR
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Med henblik på i denne sektion at rekonfigurere en forståelse af objektivitet, ’læses’ 
erfaringer, viden, fortid, nutid og fremtid igennem Karen Barads videnskabsteori og 
oversættes til agential realism. Vores erfaringer og viden er således performative i det 
apparatus, gennem hvilket de iterative agentile cut foretages – ligesom de også rekon-
figureres i samme proces. Vi har altså ikke at gøre med en ’ny begyndelse’, men med 
kontinuerlige konfigurationer af fortid, nutid og fremtid i bevægelse på samme tid.
Det overordnede fokus i Special(e)avisen er rettet mod journalistik som fænomen og 
dermed som materielt-diskursiv praksis og onto-semantisk konstruktion. Hermed er 
fokus også på de utallige multiple faktorer, der er del af det apparatus, som stadfæster 
fænomenet/praksissen. I følgende afsnit justeres diffraktionsristen en smule: Objektiv-
itet (som diffrakteret gennem vores øjne ses som en materielt-diskursiv praksis af ap-
paratusset for den journalistiske praksis) gøres til genstand for undren og kan hermed 
undersøges som fænomen. Derfor opstår et andet apparatus, som stadfæster fænomen-
et objektivitet. Diffraktionsmetoden vil således blive demonstreret nedenstående i form 
af en (re)konfigureret (be)gribelse af objektivitet i lyset af agential realism. 

Illusionen om objektivitet
Til en (re)konfigureret (be)gribelse af objektivitet er det vigtigt at betone forskellen 
mellem det at beskrive verden i rollen som videnskabsmand og at beskrives verden i 
rollen som journalist. I rollen som videnskabsmand beskrives, hvad verden består af, 
imens der i rollen om journalist snarere beskrives, hvad der er sket i verden. Udfaldet 
af de to professioners beskrivelser af verden er dermed fundamentalt forskellige. Det 
danske ord journalistik kan relateres til det franske ord jour og journal. Ordet i sig 
selv giver derfor anledning til en opfattelse af, at journalister dagligt gør rede for, 
hvad der sker i verden; et andet fokus end videnskabsmandens. Det kan hermed være 
interessant at tale om journaling i stedet for ’reality’ (dog gennem agential realism) 
med henblik på journalistik. Denne materielt-diskursive praksis – journaling – er ne-
top hvad journalistik kan siges lægge op til. 

Når vi taler om ’virkelighed’ i lyset af den journalistiske prak-
sis giver det derfor mening at forstå ’objektivitet’ og ’virkelighed’ 
på baggrund af hvad der er sket – dagens redegørelse – og ikke 
hvad dagen består af, så at sige. I dette perspektiv skal ’objek-
tivitet’ forstås i relation til, hvad der sker (hvad der stadfæstes), 
og dermed kan ’virkelighed’ omtænkes til praksisser af journal-
ing – en onto-epistemologisk gøren. ’Objektivitet’ kan hermed re-
konfigureres til object(act)ivity – en gøren i stedet for en tilstand, 
hvilket vi beskæftiger os med i det følgende.                                                                                   

I begrebet det agentile cut udtrykkes den baradske opfattelse af, 
at intet kan tages for givet, og at alt cuttes gennem apparatus – ek-
sempelvis nyheder – hvorved in- og eksklusioner sker, og de har 
alle betydning(sfylde) (Barad 2007: 148). Det giver derfor mening at sætte spørg-
smålstegn ved, hvilket syn på objektivitet dette paradigme egentlig tillader. I den 
danske ordbog beskrives objektivitet som: ”det, at man ikke lader sig styre af sine 
følelser, fordomme eller sin personlige opfattelse i forhold til en bestemt sag eller 
en meningsudveksling, men i stedet forholder sig åbent over for alle holdninger, me-
ninger og resultater”7. Denne definition af objektivitet er, set i lyset af agential real-
ism, ikke mulig. I det følgende uddybes grunden hertil og et muligt bud på, hvilken 
objektivitet der så er mulig.

Ifølge agential realism er det som nævnt ikke muligt at observere noget fra en dis-
tance (Barad 2003: 815); men først når et agentilt cut er foretaget, er det muligt at 
forholde sig til intra-relationaliteten i lokal momentan kausalitet. Denne forståelse 
indebærer, at fænomenet objektivitet ikke kan forstås som at være på afstand noget. Et 
fænomen kan ikke ’perciperes’ fra afstand og dermed objektivt i gængs forstand. Når 
fokus rettes mod fænomenet, cuttes det, hvilket kan siges i sig selv at være modstri-
dende med den gængse forståelse af objektivitet.  Man kan her sætte spørgsmålstegn 
ved, om det at cutte – vinkle – ikke altid har været en del af den journalistiske praksis? 
Forskellen på et baradsk cut og en journalistisk vinkling kan her siges at ligge i den 
cartesianske forståelse af, at vinkling indebærer et etisk ansvar for beskrivelsen af 
verden, imens et baradsk cut indebærer en forståelse af og etisk ansvar for decideret 
fysisk at medskabe/folde verden. Ifølge agential realism – og den humanistiske for-
skningstraditions kvalitative metode generelt – er det ikke muligt som citeret ”ikke at 
lade sig styre af sine følelser, fordomme eller sin personlige opfattelse til en bestemt 
sag”, ligesom det er umuligt at ”forholde sig åbent over for alle holdninger, meninger 
og resultater8. Gennem agential realism kan det forstås som fejlkildetænkning at tro, 
det er muligt ved blot at klargøre sin andel og være transparent og dermed distancere 
sig fra objektet. 

	  

Cuttet af den journalistiske praksis 
som beskrivende af, hvad der sker i 
verden kan siges at være temmelig 
simplistisk. Dette cut nuanceres og 
rekonfigureres gennem Special(e)
avisen – eksempelvis i sektion 5, 
hvor vi beskæftiger os med jour-
nalisters opfattelse af den journalis-
tiske praksis herunder vinkling.

M E T A

Et agentilt cut indebærer in- og eksklusioner, hvilket også kan siges at være modstri-
dende med den traditionelle fænomenologiske, repræsentationalistiske forståelse af 
objektivitet; her tilstræbes det at undersøge fænomenet som det fremtræder, inden der 
fortolkes – der signaleres hermed en opfattelse af, at det er muligt at finde frem til, 
hvordan fænomenet fremtræder i sig selv (Kvale 1994: 62). Modsat den fænomenol-
ogiske tilgang er det, fra et agential realist-perspektiv, ikke muligt at identificere alle 
medkonstituerende faktorer – selv ikke når et agentilt cut er foretaget. Det kan der-
for siges ikke at give mening at tale noget endegyldigt (hvordan fænomenet faktisk 
fremtræder) eller nogen forudsat distance (til fænomenet i sig selv) i modsætning til 
en traditionel fænomenologisk forståelse af objektivitet. Ej heller giver det mening at 
tale om en virkelig ’virkelighed’. En ontologisk position, hvor verden ses som præek-
sisterende uafhængig af os, sættes dermed overfor en onto-epistemologisk position, 
som agential realism står for.  

Objectivity rekonfigureres til object(act)ivity
Termen nyhedsdækning kan siges at trække på den klassiske fysiks verdensbillede, 
fordi journalister her – i relation til ordet dækning – ses som en faggruppe af sand-
hedsbringere, der så at sige gennem nyhedsproduktion afdækker ’relevante’ nyheder 
fra verden og på repræsentationalistisk vis overleverer denne viden til en ’modtager’ 
– eller i hvert fald tilstræber idealet herom. Opfattelsen af objektivitet fra det new-
tonske paradigme efterstræbes ikke i de følgende afsnit, idet der i agential realism 
brydes med skellet mellem objekt (verden) og subjekt (modtager), hvorfor alt ses som 

performativt. I baradsk forstand kan objektivitet i stedet ses som: 
Når fokus rettes på object(act)ivity på denne måde, kan ’objektiv-
itet’ siges at være en entangled del af apparatusset for den journal-
istiske praksis. Er produktionen af et nyhedsindslag eksempelvis i 
gang foran retten i Hjørring, kunne man forestille sig en journalist 
stoppe op og overveje, hvad bevæggrundene for demonstranternes 
tilstedeværelse egentlig måtte være. Man kunne forestille sig jour-

nalisten spørge demonstranterne herom og derved få forklaret, at de er sendt af sted af 
et filmselskab med henblik på optagelse til en dokumentarserie. I en sådan situation, 
formår journalisten på sin vis at gøre objektivitet til genstand for undren: I stedet 
for at fokusere på fænomenet nyhedsproduktion, stopper han op, retter blikket mod 
objektivitet – er det egentlig rigtig forstået, at demonstranterne er utilfredse med 
den tidligere EBH Bank direktør? På den måde gør han sig bevidst om en ’del af’ det 
apparatus, hvormed han var i gang med at stadfæste et fænomen – produktionen af 
et nyhedsindslag. I den forbindelse findes det interessant i dette speciale at se på de 
materielt-diskursive praksisser, som er forbundet til det at gøre journalistik og komme 
nærmere ind på journalisternes billede af sig selv som faggruppe (sektion 5). 

Det er denne form for objektivitet, som nævnt ovenstående – det at gøre sig bev-
idst om sit apparatus – der med Barad og ved en multimodal konstitueringsanalyse 
(som vi beskæftiger os med i sektion 3, 4 og 5) kan siges at lægges op til. Men hvad 
særligt er der så ved det? Har det ikke altid været god presskik at forholde sig kritisk 
til sit eget arbejde? – at overveje sine vinklinger og objektiviteten i produktionen af 
nyheder? Formodentlig, men igen kan forskellen findes mellem det etiske ansvar for 
beskrivelsen af verden (cartesiansk) og det etiske ansvar for konkrete fysiske fold-
ninger af fænomener.
Det samme er gældende for vores vidensproduktion omkring Special(e)avisen. Vi 
må også gøre os bevidste om det produktive maskineri, hvormed vi undersøger den 
journalistiske praksis og folder verden. Netop derfor beskriver vi specialegruppens 
genealogi i sektion 2, åbner op for specialets maskinrum i sektion 3 og fremlægger 
løbende tanker og overvejelser om beslutninger og måden, hvorpå specialet er tilble-
vet. På den måde forsøger vi også at skabe åbenhed og minde os selv og læser om, 
at udkommet af vores specialearbejde er et resultat er mange multiple faktorer, som 
kunne have været anderledes. 

– En entangled del af den intra-aktive tilblivelse af en 
onto-semantisk konstruktion. Objektivitet ses således 
som et iterativ gøren – en object(act)ivity, kunne det 
kaldes. 

– Med object(act)ivity forstås også en indbygget ans-
varlighed for what comes to matter – en an-svarlighed 
for det producerende apparatus, hvorudfra fænomen-
et materielt tilbliver.  
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Efter i et kvanteperspektiv at have rekonfigureret forståelsen af objektivitet rettes 
blikket nu på nyhedsproduktion og en diskussion heraf. Tidligere i kapitlet præsen-
terede vi hændelsen med DR-journalisten, som udholdende og længe måtte lede efter 
en gymnasieklasse med det ’rette’ antal elever og de ’rette’ udtalelser med henblik 
på at få et nyhedsindslag i hus med den ’rette’ vinkel. Desuden inddragede vi den 
såkaldte iscenesættelsessag, hvor et nyhedsindslag om et retsopgør med den tidligere 
EBH Bank-direktør blev produceret og vist med billeder af iscenesatte demonstranter 
foran retten i Hjørring. 

Ja og nej
Til sektionens indledende spørgsmål, om man kan tale om sande og usande nyheder, 
må svaret være et både ja og nej. Ser vi på DR-journalisten, der ufortrødent søgte efter 
den ’rette’ gymnasieklasse, kan det ikke afvises, at han rent faktisk fandt en klasse 
med det rette antal elever, og fik udtalelser i hus, som hilste regeringens sænkning af 
loftet for antal elever per klasse velkommen. Det skete rent faktisk. Men var det et 
sandt udsnit af virkeligheden? For det første kan det, med afsæt i agential realism, 
siges, at der ikke findes nogen objektiv virkelig ’virkelighed’. Nyhedsindslaget var 
derfor ikke hverken ubetinget virkeligt eller ubetinget uvirkeligt. Men inden for det 
agentile cut, hvorved lokal momentan kausalitet findes, giver det mening at spørge, 
om nyhedsindslaget performede ’object(act)ively’? Nyhedsindslaget – det material-
iserede fænomen – kan siges at bidrage til at stadfæste en ’virkelighed’, som etisk 
set ikke ville kunne genkendes af dem (heriblandt eleverne), som deltog. Eleverne 
blev med andre ord ekskluderet from mattering. Gennem denne stadfæstelse sker en 
materialiseret effekt. Indslaget ’vises’ konkret i de danske tv-apparater landet over og 
foldes således fortsat som et onto-semantisk fænomen hjemme i stuerne – og hos poli-
tikerne. Indslag som disse materialiseres således ikke blot i form af eksempelvis den 
politiske dagsorden, men også i ’effekt’ heraf – eksempelvis i politiske beslutninger.  

Indslaget som eksempel henleder også til mere fundamentale overvejelser om jour-
nalisters materielt-diskursive praksisser og den stadfæstede rolle, som journalistisk 
praksis mener at håndtere; at holde øje med, hvad magthavere foretager sig9. Ny-
hedsindslaget om klassekoefficienten i gymnasieklasser kan ses som et eksempel på, 
at denne rolle ikke konsekvent holdes i hævd, influeret af mange medkonstitueren-
de faktorer. Til historien om sænkningen af klassekoefficienten hører, at det var en 
såkaldt ’godbid’ fra en politiker. Journalisten fik altså nys om lovgivningen, inden den 
reelt var gennemført med afstemning i Folketinget. Dermed blev der givet mulighed 
for at lave et indslag herom, så DR som den eneste nyhedskanal samme aften – når 
afstemningen var gennemført – kunne sende indslaget om lovændringen. Forudsat at 
der faktisk var flertal herfor ved afstemningen i Folketinget (henvis til bilag fra p7). 
Det politiske maskinrum på Christiansborg og den ’venlige’ godbid, som journalisten 
fik, kan her ses som influerende faktor på eksklusionen af elevers udtalelser. Lige-
ledes kan nyhedsindslaget opfattes som eksempel på, at tid er en medkonstituerende 
faktor til indslagets tilblivelse. Ligeledes kan professionaliseringen af kilder ses som 
medkonstituerende faktor; godbidden indebar en politisk dagsorden, som journalisten 
adopterede, hvorudfra en vinkel emergerede og in- og eksklusioner blev foretaget 
(eksempelvis af elevers udtalelser). 

Object(act)ively performace?
I forhold til iscenesættelsessagen foran retten i Hjørring er det oplagt at spørge, om 
det samme var gældende her? Var der heller ikke her tale om en object(act)ively per-
formance? 
Selvom historien i medierne bredt blev omtalt som iscenesættelsessagen, er det, som 
vi ser det, ikke det, der her var problemet. I princippet er det ikke svært at forestille 
sig borgere stille sig op foran retsbygningen og demonstrere for at vise den tidligere 
EBH Bank-direktør sin vrede og utilfredshed. Men selvom tanken ikke ligger fjernt, 
var det ikke det, der var tilfældet. Inden for det agentile cuts rammer, kan det siges, 
at der her blev produceret viden, som ikke var sand. Der var demonstranter, men de 
blev betalt for det af et produktionsselskab, fordi de skulle medvirke i en dokumen-
tarfilm. Det kan derfor siges at være en manipulation af fakta at skabe et indtryk af, at 
demonstranterne kun var der for at demonstrere. Men hvorfor reagerer befolkningen 
og medierne selv så voldsomt på denne ’afsløring’ af iscenesættelsessagen, imens 
der ingen kritik lød efter indslaget om klassekoefficienterne? I iscenesættelsessagen 

 

kan det siges, at der aktivt fortælles og vises, at der var demonstranter foran retsby-
gningen. I indslaget om klassekoefficienterne kan det siges, at man blot holdt infor-
mation tilbage (ekskluderede elevers udtalelser) om, hvor svært det var at finde den 
’rette’ klasse. Det er på den måde lettere at bevise, når noget ukorrekt aktivt er sagt, 
og når noget ukorrekt er holdt tilbage – hvilket påkalder ekstra ansvarlighed for det 
udeladte/ekskluderede. Alligevel bidrages der i de to eksempler med forskellige sider 
af, hvornår noget, indenfor lokal momentan kausalitet, er umoralsk – eller mindre 
sandsynligt. 

Reaktionen på iscenesættelsessagen kan desuden ses som et interessant udtryk for 
holdninger i befolkningen og hos medierne selv. Den tyder på, at der i befolknin-
gen eksisterer en opfattelse af, at det netop er muligt at repræsentere virkeligheden 
gennem nyhedsindslag. Og når der så manipuleres ved denne virkelighed, melder 
utilfredsheden sig. Den klassiske fysik er således reproduceret i befolkningens logik 
og sprog. En lignende opfattelse blev ytret af DR’s nyhedsdirektør Ulrik Haagerup. 
I forbindelse med iscenesættelsessagen sendte DR2 en debat herom, hvor centrale 
aktører inden for journalistik medvirkede10. I udsendelsen blev det stadfæstet gennem 
Haagerup, at kanalen ikke ville betjene sig af iscenesættelse fremadrettet. Dokumen-
tarserien, som demonstranterne i første omgang var hyret til at medvirke i, blev derfor 
også aflyst. Først og fremmest kan udmeldingen ses som en nødvendighed for Haa-
gerups vedkommende. Mulighedsfeltet for, hvad han kunne udtale kan siges at være 
stærkt begrænset, hans stilling og arbejdsplads taget i betragtning. Havde han sagt, at 
iscenesættelse bør accepteres, ville det kunne opfattes som om, han ikke værnede om 
journalisters ansvar og troværdighed.  

Spørgsmålet er dog, om denne udmelding kan imødekommes? Om det er muligt at 
undgå at betjene sig af iscenesættelse. Set i lyset af agential realism er alt performa-
tivt frembragt, hvorfor det i et nyhedsanslag ikke er muligt at repræsentere en vir-
kelighed, men at stadfæste en virkelighed. Gentagende stadfæstelser materialiserer 
sig som størknede praksisser eller virkekraft (congealed agency, (Barad 2003: 822)), 
hvilket får materiel effekt – det skaber verden og er ikke bare viden for verden. Alt 
relevant intra-aktionelt er i baradsk forstand en del af den performative dynamik, 
hvorigennem alle fænomener skabes som en manifold af spacetimematter – lige fra 
kameravinklen, til travlhed, til deadlines, til billederne af den interviewede som sid-
der foran sin bogreol, til interviewet med gymnasieklassen, som består af mere end 
28 elever. Noget tyder derfor på, at nyhedsdirektøren arbejder ud fra uladsiggørlige 
præmisser – i hvert fald set i et kvanteperspektiv. Logikker som er inkonsistente, fordi 
det ikke lader sig gøre at ’holde øje med magthaverne’ og ’dække virkeligheden’; at 
beskrive verden og producere viden for verden (for borgerne som tredjepart) uden 
samtidig selv at være med til at skabe/folde den. Dette uddybes i sektion 5. 

’Modtager’ som deltager
Vendes blikket mod ’modtager’ er det interessant at overveje, hvad det vil sige fra 
object(act)ivity-perspektivet at forholde sig kritisk til nyheder – eller den journalis-
tiske praksis i det hele taget. Kritisk stillingtagen kan i denne terminologi beskrives 
som værende bevidst om de varierende materielt-diskursive praksisser, som bidrager 
til (og genskabes gennem) de onto-semantiske foldninger af verden. Disse er entan-
gled parter af processen, hvor nyheder cuttes. Idet foldningerne ikke hører op, men 
iterativt sker i en onto-semantisk proces, betyder det også, at et nyhedsindslag ikke 
er færdigproduceret, når det når stuen gennem tv’et. Det samme er gældende for 
vidensproduktion i det hele taget. Foldningerne fortsætter eksempelvis i stuerne der-
hjemme, videre på arbejdspladsen næste dag og så videre. Ses eller høres nyhedsind-
slaget mens der laves mad, er lyden dårlig, billedet uskarpt, er politiske holdninger 
impliceret, og er det sent på aftenen? Alle disse humane og nonhumane faktorer – og 
mange flere – er medkonstituerende for, hvilken historie, der konfigureres hjemme i 
stuen. Modtager ses, i et agential realist-perspektiv, derfor ikke som en passiv mod-
tager, men snarere en aktiv medfolder i vidensproduktion. 
Ordet nyhedsproduktion må derfor rekonfigureres; idet ordet lægger op til en lineær 
proces målrettet en afslutning i produktet, nyheden. Som nævnt ovenstående, er det 
ikke tilfældet med nyheder. De færdigproduceres aldrig, men emergerer iterativt i en 
dis/kontinuerlig onto-semantisk proces. I en baradsk terminologi ville man derfor 
snarere definere det som nyheds(re)konfiguration.
	  

Nyhedsproduktion versus  
nyheds(re)konfiguration
Med agential realism kan der ikke siges at findes nogen virkelig  
‛virkelighed’. Dog kan der tales om at performe object(act)ively. 

9   http://www.samfundsfaget.dk/index.php?id=1391
10 http://www.dr.dk/DR2/deadline2230/seudsendelser.htm#/67452/00:06
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1 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofi_og_filosoffer_-_1900-t./Filosoffer_1900-t._-_USA_-biografier/Thomas_Samuel_Kuhn
2 Malou Juelskær har i sin afhandling fra 2009: ”En ny start - bevægelser i/gennem tid, rum, krop og sociale kategorier via begivenheden skoleskift”, beskæftiget sig med Karen Barad og agential realism.

Den nye pige i (videnskabsteori)klassen 
Sektionen bidrager til den samlede Special(e)avis som forankring af en diffraktiv (be)gribelse af agential realisms entangled 
genealogi og herunder aspekter, hvor metodologien differentiere sig fra en cartesiansk og newtonsk verdensforståelse. Til 
formålet benyttes hovedsagelig bogen: ”Meeting the Universe Halfway – quantum physics and the entanglement of matter and 
meaning” af Karen Barad. Desuden inddrages en del opslag i leksikon til at begribe (nogle af) de medkonstituerende faktorer 
for den journalistiske praksis.  

Af: Mona Sørensen

Børn af den cartesianske og  
newtonske skole
Som børn af den cartesianske skole bærer vores 
tidligere semesterprojekter præg af accept af du-
alisme og antropocentrisme. Indtil nu. 

Agential realisms forfatter, Karen Barad – der er kvantefysiker og forsker i feminis-
tiske studier og bevidsthedens historie – stiller spørgsmålstegn ved den traditionelle 
tilgang til vidensproduktion. Det gør hun i så radikal en grad, at det forudsætter et de-
cideret paradigmeskifte, fordi ontologi og epistemologi her gentænkes fundamentalt 
(Barad 2007). Paradigme refererer oftest til ”de bevidste og ubevidste antagelser af 
metafysisk art og af de kriterier for rationalitet og videnskabelig metodik, der styrer 
den videnskabelige praksis”1. Grundet den entangled natur af spacetimematter vil 
ordet paradigmeskift måske være en uhensigtsmæssig betegnelse, da det signalerer 
en ontologisk adskillelse af spacetimematter. Som beskrevet i sektion 1, forholder det 
sig ikke sådan, at agential realism er et ’hop’ over til noget andet – at agential realism 
afløser et tidligere paradigme. Paradigmeskift er et udtryk for dis/kontinuitet, hvor 
noget inkluderes, og andet ekskluderes, hvormed der sker en forandret relationalitet. 
’Paradigmeskiftet’ til agential realism har givet anledning til mange timers diskus-
sioner, undren, skepsis og indsigter – indbyrdes i gruppen og med vejleder. Agential 
realism er ikke en teori, som forstås og derefter anvendes. Det er altså ikke en statisk 
videnskabsteori, som man kan sætte fænomener ind i eller en teori, som kan træk-
kes ned over fænomenet. Det er nærmere en metodologi af dynamisk og diffraktiv 
karakter, som tilbyder en specifik måde at (be)gribe på og en rekonfigureret måde 
at tale på, jævnfør den indledende fortælling. I tråd med pointen om, at det ikke er 
muligt at skifte til et nyt paradigme ud fra en forståelse af, at man er fri fra det ’gam-
le’, påpeger Malou Juelskær2 om agential realism at: ”Det er en tænkning, som er pro-
duceret blandt andet gennem indsigter fra feministisk tænkning, poststrukturalisme, 
feminist science studies” (Juelskær 2012: 60). Det vil sige, at tænkningen ikke kan 
siges at være ny – det er snarere en foldning af/gennem et rekonfigureret muligheds-
felt., hvor ud af agential realism emergerer.

De humanistiske fag vil altid være lillesøster til naturvidenskaben
De første otte semestre af vores studie har hermeneutik, fænomenologi og socialkon-
struktivisme været de mest fremtrædende videnskabsteoretiske tilgange, alle til-
hørende det humanistiske paradigme. Alligevel kan det hævdes, at humaniora 
er af en positivistisk og hermed en naturvidenskabelig forståelse af verdens 
lovmæssigheder, da disse strømninger har haft/har markant virkekraft i den 
iterative tilblivelse af vidensproduktion. At videnskaberne overhovedet er 
inddelt i humaniora, humanistisk, samfundsvidenskabelig og naturviden-
skabeligt fakulteter udspringer af en forestilling om ontologisk separation 
– absolute exteriority – mellem enheder. Under positivismens forstås adskil-
lelse mellem fortid, nutid og fremtid, adskillelse mellem det humane og nonhu-
mane, ligesom der er en forestilling om lineær årsag-virkning-proces (kausalitet) 
(Barad 2007: 135 + 173). Forestillingerne er ikke blot opfattelser, som kommer 
til udtryk i den måde, hvorpå vi bedriver akademisk videnskab. Det kommer 
også helt konkret til udtryk i vores sprog – vores cartesianske ytringer med 
newtonsk dialekt. Det betyder, at så længe vi taler med en bestemt accent, 
er vi med til at forme (cutte) verden på en bestemt måde. Jævnfør begrebet 
ethico-onto-epistemology er det et ansvar som vi – og du læser – skal være 
os bevidst.  Dog skal dette ikke forveksles med, hvordan socialkonstruktivister 
tænker om sprogets essentielle betydning. Hvad vi skal forstå med agential realism 
er, at sprog allerede altid er et onto-semantisk apparatus, der sætter et muligheds-

	  

felt for sproglige cut, og blandt andet derfor er meaning og matter entangled. Verden 
foldes altså gennem den måde, vores tunger foldes. Sprogets betydning stadfæstes 
hermed lokalt – i the between. Medkonstituerende faktorer af the between er også 
mimik, gestik, talepauser, stemning, materialiter og meget andet, hvorfor intra-ak-
tionen er kompleks.

Der har ikke været stor tradition for at benytte kvantitativ metode på den humanis-
tiske uddannelse, som vi hører under. I stedet er den kvalitative metode blevet foret-
rukket. Vores medstuderende og vi selv er ofte stødt på skepsis omkring brugen af 
kvalitativ metode fremfor kvantitativ. ’Verden’ sætter spørgsmålstegn ved validitet-
en, når metoden ikke er kvantitativ, og når et forsøg ikke kan gentages og derved 
producere samme resultat gang efter gang. Hvad Barad pointerer gennem metoden 
diffraktion er netop, at det i et posthumanistisk performativt onto-epistemologisk per-
spektiv aldrig vil kunne lade sig gøre at producere det samme resultat igen og igen. 
Det ville forudsætte, at vi kunne tale om ontologiske adskilte dele, der både kan på-
virke hinanden og undgå at påvirke hinanden, samt at vi kunne adskille os selv fra det 
fænomen, vi undersøger. Der kan ikke være tale om intra-aktioner, der er ens. Der vil 
altid være mindre eller større (re)konfigureringer, som de facto producerer differen-
tierede fænomener. Det får idéen om lovmæssigheder til at smuldre. På den måde har 
forskellig human/nonhuman medkonstituerende virkekraft skelsættende betydning 
for rapportens tilblivelse – for eksempel for ’valg’ af emne, ’valg’ af videnskabsteor-
etisk tilgang og for vores sprogbrug. Vi er formet gennem det miljø, vi færdes i eller 
er af. Ligeledes har hver vores faglige interesseområder i gruppen (som ligeledes er 
med til at (re)konfigurere – eller (om)forme) betydning for specialets tilblivelse. 
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Vidensproduktion – en praksis  
under konstant (re)konfigurering 
Homo sapiens (det tænkende menneske) har alle dage været nysgerrig og sulten efter mere viden. Spørgsmål 
om hvad viden er, hvordan den skabes og lagres har alle dage haft vores interesse. I agential realism (be)gribes 
væren og viden som gensidigt konstituerende størrelser og stadfæster derfor væren og viden som entangled.

Studiegruppen som medkonstituerende del af rapporten og herved som 
medkonstituerende del af specialets entangled genealogi
Gennem begrebet entangled genealogi refereres der til, at et fænomens tilblivelse 
bør (be)gribes som en tilblivelsesproces af multimodale virkekræfter, der dynamisk 
og gennem hinanden via in- og eksklusioner stadfæster et bestemt fænomen (Barad 
2007: 388-389).  Vi har i gruppen samarbejdet – i større eller mindre grupper – på 
samtlige semestre. Siden 2. semester har vi gjort en dyd ud af at belyse et fænomen 
fra flere sider – eksempelvis psykologisk, sociologisk og neurologisk. Det har virket 
tilfredsstillende, men en tvivl er begyndt at spire hos os om, hvorvidt selve fagop-
delingen er hensigtsmæssig. At kunne belyse et fænomen fra flere vinkler indebærer 
givetvis en forestilling om, at fagene ontologisk set er adskillelige og udspringer af 
en dualistisk forståelse af verden, hvor det for eksempel er muligt at skelne mellem 
psykologiske fænomener (sind) og fysiologiske fænomener (legeme).  

Som nævnt indledningsvis i Special(e)avisen kom interessen for specialets emne sig 
blandt andet af vores 7. semestersprojekt.  Derfor er netop den rapport, og de erfa-
ringer vi gjorde os i den forbindelse, en del af dette speciales entangled genealogi. 
Samtidig er den måde, hvorpå vi er skolet, vores baggrund, vores udlandsophold, 
vores praktikophold, fritidsjob og meget mere entangled dele af rapportens genealogi. 
Derfor kan man argumentere for, at rapporten udspringer af et utal af intra-aktioner, 
hvoraf erfaringer, oplevelser, materialer, relationer og idéer er ’dele’. Som via kon-
tinuerlige og dynamiske foldninger af spacetimematter stadfæster rapporten. Barad 
skriver, at for at give et ”objective accounting”, skal ”only everything relatively inter-
related” inddrages. ”Only everything relatively interrelated” er et citat, Barad beny-
tter fra Joseph Rouse (Barad 2007: 361, Rouse 2002: 283). Som onto-epistemologisk 

performativ posthumanist taler hun dog snarere om ”intra-active engagements” (ibid.) 
og the world’s differential becoming (ibid.). Pointen er dog i denne henseende, at det 
ikke ifølge agential realism handler om at beskrive alt mellem himmel og jord for 
at imødekomme kravet om accountability. Snarere handler det om at ’accounte for’ 
hvilke samt hvordan virkekræfter (in/ekslusioner), medvirker i the worlds differential 
becoming. Af den årsag vil den type af kommentarer løbende være at finde gennem 
specialet som en måde at ’accounte’ for specialerapportens differential becoming. 

Vi har o specialegruppen erfaret, at vores forcer supplerer hinanden godt i en bestemt 
konstellation, hvilket har gjort os tilbøjelige til at opretholde en bestemt måde at ar-
bejde på samt en bestemt måde at dele arbejdsbyrden; eller sagt på baradsk – den ma-
terielt-diskursive praksis ’rapportskrivning’ (re)producerer og konfigurerer specifikke 
mulighedsfelter gennem det apparatus, som stadfæster det, hvoraf vi er del.  Vi er a 
priori del af apparatusset og de materielt-diskursive praksisser, som konstituerer rap-
porten, hvorigennem ’nyhedsproduktion’ – og senere også journalistik – cuttes i dette 
speciale.  Rapporten skal ikke ses som en statisk afskåret enhed, ligesom et fænomen 
ikke skal ses som en afskåret enhed i verden.  Rapporten er altså et performativt en-
tangled fænomen, som stadfæstes iterativt gennem dynamiske og komplekse intra-ak-
tioner – blandt andet gennem intra-aktionen med dig som læser. Specialets tilblivelse 
ses hermed som en løbende og konstant (re)konfigurering af uendeligt mange in- og 
ekskluderede faktorer. Det kan derfor være gavnligt at tænke således: Rapporten ud-
springer af et mulighedsfelt, hvor eksempelvis, kontakter i gruppens netværk, tidlig-
ere projekter, Barad, konstitueringsanalyse, vejleder, computer, internet, InDesign, 
billeder, empiri, journalistløfte, andre humane såvel som non-humane in eller eksklu-
derede ressourcer virker på tilblivelsen af rapporten. 

Med tiden – eller nærmere intra-aktivt gennem tiden – ændres idéer og forestillinger 
indenfor filosofisk undren – herunder forestillinger om væren og erkendelse.  Det 
sker, i baradsk forstand, i kraft af et utal af intra-aktivt medkonfigurerende og med-
konstituerende virkekræfter – for eksempel krige, samfundsstruktur, katastrofer, poli-
tik, bøger, teknologisk udvikling, interpersonelle forhold, religion og oplysningstid-
en. Alt sammen har betydning i dets kontinuerlige tilblivelse. Filosofi beskæftiger 
sig med det ”værendes natur og tilværelsens problemer”3. Agential realism differen-
tierer ikke i nogen absolut forstand mellem det værende og erkendelse jævnfør on-
to-epistemologisk (be)gribelse. Ifølge Barad er viden lig med væren og bliven (Barad 
2007:185).  Derfor vil man i overensstemmelse med metodologien ikke kunne tale 
om det værende adskilt fra erkendelse, da ”knowing and being are not isolable; they 
are mutually implicated” (ibid.). 
Gennem tiden har den filosofiske praksis i tæt sammenspil med videnspraksissen 
(begge som entangled dele af filosofien) stadfæstet en forestilling om absolute exte-
riority og antropocentrisme. Eksempelvis mente Sofisten Protagoras i det 5. århun-
drede f.Kr., at noget var rigtigt, hvis individet synes, det var rigtig. Han var altså af 
den antropocentriske opfattelse, at mennesket er ”alle tings målestok ” (Mejer 1999: 
28). De netop overståede Perserkrige mellem år 490 og 479 f.Kr. havde desuden ef-
terladt Athen som sejrsherre, og byen tiltrak nu kunstnere, digtere og filosoffer. Ath-
ens politiske udvikling gjorde, at der var brug for intellektuelle til at lære politikere, 
hvordan man kunne benytte sproget som overtalelsesmiddel, da ”den eneste måde at 
vinde sin sag på var at overtale de øvrige tilstedeværende gennem veltalenhed” (ibid.: 
28). For eksempel påstod han, at hvis mennesket mærker vinden som varm, så er den 
varm. Andres mening om vindes kolde eller varme tilstande ændrede ikke på vedkom-
mendes erkendelse af vinden som varm. Det vil sige, at det er individets egne sansein-
dtryk, der er de rigtige – ergo er det ’rigtige’ et subjektivt anliggende (sansebaseret 
erkendelse).  Det sande var dog endvidere ifølge Protagoras dét, som flest mennesker 
kunne blive enige om. Det kan siges, at ’rigtighed’ herigennem blev (re)konfigureret, 
og hvor tidligere argumenter såsom sådan har vi altid gjort, så derfor er det rigtigt 
(sandt), mistede sin validitet. En rekonfigureret præmis for rigtighed emergerede altså 
ud af blandt andet perserkrige, demokratiets spirren og Protagoras, hvorfor tidligere 

	  3 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/filosofi
4 http://www.denstoredanske.dk/It,_teknik_og_naturvidenskab/Astronomi/Astronomi_generelt/Nikolaus_Kopernikus

argumenter ikke længere kunne anses som gyldige. Den materielt-diskursive praksis vi-
densproduktion rekonfigurerer/rekonfigureres altså på iterativ vis gennem de mattering 
in- og eksklusioner, der emergerer gennem intra-aktioner.  Man kan endvidere tale om, 
at nutidens fokus på retorik og den sproglige diskurs i sin genealogi trækker tråde helt 
’tilbage’ til denne tid, idet ”talekunsten var en sag for sofisterne” (ibid.: 27). Retorikken 
som onto-semantisk fænomen emergerede så at sige ud af det givne mulighedsfelt, 
hvor demokratiets opståen blandt andet var en markant virkekraft.  Man kunne i samme 
ombæring argumentere for, at demokratiets opståen ligeledes er en del af hermeneu-
tikkens entangled genealogi, da fortolkning må siges at være en præmis for deltagelse 
i den demokratiske proces, og som Protagoras ytrede: noget er rigtigt, hvis individet 
synes, det var rigtig (Mejer 1999: 28). Her kan der i særdeleshed siges at være tale om 
en fortolkningsproces jævnfør humanismens opblomstring. 

Intra-aktivt gennem tiden har 
der været forskellige opbrud – 
eller med Barads terminologi 
– (re)konfigureringer. Mange 
mente for eksempel, at jorden 
var universets centrum indtil 
1400-tallet, hvor Nikolaus 
Kopernikus gennem sin fork-
laring om universets opbyg-
ning forklarede, at jorden 
ikke var universets centrum4. 

Det var formentligt – sammen med mange andre entangled humane/nonhumane 
virkekræfter – en medkonstituerende faktor i tilblivelsen af blandt andet oplysning-
stiden som materiel-diskursiv praksis. Mulighedsfelter emergerer altså iterativt gen-
nem dynamiske intra-aktioner. Og når man forstår, at fænomener, ifølge agential re-
alism, ikke præ-eksisterer intra-aktioner, er det nærliggende at (be)gribe, hvordan 
eksempelvis ’opdagelsen’ af universets opbygning (re)konfigurerer måden, hvorpå 
verden (be)gribes.
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Eksemplet med sofisterne og Kopernikus inddraget for at illustrere, at fænomener er 
dynamiske og udvikles af in- og eksklusioner af human og nonhuman virkekraft. Var 
det i stedet diktatur eller enevælde, som udviklede sig i Athen fremfor demokrati, var 
det formodentlig ikke retorik, som vi kender det, der emergerede. Havde Kopernikus 
beskrevet universets opbygning anderledes – havde han haft et andet måleinstrument 
– havde vi muligvis ikke samme opfattelse af universet, som vi har i dag – og verden 
var reelt set konfigureret anderledes.
Metodologien agential realism er hermed ligeledes et eksempel på en rekonfigurering, 
som rekonfigurerer måden, verdens dynamiske tilblivelse kan (be)gribes og gøres på. 

Hvad man traditionelt vil kalde filosofi – at 
beskæftige sig med ”det værendes natur og 
tilværelsens problemer”5 – kan i agential 
realism kaldes ethico-onto-epistemology. 
Da fænomenet filosofi er et onto-semantisk 
fænomen, kan det give uhensigtsmæssige 
konnotationer til en forståelse af væren, vi-
den og etik (ansvar) som adskilte fænome-
ner, der kan siges at relatere til hinanden. 

Ligeledes kan den materielt-diskursive praksis – det at filosofere – blive opfattet som 
en distant og elitær praksis, hvor man ’forholder sig til verden’.
Den videnskabsteoretiske tilgang, der benyttes i specialet, adskiller sig som nævnt fra 
tidligere videnskabsteoretiske traditioner, hvorfor vi som aldrig før har været nødsa-
get til at (re) vurdere antagelser, videnskabsteorier, metodiske tilgange, teoretikere, 
gængse ord og formuleringer. Andre teorier beskæftiger sig med ontologisk rational-

	  

”the separation of epistemology from ontology is a reverberation of a meta-
physics that assumes an inherent difference between human and nonhuman, 
subject and object, mind and body, matter and discourse (…) onto-epistem-ol-
ogy is probably a better way to think about the kind of understandings that we 
need to come to terms with how specific intra-actions matter (…) what we 
need is something like an ethico-onto-epistem-ology –an appreciation of the 
intertwining of ethics, knowing and being” (Barad 2007: 185).

(…) the historiality of phenomena is written into their materialization, their 
bodily materiality holds the memories of the traces of its enfoldings; space 
and time (like matter) are phenomenal, that is, they are intra-actively produced 
in the making of the phenomena; neither space nor time exist as determinate 
givens outside of phenomena. As result of the iterative nature of intra-active 
practices that constitute phenomena, the “past” and the “future” are iterative 
reconfigured and enfolded through one another: phenomena cannot be located 
in space and time; rather, phenomena are material entanglements that “extent” 
across different spaces and times (Barad 2007: 383). 

5 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Filosofiske_begreber_og_fagudtryk/filosofi
6 Ordet (re)konfiguration vil fremadrettet bliver benyttet ofte i specialet. Det vil det fordi, Karen Barad netop er af den opfattelse, at intet præ-eksisterer. Når vi stiller os selv ’nye’ spørgsmål, udvikler ’nye’ ord og begreber, kaster et ’nyt’ lys over         
   nyhedsproduktion er det således ikke noget nyt, der er opstået ud af det blå – men er en rekonfiguration – en foldning af the spacetimematter manifold. 

itet; eksempelvis Poul Teller (1986, 1989), Don Howard (1989), and Arthur Fine 
(1989). Agential realism adskiller sig her i forståelsen af intra-agerende fænomener, 
hvorfor Barad taler om, at der er basis for en ny ontologi (Barad 2007: 333 ). Derfor 
har vi fundet det nødvendigt ofte at dvæle ved vores tanker, ytringer og beskrivelser, 
da størkninger fra idéen om ”absolute exteriority” (ibid.: 140) ihærdigt forsøger at 
cutte/stadfæste verden på en bestemt måde gennem vores sprog; et sprog som bek-
endt er formet/konfigureret gennem det cartesianske og newtonske paradigme, og 
som derfor beror på dualistiske og antropocentriske forestillinger.  Disse tanke- og 
sprogmæssige størkninger har dybe aflejringer og entanglements, hvorfor det kræver 
enorm overvejelse at undgå en gentagelse af størkningerne. Eksempelvis kan du 
derved ikke på nogen neutral måde eller fri for værdiladning beskrive verden, da 
beskrivelse er en intra-aktiv performativ meddeterminerende praksis i verdens kon-
tinuerlige tilblivelse. 

Når vi efterfølgende refererer til spacetimematter eller the spacetimematter-manifold, 
tages der udgangspunkt i ovenstående forklaring af, hvordan fænomener rekonfigur-
eres gennem spacetimemattering-entanglements. Hvis vi dvæler ved citatet samtidig 
med, at vi indtænker det tidligere eksempel med Kopernikus’ forklaring af universets 
opbygning, kan pointen – om end i korte træk – eksemplificeres således fra oven-
stående uddrag: Fænomenet sol er onto-semantisk. Solen har spor (traces) af ’dets’ 
iterative foldning. At solen giver varme og lys, at solen indgår i en cyklus, at solen 
har en bestemt størrelse, hvad solen betyder dag, at solen en gang ansås som univer-
sets centrum, at nogen mener, at en gud skabte lyset og hermed solen er alt-sammen et 
udtryk for de entanglements, som dynamisk og intra-aktivt (re)konfigurerer fænomenet.   

Hvad vil det sige at erkende? Hvordan kan vi erkende? Hvornår kan man – eller kan man overhovedet – tale om at no-
get er? Og i så fald, er noget da i sig selv? Findes der præeksisterende fænomener, som kan erkendes? Eller eksisterer 
fænomener først gennem en erkendelsesproces? Er erkendelse sansebaseret, intellektuel og fornuftsbaseret? Hvad er 
arv i forhold til miljø? Hvad er individ i forhold til samfund? 
 
Mennesket (eksempelvis Protagoras) har stillet spørgsmål om væren og erkendelse i årtusinde. Ved typen af oven-
nævnte spørgsmål tydes en forhåndsopfattelse af en absolut adskilthed mellem ontologi og epistemologi, som vi lige-
ledes var inde på i sektion 1. Derfor kan man argumentere for, at der i spørgsmålene allerede ligger en implicit type 
af svar. Spørger man eksempelvis, om et fænomen afhænger af arv eller miljø, tilkendegives en forudsat ontologisk 
adskillelse mellem arv og miljø. Yderligere interessant er det, når vi kigger på selve ordet erkendelse. Hvor kommer 
ordet fra, og ud fra hvilken verdensforståelse er det konstrueret? Erkende - kende det, som er. Kende det værende. Hvis 
man forsøger at ’kende det, som er’, har man i vores optik implicit sagt, at der findes fænomener derude, som er i sig 
selv, og som kan forstås, begribes, erkendes som en kognitiv proces.  Dette adresserer Barad gennem sin onto-episte-
mologiske tilgang og kritiserer hermed repræsentationalismen og Descartes.  Gennem agential realism – som et udtryk 
for et dis/kontinuitivt paradigmeskifte – tilbydes en metodologi, som bygger på en anden fysik (kvantefysikken). 
Hermed sættes et mulighedsfelt for at kunne svare på nogle af de største/størknede filosofiske spørgsmål om væren 
og viden-relationaliteten. Som vist gennem denne sektion ændres (be)gribelsen af væren, viden og etik på baradsk til 
entangled ethico-onto-epistemologi. Herved rekonfigureres verden og menneskets roller af den.   “Matter and meaning 
are not separate elements. They are inextricably fused together, and no event, no matter how energetic, can tear them 
asunder” (Barad 2007: 3). Med udspring i dette citat, kan vi begynde at stille en rekonfigureret6 type af ethico-onto-epis-
temological spørgsmål. At kende det som er (erkendelse) rekonfigureres og må i stedet tænkes som at (be)gribe det 
som (til)bliver. Men væsentligt bliver det diffraktivt at holde sig for øje, at gennem (be)gribelsen intra-agerer menne-

Gennem agential realism vil man 
ikke tale om at ’forholde sig til’ 
eller ’erkende det værende’ grundet 
den entangled natur af epistemologi 
og ontologi. Derfor vil det være 
mere tro mod paradigmet at tale om 
det som ethico-onto-epistem-ology.

M E T A

Tilblivelse og (be)gribelse  
frem for væren og forståelse
Når der ikke er tale om ontologi og erkendelse som separate dele, hvordan rekonfigureres filosofiske spørg-
smål så? Og hvordan sætter onto-epistemologi mulighedsfeltet for, hvordan vi kan producere viden ’om’ den  
journalistiske praksis?
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sket som medkonstituerende faktor for det onto-semantiske fænomen, der stadfæstes. 
(Be)gribelse er derfor en intra-aktiv materiel-diskursiv praksis, hvor mennesket må 
ses som intra-active graspers, så at sige. 
Derfor vil man alternativt stille spørgsmål 
som eksempelvis: ud af hvilket muligheds-
felt er fænomenet emergeret? Hvordan er 
du ansvarlig for din medkonstituerende 
virkekraft? Hvilken verden vil du være 
medvirkende til at folde? Hvilke humane/
nonhumane in- og eksklusioner cutter the 
phenomena together/apart? (Be)gribelse 
er med andre ord ikke er en tilstand, der 
kan opnås – dels fordi der ikke er tale om 
en kognitiv refleksiv praksis, og dels fordi 
mennesket intra-aktivt er medkonstitueren-
de for det tilblivende fænomen. Filosofisk 
tænkning er som nævnt en materiel-diskur-
siv praksis, hvor ansvar (accountability) er 
entangled. Dette tydeliggøres i sektion 4  
i forbindelse med empiri. 

Cartesianske fokuseringer – en entangled del af Special(e)avisen 
Som nævnt indledningsvis i Special(e)avisen var vi tidligt i specialeforløbet op-
taget af begreber som afsender og modtager og i den forbindelse, om modtager 
formår et gennemskue det spil samt de til- og fravalg, der går forud for eksempelvis 
et nyhedsindslag. Herunder optog også emner som iscenesættelse, sandhedsværdi, 
objektivitet, troværdighed og påvirkning os. Disse fokuseringer er vidne om, at vi 
har taget en ontologisk adskilthed mellem enheder for givet, ligesom vi har haft en 
antropocentrisk tilgang til fænomenet nyhedsproduktion – herunder vores fokus på 
intentionelle afsendere (journalister) og passive modtager (borgerne) som hinandens 
relationelle modsætning i en absolut forstand. Fikseringen på modtager, afsender, 
etisk ansvar og påvirkning kan siges kraftigt at antyde, at vores tanker – som i lyset 
af agential realism ligeledes er en materiel-diskursiv praksis – konstitueres af mange 
humane og nonhumane faktorer. Som eksempel er vi skolet på en bestemt måde i 
henhold til menneskefokuserede kommunikationsmodeller med særligt fokus på af-
sender, meddelelse, information og modtager, hvilket må siges at være en entangled 
mattering difference og derved en in/eksklusion i den måde, hvorpå vi cuttede den 
journalistiske praksis – altså med fokus på mennesker som de (eneste) kommunika-
tive kræfter. Det er derved også en del af vores og rapportens genealogi, hvorudfra 
vores interesser og fokuseringer til dels udspringer – from within the entangled state. 
Men hvordan kan vi da i lyset af agential realism stille vores nysgerrighed om den 
journalistiske praksis? Det kan vi ved at stille en rekonfigureret type af spørgsmål. 
Som problemformuleringen lyder, må vi blandt andet undersøge den dynamisk kon-
tingente multiplicitet, hvor ud af den journalistiske praksis cuttes gennem dis/kontin-
uerlige in- og eksklusioner. Samtidig må vi justere vores diffraktionsriste til at (be)
gribe spacetimematter som aktive virkekræfter. Derfor bliver sektion 4 – efter et kig i 
maskinrummet i sektion 3 – en (be)gribelse af journalistikkens entangled genealogi, 
hvor rekonfigurerende in- og eksklusioner for dets dis/kontinuerlige tilblivelse dif-
frakteres.

Selvom du ikke til dagligt ’tænker 
over’ erkendelse, væren og etik, 
betyder det ikke ifølge agential  
realism, at du ikke gennem dit 
sprog, dine tanker og din væren/
viden genstadfæster en bestemt  
(be)gribelse af disse fænomener.  

Med blik for væren, viden og 
etik, som i agential realism (be)
gribes som entangled og gensidigt 
konstituerende fænomener, bliver 
det du ved, og det du gør, medkon-
stituerende gennem mulighedsfeltet 
for tilblivelse.

M E T A
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Maskinrummet 
Med videnskabsteorien agential realism er det vigtigt, som nævnt i sektion 1 og 2, at være tydelige i forhold til de in- og eksklusioner, 
der foretages i produktion af viden. I denne sektion åbner vi derfor op for Special(e)avisens maskinrum, gennem hvilket avisen tilbliv-
er. Det gælder både in- og eksklusioner af teori og empiri, men også løbende rekonfigurationer af avisen og af os som specialestuder-
ende. Vi ønsker desuden at vise, hvordan tematikkerne i de følgende avis-sektioner er tilblevet, og hvilke analysegreb der i de følgende 
sektioner gøres brug af for at (be)gribe den dynamiske multiplicitet, som den journalistiske praksis tilbliver gennem.    

Den tidlige dybdegående beskæftigelse med agential realism satte et mulighedsfelt 
for at ’indsamle empiri’ i overensstemmelse med videnskabsteorien. Først og frem-
mest må ’data’ og ’empiri’ gentænkes, eftersom empiri og teori ikke i nogen absolut 
forstand kan separeres, og diffraktion er en form for analyse-metode. Som nævnt i 
Special(e)avisens sektion 1 og 2 kan der på baradsk aldrig være tale om noget væren-
de – heller ikke når det gælder intra-aktiv tilblivelse af viden (vidensproduktion). Vi 
kan derfor ikke beskrive teori som det er, og ligeledes kan empiri ikke analyseres som 
det er. På cartesiansk taler man sædvanligvis om at indsamle empiri, og på den måde 
belyse sit genstandsfelt og analysere det.  Men på baradsk vil man snarere tale om det 
at ’indsamle empiri’ som en materiel-diskur-
siv praksis, hvis apparatus vi er en ’del’ af. 
’Empiri’ og specialestuderende foldes derved 
intra-aktivt gennem ‘hinanden’ af det lokale 
between, hvorfor det bliver absurd at tale 
om, at vi som studerende kan indsamle em-
piri og bruge det til vores problemfelt.  Snar-
ere kan der være tale om, at vi – og ligeså du 
som læser – folder og foldes af ’empirien’, 
hvilket denne avissektion handler om. Empi-
ri diffrakteres allerede i sin onto-semantiske 
tilblivelse gennem apparatus, ligesom teori 
allerede diffrakteres, så snart den intra-aktivt 
(be)gribes. Grundet the entanglement af em-
piri og teori er Special(e)avisen ikke inddelt 
i adskilte teori- og analyseafsnit. Det danner 
kohærens med diffraktionstanken som ana-
lytisk greb og (be)gribelsen af, at foldning af 
empiri sker diffraktivt. Hvordan vi konkret 
bærer os ad i foldningen af ’empiri’ beskrives nærmere i senere i denne sektion. 

Rekonfiguration af fokus og ’empiri-indsamling’
På 7. semester fokuserede vi, som tidligere nævnt, i høj grad på interpersonelle forhold 
i undersøgelsen af nyheders tilblivelse. Efter vi blev bekendt med agential realism og 
præmissen om spacetimematter intra-aktion, ønskede vi at følge tilblivelsen af nyhed-
er med fokus på humane og nonhumane intra-aktive medkonstituerende faktorer. Vi 
ville derfor følge nyheders tilblivelse endnu en gang, men diffrakteret gennem en an-
den metodologi. Det viste sig, at vi ikke kunne få en aftale i hus med en nyhedsredak-
tion, hvilket fik os til at søge efter alternativer. I stedet fik vi en aftale med redaktøren 
Jon Adelsten på DR2 tv-programmet Vogternes Råd; et relativt nyt program som 
forholder sig kritisk til medierne og den journalistiske praksis – og dermed dem selv. 
Vi interviewede (intra-viewede) Jon Adelsten for at (be)gribe mulighedsfeltet for, 
hvordan han kan tale om den journalistiske praksis. Derudover ’overværede’ vi til-
rettelæggelse af og optagelser til programmet og fik dermed mulighed for at være en 
del af apparatusset, hvorigennem Vogterne Råd tilbliver. Adelstens ytringer om den 
journalistiske praksis og apparatusset for Vogternes Råd kan hermed – til en vis grad 
– sættes i relation til hinanden. Hvorfor det blev Vogternes Råd skyldes ikke kun den 
manglende aftale med en nyhedsredaktion. ’Valget’ af Vogternes Råd skal opfattes 
som en materiel-diskursiv praksis, hvor mange faktorer medkonstituerer ’valget’. Ek-
sempelvis har vi som bekendt på 7. semester haft en kritisk spire i maven overfor den 
journalistiske praksis, som kan siges at være medkonstituerende for, hvorfor ’vi val-

gte’ Vogternes Råd. Denne rekonfigurering af fokus uddybes senere i aftiklen ”Sand-
kasse–rekonfigurationer – crusial points”.  Derudover interviewede (intra-viewede) 
vi Karsten Baagø, centerleder på Center for journalistik på Syddansk Universitet. Det 
gjorde vi for at (be)gribe mulighedsfeltet for, hvordan han kan tale om journalisters 
ansvar i forhold til eksempelvis nyhedsproduktion – og dermed hvordan han taler 
om journalisters rolle – og hvordan det derfor kan siges at være medkonstituerende 
for det, journalister uddannelsesmæssigt tilbliver gennem. På den måde er Center for 
journalistik på SDU i et større perspektiv medkonstituerende for tilblivelsen af den 
journalistiske praksis.

I overensstemmelse med agential realisms anti-antropocentriske tankegang – og det 
nymaterialistiske paradigme – må vi ligeledes (be)gribe ’vores’ intra-views og anden 
’empiri-indsamling’ som mere end bare en udveksling af spørgsmål og svar mellem 
to personer. Interviewene emergerer ud af et spacetimematter-manifold – et væld af 
humane og nonhumane faktorer, som er medkonstituerende af det lokale between, 
hvorudaf intra-viewet emergerer. Som det fremgår i sektion 5 kan faktorer som ek-
sempelvis rummet vi sidder i, udfordringer på jobbet, tidspunktet på dagen og formul-
eringer af spørgsmål alt sammen være medk  viewene. Vi ønsker i denne henseende 
ikke at bidrage til en størkning af den cartesianske opfattelse af interviews som en 
samtalesituation, hvor ontologisk adskilte ’enheder’ sprogligt kommunikerer med hi-
nanden i interaktion. Derfor rekonfigureres interview til intra-view. Jævnfør avisens 
parlør kan view opfattes misvisende, idet vi ikke på afstand ser på ’intra-view-per-
sonerne’. I stedet har vi intra-ageret med dem og gensidigt foldet – og er selv blevet 
foldet – af den between, som situationen var udtryk for. 
Meningskondenseringer og transskribering af interviewene er at finde i bilag 3  
(Baagø) og 4 (Adelsten). 

Af: Mona Sørensen og Katrine Løvgaard

SEKTION 3

‛Empiri-indsamling’
I agential realism ses entiteter ikke som afgrænsede 
enheder, og human og nonhuman virkekraft liges-
tilles som gensidigt konstituerende.

Som del af den positivistiske 
strømning i oplysningstiden1 
blomstrede empirismen af en 
fornuft og videnspræget tid. 
Med empiri refereres der oftest 
til enten noget sansebaseret eller 
erfaringsbaseret, som vi var inde 
på i sektion 2. Heri ligger en 
opfattelse af, at noget derude kan 
erfares. Derfor har vi valgt at sætte 
empiri i anførelsestegn, når vi 
videre benytter ordet. Empiri foldes 
iterativt frem for at blive indsamlet. 
Vi – som medkonstituerende del 
– folder altså ’empiri’ frem for at 
indsamle empiri

F A K T OR

På cartesiansk ville man i dette afsnit kunne læse at: 
Vi indsamlede empiri i form af interview med redaktøren på Vogternes Råd 
Jon Adelsten og ved at være en del af redaktionens forberedelser til program-
met. Desuden interviewede vi Karten Baagø, centerleder på Center for Jour-
nalistisk på Syddansk Universitet .

På baradsk lyder det anderledes: 
”Ud af et dynamisk mulighedsfelt af in- og eksklusioner af multimodale hu-
mane/nonhumane virkekræfter er intra-views med Jon Adelsten, redaktør 
på Vogternes Råd, og Karsten Baagø, centerleder på Center for journalistisk 
på Syddansk Universitet, emergeret. Det er gennem in- og eksklusionerne 
et mulighedsfelt stadfæstes for, hvilket onto-semantisk fænomen, der kan 
emergere. Det er derfor ikke os som specialestuderende, der med enevældig 
vilje og intention kan siges at have valgt at intta-viewet Karsten Baagø og Jon 
Adelsten – vi er ifølge agential realism blot medkonstituerende faktorer.

Sådan gjorde vi

1 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/Oplysningstiden,_engelsk_deisme_og_kritisk_filosofi/oplysningstiden
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Intra-view-metode

Crusial point  
– sandkasse-rekonfigurationer

Til de to intra-views med Karsten Baagø og Jon 
Adelsten medbragte vi artefakter. Desuden lavede 
vi det, vi kalder en (be)gribelsesguide – en form 
for rekonfigureret interview-guide.

Til at (be)gribe, hvor i processen vi var efter ’em-
piri-indsamlingen’, benyttede vi den nævnte sand-
play-metode fra Material Storytelling. Herved tyde-
liggøres tilblivelsen af temaerne for de kommende 
sektioner i Speical(e)avisen.  

Inspireret af sandplay-metoden2 fra Materiel Storytelling medbragte vi artefakter til 
intra-viewene. Metodologien Apparatus of Materiel Storytelling er diffrakteret gen-
nem det ny-materialistiske paradigme og bygger blandt andet på Karen Barads pointer 
om quantum entanglement, spacetimematter-intra-aktion og nonlinearitet. Dette ud-
dybes senere i sektionen. 

Gennem sandplay-metoden fra Apparatus of Material Storytelling kan der i ’empi-
ri-indsamlingen’ frembringes 3D-konfigurationer af tavs viden, hvilket er med til at 
stadfæste the between, hvoraf vi selv er en del (Strand 2012: 35). Tavs viden kan 
umiddelbart lyde abstrakt, men det skal forstås på den måde, at artefakterne kan være 
med til at italesætte viden, som ikke umiddelbart er tilgængelig og sætte ting i relation 
til hinanden på en anden måde og dermed sætte et mulighedsfelt for mere end blot 
verbal og nonverbal kommunikation. Artefakterne udgør et fælles holdepunkt – der 
kan tales om dem, men mening emergerer også gennem deres indbyrdes relation til 
hinanden, og de kan sætte tanker i gang, som eller ikke var blevet ytret. Med det 
procesmetodiske redskab – sandplay – blev det således muligt at frembringe tavs vi-
den gennem artefakterne; et mulighedsfelt blev sat for et anderledes sprog og herved 
foldningerne af ’empiri-indsamlingen’ og os som studerende.  (Strand 2012: 42). 
Grundet praktiske omstændigheder medbragte vi ikke både artefakter og sandkasse 
til intra-viewene. I stedet medbragte vi en kurv med artefakter, som ’blev sat i spil’ på 
bordet mellem os. Hvad der emergerede ud af intra-view-metoden, og hvordan Baagø 
og Adelsten reagerede på de medbragte artefakter, kommer vi nærmere ind på i sek-
tion 4 og 5, hvor vi også (be)griber, hvordan metoden var medkonstituerende for fold-
ningen af ’empirien’. Desuden vender vi senere i denne sektion tilbage til, hvordan 
der blandt andet ud af empiri-indsamlingen emergerede tematikker for sektion 4 og 5. 

Begribelsesguide
Som allerede nævnt lægger agential realisms anti-antropocentriske tankegang op til 
(be)gribelse af intra-viwene som mere end bare en udveksling af spørgsmål og svar 
mellem to personer. Da vi medbragte artefakter som en del af intra-view-formen, 
fandt vi det upassende på forhånd at lave stringente spørgsmål, som Baagø eller 
Adelsten skulle besvare. I stedet ønskede vi at lade viden emergere i intra-viewenes 
betweens; betweens som vi i sagens natur ikke til fulde ville kunne forberede os 
på på forhånd. Derfor lavede vi ikke præfabrikerede spørgsmål i form af en tradi-
tionel interview-guide. I stedet lavede vi i en grasping-guide – en (be)gribelsesguide 
– bestående af fem tematikker, som vi ønskede at komme ind på i løbet af hvert in-
tra-view. Tematikkerne skrev vi på fem papirstykker og lagde dem på bordet sammen 
med artefakterne. Tematikkerne var som følgende: Nyhedsproduktion/vidensproduk-
tion, journalistløftet (beskrives nærmere i sektion 4), ny-puritanisme, objektivitet og 
vinkling. Hermed var det vores hensigt, at viden i forhold til tematikkerne lettere 
kunne emergere i det between, som vi ikke på forhånd kunne forudsige. Metoden 
stillede dog yderligere krav til os om at have overblik over samtalens forløb og bal-
ancere mellem at holde samtalen på rette kurs samtidig med at lade den emergere 
som ønsket – en disciplin vi ikke har den store erfaring med. Mangel på erfaring med 
metoden og brug af artefakter kan siges at have betydning for samtalens forløb og 
Baagø og Adelstens reaktion på metoden. Vi kunne eksempelvis have været bedre til 
at inddrage og anvende artefakterne gennem hele samtalen, hvilket ville have foldet 
’empirien’ anderledes.  

De medbragte artefakter havde vi ’valgt’ som performende elementer med forskel-
lige muligheder for, hvordan den journalistiske praksis kan (be)gribes. Med udvalget 
foretog vi derfor også et cut og satte herved et mulighedsfelt for brugen af artefakter. 
Ifølge Donna Haraway ’vælger’ artefakterne dog i lige så høj grad os:

Figures collect the people through their invitation to inhabit the corporeal sto-
ry told in their lineaments. Figures are not representations or didactic illustra-
tions, but rather material-semiotic nodes or knots in which diverse bodies and 
meanings coshape one another. For me “gures have always been where the bi-
ological and literary or artistic comes together with all the force of lived reali-
ty. My body itself is such a “gure, literally” (citat Haraway i Strand 2012b: 25). 

Sanplay: During the sandplay process the ambitions of the purposeful con-
scious mind is ‘silenced’ as/if it relaxes its control, and the virtual unconscious 
awakens in the selection of figures as well as in the shaping of the sandplay 
‘picture’. Is this way a deconfiguration is made possible where a complete new 
‘outlook’ or spacetimedmatter manifold is afforded (Strand 2012b: 93).   

De medbragte artefakter har således rekonfigurerende virkekraft i det between, der er 
en del af. Havde vi og artefakterne valgt hinanden anderledes – for at blive i Hara-
ways sprogbrug – så havde det ændret intra-view-situationens between. 

Som det fremgår af billedet, medbragte vi følgende artefakter med tanker for mulige/
ikke mulige symbolikker (performer): hunde (journalister som vagthund, jagthund 
hyrdehund), et ur (deadlines og travlhed), en redningskrans (troværdighed, noget skal 
reddes), et forstørrelsesglas (undersøgelse af fænomener og hændelser i verden), su-
perheltefigurer, en fægter og en mand med en le (som forskellige måder at anskue 
journalister på).    

2 Dora M. Kalff udviklede sandkasseterapi (sandplay theory) i Schweiz i 1950 og 60’erne.Teorien er baseret på hendes studier på C.G. Jung Institute, Zurich, og tibetansk buddhisme (http://www.sandplay.org/about_sandplay.htm)

Som nævnt tidligere var vi klar over, at noget var sket efter at have været i felten, 
men vi manglede at finde ud af, hvordan og hvorhen det havde rekonfigureret os og 
specialets kurs. I konsultation med vejleder lavede vi sandkasser for at frembringe 
tavs viden:

I hver vores sandkasse forsøgte vi at vise, hvor i processen vi var samt empiriens re-
konfigurationer ved at placere artefakter i sandkassen. Herved emergerede forskellige 
temaer og viden gennem sandkasserne i et lokalt cut som et materialiseret apparatus. 
Det at vi lavede hver vores sandkasse kan siges at have manifesteret sig i opdelingen 
af emner i rapporten mellem os. Mona er hovedforfatter på sektion 4, og Katrine er 
hovedforfatter på sektion 5. Men havde vi lavet en fælles sandkasse, ville andre tem-
atikker og en anden arbejdsfordeling formodentlig have emergeret.  
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Monas sandkasse
Et emne om forskellige syn på den 
journalistiske praksis emergerede ud af 
Monas sandkasse. Det kom til udtryk 
via de forskellige dukker med hver 
deres øjne nederst i højre hjørne. På 
Vogternes Råds redaktion erfarede vi, 
at der til hver programoptagelse findes 
et manuskript; det fik os til at tænke på 
journalister som mennesker, der spiller 
en rolle og optræder, hvilket også blev 
performet gennem dukkerne. Komfuret 
i venstre side blev placeret som eksem-
pel på, at journalistiske historier tilbliv-
er ved at følge en opskrift (manuskript). 

Skildpadden øverst til venstre i sandkassen symboliserede en anskuelse af den jour-
nalistiske praksis som gammel, langsom, sakkende bagud og beskyttet af et skjold 
(journalistløftet, beskrives nærmere i sektion 4). Skildpadden stejler, hvilket performer 
en form for modstand – modstand mod ændringer i den journalistiske praksis. Blod-
tryksmåleren placeret i øverste højre hjørne er udtryk for en presset praksis – blod-
trykket stiger. Herudfra emergerede samtale om, hvordan troværdighed, deadlines og 
kommercialisering er blodtryksforhøjende præmisser i den journalistiske praksis. De 
øvrige artefakter blev placeret i sandkassen med småkommentarer om, at vi var på 
DR (se Bamse og Kylling), passiv modtager (se sofa), hvorudfra egentlige tematikker 
ikke emergerede.

Katrines sandkasse
Nogenlunde i midten af sandkassen 
blev en marionetdukke placeret. Mar-
ionetdukken er udtryk for de mange 
kræfter og stemmer, der ’taler’ gennem 
journalisten, og at journalisten dermed 
ikke kan siges at være et afgrænset in-
divid. Omkring dukken blev der spredt 
små marmorkugler, som udtryk for de 
samfundsinstitutioner, der kunne siges 
at ’tale’ gennem dukken – gennem jour-
nalisten (folketing, politi, medier og så 
videre). ”Who is making the actor act” 
bliver en vending, vi gennem proces-
sen ofte benytter. I samme ombæring 
talte vi om, at det gennem agential 
realism var interessant at gentænke 
medialiseringsteori. Når enheder ikke 
er adskilte i ontologisk forstand, men 
tværtimod er gensidigt konstituerende, 
må medialiseringsteori rekonfigureres.     

Figuren i øverste højre hjørne er Pinocchio. Pinocchio blev placeret i sandkassen som 
udtryk for noget fordækt og blev hermed sat i relation til den journalistiske praksis 
som noget præfabrikeret, hvilket havde at gøre med vores erfaring med tilblivelsen af 
Vogternes Råd (det kommer vi nærmere ind på i sektion 5). Endvidere blev det sat i 
forbindelse med tv-programmer som lineære processer, hvor visse rammer og former 
er meddeterminerende for, hvordan et tv-program kan tænkes. 

SEKTION 3
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Gennem samtalerne rundt om sandkasserne talte vi mere og mere om den journal-
istiske praksis fremfor om nyhedsproduktion. Som nævnt blev det således, at vi 
besøgte Vogternes Råd fremfor at følge en nyheds tilblivelse, hvilket helt konkret 
betød, at fokusset på nyheder som fænomen, blev rekonfigureret til fænomenet 
den journalistiske praksis i sektion 4 og 5. Det kan ses som et tydeligt eksem-
pel på, hvordan ’empiri´ både folder og foldes. Sektion 1 og 2 med fokus på 
fænomenet nyhedsproduktion/vidensproduktion som materiel-diskursiv praksis 
er stadig bidragende til besvarelse af problemformulering. Det er de dels fordi 
nyhedsproduktion er del af apparatusset for den journalistiske praksis, og dels 
fordi (be)gribelsen af agential realism er fundamentalt for Special(e)avisen. 

Rekonfigurerede temaer

Sektion 4 bidrager således til svar på problemformuleringen ved på diffraktiv vis at (be)
gribe den dynamisk kontingente multiplicitet (the entangled genealogy), hvorigennem 
den journalistiske praksis tilbliver dis/kontinuitivt. Desuden rekonfigureres aktuelle 
nybrud i/af den journalistiske praksis ved at blive læst gennem agential realism.

Sektion 5 bidrager således til svar på problemformuleringen ved at (be)gribe sam-
fundsinstitutioners tilblivelse gennem dynamisk kontingent multiplicitet, hvoraf den 
journalistiske praksis er en entangled intra-agerende og gensidigt konstituerende 
’del’. Ligeledes bidrager sektion 5 med at rekonfigurere den journalistiske praksis ved 
at (be)gribe, hvordan multimodale stemmer ’taler’ gennem journalister, og hvordan 
dynamisk multiplicitet sætter et mulighedsfelt for tilblivelse af Vogternes Råd som 
entangled del af den journalistiske praksis. 

SEKTION 3

Ud fra Monas sandkasse med skildpadden (historialitet), blodtryksmåleren 
(sygdomstegn i den journalistiske praksis) og dukkerne (forskellige blikke på/i 
den journalistiske praksis) emergerede følgende hovedtemaer, som folder se-
ktion 4:

– Journalistikkens entangled genealogi – herunder medkonstituerende in- og 
eksklusioner for journalistikkens iterative tilblivelse/historialitet (forstået 
på baradsk, se parlør). 

– Human centeredness og repræsentationalisme i/af den journalistiske praksis   

– Nybrud i /af den journalistiske praksis.  

Ud fra Katrines sandkasse med marionetdukken (meget/mange ’taler’ gennem 
journalisterne), marmorkugler (entangled samfundsinstitutioner) og Pinocchio 
(noget fordækt/præeksisterende) emergerede følgende temaer, som foldes i se-
ktion 5:

– Rekonfiguration af medialiseringsteori gennem agential realism – herunder 
rekonfigureret (be)gribelse af medierne og deres eksistensberettigelse 
(blandt andet som fjerde statsmagt) 

– De to intra-view-personers mulighedsfelt for at tale om den journalistiske 
praksis i relation til den konkrete praksis på tv-programmet Vogternes Råd

Forståelsen af multimodalitet i Special(e)avisens produktive maskineri udgøres af 
følgende bidrag om multimodalitet, som diffrakteres gennem agential realism:

– Lis Højgaard og Dorte Marie Søndergaards multimodale  
konstitueringsanalyse (2010)

– François Coorens bugtaler-metafor (2010) og

– Anete Strands model Enactment of the Between, Apparatus of Material 
Storytelling (2012).

Herudfra emergerer en forståelse af multimodalitet med konkrete greb til (be)gribelse 
af tilblivelsen af den journalistiske praksis.Dette uddybes senere i denne artikel.

Inden for kommunikation arbejdes der med multimodalitet på flere måder; vi har 
samlet dem under tre kategorier. En af måderne relaterer til det såkaldte ’store D’, 
hvor netop Søndergaard og Højgaard hører til. Fokusset er her på, hvordan store 
diskurser (eksempelvis politiske og økonomiske strømninger i samfundet) træder 
frem i det sagte. Med Højgaard og Søndergaard forstås materialitet og diskurs som 
konstituerende for fænomenet, og på den måde kobler de diskurs-begrebet med det 
baradske apparatus-begreb (ibid.). En anden brug af multimodalitet foregår på det helt 
mikro-analytiske plan i eksempelvis sprogbrugsanalyse og i ansigt-til-ansigt-kommu-
nikation (CA). Her er fokus blandt andet på mikromodaler som ansigtsmimik, gestik 
og toneleje. Endvidere bruges multimodalitet i henhold til multimedier, hvor tekst, 
levende billeder og lyd eksempelvis sammentænkes i forhold til computere3. I Karen 
Barads begreb between rummes alle tre tilgange.

Vi beskæftiger os i Special(e)avisen med den journalistiske praksis og ikke udelukkende 
med en konkret sag eller en journalistisk historie som eksempelvis EBH Bank-sagen. 
Det at vi netop beskæftiger os med den journalistiske praksis fremfor primært en konkret 
sag har sat et mulighedsfelt for, at vi i højere grad er optaget af strømninger på store 
D-niveau. Jævnfør problemformuleringen er det således vores hensigt at beskæftige 
os med den dynamiske koningente multiplicitet på store D-niveau i højere grad end 
på lille d-niveau. Vi er dog klar over, at den journalistiske praksis i lige så høj grad 
tilbliver gennem subtile rekonfigureringer, som det tilbliver gennem materielt-diskur-
sive strømninger, hvorfor vi også ’dykker ned i’ konkrete tiltag.

Multimodal konstitueringsanalyse
Som nævnt udgøres vores diffraktionsriste til at begribe multimodalitet af en kombi-
nation af teoretiske bidrag i form af François Coorens bugtaler-metafor, Anete Strands 
analysemodel Enactment of the between fra Material Storytelling og Højgaard og 
Søndergaards multimodale konstitueringsanalyse. 

I Højgaard og Søndergaards multimodale konstitueringsanalyse forstås materialitet 
og diskurs som ’ligeværdige’:

Diffrakteret gennem agential realism forstås materialitet og diskurs ikke blot som 

Multimodalitet
Den anti-antropocentriske tankegang og 
forståelsen af fænomeners dynamiske tilblivelse 
gennem spacetimematter-manifold lægger op 
til en multimodal konstitueringsanalyse (af den 
journalistiske praksis).  

Our concept of multimodal constitutive analysis attempts to precede a step 
further and avoid privileging any of the two forces: materiality and discourse. 
Instead, the potentially multiple forms of constitutive forces are taken as 
the point of departure for an analytical approach, and the empirical material 
is awarded a prominent position in the process through which the possible 
weighing of forces is carried out in the final analysis” (Højgaard og Sønder-
gaard 2009: 6).

3 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Elektroniske_medier_ud_over_radio/tv/multimedier
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‘ligeværdige’, men som entangled og gensidigt konstituerende, hvorfor det netop 
skrives i ét ord: materielt-diskusive praksisser. Som Højgaard og Søndergaard skriv-
er, er det vores formål at begribe de potentielle multiple former for konstitutive (ma-
teriel-diskursive) kræfter til (be)gribelse af ’empiri’ og den journalistiske praksis. Vi 
ønsker derfor i høj grad at se multimodalitet som del af det konstitutive apparatus. 
Derfor er det vores hensigt ”to focus on how materialities are expressed, excluded, 
delimited and given meaning“ The trick is to think of materialities as actors, as ac-

tive fellow players – also when they are not 
offered as such by the narrator” (ibid.: 19). 
Hvordan vi konkret forstår og bruger “ma-
terialities”, kommer vi nærmere ind på i det 
følgende i forbindelse med analysemodellen 
Enactment og the between.  

Højgaard og Søndergaard refererer som 
nævnt til de store diskursive (på eksempelvis historisk og sociologisk niveau), når 
der tales om multimodalitet og viser interesse for, hvordan de træder frem i det sagte. 

Bugtaler-metafor
Med Højgaard og Søndergaards pointe om at tale om materialiteten som aktør (in-
tra-aktør) bliver det meningsfuldt at inddrage François Coorens bugtaler-metafor. 
Cooren påpeger, hvordan David Goldbatt mener, at kunst handler tilbage på vedkom-
mende, der producerer kunsten så at sige – at kunsten ”acts back” (Cooren 2010: 86) 
I samme tråd taler Goldblatt om kunsten som bugtaleren og kunstneren som dukken 
(ibid.). Det skal her lægges mærke til, at det netop ikke er kunstneren – altså men-
nesket – der er den førende bugtaler. Den tanke tager Cooren til sig og taler i den 
forbindelse om samspillet mellem lille d og store D: ”The world kicks back”, siger 
Karen Barad, hvorfra der kan drages en parallel til Goldblatts formulering om, at 
”kunsten acts back. Læses det igennem agential realisms præmis om onto-episte-
mologi, kan der dog ikke være tale om traditionel kausalitet med skiftende påvirkning 
af hinanden. I stedet rekonfigureres kunster og kunst som gensidigt konstituerende 
og rekonfigurerende. Vi kan måske derfor tale om, at Barads ytring ”the world kicks 
back” (Barad 2007: 215) samtidig er misvisende, idet det signalerer, at verden ’spark-
er tilbage’ og derfor cuttes som præeksisterende entitet, der kan påvirke. Cooren der 
som nævnt ikke deler den onto-epistemologiske tankegang adopterer metaforen med 
bugtaleren og dukken (ibid.). 

I Special(e)avisen anvendes metaforen. Dog læses bugtaler og dukke gennem agen-

tial realism og præmissen om onto-epistemologi, hvilket betyder, at dukke og bug-
taler (lille d og store D) (be)gribs som gensidigt konstituerende, der intra-aktivt stad-
fæstes gennem en iterativ og dynamisk tilblivelsesproces.  Herved imødekommes 
Barad pointe om ikke at skelne mellem mikro og makro: 

Cooren taler om to former for virkekræft, nemlig upstream og downstream, hvilket i 
øvrigt kan ses som en rekonfigurering af ’little d’ og ’big D’: 

Med ovenstående begreber er inter-aktøren (intra-aktøren) således altid fanget (i det 
lokale between) mellem det (bugtaleren), der leder hende til at gøre, hvad hun gør, og 
den ’kommunikative’ virkekraft (ytringer, gestikulationer og udtryk) hun producerer 
i interaktionen (der produceres i intra-aktionen), som angiveligt agerer på vegne af 
hende (Cooren 2010: 5).  

Enactment of the between
Analysemodellen Enactment of the between (Apparatus af Material Storytelling) med 
begreberne intra-action order, mattering bodies og spatial discourse inddrages som 
redskab til at kategorisere modaler i intra-aktion (herved diskursstørkning): henholds-
vis tempo/faser/rytmer/rutiner, humane-/nonhumane faktorer af betydning(sfylde) og 
stedets ånd (Strand 2012: 213). 

Som nævnt er Apparatus of Materiel Storytelling diffrakteret gennem det ny-mate-
rialistiske paradigme og bygger blandt andet på Karen Barads pointer om quantum 
entanglement, spacetimematter-intra-aktion og nonlinearitet. 

Som modellen timed intra-action viser, er det lokale nu et entanglement af before, 
now og next, der benævnes som timed intra-action. 

Spacetimematter rekonfigureres på baggrund af modellen om timed intra-aktion, og 
time rekonfigureres til timing. Modellen enactment of the between kan gennem disse 
modeller siges at emergere som et redskab til at indfange the between i intra-aktion.  

Modellen er (re)konfigureret gennem blandt andet/andre David Boje, Henri Bergson, 
Scollon and Scollon, Carles Goodwin og Karen Barad. Den kan ses som eksempel på 
en kommunikationsmodel, der nærmer sig den baradske forståelse af nonlineær tid. 
I eksempelvis Scollon og Scollons nexus model inddrages også en kommunikations-
forståelse inkluderende multimodalitet, men’kvante-springet’ til nonlinearitet kan si-
ges ikke at være taget tilstrækkeligt. Ifølge Strand har de nævnte inspirationskilder 
ikke løsrevet sig fra begreber som entitet og individualitet ved opretholdelse af in-
teraktion – absolut exteriority, og humancenteredness er hermed stadig omdrejning-
spunktet. ”Also even though they include materiality (objects and bodies) and space 
(context) as co-constituents, the human-centeredness is upheld in their definition of 
the social actor as the user of meditational means” (Strand 2012: 73). Enactment of 
the between skal således ses som en rekonfigurering heraf, i hvilket der ligger en 
forståelse af, at elementer ikke begribes som præeksisterende og påvirkende, men 
som tilblivende gennem hinanden. 

Sektion 4: For at honorere vigtigheden af det producerende apparatus vil de første ar-
tikler i sektion 4 omhandle den journalistiskes praksis’ entangled genealogi. Det gøres 
ved at begribe mattering differences for journalistikkens dis/kontinuerlige tilblivelse 
på store D niveau – eksempelvis avisens og telegrafiens tilblivelse. Til dette benyttes 
Højgaard og Søndergaards forståelse af multimodalitet ved at se på journalistikkens 
historialitet, og hvordan strømninger multimodalt er medkonstituerende for den jour-
nalistiske praksis. Herefter inddrages tre nylige tiltag – nybrud – fra den journalistiske 
praksis som udtryk for in- og eksklusioner i fænomenets tilblivelse. Her – i dette 
between – anvendes Coorens bugtaler-metafor og agential realisms anti-antropocen-
triske tankegang som apparatus for, hvordan den journalistiske praksis samt journalis-
ten cuttes. På diffraktiv vis beskæftiger vi os med, hvordan journalistikkens entangled 
genealogi - store D – ’taler’ gennem nybrudene, hvem/hvad der taler gennem jour-
nalisten Karsten Baagø, og hvordan journalistik og kommunikatør herigennem cuttes 
som materielt-diskursiv praksis. Modellen Enactment of the between benyttes som 
analytisk og til at kategorisere multimodale medkonstituerende faktorer i/af Baagøs 
verbale og nonverbale ytringer. 

I sektion 5: For at begribe journalistikkens tilblivelse og rolle i samfundet (store 
D-niveau) læses Stig Hjarvards medialiseringsteori og Anthony Giddens begreber om 
tillid gennem agential realism. Herved rekonfigureres medierne som institution og 
fjerde statsmagt. 
På lille d-niveau fokuseres der på mulighedsfeltet for, hvordan intra-view-personerne 
(Karsten Baagø og Jon Adelsten) kan tale om den journalistiske praksis. Enactment 
of the between-modellen benyttes til at kategorisere virkekræfter i intra-viewenes 
between og dermed apparatusset for den viden, der foldes. De multimodale stemmer 
begribes desuden som upstreams og downstreams (Cooren), der taler gennem dem. 
De verbale og nonverbale ytringer ses endvidere i relation til det producerende ap-
paratus for en konkret udsendelse af tv-programmet Vogternes Råd, som er en del af 
den journalistiske praksis. 

Læser kan gennem læsningen af  
Special(e)avisen se modaler (eksempel-
vis materieliteter) som ’active fellow 
players’.  

F A K T OR

We, the human subjects, are the dummies toward which other entities are 
projecting their real voices as if they are coming from us. (…). We are spo-
ken or silenced by others, by aliens, towards which we should direct out 
attention if we want to understand what make us act or speak (Bruno Latour 
in Cooren 2010: xv). 

While the upstream form of agency corresponds to what leads the interactant 
to say what she is saying, whether it is principles, values, reasons, emotions, 
and so on, the downstream one corresponds to what thing the interactant is 
trying to do, that is the utterances, gestures, facial expressions, and bodily 
movements produced by this person (Cooren 2010: 5). 

Timed intra-action 
(Strand 2012: 197)

Enactment of the between
(Strand 2012: 213)

The between affective site of 
engagement (Strand 2012: 198)

SEKTION 3

De følgende to avis-sektioner
De nævnte sandkassekonfigurationer og diffraktionen af 
multimodalitet udmønter sig i to sektioner i Special(e)
avisen (sektion 4 og 5): ”Den journalistiske praksis – en 
intra-aktiv tilblivelsesproces” og ”Journalistisk – entangled 
intra-aktiv statsmagt”.  
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SEKTION 3

En ny måde at tale om empiri på
Eftersom empiri og teori ikke i nogen absolut forstand kan separeres, og at diffraktion er en form for 
‛analyse-metode’ må ‛data’ og ‛empiri’ gentænkes. Tim Rapleys begreb arkiv (archive), inddrages derfor.   

Som det ses i illustrationen er ikke kun teorier, videooptagelser, transskriberinger og erfaring fra tidligere semesterprojekter 
en del af det produktive maskineri for denne Special(e)avis. Men billeder, avisartikler, tv-programmer, avisnotitser, radio-
programmer, sandkasse-sessioner og meget mere er entangled dele i det produktive maskineris multiplicitet. Med henblik 
på at åbne maskineriet for tilblivelsen af Special(e)avisen er en litteraturliste med forfattere og titler arrangeret i alfabetisk 
rækkefølge derfor ikke tilstrækkeligt. I stedet er arkivet udformet; det er delt op i tydelig og tavs data som udtryk for det, der 
indgår henholdsvis direkte i Special(e)avisen og det, som blot er ’implicit arkiveret’ data i vidensproduktionen. Både den 
tavse og den tydelige data er medkonstituerende for, hvad der cuttes som mattering fænomener og (re)konfigurerer derfor 
forståelsen den journalistiske praksis.  Arkivet skal opfattes som fyldestgørende, men ikke som fuldt ud dækkende, idet der 
altid vil være tavs viden (tavs data), som er mere eller mindre ubevidst. De tydelige data til hver af de kommende sektioner 
nævnes endvidere i form af sub-arkiver som introducerende tekst. Sub-arkiverne er således udtryk for hver af sektionernes 
between inklusiv os selv som medkonstituerende/medkonstituerede.

Agential realism sætter krav til 
ansvarlighed (accountability). 
Disse krav handler i høj grad om 
at stå til ansvar for, hvordan viden 
foldes – helt konkret. Gennem selv 
at have arbejdet med et ’maskin-
rum’ i denne sektion er vi blevet 
klar over, at tydelighed/transparens 
om den metodiske proces ikke er 
ensbetydende med ansvarlighed. 
De metodiske greb, der er medkon-
stituerende for vidensproduktion 
er helt reel og materiel rekonfigur-
erende virkekraft. Derfor er det ikke 
nok at være tydelig om sin metode, 
hvilket vi kommer nærmere ind på i 
næste sektion. 

F A K T OR

Data-Arkiv
Tavs data: Tydelig data:

Diverse 
tv-program

mer 

om journali-

stikkens  
historie

Isaac Newton
René  
Descartes
Intra-views

Multimodal  konstituerings-analyse
7. semesters projekt Intra-views

EBH-sagen

Waterfront/
DSB-sagen

Vejledermøder

Meeting the 

Universe  
Halfway 

Artikler  
af Barad 

Enactment of 
the between 
Bugtaler- 
metafor

Anthony  

Giddens 

Mail-korres
pon-

dance med  

Berlingske
 Tidende

Dissonans
teori 

Medialiser
ingsteor

i

Kvantefy
sik

De 10 bud 
- etisk  
standard til 
kommunikatører

Vogternes Råd 

Berlingske  Tidendes Bag om histori-en-koncept

[billede af  
Monas  
sandkasse]

[billed af Katri-
nes sandkasse]

Faglige  
samtaler/ diskussioner med hinanden og andre

Tidligere  
universitets-

projekter

Fremtidsplaner

 Interesser

Aviser
Interesse i medier

Noter

Artikler og Phd. af  Malou Juelskær
Niels Bohr

Mail- 
korrespondance mellem os og Berlingske Tidene
Video- 
optagelser

Illustration af 
DSB-sagen]

Billedet fra  
avisen om ”sådan 

gjorde vi”

Undervisning
Vejledermøder 
Tidligere 
praktik-plads

Animating 
Academia

Et løft(e) til 
journalistikken

Samtale med 
tegneren  
Jørgen Klobien 
(fra Animating 
Academia)
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SEKTION 4

Den journalistiske praksis – en intra-aktiv tilblivelsesproces  
Den materielt-diskursive praksis (journalistikken) stadfæstes gennem en dynamisk kontingent multiplictet (apparatus), hvoraf dets entangled genealogi og 
historialitet er medkonstituerende faktorer. Vi vil af den grund undersøge fænomenet og ’dets’ apparatus, hvorfor det netop bliver væsentligt at undersøge 
journalistikkens entangled genealogi og dens historialitet. Når det forholder sig således, er det jævnfør den onto-epistemologiske verdensforståelse, som 
Barad bekender sig til. Helt konkret er én af logikkerne ’bag’, at når der ikke findes statiske enheder i verden, men derimod intra-aktivt tilblivende on-
to-semantiske fænomener af verden, må man undersøge, hvor ud af fænomenerne iterativt tilbliver – herunder – hvordan det stadfæstende apparatus (re)
konfigurerer og (re)konfigureres. 

Af: Mona Sørensen

Gennem diffraktiv (be)gribelse af in og eksklusioner – differences that matter – i 
tilblivelsen af den journalistiske praksis – bidrager første del af sektionen til en (be)
gribelse af de spor, der gennem tiden – og gennem sted og matter – er foldet ’ind’ i 
journalistikken som praksis. Journalistikken kan siges at blive cuttet together/a part 
gennem et manifold af spacetimematter. Af meddeterminerende virkekræfter vil sek-
tionen, indtil afsnittet The world kicks back – anti-antropocentrisme og intention, på 
diffraktiv vis undersøge:

– hvordan den journalistiske praksis samt journalisten cuttes som fænomener 

– hvordan menneskelig virkekraft ofte er påfaldende forudsat og

– hvordan kommunikationsteknologi cutter den materielt-diskursive praksis 
journalistik gennem et afsender-modtager-apparat(us). 

I anden del af sektionen vil tre konkrete eksempler på nybrud i praksissen inddrages. 
Multimodal konstitueringsanalyse vil bidrage til at (be)gribe, hvordan den journalis-
tiske praksis rekonfigureres gennem nybruddene og herved, hvilket mulighedsfelt der 
sættes for praksissens dis/kontinuerlige tilblivelse. 

Sub-arkiv: Som nævnt i sektion 3 er en del af arkivet tavs data. Derfor vil også se-
ktion 4 trække på denne tavse data. Den tydelige data, som ’benyttes’ i nærværende 
sektion er: 

Journalistikkens historie klinger umiddelbart af et lineært, statisk og kausalitetsbun-
det hændelsesforløb. Det man skal forstå med agential realism er at historialitet må 
(be)gribes med øje for spacetimematter intra-aktivitet. Som Barad skriver, og som 
inddraget tidligere:

Ordet historie på cartesiansk og historialitet på Baradsk forstås altså ikke ens (se 
parlør). For at undgå misforståelse vil begrebet entangled genealogi blive benyttet til 
at tale om journalistikkens tilblivelse gennem tiden. Som vi ved fra sektion 1 og 2, er 
spacetimematter entangled intra-aktive størrelser, og det er herved ikke muligt at tale 
om traditionel kausalitet, traditionel temporalitet eller enevældig human virkekraft – 
heller ikke når det drejer sig om at definere den journalistiske praksis. 

Markante virkekræfter i journalistikkens tilblivelse vil i nærværende artikel, som sagt, 
fremhæves via intra-aktiv ’grasping’ af ”the differences that matter” (Barad 2007: 
36+71). Derved vil disse ’graspings’ være et analytisk (re)konfigurerende og med-
konstituerende greb og derved del af det apparatus, som producerer fænomenet.  Når 
’the mattering differences’ (be)gribes, skal 
det derfor ses som en intra-aktiv lokal fold-
ning, så at sige af the spacetimematter man-
ifold, hvoraf vi er del. Vi beskriver ikke for-
holdene gennem historien, som de var, men 
gennem dette lokale cut (special(e)avisen) – 
løses indeterminismen, hvorved journalistik 
stadfæstes som onto-semantisk fænomen. 

“Cuts are agentially enacted not by willful in-
dividuals but by the larger material arrange-
ment of which”we” are a”part” (Barad 2007: 
178). Fortsætter vi i den tankegang og ser 
Special(e)-avisen som et agentilt cut, er det 
nærlæggende at foretage den slutning, at den 
tavse og tydelige data intra-aktivt har ’valgt’ 
specialet jævnfør den intra-aktive, performa-
tive og anti-antropocentriske verdensforståelse. Når vi siger ’valg’ vil langt de fleste for-
modentlig tænke om dette som en intentionel handling foretaget af mennesker. Sådan 
skal det ikke (be)gribes i agential realism (Barad 2007: 177) blandt andet grundet synet 
på virkekraft som værende uafhængig af fænomenets humane eller nonhumane karak-
ter samt den vigtige pointe, at virkekraft og intention ikke er noget nogen/noget kan 
have. Derfor; når ’vi’ i special(e)-avisen siger, at ’vi’ har valgt at inddrage eksempelvis 
specifik litteratur, valgt at fokusere på et specifikt fænomen osv., skal valg til enhver tid 
forstås som en intra-aktiv materielt-diskursive praksis, hvoraf vi (blot) er del.

– Et løft(e) til Journalistikken af Peter Bro og Troels Mylenberg, 

– Menneskelig kommunikation – fra telegrafisternes tidsalder til journalis-
ternes tidsalder af Peter Bro, Action and Agency in Dialogue af Francois 
Cooren, 

– Meeting the Universe Halfway – the entanglement of matter and meaning 
samt Posthumanist performativity: Towards an understanding of how mat-
ter comes to matter af Karen Barad

– PR-folk og journalisters agenda – at gebærde sig i en medieverden af  
Katrine Løvgaard og Mona Fladstrand Sørensen 

– Enactment of the between analysemodel af Strand 2012

– Encyklopædi som opslagsværk. 

– Nybrud i form af Journalistløfte udgivet af Center for journalistik, ti bud 
kaldet etisk standard til kommunikation udgives af Dansk journalistfor-
bund samt dogmer fra et Bag om historien-koncept fra Berlingske tidende

– Empiri i form af intra-view-inddrag 

To grasp is to cut 
Tilblivelse er ikke et lineært forløb, hvor den ene hændelse påvirker 

den næste. Hændelserne må ses entangled og intra-aktive størrelser. Når 

der refereres til en hændelser, refereres der ikke til en hændelse der var, 

da selve praksissen af ’graspe’ –  (be)gribe – er en intra-aktiv affære. 

”the historiality of phenomenon is written into their materialization, their bodi-
ly materiality holds the memories of the traces of its enfoldings (…) As a result 
of the iterative nature of intra-active practices that constitute phenomena, the 
“past” and the “future” are iteratively reconfigured and enfolded through one 
another” (…) phenomena are material entanglements that extend “across” dif-
ferent spaces and times (Barad 2007: 383). 

Via de faktorer der medtages og 
de faktorer, som udelades, er vi 
medkonstituerende for, hvordan den 
journalistiske praksis cuttes, og vi 
beskriver derved ikke blot praksis-
sen. Det at være accountable bliver 
i den forstand vigtig. Hvad er det, 
vi gennem specialet udtrykker og 
performer? Hvordan er vi med til at 
sætte et mulighedsfelt? Vi er med til 
at rekonfigurere den journalistiske 
praksis (from within) og herved 
cutte den journalistiske praksis 
together/ a part. 

M E T A
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Vi inspireres ligesom Barad af fysikkens verden i den følgende intra-aktive beskriv-
else af journalistik og nyhedsproduktion (vidensproduktion); herunder samtidig kom-
munikationsforståelse. For at forstå, hvordan fysikkens verden er interessant i den 
henseende – nærmere bestemt elektromagnetismens tilblivelse – ledes opmærksom-
heden mod ”sprogmanden, filosoffen, kemikeren og måske frem for alt fysikeren, 
Hans Christian Ørsted (1777-1857)” (Bro: 2009: 13). Ørsted koblede magnetisme 
og elektricitet. Ved visningen af et forsøg med hensigt at sende energiudladninger 
gennem forskellige materiale opdagede han ved et sammentræf elektromagnetisme. 

Herved påviser Ørsted ”den skjulte forbindelse (the entanglement) mellem de to 
naturfænomener” (ibid: 14) (vores indskudte parentes).  Amerikaneren Samuel Finley 
Breese Morse – som ligeledes var en mand, der bredte sine evner ud over flere fag-
discipliner – tog Ørsteds opdagelse op vedrørende opsamling og anvendelse af elek-
tricitetsstrømme. Han rekonfigurerede Ørsteds ’opdagelse’ elektromagnetisk telegrafi 
(ibid: 15-16). Det, som Moorse i 1838 blandt andre gjorde, var at benytte – hvad han 
kalder – de to sammenkoblede naturfænomener elektricitet og magnetisme i medde-
lelses- og kommunikationsøjemed; morsingsystemet, som var baseret på prikker og 
skråstreger (dots and dashes).

I citatet er ord som overførsel, afsender og modtager til stede. Her – i denne materi-
elt-diskursive praksis – må ligge en specifik forståelse af, hvordan kommunikations-
systemet virker. Inspireret af naturvidenskaben og de to naturfænomener virker det 
øjensynligt, at denne specifikke kommunikation(sforståelse) er entangled del af de 
forskellige kommunikationsforståelser, vi støder på i dag. Som vi ved via Barad, er 
fænomener stadfæstet/materialiseret af det apparatus, som cutter det. Det vil i denne 
sammenhæng sige, at kommunikation, qua den afsenderstation – modtagestation-idé, 
som står beskrevet ovenfor, stadfæstes som et fænomen, der kan overføres/medieres 
fra afsender til modtager -hurtigt. 

Kommunikation bliver derudover gennem moorsing-systemet cuttet som en praksis, 
der kan fortælles og/eller nedfældes (skrives i dots and dashes). Herved inkluderes 
informationer/tanker, som kan skrives i ’dots and dashes’, mens det som ikke lader 
sig oversætte således eksluderes. Det betyder altså, at de måleapparater (fænomencut-
tende apparater); det være sig de medierende apparater i forbindelse med moorsing, 
cutter fænomenet kommunikation på en specifik måde via dets in- og eksklusioner. 
Morsing og herved telegrafi blev med sit virke en (re)konfigurering af, hvordan kom-
munikation ikke længere var bundet af fysisk transport af information og derved ”ge-
ografiens snærende begrænsninger” (ibid: 20). Nogle medieforskere er af den over-
bevisning, at telegrafien er direkte årsag til, at vi kender dagens nyheder: that there is 
a content called ”news of the day” –was entirely created by the telegraph” (Postman 
1986, p. 8) (ibid:24). Andre mener, at nyhedsformidling blev opfundet på samme tid 
som telegrafien. Følger vi Barads onto-semantiske idé, må det være således, at nyhed-
er er et onto-semantisk fænomen, og at det derfor (re)konfigureres ud af det ændrende/
ændrede mulighedsfelt, som blandt andet telegrafiens ’opfindelse’ var med til at (re)
konfigurere. Helt konkret rekonfigurerede/rekonfigurerer telegrafien mulighedsfeltet 
for, hvordan man kan tænke om nyheder, og hvordan man ikke kan. Hurtig infor-
mation blev gennem bl.a. telegrafien, nu hurtigere og nyheder blev nyere, så at sige. 
Nyheder og telegrafi -herunder globalisering1 - kan da siges at være komplementære 
og gensidigt konstituerende størrelser. Det er med Barad som inspiration problema-
tisk at forestille sig, at nyhedsproduktion og journalistik opstod som direkte kausal 

	  

virkning af fx telegrafi. ’Udviklingen’ af telegrafien er givetvis en medkonstituerende 
faktor for tilblivelsesprocessen for den journalistiske praksis, men ligeledes er mange 
andre in- og eksklusioner eksempelvis globalisering1, Protagoras, demokratiet, poli-
tik, krige, aviser og meget andet. Det var et paradigmeskift – en revolution (en meget 
stor (re)konfiguration af), hvordan kommunikation nu kunne ’gøres’, og et (re)kon-
figureret mulighedsfelt tilblev, hvor især forskere, forfattere og forretningsmænd så 
mulighederne i denne nye måde at kommunikere (ibid.: 20-21). 

Kommunikationsrevolutionen kan ligeledes aflæses i den materielt-diskursive praksis 
at navngive aviserne. Fra at have været navngivet af diverse fællesskaber (politiske, 
kirkelige, kommercielle), blev telegrafien og den hurtige adgang til informationer det 
indebar, entangled del af navngivningen af aviserne; fx dags-telegrafen og nat-tele-
grafen (ibid.: 25). I avisnavnene ligger der en ophøjning og italesætning af, at man 
med avisen nu kan få adgang til det nyeste, hvilket rekonfigurere mulighedsfeltet for    
vat bedrive journalistik. 

Journalist bliver en profession 
Efter 1700-tallet sættes et mulighedsfelt for at fuldtidsprofessionelle nyhedsfor-
midlere kunne overtage redaktionerne. Før havde blandt andet politiske aktivister og 
medarbejdere i handelskompagnier stået for avisernes indhold. 

Ifølge Peter Bro, centerchef på Center for 
Journalistik på SDU og forfatter til bogen 
Menneskelig kommunikation – fra telegraf-
isternes til journalisternes tidsalder, blev 
nyhedsformidling sat i system allerede i 
1500-tallet (Bro 2009: 23). Håndskrevne 
breve blev udvekslet mellem militære, 
politiske, adelige, kirkelige og kommercielle 
systemer allerede i middelalderen (ibid.).
Med trykpressens tilblivelse (massekommunikation) blev det nu muligt at få aviser 
ud til et større antal af læsere. Den ældst daterede engelsksprogede avis stammer fra 
1510 – det vil sige kort efter, hvad man refererer til som middelalderen2 (år 500-1500). 
Indtil 1800-tallet var bidragsyderne til avisernes indhold fordelt mellem ”politiske 
aktivister, bogtrykkere, postmestre og medarbejdere i handelskompagnier” (ibid:24).

 I Frankrig emergerede der i 1789, hvad der refereres til som den franske revolution 
– den franske revolution som en materielt-diskursiv praksis. Opgøret med adelen og 
magthaverne blev i særdeleshed iværksat af flere kritikere af enevælden (journalister), 
som gik imod kongen og de uretfærdigheder, der i ’deres’ øjne skete. Der var naturlig-
vis et utal af medkonstituerende entangled faktorer, hvor ud af den franske revolution 
emergerede, og vi ønsker ikke her at negligerer eller forklejne dette, hvorfor vi blot 
ønsker at ’belyse’, hvordan journalister var medkonstituerende virkekræfter af den 
materielt-diskursive praksis. Journalister og den journalistiske praksis blev – derigen-
nem – associeret med uafhængighed, demokrati og en kritisk stillingtagen til magten, 
hvorfor den journalistiske praksis kan siges at være af denne entangled mattering 
difference3. Det betyder, at journalisterne gensidigt foldes som ’dem der holder øje 
med magten’ og ’dem der gør noget for folket’.
  

	  

Journalistikkens entangled genealogi 
(Masse)kommunikation er en entangled medkonstituerende del af den journalistiske praksis, hvorfor kommu-
nikation(sforståelse) er et gensidigt konstituerende fænomen.  

 ”når strømmen blev sendt gennem en metaltråd, havde det en direkte og meget 
målbar effekt på en anden genstand i forsøgslokalet. Hver gang han aktiverede 
voltasøjlen og frisatte den elektriske strøm, bevægede nålen i et nærtstående 
magnetisk kompas sig” (ibid).

”Den (telegrafien) var også med til at fremme nye professioner. Professioner, 
der enten ikke tidligere havde eksisteret, eller som endnu ikke havde haft no-
gen større udbredelse og betydning (…) En af disse professioner, hvis virke 
for alvor blev udvundet af den nye teknologi var journalisterne. (…) hvor det 
for telegrafiens vedkommende var naturfænomener, der blev forbundet, var 
det i journalistikkens tilfælde mennesker fra forskellige politiske, økonomiske 
og sociale sammenhænge (ibid.: 23). 

 ”Overførelsen af disse kæder af betydningsbærende tegnformationer baserede 
sig på Ørsteds opdagelse, og resultatet af de mikroskopiske magnetiske sving-
ninger, som i stigende grad blev udsendt og indsamlet i modtage – afsendersta-
tioner rundt om i verden, var intet mindre end en kommunikationsteknologisk 
revolution” (ibid: 16). 

1 Med globalisering henvises der normalt til sociale økonomiske, kulturelle og politiske ændringer http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/%C3%98konomi/Udviklings%C3%B8konomi/globalisering.
2 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Diverse_historie/middelalderen
3 http://www.denstoredanske.dk/Geografi_og_historie/Frankrig/Frankrig_1789-1815/Den_Franske_Revolution

I middelalderen brugte man især 
i hæren brevduer til at sende 
informationer over store afstande, 
men allerede i midten af 1100-tallet 
brugte man i oldtidens Egypten 
brevduer som budbringere. 
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Efter 1700-tallet begyndte fuldtidsprofessionelle nyhedsformidlere at overtage reda-
ktionerne (Bro 2009: 24).  Man kan forestille sig, at de forhenværende bidragsydere 
fremsatte deres tanker, idéer, holdninger osv. i det mest gunstige lys for dem selv 
og deres forretning eller embede. Det leder tankerne hen mod nutidens politiske- 
og kommercielle pressemedarbejdere. Sammen med den indsigt og med tanke på, at 
langt størstedelen af mennesker i Europa var analfabeter, da trykpressen gjorde sit 
indtog, må det være således, at nyhedslæsning og nyhedsproduktion var en elitært 
praksis forbeholdt adelen, de præstelige og særligt bemidlede. Mon denne ’elitærhed’ 
er del af den materielt diskursive praksis journalistik og herunder nyhedsproduktion? 
Ja, det kan siges at være en entangled difference that matter af fænomenets entangled 
genealogi. Ligesom Grundtvig var folkeoplysende formidler i starten af 1800-tallet4  
for de borgere, som ikke kunne læse, så har vi måske også i dag brug for en folkeo-
plysning for de borgere som ikke kan (af)læse den journalistiske praksis? 

Peter bro taler endvidere om, hvordan den nye faggruppe af journalister i første halvdel 
af 1800-tallet kopierede, komplementerede eller substituerede kommunikationen 
mellem mennesker (Bro 2009: 51) og forklarer, hvordan arbejdets praksis ”fremmede 
omverdens forståelse af den nye faggruppes upartiske arbejdsprincip” (Bro 2009: 51.) 

Det stadfæster i vores optik netop fænomen-
et journalister og den journalistiske praksis 
på en specifik måde, hvor nøgtern, neutral 
og objektiv gengivelse synes mulig. Måske 
er det blandt andet ’efterdønninger’ af den 
forestilling, som journalister i dag arbejder 
ud fra.  Eller sagt på Baradsk; den måde at 
cutte fænomenet er del af journalistikkens 
entangled genealogi. 

'Journalist bliver altså en profession og 
konstituerer derved kilder (pressefolk) som 
fænomener udenfor praksissen (i relationel 
forstand). Med Barad in mente bliver idéen 
om at kilder kan anses som værende udenfor 
praksissen problematisk. I stedet bør kilder 
og journalister ses som entangled gensidige 
mattering ’dele’ af den journalistiske prak-
sis. Der bliver lagt op til at nyheder enten 
kom fra kommercielle bidragsydere eller 
fra neutrale journalister eller formidlere. 
Med kvantefysik jævnfør komplementa-
ritetsprincippet kan der måske snarer være 
tale om ’både og’

I det gamle Rom – længe før moderne massekommunikationsteknologier var opfun-
det – ser det ud til at (nyheds)formidling allerede den gang var en prioriteret sag. 
Augustin (354-430) var i sin tid uddannet rektor, altså taler6. ”Han arbejdede som 
en slags kommunikationschef ved hoffet i Milano. Som retoriker skulle han vare-
tage hoffets forpligtigelser over for offentligheden, formidle hoffets love og anord-
ninger”(…)(Mejer: 120). Altså, en slags daværende spin-doktor for hoffet. Det er 
opsigtsvækkende i hvor høj grad Augustins ’jobbeskrivelse’ minder om nutiden job 
indenfor PR, ’spin-doktori’, kommunikationsmedarbejder/chef, presseansvarlig m.m. 
Uden at hævde at pressearbejde har direkte rødder hertil, er det rimeligt at påstå, at 
det gamle Rom, Augustin m.m. og m.fl. er entangled mattering dele af the entangled 
genealogi af presse- og kommunikations arbejde og herved også journalistik. Som 
beskrevet tidligere er pressearbejde, lobbyisme og journalistik kun adskilt i relationel 
forstand. De er komplementære og gensidigt konstituerende størrelser. 

De foregående artikler er inddraget som en måde at honorere og illustrere, at jour-
nalistikken, nyhedsproduktion, faggruppen journalister m.m. og m.fl. kontinuerligt 
tilbliver gennem ’hinanden’ og altså gennem iterative, men specifikke foldninger 
af the spacetimematter manifold. Som sagt blev telegrafien af nogen benævnt som 
årsag til en kommunikationsrevolution, men i overensstemmelse med agential re-
alisms forståelser, beskriver også Bro, at man ikke kan tage for givet, at denne ene 
hændelse alene ligger til grund for, ’kommunikationsrevolutionen’ ”Den forudsatte 
andre former for menneskelig indgriben” (ibid:16), skriver Bro. Barad ville dog som 
posthumanist ikke skelne mellem human og nonhuman ’indgriben’, og hun ville med 
al sandsynlighed opponere på begrebet indgriben. I agential realism medregnes spa-
cetimematter som medkonstituerende og entangled faktorer, og der kan netop derfor 
aldrig – i tråd med det ny materialistiske paradigme – kunne tales om ”menneskelig 
indgriben” som enevældig intentionel og individbåret virkekræft. 

Som beskrevet er journalistik og herunder nyhedsproduktion en dynamisk materi-
el-diskursiv praksis, hvilket de facto betyder, at fænomenet er foranderligt og uadskil-
leligt fra ’dets’ apparatus af medkonstituerende humane/nonhumane faktorer. Med 
den indsigt in mente kan man begynde at (be)gribe, at der ikke i nogen absolut for-
stand er et os og et dem – formidlere og tilhører – journalister og samfund – journalis-
ter og PR-folk – afsender, meddelelse og modtager – viden, det vidste og den vidende 
(repræsentationalismens præmis). Naturligvis er det muligt at tale om disse fænome-
ner i relationel forstand, men en hovedpointe hos Barad er, at disse fænomener ikke 
i nogen ontologisk og absolut forstand er adskilte – de opstår tværtimod intra-aktivt 
gennem hinanden og skifter position fra fænomen til apparatus i en kontinuerlig og 
dynamisk foldning af spacetimematter. 

’Nyere’ teknologi og den journalistiske praksis (re)konfigurerer genidigt ’hinanden’ 
samt mulighedsfeltet for, hvordan det er muligt at bedrive journalistik, og hvordan det 
ikke længere er muligt.  

Telegrafien, radioen, avisen, tv, kabel-tv, internet, satellit-tv og meget mere er med-
konstituerende og (re)konfigurerende for, fx hvordan nyheder og den journalistiske 
praksis cuttes som det seneste nye, cuttes i levende billeder og som informationer/
viden, der er til rådighed for de fleste på alle tidspunkter.

I agential realism skal man dog forstå, at der jf. intra-aktion fremfor fx idéen om 
traditionel interaktion altid er tale om gensidig (re)konfigurerende/(re)konstituerende 
fænomener. Det er med andre ord ikke teknologien, der har påvirket den journalis-
tiske praksis i en retning. Det er nærmere, at teknologien er en inklusion af medde-
terminerende virkekraft, hvor ud af et rekonfigureret/rekonfigurerende mulighedsfelt 
emergerer for, hvordan den journalistiske praksis kan og ikke længere kan bedrives. 
Da morsingsystemet for anden gang overførte (transmitterede) en meddelelse gen-
nem prøvelinjen fra Washington til Baltimoreover, var Moorse’ meddelelse: ”Have 
you any news?” (Bro 2009:24).  Redaktionelle ledere hurtigt potentialet i dette nye 
medie, og dagen efter afprøvningen bragte aviserne i Washington da også allerede et 
telegram (ibid). Stadig i dag kan man høre nyhedsoplæsere sige ”vi har netop mod-
taget et telegram”; og den vending har umiskendeligt ’entangled rødder’ til Moorse 
og telegrafiens virke. En præmis om hurtighed på redaktionerne er således entangled 
mattering i den journalistiske praksis, som rekonfigureres i takt med at muligheds-
feltet for, hvad der kan siges at være nyt. Det materialiseres bl.a. i den måde artikler 
er bygget op, hvor læseren hurtigt kan orientere sig via manchetter og overskrifter. 
24-timers nyhedskanaler såsom BBC, CNN, Tv2 News er ligeledes en materialisering 
af, hvordan nyheder og informationer langt hurtigere end tidligere kan/skal spredes på 
global plan, og hvordan tilgængeligheden er øget. 

4 http://www.denstoredanske.dk/Nordisk_Mytologi/Personer/Nikolai_Frederik_Severin_Grundtvig
5 https://www.google.dk/#sclient=psy-ab&q=journalistik+leksikon&oq=+journalistik+lek&gs_l=serp.3.0.0i30j0i8i30.4028.5596.1.7286.5.5.0.0.0.0.83.365.5.5.0...0.0...1c.1.14.psy-ab.Jwc30tcSONg&pbx=1&bav=on.2,or.r_qf.&fp=d007b62818c4f258&biw=1177&bih=536
6 http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Religion_og_mystik/Oldkirken/Augustin

Under søgning på ’journalistik’ i et 
online leksikon i dag kan der læses 
følgende: ”I kølvandet på objektivi-
tetsdebatten dukker der krav op om 
bedre journalistiske metoder, dvs. 
metoder som skal gøre journalisten 
i stand til at sætte nyhederne ind 
i sammenhænge, analysere dem 
og gøre dem mere begribelige 
for læsere, lyttere og seere - altså 
en slags «objektiv subjektivitet». 
Disse metoder har flere navne. De 
mest kendte er «analyserende» og 
«undersøgende» journalistik”5. Men 
måske er der i stedet brug for dif-
fraktiv journalstik, hvor repræsenta-
tionsboblen springes og journalister 
bliver ansvarlige for, hvordan der er 
med til at folde verden.  

M E T A

Du skal have et bredt kendskab til de politiske sager, have politisk tæft og 
en god pen. Fleksibilitet, selvstændighed og sans for at arbejde på tværs er 
et plus. Arbejdet består i: presseovervågning, pressekontakt, pressemed-
delelser, politisk sparring af MF’ere, debatindlæg, researchopgaver, kam-
pagneplanlægning og -organisering, elektronisk nyhedsbrev, webrediger-
ing (http://enhedslisten.dk/pressemedarbejder-soeges)

Sådan gjorde vi
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Fotografiapparatet og levende billeder blev enormt skelsættende for, hvordan man kan 
bedrive journalistik og for hvordan man kunne/kan kommunikere. Det er/var en inklus-
ion, som i den grad kan siges at have rekonfigureret mulighedsfeltet for måden, den jour-
nalistiske praksis kan gøres på i dag og reportagefotograf emergerede eksempelvis ud af 
mulighedsfeltet7. Man kan samtidig forestille sig, at en opfattelse af, at ’billeder ikke lyver’, 
var med til at cutte journalister og den journalistiske praksis som objektive formidlere, der 
skildrer virkeligheden gennem billeder og viser 
billeder af virkeligheden, som den er/var. 
Sidste bemærkning i denne artikel skal være 
omnibusavisens tilblivelse. ca. år 1905 erstatter 
omnibusaviser de hidtidige partiaviser i Dan-
mark, da Henrik Cavling omlægger Politiken8. 

Sådan ville det lyde på cartesiansk med an-
thropocentrisk accent. På Baradsk skal man tænke anderledes om tilblivelsen af om-

nibusavisen. Avisen tilbliver ud af ”the larg-
er material arrangement” – og altså ikke på 
baggrund af en persons idé. Omnibusavisen 
kan siges at komme ud af, at Danmark gik 
fra enevælde til folkestyre, partiavisen, den 
franske revolution i 1789 (demokratisering), 
telekommunikationens udvikling eksempel-
vis telegrafi, ytringsfriheden m.m., hvilke 

alle rekonfigurerer mulighedsfeltet for avis 
og journalistisk praksis’ iterative differ-
entielle tilblivelse via in- og eksklusioner 
af virkekraft, som derved må siges at have 
betydning for den journalistiske praksis’ dis/
kontinuerlige tilblivelse.  

Ifølge vores 7. semestersprojekt, som vi tidligere har refereret til, fandt vi, at mange 
kontingente faktorer (virkekræfter) havde indflydelse på (medkonstituerende for/af), 
hvilken historie der ramte sendefladen. Gennem Niklas Luhmanns systemteori, som 
vi anvendte på daværende tidspunkt, blev den journalistiske praksis set som et system 
bestående af et væld af kontingente faktorer. Det er her interessant her at drage en par-
allel til Luhmanns begreb kontingente faktorer, idet der i valget (’valget’) af nyhed-
shistorier viste sig at være mere på spil end menneskelige faktorer (human virkekraft) 
(Løvgaard og Sørensen 2011). Vores daværende genstandsfelt var: Hvordan kommer 
en historie i medierne (blandt andet i TV Avisen). Gennem Luhmann forstod vi på 
daværende tidspunkt PR-folk, journalister og historie som ontologisk adskilte enhe-
der i verden, hvor forskellige præeksisterende faktorer kunne påvirke, hvad der kom 
i eksempelvis TV Avisen. Fænomenerne blev altså ikke stadfæstet som onto-episte-
mologiske fænomener af verden. Det er en markant, øjensynlig og (re)konfigureren-
de forskel fra rapporten på 7. semester til nærværende Special(e)avis. Det viden-
skabsteoretiske fundament er selvsagt af enorm betydning for, hvordan fænomenet 
cuttes.  Hertil kan drages en parallel til Bohrs banebrydende partikel/bølge-’indsigter’ 
jævnfør sektion 1. Fænomenet afhænger af, hvilket måleapparat, der bruges – i dette 
tilfælde hvilken metodologi, der benyttes. Det er altså først gennem det agentile cut 
(Special(e)-avisen), at den journalistiske praksis determineres som et onto-semantisk 
fænomen. På daværende tidspunkt var vi i sagens natur ikke bekendt med det bar-
adske begreb entanglement, hvorfor den journalistiske praksis nærmere blev forstået 
(stadfæstet) som interaktion mellem journalister, nyheder, historier og kilder i stedet 
for intra-aktion af gensidigt konstituerende størrelser.

Francois Cooren 
 – handling og virkekraft er ikke afhængig af menneskelig intention
Hvor ofte har du ikke ytret ordene: ”Hov, det var ikke med vilje”? Sandsynligvis 
mange gange. Hændelser sker sommetider – fænomener emergerer sommetider – 
uden det er vores vilje eller mening – altså utilsigtet. Mening og vilje sidestilles i 
ovenstående bemærkning med intention. 

Gennem det inddragede citat nærmer Cooren sig en forståelse af, at handling (action) 
og virkekraft (agency) ikke er en iboende egenskab eller kraft forbeholdt mennesker. 
Det giver her mening at kalde det handle/virkekraft, da der er tale om gensidigt kon-
stituerende størrelser. Dette stemmer overens med den baradske anti-antropocentriske 
tilgang. Men som nævnt i sektion 3 taler Cooren om inter-aktion og kausale links i en 
lineær struktur (Cooren 2010: 23): ”People are acted upon as much as they act” (Co-
oren 2010: 22). Det drejer sig altså om for Cooren, at det nonhumane har virkekraft, 
imens han dog stadig opretholder en forestilling om absolute exteriority, hvor non-
human virkekraft påvirker mennesker samt idéen om, at virkekraft er en egenskab. 
Barad siger i forbindelse med intention, at vi ikke kan gå ud fra, at: 
 

I samme ombæring berører Barad fri vilje og determinisme. Hun tager afstand 
fra, at der er tale om de to størrelser som binære modsætninger. Grundet den 
(re)konfigurerede kausalitetsforståelse der findes i agential realism, må vilje 
derfor gentænkes. ”(Power relations cannot be understood as either determin-
ing or absent of constrains within a corral that merely limits the free choices 
of individuals.) Agency needs to be rethought.” (ibid.: 23). Magt og hvordan 
det nødvendigvis må gentænkes bliver italesat i Special(e)avisens sektion 5. I 
sammenhæng med nærværende artikel om human centeredness er det relevant, 
at intention ikke er en forudsætning for virkekraft, som også Cooren påpeger. 
Han beskriver med udgangspunkt i en encyklopædisk definition af ’action’, 
at der i definitionen af ’handling’ ikke eksplicit præsupponeres intention bag 
en handling (Cooren 2007: 16). Det undrer Cooren, da der, som han siger, har 
været en tendens gennem især det 20. århundrede til at forstå handling som 
en gøren forbeholdt mennesker med en iboende intention (ibid). Med tanke 
på journalistikkens entangled genealogi, må også vi tilslutte os som undrende 
overfor, at der i definitionen af handling ikke nævnes menneskelig intention. 
Måske er årsagen hertil, at det er foruroligende forudsat – at det tages for givet. 
I Den Store Danske Encyklopædi står der, at ’handling’ i starten af 1900-tallet 
”sås som fænomener, der kunne iagttages objektivt, i modsætning til bevidsthed, der 
var noget subjektivt og privat, der kun kan konstateres gennem en persons handlinger”8

Når Barad siger, at ”the world kicks back” (Barad 2007: 215), er det implicit en 
påmindelse om, hvordan spacetimematter i følge agential realism er virkekræfter 
på lige fod som mennesket.  Gennem foldninger og (re)produceringer af antro-
pocentrisk karakter er human centeredness en solid størkning, hvor ud af jour-
nalistik gøres. De følgende artikler tilbyder et blik på, hvordan det antropo-
centriske verdenssyn på daglig basis stadfæstes i/af den journalistiske praksis. 

”Fra 1965 har komitéen ofte beløn-
net den opsigtsvækkende afsløring 
af fejlgreb og misforhold i politik, 
erhvervsliv og forvaltning10” 

F A K T OR

”de omnibus dubitandum est, (lat. 
’man bør tvivle om alt’)9

F A K T OR

7   http://www.denstoredanske.dk/Kunst_og_kultur/Fotografi/Fotografisk_teknik/kamera
8   http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Trykte_medier_og_dagblade,_Danmark/omnibusavis
9   http://www.denstoredanske.dk/Sprog,_religion_og_filosofi/Filosofi/De_store_systematikeres_tidsalder,_1600-t./de_omnibus_dubitandum_est
10 http://www.denstoredanske.dk/Samfund,_jura_og_politik/Massemedier/Journalistik,_generelt/Cavling-prisen
11 http://www.denstoredanske.dk/Krop,_psyke_og_sundhed/Psykologi/Psykologiske_termer/handling

Denne Speciale(avis) kommer 
blandt andet ud af nybrud i den 
akademiske verden, hvor ny-ma-
terialismen spirrer jævnfør den 
indledende del af special(e)avisen.

M E T A

The world kicks back  
– anti-antropocentrisme og intention 
Vinkling er en materiel-diskursiv praksis og ikke en absolut 
intentionel, individualistisk handling. Gennem diffraktiv 
læsning af agential realism og François Cooren må vinkling 
(be)gribes i et diffrakteret lys.   

”Whenever one can identify someone who or something that makes a differ-
ence, weather in terms of activity or performance there is action and agency. 
(Cooren 2010: 20) 

”intentions” are (1) preexisting states of mind, and (2) properly assigned to 
individuals. Perhaps intentionality might better be understood as attributable 
to a complex of human and nonhuman agents, including historically specific 
sets of material conditions that exceed the traditional notion of the individual. 
Or perhaps it is less that there is an assemblage of agents than there is an en-
tangled state of agencies” (Barad 2007: 23).

Barad refererer og kritiserer her 
implicit til Latour og ANT (Actor 
Network-Theory) og pointerer for-
skellen mellem at (be)gribe human/
nonhuman agenter som en samling 
af virkekræfter i stedet for at forstå 
virkekræfter som entangled. (Barad 
2007 58-59).

F A K T OR
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Etisk standard for kommunikation (de ti bud) er et kodeks, som kommunikatører if-
ølge Dansk Journalistforbund bør bestræbe sig på at følge. Journalistløftet er et løfte, 
som journalister bør stræbe efter at overholde, og Bag om historien-konceptet er if-
ølge Berlingske Tidende en måde at være transparent om processen bag en histories 
tilblivelse på. Disse forskellige fænomener indikerer, at den journalistiske praksis 
(be)griber, at eksempelvis kilder, kommunikatører og pressearbejdere har et ansvar 
for, hvordan de bedriver kommunikation og journalistik, men samtidig ekskluderes 
nonhuman virkekraft som meddeterminerende.  Artiklen vil på diffraktiv vis gennem 
disse tiltag (de ti bud, journalistløftet og Bag om historien-konceptet) samt ’perfor-
mances’ fra intra-view-personerne undersøge:

– Hvem og hvad, der taler gennem de inddragede materielt-diskursive prak-
sisser  

– Hvordan den journalistiske praksis samt journalistens rolle cuttes herigen-
nem cuttes

– Hvordan ansvar i gennem den journalistiske praksis forstås samt hvordan 
ansvar gennem agential realism (be)gribes. 

Nærværende artikel vil tage udgangspunkt i – eller rettere tilblive som en foldning af 
– journalistløftet, De ti bud, Bag om historien-konceptet og uddrag fra intra-view med 
Karsten Baagø. Derudover vil den diffraktive undersøgelse af de ovenforstående temaer 

trække på ’arkivet’ (som nævnt i sektion 3) indeholdende både tavs data og tydelig data. 
Måske emergerer diskussioner, kritik og ransagelsesprocesser og -programmer, som 
nævnt i avisens forsideartikel, af den journalistiske praksis gennem (be)gribelsen af det 
intra-aktive entangled forhold ’mellem’ lobbyister, kommunikatører, kilder og journal-
ister, som nu på mange måder er blevet mere tydelig for både dem selv, men også for 
borgerne. Sager som eksempelvis Waterfront-sagen og EBH Bank-sagen bliver differenc-
es that matter i den iterative tilblivelse af den journalistiske praksis. Herunder ligeledes 
hvordan praksissen intra-aktivt kan (be)gribes ’af’ borgerne - borgerne som entangled 
del af praksissen. På cartesiansk kan man overordnet sige, at der på baggrund af trovær-
dighedskomprimerende hændelser forekommer tiltag, der skal korrigere eller oplyse om, 
hvordan journalistik kan/bør bedrives. På Baradsk vil det lyde anderledes. Her vil man 
alternativt tale om, at mulighedsfeltet for den journalistiske praksis’ iterative tilblivelse re-
konfigureres/rekonfigurerer gennem in- og eksklusioner. Helt konkret betyder det i sagen 
om EBH Bank (jævnfør sektion 1), at der eksempelvis er blevet langt større opmærksom-
hed på, hvordan rekonstruktion i den journalistiske praksis kan/ikke kan bruges. Gennem 
diskussionerne og kritikken rekonfigureres altså mulighedsfeltet for journalistikkens dis/
kontinuerlige tilblivelse gennem et lokalt cut, hvilket endvidere rekonfigurerer relation-
erne ’mellem dele i’ den materielt-diskursive praksis. Det handler derfor ikke om individ-
er, der forandrer måden at bedrive journalistik på, men nærmere at the larger material ar-
rangement (Barad 2007: 178) stadfæster, hvordan det bliver muligt at bedrive journalistik. 
Gennem diffraktiv analyse bidrager artiklen med at (be)gribe, hvad der taler gennem 
journalistløftet, altså hvad og hvordan løftet performer.  Herudover medfoldes ’dele’ af 
intra-aktion fra intra-views. Samtidig vil artiklen kigge nærmere på, hvilke in- og eksklu-
sioner, der stadfæstes gennem løftet, samt hvordan journalist cuttes.  

In- og eksklusioner der (re)konfigurerer 
mulighedsfeltet for at bedrive journalistik  
– den seneste tids tiltag  
Bud, dogmer, Bag om historien-koncept og et journalistløft(e) er nogle af de tiltag, der emergerer i/fra den  
journalistiske praksis – blandt andet grundet mistro. 

Eftersom vi i gruppen har en interesse for den journalistiske praksis og dens kompl-
eksitet, har vi som nævnt på tidligere semestre været draget af spørgsmål om etik og 
moral i forhold til lobbyisme og kilder. På 7. semester fandt vi som bekendt, at kilder 
(PR-folk) og journalister var gensidigt (u)afhængige af hinanden. Hvor den journalis-
tiske praksis som tidligere nævnt har historiske spor (traces) til neutral og overførsels-
bar nyhedsformidling, har PR og lobbyisme omvendt historiske spor til at lade histo-
rier fremtræde i et gunstigt lys for sit embede, forretning, politiker eller lignende. Det 
kan dog, som journalistikkens entangled genealogi viste, siges at være en entangled 
og lang ’kærlighedsaffære’ ’mellem’ PR og nyheder, der gennem hinanden tilbliver 
som ’dele’ af den materielt-diskursive praksis journalistik. Sådan stadfæstes det gen-
nem det between, som sub-arkivet producerer, hvor af vi er del. Ser man på PR-prak-
sissen i relationel forstand, handler det for praksissen om at iklæde historier nyhed-
sklæder for at få plads i nyhedspraksissen og herunder den journalistiske praksis. Det 
så vi helt konkret ved at kommunikatørerne (kilder, PR-folk og lobbyister) lærer sig 
nyhedspraksissen (eksempelvis nyhedskriterierne) og på den måde sørger for, at deres 
historie lever op til, hvad den journalistiske praksis forventer sig af en nyhed. Som 
sagt vil man med agential realism se anderledes entangled og anti-antropocentrisk på 
den journalistiske praksis og herved ikke se kilder og journalister som interagerende 
individer, men snarere som gensidigt konstituerende og entangled fænomener. 
Med afsæt i journalistløftet, formuleret af undervisere, forskere, branchefolk 
og studerende fra SDU i 2007-2008 (Mylenberg og Bro 2008: 11), vil vi dif-
fraktivt forsøge at (be)gribe, hvilke historiske spor (traces) af den cartesianske 
og newtonske verdensforståelse, som taler gennem journalistløftet. Herved 

Et journalistløft(e) ser dagens lys 
Med stor fokus på journalisten som enevældig aktør, er et cartesiansk skrevet løfte emergeret.

bliver det formodentlig tydeligere, om og i så fald hvordan, man ifølge løftet 
er en dygtig og ansvarlig journalist – altså hvilke dyder der ophøjes og ide-
aliseres. Grunden til at journalistløftet er interessant at beskæftige sig med 
er, at det performer/viser, hvordan den journalistiske praksis og journalister 
kan og bør se sig selv og deres rolle i samfundet. Løftet ses derfor i denne 
sammenhæng som en medkonstituerende faktor i den journalistiske praksis’ 
dynamiske og differentielle tilblivelse. Da sprog allerede altid er onto-seman-
tiske størrelser kan det siges, at formuleringerne er performative og stadfæster 
en bestemt foldning af verden gennem den blotte ytring. Det er med andre ord 
ikke en toldfri affære at ytre sig – det er en (re)konfigurerende verdensfold-
ende praksis. Helt pragmatisk vil vi markere de ord og formuleringer i teksten, 
som skuer i ørerne/skærer i øjnene, med et agential realism-verdensbillede in 
mente. Det er her værd at dvæle ved, at det i et agential realist-perspektiv i 
lige så høj grad er ordene og formuleringerne, som ’vælger’ at blive markeret, 
som det er ’os’, der ’vælger’ at markere dem (lige som det er tilfældet med 
artefakter som nævnt i sektion 3). At markere er derfor en intra-aktiv materi-
el-diskursiv praksis. Markeringerne vil altså forekomme, hvor der – gennem 
intra-aktiv (be)gribelse (grasping) – tydes spor af det cartesianske, newtonske 
paradigme, herunder repræsentationalistisk og en antropocentrisk verdenso-
pfattelse. 

SEKTION 4



36 FREDAG
31. MAJ

2013

Markeringerne skal ikke tydes som et facit eller en ’neutral’ analyse, da analyse al-
tid i diffraktionens natur vil være intra-aktiv. Det skal derfor forstås som en diffrak-
tiv grasping – hvad man i hermeneutikken ville referere til som fortolkning. For-
skellen mellem (hermeneutisk) fortolkning og agential realisms diffraktion findes 
blandt andet i den intra-aktive natur i ’uadskiltheden’ mellem subjekt og objekt hos 
agential realism – og modsat i hermeneutikken – den repræsentationalistiske idé 
om, at noget derude adskilt fra os selv kan iagttages hvorefter fortolkning/reflek-
sion bliver en individuel affære (Barad 2007: 88-89). Derfor vælger vi samtidigt 
at lade den intra-aktive natur af diffraktion materialiseres gennem markeringerne 
med fed skrift direkte i løftet for således at understøtte, at diffraktion netop ikke 
er at forholde sig til noget på afstand, men at intra-agere. Hermed bidrages der til 
kohærensen mellem form, videnskabsteori og indhold, så at sige. 

Som det kommer til udtryk cuttes journalis-
ten gennem verbaliseringen i dette journal-
istløfte som en aktør, der har ansvar overfor 
borgerne og overfor journalistfaget.  Som 
markeringerne i teksten yderligere illus-
trerer, er løftet skrevet på cartesiansk, hvor 
antropocentriske og repræsentationalis-
tiske dialekter høres – eller i dette tilfælde, 
ses. Der emergerer samtidig gennem mark-
eringerne en (be)gribelse af, at journalisten 
skal agere på en samvittighedsfuld, åben, 
sandfærdig og selvkritisk måde. 
I et intra-view med Karsten Baagø (center-
leder på Center for journalistik på SDU), 
spørger vi ind til journalistløftet. 

Meaning/matter emergerer gen-
nem intra-view (det stadfæstede 
between), hvoraf vi, Karsten Baagø, 
artefakter, lokale, erfaringer, spørg-
smål og meget mere er entangled 
dele. Inddragede citater skal des-
uden også forstås som en foldning 
af matter/meaning emergeret ud af 
en diffraktiv undersøgelse af den 
lokale momentane intra-aktion. 
Derfor skal de inddragede cita-
ter (be)gribes som en intra-aktiv 
grasping, frem for en intentionel 
udvælgelse af, hvordan det var, 
hvad han sagde eller lignende, idet 
den type af repræsentationalistisk 
tænkning ikke går i spænd med 
agential realism som metodologi.

M E T A

I mit virke som journalist lover jeg hermed, at jeg vedholdende og 
med åbent sind vil opsøge og formidle den bedst opnåelige version af 
sandheden. Min journalistik er til for borgerne. Jeg er bevidst om mit 
demokratiske ansvar og min pligt til at overvåge magthaverne. Derfor 
vil jeg følge min samvittighed og være både kritisk og selvkritisk. Min 
journalistik vil være uafhængig og fair, og jeg vil være åben om mine 
metoder. Jeg vil bestræbe mig på at fremstille stoffet med sans for pro-
portioner, prioritere det væsentlige og gøre min formidling forståelig, 
interessant og relevant. Jeg ved, at jeg risikerer at begå fejl, men jeg vil 
erkende dem og lære af dem. Endelig er det min intention at gå nye veje 
og biddrage til journalistfagets udvikling (Mylenberg & Bro 2008: 11).

Journalistløft(e)

	 Mona:	 Hvad er det, der presser (…)? 

Karsten Baagø: 	Det vi er ude for, med de der fire og seks stigende antal deadlines, 
det er jo, hvad skal man sige, hele markedsmekanismen i journali-
stik, der træder i kraft der. Altså hvis konkurrenter kan udkomme 
mere end jeg kan, så skal jeg også gøre det, altså det er ligesom det 
bliver nogle andre ydre parametre, der gør, der bliver målestokken 
for hvad der er god journalistik, ik’, Altså at det bliver i stigende grad 
nogle kvantitative mål for, hvor mange minutter vi kan nå at sende, 
hvor mange spalte-millimeter vi kan nå at lave og alt det der, der 
bliver målet for god journalistik. Nu snakker vi i brede vendinger for 
selvfølgelig er der en helt god stærk modsatrettet strøm i vores fag, 
hvor vi alle er opmærksomme på, at det her er noget vi skal være 
varsomme omkring, men nu snakker vi som udviklingen er og har 
været de sidste ti år. Der er det nogle ydre faktorer, der har bestemt 
hvordan journalistik skal defineres, og det jeg snakker om her i for-
hold til, hvordan man definerer en nyhed, og hvordan man definerer 
journalistik og journalistikløftet som sådan, er en ….det modsatte… 
en reaktion på det. Altså et nødråb om at få fagligheden tilbage, og 
finde ud af, hvad er det egentlig der var ved journalistik engang som 
gjorde den så helvedes berettiget og så passe på den og løfte flaget 
for den. 

	 Mona:	 Det er det som journalistløftet er lidt et udtryk for?

Karsten Baagø:	 Meget udtryk for. Det var simpelthen, altså det var simpelthen, skal 
vi ikke sige, at det er på linje med andre advokater, lægeløfte også 
(er) et journalistløfte, der handler om, at vi er her for at gøre noget 
ganske særligt, bestemt og værdifuldt  i det her samfund, som lyder 
sådan her: (gestikulerer med hænderne)

	 Mona:	 mmh..du siger…

Karsten Baagø: 	Hvis jeg lige må gøre det færdigt. Men det var meget kendetegnende, 
at det faldt jo til jorden med et brag, og der var ikke noget, der var 
ikke nogen i vores branche, der synes det var en særlig god idé. 

	 Mona:	 Hvordan kan det være?

Karsten Baagø: 	Fordi jeg tror, det var for farligt. Vi er kommet for langt væk fra 
en faglig selvforståelse internt i vores branche. Det blev alt for for-
pligtende i forhold til, hvordan vi gør i hverdagen, ik. (dvd 1, klip 2 
02:24-04:44).

Som del af rapprt/avis-hybriden vælger vi her at inddrage et forholdsvis langt 
citat som traditionelt set ville være i bilag. Bevidst kommes det ikke i bilag, 
da det er en vigtig del af ’analysen’. Vi kunne have transskriberet citatet non-
verbalt og have foretaget en multimodal analyse af intra-aktionen, men da det 
ikke direkte er genstandsfelt i denne henseende, inddrages det som en måde, 
hvorpå læser kan orientere sig.
I minutterne inden citatet tales der om, hvordan presset stiger på journalister, og om 
at den journalistiske praksis måske ikke længere er berettiget på grund af den 
lette adgang til informationer i dag og måske snarer får en rolle som histo-
riefortællere (dvd 1, klip 2, 02.13-04:44).
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Inddraget er interessant, fordi det bliver tydeligt, hvordan journalistløftet kan anses 
som et ”nødråb om at få fagligheden tilbage”. Baagø beskylder ”ydre faktorer” for at 
presse journalistikken, mens han refererer til markedsmekanismen. Læses uddraget 
gennem agential realist-briller, vil ydre faktorer ikke anses som ydre, men snarere 
som del af det apparatus, der (re)konfigurerer mulighedsfeltet for journalistikkens 
differentielle tilblivelse og derved også som del af fænomenet – altså exteriority with-
in phenomena. Med tanke på entanglement og det gensidigt konstituerende forhold 
mellem fænomen og apparatus kan det ikke siges, at noget uden for ’én selv’ påvirker; 
altså i denne sammenhæng, at der er nogle ”ydre faktorer, der bestemmer, hvordan den 
journalistiske praksis kan defineres”. Som det gennem sektionen er blevet belyst, til-
bliver den journalistiske praksis ud af et dis/kontinuerligt mulighedsfelt. Hurtig og let 
adgang til informationer, eksempelvis gennem internet, kommercialisering, økonomi, 
konkurrence, deadlines, globalisering (spatial discourse), tv-minutter, spalte-millime-
ter og mange andre in/eksklusioner, (re)konfigurerer, hvordan det er muligt at bedrive 
journalistik. Journalistløftet er ifølge Karsten Baagø ”et nødråb om at få fagligheden 
tilbage”, og finde ud af, hvad ”det egentlig er, der var ved journalistik engang, som 
gjorde den så helvedes berettiget og så passe på den og løfte flaget for den”.
Det lyder til, at journalistik gennem hans øjne – gennem hans diffraktionsriste – er et 
statisk fænomen, som var rigtigt defineret og udført af journalister engang, men som 
nu gennem ugunstige påvirkninger udefra er blevet ændret til noget, det ikke er. Jour-
nalistløftets funktion bliver måske da at bringe de ’rette værdier’ tilbage i branchen. 
Man kan her forestille sig, at journalistløftet da er en kritik af, hvordan journalistik 

bedrives i dag. Spørger man som Baagø: ”hvad er det egentlig, der var ved journalis-
tik engang som gjorde den så helvedes berettiget(?)”, kan der atter refereres tilbage i 
denne sektion om journalistikkens entangeled genealogi. De nævnte in- og eksklus-
ioner såsom telegrafien, demokratisering, PR og omnibusavisen, stadfæster iterativt 
den journalistiske praksis’ dis/kontinuerlige tilblivelse. Måske er især de faktorer, 
som Baagø kalder ”ydre faktorer”, snarere på baradsk, in- og eksklusioner for den 
journalistiske praksis’ dynamiske og differentielle tilblivelse. Men Baagø mener til-
syneladende, at der stadig er rum til – mulighedsfelt for – ’gamle tider’ og ’gamle 
dyder’ i den journalistiske praksis, hvor journalistikken ikke forstyrres og forvrænges 
af ydre kompromitterende faktorer. 
Idet løftet ifølge Baagø faldt til jorden og årsagen var, at ”det blev alt for forpligtende 
i forhold til, hvordan vi gør i hverdagen” kan der drages en parallel til kognitiv dis-
sonansteori. Hvis der forekommer uoverensstemmelse mellem dine tanker og dine 
handlinger, forekommer der, ifølge den amerikanske socialpsykolog Leon Festinger, 
kognitiv dissonans. (Festinger 1997). Diffrakteres dissonanstanken gennem agential 
realism, kan der blive tale om en form for agentil dissonans, når mulighedsfeltet for, 
hvordan du kan agere (re)konfigureres, imens den materiel-diskursive praksis for, 
hvordan du kan tænke er størknet. Dog er det nævneværdigt, at der i agential realism 
ikke ses nogen absolut adskilthed mellem handlinger og tanker – knowing is being 
og being is doing. Barad vil med andre ord formentligt ikke se det muligt, at der kan 
forekomme uoverensstemmelse mellem tanke og handling. Hun ville måske snarere 
sige, at de to mulighedsfelter ikke kan tilblive simultant.  

De ti bud  
– etisk standard for kommunikation 

Dansk Journalistforbund har udarbejdet en ”etisk standard for kommunikation13” i 
form af ti bud. Eller formuleret på baradsk: En etisk standard for kommunikation 
emergerer ud af et mulighedsfelt gennem et manifold af spacetimematter som et ap-
paratus, der sigter mod at enacte et bestemt fænomen. 
Under hvert bud, vil vi gennem multimodal konstitueringsanalyse forsøge at be(gribe) 
hvilke in- og eksklusioner, der stadfæstes i ytringerne og på den måde undersøge, 
hvordan Dansk Journalistforbund cutter en kommunikatør som en materiel-diskursiv 
praksis.  Som det var tilfældet i journalistløftet, er noteringer foretaget direkte i bud-
dene (under hvert bud).

1.	 En kommunikatør kan arbejde for enhver privatperson og lovlig virksomhed.
[Et mulighedsfelt for kommunikativ praksis stadfæstes som et relevant og 
seriøst erhverv, og kommunikatør stadfæstes som profession.]

2.	 En kommunikatør skal overholde gældende lov, indgåede aftaler og Dansk 
Journalistforbunds standarder for kommunikationsetik.
[Inklusioner af den praksis at ajourføre sig med forskellige love og aftaler, 
at forpligte sig på at overholde dem og dermed eksklusioner af lovbrud. 
Hermed cuttes kommunikatører som lovlydige og måske endda moralske.]

3.	 En kommunikatør giver saglig rådgivning til kunden/arbejdsgiveren og gi-
ver denne et realistisk billede af kommunikationens effekt.
[Kommunikatøren cuttes, som saglig ekspert, der giver saglig rådgivning 
som også indbefatter realisme omkring ”kommunikationens effekt”. Her-
igennem cuttes kommunikationspraksissen for kommunikatøren som en 
størrelse bestående af en ekspert overfor andre med behov for viden og råd-
givning, som kommunikatøren besidder og andre modtager. Hermed, stad-
fæstes ontologisk adskilte dele samt en newtonsk kausalitetsforståelse hvor 
effekten er forudsigelig og dermed lineær.]

12 tvt http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/
13 http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/
14 http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/

Kommunikatører har ifølge Dansk Journalistforbund et 
ansvar for at agere etisk ansvarlig i deres arbejde med 
kommunikation. Det kan somme tider være svært, da 
hverdagspraksisser og krav om etisk ansvarlighed kan være 
svære at forene.  Måske derfor, og fordi branchen gerne vil 
anses som etisk ansvarlige, emergerer De ti bud12. 

4.	 En kommunikatør bør arbejde aktivt for at få indsigt i målgruppernes 
behov og vidensniveau og repræsentere målgrupperne over for kunden/
arbejdsgiveren.
[En kommunikatør cuttes som et menneske, der kan og bør ”få indsigt i mål-
gruppen”. Derved stadfæstes muligheden for at skelne mellem den vidende, det 
vidste og viden, hvorved den repræsentationalistiske præmis stadfæstes (jævnfør 
sektion 2). Derved cuttes den kommunikative praksis, hvoraf kommunikatøren 
er del, igen som en praksis af ontologisk adskilte dele, der interagerer]

5.	 En kommunikatør arbejder bevidst for, at budskaberne når frem til mål-
grupperne på den mest givtige måde med respekt for såvel målgrupper 
som andre modtagere.
[Kommunikatøren cuttes som en aktør der med intentionel kraft vinkler, 
udvælger, frembringer og tilvejebringer budskabet til målgruppen under 
hensynstagen til disse og andre. Der ligger her igen en opfattelse af hu-
man centeredness samt en forestilling om afsender-budskab-modtager 
som ontologisk adskilte præeksisterende fænomener. Hermed cuttes kom-
munikatøren som en central og kompetent aktør, der evner at agere på 
den mest givtige måde.

6.	 En kommunikatør skal informere sin kunde/arbejdsgiver om interessekon-
flikter og/eller interessesammenfald, som kan påvirke kommunikatørens 
arbejde.
[Kommunikatøren stilles overfor en informationsforpligtelse og dermed bevidsthed 
om det kompleks eller apparatus af virkekræfter hvorigennem hans arbejde foldes.

7.	 En kommunikatør skal stå inde for den fortrolighed, kunden eller arbejds-
giveren forventer.
[En kommunikatør har sin loyalitet hos arbejdsgiver og kunde - ikke hos 
modtager. Samtidig cuttes kommunikatøren som én, man kan regne med 
gennem ’fortrolighedsmærkatet’. Med ordet ’kunde’ indikeres desuden 
et markedsforhold omkring udbud/efterspørgsel, hvilket understøtter, at 
praksissen cuttes som et erhverv, der også fungerer på markedsvilkår.]

8.	 En kommunikatør, som kontakter andre på vegne af sin kunde/arbejdsgi-
ver, skal altid være åben om, hvem han/hun repræsenterer.
[En kommunikatør cuttes her som en åben, ærlig og ideelt set ’gennemsigtig’ 
aktør, der ikke agerer ud fra skjulte dagsordener]

9.	 En kommunikatør må ikke vildlede i forhold til fakta.
[I dette bud cuttes kommunikatøren atter som en ærlig, åben og gennem-
sigtig aktør. Endvidere stadfæstes det, at kommunikatøren arbejder ud fra 
en præmis om objektiv sandhed, som kan forvrænges jævnfør ”fakta”]

10.	 En kommunikatør skal optræde på en måde, som fremmer respekt for og 
tillid til kommunikationsfaget og kommunikatørrollen14.
[Kommunikatøren cuttes som del af et fællesskab, som har et ansvar for, 
at kommunikationsfaget anses som et fag, der kan næres tillid til gennem 
deres daglige praksisser. Samtidig kobles den måde som kommunikatøren 
”optræder” på (væren) sammen med tillid og respekt (accountability)]
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Fra Dansk Journalistforbunds hjemmeside kan det ikke eksplicit afkodes hvad/hvem, 
der refereres til med benævnelsen kommunikatør. Gennem de ti bud kan man dog 
udlede, at der må være tale om mennesker, der arbejder med ekstern kommunika-
tion. Der refereres som markeret løbende gennem buddene til inter-aktion, ontologisk 
adskilte præeksisterende dele i verden, intentionel menneskelig handling, enevældig 
human virkekraft, repræsentationalisme og hermed en forestilling om fakta, der kan 
forvrænges. Kommunikation bliver en egenskab, der tildeles mennesker, og som kan 
udføres overfor mennesker. Det betyder, at nonhuman virkekraft eksluderes som mat-
tering, men det bliver samtidig en mattering difference for, hvordan kommunikatør og 
kommunikation stadfæstes gennem de ti bud.  Buddene cutter kommunikatører som 
moralske og fair, der arbejder for lovlige virksomheder og overholder diverse retning-
slinjer i branchen. Det fremgår endvidere af artiklen15, der er henvist til i forbindelse 
med de ti bud, at buddene skal tænkes som en etisk rettesnor for kommunikatører. 
Det leder tankerne hen mod, hvorfor buddene ser dagens lys. Er det fordi, der er brug 
for det, og hvem har i så fald sat kravet om en etisk rettesnor? Er det et nødråb? Eller 
er det et udtryk for, at praksissen forsøger at være ansvarlig? Det er sandsynligvis af 
både disse og flere grunde.  
Som beskrevet i forbindelse med journalistikkens entangled genealogi kan PR, lob-
byisme, kommunikation og journalistik (be)gribes som gensidigt konstituerende stør-
relser af den journalistiske praksis – og journalist er da heller ikke en beskyttet titel. 
Derved kan kommunikatør ligeledes siges at indbefatte journalister, og det er i den 
sammenhæng bemærkelsesværdigt, at det er Dansk Journalistforbund, der ’udgiver’ 
de ti bud til kommunikatørerne. Herved markeres materielt-diskursivt et felt eller en 
kategori, som journalistforbundets domæne.  

Når fænomenerne pressefolk, journalister, kilder, modtager og lobbyister i høj grad 
må (be)gribes som ’del af’ den journalistiske praksis som gensidigt konstituerende og 
entangled størrelser, bliver det måske i højere grad forståeligt, hvorfor der opstår disk-
ussioner og kritik. Med tanke på at journalister ofte cuttes som neutrale formidlere 
(jævnfør sektion 1) og kommunikatører som nogen, der skal sælge et budskab, bliver 
deres samarbejde – the between intra-act – udgjort af entanglements fra ’begge’ prak-
sisser, som på nogle punkter kan siges at have modstridende præmisser. Måske er de 
inddragede nybrud udtryk for, at praksisserne nærmer hinanden. 
Sammenholdes journalistløftet og de ti bud er der især to aspekter, der går igen. Dels 
den repræsentationalistiske præmis og dels den antropocentriske forestilling om 
enevældig human intentionel virkekraft. Fælles for dem begge er ligeledes, at de cut-
ter journalister og kommunikatører som fair, moralske, faglige, saglige mennesker. 
Er det troværdighedsskandaler, suspekte samarbejder og så videre, der får disse tiltag 
til at se dagens lys? Samtidig cuttes kommunikatørens materiel-diskursive hverdag-
spraksis som en kompleks størrelse med modsatrettede og inkonsistente krav og for-
ventninger. På den ene side må kommunikatøren ikke vildlede i forhold til ”fakta”, og 
på den anden side skal de kommunikere med ”bedst mulig effekt”. Kommunikatøren 
skal være ”åben”, ”ærlig” og ”troværdig” ifølge budene. Men som det tidligere i se-
ktionen har været italesat, kan det siges, at PR, lobbyisme og herunder ekstern kom-
munikation er del af en praksis, hvor der findes en præmis om at sælge et budskab/
vinkle. Med den præmis og en præmis om ærlighed, åbenhed og troværdighed er det 
(måske) ikke nemt for kommunikatøren at navigere i, og det kan siges at være udtryk 
for et felt i opbrud eller sagt på baradsk: En dis/kontinuerlig tilblivelsesproces hvor 
forandrede relationaliteter (forsøger at) gensætter mulighedsfeltet, samtidig med at 
tidligere størkninger stadfæster modsatrettede praksisser. 

Opsummerende kan det siges, at samspilsforventninger (intra-action order), in- og 
eksklusioner (mattering bodies) og buddenes ånd (spatial discourse), cutter kommu-
nikatør og kommunikationsbranche på en bestemt måde. Kommunikatøren skal agere 
ekspert og komme med saglig og faglig rådgivning. Samtidig skal kommunikatøren 
kunne skabe en effekt med gennem sit arbejde og (måske) underforstået være en 
økonomisk værdi for virksomheden. Kommunikatøren kan yderligere siges at skulle 
agere mellemled mellem virksomhed og kunde/målgruppe, idet der eksempelvis i 
bud 4 står, at kommunikatøren skal få indsigt i målgruppen og repræsentere indsigten 
overfor målgruppen. Kommunikatøren bliver herved cuttet som en, der kan sendes 
ud og finde/få indsigt, hvorefter indsigten kan videregives til arbejdsgiveren.  En 
kommunikatør må ikke vildlede i forhold til fakta, står der i bud nummer 9. Herved 
cuttes kommunikatøren som en person med en vis autoritet eller måske endda magt.
Stemningen (spatial discourse), i buddene kan siges at bære præg af flere ting. Flere 
af budene starter med ordene; ”en kommunikatør bør at (..), en kommunikatør skal 
altid (…)” og en kommunikatør ”må ikke vildlede (…)”. Her er det især ordene bør, 
skal og må, der giver anledning til at mene, at stemningen i buddene er formanende, 
irettesættende og påmindende. Samtidig kan det siges, at stemningen i budene er pro-
fessionalisme. Det ene udelukker ikke det andet. Spindoktorer, PR-folk, reklamefolk 
og andre kommunikatører - herunder til dels også journalister – kan siges at skulle 
overbevise modtager, kunder eller borger om et budskab. Dette som én af grundpill-
erne i praksissen. Samtidig kan de siges at være informanter, der oplyser kunder, 
borgere og modtagere. At være i en branche – at være del af denne materielt-diskur-
sive praksis – kan siges at være en kompleks sag, hvor det som nævnt kan være en 
udfordring at forene de daglige praksisser som at sælge/vinkle et budskab, at tilpasse 
budskabet til målgruppen, undersøge målgruppen og at leve op til de 10 bud.

Åbenhed om metode og tilblivelsesproces er blevet en entangled og materialiseret 
del af den materielt-diskursiv praksis journalistik gennem tiltag fra praksissen selv. 
Blandt andet/andre har Berlingske Tidende indført en såkaldt Bag om historien-ru-
brik. Vi kontaktede redaktionen på Berlingske med følgende spørgsmål: 

15 http://journalistforbundet.dk/Nyheder/2013/Januar/Etisk-standard-for-kommunikation-sendt-til-endelig-afstemning/

Bag om  
historien
Berlingske Tidende vil skabe transparens og vise 
”tydelighed omkring den proces, der ligger bag en 
journalistisk historie”. Det gøres gennem konceptet  

Bag om historien – en slags varedeklaration for historier. 

Kære Berlingske Tidende, 

Min henvendelse drejer sig om  konceptet; ”bag historien - sådan gjorde vi”. Interessen 
kommer sig af, at vi i vores speciale på kommunikationsuddannelsen på Aalborg Univer-
sitet, beskæftiger os med journalistik og i den forbindelse med tydelighed omkring den 
proces, der ligger bag en journalistisk historie. Vi er nysgerrige på, om I var de første med 
et sådant tiltag?  
 
Har du/mulighed for at fortælle os, hvornår dette bag om historien-koncept blev implemen-
teret, og hvad der kan siges at spille ind på tilblivelsen af det? 

De bedste hilsner
Mona Fladstrand Sørensen

Kære Mona. 
Tak for din mail. Vi lancerede i januar ”bag om historien” for at skabe større gennemsigtig-
hed i journalisternes arbejde ved hver dag at sætte varedeklaration på dagens fire-fem største 
historier. Konceptet skal give vores kunder bedre indblik i, hvordan artiklerne bliver til. Den 
gennemsigtighed, vi kræver af alle andre, må vi også selv bestræbe os på at udøve. 
Vi gør også det, fordi vi i medierne i stigende grad bliver udfordret på vores troværdighed. Vi 
bliver udfordret på, at vi ukritisk videregiver pressemeddelelser, uden at vi selv har bearbejdet 
dem, og at der er en hær af spindoktorer og pr-folk, der gerne vil sælge et bestemt budskab. Vi 
sætter i dag som regel varedeklaration på vores gravejournalistik, men også når det gælder 
den daglige journalistik vil vi gerne invitere læserne længere ind i mediehusets maskinrum.

Vores varedeklaration er blot et af 10 dogmer vi har lavet for den journalistisk, vi gerne vil 
bedrive på Berlingske. Vi vil gerne lave et dagligt nyhedsmagasin. Vi har nogle fantastisk 
dygtige journalister, og vi har tårnhøje ambitioner på deres vegne. Overskriften på de 10 
dogmer er ”Tag ansvar for historien”. Med det mener vi, at journalisterne skal træde i ka-
rakter og bruge deres tårnhøje faglighed til at udvælge og skrive den gode fortælling med de 
rigtige kilder. Et andet af de 10 dogmer hedder: Smid det overflødige væk: Alt for mange 
historier i danske medier bliver læsset til med citater og kilder, fordi vi har så travlt med at 
vise, at vi har været hele vejen rundt om en historie. 

Vi skal naturligvis hele vejen rundt om en historie i researchen, men vi behøver ikke at skri-
ve en historie som en research-rapport. Man kan i stedet lave en varedeklaration, hvor vi til 
slut fortæller, hvilke kilder vi har talt med og ikke talt med som baggrund for artiklen. Altså 
færre ophobninger af ligegyldige citater og en skarpere og bedre fortalt historie.
Det er vigtigt at sige, at vi aldrig går på kompromis med kildebeskyttelsen. 
Der er ikke noget bestemt krav til, hvad ”bag om historien” skal indeholde. Det må afhænge 
af den enkelte historie og de erfaringer, som vi løbende kommer til at gøre os. Men et eller 
flere af nedenstående punkter kunne vi i komprimeret form vælge at fortælle læserne om.

Den måde vi spørger ”og hvad kan 
siges at spille ind på tilblivelsen” 
genstadfæster en forestilling om on-
tologisk adskilthed. Samtidig med-
virker det til at sætte muligheds-
feltet for, hvordan han kan svare.

M E T A
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De følgende markeringer i dogmerne, for Bag om historien, er, ligesom det 
var tilfældet med de ti bud, materialiseringer af den multimodale konstituer-
ingsanalyse. Det skal altså ses som multimodal konstitueringsanalyse af in-/
eksklusioner som stadfæster den materielt-diskursive praksis som Bag om 
historien tilsigter.

1)	 Deklarer dine tilvalg og fravalg af kilder - hvorfor?
Journalister skal altså stå til ansvar for (deklarere) de in- og eksklusioner 
som er foretaget i de konstituerende virkekræfter (kilder) som artiklerne er 
bygget på. Journalisten cuttes her som den der foretager disse valg, hvorved 
det større apparatus af virkekraft bag disse cut usynliggøres. Herved opret-
holdes dels en antropocentrisk præmis i det journalistiske arbejde, dels en 
præmis om at det er journalisten der har ejerskab og hals og håndsret over 
artiklens tilblivelse.

2)	 Deklarer mundtlige og skriftlige kilder, som du ikke nævner i teksten, men 
som er indgået nyttigt i din research. Link evt. til hjemmesider etc., hvor 
læserne kan blive klogere på dem.
Kilder cuttes som sproglige, altså antropocentrisk præmis. Herved ekslude-
res nonhuman virkekraft som tænkelige inspirationskilder – eller det tydelig-
gøres i hvert fald at journalistens research praksis forventes at være sproglig 
båret frem for eksempelvis båret af billeder, stemninger, indfald. Der står, at 
kilder som ikke nævnes i teksten, men bruges nyttigt i research, skal fremgå. 
Det minder om, hvad der i Special(e)avisen refereres til som tavs data. Det 
kan ses som et ændret cut, da en hidtil ekskluderet praksis tydeliggøres.

3)	 Deklarer dit valg af vinkel - hvorfor? F.eks. ved historier, der bygger på sta-
tistik, hvor 20 pct. kan være meget eller lidt alt efter synsvinkel.
Vinkling cuttes som en intentionel menneskelig handling, og stiller dermed 
krav til journalisten om at gøre sig bevidst om hvilke cut artiklen er udtryk 
for eller stadfæster.

4)	 Deklarer etiske overvejelser - har der været betænkeligheder undervejs.
Det er ikke muligt at afgøre, hvad der her menes med ”etiske overvejelser”, 
men på baggrund af de øvrige dogmer, er det rimeligt at antage, at der er tale 
om etik i forbindelse med moral i den betydning, at journalisten anses som 
den (etisk) handlende. Herunder ligeledes som ”overvejende” og altså som 
et refleksivt menneske. I agential realism (be)gribes etik og epistemologi 
som entangled, og derfor kan det ikke siges, at etik er en separat størrelse 
– en moral – som man kan leve efter. Etik gøres gennem handlinger, som 
manifesteres/materialiseres og medvirker til at folde verden. 

5)	 Deklarer brug af kontroversielle fotos/billeder.
Her gøres journalisten ansvarlig for brug af kontroversielle billeder, hvorved 
journalisten i praksis påbydes at stoppe op og overveje om billeder er kon-
troversielle. En eksklusion af ’toldfri’ brug af billeder.

6)	 Deklarer, hvis du har fået rejser betalt eller på anden måde støtte til journalistikken.
Det kan siges at være en inklusion, hvis formål er at ekskludere lobbyisme 
og øge troværdigheden. Samtidig gøres journalisten ansvarlig for at overve-
je, om der kan være en ’skjult medkonstituerende faktor’ i tilblivelsen af den 
journalistiske historie.

7)	 Deklarer, hvordan historien er blevet til? Hvorfra kom ideen? Fik du et tip, 
så du den i en lokalavis, i et udenlandsk magasin, fik du en pressemedde-
lelse, eller kom en spindoktor fra en virksomhed eller andet med historien. 
Eller noget helt sjette. 
Journalisten gøres her gennem buddet ansvarlig for, hvordan den journalisti-
ske historie tilbliver. Der bedes ikke om ansvarliggørelse for hele historiens 
tilblivelse, men for hvor den ’kommer fra’. Det er grundet det producerende 
apparatus (eksempelvis spalteplads og deadlines) ikke muligt at stå til ansvar 
for/accounte for hele tilblivelsen af historien, men Berlingske Tidende forsø-
ger her at nærme sig ansvarlighed for tilblivelsen. 
Hvis dogmet ligeledes havde ’bedt journalisten om’ at deklarere, hvilken 
verden han/hun bidrager til, ville det yderligere understrege the ”ethics of 
worlding” (Barad 2007: 392), som Barad betoner. Herved ville journalisten 
skulle overveje konsekvenserne for, hvordan ’hendes/hans’ historie har mat-
tering effekt, og ikke blot hvordan historien er blevet til. 
Men der tales ikke om det som en iterativ foldning af spacetimematter. 

8)	 Tag hensyn til personlige forhold. Kilden kan have en dårlig dag, eller der 
kan være andre hensyn til, at vi ikke bringer en kilde frem i lyset. 
Journalisten gøres ansvarlig gennem at skulle tage hensyn og derved tage 
stilling til/ansvar for, hvilke mattering effekter deres historie har. 

Tag i varedeklarationen altid hensyn til, at der er forskel på professionelle 
kilder og almindelige borgere (medie-amatører).
Hermed cuttes to kategorier; eksperter og amatører, og med denne forskel 
signaleres der måske, at der kan deklareres forskelligt om de to grupperinger. 

9)	 Tænk over, om varedeklarationen giver mening eller vil være intetsigende 
for læserne.
”Tænk over” kan siges at være en reference til bevidstgørelse som en prak-
sis. Hvordan kan der vurderes, om det giver mening eller ej for læseren? 
Der ligger en forventning om, at de ikke er lige i forhold til deres evne til at 
anvende en varedeklarations detaljeniveau.

10)	 Tænk over, at varedeklarationen skal være kortfattet og letlæst. Det er ikke 
nogen forskningsrapport.
Bygger videre på 10. dogme. Hvordan kan dogmerne implementeres sam-
tidig med, at det skal være ”kortfattet og letlæst”? Er det et paradoks? Og 
sætter apparatusset for den materielt-diskursive praksis journalistik ikke et 
mulighedsfelt for, hvordan journalister kan leve op til dogmerne? Her tæn-
kes der på de præmisser, som journalister møder hver dag; altså de medkon-
stituerende faktorer for praksissen (mattering bodies, spatial discourse og 
intra-action order) såsom deadlines, tv-format, avis-format, kommercialise-
ring, breaking news, kunder, underholdningsværdi, kilder og så videre. 

Først og sidst: Bryd aldrig kildebeskyttelsen. Den står altid over hensynet til 
at skabe transparens for læserne. Har vi først lovet nogen kildebeskyttelse - 
uanset om det er høj eller lav -  bryder vi den ikke.
Journalisten gøres ansvarlig for at beskytte kilden, og herved bliver relatio-
naliteten mellem journalist og kilde cuttet som vigtigere end transparens og 
hermed borgernes mulighed for at tage stilling til historiens tilblivelse. Bliver 
dette dogme en måde, hvorpå transparensen kan nedprioriteres på ’lovlig vis’? 
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Både Berlingske Tidende og Dansk Journalistforbund forsøger altså gennem tiltag at 
blive tydelig omkring tilblivelsen af en historie. Nybruddene handler i alle tre tilfælde 
netop om tydelighed og transparens om metoden og om tilblivelsen af en historie. 

Som vi skrev i sektion 3, er tydelighed med agential realism et skridt på vejen mod ac-
countability/ansvarlighed. Ligesom vi gennem specialet har forsøgt at være tydelige 
om metoden og accounte for vidensproduktion, kan det overvejes, om det ligeledes er 
den vej, den journalistiske praksis bevæger sig. Herved må både journalister og spe-
cialestuderende tage skridtet fra tydelighed om metoden til at gøre sig ansvarlige for, 
hvordan og hvorfor viden foldes – altså hvad det er for en verden, man vil medvirke 
til at folde.

Responsability, som Barad taler om i sammenhæng med ethichs of mattering (Barad 
2007: 392), kan ses i henhold til ansvarlighed (accountability). Vendes respons-abil-
ity om, bliver det ability-to-respond – at tage stilling. Når den journalistiske praksis 
bliver transparent og tydelig om metoden samt historiens tilblivelse, kan det siges at 
give borgerne mulighed for at svare. For at svare an – for at an-svare. På den måde 
kan ansvar siges at være ’noget man gør’ frem for ’noget man har’. Det er interessant, 
hvordan nybruddene og kravene from within ændrer på relationaliteterne. Læserens, 
brugerens, kundens tilblivelse rekonfigureres gennem nybruddene, idet det bliver, 
muligt at vurdere artiklens apparatus. Det ændrer ligeledes ved måden, hvorpå jour-
nalistik kan bedrives og fordringen om tydelighed manifesteres og materialiseres helt 
konkret i eksempelvis Bag om historien. 

Som det fremgår af de inddragede billeder fra eksempler på Bag om historien varierer 
de i længde og substans. De stadfæster et forsøg på at være tydelige i måden, hvorpå 
historien er tilblevet. Ifølge agential realism kan det siges, at de netop nærmer sig at 
stå til regnskab for den viden, der produceres gennem historien – et forsøg på at være 
accountable. Tiltaget må derfor siges at være udtryk for, at der til en vis grad forsøges 
at imødekomme det ansvar, som den journalistiske praksis kan siges at have som vi-
densproducent. Det er dog ikke ansvarlighed i baradsk forstand, da ansvarlighed som 
nævnt udføres på baggrund af human centeredness.   

Men hvad er det Berlingske Tidende gennem konceptet performer? Er det som 
Karsten Baagø siger: et nødråb fra en branche i knibe? Er det udtryk for et pres fra 
andre medier, der i øjeblikket har transparens på dagsordnen? 

Jens Grund fra Berlingske skriver i mailen til os, at artikler har været ”læsset til med 
citater og kilder fordi vi har så travlt med at vise, at vi har været hele vejen rundt om 
en historie”(jævnfør mailkorrespondance). Bag om historien-rubrikken kan derfor ses 
som en måde at opsummere citater, kilder på – en slags rygdækning for historien og 
en materialiseret in- og eksklusion af, hvad der anses som vigtig viden/information.  
Der lægges stor vægt på, hvordan ”ophobninger af ligegyldige citater” ikke skal stå 
i vejen for en ”skarpere og bedre fortalt historie”.  Det fremgår således af Bag om 
historien og de ”ligegyldige citater” et nødvendigt onde, men hvad der virkelig er i 
højsæde er den materielt-diskursive praksis at vinkle – hvad der gennem dogmerne 
ses som en egenskab – altså at kunne vinkle. 
Hvis vi vender tilbage til Coorens dukkemetafor og benytter Højgaard og Sønder-
gaards forståelse af multimodalitet som diskurs kan man spørge: hvem/hvad taler 
gennem journalistløftet, de 10 bud og gennem Bag om historie-konceptet? Who is 
making the actor act?  

Deadlines, flere medieplatforme, borgernes kritik, professionalisering af kilder (Kris-
tensen 2004), DSB – Waterfrontsagen16 (og det postyr det bragte med sig, hvor PR og 
lobbyister – som er journalisternes samarbejdspartnere – blev framet som suspekte.) 
Pres fra når andre medier og andre fagområder bliver mere transparente fx 
journalistløfte, de 10 bud og dogmerne (Bag om historien), medierne kritiserer 
hinanden, offentlige debatter om objektivitet og sandhed i forbindelse med 
EBH Bank tv-programmerne detektor og vogternes råd – hvad man lidt kækt 
kan kalde tjekke-programmer, selvsving som er et radioprogram på P1, der 
kritiserer medierne og journalister for bl.a. at ’spille teater17’
historier der framer andre historier som usande eksempelvis EBH Bank-sagen, 
teknologiens udvikling har gjort, at det er muligt at distribuere viden hurtig og 
måske er det gået ud over kvaliteten og dybden og det har skadet røgtet 
Eksklusionen af citater og kilder i selve den journalistiske historie kan måske 
siges at virke som en inklusion af troværdighed, idet in og eksklusioner altid er 
én side af samme sag. Det kan gennem agential realism derfor (be)gribes som 
dis/kontinuerligt for den journalistiske praksis’ tilblivelse. Derudover nævner 
han, at troværdigheden har været udfordret. Det virker som om, at han efterlys-
er større tillid til den journalistiske praksis og herunder til journalisterne som 
dygtige fagfolk, der forstår at udvælge det relevante på en forsvarlig måde. 
Der er ifølge Jens Grund fra Berlingske Tidende med henvisning til mailkorre-
spondancen ikke behov for så megen redegørelse, da en journalistisk historie 
ikke bør skrives ”som en research-rapport”.  Alligevel inkluderes diverse in-
formationer gennem Bag om historien – blot ’adskilt fra selve historien’. 

Det er værd at dvæle ved, hvor høj grad denne rygdækning og procesrede-
gørelse, der ses gennem Bag om historien minder om, hvordan den akadem-
iske verden bedriver forskning og rapporter. De fleste akademiske rapporter 
er udstyret med bilag, der både refererer til den empiriske data, men også til 
processen og metoden.  Den journalistiske praksis og den akademiske praksis 
er måske mere lig hinanden, end vi forestiller os. 
Akademikere ’bruger’ især (videnskabs)teorier, hvilke da bliver medkonstituerende 
del af apparatus, hvor ud af genstandsfeltet – fænomenet – cuttes. Forstår akademikere 
sig selv som vidensproducerende og forsøger se derfor gennem teoretisk konsistens 
at gøre sig sit ansvar bevidst, mens journalister opfatter sig selv som mere ansvarsfrie 
formidlere? Hvad enten der er tale om den akademiske eller journalistiske praksis 
gælder det, at der er en forestilling om absolute extoriority, hvorfor der skelnes mel-
lem subjekt og objekt. For akademikere; skelnen mellem dem selv som undersøgere 
og fænomenets som genstand for undersøgelse. Og for journalister; skelnen mellem 
dem selv og en historie. Hvis man tilslutter sig tanken om, at den journalistiske prak-
sis og den akademiske praksis er med til at (re)konfigurere mulighedsfeltet for, hvad 
der er muligt at mene, kan man begynde at tale om journalister og akademikere som 
meningsfoldere. Med øje for den journalistiske praksis og den videnskabelige prak-
sis’ entangled genealogi, hvor begge cuttes som mening og vidensfoldende praksiss-
er, giver det god mening. Når agential realism betoner den entangled natur mellem 
matter og mening, kan man da tale om, at rapporter, specialer, forskningsartikler, 
nyhedsindslag, tv-programmer, debatter og journalistiske historier generelt er ’ma-
terialiseret mening’, hvorfor det bliver en størkning. Størkninger er ifølge agential 
realism congealed power (Barad 2003:822). Med det som belæg, kan det siges, at 
både den akademiske og den journalistiske praksis er medvirkende til at folde verden.  
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Da vi med Karsten Baagø (centerleder på Center for journalistisk på SDU) 
taler om fakta-bokse og sådan gjorde vi-bokse, spørger Mona, hvad Baagø 
synes om Bag om historien-konceptet (Bilag 3). 
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Hvad udtrykker Karsten Baagø om Bag om historien-konceptet? 

Da vi med Karsten Baagø (centerleder på Center for journalistisk på SDU) taler om fakta-bokse og sådan 

gjorde vi-bokse, spørger Mona, hvad Baagø synes om Bag om historien-konceptet (Bilag 3).  

 

 

(15:08-16:10 dvd 1, klip 2) 

Mona:            Hvad synes du om det? 

Karsen Baagø: Øhm øhm.. jeg synes at det er.. Det er godt og skidt altså det er sådan et udtryk for: jeg synes  

((7 sek. Strammer læberne to gange))  ((kigger ned i bordet……………………………)) ((rømmer sig)) 

det er fint. Altså jeg synes det er helt oplagt. Vores modtager skal vide så meget som muligt,  

((kigger på intra-viewer)) ((gestikulerer kraftigere end hidtil)) ((hæver øjenbrynene))  ((hurtig  

eller gerne alt.  

tale))  ((hæver øjenbrynene))  

Øh,  men et eller andet sted har jeg nogle gange tænkt, gad vide om, hvad skal man sige,  

((misser med øjnene, kigger væk og har hovedet på skrå)) 

 

måden det er opstået på eller nødvendigheden af at lave den slags sådan nogle sådan gjorde 

((gestikulerer på en understøttende måde…………………))  

                 ((indeklemt latter)) 

 vi-bokse i virkeligheden er et sygdomstegn, fordi vi i alt for mange år har gjort noget modsat.  

((gestikulerer………………………………………………kigger på redningskransen…………………………..))                           

(Intra-viewer tager en artefakt (redningskrans) fra ’bunken’ og lægger                  

den på bordet) 

Har opereret, ja, altså opereret skjult, fordækt har skrevet øhh... har misrygtet vores fag uden  

((nikker, peger på redningskransen)) ((misser med øjnene lægger tryk på misrygtet)) ((kraftig 

hurtig gestik med hånden)) 

at gøre noget ved det selv. Altså nu bliver vi simpelthen nødt til…sådan en renselsesproces ik’,  

((kigger ned..kigger op og gestikulerer takter))                                   ((ironisk gestik og toneleje)) 

altså nu vender vi helt om nu vender vi helt om og tager alt tøjet af, og siger sådan ser vi ud.  

((gestikulerer)) ((vrikker hovedet lidt)) ((kigger til siden)) ((gestikulerer armene til siden to gange 
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og smiler og griner ))  

Mona:             Vi er gode nok 

                        ((samme gestik som Baagø, armene ud)) 

Karsten Baagø: Ja 

                            ((griner og smiler)) 

                           

Karsten Baagø: øhh…og jeg ville egentlig ønske, at det ikke havde været sådan, men jeg tror, det er derfor 

                                      ((gestikulerer))   ((kigger op)) ((kigger på intra-viewer og gestikulerer))  

det er kommet. Det er et behov, der er opstået efter en lang periodes misrøgt.  

((nikker)) ((rolig gestik……………………………………signalerer længde med hånden)) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Hvad udtrykker Karsten Baagø  
om Bag om historien-konceptet?
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Gennem spatial discourse, mattering bodies og intra-action order diffrakteres en del 
af citatet gennem en multimodal konstitueringsanalyse som analytisk greb. Samtidig 
diffrakteres det, hvem og hvad der taler gennem Baagø som dukke gennem Coorens 
bugtaler-metafor.

Baagø tager sig lang tid (7 sekunder) om at svare, da Mona spørger om, hvad han 
synes om Bag om historien-konceptet. Måske ’overvejer’ han, hvad han kan sige i det 
between, hvor diverse medkonstituerende faktorer sætter et mulighedsfelt for, hvad 
der er muligt at sige. Mattering bodies kan siges at være kameraet. Med øje for den 
rolle han har – centerleder på SDU – bliver det måske for ham væsentligt at svare ’det 
rigtige’ – især når kameraet peger på ham. Man kan med bugtalermetaforen sige, at 
Center for journalistik ’taler’ gennem ham (upstream). Herunder er det væsentligt at 
bemærke, at journalistløftet, som tidligere inddraget er udgivet af Center for journal-
istik, hvilket det underbygger den påstand. Derudover er vi som ’dem der er kommet 
for at undersøge’, mattering bodies og medkonstituerende for, hvordan relationerne 
stadfæstes i det lokale cut.
Når Baagø taler om, at den journalistiske praksis har arbejdet skjult og fordæk, tager 
Mona fat i en artefakt (en redningskrans) og lægger den foran ham, hvilket får Baagø 
til at nikke og pege på artefakten (intra-action order). Artefakten bliver en mattering 
body og dermed medkonstituerende intra-aktør. Kort forinden hentyder Baagø til Bag 
om historien-konceptet som et sygdomstegn og misser med øjnene, hvilket foranl-
ediger Mona til at tage fat i redningskransen (Baagø upstream, Mona downstream/
Baagø bugtaler, Mona dukke). På den måde skifter upstream og downstream gennem 
intra-aktionen. Når Baagø siger. ”sådan ser vi ud” og slår armene ud, siger Mona: ”vi 
er gode nok” og ’afspejler’ hans gestik. Monas verbale og nonverbale udtalelse kan 
siges at være et cut, som rekonfigurerer mulighedsfeltet for, hvad der kan siges. 
Baagø kan gennem dele af sekvensen siges både med krops- og verbalsprog, at 
udtrykke en ærgrelse over, at et behov for at lave ”den slags sådan gjorde vi-bokse”. 
Hans nonverbale tøven og kropsbevægelser (vrikker med hovedet, flakker i blikket og 
slår armene ud til siden) kan tydes som beklemthed, utilpashed og måske endda skam 
eller afsky. Denne beklemthed kan måske siges at komme af/med den strøm (spatial 
discourse) af kritiske røster, som de seneste år er skyllet ind over den journalistiske 
praksis som en tsunami from within – en strøm hvoraf Baagø selv er del.  

Den journalistiske praksis tilbliver i en ’(ny)brydningstid’
Sammenholdes Baagøs performance/udtalelser med, hvad Jens skriver/performer i 
sin mail til os, emergerer i vores øjne en bestemt holdning. En holdning til, at den 
journalistiske praksis ikke skal være en undskyldning for sig selv. Det kan tydes som 
et modsvar til en strømning (spatial discourse) af at journalister skal klæde sig af til 
skindet for at være berettiget, jævnfør Baagø. Journalistløftet, de ti bud og Berlinske 
Tidendes dogmer virker til at være et nødvendigt onde, som er emergeret ud af et re-
konfigureret mulighedsfelt, hvor skepsis om den journalistiske praksis’ troværdighed 
er en medkonstituerende in/eksklusion i praksissens differentielle tilblivelse anno 
2013. Det kan dog også ses som et udtryk for, at den journalistiske praksis rent faktisk 
forsøger at stå til ansvar for sin medvirken til at folde verden. I et kvanteperspektiv og 
altså med blik for komplementaritetsprincippet er det aldrig enten eller, men både og. 

Den følgende sektion 5 vil gennem konkrete eksempler bidrage med at (be)gribe no-
gle af de entanglements, som den journalistiske praksis er (del) af.

SEKTION 4
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Journalistik– entangled intra-aktiv ‛statsmagt’
Denne sektion handler om journalistik som entangled intra-aktiv statsmagt. Jævnfør sektion 3 om det producerende maskineri for denne sektion, er formålet at vise 
journalistikkens tilblivelse som en dynamisk kontingent multiplicitet ved blandt andet at diffraktere Stig Hjarvards medialiseringsteori gennem agential realism. Her-
udfra emergerer journalistik (her forstået under betegnelsen medier) som en medkonstitueret og medkonstituerende materielt-diskursiv praksis i relation til andre 
samfundsinstitutioner. Gennem en rekonfigurering af medialiseringsteori og gennem intra-aktion med Karsten Baagø, centerleder på Center for journalistik på SDU, 
og Jon Adelsten, redaktør på DR2 tv-programmet Vogternes Råd emergerer en (for)ny(et) opfattelse af journalistikkens komplekse tilblivelse og eksistensberettigelse. 
Denne sektion bygger således videre på sektion 3’s beskæftigelse med den journalistiske praksis’ multiple dis/kontinuerlige tilblivelse; her med fokus på praksissen som 
medieinstitution i/af samfundet (store D) og med fokus på et konkret nybrud (Vogternes Råd) som entangled del af samfundsinstitutionen og dens eksistensberettigelse. Af: Katrine Løvgaard

Sub-arkiv: Som ’brobygger’ fra agential realism, og dens noget abstrakte begreber, 
til ’empiri-indsamlingen’ benyttes:

– Diffraktion af Stig Hjarvards medialiseringsteori

– François Coorens bugtaler-metafor om ”Action and Agency in Dialogue” 

– Anete Strands analysemodel Enactment of the Between som analytiske 
greb og til kategorisering af modaler i relativ forstand i en multimodal 
konstitueringsanalyse. 

– Diffraktion af Anthony Giddens begreber om tillid. 

– De nævnte teoretiske bidrag (tydelig data) og er således også entangled 
’dele’ af denne Special(e)avis’ produktive maskineri.

I benævnelsen den fjerde statsmagt ligger en opfattelse af, at medierne har en afgøren-
de magt i vores samfund. Denne opfattelse demonstreres ikke mindst i Stig Hjarvards 
medialiseringsteori, hvor medierne ses som et vigtigt apparatus i stadfæstelse af ’vi-
den’ i samfundet (Hjarvard 2009: 8). ”Eksempelvis kan man pege på, at menneskers 
viden om bestemte perioder i evolutionens historie mindre er et resultat af skoleunder-
visning og mere påvirket af Steven Spielbergs filmserie om Jurassic Park og BBC’s 
tv-serie ”Walking with Dinousaurs”” (ibid.). I henhold til Hjarvard underlægges sam-
fundet altså i stigende grad mediernes logikker; en proces som ifølge ham er kend-
etegnet ved en dobbelthed af, at medierne integreres i andre samfundsinstitutioners 
virke og selvstændiggør sig samtidig som institution i samfundet (ibid. 13). 

Hjarvards opfattelse af medier (forstået institutionelt) kan her ses som en åbning for 
at beskæftige sig med det dynamiske forhold mellem institutioner og menneskelig 
interaktion (som han kalder det). For medialisering er, ifølge Hjarvard, netop ken-
detegnet ved, at den både griber ind i den menneskelige interaktion i mangfoldige 
sammenhænge og institutionaliserer medierne som et selvstændigt område præget 
af sin egen logik. Medierne griber ind i og påvirker andre dele af samfundets liv, 
eksempelvis familielivet og det politiske system. Der konstitueres fælles, virtuelle 
kommunikationsrum for hele samfundet, som andre institutioner og aktører bliver 
mere og mere afhængige af i deres indbyrdes interaktion (ibid.: 15). Ovenstående kan 
med andre ord siges at være Stig Hjarvards beskrivelse af det produktive maskineri 
for medialisering. 

Medialiseringsteori rekonfigureres
Stig Hjarvards medialiseringsteori diffrakteres gennem 
agential realism, hvorigennem opfattelsen af medier og den 
fjerde statsmagt rekonfigureres. 

Det aktuelle samfund er gennemsyret af medier i en sådan grad, at medierne ikke 
længere kan tænkes adskilt fra kulturens og samfundets øvrige institutioner. I 
lyset af dette drejer det sig i stedet om at forstå, hvordan samfundets institution-
er og de kulturelle kredsløb selv har ændret karakter, funktion og struktur som 
følge af mediernes allestedsnærværende karakter (Hjarvard 2009: 5) 

Medialiseringsteori gentænkes
Læses Stig Hjarvards medialiseringsteori gennem agential realism rekonfigureres 
medierne til en vigtig medkonstituerende virkekraft, når det gælder tilblivelse af men-
neskers viden. Som nævnt i Special(e)avisens sektion 1 gør Karen Barad op med en 
kausal forestilling om tilblivelse. I stedet for at tale om samfundets ændrede karakter 
som følge af mediernes tilstedeværelse, forstås ’udviklingen’ som en entangled til-
blivelsesproces. Det vil sige, at de forskellige institutioner – som i øvrigt kun opfattes 
adskilt i relativ forstand og ikke i absolut forstand – tilbliver gennem hinanden. De 
er gensidigt konstituerende for hinanden i en onto-semantisk proces, og ’påvirkning’ 
sker derfor ikke af noget værende. I stedet er der tale om iterative rekonfigurationer af 
institutionerne, som hele tiden justeres i forhold til hinanden. Herved rekonfigureres 

forståelsen af medialisering. Der er, i modsætning til ovenstående citat fra Hjarvard, 
ikke tale om, at medierne gennemsyrer samfundet, men at institutionerne gensidigt 
gennemsyrer hinanden, så at sige. På baradsk drejer det sig derfor ikke om at forstå, 
”hvordan samfundets institutioner og de kulturelle kredsløb selv har ændret karakter” 
(Hjarvard 2009: 5), men det gælder om at have øje for de konstante rekonfigureringer 
i de producerende apparatusser gennem spacetimematter-manifolden, som stadfæster 
institutionerne (fænomenerne), der intra-aktivt konstituerer hinanden. 
I stedet for at tale om medierne som havende meget magt, vil det i det følgende i ste-
det handle om muligheder for at (re)konfigurere spacetimematter-relationer: “agency 
(…) is about the possibilities for changing the configurations of spacetimematter re-
lations” (ibid.). Magt er således ikke noget, medierne ejendommeligt er i besiddelse 
af, men en relationel dynamik – et between af fænomener – som er muligt at rekon-
figurere (ibid.).  Magt – eller agency – forstås hermed som en kontinuerligt skiftende 
entangled dynamik af eksempelvis samfundsinstitutioners indbydes relationer (ibid.: 
35). Denne relationelle dynamik tilbliver via in- og eksklusioner, hvilket også sætter et 
mulighedsfelt for institutionernes større eller mindre mulighed for at rekonfigurere og 
rekonfigureres af dynamikken – på den måde kan man tale om, at nogen institutioner 
’har mere magt’ end andre. Med et meget simpelt eksempel vil det sige, at hvis vi for-
estiller os, at DR’s TV Avisen sender otte gange dagligt, og TV 2 Nyhederne sender 
fem gange dagligt, så sætter det et mulighedsfelt, hvor DR’s TV Avisen formoden-
tlig har større mulighed for at rekonfigurere de to nyhedsudsendelsers relationelle 
dynamik – i kraft af flere sendetimer. På den måde er et væld af in- og eksklusioner 
konstituerende for den relationelle dynamik og de mulighedsfelter, der herigennem 
sættes. ”Possibillities aren’t narrowed in their realization; new possibilities open up as 
others that might have been possible are now excluded: possibilities are reconfigured 
and reconfiguring” (Barad 2007: 177). ‘Magt’ er herved ikke en egenskab, men en 
gøren, hvormed verden rekonfigureres (Barad 2007: 141). 

Gennem denne rekonfigurering af Hjarvards medialiseringsteori, rettes fokusset på 
den materielt-diskursive praksis journalistik som konstituerende for den såkaldte 
fjerde statsmagt. 

Den fjerde statsmagt
Betegnelsen den fjerde statsmagt ligger op til en numerisk rangering af ontologisk 
adskilte samfundsinstitutioner. Hvis der foretages et cut, hvor institutioner som 
Folketinget, regeringen, domstolene og medierne inkluderes og øvrige samfundsin-
stitutioner ekskluderes, kan det inden for dette lokale momentane cut give mening at 
tale om medierne som i intra-aktivt ’selskab’ med tre af de institutioner i landet, hvor 
mulighedsfeltet for materialisering af agency kan siges at være bredest. 

Oversættelse af medialiseringsteori fra hjarvardsk til baradsk:

– Påvirkning af noget værende = iterative onto-semantiske rekonfigurationer

– Medierne gennemsyrer samfundet =  
institutioner gennemsyrer (konstituerer) gensidigt hinanden   

Parlør:
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1 http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/ae7dbc72/euo_117_final_web.pdf s. 44 - 45
2 http://www.eu-oplysningen.dk/upload/application/pdf/ae7dbc72/euo_117_final_web.pdf s. 44 - 45
3 http://denfjerdestatsmagt.dk/denpolitiskevagthund.htm

Men hvad nu hvis internationale foreninger 
som FN og EU inkluderes som entangled 
’dele’ af disse institutioner? 24 procent af 
dansk lovgivning stammer eksempelvis fra 
EU1. Herved rykkes der ved institutionernes 
dynamiske relationalitet, og de konstitueres 
gensidigt anderledes i forhold til hinanden. 
Den lokale momentane kausalitet rekonfig-
ureres altså, og medierne konstitueres måske 
ikke længere som en blandt de fire, men 
måske som en entangled ’del’ af de seks. 
Mulighedsfeltet for mediernes rekonfigure-
ring af verden ændres således tilsvarende. 

Og hvad nu hvis den journalistiske prak-
sis på Christiansborg inkluderes i cuttet 
af mediernes som den fjerde stats’magt’? 
Som vi oplevede under ’empiri-indsamling’ 
på syvende semester, arbejder journalister 
side om side med politikere (Løvgaard og 
Sørensen 2011). De har kontorer i samme 
bygning, spiser frokost i den samme kan-
tine, rejser sammen og drikker kaffe sam-
men3. Idet disse praksisser – størknede 
virkekræfter - inkluderes som medkonstituer-
ende virkekræfter for fænomenerne (institu-

24 procent af danske love  
stammer fra EU

Denne opgørelse er ligeledes tilble-
vet gennem in- og eksklusioner. 

- Inkluderes både lovforslag og ved-
tagne love? 

- Inkluderes alle EU-regler? 
Eksempelvis også forordninger, 
som finder direkte anvendelse i de 
forskellige EU-lande. Er der tale 
om regler, som gælder direkte for 
borgere og virksomheder uden 
at skulle vedtages som nationale 
regler? 

- Skelnes der mellem betydnin-
gen af de enkelte regler? Tæller 
en kompliceret lov om f.eks. 
landbostøtte på lige fod med en 
teknisk tilpasning af bildæk? 
Disse in- og eksklusioner er altså 
medkonstituerende for, i hvor høj 
grad der kan tales om EU’s ’ind-
flydelse’ på den samlede danske 
lovgivning2.

F A K T OR  tionerne), rykkes der atter ved institutionernes intra-aktive dynamik. De størknede 
virkekræfter kan således også opfattes som en form for materialiseret magt. Gennem 
dette cut ’berettiges’ medierne formodentlig i højere grad til det intra-aktive ’selsk-
ab’ blandt tre andre afgørende samfundsinstitutioner, idet den journalistiske praksis’ 
mulighedsfelt for materialisering af virkekraft (for eksempelvis at ’påvirke’ politikere 
og få adgang til interessante historier) udvides. Således handler det ikke længere blot 
om det menneskefokuserede (u)afhængighedsforhold mellem journalist og PR-mand, 
som vi beskæftigede os med på daværende semester, men det handler i lige så høj 
grad om et væld af humane og nonhumane faktorer i et spacetimematter-manifold, 
der stadfæster den journalistiske praksis, som er en del af fænomenet medier – in-
dretningen på Christiansborg, tidspunkt for deadlines, hvem der tilfældigvis møder 
hinanden på gangene eller i Snapstinget, timing for rejser og så videre. Mediernes 
eksistensberettigelse som den fjerde stats’magt’ stadfæstes med andre ord af de in- og 
eksklusioner, som konstituerer institutionerne (heriblandt medier) og deres indbyrdes 
relationelle intra-aktive dynamik. Desuden stadfæstes ’magt’ gennem gøren, hvorfor 
det ikke giver mening at tale om en statisk værende berettigelse for benævnelsen den 
fjerde statsmagt. ’Berettigelsen’ foldes onto-semantisk af intra-aktioner gennem in- 
og eksklusioner.

Faglige, saglige og modne (?)  
Karsten Baagø udtaler sig til Special(e)avisen om den journalistiske praksis og ansvarlighed. Ytringerne diffrakteres gennem 
den rekonfigurerede medialiseringsteori, modellen Enactment of the between og François Coorens bugtaler-metafor. 
Udtalelserne tilbliver i et manifold af spacetimematter – eksempelvis intra-viewets materielle omgivelser, hans jobmæssige 
position, institutionen han er en entangled ’del’ af og den måde, vi som specialestuderende stiller spørgsmål og bearbejder 
dem på.  Der dvæles derfor ved, hvem/hvad der taler igennem ham.

5 
 

værende berettigelse for benævnelsen den fjerde statsmagt. ’Berettigelsen’ foldes onto-semantisk af intra-

aktioner gennem in- og eksklusioner. 

 

Faglige, saglige og modne (?)  
Karsten Baagø udtaler sig til Special(e)avisen om den journalistiske praksis og 

ansvarlighed. Ytringerne diffrakteres gennem den rekonfigurerede 

medialiseringsteori, modellen Enactment of the between og François coorens 

bugtaler-metafor. udtalelserne tilbliver i et manifold af spacetimematter – 

eksempelvis intra-viewets materielle omgivelser, hans jobmæssige position, 

institutionen han er en entangled ’del’ af og den måde, vi som 

specialestuderende stiller spørgsmål og bearbejder dem på.  der dvæles derfor 

ved, hvem/hvad der taler igennem ham. 
  

Ifølge Karsten Baagø, studieleder på Center for journalistik på SDU, rapporterer, genspejler og afspejler 

journalister ikke bare. De gør mere end det: 

 

Man har jo typisk den der definition af journalistik og journalisten som den, der rapporterer og  
((ligger forstørrelsesglasset på bordet, læner sig tilbage, sætter sine briller på plads))                        ((gestikulerer og markerer med  

genspejler og afspejler. og det synes jeg til en vis udstrækning, vi gør, fordi det er meget af det, vi 

gør.  
hænderne ved))                                                                                                                ((lægger hånden fladt i luften)) 
Men som jeg sagde før, journalistikkens rolle er meget mere end det. Altså, vi griber ind i  

                                          ((samler fingerspidserne))                                                       ((peger hånden vertikalt fremad og 

sætter  
virkeligheden og tiltager os, hvad skal man sige, den ret og det ansvar at gøre det, fordi lige så snart 

vi  
den på bordet)) 
begynder at sætte fokus på noget, så er det et greb ind i virkeligheden. Fordi der vælger vi på en  

                ((tager forstørrelsesglasset op)) 

masse andres vegne, hvad der er vigtigt at fortælle i dag (dvd 1, klip 1, 11.05).  

                       ((kigger på forstørrelsesglasset)) 

(dvd 2, klip2, 11.05) 

 

indsæt billede af Baagø med forstørrelsesglas i hånden 

Ifølge Karsten Baagø, studieleder på 
Center for journalistik på SDU, rap- 
porterer, genspejler og afspejler journa- 
lister ikke bare. De gør mere end det:
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Ovenstående citatet er en del af Baagøs svar på vores (Mona) spørgsmål, der lyder som følgende: 

 

”Er der så en artefakt her, som du kunne tænke godt kunne symbolisere nogle af de ting, du har  
((rækker hænderne over mod artefakterne på bordet, placerer derefter hånden på hagen))  

sagt [om journalister]? (dvd 1, klip 1, 08.36).  

 

Forinden denne sekvens, hvor Baagø tager spejlet op, gør vi ham opmærksom på, at samlingen af artefakter 

(som nævnt i sektion 3) netop blot er en ud af mange mulige (bilag 3), og at vi er klar over, at der allerede 

her er fortaget in- og eksklusioner. Baagø tager sine briller på, undersøger de øvrige artefakter, finder ud af 

hvad de forestiller/konfigurerer, tager dem op, kigger på dem og peger på dem. Baagø svarer, at det der 

symboliserer, det journalister gør, er en blanding af mange af artefakterne. Herefter tager han 

forstørrelsesglasset op, fordi det ifølge ham har at gøre med, at man som journalist udvælger (cutter) noget 

og lægger vægt på noget bestemt til fordel for noget andet (bilag 3).  

 

Ud fra ovenstående verbale og nonverbale ytringer, opfatter vi, at Baagøs lader sig invitere af artefakterne og 

dermed går med på in- og eksklusionerne af apparatussets konfigurerende dele. Med sine hænder og øjne 

undersøger han artefakterne, og de inkluderes som medkonstituerende virkekræfter i intra-viewet. Desuden 

ytrer han, at ikke én af artefakterne isoleret set kan symbolisere den journalistiske praksis – det gør han både 

med ord og ved at samle fingerspidserne (diffrakteret som dele der samles) (bilag 3). Dette diffrakteres i 

vores øjne som et udtryk for, at den journalistiske praksis er en ’samling’ af mange faktorer/artefakter.. Man 

kan forestille sig, at vores bemærkning forinden om, at samlingen af artefakterne blot er en ud af mange 

mulige, er medbetydende for hans pointe om, at den journalistiske praksis er en ’samling’ af mange 

artefakter. Citatet er derfor også et eksempel på, at vi som specialestuderende er medfoldere – mattering 

bodies – af den empiri, vi ’indsamler’ eksempelvis i kraft af samlingen af artefakter.  

 

Baagø: Journalister griber ind i virkeligheden 
Som ovenstående citat vidner om, griber journalister, ifølge Karsten Baagø, ind i virkeligheden og vælger på 

en masse andres vegne. Lige så snart der rettes et fokus, er der foretaget et valg, og dermed grebet ind i 

virkeligheden, siger han. Dette giver konnotationer til det, kvantefysikeren Werner Heisenberg definerer som 

uncertainty principle (Barad 2003: 814); nemlig at måling forstyrrer de systemer, der måles på og dermed at 

noget værende præges. Baagøs ytring om, at journalister ”vælger” og dermed ”griber ind i virkeligheden” 

kunne desuden opfattes som en måde at tale om konsekvenser af matter på; nemlig at vinkling, valg og 

fravalg ikke bare er beskrivelser (journaling), men materialisering. Journalister ved formodentlig mere end 

de fleste, at faget har stor virkekraft (agency).  

Forinden denne sekvens, hvor Baagø tager spejlet op, gør vi ham opmærksom på, at 
samlingen af artefakter (som nævnt i sektion 3) netop blot er en ud af mange mulige 
(bilag 3), og at vi er klar over, at der allerede her er fortaget in- og eksklusioner. Baagø 
tager sine briller på, undersøger de øvrige artefakter, finder ud af hvad de forestiller/
konfigurerer, tager dem op, kigger på dem og peger på dem. Baagø svarer, at det der 
symboliserer, det journalister gør, er en blanding af mange af artefakterne. Herefter 
tager han forstørrelsesglasset op, fordi det ifølge ham har at gøre med, at man som 
journalist udvælger (cutter) noget og lægger vægt på noget bestemt til fordel for noget 
andet (bilag 3). 

Ud fra ovenstående verbale og nonverbale ytringer, opfatter vi, at Baagøs lader sig 
invitere af artefakterne og dermed går med på in- og eksklusionerne af apparatussets 
konfigurerende dele. Med sine hænder og øjne undersøger han artefakterne, og de 
inkluderes som medkonstituerende virkekræfter i intra-viewet. Desuden ytrer han, at 
ikke én af artefakterne isoleret set kan symbolisere den journalistiske praksis – det 
gør han både med ord og ved at samle fingerspidserne (diffrakteret som dele der sam-
les) (bilag 3). Dette diffrakteres i vores øjne som et udtryk for, at den journalistiske 
praksis er en ’samling’ af mange faktorer/artefakter.. Man kan forestille sig, at vores 
bemærkning forinden om, at samlingen af artefakterne blot er en ud af mange mulige, 

er medbetydende for hans pointe om, at den journalistiske praksis er en ’samling’ af 
mange artefakter. Citatet er derfor også et eksempel på, at vi som specialestuderende 
er medfoldere – mattering bodies – af den empiri, vi ’indsamler’ eksempelvis i kraft 
af samlingen af artefakter. 

Baagø: Journalister griber ind i virkeligheden
Som ovenstående citat vidner om, griber journalister, ifølge Karsten Baagø, ind i 
virkeligheden og vælger på en masse andres vegne. Lige så snart der rettes et fokus, 
er der foretaget et valg, og dermed grebet ind i virkeligheden, siger han. Dette giver 
konnotationer til det, kvantefysikeren Werner Heisenberg definerer som uncertain-
ty principle (Barad 2003: 814); nemlig at måling forstyrrer de systemer, der måles 
på og dermed at noget værende præges. Baagøs ytring om, at journalister ”vælg-
er” og dermed ”griber ind i virkeligheden” kunne desuden opfattes som en måde at 
tale om konsekvenser af matter på; nemlig at vinkling, valg og fravalg ikke bare er 
beskrivelser (journaling), men materialisering. 

Journalister ved formodentlig mere end de fleste, at faget har stor virkekraft (agency). 
Man kan forestille sig, at der i denne udtalelse ligger en opfattelse af et etisk ansvar, 
som Baagø også indirekte adresserer: 
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Man kan forestille sig, at der i denne udtalelse ligger en opfattelse af et etisk ansvar, som Baagø også 

indirekte adresserer:  

 

Altså, det er en tillidskontakt, vi laver med vores borgere, modtagere. Lad os så sige, det er det  
((Lægger hænderne i skødet)) ((klør sig i ansigtet)) ((håndgestikulation))  ((laver anførselstegn med fingrene)) 

samme lige nu.  

(dvd 1, klip 1, 12.20). 

 

Mona: 

Kalder i det mest modtager? 

(dvd 1, klip 1, 12.41) 

 

Karsten Baagø: 

Ja. Ja. For min skyld kan vi sagtens kalde dem borgere, fordi det er dem vi er her for. Men de  
                ((tegner små cirkler med pegefingeren på bordet)) 

[modtagere] bliver jo nødt til at stole på, at de valg vi træffer er faglige, saglige og modne.  
                      ((åbner hånden og holder den udstrakt frem))                                                              ((småler/griner kort)) 
(dvd 1, klip 1, 12.42) 

 

Baagø imødekommer her en pointe om, at der er en form ansvarlighed forbundet med den 

journalistiske praksis. Han ytrer dog ikke en etisk opfattelse af journalistik som værende materielt 

medskabende af verden – som man ville i et baradsk perspektiv – men som en genspejling, afspejling 

og rapportering af verden. En form for journaling, en saglig, moden og faglig beskrivelse af hvad der 

sker i verden, som nævnt i sektion 1. Som det fremgår af ovenstående transskribering, kan en form for 

inkongruens (be)gribes i de verbale og nonverbale ytringer, idet han taler om nødvendigheden af 

modtagers tillid til, at journalister træffer ”faglige, saglige og modne” valg, som ”[modtager jo] bliver 

nødt til at stole på”, imens han smiler og griner kort. Med François Coorens begreber, kan grinet og 

smilet forstås som ytringer (downstream), hvorudfra der emergerer en usikkerhed om hans tro på 

ytringen om, at journalister træffer faglige, saglige og modne valg. Man kan her forestille sig, at 

principper og læringsværdier fra det universitet han repræsenterer taler igennem ham (upstreams); at 

de journalister han er med til at uddanne skal kunne ”reflektere over teori, videnskabelige metoder og 

praksis”, som der står på uddannelsens hjemmeside4, samtidig med, at han måske er klar over, at det i 

praksis ikke altid er tilfældet. Eller måske snarere, at det er kompetencer, som ikke rummer 

endegyldige svar, og hvis niveauer dermed kan være til diskussion.  

 

                                                           
4 http://www.sdu.dk/Uddannelse/Bachelor/Journalistik/Kompetenceprofil 

Baagø imødekommer her en pointe om, at der er en form ansvarlighed forbundet med 
den journalistiske praksis. Han ytrer dog ikke en etisk opfattelse af journalistik som 
værende materielt medskabende af verden – som man ville i et baradsk perspektiv 
– men som en genspejling, afspejling og rapportering af verden. En form for journ-
aling, en saglig, moden og faglig beskrivelse af hvad der sker i verden, som nævnt i 
sektion 1. Som det fremgår af ovenstående transskribering, kan en form for inkongru-
ens (be)gribes i de verbale og nonverbale ytringer, idet han taler om nødvendigheden 
af modtagers tillid til, at journalister træffer ”faglige, saglige og modne” valg, som 
”[modtager jo] bliver nødt til at stole på”, imens han smiler og griner kort. Med 

François Coorens begreber, kan grinet og smilet forstås som ytringer (downstream), 
hvorudfra der emergerer en usikkerhed om hans tro på ytringen om, at journalister 
træffer faglige, saglige og modne valg. Man kan her forestille sig, at principper og 
læringsværdier fra det universitet han repræsenterer taler igennem ham (upstreams); 
at de journalister han er med til at uddanne skal kunne ”reflektere over teori, viden-
skabelige metoder og praksis”, som der står på uddannelsens hjemmeside4, samtidig 
med, at han måske er klar over, at det i praksis ikke altid er tilfældet. Eller måske 
snarere, at det er kompetencer, som ikke rummer endegyldige svar, og hvis niveauer 
dermed kan være til diskussion.
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Formodningen om inkonsistens kan si-
ges at blive bekræftet i hans svar på det 
efterfølgende spørgsmål, ”om valgene 
så er det” [faglige, saglige og modne] 
(dvd 1, klip 1, 13.02): 

På den ene side skal de valg der 
træffes altså være faglige, saglige og 
modne, og på den anden side findes 
der ikke nogen facitliste for, hvad det 
vil sige. Hermed er der mulighed for, 
at ”journalistisk kan køre i grøften”. 
Baagøs nonverbale ytringer som ses 
ovenstående, er, diffrakteret gennem 
vores øjne, vidne om, at han er særlig 
efter tænksom, mens han ytrer sig 
om dette. Måske er han klar over en 
form for uoverensstemmelse. 

På afveje?
Ud fra ovenstående ytringer (be)
gribes en forståelse af journalister 
som værende vinklere, modtager 
(benævnelse af Baagø) ”jo er nødt 
til at” stole på. En kontrakt om tillid 
henviser til, at der er ’noget’ modtag-
er ikke ser, og at der i den journal-
istiske praksis tages nogle valg på 
vegne af modtager. Modtager er med 
andre ord i journalisternes vold – et 
udtryk for magt som materiel-diskur-
siv praksis. Samtidig siger Baagø, at 
journalister griber ind i verdenen 
gennem disse valg. Denne formuler-
ing kan forstås som det at foretage et 
cut i den diffrakterede verden her og 
nu (i mulighedsfeltet), og at der der-
for ikke gribes ind i verden, som den 
er, men som den diffrakteres. Man 
kan dog spørge sig selv, hvordan det 
at gribe ind i verdenen – gribe ind 
i noget derude – stemmer overens 
med personlige valg? Når personlige 
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Formodningen om inkonsistens kan siges at blive bekræftet i hans svar på det efterfølgende spørgsmål, 

”om valgene så er det” [faglige, saglige og modne] (dvd 1, klip 1, 13.02):  
 

Karsten Baagø: 

”Nej nej, altså selvfølgelig er de ikke det, fordi det er jo det pokkers ved det her fag. det er jo, at 

der  
                                                                                             ((retter på brillerne))                     ((kigger ned, 

tegner cirkler 

er jo ikke nogen facitliste på det. Altså, den der udøver det her fag gør det på sin måde, og 

journalistik  
på bordet med pegefinger imens))  ((kigger op))       ((tegner cirkler på bordet)) 

er jo i virkeligheden et meget personligt anliggende og fuldstændig afhængigt af, hvem der bedriver 
                                                                        ((åbner håndfladen))                                 ((gestikulerer med åben 

håndflade)) 

 det. Fordi jeg træffer nogle beslutninger, som jo er fuldstændig anderledes, end min kollegas inde 

ved  
                                                                                                                                                ((løfter åben håndflade i 

vejret, peger  

siden af beslutninger. Så der er rig mulighed for, at journalistik kan køre i grøften hele tiden, hvad 

den  
 mod rummet ved siden af))                                               ((tegner cirkler på bordet med pegefinger)) 

gør, og at der ikke er nogen definition på, hvad journalistik er, som sådan. Fordi den er afhængig 

af,  
                                                                                                                 ((holder udstrakt håndflade ud i luften)) 

hvem jeg er. det jeg kalder for journalistik, ville du måske være uenig i (dvd 1, klip1, 13.03).  
((holder hånd på brystet))                                              ((retter hånd mod intra-viewer)) 

 

 

På den ene side skal de valg der træffes altså være faglige, saglige og modne, og på den anden side 

findes der ikke nogen facitliste for, hvad det vil sige. Hermed er der mulighed for, at ”journalistisk kan 

køre i grøften”. Baagøs nonverbale ytringer som ses ovenstående, er, diffrakteret gennem vores øjne, 

vidne om, at han er særlig efter tænksom, mens han ytrer sig om dette. Måske er han klar over en form 

for uoverensstemmelse.  

 

På afveje? 
Ud fra ovenstående ytringer (be)gribes en forståelse af journalister som værende vinklere, modtager 

(benævnelse af Baagø) ”jo er nødt til at” stole på. En kontrakt om tillid henviser til, at der er ’noget’ 

modtager ikke ser, og at der i den journalistiske praksis tages nogle valg på vegne af modtager. 

Modtager er med andre ord i journalisternes vold – et udtryk for magt som materiel-diskursiv praksis. 

valg foretages, er vi da ikke med til netop at forme verden på en bestemt måde? I lyset 
af Karen Barads ethico-onto-epistemology er journalister blandt andet i kraft af vin-
klinger og journalistisk bearbejdning af information som nævnt med til at stadfæste 
fænomener, hvortil et etisk ansvar hører – the ethics of mattering (Barad 2007: 391). 
Desuden kan man på baradsk ikke tale om personlige valg, idet intention, som nævnt 
i sektion 4, ikke haves, men er en materiel-diskursiv praksis. Personlige valg kan her 
forstås som kæpheste, der er størkninger af holdninger og adfærd. I et baradsk pers-
pektiv er pointen her, at det netop foregår af et between af mange medkonstituerende 
faktorer (herunder det personlige, følelser, holdninger og så videre) i stedet for som 
et individuelt, rationelt valg. 

Ud fra formuleringen om at køre galt, kan en forståelse af journalister som en slags 
bud diffrakteres. Ikke objektive sandhedsbringere, for alt er ifølge Baagø vinklet og 
bedrevet ud fra personlige valg. Men måske som historiebringere? Historiebringere 
med risiko for at køre i grøften – køre galt, få buler – eller det der er værre. Historier 
forstået som en form for fortælling, hvis indhold ikke er af endegyldig objektiv kar-
akter, men foldet af et bestemt between af spacetimematter og fortalt ud fra en lokal 
momentan kausalitet. Og idet fortiden ikke var, nutiden ikke er og fremtiden ikke 
bliver, kan der kun i relationel forstand skelne mellem nye historier (nyheder) og 
gamle historier – alt er rekonfigureringer. 

Spørgsmålet er da, hvis der ingen facitliste findes (men blot retningslinjer (materi-
elt-diskursive praksisser) som eksempelvis nyhedskriterier og god presseskik) – hvis 
der ikke er nogen fastlagte ubøjelige trafikregler at navigere efter – hvornår ved man 
så, at man er kørt i grøften? Måske kan dette spørgsmål være en del af forklaringen 
på (være medkonstituerende for), at journalistløftet, ’De 1o bud’ og Berlingske Ti-
dendes Bag om historien-koncept, som nævnt i sektion 4, er tilblevet. En form for 
’kørselsvejledning’. 

Hermed sættes et mulighedsfelt for den journalistiske praksis, hvor de såkaldte 
faglige, saglige og modne valg foretages inden for en lokal momentan kausalitet – en 
diffrakteret her og nu-verden – og eksistensberettigelse ligger således i ’modtagers’ 

tillid til disse valg inden for den journalistiske praksis. Endegyldig objektivitet er-
stattes hermed af object(act)ivity (en gøren), ligesom ansvarlighed også er en gøren, 
ikke en væren; objektivitet og ansvarlighed er således materielt-diskursive praksiss-
er foretaget inden for lokal momentant kausalitet. Ansvarlighed i den journalistiske 
praksis handler derfor ikke om at formidle endegyldige sandheder, men om, hvilke 
foldninger af verden, man gennem journalistik ønsker at bidrage med.

Den nævnte inkonsistens i Baagøs ytringer 
vidner i vores øjne om en slags velbevaret 
hemmelighed for ’outsidere’, men kendt 
af ’insidere’, som stadfæster ’insidernes’ 
(eksempelvis journalister) magt (magt 
forstået som materiel-diskursiv praksis). 
Den journalistiske praksis’ eksistensbe-
rettigelse kan siges at ligge i tilliden til, 
at de gennem vinkling ”træffer faglige, 
saglige og modne” valg, imens ’insiderne’ 
(Baagø) godt ved, at det ikke er muligt, 
idet der ingen facitliste er herfor, og idet 
valgene er et ”meget personligt anliggen-
de og fuldstændig afhængigt af, hvem der 
bedriver det”. Sagt med en skarpere tunge 
kunne man her tale om en slags hverdag-
sløgn, som praktiseres i det journalistiske 
fag. En hverdagsløgn ’insiderne’ er klar 
over, men som ’outsiderne’ ikke er i lige så høj grad – og hvis de blev det, ville det 
rykke ved tillidsbehovet og dermed eksistensberettigelsen for den journalistiske 
praksis. ’Journalisternes’ ”saglige, faglige og modne valg” bliver modtager som 
nævnt nødt til at stole på, ifølge Baagø. Inkonsistensen kommer her tydeligt til 
udtryk, idet det for os at se er ikke er muligt at stole på ”saglige, faglige valg”, der 
er taget ud fra et ”meget personligt anliggende”. Netop derfor er der i vores øjne rig 
mulighed for at køre i grøften. 

Man kunne forestille sig, at rummet 
intra-viewet foregår i minder Baagø 
om, at journalister i cartesiansk 
forstand tager personlige valg uden 
nødvendigvis at vende ræsonne-
menterne med andre. Måske er det 
netop, hvad Baagø selv gør på sit 
kontor, hvor vi sidder; et tyde-
ligt afgrænset rum (som man kan 
fornemme på billedet) og ander-
ledes fra de moderne kontormiljøer 
vi ser på mange arbejdspladser i 
dag, hvor der afstands-, syns- og 
lydmæssigt er lettere adgang til 
kolleger (spatial discourse).
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SEKTION 5

Vogternes Råd – et andet ‛blik’  
Der er kritisk fokus på journalistik i Vogternes Råd. Det er derfor interessant, hvordan redaktør Jon Adelsten, som tilmed efter 
sigende forholder sig kritisk til andre journalisters arbejde, (be)griber den journalistiske praksis. Gennem Baagøs og Adelstens 
ytringer emergerer desuden en form eksistensberettigelse for tillid..

11 
 

Om Vogternes Råd ytrer redaktør Jon Adelsten:  

”Det er jo en del af paradokset. Når man så sidder i medierne og taler om medierne, så er man jo 

selv  
                                            ((læner sig frem på stolen)) 

en del af regnestykket”  
                   ((tegner en cirkel på bordet med pegefinger))   

(dvd 2, klip 1, 10.30). 

 

Ytringen er et svar på vores spørgsmål: 

Mona: 

For eksempel i jeres intro snakker i om, at medierne påvirker os. i er jo også medier, så i påvirker 

os. Tager i stilling til den del af påvirkningen, i også har? 
                                  ((roterer med den ene hånd rundt i luften)) 

(dvd 2, klip 1, 10.08) 

 

Jon Adelsten opfatter altså sit og redaktionens arbejde som en del af ’regnestykket’ – som en del af 

journalistikken – der i programmet tages kritisk stilling til. Efterfølgende fortæller han, at ansvaret som 

’påvirkende medie’ ikke italesættes eller metakommunikeres om i tv-programmet (bilag 4).  

 

[I faktorboks] 

Faktor-boks: 

I Vogternes Råd mødes Ane Cortzen og hendes faste gæster hver uge for at kaste et anderledes og 

underholdende blik på medierne. De ser på ingredienserne i aktuelle historier, og hvad manuskriptet 

bag overskrifterne er (http://www.dr.dk/tv/se/vogternes-rad/vogternes-rad/). Panelet består af: Anna 

von Sperling (journalist på Information), Ulla Holm (debattør med speciale i sociologi) og Philip 

Einstein Lipski (filminstruktør og –producer).  
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Endvidere spurgte Katrine Jon: 

 

du sagde i går, det noterede jeg nemlig lige: vi tilbyder et andet blik på medierne end en objektiv  

Journalistisk sandhed. vil du uddybe det. Altså, hvad er det for et blik, som i tilbyder? (dvd 2, klip 

1, 21.50) 

 

Hertil ytrede han: 

det er en bevidsthed om, at journalistik også er en fortælling og også er en del af en eller  
((sætter sin kaffekop på bordet, læner sig tilbage i stolen, læger benet over kors)) 

anden form for diskurs, som man som journalist bevidst eller ubevidst indgår i. det er det  
                            ((gestikulerer med hænderne)) 

jeg mente før med kulturblikket, og vi er måske mere rundet af den akademiske verden end  
                                                                                                                        ((holder sine hænder over i venstre 

side))  

journalisthøjskolen. Jeg er i hvert fald. og jeg synes, at man skal også se – også se –  
((holder sine hænder over i højre side))                                                                                                       ((gestikulerer med hånd)) 

journalistik som noget, der er et resultat af en diskurs og ikke bare noget med, at så har jeg  
                                                                                     ((holder hænderne bredt fra hinanden)) 

researchet lidt frem og tilbage, ringet til den ene og ringet til den anden, og nu stykker jeg så  
                                                                    ((holder hånd op til hvert øre skiftevis))                                                        

noget sammen på baggrund af, hvad de forskellige parter i den her sag har sagt  
((zigzagger frem og tilbage med hænderne)) 
(dvd 2, klip 2, 00.00).  

 

Ud fra ovenstående citat ytres ikke en opfattelse af journalistik som en praksis, der griber ind i verden, som 

Karsten Baagø formulerede det. I stedet betoner Adelsten, at journalistik også er en fortælling og et resultat 

af en bestemt diskurs. På baradsk vil det sige, at journalistik er af verden og ikke i verden. Og i 

overensstemmelse med den rekonfigurerede medialiseringsteori (en del af det produktive maskineri 

hvorigennem ’empirien’ i denne avis-sektion foldes) betyder det, at den journalistiske praksis intra-aktivt er 

gennemsyret af og gennemsyrer andre institutioner i samfundet. Der kan her dvæles ved de to intra-view-

personers formuleringer om journalistik som gribende ind i verden (Karsten Baagø) og journalistik som en 

fortælling og et resultat af en bestemt diskurs (Jon Adelsten). Umiddelbart kan ytringerne fremstå som to 

forskellige opfattelser af den journalistiske praksis, men de kan også (be)gribes som to sider af samme sag, 

der blot er foldet i forskellige betweens (eksempelvis formuleringen af vores spørgsmål); nemlig at der 

gribes ind i verden gennem vinkling, og at denne vinkling kan begribes som resultat af en bestemt diskurs. 

Begge formuleringer kan opfattes som et udtryk for, at den journalistiske praksis er gennemsyret af et væld 

af principper og værdier (upstream), som ’taler’ gennem journalisterne – eksempelvis i form af vinkling eller 

Jon Adelsten opfatter altså sit og redaktionens arbejde som en 
del af ’regnestykket’ – som en del af journalistikken – der i pro-
grammet tages kritisk stilling til. Efterfølgende fortæller han, at 
ansvaret som ’påvirkende medie’ ikke italesættes eller metakom-
munikeres om i tv-programmet (bilag 4). 

I Vogternes Råd mødes Ane Cortzen og hendes faste gæster hver uge for at kaste et anderledes og underholdende 
blik på medierne. De ser på ingredienserne i aktuelle historier, og hvad manuskriptet bag overskrifterne er  
(http://www.dr.dk/tv/se/vogternes-rad/vogternes-rad/). Panelet består af: Anna von Sperling (journalist på Informa-
tion), Ulla Holm (debattør med speciale i sociologi) og Philip Einstein Lipski (filminstruktør og –producer). 
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dervisning han giver journaliststuderende i tv-journalistik (dvd 1, klip 3, 08.07). Man 
kan forestille sig, at der hertil hører overvejelser om (diffraktioner af), hvordan der 
gribes ind i verden via vinklinger. 
Jon Adelsten har en kandidatgrad i medievidenskab6 og er, som han selv udtrykker det 
i sidstnævnte citat, mere rundet af det akademiske, end dem fra journalisthøjskolen 
er. Han henviser i samme citat til ”kulturblikket”, hvilket refererer til DR2’s kul-
turredaktion, hvor han i flere år har været ansat. Denne redaktions kulturblik opfatter 
han altså også som mere rundet af det akademiske (dvd 2, klip 2, 00.00). Man kan 
forestille sig, at denne akademiske markering (marks on bodies, (Barad 2003: 824)) 
– det som Adelsten er rundet af – er medkonstituerende for hans ordvalg, og at den 
akademiske term diskurs er en del af hans måde at forstå journalistik på. Desuden 
performer han sig i citatet – diffrakteret gennem vores øjne – som en journalist, der 
er bedrevidende og mere intellektuel end journalister fra Journalisthøjskolen. Disse 
uddannelsesmæssige foldninger (upstreams) kan således opfattes som materialiseret 
i deres formuleringer og derved som uddannelses- og arbejdsmæssige ’stemmer’, der 
’taler’ igennem dem. 

Et andet ’blik’
Som det fremgår af sidstnævnte transskribering, refereres der i in-
tra-view-spørgsmålet til en ytring af Adelsten fra dagen før: Nemlig at 
Vogternes Råd i hans øjne tilbyder et andet blik på medierne ”end en 
objektiv journalistisk sandhed” (dvd 2, klip 1, 21.50). Det indikeres altså 
i sætningen med dette ”end en”, at nogle andre har en anden opfattelse 
af medierne. De to ”blikke”, som Adelsten formulerer det (dvd 2, klip 1, 
21.50) kan i baradsk forstand forstås som to relationelt forbundne mate-
riel-diskursive praksisser, som gensidigt konstituerer hinanden via in- og 
eksklusioner. De er hermed ’performative blikke’ – gøren – som begge 
er gensidigt konstituerende for fænomenet journalistik. 

5 http://www.linkedin.com/profile/view?id=21429766&authType=NAME_SEARCH&authToken=nGMA&locale=en_US&srchid=a192fb2c-31e0-4d07-8b7a-c5602f08ed07-0&srchindex=1&srchtotal=4&goback=.fps_PBCK_*1_Karsten_Baag%C3%B8
6 http://www.linkedin.com/profile/view?id=946222&authType=NAME_SEARCH&authToken=n9f1&locale=en_US&srchid=ff212696-9e7f-4e14-a8ee-883105ced4ef-0&srchindex=1&srchtotal=3&goback=.fps_PBCK_jon+adelsten

Ud fra ovenstående citat ytres ikke en opfattelse af journalistik som en praksis, der 
griber ind i verden, som Karsten Baagø formulerede det. I stedet betoner Adelsten, 
at journalistik også er en fortælling og et resultat af en bestemt diskurs. På baradsk 
vil det sige, at journalistik er af verden og ikke i verden. Og i overensstemmelse 
med den rekonfigurerede medialiseringsteori (en del af det produktive maskineri hv-
origennem ’empirien’ i denne avis-sektion foldes) betyder det, at den journalistiske 
praksis intra-aktivt er gennemsyret af og gennemsyrer andre institutioner i samfundet. 
Der kan her dvæles ved de to intra-view-personers formuleringer om journalistik som 
gribende ind i verden (Karsten Baagø) og journalistik som en fortælling og et resul-
tat af en bestemt diskurs (Jon Adelsten). Umiddelbart kan ytringerne fremstå som to 
forskellige opfattelser af den journalistiske praksis, men de kan også (be)gribes som 
to sider af samme sag, der blot er foldet i forskellige betweens (eksempelvis formul-
eringen af vores spørgsmål); nemlig at der gribes ind i verden gennem vinkling, og at 
denne vinkling kan begribes som resultat af en bestemt diskurs. Begge formuleringer 
kan opfattes som et udtryk for, at den journalistiske praksis er gennemsyret af et væld 
af principper og værdier (upstream), som ’taler’ gennem journalisterne – eksempelvis 
i form af vinkling eller som udtryk for en bestemt diskurs (som Adelsten formul-
erer det). På et baradsk perspektiv kan det desuden forstås som en måde at tale om 
virkekraft (agency) på, som en del af ethics of mattering. 

(Be)gribes selve intra-viewene med Karsten Baagø og Jon Adelsten kan deres for-
skellige formuleringer (gribe ind i og diskurs) ligeledes siges at være udtryk for up-
stream. Intra-view-personerne er hver især foldet gennem eksempelvis forskellige 
uddannelser og er ansat i forskellige institutioner. Karsten Baagø er uddannet fra 
Danmarks journalisthøjskole og har arbejdet som journalist i adskillige år, inden han 
blev studieleder på SDU5. Den materielt-diskursive praksis at vinkle er sandsynligvis 
nærliggende for ham at komme ind på, når det netop handler om den journalistiske 
praksis (som vi spurgte ham om), og er formodentlig også en vigtig del af den un-

14 
 

Om Vogternes Råds alternative bidrag (’blik’) forklarer Adelsten yderligere: 

 

Titlen vogternes råd giver indtryk af, at det er sådan en form for selvbestaltet myndighed  
((læner sig tilbage i stolen, holder hænderne i ro)) 

(dvd 2, klip 2, 11.37). 

 

Mona:  

The all seeing eye 
((laver en cirkel med hænderne)) 

(dvd 2, klip 2, 11.41) 

 

Jon Adelsten: 

Ja, og det er jo hundrede procent bullshit. Altså, der er jo ikke noget øje i det høje. vi  
                                                                                                             ((ryster på hovedet)) 
[mennesker] er alle sammen alene og skal finde ud af det selv, hvad vi tror på, og hvad der er  
                                                                 ((sidder tilbagelænet med hænderne stille)) 

rigtigt og forkert (dvd 2, klip 2, 11.42). 

 

Jon Adelsten ytrer her, at det er op til os selv at finde ud af, hvad vi tror på. ”Vi” forstås – diffrakteret 

gennem vores øjne – som mennesker generelt, både journalister og ikke-journalister. Adlsten kan her 

siges at trække på en postmodernistisk diskurs, idet han refererer til, at der ikke er noget øje i det høje 

(her åbenlyst inspireret af Monas kommentar om ”the all seeing eye”) – underforstået at det dermed er 

op til alle mennesker selv at finde ud af, hvad der er rigtigt og forkert.  

 

Faktorboks: 

Formuleringen ”et øje i det høje” af Adelsten fører tydeligvis tilbage til Mona bemærkning om ”the all 

seeing eye” – et indlysende eksempel på, at vi er medfoldende af empirien, og at også vi taler gennem 

Jon.  

 

Man kan spørge sig selv, om den nævnte tillidskontrakt (i forrige artikel) mellem journalist og 

’modtager’ (som Karsten Baagø adresserede) da er mulig? – hvis det netop er op til os selv at finde ud 

af, hvad vi tror på, og hvad der er rigtigt og forkert. Både Baagø og Adelstens synspunkt kan siges at 

være favnet i Anthony Giddens’ teori med udgangspunkt i hans beskæftigelse med det senmoderne, 

refleksive menneske. Med Anthony Giddens betones det, at mennesket i det senmoderne samfund kan 

tage sine egne valg og ikke er forudbestemt til bestemte holdninger, uddannelse og så videre (Giddens 

1996: 25-26) – i modsætning til eksempelvis den bourdieuske socialkonstruktivistiske 

distinktionsteori. Samtidig betoner Giddens, at der i det refleksive samfund eksisterer en frygt hos 
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Jon Adelsten ytrer her, at det er op til os selv 
at finde ud af, hvad vi tror på. ”Vi” forstås – 
diffrakteret gennem vores øjne – som menne-
sker generelt, både journalister og ikke-jour-
nalister. Adelsten kan her siges at trække på 
en postmodernistisk diskurs, idet han refer-
erer til, at der ikke er noget øje i det høje (her 
åbenlyst inspireret af Monas kommentar om 
”the all seeing eye”) – underforstået at det 
dermed er op til alle mennesker selv at finde 
ud af, hvad der er rigtigt og forkert. 

Man kan spørge sig selv, om den nævnte tillidskontrakt (i forrige artikel) mellem 
journalist og ’modtager’ (som Karsten Baagø adresserede) da er mulig? – hvis 
det netop er op til os selv at finde ud af, hvad vi tror på, og hvad der er rigtigt 
og forkert. Både Baagø og Adelstens synspunkt kan siges at være favnet i Antho-
ny Giddens’ teori med udgangspunkt i hans beskæftigelse med det senmoderne, 
refleksive menneske. Med Anthony Giddens betones det, at mennesket i det sen-
moderne samfund kan tage sine egne valg og ikke er forudbestemt til bestemte 
holdninger, uddannelse og så videre (Giddens 1996: 25-26) – i modsætning til 
eksempelvis den bourdieuske socialkonstruktivistiske distinktionsteori. Samtidig 
betoner Giddens, at der i det refleksive samfund eksisterer en frygt hos menne-
sker, idet ingen beslutninger på forhånd er givet, og det er op til mennesker selv 
at tage stilling (Andersen et alii 2007: 435). Desuden er det, som også nævnt i 
sektion 4, med teknologiens udvikling blevet muligt at lagre enorme mængder 
viden, som er let tilgængelig for mennesker i form af det, Giddens kalder udle-
jringsmekanismer; viden som hele tiden er til diskussion og revurdering, hvorfor 
mennesket aldrig kan finde ro og vide sig sikker på tilsyneladende videnskabelige 
læresætninger (Giddens 1996: 33). Der er derfor hele tiden nye valg og ny viden 
at forholde sig til, og for at kunne gebærde sig i sådan et samfund er tillid til ab-
strakte systemer nødvendigt, ifølge Giddens. I lyset af de nævnte transskriberinger 
(diffrakteret gennem vores øjne) af både Baagø og Adelsten kan det siges, at denne 
forståelse af det senmoderne, refleksive menneske ’taler igennem’ (upstream) beg-
ge intra-view-personer. 

 

Til et agential realist-perspektiv hører dog, at 
mennesket ikke på distance kan forholde sig 
til noget. I stedet for at være styret af noget 
ude fra og refleksivt spejle sig i omgivelser, 
som Giddens og senmoderniteten pointerer, 
gør agential realism og postmodernismen 
op med tanken om, at viden er repræsenteret 
udenfor mennesket. I stedet diffrakteres vid-
en onto-semantisk afhængigt af spacetimematter-manifoldet, hvorfor fokus flyttes fra 
at være menneskecentreret til en anti-antropocentriske tankegang.  

Tillid til abstrakte systemer
Når Jon Adelsten pointerer, at det er op til mennesket selv at vurdere, hvad ved-
kommende vil tro på, og når Karsten Baagø ytrer, at journalistik er en tillidskontrakt 
mellem journalister og modtagere, kan det i vores øjne diffrakteres som en tillid til 
abstrakte systemer. Et eksempel på et sådan system defineres af Giddens som ekspert-
systemer. På baradsk kan medierne her begribes som et entangled ekspertsystem, der 
skal næres tillid til. Tilliden ligger i, at ’modtager’ ikke til fulde begriber omfanget af 
medierne som materiel-diskursiv praksis, og dermed heller ikke, hvordan journalistik 
tilbliver – det gælder eksempelvis den teknologiske udvikling, men også de humane 
og nonhumane kræfter, som gennem journalister virker til vinkling og ’selektion’. Der 
kan argumenteres for, at den lette tilgængelige og enorme mængde af information er 
en medkonstituerende faktor for behovet for tillid til ekspertsystemer, fordi det hele 
ikke kan (be)gribes. Men som allerede nævnt kan der ud af mængden af information 
diffrakteres viden om ekspertsystemerne (ekspertsystemerne rekonfigureres). Gen-
nem eksempelvis teknologiske in- og eksklusioner tilbliver altså et behov for tillid til 
medierne som institution – heri også journalister – samtidig med at tilliden kontinu-
erligt sættes på prøve, fordi medieverdenen rekonfigureres i kraft af kritiske stemmer 
(jævnfør Special(e)avisens forsidehistorie om kritiske stemmer). 
Kravet om tillid kan således begribes som endnu en blandt mange entangled medkon-
stituerende faktorer for tilblivelsen af den journalistiske praksis. 

Formuleringen ”et øje i 
det høje” af Adelsten fører 
tydeligvis tilbage til Mona 
bemærkning om ”the all  
seeing eye” – et indlysende 
eksempel på, at vi er med-
foldende af empirien, og at 
også vi taler gennem Jon.

F A K T OR

Ligesom det kan siges, at pointer 
fra Giddens’ teori ’taler’ igennem de 
to intra-view-personer, er Giddens’ 
pointer også en medkonstitueren-
de faktor for temaet tillid i denne 
Special(e)avis, hvorfor de ligeledes 
taler igennem os (upstream). 

F A K T OR

Tilblivelsen af viden gennem denne Special(e)avis diffrakteres ligeledes onto-semantisk 
afhængigt af spacetimematter-manifoldet i det lokale her og nu – eksempelvis i kraft af os 
som deltagende under intra-views.  

F A K T OR
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Jon Adelsten: Jeg er ikke så vild 
med den her metode  
De to intra-views med Karsten Baagø og Jon Adelsten forløb vidt forskelligt. Imens Baagø var positivt stemt overfor intra-
view-metoden med artefakter, var Adelsten mere kritisk. Det kan (be)gribes i relation til deres opfattelse af journalistisk som 
materiel-diskursiv praksis. 

Som nævnt i de foregående artikler er det Jon Adelsten opfattelse, at det er op til mennesket selv at finde 
ud af, hvad der er rigtigt og forkert. Dette (og hermed også Monas kommentar om ”the all seeing eye”, 
som Adelsten ’overtog’) kan være en medkonstituerende faktor for Adelstens reaktion på den intra-view-
form med brug af artefakter, som vi ønskede for samtalen. 

Adelsten ytrer herefter, at det er en sjov 
metode og spørger ind til den. Vi taler om, 
hvad den er inspireret af (Material Sto-
rytelling og det ny-materialistiske para-
digme)), og Adelsten ytrer, at han ikke er 
helt sikker på, at han forstår det (bilag 4).
 

Som det fremgår af ovenstående citatet, er 
Jon Adelsten ikke begejstret for den måde, 
vi ønsker intra-viewet skal forløbe på. Han 
mener, at artefakterne forhindrer ham i at 
ytre sig intellektuelt og rationelt og i at 

17 
 

Vi starter med at forklare Adelsten intra-view-metoden: 

 

Mona: 

Jamen, vi har taget en masse figurer med. og det har vi fordi, vi arbejder ud fra et  
((griner kort))                                                                                    ((rykker sig på stolen)) 

paradigme, hvor materialitet betyder en helt masse. og som tager en smule afstand fra kun at være  
                                                                                                                                                                                                      

((gestikulerer med  

sprogbåret. derfor vil vi også rigtig gerne, at det bliver mere samtalebaseret i stedet for det er et  
hænderne)) 

interview, hvor jeg spørger og du svarer. og grunden til, at alle de her artefakter de er med, det er  
                                                                            ((placerer hånd over artefakterne)) 

fordi jeg kommer til at sige nogle ord, og så vil jeg bede dig om at tage den artefakt, som 

umiddelbart 
                                                                                                                         ((holder hånden hen over 

artefakterne)) 

taler til dig, når du har det ord in mente. Jeg håber, du vil være med til det. For det er egentlig 

meget  
                                         ((håndgestikulerer)) 

sjovt, og det giver sådan en anden måde at snakke om tingene på og få dem til at relatere til 

hinanden egentlig.  

(dvd 2, klip 1, 01.26) 

 

Adelsten ytrer herefter, at det er en sjov metode og spørger ind til den. Vi taler om, hvad den er inspireret af 

(Material Storytelling og det ny-materialistiske paradigme)), og Adelsten ytrer, at han ikke er helt sikker på, 

at han forstår det (bilag 4). 

  

Faktorboks: 

Vi oplever i denne situation, at det er svært at fortælle om agential realism på et sprog, der ikke er baradsk. 

Det er svært at få intra-view-personen, hvis modersmål er cartesiansk med newtonsk dialekt, til at forstå 

baradsk og på hans modersmål forklare ord som entanglement og agency uden at bruge selve ordene. Monas 

korte grin ved introduktionen af artefakterne kan ses som et udtryk for usikkerhed i denne situation. Denne 

formidlings-udfordring begribes også som medkonstituerende faktor for intra-viewets forløb og for 

Adelstens reaktion på intra-view-metoden.  

 

Herefter ytres følgende: 

 

Mona: 

Vi oplever i denne situation, at det er svært at fortælle 
om agential realism på et sprog, der ikke er baradsk. Det 
er svært at få intra-view-personen, hvis modersmål er 
cartesiansk med newtonsk dialekt, til at forstå baradsk 
og på hans modersmål forklare ord som entanglement 
og agency uden at bruge selve ordene. Monas korte grin 
ved introduktionen af artefakterne kan ses som et udtryk 
for usikkerhed i denne situation. Denne formidlings-ud-
fordring begribes også som medkonstituerende faktor for 
intra-viewets forløb og for Adelstens reaktion på intra-
view-metoden. 

F A K T OR
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Herefter ytres følgende: 

 

Mona: 

Først så vil jeg tage udgangspunkt i jeres program vogternes råd 
                                                       ((folder hænderne)) 

(dvd 2, klip 1, 03.22) 

 

Adelsten:  

Ja 
((tager en slurk af sin kaffekop)) 

(dvd 2, klip 1, 03.26) 

 

Mona: 

når i tænker vogternes råd, er der så noget her, som kunne være symbolet på det. og er der  
        ((håndgestikulerer))                                 ((placerer hænderne over artefakterne))                           ((folder hænderne))                                                                        

noget her, der sådan taler til det koncept, der er blevet udviklet. det kan også være flere ting.  
           ((højlydte fodtrin i baggrunden)) 

(dvd 2, klip 1, 03.28) 

 

Adelsten: 

Ja. Altså… 
((ansigt hviler på hånden)) 

(dvd 2, klip 1, 03.41) 

 

Mona: 

endelig bare tag dig tid. 

(dvd 2, klip 1, 03.43) 

 

Jon Adelsten: 

Altså, jeg er ikke så vild med den her metode. Jeg synes det bliver meget associerende. du 
         ((tager hånden væk fra ansigtet, sætter sig frem på stolen, taletempo stiger)) 

kommer langt væk fra det svar, jeg egentlig helst ville give – som jeg ligesom intellektuelt 
                                                                                                 ((bevæger hånden fra brystet og ud af))   ((cirkulerer 

hånden  

kunne formulere. Svar på spørgsmålet. i stedet for så skal jeg så associere til et eller andet,  
fra hovedet og ud af))                                                                                                                                                 ((peger hånd mod 

brytet)) 
som er noget følelsesmæssigt, som ligger længere inde end en rationel forklaring.   
                          ((gestikulerer med hånden peget mod brystet)) 

(dvd 1, klip 2, 03.46) 
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blevet bekendt med, at der var en fejl i gårdsdagens program. Værten Ane Cortzen 
påstod i udsendelsen, at nogle bandemedlemmer havde haft redigeringsret i en do-
kumentarudsendelse på TV2 (dvd 2, klip 3, 00.58). De viste sig ikke at være sandt, 
hvilket flere journalister havde brokket sig over til reaktionen efter udsendelsen. Der 
er med andre ord et væld af influerende humane og nonhumane faktorer, som materi-
aliserer sig i situationen, og som man kan forestille sig ’taler’ gennem Jon Adelsten, 
når han udtrykker sin skepsis overfor intra-view-metoden. 

Intellektuelt begrænset
Ud fra sidstnævnte transskribering af Jon Adelstens ytringer fremgår det, at han me-
ner, han bliver begrænset i intellektuelt at kunne ytre sig ved samtidig at skulle for-
holde sig til artefakter. Der foretages her et agential cut ved at sige, at noget er in-
tellektuelle ytringer, og noget andet ikke er. Imens han (på cartesiansk) taler om svar 
som noget ”intellektuelt” cirkulerer hans hånd fra hovedet og ud af. Og imens han 
taler om svar som noget ”følelsesmæssigt” retter han sin hånd mod brystet (dvd 1, 
klip 2, 03.46). Der kan herudfra forstås en cartesiansk skelnen mellem intellektuelle 
svar, som noget man bruger hovedet til, og følelsesmæssige associationer som noget, 
man bruger hjertet til. På den måde modsiger han vores formål med at have medbragt 
artefakterne; i hans øjne fungerer de tilsyneladende ikke som et hukommelsesredskab 
(memory device) i videnspraksis og som et konstruktivt fælles holdepunkt for det 
deltagende begrebsapparat, men i stedet som et greb kun til følelsesmæssige associa-
tioner (dvd 1, klip 2, 03.46). Dette kan også forstås netop som en erkendelse af, hvor 
meget virkekraft disse figurer har som memory devices til at bring erfaringer frem i 
lyset, som han ikke ønsker skal frem i lyset. 

Adelsten opfattelse af intellektuelle ytringer – som noget bevidst og sagligt styret, der 
kan forhindres/forstyrres af artefakter – og hans tidligere nævnte ytring om, at vi som 
mennesker (herunder også journalister) selv skal finde ud af, hvad vi tror på er inter-
essante at dvæle ved – for stemmer de opfattelser egentlig overens med det apparatus, 
hvormed den materielt-diskursive praksis Vogternes Råd (journalistisk) tilbliver? Det 
beskæftiger vi os med i følgende artikel. 

Fænomenet Vogternes Råd og dets apparatus
Under den del af programmets forberedelser, som vi er med til og under optagelserne 
til programmet, bliver det tydeligt for os, at værten Ane Cortzen i programmet ofte 
læser op fra en teleprompter, når hun taler direkte til kameraet. Et apparat koblet til 
et kamera, som viser hvad du skal sige (’taler’ gennem dig), når du taler til kameraet. 
Det er hermed, inden programmet bliver optaget, skrevet ned i mindste detalje, hvilke 
sætninger Cortzen skal sige til kameraet, når et indslag i programmet skal præsenteres 
eller kommenteres. Det samme er gældende for konklusionen på programmet, hvor 
Cortzen i hvert program runder af med ordene: ”Det var Vogternes Råd for i aften. Og 
vi har udstedt følgende: (…)”7. Konklusionen er hermed også skrevet i teleprompter-
en på forhånd og formuleringerne heri afstemt med Cortzen, så de ’ligger godt i hen-
des mund’ (vi så hende øve sig i at udtale sætningerne inden programoptagelserne). 
Anders, praktikant på redaktionen, har til opgave at styre teleprompteren fra et redi-
geringsrum under optagelse til programmet. 
Det vil sige, han skal scrolle i teksten på skærmen, så det passer med det tempo, 

Ane Cortzen læser op i. Anders fortæller, at de konklusioner panelet kommer frem til 
ikke altid stemmer overens med den konklusion, der er skrevet til teleprompteren på 
forhånd. Han må derfor løbende under optagelserne til programmet justere i konklu-
sionen, så den passer til det, de når frem til i panelet under udsendelsen. Hermed 
dukker der en konkluderende tekst op på prompteren til sidst i programmet, som Ane 
Cortzen ikke er bekendt med i forvejen, men blot læser op. Ane Cortzen fortæller i 
den forbindelse, at hun i programmet ugen forinden ikke var helt enig i de justeringer, 
praktikanten havde lavet i konklusionen. Men hun læste den op alligevel. 

I løbet af dagen, hvor vi opholder os på redaktionen, fortæller redaktøren Jon Adel-
sten om, hvor meget af programmet, der på forhånd er tilrettelagt inden optagelserne. 
Som nævnt er teksterne til teleprompteren formuleret og afstemt med Ane Cortzen. 
Desuden er det tilrettelagt, hvilke emner panelet skal tale om, og hvilke journalistiske 

give det svar, han egentlig ”helst ville give”. Udover gennem hans sproglige formul-
eringer, giver hans nonverbale ytringer os indtryk af, at han bliver irriteret - han tager 
hånden væk fra ansigtet, sætter sig frem på stolen og taler i et hurtigere tempo. Adel-
sten nævner, at der var et svar, han hellere ville have givet, hvilket han, ifølge ham 
selv, forhindres i på grund af artefakterne. Han stadfæster hermed sit kritiske stand-
punkt som en slags eksistensberettigelse for ’et øje i det høje’; at der på forhånd var et 
bestemt svar, som han ville performe. På baradsk ville det snarere handle om, hvilket 
mulighedsfelt for tilblivelse, der er til stede i det lokale her og nu. Ved at medbringe 
artefakterne rekonfigureres den sædvanlige, størknede materielt-diskursive praksis 
for interviews. In- og eksklusioner matters, og et mulighedsfelt opstår herudfra – 
blandt andet i forhold til, hvordan det er muligt at svare og spørge. Et mulighedsfelt 
som Adelsten ikke brød sig om.  

Om argumenter for en given position skriver François Cooren:

So, who is making the actor act? Hvem/hvad taler gennem Adelsten? Hvilke for-
estillinger om det at være interview-person har han? Og hvilke værdier kommer til 
udtryk, når han ser intellektuelle og rationelle argumenter som modstridende med at 
det skulle ytre sig i relation til artefakter – og dermed forhindres i at give det svar, han 
helst ville give? 

Hvem/hvad taler gennem Jon Adelsten?
For at ’indfange’ the between af intra-aktionen (intra-viewet) benyttes analytiske greb 
fra Apparatus of Material Storytelling: Enactment of the Between: intra-action or-
der, mattering bodies og spatial discourse (Strand 2012: 213), som nævnt i sektion 
3. Rollefordelingen i intra-viewet kan siges at være byttet om (intra-action order). 
Intra-view-formen og -metoden sætter altså et mulighedsfelt for, hvilken position/
rolle Adelsten kan og ikke kan performe; ligeledes er det et rekonfigureret apparatus 
(grundet et andet vokabular) som trækker på en anden vidensform. Desuden sætter 
det et mulighedsfelt for selve dynamikken i intra-view-samtalen (intra-action order): 
Vi stiller ham spørgsmålene, filmer intra-viewet og overrasker ham (ud fra hans reak-
tion at bedømme, og ud fra det forhold, at han på forhånd ikke kendte til vores plan 
om at benytte metoden) ved at have medbragt artefakter. Det ligger formodentlig som 
en historisk del af hans krop (mattering bodies), at han som redaktør og journalist er 
vant til at føre ordet, han er vant til at være den, der overrasker med spørgsmål, han 
er vant til at være den spørgende på den ene side af bordet og lade dem på den an-
den side svare. Denne gang er det omvendt. Desuden er rummet vi sidder i åbent. Vi 
sidder omkring et bord i hjørnet af et større lokale, som vist på billedet, hvor flere af 
Adelstens kolleger opholder sig. 

Det åbne rum er formodentlig også medkonstituerende for den negative reaktion på 
intra-view-formen. Jævnfør 
ovenstående transskribering 
høres kollegers fodtrin i bag-
grunden (dvd 2, klip 1, 03.28). 
Man kunne derfor forestille sig 
tanker som: Hvad tænker mine 
kolleger, når de kommer forbi, 
og jeg sidder med et plastikæ-
sel i hånden, mens jeg taler? 
Det åbne rum kan således siges 
at bidrage til stedets ånd (spa-
tial discourse): Indretningen 
sætter et mulighedsfelt for, at 
kolleger arbejder i samme rum 
og holder møder i åbne miljøer 
og dermed nogenlunde kan se, 
hvad hinanden foretager sig. 
Til sammenligning kan det sig-
es, at intra-viewet med Karsten 
Baagø foregik på hans kontor, 
som var et lukket lokale; hans mere positive reaktion på intra-view-metoden kan 
måske siges også at være konstitueret af dette, idet han ikke behøvede tænke over, 
hvad folk omkring tænkte. En yderligere, medkonstituerende faktor for Adelstens 
irritation over intra-view-formen kan desuden ligge i resultatet af gårdsdagens ud-
sendelse af Vogternes Råd. Samme formiddag, som intra-viewet forgår, er Adelsten 

When someone argues for a given position, should not we acknowledge that 
the arguments presented function like as many agents figures supporting this 
controversial stance? Should not we even recognize that if these arguments do 
support a position it is because they implicitly mobilize principles and values 
that are supposed to be consequential in the way a situation is defined? (Co-
oren 2010: 6).

Billedtekst: Intra-viewet foregik i et hjørne af dette lokale, hvor 
et mødebord var placeret med stole omkring uden mulighed for 
at lukke af eller afskærme til det store rum. Tæt på mødebordet 
var desuden en indgang til lokalet, hvorigennem kolleger jævnligt 
passerede. 

SEKTION 5

7 http://www.dr.dk/tv/se/vogternes-rad/vogternes-rad-5#!/34:49 (35.55)
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historier og indslag, der skal være omdrejningspunktet for programmet. Hvad værten 
dog ikke ved, ifølge redaktøren, er, hvilke holdninger panelet kommer til at ytre. 
Ifølge Jon Adelsten er hensigten med dette at skabe en dynamisk diskussion mellem 
panelet, som ikke på forhånd er arrangeret. Dog kender nogle af medarbejderne på 
redaktionen til de holdninger, panelet har tænkt sig at ytre i programmet. Det gør de 
for på forhånd at kunne fortælle panel-deltagerne, hvis der er indbyrdes uenighed, og 
at de dermed hver især skal være i stand til at argumentere for sin sag. 

Ud fra de nævnte erfaringer fra reaktionen på Vogternes Råd og fra programoptagel-
serne emergerer følgende undren:
Vores erfaringer fra tv-programmet giver indtryk af en form for et ’aftalt spil’, hvor 
en lineær forståelse a programmets tilblivelse kan opfattes. Der er, eksempelvis via 

(nogens) kendskab til panelets ytringer, via sætninger på teleprompteren og via en 
på forhånd skrevet konklusion lagt op til en forståelse af et vist lineært forløb af 
udsendelsen (en lokal momentan kausalitet) med et meget snævert mulighedsfelt 
for dynamisk diskussion blandt paneldeltagerne. Den skrevne konklusion sætter et 
mulighedsfelt for tilblivelse af debatten. Der er med andre ord skrevet en konklusion 
på det, der skulle forestille en live-debat, flere dage før den finder sted, hvilken sætter 
et mulighedsfelt for tilblivelsen af debatten. Den ’lokale’ momentane kausalitet (i 
form af konklusionen) kan her siges enten at være arrangeret på forhånd eller være 
justeret og således defineret af en praktikant, som panelet forlader sig på. Dette vidner 
om, at paneldeltagerne i programmet (inklusiv værten) ikke lader sig risikere ved at 
stole på deres eget intellekt og ved ikke at konkludere ud fra en ’ægte’ lokal momen-
tan kausalitet, emergeret ud af en live-debat. 

På baradsk forstås programmets ’forløb’ som en entangled tilblivelsesproces, hvor 
apparatussets iterative rekonfigureringer rykker ved den materielt-diskursive praksis 
(debatten på Vogternes Råd) og dermed tilblivelsen af programmet; når eksempelvis 
nogen (panelet) siger noget, rettes noget til af en den anden (praktikanten), så en 
tredje kan sige noget (værten). Apparatus er således også med til at stadfæste de med-
virkendes positioner i form af nogle størkninger; paneldeltagerne ved eksempelvis, 
at de skal komme med hver deres perspektiv på sagen og gerne være uenige. Den 
journalistiske praksis – i dette tilfælde fænomenet Vogternes Råd – tilbliver således 
gennem de mulighedsfelter som sættes af eksempelvis en mere eller mindre stram 
tilrettelæggelse, af teknologien og af – som tidligere nævnt – ekspertsystemets vin-
klinger (i dette tilfælde også ’eksperten’ praktikantens). 

Ovenstående undren giver endvidere lejlighed til undren over Jon Adelstens argu-
menter for skepsissen i forhold til vores intra-view-metode. Hans pointe om, at de 
medbragte artefakter forhindrer ham i at ytre sig intellektuelt kan opfattes som selv-
modsigende i forhold til den materielt-diskursive praksis for tilblivelse af Vogternes 
Råd, hvor eksempelvis teleprompteren kan siges at være et ’artefakt’, som ’taler’ gen-
nem værten. Det er her nærliggende at spørge, om teleprompteren da også forstyrrer 
værten i at ytre sig intellektuelt? Forskellen er netop, at teleprompteren som artefakt 
styrer det talte ned til mindste detalje, imens de medbragte artefakter inviterer til 
associationer og dermed ikke styrede italesættelser i vidensskabelse. Den tilsynelad-
ende selvmodsigelse (diffrakteret gennem vores øjne) vil dog i et agential realist-per-
spektiv forstås som ytringer, der er foldet af forskellige betweens. Ligesom Niels 
Bohr pointerede, at lys kan optræde som både partikel og bølge, kan selvmodsigelser 
forstås som et udtryk for en kompleksitet, der viser, at man på sin vis kan mene beg-
ge dele afhængigt af situationen – den lokalt momentane kausalitet – det er sagt i. 
Adelsten kan få associationer til andet, end det svar han ”gerne ville givet” (og på det 
måde bliver ’forstyrret’) ved at skulle forholde sig til artefakter på et bord. I en anden 
sammenhæng kan han være tilhænger af teknologiske redskaber (artefakter), fordi de 
er en nødvendighed i det mulighedsfelt, der er sat for produktionen af et tv-program 
– omend redskaberne her medvirker til, at selvstændig tænkning af og til parkeres 

Oversættelse af medialiseringsteori fra hjarvardsk til baradsk:

– Hvilken form for dynamisk diskussion kan finde sted, når konklu-
sionen skrives på forhånd og afstemmes med værten? 

– Hvordan kan værten ikke vide, hvad der planlægges at blive sagt i pro-
grammet, når den foreløbige konklusion er afstemt med værten?

– Konklusionen til teleprompteren må givet vis være skrevet, fordi pro-
grammet nogenlunde skal nå derhen til – på trods af muligheden for at 
den løbende kan rettes til af praktikanten. Hvordan kan værten i panel-
debatten da frit stille spørgsmål til paneldeltagerne, hvis der på forhånd 
er skrevet en konklusion, som skal imødekommes?  

Undrende spørgsmål

til fordel for simpel oplæsning.  Paradokset er netop Karen Barads (og Niels Bohrs) 
pointe; nemlig at forskellige ’virkeligheder’ emergerer af forskellige betweens – de er 
foldet ud fra forskellige lokale momentane kausaliteter.     

Som vi tidligere har været inde på kan eksempelvis inklusion af den teknologiske 
udvikling siges at sætte et mulighedsfelt for den journalistiske praksis. 
Nyheder sendes på flere platforme, der er flere deadlines, og alting skal generelt gå hur-
tigere. Den teknologiske ’udvikling’ sætter således et mulighedsfelt for tilblivelsen af 
Vogternes Råd. ’Nyheds’- og mediestrømmen er konstant og med højt tempo, hvilket 
er med til kontinuerligt at rekonfigurere ’nyheds’-billedet og dermed også tilrettelæg-
gelsen af programmet. Dog skal der på et eller andet tidspunkt tages beslutninger om 
(et agentilt cut), hvad programmet skal handle om, så forberedelserne hertil kan ske.  
Den nævnte teleprompter er et konkret eksempel på et teknologisk værktøj (mattering 
body), der opstiller et mulighedsfelt for tilblivelsen af Vogternes Råd, og som ’taler’ 
gennem journalisten Ane Cortzen som en medkonstituerende faktor. Den kan hermed 
siges at rekonfigurere mulighedsfeltet for, hvad der er muligt at sige og ikke sige. 
Ses Adelstens ytring (som nævnt i forrige artikel), om at artefakter forhindrer ham i 
intellektuelt at formulere sig, i relation til teleprompteren som en form for artefakt, 
kan der argumenteres for, at teleprompteren erstatter intellektets plads, idet værten 
Ane Cortzen (re)konfigureres gennem dens tekst (heri også praktikanten) – selv når 
hun gennem prompteren bliver forsynet med tekst fra praktikanten, som hun ikke er 
enig i. Udover teleprompteren sætter tilstedeværelsen af publikum og de økonomiske 
rammer for programmet også en del af mulighedsfeltet og er virkekræfter (mattering 
bodies), som ’taler’ igennem værten. Programoptagelserne skal ske med et vist flow 
(intra-action order), så det er en underholdende oplevelse for publikum.  Det er dyrt at 
producere tv; kamerafolk, producere, assistenter og andre ansatte koster penge, og der 
er derfor begrænsninger i forhold til, hvor længe optagelserne kan vare. Alt sammen 
er medkonstituerende for tilblivelsen af programmet og ’taler’ igennem marionetduk-
ken (værten). 

Tilblivelsen af Vogternes Råd
Teknologi og medier tilbliver og rekonfigureres gennem 
hinanden. Den teknologiske udvikling er således 
en medkonstituerende faktor for tilblivelsen af den 
journalistiske praksis.

SEKTION 5
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Om dukke-metaforen siger François Cooren:

Hensigten er altså ikke at reducere ’interaktøren’ til en dukke, men at vise handlinger 
som udtryk for både passion og passivitet. Disse spor af passivitet rekonstrueres i 
denne Special(e)avis i form af multimodal konstitueringsanalyse, hvor både humane 
og nonhumane virkekræfter forstås som medkonstituerende for produktionen af et 
fænomen – eksempelvis Vogternes Råd – og de materielt-diskursive praksisser, som 
iterativt konstituerer størkninger og rekonfigurationer. Samtidig står der i ovenstående 
citat, at Cooren ikke ønsker, at reducere mennesket til en dukke. Der kan her spores 
et menneskesyn, som sætter mennesket højere end det nonhumane, hvilket adskiller 
sig fra agential realism, idet det humane og nonhumane her opfattes som gensidigt 
konstituerende for matter.  

Værten Ane Cortzen og de øvrige journalister er blot entangled dele af den materi-
elt-diskursive praksis Vogternes Råd (og den journalistiske praksis generelt). Carte-
sianske ord som ansvarlighed og objektivitet rekonfigureres derfor til en gøren; en 
slags account(act)ability og object(act)ivity, kunne man sige. Det handler ikke blot 
om, indenfor en lokal momentan kausalitet, at folde en spændende historie, som kan 
sælge aviser – men det handler om journalister som medfoldere af verden – ethics og 
mattering (Barad 2007: 392). Eksistensberettigelsen for den journalistiske praksis kan 
derfor siges at ligge i ’modtagers’ (medfolders) tillid til denne journalistiske gøren – 
en gøren der kan opfattes som et ekspertsystem, der ikke til fulde kan (be)gribes af 
’modtager’. 

Ligesom objektivitet og ansvarlighed ikke er noget, der haves, men en gøren, er 
magt heller ikke noget, man kan være i besiddelse af. ’Magt’ ligger i institutioners 
relationelle dynamik – et between af fænomener – som er muligt at rekonfigurere 
(from wihtin), hvilket de er i gang med. Ligeledes kan ’magt’ siges at materialiseres i 
størknede virkekræfter – eksempelvis journalisters arbejdsgang og daglige adgang til 
Christiansborg. Rykkes der ved disse størkninger (benægtes journalister eksempelvis 
adgang til Christiansborg), rykkes der også ved institutionernes relationelle dynamik 
og dermed det mulighedsfelt, der sættes. 

The idea is not to reduce interactant to puppets or dummies but to show that 
any action implies a form of passion, of passivity, and that these traces of pas-
sivity [eksklusioner] and animation [inklusioner] can be reconstructed in our 
analysis (Cooren 2010: 9). 

Ethics of mattering
Gennem sektion 5 emergerer en forståelse af tilblivelsen 
af Vogternes Råd – og den journalistiske praksis generelt 
– som en onto-semantisk proces stadfæstet gennem af et 
væld af multiple medkonstituerende faktorer. 

Medierne som værende en fjerde statsmagt bliver dermed en absurd benævnelse, idet 
institutioner tilbliver gennem hinanden i en onto-semantisk proces. ’Magten’ ligger 
således i institutionernes relationelle dynamik – et between af fænomener – som er 
muligt at rekonfigurere. Eksistensberettigelse (som eksempelvis den fjerde statsmagt) 
stadfæstes med andre ord via in- og eksklusioner, hvorigennem eksempelvis institu-
tioners (heriblandt medier) relationelle intra-aktive dynamik konstitueres.

Den for nyligt omdiskuterede offentlighedslov er et godt eksempel på dette. Regeringen og 
to andre partier indgik i efteråret 2012 en aftale om forslag til en ny offentlighedslov. I denne 
reguleres adgangen til aktindsigt i politiske sager for personer, der ikke er part i sagerne 
(herunder journalister). I en af paragrafferne i den nye offentlighedslov (som bliver behandlet i 
Folketinget i foråret 2013) gives der mulighed for at undtage (eksklusion) interne dokumenter 
og oplysninger for aktindsigt; dokumenter som udveksles mellem myndigheder i forbindelse 
med ministerbetjening. Med den rekonfigurerede medialiseringsteori in mente, kan det her si-
ges, at hvis/når loven vedtages, rykkes der ved institutioners (eksempelvis regering og medier) 
relative dynamik (’magt’), idet en anden præmis sættes for deres materielt-diskursive praksiss-
er. Journalisters adgang til dokumenter bliver nedjusteret (eksklusion) og ligeledes muligheden 
for at få indsigt i, hvilke overvejelser der ligger bag en ministers lovforslag. Samtidig øges en 
ministers mulighed for at have et fortroligt rum (inklusion), hvor han/hun kan diskutere ny 
lovgivning og andet med sine embedsmænd. Dette kan konkret siges at have betydning for, om 
ministeren kan dumme sig, og om embedsmændene kan komme frem med alt (inklusioner), der 
sagligt måtte stride mod ministerens eventuelt nye lovforslag – uden at risikere, at blive hængt 
ud i medierne8. Mediernes ændrede praksis gennem in- og eksklusioner er på den måde med-
konstituerende for den politiske praksis, og omvendt. De ændrede journalistiske og politiske 
praksisser er således udtryk for en materialiseret effekt af den rekonfigurerede offentlighedslov 
(af ændring af præmisser). Forslaget til den nye offentlighedslov kan endvidere opfattes som 
den politiske praksis’ udgave af et journalistløfte forstået på den måde, at der også her løftes et 
flag for gamle dyder, og hvor branchen (politikerne) ønsker, at befolkningen skal stole på dem. 

8 http://www.b.dk/nationalt/fakta-om-den-nye-offentlighedslov
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Paradoks står defineret i Den Danske Ordbog som noget, der ”forekommer selv-
modsigende, bagvendt eller absurd på trods af sin faktiske eksistens eller rigtighed1” 
Idet man i et agential realist-perspektiv ikke kan tale om nogets ”faktiske eksistens” 
er det her absurd at tale om paradokser. Alligevel har vi gennem sektion 4 og 5 
kunnet begribe, hvordan brydninger i praksissen rekonfigurerer den journalistiske 
praksis. I et kvanteperspektiv er der aldrig tale om enten eller, men snarer både 
og, hvorfor der godt kan være tale om, at flere journalistiske praksisser tilbliver på 
samme tid. Kun gennem agentile cuts determineres praksissen. Derfor kan vi ikke 
tale om paradokser i absolut forstand, men om agentile paradokser, hvor forskellige 
betweens muliggør forskellige mulighedsfelter for tilblivelse.

Gennem de forskellige konkrete tiltag inddraget i sektion 4 samt de to intra-views, 
forstår vi, at journalister er klemte i deres praksis. På den ene side opretholdes et 
omdømme om faglighed, saglighed og modenhed i praksissen, og på den anden side 
er journalister klar over, at praksissen ikke kan leve op til det. Der er tale om den 
journalistiske praksis som fænomen, hvor mange forskellige hverdagspraksisser kan 
siges at rekonfigurere, hvad der reelt set er muligt. Journalistløftet, Bag om histo-
rien-konceptet, de ti bud og Vogternes Råd kan ses som eksempler på, at der er ’røre 
i den journalistiske andedam’, og at rekonfigurerede/rekonfigurerende praksisser 
emergerer i/af den journalistiske praksis som fænomen.  

Til tiltagenes eksplicitte opfordring om, at journalister og kommunikatører skal være 
ansvarlige, åbne, tydelige og fair (materielt-diskursive praksisser), fortæller Karsten 
Baagø, at det i hans øjne er et sygdomstegn. Et sygdomstegn efter for mange år, 
hvor misrøgt og fordækthed har præget branchen. Måske er det blandt andet denne 
misrøgt, der sætter branchen i en situation, hvor de er nødt til at hævde sig, hvis de 
vil forsøge at bevare tilliden fra borgerne og bibeholde deres eksistensberettigelse i 
samfundet. 

 

Klædt af til skindet
Karsten Baagø fortæller (gennem vores diffraktiv begribelse af intra-viewet), at 
”ydre omstændigheder” tvinger den journalistiske praksis i knæ. Gennem de for-
skellige tiltag, klæder de sig af – klæde for klæde – til de står nøgne og puritanske 
med dogmerne, de ti bud og etiske standarder liggende foran sig. Benævnelsen af 
tiltagene kan forstås som udtryk for, at der i den journalistiske praksis bedrives/er 
blevet bedrevet uetisk journalistik, og at man nu atter skal kunne stole på dem som 
faglige, saglige og modne. 

Både Jens Grund fra Berlingske Tidende og Karsten Baagø fra SDU udtrykker ir-
ritation og ærgrelse over, at det er gået den vej for branchen – vejen hvor de som 
en åben bog skal redegøre for tilblivelsen af historier. De står og flager med de 
nævnte tiltag. Men kigger vi godt efter, kan vi se, at der er et væld af humane og 
nonhumane kræfter, der får dem til at flage. Eksempelvis i form af antropocentriske 
og repræsentationalistiske forestillinger, hvor journalisterne cuttes som enevæl-
dige virkekræfter, hvorfor matter ikke medregnes som intra-agerende virkekræfter. 
Markedsværdier, deadlines, nybrud, troværdighedskompromitterende sager, offent-
lige debatter om objektivitet og meget andet human/nonhuman virkekraft kan siges 
at være dele af det apparatus, som cutter den journalistiske praksis i en iterativ og 
dynamisk proces.

Eksistensberettigelse
De nævnte tiltag (nybruddene) i Special(e)avisen er i vores øjne med til at bringe 
’paradoksaliteten’ frem i lyset: Nemlig at ’modtager’ må stole på noget, der (ifølge 
Karsten Baagø) er personligt og fuldstændig afhængig af egne beslutninger, samtidig 
med at det performes som fagligt, sagligt og modent. Hvis vi som ’modtagere’ er 
klar over denne inkonsistens, ændres der ved relationaliteterne og dermed også ved 
journalistikkens eksistensberettigelse. Tilliden kommer her til at relatere til person-
lig vinkling i stedet for noget fagligt og sagligt, hvilket rekonfigurerer forståelsen 
af den journalistiske praksis. Journalisterne (og mange andre faggrupper, herunder 
specialestuderende) kan her ses som dukker, hvorigennem adskillige humane og 
nonhumane stemmer ’taler’ – eksempelvis uddannelse, teknologi og rumlige omgiv-
elser. Journalisters ’valg’ foretages således ikke egenhændigt (personligt), men er 
konstitueret af meget/mange. Desuden er den journalistiske praksis og andre sam-
fundsinstitutioner gensidigt konstituerende for hinandens tilblivelse, hvorfor eksem-
pelvis den politiske praksis (eksempelvis lovgivning og tilladelse af journalisters ad-
gang til Christiansborg) og er konstituerende for måden, der bedrives journalistik på. 

‛Paradokser’ i den journalistiske praksis 
konklusion og perspektivering (et lokalt cut)

Journalistløft(et) - anno 2008

I mit virke som journalist lover jeg hermed, at jeg vedholdende og 
med åbent sind vil opsøge og formidle den bedst opnåelige version af 
sandheden. Min journalistik er til for borgerne. Jeg er bevidst om mit 
demokratiske ansvar og min pligt til at overvåge magthaverne. Derfor 
vil jeg følge min samvittighed og være både kritisk og selvkritisk. Min 
journalistik vil være uafhængig og fair, og jeg vil være åben om mine 
metoder. Jeg vil bestræbe mig på at fremstille stoffet med sans for pro-
portioner, prioritere det væsentlige og gøre min formidling forståelig, in-
teressant og relevant. Jeg ved, at jeg risikerer at begå fejl, men jeg vil 
erkende dem og lære af dem. Endelig er det min intention at gå nye veje 
og biddrage til journalistfagets udvikling (Mylenberg & Bro 2008: 11). 
[vores markeringer med fed] 

Begribelse af den materielt-diskursive praksis, journalistik 
- et rekonfigureret journalist-’løft(e)’- anno 2013

Den journalistiske praksis er medvirkende til, hvordan verden foldes. Det 
er et ansvar, som praksissen må være sig bevidst. Derfor skal praksissen 
stå til ansvar for, hvorfor en historie tilbliver og hvordan den (og journal-
isten som entangled del) medvirker til verdens iterative tilblivelse. Det er 
derfor ikke nok at være tydelig om, hvordan en historie bliver til i form 
af eksempelvis konceptet Bag om historien. I stedet kan der udformes et 
konceptet med titlen: Hvorfor skrives historien og hvordan er den/du med 
til at folde verden?   

Af: Mona Sørensen og Katrine Løvgaard

1 http://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=paradoksal

I en brydningstid bliver det tydeligere, 
hvordan den journalistiske praksis 
rekonfigureres

En rekonfigureret opfattelse af den journalistiske praksis
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Gennem de nævnte nybrud i Special(e)avisen er der fokus på tydelighed, åbenhed og 
(cartesiansk) ansvar. Selvom der ikke er tale om ansvar i baradsk forstand, nærmer 
den journalistiske praksis sig en begribelse af at lade borgerne få mulighed for at 
vurdere historier og vinkler og få mulighed for at ’ansvare’. Nybruddene er, som 
vi begreb gennem sektion 4, udtryk for, at praksissen rekonfigureres. Desuden kan 
den materielt-diskursive praksis at vinkle måske siges at være en måde at begribe at 
være med-cutter af verden på. Journalister er klar over, at de vinkler. Det er måske 
mere end man kan sige om forskere, undervisere, advokater og andre faggrupper? 
Med bevidsthed om praksissen vinkling kan journalisterne måske siges at være gået 
i forvejen. 

Journalister skal turde risikere sig, hvis de vil have tilliden tilbage
-autenticitet i en medieverden, hvor alt er planlagt
Den journalistiske praksis og journalister kan siges at performer ét, men hævde no-
get andet. Når panelet i Vogternes Råd performer noget, der skal ligne en live-debat, 
imens konklusionen allerede er formuleret i et manuskript; og når paneldeltagerne på 
forhånd kender hinandens holdninger, så halter troværdigheden i forhold til program-
mets koncept. Praksissen skal (diffrakteret genne vores øjne) turde være umiddelbar 
og ærlig. Den skal tage skridtet fra at være tydelig i sin metode (rygdække sig med 
’fakta’) til at tage ansvar for, hvordan verden foldes gennem praksissen som entan-
gled del. Journalister skal turde risikere sig og stole på deres eget intellekt. De skal 
droppe prompteren. Hvis det er en live-debat, så lad det være en live-debat og vær tro 
mod de genre, der efter sigende praktiseres. Når der interviewes, kunne man i stedet 
forsøge at lade autentiske svar emergere af intra-aktionen (the between) og overveje, 
hvorvidt det ikke er langt mere interessant end præfabrikerede spørgsmål og svar. 
Vi må dog ikke være naive. Der vil være mange, som ikke er interesseret i sådan en 
autenticitets-bevægelse. Både journalist og den interviewede (eksempelvis en poli-
tiker) har risiko for at tabe ansigt ved at sige noget dumt, blive mundlam, udstillet 
og meget andet. Og hvem har lyst til det, når man blot kan følge et manuskript og 
performe? 

Et størknet apparatus (praksis) cutter den materielt-diskursive praksis at være jour-
nalist på en bestemt måde, som derved gensætter et mulighedsfelt for at bedrive jour-
nalistik (størkning). Eksempelvis i form af brug af prompter. Prompteren holder jour-
nalisten fast i et jerngreb og gør det svært at tage stilling, tage ansvar og at risikere sig 
som journalist, når praksissen cutter ham/hende som en dukke. 
Store forandringer i et størknet apparatus som den journalistiske praksis, sker ikke 
natten over. Men som nybruddene vidner om, sker der noget – og i et kvanteperspek-
tiv betyder små rekonfigureringer noget – noget sker. Der er pustet til gløderne, som 
beskrevet i speciale(e)rapportens indledende del. 

Hvorfor special(e)avisen, og hvordan medvirker den til at folde verden? 
Vi har som nævnt kigget i den journalistiske praksis’ maskinrum på et tidligere semes-
ter. Vi er dog blevet klar over, at døren ind til intra-aktive nonhumane virkekræfter var 
låst. Så vi så dem ikke. Men denne gang – i dette speciale – fulgtes vi med den nye 
pige i klassen, og hun havde en nøgle til døren. Det viste sig at være en A-nøgle, som 
kunne bruges til alle døre ind til intra-aktive nonhumane virkekræfter. På den måde 
kan nøglen bruges til at låse op til forskellige praksisser, så det bliver muligt at (be)
gribe de nonhumane intra-aktive virkekræfter, som er en del af materielt-diskursive 
praksisser. 
Som vi opfordrer journalister til, nemlig at turde at risikere sig, mener vi at have 
risikeret os i forbindelse med nærværende speciale. Det er ikke kotyme at udforme et 
akademisk speciale som en avis, men vi har ønsket at medvirke til en rekonfiguration 

af den materielt-diskursive praksis at bedrive et speciale. Hvordan Special(e)avisen 
er med til at folde (det akademiske), er endnu uvist. Forhåbningerne er, at synet på 
en akademisk tekst rekonfigureres således, at et mulighedsfelt sættes for sammen- og 
gentænkning af layout og indhold. Samtidig er det en måde, hvorpå det bliver muligt 
at sammentænke det videnskabsteoretiske og det indholdsmæssige, og lade det kon-
stituere hinanden i en gensidig proces. 

Gennem projektet har vi befundet os på en ubefærdet vej og forsøgt at medvirke 
til at udvikle et dansk sprog for en relativt ny videnskabsteori. Videnskabsteoriens 
foldning er derfor et vigtigt bidrag til specialet, hvorfor vi har prioriteret at dvæle ved 
sproget og begreberne som den udviklede parlør ligeledes er et udtryk for. Med hen-
syn til specialets form forholder det sig, i vores øjne, ikke således, at alle akademiske 
tekster bør formes som aviser og skrives i artikler. Men grunden til, at det er tilfældet 
i nærværende speciale er, at formen, videnskabsteori og genstandsfelt gensidigt folder 
hinanden i et spændende og relevant intra-aktivt møde.   
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