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Our modern society is built on a large marketplace giving politicians endless rows of opportunities to 
market themselves. On Facebook politicians have to stand out from their rival candidates and express 
their ideologies in a rhetorical properly. Due to the technology developments there has been generated 
a battle for attention, and therefore politicians must acquire knowledge about how they act rhetorically 
correct and appropriate exhaust.
The need for branding and marketing communication has expanded, and the stream of information 
between people has never been faster or more uncontrollable than it is today. The power that social 
media creates is called ‘groundswell’, and politicians must respect this new term.
How can the politicians ensure that their messages are received and perceived as intended, and what 
are the consequences if they do not respond to criticism – or respond at all?

This master thesis centers its focus in politician’s communication and interaction on Facebook. Through 
this master thesis we are trying to answer how politicians act on Facebook and how Facebook users 
perceive this.

Our thesis is based on Ron Scollon and Suzie Scollon’s Nexus analysis that we have used as empirical 
method in our field research. The Nexus analysis has helped us as a guideline in our field research 
where we have interviewed five politicians from The Danish Parliament. Nexus analysis is based on 
three phases: engaging the nexus of practice, navigating the nexus of practice, and changing the 
nexus of practice.
Our primary empirical is based on a text collection of the politician’s status updates on Facebook where 
we get an inside in their communication and interaction on Facebook. Besides that we have made a 
survey for the users on Facebook to get their point of view on politician’s communication and interaction 
on Facebook. That is why our field research is based on both qualitative as well as quantitative data.

Nexus analysis is our empirical method but we have combined this with Norman Fairclough’s Critical 
discourse analysis (CDA). The CDA is seen as our analytical method where we use his text-oriented 
analysis to structure this thesis’ analysis. With the CDA our analysis is divided in three parts: text ana-
lysis, analysis of the discursive practice and an analysis of the social practice.
In our text analysis we use different theories about rhetoric, appeal forms, and Facebook status update 
categories. In the analysis of the discursive practice we use Erving Goffman’s theory about frontstage 
and backstage and his theory about facework. At last in the analysis of the social practice we combine 
our earlier analysis with theory about politic communication and medialization.

On the basis of our study we can conclude that the politicians must adjust their status updates to the 
Facebook and thoroughly consider what they will express, why, and to whom. Our quantitative data col-
lection shows us that the politicians do not exploit Facebook’s opportunities such as two-way commu-
nication. We can also conclude that they shall set an agenda on Facebook to support their credibility.

Our data among with our chosen theories, and our results from the analysis are used to create a 
communication product for politicians to help them interact, and communicate in a better and more 
appropriate way in the future.

Abstract
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Dette speciale er udarbejdet i forbindelse med vores 10. semester og udgør afslutningen på ni må-
neders samarbejde på kandidatuddannelsen Kommunikation ved Det Humanistiske Fakultet, Aalborg 
Universitet.

Specialet er udarbejdet med henblik på at sætte fokus på politikeres kommunikation og interaktion på 
Facebook, da vi mener, at der er behov for viden på dette område. Vi vil i den forbindelse gerne rette 
en stor tak til de politikere, som har deltaget i vores interview. Uden dem havde det ikke være muligt 
med en fyldestgørende analyse med indsigt fra alle parter. Vi vil gerne takke Johanne Schmidt-Nielsen, 
Kristian Jensen, Merete Riisager, Mai Henriksen og Rasmus Prehn for deres tid og deltagelse i dette 
speciale. Vi vil desuden gerne takke dem for at hjælpe med eksponeringen af vores spørgeskema-
undersøgelse, således denne blev eksponeret bredt ud.
Vi retter også en stor tak til Jan Christensen for hans store indsats i forbindelse med specialets og kom-
munikationsproduktets layout.

Vi vil ydermere takke vores vejleder Søren Frimann, som har vejledt os gennem perioden og hjulpet os 
med at støbe specialet. Vi takker for din faglige sparring og inspiration til specialet. Desuden vil vi også 
gerne takke Martin Mølholm for at dele viden og erfaringer med os.

Sidst men ikke mindst vil vi gerne sige tak til familie og venner for deres støtte i specialeperioden.

God læselyst!
Mia Jørgensen & Katrine Jacobsen
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Det aktuelle samfund er gennemsyret af medier i en sådan grad, 
at medierne ikke længere tænkes adskilt fra kulturens 

og samfundets øvrige institutioner”
[Hjarvard, 2008: 13]

Således skriver medieforsker Stig Hjarvard om det moderne samfund, der ikke længere skal opfattes 
adskilt fra den øvrige kultur og samfund – men i stedet som en integreret del [Hjarvard, 2008: 13]. Me-
dier er ikke blot teknologier, som samfundet kan fravælge; de eksisterer allerede. Medier har opnået 
en selvstændighed, hvor øvrige institutioner må lære at indordne sig efter mediernes logik [Hjarvard, 
2008: 13]. Hvilke konsekvenser har det, at medierne i højere grad påvirker samfundet, og hvilken effekt 
har medierne på kulturen? Sådanne mediesociologiske spørgsmål vil vi forsøge at besvare gennem 
specialet.

Udtrykket ’medier’ stammer fra det latinske udtryk ’medius’ (i midten). Medier bringer sig selv og sit 
indhold i centrum for de brugere, der kommunikerer med og via medierne. Førhen var medier udeluk-
kende trykte medier, men i dag har begrebet fået en mere omfattende betydning. Efter trykkekunstens 
oprindelse kom telefon, radio, tv, computer og internet. Dagens medier supplerer hinanden i et større 
mediesystem og er med til at skabe et socialt fællesskab mellem de, der oplever, læser og lytter til me-
dierne. Medierne har også resulteret i en større globalisering, hvor vi hurtigere og lettere kan kommuni-
kere på kryds og tværs af tid og rum. Med medierne er verden både blevet til et mindre men samtidig 
større sted; sidstnævnte grundet at brugere lettere kan komme i kontakt med hinanden og mindre, fordi 
adgangen bringer brugere tættere på verden, og derfor bliver ”den store verden” en del af brugerens 
egen verden [Hjarvard, 2008: 15]. Mennesker kommunikerer ikke ved hjælp af medierne men med 
medierne. Vi lader os underholde og oplyse af massemedierne, fordi vi har meget troværdighed over 
for dem [Hjarvard, 2008: 15].

Når vi taler om medier i forhold til kultur og samfund, må vi inkludere begrebet ’medialisering’. Begrebet 
anvendes til at belyse mediernes indflydelse og påvirkning af den samfundsmæssige og kulturelle pro-
ces. Begrebet ’medialisering’ blev for første gang anvendt af den svenske medieforsker Kent Asp. Han 
fokuserede på medialiseringen af politik, som vi vil komme nærmere ind på under indledningsafsnittet 
’Politikere på Facebook’. Kent Asp var inspireret af en norsk sociolog ved navn Gudmund Hernes, og 
han skrev værket ’Det mediavridde samfunn” i 1978. Hernes fokuserede, modsat Asp, ikke kun på po-
litik men mere på mediernes indflydelse på alle samfundets institutioner. Ifølge Hernes har samfundet, 
grundet medierne, bevæget sig fra informationsfattigdom til informationsoverflod, hvilket resulterer i, at 
opmærksomhed er blevet en ressource, der konkurreres om [Hjarvard, 2008: 17].

Flere medieforskere har ligesom Asp og Hernes forsøgt at definere begrebet ’medialisering’ som et 
mere kulturelt og samfundsmæssigt perspektiv. Det samme forsøger Stig Hjarvard i bogen ’En verden 
af medier’ fra 2008, hvor han skriver, at begrebet ’medialisering’ anvendes i forskellige sammenhænge 
alt efter hvilken forsker, der er tale om. Når begrebet ’medialisering’ benyttes, kan der være tale om en 
overordnet betegnelse for mediernes eskalerede betydning for samfundet, mens andre benytter begre-
bet i forhold til et konkret emne eller område såsom videnskab eller forbrugskultur [Hjarvard, 2008: 28].
Vi vil i specialet benytte begrebet ’medialisering’ til at beskrive udviklingen inden for området politik. Vi 
vil samtidig have mediernes indflydelse på den nye samfundstilstand in mente. Som specialeskrivende 

indledning
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anerkender vi, at mediernes tilstedekomst resulterer i forandringer i samfundet og kulturen – og dermed 
politik. Ved at have fokus på medier og politik ignorerer vi ikke medialiseringen som helhed og som 
værende på tværs af mange forskellige kontekster. Vi vælger blot fokus på et enkelt område inden for 
medialiseringsbegrebet.

Medierne har ikke en ensartet måde at påvirke alle institutioner på. Social interaktion inden for insti-
tutioner, mellem institutioner og i samfundet som helhed foregår ofte via medier, men hvorvidt der er 
tale om en større afhængighed af medier varierer i forhold til hvilket samfund, der er tale om [Hjarvard, 
2008: 29]. Medialiseringen er ikke en proces, der kendetegner alle samfund, da den for alvor først blev 
udbredt i sidste del af det 20. århundrede i de højtindustrialiserede og moderne lande.
Som tidligere nævnt har medier en indvirkning på globaliseringen, men globaliseringen er kun delvist 
sammenhængende med medialiseringen:

”(…)idet globaliseringen på den ene side selv forudsætter mediernes evne til at
udstrække kommunikation og interaktion over afstande, og på den anden side bidrager

til en øget medialisering ved at institutionalisere medieret kommunikation
og interaktion i en lang række nye sammenhænge”

[Hjarvard, 2008: 29]

Globaliseringen er dermed afhængig af medierne, og med mediernes kraft er der opstået nye begreber 
som eksempelvis ’groundswell’.

I en verden med sociale medier

”Groundswell; a spontaneous movement of people using online tools
to connect,  take charge of their own experience, and get what

they need – information, support, ideas, products, 
and bargaining power – from each other.”

[Li & Bernoff, 2011: xi-xii]

Det danske udtryk for ’groundswell’ er ’understrøm’, som er betegnelsen for ’en kraftig vandstrøm under 
havoverfladen’ [Li & Bernoff, 2011: xii]. Sociale medier muliggør en magtfuld understrøm, og begrebet 
er derfor relevant i forhold til vores speciale.
I dag har vi et stort behov for at kommunikere og dele viden med hinanden, og det gør understrømmen 
ustoppelig. Det er med til at påvirke enhver industri, og det er en social trend, som vi bruger teknologier 
til for at få det, vi har brug for fra andre i stedet for fra virksomhederne. Denne tendens inkluderer også 
sociale netværk såsom Facebook, Twitter og YouTube. Bogen ’Groundswell’ beskriver i den forbindelse 
den online opførsel som:

”A social trend in which people use technologies to get the things they need
from each other, rather than from traditional institutions like corporations.”

[Li & Bernoff, 2011: 9]

Tendensen, at vi mennesker forbinder med og er afhængige af hinanden online, gør, at det er væsent-
ligt at kunne forstå begrebet ’understrøm’; hvor det kommer fra, og hvor det er på vej hen.
Understrøm er en blanding af tre kræfter, som består af mennesker, teknologi og økonomi [Li & Bernoff, 
2011: 10]. Mennesker støtter hinanden og deler styrke fra hinanden. Samtidig har mennesker altid 
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gjort oprør mod institutionel magt via politiske revolutioner og fagforeninger. Vi mennesker er vant til 
at indhente kraft og styrke hos andre, og gennem de seneste årtier har teknologien muliggjort disse 
tendenser på anden vis; via internettet.
Den anden drivkraft i understrømmen er teknologien, som i høj grad har ændret menneskers sociale 
interaktion. Stort set alle har onlineforbindelse hvor som helst og når som helst. Teknologiens udvikling 
har således gjort det muligt for os at kommunikere med hinanden via eksempelvis sociale medier som 
Facebook [Li & Bernoff, 2011: 10].
Økonomien er den tredje drivkraft for understrømmen, og på internettet er trafik lig med penge. Bru-
gerne på internettet bruger massevis af tid herpå, og det er annoncørerne bevidste om. Derfor bruger 
virksomheder gerne flere tusinde kroner på en enkelt onlineannonce. Som annoncør på internettet kan 
man regne med øget omsætning [Li & Bernoff, 2011: 11].
Disse tre tendenser; menneskers behov for at forbinde med hinanden, de nye interaktive teknologier og 
den online økonomi har således skabt en ny æra; understrømmen [Li & Bernoff, 2011: 11].

Vi kan ikke komme udenom, at de sociale medier fylder en stor del af vores hverdag. Når vi taler sociale 
medier, tænker vi især på internetsiderne Twitter, YouTube, Facebook og LinkedIn. Det er alle internet-
sider, som består af brugergenereret indhold. Her er det op til brugerne at kommunikere ved at dele 
og kommentere eksempelvis videoer, billeder, statusopdateringer og links. Det er som nævnt blevet 
nemmere at kommunikere på kryds og tværs af tid og rum. Her har specielt kommunikationskanalen 
Facebook med social interaktion og brugerinddragelse fundet sit indpas hos os danskere, hvor over 
tre millioner danskere er brugere på Facebook [Friis, 2012].

Indenfor de seneste år har vi især set en udvikling, hvor markedsføring via Facebook er blevet yderst 
anvendeligt. Flere og flere virksomheder er begyndt at opdage muligheder på Facebook til at profilere 
og markedsføre sig selv. Vi mener, at mange virksomheder har den forkerte opfattelse af, hvordan 
Facebook skal anvendes optimalt. Størstedelen af fejlen ligger i, at virksomhederne opfatter Facebook 
som reklamesøjle; en salgs- eller marketingkanal. Her glemmer virksomhederne dog, at Facebook er 
et socialt medie, hvor brugergenereret indhold dominerer.
Hvis virksomheder kun opfatter Facebook som en envejskanal og udelukkende fokuserer på markeds-
føringen gennem medier, udnytter de ikke potentialet i Facebook. Det er ikke grund nok at være på 
Facebook, blot fordi alle andre er det, og det er blevet ”the place to be”. Det er væsentligt at gøre sig 
nogle tanker forinden og lave en strategi for, hvorledes man ønsker at anvende Facebook som en del 
af sin markedsføring.
Men det er ikke kun virksomhederne, som har fundet sit indpas i at benytte Facebook til at profilere sig. 
I løbet af de seneste år har vi også set en udvikling i politikeres anvendelse af Facebook.

Politikere på Facebook

“Det svarer til, at politikere altid havde pressen med til ethvert vælgermøde,
diskussion eller debat. Det skaber et krav om, at de skal kunne stå på mål

for hvert et lille pip, de kommer med - de kan ikke lave fodfejl, 
som ikke bliver set, »liket« og hængende.”

[Sand, 2012]

Således udtaler Anders Colding-Jørgensen, ekstern lektor og kommunikationsrådgiver på IT Universi-
tetet, om politikeres ageren på Facebook. I dag er det blevet en selvfølge og mere eller mindre et krav 
for politikere at interagere og være til rådighed via Facebook. Under valgkampen i 2011 gjorde danske 
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politikere for alvor brug af Facebook, og ligeledes benyttede de amerikanske politikere i høj grad også 
Facebook samt andre sociale medier under præsidentvalget i 2012 [ukendt, 2012].

Politisk interaktion på Facebook er et forholdsvis nyt begreb, og vi antager, at det er problematisk for 
politikere at indsamle viden og rådgivning herom. Som tidligere nævnt har over tre millioner danskere 
en facebookprofil, hvoraf flere af disse følger danske politikere på Facebook. Mange unge finder især 
Facebook interessant i politisk sammenhæng [Helder et al., 2009: 406]. Det er derfor yderst vigtigt for 
en politiker at have viden om interaktion på Facebook samt at være bevidst om de konsekvenser, ens 
fremtræden kan have.

Inden tilstedekomsten af sociale medier var politiske budskaber baseret på henholdsvis fysisk nærvær 
og optræden i trykte og elektroniske medier. I første del af det 20. århundrede var politiske partier for-
bundet med baser i socialklasserne samt opdelinger mellem land og by. Dengang var det som vælger 
lettere at træffe beslutninger sammenlignet med i dag, hvor partierne er enige om de mest betydnings-
fulde samfundsspørgsmål, og hvor kun mærkesager eller mindre uoverensstemmelser deler politikerne 
op. Det kan derfor være en god mulighed for politikere at ’brande’ sig selv via sociale medier for at 
skabe interesse og opmærksomhed om deres mærkesager [Helder et al., 2009: 408].
Facebooks hovedformål er social interaktion og brugerinddragelse, men hvad er det eksakte formål for 
politikere, når de interagerer på Facebook? Vil de skabe opmærksomhed om sig selv som privatper-
son, prime et bestemt emne eller kritisere en modkandidat?
I bogen ’Kommunikationsteori – en grundbog’ bliver politisk kommunikation beskrevet som følgende:

”(…)en proces mellem tre hovedaktører: politiske organisationer, medier og modtager,
hvor der foregår en udveksling og fortolkning af budskaber.”

[Helder et al., 2009: 365]

Vi vil i specialet have fokus på ’sociale medier’ og ’afsender’ samt redegøre for koblingen mellem disse. 
Et interessant aspekt ved politikere på Facebook er, hvordan de agerer retorisk.

Det retoriske aspekt
Retorik stammer fra det græske ord ’rhetorike’, der oversat betyder ’taler’ [Gabrielsen & Christiansen, 
2010: 11]. Retorikken beskæftiger sig med talekunst, veltalenhed og læren om veltalenhed. I den for-
bindelse er retorik mest anvendeligt, når der skal findes anvisninger på, hvordan man bliver en god 
taler.
For cirka 2500 år siden var der i Grækenland en stor interesse for at kunne tale og kunne gøre det på 
en overbevisende måde [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 11]. I dag handler retorik ikke blot om talen 
men også om skriften, og i takt med dette sker overbevisningen ikke kun gennem det talte ord men 
også gennem det skrevne ord. Derfor er skriftlig kommunikation i dag en stor del af det retoriske fag-
felt. Retorik defineres som ”(…) læren om overbevisende kommunikation” [Gabrielsen & Christiansen, 
2010: 12].  Fagets essens er således ikke kommunikation i sig selv, men kommunikation der benyttes 
til at overbevise. Vi ser dermed enhver overvejelse, over hvordan man kommunikativt fremmer et stand-
punkt, som retorik.

Vil vi være i stand til at kunne kalde noget god eller dårlig retorik? Det må siges blot at kunne vurderes i 
forhold til den konkrete situation. Her skal det nævnes, at retorik er situationel. Det vil sige, at forskellige 
situationer kræver forskellige taler. For at tale overbevisende må man således analysere den situation, 
man taler i [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 14-15].
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Èn af Aristoteles’ retoriske indsigter er, at en tale skal indeholde alle tre appelformer; logos, pathos og 
ethos [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 18-19]. Her mener Aristoteles [Aristoteles, 2002], at en god 
taler tænker i alle tre appelformer; logos – hvilke argumenter gør talen overbevisende? Pathos – hvilke 
af publikums følelser skal vækkes for, at talen er overbevisende? Ethos – hvordan skal man som taler 
fremstille sig selv for, at talen er overbevisende? Her er det interessant at undersøge politikernes retorik; 
er den god eller dårlig? Igen kommer det an på situationen, og om talen fremstilles overbevisende i 
form af anvendelse af appelformer. Hvordan bærer politikerne sig retorisk an i deres statusopdateringer 
på Facebook?
Disse indledende overvejelser og spørgsmål leder os videre til specialets problemfelt.

Problemfelt
Vi finder det yderst interessant, at politikere er begyndt at anvende sociale medier i deres profilering. 
Som tidligere nævnt er Facebook ikke et hvilket som helst medie, og derfor mener vi, at politikere skal 
tage deres forbehold. Vi er ud fra forrige overvejelser kommet frem til følgende problemformulering:

Hvordan kommunikerer politikerne på Facebook,
og hvilken interaktionen opstår mellem politikerne og brugerne?

Hvad har politikernes ageren på Facebook af betydning i et samfundsmæssigt perspektiv?

Vi vil således undersøge, hvordan politikerne kommunikerer på Facebook. Her tænker vi på deres an-
vendelse af retorik samt deres ageren med brugerne. Det vil vi analysere ved hjælp af dataindsamling, 
og her består vores primære empiri af tekstindsamling i form af politikeres statusopdateringer, mens 
vores sekundære empiri består af interview og spørgeskemaundersøgelse.
Som et led i specialets opstart har vi fulgt folketingspolitikere på Facebook, hvor vi samtidig har ind-
samlet data om deres ageren på Facebook. Det har vi gjort for at få et indblik i, hvordan de hver især 
agerer, hvorfor tekstindsamlingen er vores primære empiri.
I forbindelse med vores sekundære empiri, interview, vil vi interviewe fem politikere, således vi kan få 
deres eget aspekt på deres ageren på Facebook. Hvorfor er de overhovedet på Facebook? Hvad er 
deres formål? Har de en strategi? Dette er blot nogle få af de spørgsmål, vi ønsker besvaret.
Vores anden sekundære empiri er en spørgeskemaundersøgelse, der skal besvares af de brugere, 
som følger politikere på Facebook. Hvorfor følger de dem? Er det grundet ideologisk interesse? Hvad 
lægger de mærke til, og hvad betyder politikeres tilstedeværelse på Facebook for dem?
Ud fra ovenstående kan vi konstatere, at vi griber specialet kvalitativt og kvantitativt an [Kvale & Brink-
mann, 2009b: 41].

Vores speciale har til formål at undersøge, hvordan politikere agerer på Facebook, og hvilke overvejel-
ser de gør sig om deres kommunikation og interaktion. Samtidig vil vi forsøge at sætte vores viden i et 
samfundsmæssigt medieperspektiv. Vi ønsker desuden at udarbejde et kommunikationsprodukt, der 
kan hjælpe politikere i deres ageren på Facebook.
Et sådan produkt skal indeholde guidelines og idéer til, hvordan man agerer bedst muligt i profilering 
og markedsføring på Facebook. Det indholdsmæssige i det kommunikationsfaglige produkt er styret 
af de resultater og konklusioner, vi kommer frem til i specialet.
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Ud fra ovenstående har vi opstillet følgende hypoteser, som vi vil be- eller afkræfte i specialet:

	 •	 Politikerne blander kommunikativt deres politiske sfære med deres privatsfære på Facebook 	
		  og kender ikke til konsekvenserne.

	 •	 Politikerne anvender Facebook til at komme tættere på brugere (herunder deres vælgere).

	 •	 Flere politikere ved ikke, hvordan de kommunikativt skal stå til ansvar for den kritik, som de mod	
		  tager fra brugerne – det kan have fatale konsekvenser.

	 •	 Politikerne har til formål at markedsføre sig selv via deres profil på Facebook.

	 •	 Politikernes ageren på Facebook har en større betydning for deres politiske scene.

	 •	 Politikernes karrieremæssige og personlige ambitioner kommer kommunikativt til udtryk gennem 	
		  deres retorik på Facebook.

	 •	 Det manglende filter på Facebook gør kommunikationen mere følsom ved brugergenereret
		  interaktion.

	 •	 Politikerne ”taber ansigt”, hvis de ikke reagerer på en brugers vægopslag eller kommentarer.

	 •	 Mange politikere udnytter ikke Facebooks fulde potentiale med hensyn til den massive 
		  brugerinddragelse.

	 •	 Politikernes eksistens på Facebook er designerpolitik for at have et mindre distanceret forhold til 	
		  brugerne, herunder deres vælgere.

	 •	 Der er behov for klare retningslinjer om, hvad der er korrekt opførsel på Facebook.

	 •	 Politikerne har ikke den optimale baggrundsviden for at interagere på Facebook som offentlige 	
		  personer. Derfor er der behov for materiale til offentlige personer, således de kan blive vejledt 	
		  om deres ageren og interaktion på sociale medier, Facebook.

Læsevejledning
Vi har på foregående sider præsenteret vores formål samt problemstillinger med specialet. Derfor vil vi 
i dette afsnit skitsere specialets opbygning, således vi danner et overblik i forhold til specialets struktur, 
og hvordan de enkelte afsnit hænger sammen.

Efter læsevejledningen forekommer vores videnskabsteoretiske afsnit. Her præsenterer vi vores viden-
skabelige tilgang, der fungerer som vores ståsted i specialet. Den videnskabelige tilgang i speciale-
processen vil være i vores bevidsthed.
I forlængelse af den videnskabsteoretiske tilgang præsenterer vi vores metodiske og teoretiske funda-
ment. I forhold til den metodiske tilgang anvender vi Ron Scollon og Suzie Scollons nexusanalyse som 
pejlemærke gennem vores metodiske tilgang i blandt andet vores empiriindsamling og bearbejdelse 
heraf. I forhold til den teoretiske tilgang anvender vi Norman Faircloghs kritiske diskursanalyse, da 
denne er vores analytiske tilgang i specialet. Det vil sige, at vi anvender en analysemodel, som vil blive 
præsenteret i det teoretiske fundament samt vores teorivalg.
Efterfulgt af vores metodiske tilgang uddyber vi vores valg af teori, hvor vi præsenterer de forskellige 
teorier, som skal anvendes senere i analysen; den retoriske situation, appelformer, online ethos, status-
opdateringskategorier, frontstage/backstage, facework og politisk kommunikation.
Mellem teoriafsnittet og selve analysen er der et afsnit, som hedder ’Kommunikationssituationen på 
Facebook’. Det fungerer som en overgang mellem teori og analyse, hvor vi præsenterer og skitserer 
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indledning

kommunikationssituationen mellem politikerne og brugerne på Facebook ved hjælp af Roman Jakob-
sons kommunikationsmodel.
Selve analysen er opbygget ud fra Faircloughs tekst-orienteret diskursanalyse, som består af en tekst-
analyse, en analyse af den diskursive praksis og en analyse af den sociale praksis.
Efter analysen tager vi vores empiri og analyseresultater op til overvejelse i afsnittet ’vurdering af em-
piri’, som fungerer som en opsamling. Det fører endvidere til vores afsnit om produktdesign, som er 
opbygget ud fra vores empiri, analyse og resultater. Her præsenterer vi vores tanker og ideer bag vores 
kommunikationsprodukt til politikerne.
Afslutningsvis i specialet er vores konklusion, hvor vi opsamler specialets resultater. Konklusionen er ef-
terfulgt af afsnittet ‘reflekterende diskussion’, som skal fungere som et afsluttende afsnit. Her reflekterer 
og diskuterer vi yderligere tanker om politikere på Facebook i et fremtidsmæssigt perspektiv.

Inden de større afsnit vil en projektstrukturmodel forekomme, der skal skabe et overblik over, hvor læser 
befinder sig i forhold til de forskellige afsnit.

  



18 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

Indledning

Metodisk afsnit

Teoriafsnit

Kommunikationssituationen på Facebook

Vurdering af empiri

Produktdesign

Konklusion

Reflekterende diskussion

Analyse
Tekstanalyse          Diskursiv praksis          Social praksis

Videnskabsteoretisk tilgang



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 19

Specialet har til formål at undersøge politikeres kommunikation og interaktion på Facebook. I den for-
bindelse ønsker vi at indsamle al egen empiri i form af tekstindsamling, interview og spørgeskemaun-
dersøgelse. I vores 9. semesteropgaver har vi fundet frem til, at vi skal arbejde med en diskursanalytisk 
tilgang, da vi i forbindelse med empiriindsamlingen vil være etnografiske. Her blev det bestemt, at 
nexusanalysen er den mest brugbare metodologiske tilgang inden for diskursanalyser. Den vil give os 
en metodisk tilgang til empiriindsamlingen og specialet som helhed, da vi i specialet arbejder med den 
sociale virkelighed, Facebook. Når vi arbejder med diskursanalytiske tilgange, vil vi automatisk være 
præget af socialkonstruktivismen, hvorfor denne er vores videnskabsteoretiske tilgang. Vi beskriver 
først socialkonstruktivismens historik, hvorefter vi præsenterer Søren Barlebo Wennebergs fire social-
konstruktivistiske positioner, som vi tager udgangspunkt i i specialet.

Socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk
position
Socialkonstruktivismen er en retning inden for samfundsvidenskaberne og humaniora, hvor den gør 
op med den klassiske tænkning om, at sproget kun bruges til formulering af erkendelse om verdenen 
omkring os. Socialkonstruktivismens grundtanke er, at sproget er et aktivt middel til at konstruere om-
verdenen i en social sammenhæng [Wenneberg, 2002: 13-17]. Det stemmer godt overens med, at vi i 
specialet ønsker at undersøge politikernes kommunikation og interaktion på Facebook. Her kan blandt 
andet politikernes retorik, sproget, ses som et aktivt middel til at konstruere omverdenen i deres sociale 
sammenhæng på Facebook.
Socialkonstruktivismen forsøger at svare på, hvordan den sociale kontekst påvirker vores erkendelse 
[Wenneberg, 2002: 36]. En forståelse kan være, at vores erkendelse er socialt konstrueret. Det skyl-
des, at vi erkender gennem sproglige begreber, og at sproget må være en social størrelse. Samtidig 
forudsætter sproget mindst to mennesker og interaktion mellem disse [Wenneberg, 2002: 37], hvor 
interaktionen på Facebook er aktuel.

Vi erkender, at al viden, herunder virkeligheden, er et produkt af interaktion samt sammenspil mellem 
mennesker. Således formulerer Peter L. Berger og Thomas Luckmann i deres afhandling fra 1966:

”(…) at forholdet mellem viden og dennes basis er dialektisk, og det vil sige,
at viden er et socialt produkt, og at viden er en faktor for social forandring.”

[Berger og Luckmann, 1966: 106]

Man kan via interaktion ændre både virkeligheden, kulturen og samfundet. Al erkendelse og viden 
opstår i social interaktion; hvem, samt hvad noget er, bliver konstant defineret og redefineret i sociale 
samspil mellem mennesker [Berger og Luckmann, 2003: 39].

Grundet en større interesse for de samfundsmæssige forhold og kollektive processer opstod socialkon-
struktivismen. Den tidlige konstruktivisme havde hovedsageligt fokus på den konstruktivistiske tanke-
gang på individuelt plan, mens socialkonstruktivismen har, ifølge Colling og Køppe, en iboende kritisk 
tilgangsvinkel til viden og dermed sandheden, som optræder i samfundet:

Videnskabsteoretisk tilgang
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”Når et fænomen udpeges som en social konstruktion,
ligger der heri en opfordring til at ændre eller i det mindste

underkaste det en grundig kritisk vurdering.”
[Collin og Køppe, 2003: 249]

Ifølge Colling og Køppe må vi forstå virkeligheden som foranderlig, og viden skal opfattes ud fra alle 
faktorer, der er med til at skabe den i en kontinuerlig proces. Af samme grund kan vi derfor ikke tale om 
en endegyldig sandhed i henhold til de erkendelser, vi opnår gennem specialet.

Videnskaben er et socialt produkt, og grundet vores socialkonstruktivistiske position har vi hele tiden 
mulighed for at stille spørgsmålstegn ved de teorier, som vi vælger at benytte i specialet. Kombina-
tionen af politik og Facebook er et forholdsvis nyt fænomen, hvorfor vi vil benytte eksisterende teorier 
om eksempelvis sociale medier og sammenføre disse med vores tekstindsamling for at skabe et nyt 
billede af virkeligheden. Vi vælger selv hvilke teorier, vi vil danne konklusioner ud fra, og dermed får 
vi rig mulighed for at præge specialets resultat og den virkelighed, der bliver skabt. Når mennesker 
socialiserer og interagerer med hinanden, vil vi på samme måde være underlagt sociale strukturer, der 
har indvirkning på situationens formning [Berger og Luckmann, 2003: 205].
Vi må huske, at virkeligheden skal ses ud fra alle de faktorer, der skaber den. Videnskab er også et 
produkt af sociale interaktioner, og vi må derfor stille os kritiske over for vores erkendelsesteoretiske 
ståsted [Collin og Køppe, 2003: 251].

Politikere skal være bevidste om sproglige anvendelsessammenhænge på Facebook, og de skal vide, 
at deres kommunikation er med til at skabe den verden, de lever i. Vi mennesker forstår verden i fæl-
lesskab og tolker tekst forskellig fra person til person. Kommunikation på Facebook skal benyttes med 
tanke på, at ’sprogspillene’ har en afgørende rolle for politikere. Det leder os videre til filosoffen Ludwig 
Wittgenstein.

Flere konstruktivistiske retninger er blevet inspireret af Ludwig Wittgenstein (1889-1951), som beskæf-
tigede sig med sprogspil. I 1920’erne komponerede de logiske positivister deres meningskriterium 
(’en sætning er meningsfuld, hvis man kan afgøre, om den er sand eller falsk’) ud fra Wittgensteins 
bog ’Tractatus Logico-Philosophicus’ fra 1921. I 1953 bevægede Wittgenstein sig fra positivismen mod 
socialkonstruktivismen og skrev i bogen ’Filosofiske Undersøgelser’, at ”ord og sætninger får deres 
mening fra den måde, vi bruger dem på, ikke fra deres (sande eller falske) reference til ”virkeligheden” 
[Holm, 2011: 122].
Begrebet ’sprogspil’ benyttede han til at klargøre, hvordan det, vi siger, får mening. Sprogspil refererer 
derfor til de kontekster, hvor vi anvender sproget [Wittgenstein, 1994: 44]. Der er knyttet nogle regler 
til de forskellige sammenhænge, hvor vi anvender sproget. Det drejer sig blandt andet om, hvorledes 
vi benytter sproget; er der tale om politisk argumentation eller blot en samtale mellem to studerende?
Der er mange forskellige sproglige anvendelsesmuligheder, der har til formål at give mening til ord og 
sætninger [Holm, 2011: 123]. Ifølge Wittgenstein bevæger vi os hele tiden fra et sprogspil til et andet, 
og vi former endda livet via sprogspil [Wittgenstein, 1994: 44]. De spil, vi indgår i, er afgørende for, 
hvorledes vi lever. Hertil benytter Wittgenstein også begrebet ’livsform’, der handler om, hvordan vi for-
mer vores måde at leve på via de sprogspil, vi indgår i. Fordi vi former livet gennem vores sprogbrug, 
er vi ikke i stand til at tænke en tanke, tro, håbe eller formulere følelser uden sproget [Holm, 2011: 123].
Hos socialkonstruktivisterne forstås verden ikke hver for sig og individuelt, men altid i fællesskab. Der 
er kun én verden, og den konstrueres via kommunikation og dermed sprogspil [Holm, 2011: 126].
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Wennebergs socialkonstruktivistiske tilgang
Vi har valgt at tage udgangspunkt i Søren Barlebo Wennebergs (1966-) socialkonstruktivistiske tilgang, 
da han opstiller fire forskellige socialkonstruktivistiske positioner, som kan være behjælpelige i vores 
erkendelse undervejs i specialet. Her opstiller Wenneberg fire forskellige positioner; kritisk perspektiv, 
sociologisk teori, erkendelsesteori og ontologisk position [Wenneberg, 2002: 17].

Kritisk perspektiv
Det kritiske perspektiv har til formål at afsløre, at noget på overfladen opfattes som naturligt eller som 
resultat af en naturlig udvikling, rent faktisk ikke er det [Wenneberg, 2002: 72-73]. Kritisk perspektiv gør 
op med troen om, at der eksisterer naturligheder, og det betyder, at mange hverdagsfænomener skal 
opfattes som socialkonstruerede:

”Princippet er: ikke at godtage sociale fænomeners ”naturlighed”.
At de altid har været sådan. At de ikke kunne være anderledes.

At de ikke skulle være menneskeskabte størrelser.”
[Wenneberg, 2002: 77]

Med det menes, at virkeligheden ikke er, som den ser ud på overfladen, eller som den umiddelbart 
opfattes. Det kritiske perspektiv fungerer her som en slags øjenåbner for, at der kan forekomme grunde, 
som er anderledes end først antaget. Denne position bidrager således til at kunne studere virkelig-
heden på en anden måde end blot at samle data og fakta om virkeligheden, som den umiddelbart 
fremstår for os. Der er dermed mulighed for at trænge ind bag overfladen og tingenes naturlighed 
[Wenneberg, 2002: 84].

Denne type socialkonstruktivisme bruges oftest i en situation, hvor der er interesse i et eller andet gen-
standsområde men samtidig ønsker at supplere det traditionelle perspektiv/teori, fordi denne opfattes 
som kedelig, misvisende eller for simpel [Wenneberg, 2002: 83]. Man tager derfor fat i det kritiske per-
spektiv for at få et perspektiv, der kan oplukke eller nedbryde de traditionelle forestillinger, som oftest 
kan virke fastlåste. Vi skal derfor anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi ønsker at forholde 
os kritiske til de traditionelle faglige tilgange, der hidtil har været inden for sociale medier.

Sociologisk perspektiv
Det sociologiske perspektiv dækker over konstruktion og forklarer sociale fænomener. Det sociologiske 
perspektiv forsøger her at udfylde et tomrum i den sociale verden, som det kritiske perspektiv efterlader.

”Forskellige bud på teoretiske forklaringer af hvordan den sociale virkelighed
eller konkrete sociale fænomener er opbygget og fungerer.”

[Wenneberg, 2002: 87-88]

Det vil sige, at det sociologiske perspektiv anvendes til at opnå forståelse af den sociale virkelighed. 
Hvor det kritiske perspektiv har til formål at have et bredt kritisk perspektiv for studier af det sociale, 
har det sociologiske perspektiv til formål at undersøge den teoretiske forklaring af det sociale i sig 
selv [Wenneberg, 2002: 88]. Det sociologiske perspektiv er derfor med til at udfylde det tomrum, som 
det kritiske perspektiv efterlader, når vi har demaskeret den naturlige forestilling om et konkret socialt 
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fænomen. Det er årsagen til, at kritisk perspektiv og sociologisk perspektiv som oftest bliver kædet 
sammen, da kritisk perspektiv har en essens-tænkning, mens sociologisk perspektiv er præget af en 
tænkning uden essens.

Denne type socialkonstruktivisme anvendes, hvis vi ønsker at undersøge en række konkrete teoretiske 
bud på, hvordan det sociale er opbygget og fungerer [Wenneberg, 2002: 88]. Den vil typisk adskille sig 
fra teorier, der anskuer opbygningen af det sociale som en ubevidst, løbende, evolutionær og kausal 
udviklingsproces. Derfor er det vigtigt at pointere, at det sociologiske perspektiv er en bred position, 
da den kan indeholde meget forskellige teoretiske perspektiver – lige fra samfundspoetiske fortællinger 
til diskursanalytiske fremgangsmåder [Wenneberg, 2002: 89].
Vi kan anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi ønsker at undersøge, beskrive og forklare 
forskellige teorier inden for sociale medier. I forbindelse med specialet kan det være teorier om kom-
munikation, retorik og interaktion på Facebook.

Erkendelsesteori
Den erkendelsesteoretiske position har til formål at arbejde med, at viden er social konstrueret [Wenne-
berg, 2002: 97]. Erkendelsesteorien beskæftiger sig derfor med, hvad viden er, hvordan viden skabes, 
og hvordan dens gyldighed vurderes:

”Socialkonstruktivismen-III er således den erkendelsesteoretiske 
position, der siger, at viden om virkeligheden udelukkende

er bestemt af sociale faktorer.”
[Wenneberg, 2002: 101]

Således arbejder den erkendelsesteoretiske position med, at viden om virkeligheden er bestemt af ir-
rationelle sociale faktorer. Det vil sige, at det er forhold som magt og interesser, der bestemmer, hvad 
der bliver viden i vores samfund [Wenneberg, 2002: 102].
Desuden arbejder erkendelsesteorien ud fra to forskellige perspektiver. Det ene perspektiv ser på den 
sociale konstruktion af viden om den sociale virkelighed, mens det andet perspektiv ser på viden om 
den naturlige fysiske virkelighed [Wenneberg, 2002: 112].

Den første udgave, som omhandler, hvordan sociale fakta skabes, fremkommer, når man anvender det 
sociologiske perspektiv som en sociologisk teori på den sociale institution, som er viden i almindelig-
hed [Wenneberg, 2002: 116]. Den anden udgave af den tredje type socialkonstruktivisme omhandler 
videnskabelig viden om den naturlige fysiske virkelighed, og denne fremkommer ved brug af det kriti-
ske perspektiv på specifikt videnskabelig viden.
Vi skal i specialet anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi ønsker at skabe en erkendelse 
gennem vores arbejde med teorier – enten inden for det ene eller det andet perspektiv. Det handler om, 
hvordan vi vælger at se, hvordan virkeligheden (Facebook) konstrueres.

Ontologisk position
Den ontologiske position arbejder inden for to positioner; ontologisk realisme og ontologisk idealisme 
[Wenneberg, 2002: 118]. Her har ontologisk realisme et to-leddet syn på forholdet mellem den fysiske 
virkelighed og vores erkendelse af den. Indenfor ontologisk idealisme bliver virkelighedens fysiske ek-
sistens dog først til via vores erkendelse [Wenneberg, 2002: 120]. Her skabes den sociale virkelighed 
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gennem vores forståelse og erkendelse af den. Sociale fakta og institutioner forudsætter, at vi tror på 
dem – de er ontologisk subjektive [Wenneberg, 2002: 117].
Den ontologiske position sætter ligesom den erkendelsesteoretiske position fokus på, at der er en af-
gørende forskel på, om socialkonstruktivisme anvendes på den fysiske eller den sociale verden [Wen-
neberg, 2002: 124].
Vi vil i specialet arbejde med den ontologiske position alt efter, hvordan vi forstår og erkender virkelig-
heden. Med virkeligheden og det socialt konstruerede tænkes her på Facebook.

Glidebane-metaforen
Wenneberg arbejder ud fra ’glidebane-metaforen’ for at simplificere socialkonstruktivisme, hvori de fire 
positioner inddrages [Wenneberg, 2002: 18]. Glidebane-metaforen starter med en forholdsvis uskyldig 
antagelse om, at sociale fænomener ikke må opfattes som naturlige. Det er en antagelse, som nemt kan 
understøttes med en række indlysende eksempler. Denne antagelse anvendes på sociale institutioner 
i det hele taget – hvordan der ses på viden som en social institution. På den måde skabes en social-
konstruktivistisk erkendelsesteori.
Wenneberg anvender glidebane-metaforen, da han mener, at man som socialkonstruktivist som ud-
gangspunkt starter som kritiker over for det, som er social konstrueret. Man ender til sidst i en ontologisk 
position, hvor al virkelighed er til forhandling [Wenneberg, 2002: 19].
 

Figur 1: Wennebergs glidebane-metafor

Glidebane-metaforen er brugbar i specialet som erindring i vores bevidsthed undervejs i specialepro-
cessen, da vi starter ud som kritikere over for politikeres kommunikation og interaktion på Facebook. 
Spørgsmålet er blot, om vi kan holde vores kritiske perspektiv, eller om vi får en mere ontologisk po-
sition, hvor vi ser Facebook som virkeligheden. Derfor er glidebane-metaforen god som pejlemærke 
gennem specialet.

I specialet vil vi bevæge os inden for det kritiske perspektiv i forbindelse med vores analyser af empi-
rien. Her giver det kritiske perspektiv os mulighed for at trænge ind under fænomeners overflade og 
naturlighed. Konkret betyder det, at vi gennem vores teorivalg og analyse vil kunne trænge ind under 
politikeres kommunikation og interaktion på Facebook. Dog er det ikke nok kun at se på politikernes 
kommunikation på Facebook gennem vores teori. Derfor bevæger vi os videre til det sociologiske per-
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spektiv for at få et indblik i, hvad den sociale virkelighed egentlig er. I specialet betyder det, at Face-
book ses som den sociale virkelighed og dermed den sociale praksis. Her skal vi dybere ind at se på, 
hvad der rent faktisk foregår på Facebook – den sociale virkelighed.
Indenfor den erkendelsesteoretiske position arbejder vi med empiriindsamlingen; hvad er viden? Hvor-
dan får vi viden? Hvordan vurderer vi gyldigheden af denne? Det er spørgsmål, som vi vil beskæftige 
os med inden for den erkendelsesteoretiske position, når vi skal udføre vores empiriindsamling såsom 
tekstindsamling, interview samt spørgeskemaundersøgelse. Det skal hjælpe os til at opnå viden om 
Facebook samt politikeres kommunikation og interaktion herpå. Vi vil vurdere vores empiri i afsnittet 
’vurdering af empiri’.
Ovenstående fører os videre til den ontologiske position, enten ontologisk realisme eller ontologisk 
idealisme. Dette afhænger af vores syn på den fysiske virkelighed, Facebook, og vores erkendelse 
af denne. Her bevæger vi os inden for ontologisk idealisme, da virkelighedens fysiske eksistens først 
bliver til i og med vores erkendelse. Den sociale virkelighed skabes således gennem vores forståelse 
og erkendelse af denne. Vi ser dermed ikke Facebook som en fysisk virkelighed men derimod som en 
social virkelighed. Den ontologiske position i specialet vil således kunne ses ud fra vores analyser og 
specialet som helhed. Det vil sige vores forståelse og eventuel erkendelse af politikeres kommunikation 
på Facebook.

I sin helhed arbejder socialkonstruktivismen med, hvordan sproget skaber virkeligheden, eller hvordan 
virkeligheden skaber sproget, hvilket vi vil undersøge i specialet. Er det Facebook, der sætter ram-
merne om politikernes kommunikation, herunder retorik, på Facebook? Eller er det politikernes kom-
munikation, der skaber ”virkeligheden” på Facebook? 
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Følgende afsnit har til formål at skitsere, hvordan vi metodisk arbejder i specialet. Vi vil redegøre for 
den diskursanalytiske tilgang, som vi anvender i forbindelse med vores empiriindsamling. I forlængelse 
heraf vil vi definere vores empiriindsamling i form af tekstindsamling, interview og spørgeskemaunder-
søgelse. Her vil nexusanalysen spille en stor rolle for vores tekstindsamling, mens Steiner Kvales teori 
om kvantitativ og kvalitativ empiriindsamling vil være aktuel. I samme forbindelse definerer vi begre-
berne reliabilitet og validitet, som vi ydermere reflekterer over efter analysen. Derudover definerer vi 
vores teoretiske fundament, som opbygges ud fra Faircloughs kritiske diskursanalyse. Herunder vil vi 
præsentere vores teoretiske tilgang til specialet.

Det metodiske fundament
Vores metodiske fundament er som nævnt baseret på nexusanalysen, der bidrager til forståelse af 
sociale handlinger, som opstår i forbindelse med menneskers interaktion via teknologi. Det stemmer 
godt overens med specialet, hvor vi undersøger politikeres kommunikation og interaktion på Facebook.

Det grundlæggende for forståelsen af nexusanalyse er begrebet diskurs (discource), som Ron Scollon 
og Suzie Scollon har flere definitioner af. Blandt andet definerer de diskurs som brugen af sprog i social 
interaktion. Det vil sige den måde, hvorpå vi mennesker kommunikerer med hinanden i eksempelvis 
en samtale, en telefonsamtale, et brev eller en e-mail [Scollon & Scollon, 2004: 2]. I forlængelse heraf 
påpeger Scollon og Scollon, at alle former for diskurs er baseret på en form for teknologi. Først og 
fremmest ligger der en teknologi bag printeprocessen, da bogtryk er blevet udviklet gennem mange år, 
og der ligger også en form for teknologi bag forståelsen af tekster, da det er grundlæggende at kunne 
læse [Scollon & Scollon, 2004: 3].
Der er forskellige måder at forstå diskurs på, da diskursanalyse enten kan bruges som en undersøgelse 
af momenter i social interaktion eller som en bredere socio-politisk-kulturanalyse. Her forener nexus-
analysen de to former for diskursanalyse:

”We believe that the broader social issues are ultimately grounded
in the micro-actions of social interaction and, conversely,

the most mundane of micro-actions are nexus trough which the
largest cycles of social organization and activity circulate.”

[Scollon & Scollon, 2004: 8]

I forbindelse med specialet vil vi derfor forstå begrebet diskurs som brugen af sprog (retorik) i den 
kommunikation og interaktion, der foregår mellem politikere og brugere på Facebook.
Vi anser nexusanalysen som et godt metodisk fundament, da den opererer inden for tre fokuspunkter, 
som er ’engaging the nexus of practice’, ’navigating the nexus of practice’ og ’changing the nexus of 
practice’ [Scollon & Scollon, 2004: 153].
 

metodisk afsnit
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Figur 2: Scollon og Scollons nexusanalyse

Det første trin ’engaging the nexus of practice’ i Scollon og Scollons nexusanalyse handler om at en-
gagere sig i det felt, man vil undersøge [Scollon & Scollon, 2004: 153]. Her handler det om at finde de 
sociale aktører og handlinger, som er centrale for feltet. Det første trin kan dog deles op i yderligere fem 
punkter, som består i at fastslå undersøgelsesfeltet, finde de sociale aktører, observere interaktionsor-
denen, fastslå de mest betydelige diskurser og opnå en form for identifikation (’zone of identification’) 
[Scollon & Scollon, 2004: 155]. For at opnå identifikation skal vi som observatører blive en del af det 
felt, vi undersøger. Det bliver vi automatisk, da vi allerede er brugere og en form for observatører på 
Facebook; vi kender feltet. Det at opnå ’zone of identification’ kan hjælpe med at identificere den af-
gørende medierede handling [Scollon & Scollon, 2004: 159]. Derfor bliver første del af nexusanalysen 
et spørgsmål om identifikation, genkendelse og udvælgelse, hvor det handler om, at vi engagerer os i 
undersøgelsesfeltet.
’Engaging the nexus of practice’ er det trin, vi befinder os i på nuværende tidspunkt. Vi har nu fastslået 
vores aktører (politikerne) og de sociale handlinger i forbindelse med vores indledning, problemfelt, 
videnskabsteori og metode. Vores aktører består af fem politikere fra fem forskellige partier, som har 
accepteret at indgå i interview: Johanne Schmidt Nielsen fra Enhedslisten, Kristian Jensen fra Venstre, 
Merete Riisager fra Liberal Alliance, Mai Henriksen fra Det Konservative Folkeparti og Rasmus Prehn 
fra Socialdemokraterne. Vi har dermed fastslået, hvad der skal ske med hvem og hvordan.

Det andet trin i nexusanalysen, ’navigating the nexus of practice’, handler om navigering i den sociale 
praksis, som er hovedfokuspunktet inden for nexusanalysen. Det skyldes, at der her er fokus på at 
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undersøge de forskellige aktører, diskurser og situationer [Scollon & Scollon, 2004: 159]. Vi arbejder i 
denne del af analysen med forskellige aktører, diskurser, steder og situationer for netop at undersøge, 
om afgørende diskurscirkler eller semiotiske cirkler kan blive identificeret [Scollon & Scollon, 2004: 
160]. Navigeringsprocessen handler derfor om at kortlægge cirkler af personer, steder og diskurser 
for at placere et omfang af relevans (circumference of relevans) om den sociale handling inden for 
undersøgelsesfeltet.
’Navigating the nexus of practice’ ses i specialet i forbindelse med vores analyse, hvor vi undersøger 
de forskellige diskurser, politikere, kommunikationen og interaktionen på Facebook. Desuden under-
søger vi i analysen, hvordan de forskellige elementer spiller sammen med hinanden, og hvordan de 
påvirker det videre forløb.

Det tredje og sidste trin i nexusanalysen er ’changing the nexus of practice’, hvor det handler om at 
ændre den sociale praksis. Her finder vi os selv som aktører i den sociale praksis for at kunne forstå og 
ændre denne [Scollon & Scollon, 2004: 177].
’Changing the nexus of practice’ ses i specialet i form af, hvordan vi ser politikernes kommunikation og 
interaktion på Facebook. Det vil blive tydeliggjort gennem vores reflekterende diskussionsafsnit. Des-
uden vil vores kommunikationsprodukt til politikerne også være en del af changing-fasen. Det skyldes, 
at vi ønsker at ændre politikeres ageren på Facebook – og dermed den sociale praksis.

Nexusanalysen har således til formål at forstå og/eller ændre det, vi undersøger i specialet. Vi har i 
forlængelse af ovenstående valgt nexusanalysen som vores metodiske fundament, da den adskiller sig 
fra andre diskursanalytiske tilgange som eksempelvis kritisk diskursanalyse. Nexusanalysen har fokus 
på de sociale handlinger, som vi har til formål at undersøge i specialet. Dog har nexusanalysen ikke 
sproget som en central placering, som kritisk diskursanalyse eksempelvis har.
Nexusanalysen mangler noget teoretisk og tekstuelt, hvorfor vil vi kombinere nexusanalysen med kritisk 
diskursanalyse. Begge diskursanalytiske tilgange tilhører stadig det samme paradigme, hvor de har 
kommunikationssituationen tilfælles. Her lægger Scollon og Scollon mere vægt på det handlingsmæs-
sige, mens Fairclough har fokus på det tekstuelle.

Empirisk metode
I specialet har vi valgt at indsamle data via kvantitative og kvalitative undersøgelser. Der findes et utal 
af fremgangsmåder, når data skal indsamles, og det er vigtigt at vurdere hvilken metode, der er mest 
hensigtsmæssig i den givne situation. Overordnet findes der to fremgangsmåder; desk-research og 
field-research [Gammelgård et al., 2001: 213]. Ved valget mellem de to fremgangsmåder skal der 
tages højde for, hvilke informationer der skal indsamles. Dertil skal det også overvejes, hvor mange 
ressourcer der skal bruges til undersøgelsen, da den ene metode (field-research) er mere krævende 
end den anden.
I vores primære data, tekstindsamlingen, benytter vi en form for desk-research, da vi indsamler status-
opdateringer på Facebook, som allerede eksisterer. 
I vores sekundære empiri, interview og spørgeskemaundersøgelse, foretager vi selv field-research, da 
vi har brug for svar på nogle konkrete spørgsmål, der er opstået ud fra vores primære data.

Et interview kan enten være struktureret, ustruktureret eller semistruktureret, og det kan have eksplorati-
ve eller hypotesetestende formål [Kvale & Brinkmann, 2009b: 126]. Når vi interviewer de fem politikere, 
vil vi benytte den semistrukturerede form med et eksplorativt formål. Det skyldes, at vi på nuværende 
tidspunkt ikke har kendskab til, hvordan politikerne forholder sig til Facebook. Vi vil inden interviewene 
forberede spørgsmål men samtidig være fleksible i forhold til ændringer undervejs [bilag 3: interview-
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guide]. Vores mål med interviewene af politikerne er at få en bedre forståelse for deres kommunikation 
og interaktion på Facebook.
En ulempe ved interviewformen er, at kvaliteten afhænger af interviewerens ekspertise [Kvale & Brink-
mann, 2009b: 23].
Endnu en dataindsamlingsteknik er observationer, og den vil vi benytte, når vi iagttager politikernes 
adfærd på Facebook. En observation kan foretages hvor som helst og når som helst [Gammelgård et 
al., 2001: 231]. I vores tilfælde er der ikke kun tale om observation men også tekstindsamling, eftersom 
vi indsamler eksempler på politikernes statusopdateringer, som kan have relevans for specialet.

Vi gør opmærksom på, at vi ikke har foretaget ændringer i respondenternes udtalelser i spørgeske-
maundersøgelsen. Derfor vil der i enkelte citater i analysen forekomme tydelige slå- og stavefejl, da 
ytringerne er taget direkte fra undersøgelsen.
I transskriberingen af vores interview med politikerne har vi tilføjet grammatiske supplementer i form 
af komma og punktum samt lavet talesprog om til skriftsprog. Det leder os videre til specialets validitet 
og reliabilitet.

Validitet og reliabilitet
Validitet og reliabilitet stiller i forhold til interview et epistemologisk spørgsmålstegn om objektiviteten 
af den viden, vi får gennem undersøgelser [Kvale & Brinkmann, 2009b: 268]. Ifølge Kvale er validitet 
et spørgsmål om interviewerens evne til uafbrudt at problematisere, fortolke og kontrollere resultaterne 
teoretisk [Kvale & Brinkmann, 2009b: 193]. Reliabilitet er konsistensen og troværdigheden af et forsk-
ningsresultat. Det har især at gøre med, om resultater er troværdige nok til at kunne reproduceres på 
et senere tidspunkt [Kvale & Brinkmann: 271]. Som interviewer i en kvalitativ undersøgelse skal man 
være lydhør og lægge mærke til både tonefald og kropsbevægelser. Det er lettere at oprette en høj 
grad af reliabilitet ved kvantitative undersøgelser, hvor man blot skal sikre sig, at spørgsmålene er vel-
formulerede således, at alle interviewede tolker dem på nogenlunde samme vis [Trost & Jeremiassen, 
2010: 138-139].
Objektivitet knyttes ofte til termerne validitet og reliabilitet, men kan vi overhovedet være objektive i 
interviewsammenhæng – med tanke på vores socialkonstruktivistiske standpunkt? I det videnskabsteo-
retiske afsnit erkender vi, at al viden er social konstrueret. Vi er dermed bevidste om vores subjektive 
indflydelse på de empiriske undersøgelser. Vi vil enten bevidst eller ubevidst præge politikernes svar 
og dermed den viden, vi opnår. I sådan et tilfælde anvender Kvale termen ’refleksiv objektivitet’. Det 
handler om at være reflekterende over sit bidrag som forsker til produktion af viden, og ifølge Kvale har 
forskere (og os som specialestuderende) uundgåelige fordomme. I en stræben efter objektivitet må vi 
derfor være bevidste om  vores subjektive fordomme [Kvale & Brinkmann: 268].
For at påvirke specialet mindst muligt mod eget politiske ståsted og for at skabe validitet samt trovær-
dighed om specialets analyser og resultater har vi valgt politikere fra fem forskellige partier.
I vores undersøgelser kan der opstå et validitetsproblem i forhold til den situationelle kontekst, og det 
gælder også for vores kvantitative spørgeskemaundersøgelse. Den fysiske distance og manglende 
kontakt kan betvivle os i henhold til, om brugerne ytrer deres oprindelige meninger eller ej.

Det teoretiske fundament
Vi har indtil nu skitseret vores metodiske fundament, hvorfor vi i dette afsnit vil skitsere vores teoreti-
ske fundament. Som vores teoretiske og dermed også analytiske fundament tager vi udgangspunkt i 
Norman Faircloughs (1941-) kritiske diskursanalyse. Formålet med at anvende kritisk diskursanalyse 
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i specialet er, at vi kan undersøge de forbindelser, der er mellem politikernes kommunikation og den 
sociale praksis, der opstår i interaktionen mellem politikerne og brugerne på Facebook.

Der er forskellige måder at anvende kritisk diskursanalyse på, men Fairclough bruger kritisk diskurs-
analyse både som en betegnelse for den tilgang, han selv har udviklet og som betegnelse for en bre-
dere retning inden for diskursanalysen. Den bredere retning er af en ret løs størrelse, hvor Faircloughs 
tilgang består af filosofiske præmisser, teoretiske metoder, metodologiske retningslinjer og specifikke 
teknikker til sproganalyse [Jørgensen & Phillips, 2010: 72].
Faircloughs kritiske diskursanalyse er en tekst-orienteret diskursanalyse, som forsøger at sammenkob-
le tre traditioner; detaljeret tekstanalyse inden for lingvistik, makrosociologisk analyse af social praksis 
samt en fortolkende mikrosociologisk tradition inden for sociologien [Jørgensen & Phillips, 2010: 78]. 
Derfor anvender vi Faircloughs kritiske diskursanalyse som teoretisk fundament og analytisk redskab, 
da Scollon og Scollons nexusanalyse udelukkende opererer på et metodisk fundament.
Fairclough anvender den detaljerede tekstanalyse til at få indsigt i, hvordan diskursive praksisser kan 
aflæses lingvistisk i bestemte tekster. Dog er tekstanalysen ikke tilstrækkelig som diskursanalyse for 
Fairclough, da den ikke undersøger forbindelserne mellem teksterne og de samfundsmæssige samt 
kulturelle processer og strukturer. Derfor er ideen med at trække på den makrosociologiske tradition, at 
der her tages hensyn til, at sociale praksisser formes af sociale strukturer og magtrelationer, og at folk 
ofte ikke er bevidste herom. Endvidere er formålet med den fortolkende mikrosociologiske tradition at 
skabe forståelse for, hvordan folk aktivt skaber en regelbunden verden i hverdagspraksisser [Jørgen-
sen & Phillips, 2010: 78].

Ifølge Fairclough er diskurs både konstituerende og konstitueret [Jørgensen & Phillips, 2010: 78]. Her 
anvender Fairclough diskurs på to forskellige måder; for det første definerer han den abstrakte brug 
af navneordet (diskurs) som sprogbrug som social praksis, men for det andet definerer han brugen 
af navneordet med artikel (en diskurs jævnfør diskurs, diskurserne) som en måde at tale på, der giver 
betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv [Jørgensen & Phillips, 2010: 79]. Med det menes, 
at en bestemt diskurs kan adskilles fra andre diskurser som eksempelvis en feministisk diskurs, en 
nyliberalistisk diskurs eller en forbrugerdiskurs. Fairclough mener således, at diskurs bidrager til at 
konstruere sociale identiteter, sociale relationer samt videns- og betydningssystemer. Det vil sige, at 
en diskurs har tre funktioner; en identitetsfunktion, en relationel funktion og en ideational funktion [Jør-
gensen & Phillips, 2010: 79].
Når en diskurs skal analyseres, fokuseres der på to dimensioner [Jørgensen & Phillips, 2010: 79]. Den 
ene dimension er den kommunikative begivenhed, der er et tilfælde af sprogbrug som eksempelvis 
avisartikel, film, interview eller politisk tale. Den anden dimension er diskursorden, som er summen af de 
diskurstyper, der bruges inden for en social institution eller et socialt domæne. I forlængelse heraf skal 
det nævnes, at diskurstyper består af diskurser og genrer [Jørgensen & Phillips, 2010: 80]. Desuden 
betegnes genre som et sprogbrug, der er forbundet med og konstituerer en del af en bestemt social 
praksis som for eksempel interviewgenre, nyhedsgenre eller reklamegenre. Indenfor diskursordenen 
er der samtidig forskellige diskursive praksisser, hvorigennem tale og skrift produceres og fortolkes. 
Indenfor enhver diskursiv praksis (produktion og fortolkning af tale samt skrift) bruges diskurstyper på 
bestemte måder [Jørgensen & Phillips, 2010: 80]. For det første er den en tekst, som enten kan være 
en tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og visuelle. For det andet er den en diskursiv 
praksis, som indeholder produktion og fortolkning af tekster, og for det tredje er den en social praksis. 
Dette ses i Faircloughs tre-dimensionelle model [Jørgensen & Phillips, 2010: 81]:
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Figur 3: Faircloughs tre-dimensionelle model

Faircloughs model er en analytisk ramme til brug af empirisk forskning i kommunikation og samfund. 
Her inddrages alle tre dimensioner i en konkret diskursanalyse af en kommunikativ begivenhed. I den 
forbindelse undersøges tekstens egenskaber (tekst), produktions- og konsumptionsprocesser (den 
diskursive praksis) og den sociale praksis, som den kommunikative begivenhed er en del af [Jør-
gensen & Phillips, 2010: 80]. Det skal dog nævnes, når vi beskæftiger os med tekstens egenskaber, 
beskæftiger vi os også med produktions- og konsumptionsprocesser og omvendt. Dog udgør tekst og 
diskursiv praksis stadig to forskellige dimensioner i modellen og adskilles derfor analytisk.
Ved at anvende Faircloughs tre-dimensionelle model giver vi specialet et analytisk perspektiv i en 
tekst-orienteret diskursanalyse. Dette er også oplagt med Facebook, hvor vi indsamler og analyserer 
eksempler af politikernes statusopdateringer, hvilket er tekstanalyse.

Indenfor analysen af den diskursive praksis arbejder vi med, hvordan tekstforfattere trækker på allerede 
eksisterende diskurser og genrer for at skabe en tekst. Der arbejdes også med, hvordan tekstmodta-
gere anvender forhenværende diskurser og genrer i konsumption og fortolkning af teksten [Jørgensen 
& Phillips, 2010: 81]. I den diskursive praksis er interessen i, hvordan teksten er produceret, og hvordan 
den fortolkes (konsumeres), hvilket kan gøres fra forskellige vinkler.
Tekstanalysen undersøger de formelle teksttræk, som konstruerer diskurser og genrer lingvistisk. Det 
kan være i form af vokabular, grammatik og sammenhæng mellem sætninger. På den måde medieres 
relationen mellem teksterne og den sociale praksis af den diskursive praksis. Det vil sige, at det kun er 
igennem diskursiv praksis, hvor vi anvender sprog for at producere og konsumere tekster, som former 
og formes af social praksis [Jørgensen & Phillips, 2010: 82]. En detaljeret tekstanalyse med specifikke 
redskaber kan være med til at kortlægge, hvordan diskurserne iværksættes, og det kan endvidere 
understøtte vores fortolkning.
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Det leder os videre til analysen af den kommunikative begivenhed, som indebærer en analyse af dis-
kurser og genrer, der artikuleres i produktion og konsumption af tekster, hvilket foregår i den diskursive 
praksis. Samtidig er det en analyse af teksternes lingvistiske opbygning, som ses på tekstniveauet. 
Det vil sige, at når de to inderste kasser i modellen er undersøgt (tekst og diskursiv praksis), kan vi 
efterfølgende se disse i forhold til den bredere sociale praksis.
Den sociale praksis er en analyse af overvejelser om, hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller 
omstrukturerer den eksisterende diskursorden, og hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale 
praksis [Jørgensen & Phillips, 2010: 82]. Det vil sige, at det er i denne del af analysen af forholdet mel-
lem diskursiv praksis og social praksis, at undersøgelsen finder sine endelige konklusioner.

Vi finder Faircloughs tre-dimensionelle model relevant at anvende, da vi ønsker en fyldestgørende 
tekstanalyse med efterfølgende fortolkning for at kunne undersøge dette i den bredere sociale praksis 
– dermed den sociale virkelighed jævnfør socialkonstruktivismen.
I specialet anvender vi kritisk diskursanalyse til at undersøge de forbindelser, der er mellem politikernes 
kommunikation og den sociale praksis, som opstår i interaktionen blandt politikerne og brugerne på 
Facebook. Her anvender vi Faircloughs tre-dimensionelle model til at lave en tekst-orienteret diskur-
sanalyse, men vi finder ikke modellen helt fyldestgørende. Her mangler vi blandt andet nogle kom-
munikative, herunder retoriske, teorier i tekstanalysen samt nogle teorier til den diskursive praksis og 
den sociale praksis. Derfor supplerer vi Faircloughs tre-dimensionelle model med andre teorier for at 
få en skræddersyet analyse til vores speciale med henblik på at få et fyldestgørende svar på vores 
problemformulering. Vi ønsker nogle mere kommunikative teorier end Faircloughs grammatiske teorier 
om eksempelvis sætningskonstruktioner og modalitet. Derfor præsenterer vi i det nedenstående de 
teorier, som vi har valgt at supplere den tekst-orienteret diskursanalyse med.

Tekstanalyse
I tekstanalysen vil vi undersøge politikernes kommunikation på Facebook ved at anvende teorier som 
retorik, appelformer og statusopdateringskategorier. Indenfor retorikken vil vi undersøge, hvordan po-
litikerne retorisk udtrykker sig via eksempelvis deres statusopdateringer. Her vil vi undersøge den 
retoriske situation – hvad er det, der sker med budskabet mellem politikerne og brugerne på et medie 
som Facebook? Stemmer politikernes ageren på Facebook overens med situationen? For at undersøge 
dette vil vi bruge bogen ’Talens magt’ af Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen. De definerer 
blandt andet den retoriske situation ved brug af modellen ’den retoriske situation’, som anvendes til 
at undersøge det retoriske problem, formålet, publikum, taleren og omstændighederne. I forlængelse 
heraf kan vi også undersøge politikernes retoriske argumentation.
Det skal endvidere ses i forlængelse af appelformer, hvor vi ønsker at undersøge, hvordan politikerne 
fremmer deres kommunikation, herunder retorik. Anvender de ’ethos’ for at få deres budskab igen-
nem? Her kan vi også inddrage bogen ’Talens magt’, hvor Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen 
definerer de forskellige appelformer og deres anvendelse. Vi finder det også interessant at inddrage 
Elisabeth Hoff-Clausens teori om ’online ethos’, som har til formål at undersøge, hvad der sker på en 
blog mellem bloggeren og brugerne.
Afslutningsvis vil vi i tekstanalysen anvende Nadja Pass’ statusopdateringskategorier for at skitsere 
politikernes forskellige typer af statusopdateringer. Her kan vi undersøge statusopdateringernes for-
skellige mønstre.
Vi vil i tekstanalysen således skabe en parallel mellem det kommunikative og det metodiske. Samtidig 
kan den kommunikative situation minde om den diskursive praksis, hvor politikernes tale og skrift bliver 
produceret og fortolket.
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Diskursiv praksis
I den diskursive praksis er vi mere fortolkende end i tekstanalysen. Vi kan ud fra analysen  identificere 
og navngive diskurser, vi finder gældende for politikernes kommunikation og interaktion på Facebook. 
I den diskursive praksis undersøger vi politikernes handling og interaktion – dermed fortolkningen. Her 
vil vi se nærmere på politikernes ageren gennem Erving Goffmans teori om frontstage og backstage 
samt Joshua Meyrowitz’ videreudvikling af denne. Her vil vi blandt andet undersøge, om politikerne 
blander deres privatsfære med deres politiske sfære på Facebook og i hvilket omfang. Det er også 
relevant at undersøge, hvilken betydning dette har hos brugerne.
I forlængelse heraf vil vi inddrage Goffmans teori om facework, som har til formål at undersøge, hvordan 
politikerne reagerer på brugerinteraktionen. Her er det relevant at undersøge, om politikernes ’face’ bli-
ver truet på Facebook gennem brugeropslag og kommentarer. Samtidig undersøger vi, om politikerne 
opretholder deres ’face’ ved at benytte statusopdateringer, eller om de ’taber ansigt’ i interaktionen 
med deres brugere.

Social praksis
I den sociale praksis er formålet at undersøge den kommunikative begivenhed. Dermed ønsker vi at se 
denne i et større samfundsmæssigt perspektiv. I den forbindelse vil vi undersøge, hvorledes og i hvilket 
omfang politikernes kommunikation og interaktion på Facebook bærer præg af politisk kommunikation. 
Her vil vi blandt andet undersøge, om politikernes statusopdateringer er spin og designerpolitik eller 
blot ’her og nu- statusopdateringer’ uden yderligere overvejelser. Vi vil gøre brug af bogen ’Kommuni-
kationsteori – en grundbog’ af Jørn Helder, Torbjörn Bredenlöw og Jens Lautrup Nørgaard.
Afslutningsvis vil vi i analysen under den sociale praksis inddrage Stig Hjarvards medialiseringsbegreb 
for at undersøge, hvordan vores resultater fra tekstanalysen og den diskursive praksis kan ses i forhold 
til vores definition af medialiseringen jævnfør indledningen.

Diskursbestemmelse
I forhold til kombinationen af nexusanalyse og kritisk diskursanalyse må vi fastslå vores diskursopfat-
telse, da begge tilgange arbejder ud fra forskellige diskursdefinitioner. Kritisk diskursanalyse ser dis-
kurs som en kommunikativ begivenhed samt som en diskursorden, der består af diskurser og genre. 
Nexusanalysen ser diskurs som brugen af sprog i social interaktion, og den har til formål at forstå og/
eller ændre det, vi undersøger.
Vores diskursopfattelse i specialet vil bære mest præg af nexusanalysens diskursopfattelse. Det skyl-
des, at vi har til formål at undersøge politikernes brug af sprog i deres sociale interaktion på Facebook. 
Her ønsker vi som tidligere nævnt at undersøge den sociale praksis med henblik på at ændre denne i 
forbindelse med vores kommunikationsprodukt.
Endvidere skal det nævnes, at nexusanalysen er vores metodiske tilgang, hvilken vi vil have in mente i 
løbet af specialet. Derfor spiller nexusanalysens diskursopfattelse en større rolle end diskursopfattelsen 
ved kritisk diskursanalyse, da kritisk diskursanalyse i specialet udelukkende anvendes som teoretisk 
og analytisk fundament; en guideline og model til den analytiske opbygning.
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Metodisk afsnit
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I det følgende afsnit beskriver vi vores teori, som vi anvender senere i analysen. Først og fremmest 
definerer vi vores anvendelse af retorik med udgangspunkt i bogen ’Talens magt’ af Jonas Gabrielsen 
og Tanja Juul Christiansen. Her tager vi udgangspunkt i ’den retoriske situation’, som har til formål at 
undersøge det retoriske problem, formålet, publikum, taleren og omstændighederne. Hvad sker der 
med budskabet fra, at politikerne skriver deres statusopdateringer til, at det modtages af brugerne? I 
forlængelse heraf inddrager vi teori om appelformer. Disse har til formål at undersøge, hvorledes politi-
kerne fremmer deres kommunikation; er det ren saglig argumentation, bygger politikernes statusopda-
teringer på følelser, eller henvender de sig til modtagers troværdighed? Her er Elisabeth Hoff-Clausens 
teori om ’online ethos’ relevant, da vi anvender denne til at undersøge, hvordan politikerne opbygger 
et online forhold til deres brugere.
Nadja Pass’ teori om forskellige statusopdateringstyper inddrager vi, da denne skal give os et indblik 
i, hvilke typer statusopdateringer politikerne anvender. Derudover ser vi nærmere på Erving Goffmans 
teori om frontstage og backstage samt Joshua Meyrowitz’ videreudvikling af denne. De vil som tidligere 
nævnt give et indblik i, om politikerne blander deres privatsfære med deres politiske sfære på Face-
book og i hvilket omfang. I forlængelse heraf inddrager vi også Goffmans teori om ansigtsarbejde, som 
har til formål at undersøge, hvordan politikerne agerer på brugerinteraktionen.
Afslutningsvis præsenterer vi politisk kommunikation, herunder politisk argumentation og spin, som vi 
skal anvende til at undersøge, hvorledes og i hvilket omfang politikernes kommunikation og interaktion 
på Facebook bærer præg af politisk kommunikation.

Vi har fravalgt nogle teorier, da vi i skriveprocessen fandt ovenstående teorier mere relevante for analy-
sen. John R. Searles teori om talehandlinger har vi fravalgt, da udbyttet af hans teori ikke ville bidrage 
med nok til analysen i forhold til de andre valgte teorier [Searle, 2008].
Derudover har vi fravalgt Roland Barthes teori om mytemodellen. Mytemodellen kunne bidrage til et 
moderne markedsføringsperspektiv, men årsagen til fravalget skyldes, at den ikke går i spænd med 
specialets andre teorier. Mytemodellen har ikke desto mindre et spændende perspektiv på kommunika-
tionssituationen. Teorien går på, at udtryk og indhold skaber en totalitet af tegn på mytisk niveau, hvilket 
er relevant i forhold til politikerne, når de laver statusopdateringer [Barthes, 1996].
Det bringer os videre til at præsentere de teorier, som vi har valgt at benytte i specialet.

Retorik
Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen beskriver i ’Talens magt’, at god retorik altid afhænger 
af situationen, og at det giver ikke mening at tale om retorik løsrevet fra situationen, den finder sted i 
[Gabrielsen & Christiansen, 2009: 31].
Vi vil i det følgende se nærmere på den retoriske situation,  hvori enhver tale er forankret. En god tale 
er tilpasset situationen, den holdes i [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 32]. En god tale er det, den 
amerikanske retoriker Lloyd F. Bitzer kalder en ’fitting response’, som betyder et passende svar, der 
leverer det, situationen kræver. En ’fitting response’ er en tale, hvor alle talens dele er tilpasset situa-
tionen, der tales i [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 32-33]. Det vil sige, at man som taler forholder 
sig til de forskellige faktorer, der ligger i situationen; emnet, stedet, tiden, publikum og taleren selv er 
centrale faktorer. Disse skal der alle tages hensyn til i en tale, hvilket vi vil se nærmere på i modellen 
’den retoriske situation’:

TEORIAFSNIT
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Figur 4: Den retoriske situation

Den retoriske situation består således af elementerne; det retoriske problem, formålet, publikum, tale-
ren og omstændighederne. Det er væsentligt at pointere, at de fem situationselementer i praksis ind-
byrdes er forbundet [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 35]. Det vil sige, at hvis man ændrer ét element, 
ændrer hele den retoriske situation sig. Det betyder, at man må gentænke alle de øvrige elementer. 
Ved at analysere de fem elementer både enkeltvis og i sammenhæng opnås et fuldstændigt billede af 
den situation, der skal tales i. Denne gensidige påvirkning af elementerne er også illustreret grafisk i 
modellen i form af ’stjernen’.

Det retoriske problem
Et retorisk problem er årsagen til, at man taler. Det vil sige, at det retoriske problem er den hændelse 
eller det fænomen i virkeligheden, som man reagerer på, og som man vil forsøge at påvirke samt ændre 
gennem sin tale [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36]. Det kan være alt fra store globale problemer til 
små lokale problemer. Det afgørende er dermed ikke problemets karakter eller størrelse, men at det er 
dette, som giver anledning og motivation til talen.
Et problem kan dog kun være retorisk, hvis man rent faktisk kan påvirke det ved at tale om det. Derfor 
er det vigtigt at gøre sig klart, at det kun er problemer, man reelt har mulighed for at ændre, der hører 
under det retoriske felt [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36].
I det retoriske problem ligger også muligheden for at være strategisk. Det handler således ikke kun om 
at identificere problemet men om at forme problemet på en måde, som er hensigtsmæssig for taleren. 
Et retorisk problem er derved noget, som taleren former. Kun ved at være bevidst herom kan man ar-
bejde med elementet ’problem strategisk’ [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36].

Taleren
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problem

Formålet



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 39

teoriafsnit

Formålet
Elementet formålet drejer sig om det, man ønsker at opnå med sin tale. Det er således det, man ønsker 
at få publikums tilslutning til, når de har hørt talen [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 37]. Det vil sige, at 
det retoriske problem er talens udgangspunkt, hvor formålet er talens endemål.
Udover at formål kan være mere eller mindre specifikke, er der også forskellige typer af formål, hvor 
nogle er mere omfattende end andre; formålet er refleksion, forståelse, enighed, engagement, hold-
ningsskifte eller handlingsændring [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 38].
Når der arbejdes med at bestemme talens formål, handler det om at være så konkret som muligt. Sam-
tidig skal det besluttes hvilken type tilslutning, der ønskes. Her handler det om at afgøre, hvad man 
ønsker af sit publikum – skal publikum blot forstå, at der er et problem, eller skal de handle på det?

Publikum
Publikum er et centralt element i den retoriske situation. Dog er det væsentligt at have in mente, at 
publikum i retorisk sammenhæng dækker over en teknisk term, der sigter til en bestemt del af tilhørerne 
– dem man reelt har mulighed for at påvirke [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 39]. Lloyd F. Bitzer kalder 
disse for ’mediators of change’, hvilket kan oversættes til ’forandringsagenter’. Det er denne del af pub-
likum, som reelt har mulighed for at indfri talens formål og som i retorisk sammenhæng er interessant.
Som taler skal man sætte sig ind i, hvem ens publikum er. Derfor skal man analysere sig frem til, hvad 
der vil virke overbevisende for det givne publikum: Hvem er de? Hvad ved de i forvejen om emnet? 
Hvilke værdier tager de for givet? Hvad bekymrer dem? Hvad glæder dem? Hvilken uddannelse, alder 
og køn har de? [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 40]. Jo bedre man kender sit publikum, jo nemmere 
kan det være at påvirke dem.

Taleren
Ved elementet taleren drejer det sig om den person, der skal holde talen. Her handler det som taler 
om at overveje, hvilken position man som taler har i den konkrete retoriske situation [Gabrielsen & 
Christiansen, 2009: 40]. Her er det desuden vigtigt at fastslå talerens relation til de øvrige situationsele-
menter; hvorfor er det denne taler, der taler om netop dette problem, med det givne formål, til det givne 
publikum og under de givne omstændigheder? Hvem, man er som taler, er afgørende for, hvad der er 
passende at sige i talen. Man skal som taler således tilpasse sig situationen.

Omstændighederne
Omstændighederne er en samlet betegnelse for alle de rumlige og tidslige faktorer, der præger situa-
tionen, som der ligeledes skal tages hensyn til i en tale [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 41]. Disse 
faktorer under omstændigheder indebærer blandt andet de fysiske omstændigheder og de tidslige 
omstændigheder.

Den gode tale
Ud fra ovenstående elementer i den retoriske situation ved vi dermed, at den gode tale tilpasser sig 
og former situationen [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 42]. Man er som taler således bundet og be-
grænset af den situation, man taler i. Det er dog vigtigt at pointere, at alle retoriske valg skal foretages 
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med henblik på den retoriske situation. Derfor er der heller ingen facitliste på talens argumenter, de 
benyttede eksempler, sprogbruget eller fremførelsen af talen – det hele afhænger derimod af situatio-
nen. Derfor er god retorik også karakteriseret ved, at man former den retoriske situation, hvilket leder 
os videre til retorisk argumentation.

Retorisk argumentation
Det at argumentere handler om at begrunde sine påstande, men at argumentere retorisk handler om 
meget mere end det. Når man argumenterer retorisk, er det ikke tilstrækkeligt at begrunde sine påstan-
de, da de begrundelser, man anvender, skal være overbevisende [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 
45]. Til enhver påstand er der en række argumenter, og når man skal argumentere overbevisende, 
er kunsten at identificere disse argumenter for dernæst at bestemme, hvilke af disse der i den givne 
situation vil være mest overbevisende. Når man formår at vælge mellem sine argumenter strategisk, 
argumenterer man retorisk [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 45]. Udfordringen er dermed først at finde 
de argumenter, der understøtter ens påstand for dernæst at udvælge dem, der vil være overbevisende 
i den konkrete situation.

I forlængelse af ovenstående kræver overbevisende argumentation udvælgelse [Gabrielsen & Christi-
ansen, 2009: 61]. Det handler således i en tale om at prioritere få argumenter, som til gengæld foldes 
ud. Disse udfoldes endvidere i forhold til den retoriske situation. Derudover skal god argumentation 
også være overraskende [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 61-62]. Det vil sige, at argumentationen 
ikke kun skal tilpasses publikums interesser og værdier. Publikum skal også synes, at argumentationen 
reelt bibringer dem ny viden og nye måder at se sagen på.
Endelig skal argumentation også være lukkende [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 62]. Med det me-
nes, at man så vidt som muligt skal vælge argumenter, der ikke vækker undren eller indvendinger 
hos publikum. God argumentation handler dermed også om at benytte argumenter, som det konkrete 
publikum ikke finder lejlighed til at betvivle og dermed ikke har behov for at få underbygget yderligere.

I forlængelse af god retorik og argumentation spiller overbevisende tale også en væsentlig rolle. Der-
for er det relevant at beskrive Aristoteles’ appelformer, som har til formål at undersøge, om afsender 
anvender saglig argumentation, taler til modtagers følelser eller bygger på modtagers troværdighed.

Appelformer
Nedenstående citat er fra Aristoteles, som gør opmærksom på, at nogle mennesker er mere troværdige 
end andre. Derfor er det også vigtigt i sin tale at overveje, hvordan man præsenterer sig selv:

”Overbevisning skabes gennem talerens karakter (ethos), når talen holdes på en sådan måde,
at den gør talerens person troværdig. Vi stoler nemlig mere og med større beredvillighed på,

hvad anstændige mennesker siger, og dette gælder generelt i alle situationer, 
men aldeles afgjort dér, hvor der ikke foreligger vished, men er levnet plads for tvivl.”

[Gabrielsen & Christiansen, 2009: 73]

Ifølge Aristoteles er der tre veje til overbevisning, hvor den første er baseret på talerens karakter og 
hele væsen, den anden på at tilhørerne sættes i en bestemt stemning, og den tredje på selve det, 
der siges [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 14]. Aristoteles kalder de tre overbevisningsformer for 
ethos-, pathos- og logos-appel. Det er ved brug af ethos-appel, at man forsøger at styrke sin sag ved 
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at sætte sig i et godt lys som taler. Det er ved brug af ethos, at man som taler fremstiller sig selv som 
en troværdig person. Pathos-appel forsøger at overbevise publikum ved at påvirke dem følelsesmæs-
sigt, og logos-appel tager udgangspunkt i selve sagen og forsøger at overbevise publikum gennem 
argumenter og fakta.

Selvom ethos er talerens troværdighed, er det vigtigt at være opmærksom på, at ethos grundlæggende 
handler om, hvordan publikum opfatter taleren [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 73]. Man kan på en 
måde sige, at ethos ligger hos publikum, selvom det er taleren, der er objektet. Når man tilskriver en 
taler enten en god eller dårlig ethos, henviser man til publikums vurdering af taleren.

Ifølge Gabrielsen og Christiansen kan man anvende henholdsvis direkte og indirekte ethos-appel [Ga-
brielsen & Christiansen, 2009: 75-76]. Den indirekte ethos-appel opstår ud fra de signaler, som publi-
kum bruger fra taleren til at danne sig et indtryk af talerens troværdighed. Man bearbejder således hele 
tiden indirekte ethos – alt, hvad man siger og gør, er med til at forme publikums opfattelse af, hvem man 
er. Det handler om at gøre sig bevidst om, at de retoriske valg, man træffer, ikke kun påvirker publikums 
forståelse af det, man taler om – det påvirker også publikums opfattelse af den, der taler [Gabrielsen 
& Christiansen, 2009: 76]. Den direkte ethos-appel gør sig gældende, når en tale indeholder egentlige 
referencer til talerens person, oplevelser, viden eller baggrund.
Den indirekte ethos-appel findes overalt i talen, mens den direkte ethos-appel typisk er at finde i en-
kelte dele af talen. Derfor er det vigtigt at dosere den direkte ethos-appel omhyggeligt, da den ellers 
kan komme til at virke modsat hensigten. Det må ikke blive for tydeligt, at taleren forsøger at styrke sin 
ethos, da publikum derved kan føle sig manipuleret med, og så risikerer man at miste troværdigheden 
frem for at opbygge den [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 77].

Udover opdelingen af ethos i direkte og indirekte, kan ethos opdeles i yderligere tre karakteregenska-
ber, hvilket præsenteres i nedenstående afsnit.

De tre ethos-dyder
Aristoteles opdeler ethos i tre karakteregenskaber; ’phronesis’, ’arete’ og ’eunoia’ [Gabrielsen & Christi-
ansen, 2009: 77]. Et centralt aspekt ved ethos handler ifølge Aristoteles om at fremstå som vidende, og 
denne ethos-dyd kalder Aristoteles for phronesis [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 78]. Det handler så-
ledes om at fremstå som en person med kompetencer på lige præcis det område, talen handler om, og 
at man kan bidrage med indsigter i forhold til sagen. For at styrke sin phronesis i talen, er det vigtigt, at 
ens adkomst til talen er tydelig for publikum. Det vil sige, at hvis publikum ikke på forhånd kender tale-
rens forbindelse til emnet,  er det op til taleren at skabe en forbindelse for at opnå publikums tilslutning.
Det andet centrale aspekt af ethos er arete, som handler om, hvorvidt publikum opfatter taleren som 
sympatisk [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 79]. Hvis publikum skal finde en taler troværdig, skal de 
finde talerens motiver og værdier acceptable. Hvis man ønsker at styrke sin arete, gælder det ikke kun 
om at appellere til alment accepterede værdier, men om at appellere til de værdier, som det givne pub-
likum sætter højt. Generelt kan det siges, at jo tættere talerens værdier er på publikums værdier, desto 
større chance er der for, at taleren fremstår troværdig.
Det sidste aspekt ved ethos er eunoia, der betyder velvilje. Eunoia handler om talerens holdning til 
publikum [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 80]. Det handler således om at vise, at taleren vil publikum 
det godt, at taleren forstår publikums situation, og at taleren tager publikums problemer, erfaringer og 
værdier alvorligt. Når man anvender eunoia, er det vigtigt at være opmærksom på, at man ikke direkte 
eller indirekte irettesætter sit publikum eller på anden måde distancerer sig fra dem ved at fremhæve, 
hvad der er korrekt levevis, som modsætning til deres nuværende livsfølelse [Gabrielsen & Christian-
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sen, 2009: 81]. Man kan derved styrke eunoia ved indirekte at anvende argumenter og eksempler, som 
passer ind i og anerkender publikums erfaringsverden.

Afslutningsvis er det vigtigt at pointere, at ligesom det inden, man taler, har betydning for publikums 
opfattelse af ens ethos, har det ligeledes betydning på publikums opfattelse efter, at man har talt 
[Gabrielsen & Christiansen, 2009: 82]. Derfor er det vigtigt at være opmærksom på, at enhver tale har 
betydning for ens fremtidige ethos – også selvom publikum ikke nødvendigvis er det samme.
Eftersom vi beskæftiger os med et socialt medie som Facebook, vil vi inddrage Elisabeth Hoff-Clausens 
teori, som sætter ethos i et mere moderne og medieret perspektiv; online ethos.

Online ethos
I sin bog ’Online ethos’ tager Elisabeth Hoff-Clausen udgangspunkt i politiske kampagner og person-
lige blogs. I den forbindelse betragter vi Facebook som politikernes personlige blogs og politikeren 
som bloggeren. Bloggeren har til formål at dele dennes interessefelt, hvor bloggen åbner en retorisk 
mulighed for at iværksætte en personlig performance af ens viden, erfaringer og refleksioner om et 
emne, som man gennem bloggen kan få respons på fra interessefæller [Hoff-Clausen, 2008: 141]. 
Dette kan sammenlignes med essayistik.
Ethos-appellens funktion er ikke mindst at indbyde læseren til at gå med på den afsøgning af selvet og 
verden, der finder sted på bloggen (facebooksiden), og at give læseren lyst til at være i selskab med 
netop denne blogger [Hoff-Clausen, 2008: 143].

Online ethos-appellen kan med fordel anlægge dels et diakront og et synkront perspektiv [Hoff-Clau-
sen, 2008: 138]. 

Diakront perspektiv
Ud fra et diakronisk perspektiv spænder den retoriske karakterfremstilling i bloggen, som beskriver, 
hvordan en ’bloggers’ karakter og troværdighed udvikler sig over tre faser; opsætning af rammer, op-
bygning af relationer og opretholdelse af handlekraft.
I første fase rammesætter den retoriske aktør sig som blogger ved at tage genren i brug og dermed 
forpligte sig på dens værdier ved at begynde at udforme sin konkrete blog og profil på individuel vis 
[Hoff-Clausen, 2008: 146].

I anden fase foregår relationsopbygning, hvor bloggeren etablerer en praksis med at skrive indlæg 
på sin blog og ofte kommentere på andres. Desuden skal bloggeren reagere på andres kommentarer 
på siden enten i kommentarfeltet eller i et nyt indlæg på bloggen.  Derudover er bloggerens ethos en 
’akkumulativ’ konstruktion, der hviler på de retoriske valg, som er involveret i publiceringen af indlæg – 
hvornår, hvad og hvordan der skrives på bloggen [Hoff-Clausen, 2008: 150]. Blogging kræver således 
aktualitet, tydeligt nærvær og engagement fra bloggeren. Blogging skal desuden fremstå som ufilteret 
og spontant. En blogger, der sjældent publicerer nye indlæg, kan have svært ved at få og holde på 
læsere, da det giver indtryk af, at bloggeren ikke ’er til stede’ på sin blog. Dermed er ethos-appel for 
bloggere en fortsat diskursiv proces, hvis grundaktivitet er publiceringen af indlæg. Det vil sige, at blog-
geren fortsat skal kommunikere for at vise sig nærværende – online eksistensen kræver således fortsat 
kommunikation [Hoff-Clausen, 2008: 150].

I forlængelse af ovenstående skal det pointeres, at den retoriske udveksling på blogs er  karakteriseret 
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ved; bloggerens publicering af indlæg, læseres svar eller tavshed og bloggerens reaktion på svarene 
eller mangel på samme [Hoff-Clausen, 2008: 152].
Dermed når vi til tredje fase, som er opretholdelse af handlekraft. Her handler det om at fastholde sine 
læsere og tiltrække sig den relevante opmærksomhed, der gør ens blog til en offentlig talerstol. Her 
afhænger bloggerens ethos ikke bare af løbende varetagelse af bloggen og interaktion, men det drejer 
sig også om administrationen af den retoriske handlekraft, bloggeren har fået tildelt [Hoff-Clausen, 
2008: 153]. Selv en blogger med stor relevant læserskare kan ikke promovere enhver personlig sag, 
men må bevise at de rejste sager er af interesse. Her må bloggeren gøre sagen relevant og menings-
fuld for miljøet for at opretholde støtten fra læserne.

De tre faser beskriver, hvad Hoff-Clausen kalder for den potentielle ’ethopoetiske evolution’ af en blog-
gers blog [Hoff-Clausen, 2008: 155]. Termen anvendes til at understrege det forhold, at ikke alle blog-
gere gennemgår alle tre faser. Dem, der gør, er imidlertid dem, der får størst indflydelse på genrens 
udvikling. Deres individuelle karakterer og retoriske adfærdsmønstre bliver informative for blogmiljøets 
fælles ethos.
Ifølge Hoff-Clausen må bloggeren i hver af de tre faser forhandle sin ethos. I den første fase primært in-
den for genrens betingelser, og i anden fase tillige inden for betingelserne af den respons bloggeren får 
fra læserne. I den tredje fase forhandles ethos inden for betingelserne af de forventninger, som inden 
for fællesskabet knyttes til den autoritet og handlekraft, som bloggeren er blevet tildelt [Hoff-Clausen, 
2008: 155-156].

Synkront perspektiv
Et synkront perspektiv belyser, hvordan bloglæsernes (brugernes) oplevelse af en bloggers karakter 
ikke kun består af egne tekster men også af kommentarer fra brugerne. Ud fra et synkront perspektiv 
realiseres bloggerens karakterfremstilling i samspillet mellem adskillige mindre tekstenheder inden for 
den enkelte blog. Her varierer forbindelserne og den gensidige påvirkning mellem disse tekstenhe-
der. I analysen af, hvordan ethos realiseres i webblogs, kan der skelnes mellem ’søskendetekster’ og 
’metatekster’ [Hoff-Clausen, 2008: 156]. Søskendetekster består af eksempelvis titel, visuelt design, 
personlige oplysninger, løbende indlæg og løbende tekstdele, der forholder sig til hinanden – derfra 
ordet ’søskendetekster’. Bloggerens karakter afspejles i de bevidste og ubevidste retoriske valg, der er 
foretaget med hensyn til hvornår, hvad og hvordan, der kommunikeres. Desuden kan den enkelte blog 
have eksterne søskendetekster i form af kommentarer på andres blogs.
Udover søskendeteksternes karaktertegning hviler bloggens ethos-appel også på kommentarer, som 
læserne skriver på webbloggen. Disse har karakter af metatekster, som betegner tekster, der forholder 
sig til andre tekster som eksplicitte kommentarer [Hoff-Clausen, 2008: 157]. Disse kommentarer har 
som metatekster indflydelse på bloggerens online ethos, fordi de kan læses som udtryk for, hvordan 
den enkelte blogger modtages af blogsfærens  publikummer. Den intertekstuelle ethos hviler netop in-
den for den enkelte blog både på søskendeteksterne fra bloggeren selv og metateksterne fra læserne. 
Dermed er ethos-appellen kollaborativt konstrueret [Hoff-Clausen, 2008: 158].

Det særlig vigtige for bloggerens ethos er, hvordan vedkommende reagerer på læsernes kommentarer. 
Her er reaktionerne på publikums respons et vigtigt punkt for online ethos, da bloggerens ethos knytter 
sig til villigheden til at invitere andre ind og vise sig modtagelig over for andre stemmer og at respektere 
dem i deres egen ret [Hoff-Clausen, 2008: 158]. Her er det vigtigt, hvordan bloggeren håndterer både 
applaus og kritik.

De to perspektiver på bloggerens online ethos belyser to forhold. For det første at den retoriske konsti-
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tuering af bloggerens karakter og troværdighed er en fortsat udviklingsproces, hvis omdrejningspunkt 
er bloggerens interaktion med læserne. For det andet at det er en tekstbaseret proces, hvori en in-
tertekstuel præsentation af bloggeren skabes af bloggeren selv men samtidig gennemvæves af kom-
mentarer fra bloggens læsere [Hoff-Clausen, 2008: 161]. Det vil sige, at skabe god ethos handler om 
at arbejde med sidens æstetik, struktur og indhold. Derudover handler det om at opføre sig ordentligt 
på nettet, og det kan man ikke gøre alene. Derfor er en god online ethos også afhængig af andre, da 
den skal skabes kollaborativt.

Der er således forskellige måder, hvorpå afsender kan appellere til sine modtagere. I den forbindelse 
er det ligeledes interessant at se nærmere på, hvorvidt politikernes statusopdateringer kan inddeles i 
kategorier.

Statusopdateringskategorier
Ifølge Nadja Pass kan man dele statusopdateringer op i ti forskellige kategorier, hvilket Pass beskriver 
i sin artikel ’Facebook Updates retorik’ på Kommunikationsforum. Pass definerer statusopdateringer 
som følgende:

”Med daglige opdateringer fortæller Facebookerne deres venner,
hvad de tænker og foretager sig lige nu. De bedste formår at blande indsigter, vittigheder,

refleksioner og viden fra alle de forskellige sfærer, de indgår i hver dag.”
[Pass, 2008]

De forskellige typer af statusopdateringer indebærer hvert sit formål, fordele og faldgruber. De forskel-
lige statusopdateringskategorier skal ikke ses som stringent opdelt, da de godt kan blandes. Statusop-
dateringskategorierne er med til at give et indblik i de mønstre, der er blandt politikernes statusopdate-
ringer. I forlængelse heraf pointerer Pass, at hvis man blander kategorierne, fremstår man som et ’helt’ 
menneske; der både lever det gode liv, er en succes på arbejdsmarkedet, er engageret i samfundet, 
er åben omkring sine egne fejl og mangler, gerne vil være noget for andre, har god humor, ikke er så 
sippet og har en naturlig kritisk distance til Facebook [Pass, 2008]. Den mest typiske metode til at opnå 
’det gyldne mix’ er at blande de forskellige kategorier med jævne mellemrum.

Endvidere har Pass fem gode råd til at skrive statusopdateringer; beslutte sig for at skrive på dansk el-
ler engelsk, skrive så konkret som muligt, brug gerne ordspil, leg med tidsforskydninger og frekvenser 
samt husk at målgruppen for sine statusopdateringer er meget sammensat [Pass, 2008].

1. Den selvfede
Statusopdateringstypen den selvfede handler om at ’blære sig’. Det kan være i forhold til sit fede liv, 
sine skønne børn, sit tjekkede job, sin økologiske madlavning, sine ’funky’ fritidsinteresser og/eller sine 
eksotiske rejser [Pass, 2008]. Her handler det om at fortælle, hvor fancy, moderne og ’overskudsagtig’ 
man er. Formålet med denne type statusopdatering er således at redigere ’sit liv’, så man kun fremhæ-
ver de elementer, der skal frem i lyset.
Faldgruben er, at det kan virke knap så ’overskudsagtigt’, som det er hensigten. Derfor er det også for 
det meste helt nye facebookbrugere, som forsøger at holde fast i illusionen, om at man skal portræt-
tere sit perfekte liv – de fleste løsner hurtigt grebet og begynder at blande selvironi, politiske opråb og 
professionelle overvejelser [Pass, 2008].
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2. Den selvironiske/selvudleverende
Den selvironiske/selvudleverende statusopdatering fortæller ærligt om sine kiksede oplevelser [Pass, 
2008]. Denne type statusopdatering er især udbredt blandt kvinder, men forekommer også hos mænd. 
Der er her typisk tale om succesfulde mennesker, der allerede har etableret et image som værende i 
besiddelse af et godt liv med eksempelvis karrierejobbet. ’Den selvironiske/selvudleverende’ har såle-
des overskud til at fortælle, når de kvajer sig. Formålet med denne type statusopdatering er netop også 
at fremstå mere ’overskudsagtig’ ved at udvise selvironi nok til at dele fejltagelser med andre.
Statusopdateringskategorien forudsætter dog, at folk i forvejen ved, at man normalvis har styr på tin-
gene, er klog, ’overskudsagtig’ og ’tjekket’. Ellers er faldgruben, at man fremstår utjekket og kikset 
[Pass, 2008].

3. Den professionelle
Den professionelle kommenterer på, hvad vedkommende arbejder på lige nu. Her er hovedreglen, at 
jo mere konkret man fortæller om sin professionelle gøren og laden, jo bedre er det [Pass, 2008]. Det 
optimale i denne sammenhæng er, at man som afsender er konkret. I denne kategori falder meldinger 
oftest i tre underkategorier. Den første er, at det handler om, hvad personen konkret har gang i lige nu. 
Den anden handler typisk om at arbejde for meget eller arbejde på de forkerte tidspunkter. Den tredje 
forsøger typisk at sælge et produkt eller lave PR for sine ydelser.
Formålet med denne type statusopdatering er således at brande sig selv som arbejdskraft, hvor opda-
teringerne fungerer som en slags CV-afpudsning og spreder kendskab til produkter/firmaer/arbejds-
pladsen [Pass, 2008]. Faldgruben er samtidig, at der er en hårfin balance for, hvor konkret og hvor ofte 
man kan fortælle andre uden, at det bliver for anmassende. Derfor skal denne type statusopdatering 
spædes op med mange opdateringer fra de andre kategorier for ikke at komme til at virke for upas-
sende [Pass, 2008].

4. Den aktuelle
Den aktuelle type statusopdatering har til formål at fortælle om vejret, nyhederne, aktuelle begiven-
heder, kulturarrangementer, koncerter og tv-programmer [Pass, 2008]. Der vil oftest være tale om en 
klynge af relaterede statusopdateringer, hvor mange venner uafhængigt af hinanden kommenterer på 
den samme begivenhed. Formålet med denne type statusopdatering er således at vise, at man er til 
stede i verden og deltager aktivt i den.
Disse statusopdateringer bliver bedst, hvis de er lidt indforståede og handler om noget, vi alle kender. 
I denne kategori er timingen dog altafgørende [Pass, 2008]. Der går ikke mange timer, før en nyhed er 
forældet eller glemt. Hvis det, man skriver, ikke længere stemmer overens med virkeligheden, risikerer 
man at fremstå negativ – hvilket er faldgruben i denne statusopdateringskategori.

5. Den efterlysende
Den efterlysende efterlyser alt fra konkrete cases, interviewpersoner og synspunkter til rengøringshjælp 
og lejligheder [Pass, 2008]. Formålet er at gøre sit netværk opmærksom på, at man står og mangler 
samt håber på, at nogen kan hjælpe. Det er en fordel af blande denne type statusopdatering med nogle 
af de andre kategorier. Hvis man alt for ensidigt kun efterlyser og sjældent bidrager med andet selv, 
bryder man netværksprincippet om gensidig udveksling [Pass, 2008]. Finder afsender ved hjælp af 
andre brugere frem til det eftersøgte, er det god kutyme at sige tak for hjælpen i al offentlighed.
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6. Den opgivende
Den opgivende synes ikke, at tingene går helt, som de skal og deler gerne sine frustrationer eller 
overvejelser med vennerne. Der kan her være tale om forskellige grader af frustrationer. Formålet med 
denne type statusopdatering er, at man har mulighed for at give udtryk for sine ærgrelser, bekymringer 
samt frustrationer og derved opnå et skulderklap eller gode råd [Pass, 2008]. Fordelen er, at man kan 
forebygge misforståelser ved at give en grund til, at man ikke har overskud til eksempelvis at svare på 
beskeder fra andre brugere. Faldgruben ved denne type statusopdatering er dog, at det kan stille de, 
der læser statusopdateringen, i en lidt ambivalent situation. Det skyldes, at det kan virke overfladisk at 
hjælpe via Facebook men samtidig mærkeligt ikke at gøre det [Pass, 2008].

7. Den kryptiske/poetiske/ordspillende/citerende
I denne statusopdateringskategori bruges statusopdateringer til finurlige og sjove indfald, ordspil og 
tankevækkende stykker af sætninger, tanker eller kendte tekster [Pass, 2008]. Fordelen ved denne type 
af statusopdateringer er, at de kan være med at vise overskud, gode sproglige evner og glæde andre 
med lidt inspiration i hverdagen. Faldgruben er derimod, at man kan risikere at fremkalde en unødig 
ængstelse eller bekymring blandt vennerne, da meningen med statusopdateringen kan være tvetydig 
og misforstås [Pass, 2008].

8. Den politiske
Den politiske statusopdatering bruges til at dele standpunkter, fortælle om nye kampagner, linke til 
kampagnesites og opfordre folk til at støtte en konkret sag [Pass, 2008]. Denne statusopdateringskate-
gori kan endvidere inddeles i to undergrupper; den professionelle politiker og den engagerede borger.
Fordelen med denne type statusopdatering er således, at afsenderen når ud med sine budskaber i 
en meget bredere og mere sammensat målgruppe [Pass, 2008]. Samtidig får de rig mulighed for at 
sige tingene på deres helt egen uredigerende måde. Formålet med de politiske statusopdateringer er 
derved, at man viser sig som et engageret menneske, der har overskud til at blande sig i samfunds-
debatten og gerne deler ud af viden med sine venner. Faldgruben er dog samtidig, at man risikerer at 
blive for påtrængende, så ens venner føler sig ’møvet’, hvis man konstant henleder opmærksomheden 
på egne mærkesager [Pass, 2008].

9. Den humoristiske
Den humoristiske bruger denne type af statusopdateringer til at fortælle, hvis man har noget sjovt på 
hjertet, gjort sig en spøjs iagttagelse eller på anden vis er god til at pin-pointe om, hvad der sker i sam-
fundet [Pass, 2008]. Fordelen er, at det er en nem måde at sprede lidt sjov i hverdagen. Faldgruben er 
derimod, at nogle kan føle sig småkrænkede [Pass, 2008].

10. Den kritisk Facebook-distancerende
I denne kategori finder man statusopdateringer, der forholder sig skeptisk til Facebook – både i forhold 
til selve brugen af Facebook men også til Facebook som ’virksomhed’ [Pass, 2008]. Det kan eksempel-
vis være, at man giver udtryk for, at man er ligeglad med andres statusopdateringer, eller at man ikke 
synes, at Facebooks politik er i orden. Formålet med denne type statusopdatering er dermed at skabe 
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en distance til hele Facebook-universet. Man er en del af det men vil alligevel gerne give udtryk for, at 
man er en mere bevidst, kritisk og nuanceret bruger [Pass, 2008]. Faldgruben er dog, at man risikerer 
at virke for gloriepudsende og irriterende for de brugere, der er godt tilfredse med Facebook.

Vi har i det ovenstående præsenteret Pass’ forskellige typer af statusopdateringer. I den forbindelse 
kan det endvidere være interessant i analysen at undersøge, hvorledes de forskellige statusopdate-
ringer kan indeholde privat eller politisk indhold. Derfor vil vi i det efterfølgende præsentere Erving 
Goffmans teori om henholdsvis frontstage og backstage samt ’facework’.

Frontstage og backstage
Ud fra vores hypotese om, at politikerne blander deres privatsfære med den politiske- og offentlige 
sfære, finder vi det relevant at inddrage Joshua Meyrowitz’ (1949-) metafor om samfundet som et teater. 
Meyrowitz er inspireret af sociologen Erving Goffman (1922-1982), der skelner mellem to karakteristiske 
roller; frontstage og backstage.

Når en politiker er backstage, kan vedkommende være sig selv og slappe af inden for en vis ramme af 
selvbeherskelse. Politikerens nærmeste personer, eksempelvis familie og venner, udgør intimsfæren, 
og her kan politikeren lade sine sande tilbøjeligheder komme frem. Når politikeren derimod er ”på 
scenen”, frontstage, skal en politisk rolle spilles, som er poleret og samtidig overholder den sociale 
konvention om, at ingen parter må tabe ansigt [Helder et al., 2009: 441]. Det kan også forklares med 
Goffmans ord om, at parterne skal opretholde deres ’face’ [Hjarvard, 2005: 25], hvilket vi vil beskrive i 
teoriafsnittet ’Goffmans face’.
Frontstagerollen lader en politikers officielle ’jeg’ komme frem og former sig efter den politiske offent-
lighed [Helder et al., 2009: 441].
Modsat Goffmans teori fokuserer Meyrowitz på medierede situationer:

 ”(…) fordi det er afgørende for, hvad der sker i en situation mellem mennesker,
ikke er, om de befinder sig på samme sted, men om, hvilke ’sociale informationer’

 som de – også gennem medierne – har adgang til om hinanden.” 
[Helder et al., 2009: 442]

Meyrowitz har ændret teorien, således den også omhandler ændrede kommunikations- og adfærdsfor-
mer på samfundets makroplan, hvor Goffmans teori handler om hverdagens levede mikrosituationer. 
Ifølge Goffman vil et menneske, og herunder en politiker, gerne styre sin ’optræden’, men der kan være 
stor forskel på det indtryk, en politiker ønsker at give og dét, vedkommende faktisk afgiver [Hjarvard, 
2005: 26].
Ifølge Stig Hjarvard kan vi både være frontstage og backstage på én og samme tid:

”Foran tv-skærmen kan vi både være i selskab med belevne studieværter og 
bagtale deres påklædning og frisure. Når vi taler i telefon, behøver vi ikke tænke på 

vores eget udseende eller mimik, ligesom vi kan ordne forskellige små gøremål, hvis blot det ikke 
larmer for meget og dermed afslører en manglende koncentration på samtalens frontstage.”

[Hjarvard, 2005: 23]

Vi vil nu inddrage en model, som Hjarvard har opstillet, der både viser Goffmans backstage- og frontsta-
geteori samt sammenholder den med Meyrowitz’s videreudvikling [Helder et al., 2009: 443 + Hjarvard, 
2005: 28]:
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Figur 5: Model af backstage- og frontstageteori

Meyrowitz har både inddraget ’frontstage’ og ’backstage’ men har samtidig omdøbt dem til deep 
backstage og forward frontstage. Førstnævnte er det personlige og intime, der aldrig skal blive offentlig 
kendt. Forward frontstage er de formelle former for offentlig adfærd samt kommunikation, og her er ud-
tryksformerne meget fastlagte. Derudover har Meyrowitz valgt at indføre et nyt begreb; middle region. 
Det er betegnelsen for de adfærdsroller, der indeholder elementer af både frontstage og backstage 
uden at være i deres ekstreme former [Helder et al., 2009: 443]. Den nye sfære bærer dermed præg af 
50 procent privat og 50 procent offentlig adfærd [Hjarvard, 2005: 27].

Da Meyrowitz udviklede sine begreber, var det for at kunne forstå tv-mediets indflydelse på kulturen 
[Helder et al., 2009: 443], men vi finder det også brugbart i forhold til at kunne analysere politikeres 
interaktion og kommunikation på sociale medier.

Goffmans face
Efter at have gennemgået teori om frontstage og backstage finder vi det relevant at redegøre for Goff-
mans teori om ’face’ og ’facework’. Selv definerer han et ’face’ som værende:

”(…)the positive social value a person effectively claims for himself
by the line others assume he has taken during a particular contact”.

[Goffman, 2005: 5]

Vi tolker, at begrebet ’face’ kan defineres som den positive sociale værdi, en person har valgt og sam-
tidig bliver opfattet som af andre i de omstændigheder, vedkommende indgår i.
Ifølge Goffman er ’face’ et billede af sig selv, afgrænset af sociale normer. Flere virksomheder og re-
ligioner benytter også ansigter til at repræsentere og markedsføre dem. Mennesket knytter bestemte 
følelser til bestemte ansigtsudtryk [Goffman, 2005: 6], og på samme måde vil modtager af en tekst tolke 
tekstens indhold og derudfra knytte forskellige følelser.

Når et individ indgår i sociale mønstre, er individet tilbøjelig til at praktisere en ’line’ (linje). Det er ens 
opfattelse af en kommunikationssituation, udtrykt i et mønster af verbale og non-verbale handlinger. 
Derudover er det også en vurdering af sig selv og andre individer [Goffman, 2004: 39]. Når individet 
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mener, at de andre har en formodning om, hvilken ’line’ den pågældende har valgt, gør individet krav 
på et ’face’ [Goffman, 2004: 39]. Her har individet mulighed for at få sit ’face’ be- eller afkræftet. En 
bekræftelse vil skabe glæde, mens en afkræftelse vil give utilpashed.
Goffman benytter også termen ’tactful blindness’, og det drejer sig om, når en person befinder sig i en 
ansigtstruende situation,  og vedkommende lader som om, at der ingen ansigtstrussel er. Man lader 
som om, at situationen, hvori et ansigt har været truet, slet ikke har fundet sted. ’Tactful blindness’ bliver 
kun benyttet i situationer, der kan opfattes og tolkes som ansigtstruende [Goffman, 2004: 51].

Derudover benytter Goffman termen at være ’in face’. Det er der tale om, når en person kommunikativt 
udviser selvtillid og sikkerhed [Goffman, 2005: 8]. ’To lose face’ kan eksempelvis være et tegn på skam, 
og i enhver social sammenhæng skal det overvejes, hvor langt man vil gå for at ’redde sit ansigt’ [Goff-
man, 2005: 9]. Det vil sige, hvis man forsøger at redde et ansigt via en ytring, skal man kunne leve op 
til denne ytring. En politiker kan sagtens skabe et ’face’ i sociale sammenhænge, der skaber tryghed 
og behag for politikeren, men det er kun til låns fra samfundets side, da politikeren vil miste det, hvis 
vedkommende ikke lever op til det [Goffman, 2005: 10].
Ligesom det forventes af medlemmer i sociale grupper at have selvrespekt, skal man også overveje 
hvilke følelser, der udvises i de andres tilstedeværelse. Det forventes, at denne uskrevne regel villigt og 
spontant overholdes, så der ikke skabes komplikationer i forhold til andre og deres følelser [Goffman, 
2005: 10]. Denne form for selvrespekt skal gerne føre til, at man hverken selv eller andre tilstedevæ-
rende taber ansigt [Goffman, 2005: 11]. En aktør skal således handle i overensstemmelse med sit eget 
’face’ men samtidig tage hensyn til andre og deres ’face’.

Når en person indledningsvis i sin karriere fremfører en ideologi, vil samfundet reagere på en bestemt 
måde. Hvis vedkommende en dag skifter mening og fremfører noget, der ikke stemmer overens med 
tidligere ytringer og ideologi, bliver modtagerne og samfundet forvirrede, fordi de ikke er forberedte 
[Goffman, 2005: 12]. På samme måde kan vi sammenholde denne teori med politikere, hvis de tidligt 
i deres karriere fremfører et standpunkt og ideologi vedrørende eksempelvis udlændingepolitik via 
Facebook. Her vil facebookbrugerne tage stilling til denne ytring og enten være enige eller uenige. 
Hvis politikeren en dag ændrer radikal mening om udlændingepolitikken, vil facebookbrugerne blive 
forvirrede, fordi de modsat før enten var enige eller uenige.

Facework
I forlængelse af ovenstående arbejder Goffman med termen ’facework’, hvilket han beskriver som 
nedenstående:

”By face-work I mean to designate the actions taken by a person
to make whatever he is doing consistent with face.”

[Goffman, 2005: 12]

Goffman ytrer dermed, at facework (ansigstarbejde) handler om at gøre det, man gør, i overensstem-
melse med sit ’face’. Facework handler i øvrigt også om at opretholde både sit eget og andres ’face’. I 
bogen ’Erving Goffman – Exploring the Interaction Order’ står der følgende:

”(…) Goffman was at pains to remind us that face-to-face interaction in general,
and conversation in particular, is far from a matter of spoken words alone.”

[Drew & Wootton, 1996: 14]
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Goffman var således bestræbt på at minde os om, at ansigt-til-ansigt interaktion i almindelighed og 
samtale i særdeleshed er langt fra et spørgsmål om talte ord alene.
’Facework’ handler om at redde ens ’face’ i situationer, hvor det kan være truet. En vigtig form for 
’facework’ er selvkontrol og selvsikkerhed, for det er via disse egenskaber, at en person styrer eksem-
pelvis forlegenhed. Uanset om en person kender til konsekvenserne af ’face-saving’ (’redde ansigt’) 
tiltag eller ej, bliver de ofte til en vanesag og standardiserede metoder. Ifølge Goffman har hver person, 
subkultur og samfund sin egen karakteristiske repertoire af ’face-saving’ teknikker [Goffman, 2005: 13].
Alle medlemmer af enhver social gruppe må have viden om ’facework’ og gerne erfaring med, hvordan 
man bruger det. I vores samfund kaldes en sådan evne ’savoir-faire’/’social skill’ (social evne). Hvis en 
person skal redde ansigt, bliver denne nødt til at vide, hvordan de omgivende personer har opfattet en 
given situation.
Formodentlig vil den sociale evne spille en stor rolle i grupper, hvis medlemmerne repræsenterer bre-
dere sociale enheder, såsom nationer. Her bruger Goffman ordet ’gamble’, fordi ens ’face’ kan påvirke 
mange mennesker og deres følelser [Goffman, 2005: 13]. Som nævnt skal man både have en evne til at 
forsvare og redde eget ansigt, men man skal samtidig beskytte andre og deres ’face’. Disse evner skal 
man gerne kunne håndtere på én og samme tid. Når en person søger at redde andres ’face’, skal man 
vælge en metode, som ikke skader sit eget – overvejelser om hvad der kan skade eget ’face’ i forhold 
til hvilke situationer, er derfor meget relevante [Goffman, 2005: 14].

Ifølge Goffman kan ’facework’ også anvendes på en mere aggressiv måde; positive ’points’ kan ind-
hentes. En person kan eksempelvis ”fiske” efter komplimenter [Goffman, 2005: 24]. Hvis en politiker har 
udtalt noget forkert til pressen, kan en anden politiker benytte muligheden til at skrive ”det korrekte” på 
sin facebookside og på denne måde fiske efter komplimenter. Hvis en politiker taber ansigt, som ikke 
kan reddes, bliver politikeren nødt til at ”cut their losses” (slippe tabet) og forsøge at bevare sit ’face’ 
fremover [Goffman, 2005: 25].

På de foregående sider har vi præsenteret teorier, som vi vil anvende i tekstanalysen og i analysen af 
den diskursive praksis. For at få et bredere perspektiv i den sociale praksis vil vi i det efterfølgende 
beskrive politisk kommunikation med henblik på at undersøge politikernes kommunikation og interak-
tion på Facebook.

Politisk kommunikation
Den klassiske definition på politisk kommunikation er, at det er en proces mellem tre hovedaktører; 
politiske organisationer, medier og modtager [Helder et al., 2009: 365]. Her foregår endvidere en vek-
selvirkning og fortolkning af budskaber. De politiske aktører består af politiske partier, offentlige samt 
private organisationer og græsrodsbevægelser. Medierne er den primære instans mellem den politiske 
sfære og offentligheden, hvilket er årsagen til, at deres rolle er afgørende i politisk kommunikation. 
Medierne transmitterer ikke blot politisk kommunikation – de fortolker også politisk kommunikation 
gennem selektion og vinkling. Den tredje hovedaktør, publikum, er for den politiske kommunikation 
slutmodtagere og vælgere, som skal fastholdes, overbevises eller bringes til at ændre adfærd [Helder 
et al., 2009: 366].

Politisk kommunikation er retorik, hvilket betyder, at den er strategisk, intentionel og målrettet – også 
når den ikke er det [Helder et al., 2009: 366].
En vigtig faktor for politisk kommunikation er platformen. Dog har en platform ingen politisk betydning i 
sig selv, hvis den ikke udnyttes som virtuel talerstol til at søge indflydelse [Helder et al., 2009: 374]. Plat-
formen giver således mulighed for at blive hørt, men den løser ikke problemet med, hvad der skal siges.
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Politisk argumentation
Indenfor politisk argumentation arbejder vi med begreberne ’priming’ og ’framing’ [Helder et al., 2009: 
395-396]. ’Priming’ er et udtryk inden for psykologi og kommunikationsvidenskab, som betegner det, 
at man forbereder (primer) bestemte emner eller aspekter af den politiske situation. Overordnet kan 
man betegne priming som agenda-setting [Helder et al., 2009: 395]. En politiker kan således prime de 
emner, som vedkommende ønsker at stå stærkt med ved vælgerne/brugerne. Priming består dog ikke 
kun i at kunne argumentere for sin sag men handler mere om forberedelserne hertil.
Begrebet ’framing’ er også en måde at søge at styre debatten på uden bevidst at afveje argumenter 
for og imod. Framing har forskellige betydninger, men inden for politisk kommunikation betegner det, at 
man via sit sprogbrug sætter et emne ind i en vis ramme eller et helt livssyn [Helder et al., 2009: 396].

Spin
Indenfor politisk kommunikation bruges ordet ’spin’ ofte, som betyder drejning. Det særlige ved spin 
er, at vi ikke blot skal påvirkes til at se sager med en bestemt ’drejning’, men vi skal ydermere påvirkes 
med metoder, som vi helst ikke skal opdage [Helder et al., 2009: 397].
Det er ikke spin at ville overbevise folk med argumenter, men derimod er det en åben hensigt, som alle 
parter er bevidste om. I spin prøver man at påvirke modtagerne ved, at de ikke er bevidste om det, man 
gør. Det vil sige, at ’spin-ofre’ kun påvirkes, når de ikke indser, at påvirkning var hensigten [Helder et al., 
2009: 397]. Dette kan ses i relation til sondringen mellem ’manifest og latent strategisk kommunikation’, 
som Jürgen Habermas (1929-) har arbejdet med. Her er Habermas afvisende over for al strategisk 
kommunikation, der vil påvirke, men den latente er dog mere mistænkelig end den manifeste [Helder 
et al., 2009: 397].

Spin kan inddeles i tre niveauer; det strategiske-, det taktiske- og det operationelle niveau [Helder et al., 
2009: 398]. På det strategiske niveau overvejer man, hvem man er, hvor man står, og hvor man vil hen. 
Her analyseres trusler og muligheder, og ens argumentation gennemtænkes. På det taktiske niveau 
udmønstres strategien i en nøje tilrettelagt plan for, hvordan der skal handles i bestemte situationer. Her 
arbejder man med afsendere, målgrupper, historier, vinkling og timing.
På det operationelle niveau tilrettelægges selve budskaberne, herunder den sproglige ordlyd. Opera-
tionelt spin handler om at male verden i de farver, man ønsker – dog stadigvæk sådan at tilhørerne ikke 
opdager, hvad der foregår [Helder et al., 2009: 398]. Operationelt spin kan yderligere deles ind i fire 
hovedtyper; afsenderspin, modpartspin, procedurespin og sagsspin [Helder et al., 2009: 398]. Disse 
afhænger af, om man forsøger at få sig selv til at fremstå bedst muligt, modparten værst muligt eller 
sagen mindst muligt skadelig.
Man kan således godt argumentere åbent om den slags, hvilket ikke er spin. Spin-betegnelsen bør 
dermed kun anvendes om fordækte påvirkningsmåder [Helder et al., 2009: 399].
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I det følgende afsnit vil vi præsentere lingvisten Roman Jakobsons (1896-1982) kommunikationsmodel. 
Denne fremgår ikke af vores teoretiske afsnit, da vi ikke anvender kommunikationsmodellen direkte i 
analysen. I stedet fungerer modellen som en teoretisk og analytisk overgang mellem teori og analyse, 
hvor vi præsenterer og skitserer kommunikationssituationen mellem politikerne og brugerne gennem 
de enkelte funktioner undervejs i afsnittet.

Jakobson beskriver sin kommunikationsmodel for første gang i 1956 og bruger termen ’verbal kom-
munikationshandling’, men vi finder den stadig relevant i forhold til specialet, hvor der er tale om en 
medieret kommunikationshandling mellem politikerne og facebookbrugerne.
Således ser Jakobsons kommunikationsmodel ud i forhold til kommunikationssituationen mellem politi-
kerne og brugerne på Facebook:

Figur 6: Jakobsons kommunikationsmodel i forhold til politikere og Facebook

Modellen består af seks faktorer; afsender, modtager, kontekst, meddelelse, kontakt og kode. Hertil 
hører seks sprogfunktioner; emotiv, konativ, referentiel, poetisk, fatisk og metasproglig. En meddelelse 
(statusopdatering) indeholder ikke kun én af de seks funktioner men indeholder alle seks i forskellig 
grad [Jakobson, 1979: 135]. De seks sprogfunktioner er dermed variable.

Den emotive funktion koncentrerer sig om selve ytringens afsender (politikerne) og dennes holdning 
til det, der bliver skrevet om. Funktionen handler om at frembringe følelser eller meninger, og ifølge 
Jakobson er den emotive funktion en ingrediens i alle ytringer – både lydligt, grammatisk og leksikalsk 
[Jakobson, 1979: 136].
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I ovenstående statusopdatering kommer Johanne Schmidt-Nielsens holdning til udtryk ved eksempel-
vis at benytte ordet ’urimelige’. Det giver udtryk for hendes personlige mening om den sag, hun linker 
til og omtaler. Ved at fremføre en holdning vedligeholder Johanne Schmidt-Nielsen sin identitet om sig 
selv som politiker, hvor hun sandsynligvis søger at skabe troværdighed. Dermed kommer den emotive 
funktion til udtryk.

Den konative funktion fokuserer på modtageren (brugerne) [Jakobson, 1979: 136]. Her kommer mod-
tager til udtryk i afsenders direkte eller indirekte henvendelse.
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I eksemplet henvender Kristian Jensen sig direkte til brugerne ved at stille et spørgsmål og be-
nytte betegnelsen ’du’. Kristian Jensen forsøger at få brugerne til at tage stilling til spørgsmålet 
og vil gerne have, at de reagerer. Den konative funktions formål er at undersøge, hvorvidt modta-
ger er blevet påvirket til at foretage en handling. Eftersom 44 brugere har kommenteret politike-
rens statusopdatering, er det lykkedes Kristian Jensen at påvirke brugernes handlingsmønstre. 

Den referentielle funktion (kontekst) fokuserer på selve indholdet. Den referentielle funktion kommer til 
syne i statusopdateringer, hvor den symbolske relevans eller abstrakte relevans er dominerende.
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Både Lars Løkke Rasmussen og Anders Samuelsen benytter faktuelt indhold såsom ”I november 2011 
aftale regeringen og Enhedslisten (…)” og ”Hvor mange af de 200.000 jobs (…)”. Politikerne refererer 
begge til kontekster, der omgiver dem selv og brugerne, hvorfor statusopdateringerne bliver en re-
præsentation af den virkelighed, som teksterne omhandler. Det er ikke kun den referentielle funktion, 
der præger statusopdateringernes indhold; politikerne tilknytter også deres personlige mening, den 
emotive funktion: ”Men hvorfor så ikke tage skidtet fuldt ud og sige ja til Venstres tilbud om et fremadret-
tet bydestop, der kan give tryghed for dansk erhvervsliv?” og ”Når du har svaret på det, kan du også 
komme med en snuptagsløsning, der faktisk virker kære statsminister”.

I og med at der også er emotivt indhold i begge statusopdateringer, kommer den referentielle funktion 
i mindre grad til udtryk. At inddrage emotivt indhold anser vi som nødvendigt for politikerne, da de skal 
bevare deres politiske holdning og ståsted.

I modsætning til den referentielle funktion, har den poetiske funktion fokus på det formmæssige og 
æstetiske udtryk. Her er der fokus på meddelelsen, hvilket er politikernes  statusopdateringer i kom-
munikationssituationen. Den poetiske funktion har til formål at uddybe det fundamentale mellem tegn 
og objekter [Jakobson, 1979: 138].

I eksemplet skriver Mai Henriksen ”Tak for kaffe!”, hvilket er en talemåde, som anvendes til at udtrykke, 
at man oplever noget, der er voldsomt, overvældende eller provokerende. I dette tilfælde benyttes den 
poetiske funktion også til at tydeliggøre politikerens holdning og lægger derfor op til, hvad resten af sta-
tusopdateringen omhandler. Det skal dog nævnes, at ’tak for kaffe’ er en fast talemåde og er derfor ikke 
et direkte poetisk udtryk. Den poetiske funktion har  til formål at fokusere på selve statusopdateringen 
for dens egen skyld, da det er med til at udforme resten af statusopdateringen [Jakobson, 1979: 137].

Den fatiske funktion (kontakt) har til formål at opretholde, etablere eller afbryde kommunikationen mel-
lem afsender og modtager [Jakobson, 1979: 137]. I kommunikationssituationen mellem politikerne og 
brugerne på Facebook ser vi den fatiske funktion som interaktionen på Facebook. Facebook er mediet, 
hvor kontakten mellem politikerne og brugerne skabes samt vedligeholdes.
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I det viste eksempel skriver Joachim B. Olsen på sin facebookside ”Glædelig jul til alle!”. Hermed vedli-
geholder han kontakten til sine brugere ved at ønske dem en god jul. I den fatiske funktion er indholdet 
ikke så vigtigt, da det handler om at etablere og vedligeholde kontakten mellem afsender og modtager. 
Det er vigtigt, at de begge er på bølgelængde [Drotner et al., 2007: 170].

Det leder os videre til den sidste funktion, den metasproglige funktion (koden). Denne har til formål at 
omtale emner, der befinder sig uden for sproget. Det kan blive nødvendigt for modtager eller afsender 
at kontrollere, at begge parter betjener samme kode, hvorfor talen fokuserer på koden og derved den 
metasproglige funktion [Jakobson, 1979: 138-139].
I forhold til vores tekstindsamling ses det, at politikerne sjældent metakommunikerer direkte og dermed 
ikke sikrer, at brugerne har den samme tekstlige kode.

Som det ses i eksemplet skriver Kristian Jensen i sin statusopdatering ordene ’six-pack’ og ’Christian 
Bitz’. Det må siges at være to indforståede koder, da man som afsender ikke kan forvente, at alle bru-
gere ved, hvad six-pack (vaskebræt) betyder. Desuden kan man som afsender heller ikke forvente, at 
alle ved, hvem Christian Bitz (ernæringsekspert) er. Havde Kristian Jensen derimod skrevet ”Tak til er-
næringsekspert Christian Bitz for de vise ord”, ville statusopdateringen metakommunikere til brugerne.
Vores erfaring viser, at politikerne i mange tilfælde forventer, at brugerne har samme kode. 

Politikeren Anders Samuelsen har dog i én af sine statusopdateringer metakommunikeret til brugerne 
ved at dele en fælles kode:
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Her metakommunikerer Anders Samuelsen indirekte ved at tilføje et billede, der har til formål at under-
strege hans statusopdatering om, at han bakker forfatteren Kristian Mørk op.
I forlængelse heraf har vi erfaret, at politikerne ofte skriver statusopdateringer, hvor de linker til nyheds-
artikler, der har til formål at bakke op om det ytrede. Det fungerer godt, da brugerne bliver bevidste 
om, hvad politikeren er enig i.
Den metasproglige funktion skal dermed sikre, at begge parter benytter samme sproglige kode. Her 
kan politikerne bruge andre ord inden for samme sproglige kode for at gøre det lettere for brugerne at 
afkode den.
Vi kan ud fra analysen af kommunikationssituationen udlede, at funktionerne indgår i politikernes sta-
tusopdateringer, men der er som oftest én funktion, der dominerer mere end de andre. Politikerne bør 
anvende flere funktioner på samme tid i de enkelte statusopdateringer. I stedet for blot at skrive ’Glæ-
delig jul’ kan politikerne benytte den emotive funktion og beskrive, hvad de mener om julen eller knytte 
et billede til ytringen. De kan også anvende den konative funktion og spørge, hvordan brugerne holder 
jul. Politikerne skal udnytte Facebooks mulighed for interaktion og ikke oprette statusopdateringer, hvis 
formål er envejskommunikation.

Vi har således skitseret afsender- og modtagerforholdet og dermed blevet bevidste om, hvordan og 
i hvilken grad politikerne plejer og kan pleje interaktionen med brugerne. Det leder os videre til selve 
analysen, hvor vi yderligere undersøger politikernes kommunikation og interaktion på Facebook.
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Vi er nu kommet til analysedelen i specialet, hvor vores empiri, metodiske tilgang og teori anvendes i 
praksis. I forhold til vores metodiske tilgang, nexusanalysen, bevæger vi os ind i fasen ’navigating the 
nexus of practice’. Det ses ved, at vi i analysen undersøger de forskellige diskurser, politikere, kommu-
nikationen og interaktionen på Facebook. Som tidligere nævnt tager vi udgangspunkt i Norman Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse, herunder hans tekst-orienterede analyse [Jørgensen & Phillips, 2010]. 
Denne er opdelt i en tekstanalyse, en analyse af diskursiv praksis og en analyse af den sociale praksis.

I forhold til tekstanalysen består denne af en analyse af politikernes statusopdateringer, hvor vi anven-
der teorierne om retorik, appelformer og statusopdateringskategorier. Tekstanalysen skal munde ud i 
et resultat af politikernes kommunikative adfærd på Facebook. Det leder os videre til analysen af den 
diskursive praksis, hvor vi er mere fortolkende end i tekstanalysen. Her anvender vi Erving Goffmans 
teorier om henholdsvis frontstage/backstage  og facework. I forbindelse med den diskursive praksis 
inddrager vi vores empiriindsamling i form af interview og spørgeskemaundersøgelse, da vi anvender 
disse som belæg til tekstanalysen og dermed foregående resultater af analysen.
Afslutningsvis analyserer vi den sociale praksis, hvor vi undersøger den kommunikative begivenhed ud 
fra henholdsvis tekstanalysen og den diskursive praksis. I den forbindelse anvender vi teorierne om po-
litisk kommunikation, herunder spin, og Stig Hjarvards medialiseringsbegreb jævnfør vores indledning 
i specialet. Her inddrager vi også begrebet ’understrøm’ og holder det op mod den magt, der skabes 
via politikernes facebooksider. Ved at sammenholde teori om politisk kommunikation, medialisering og 
understrøm i forhold til vores foregående analyse, skaber det en rød tråd og helhed i specialet, da vi 
vender tilbage til specialets indledning og dets udgangspunkt.

Tekstanalyse
I tekstanalysen analyserer vi som nævnt politikernes statusopdateringer via den retoriske situation, 
retorisk argumentation, appelformer og statusopdateringskategorier. Disse munder ud i en tekstorien-
teret analyse af politikernes kommunikative ageren på Facebook. I analysen inddrager vi dele af vores 
tekstindsamling, som vi finder relevant i forhold til analysen. De viste eksempler i analysen danner et 
billede af politikernes statusopdateringsmønstre. Tekstindsamlingen er at finde i bilag 2.

Den retoriske situation
I den retoriske situation spiller flere elementer ind; taleren, publikum, det retoriske problem, formålet 
og omstændighederne [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 35]. Her er det vigtigt at tage hensyn til alle 
elementer, når man udtaler sig. Alle politikernes statusopdateringer bør kunne indsættes i modellen 
’den retoriske situation’, og hvis deres statusopdateringer ikke lever op til den retoriske situation, må 
politikerne derfor ændre statusopdateringen. På næste side ses et eksempel på en statusopdatering, 
hvor det retoriske problem er tydeliggjort:
 

analyse
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I eksemplet skriver Astrid Krag på sin facebookside, at flere kvinder hvert år udsættes for partnervold. 
Det er således det retoriske problem i statusopdateringen, da det består af en hændelse eller et fæ-
nomen, som politikerne reagerer på og forsøger at påvirke samt ændre gennem en statusopdatering. 
Her forsøger Astrid Krag at ændre problemet vedrørende de mange voldsramte kvinder og børn på 
krisecentre i Danmark ved at opfordre sine brugere til at støtte LOKK (Landsorganisation af kvindekri-
secentre). Det er dog vigtigt at pointere, at Astrid Krags statusopdatering kun er retorisk, hvis hun kan 
ændre problemet gennem sin statusopdatering. Derfor skal politikerne nøje overveje, hvad det er, de 
rent faktisk ønsker at ændre og påvirke gennem deres statusopdatering, inden de skriver den.

Formålet med Astrid Krags statusopdatering ses i relation til det retoriske problem, hvor det drejer sig 
om det, politikerne ønsker at opnå med deres tale. Her ønsker Astrid Krag at få brugernes tilslutning til 
sin ytring ved at få dem til at støtte LOKK. Endvidere kan formålet have forskellig karakter, hvor formå-
let her handler om forståelse og engagement; Astrid Krag ønsker forståelse for problemet og dernæst 
opbakning via støtte.
I forhold til det retoriske problem kan dette ses som statusopdateringens udgangspunkt, hvor formålet 
er dens endemål. Politikerne skal således gøre det klart for dem selv, inden de skriver en statusopda-
tering, hvilken type tilslutning de ønsker fra brugerne. Dermed vil deres formål være mere tydeliggjort 
i statusopdateringerne. Politikerne skal afgøre med dem selv, om de blot ønsker, at brugerne forstår et 
problem, eller om de ønsker, at brugerne handler på det.

Publikummet (brugerne) er et vigtigt element i den retoriske situation. Her er det dog væsentligt at have 
in mente, at der er forskel på publikum og de tilhørere, som politikerne reelt har mulighed for at påvirke. 
I eksemplet med Astrid Krag er tilhørerne de brugere, som rent faktisk følger opfordringen til at støtte 
LOKK. Følger man linket, kommer man til LOKK’s forside, hvor man kan støtte organisationen med et 
bidrag. De brugere, som vælger at støtte LOKK, kaldes, ifølge Lloyd F. Bitzer, ’mediators of change’ 
(forandringsagenter). Det er disse, som er interessante for politikerne, da ’mediators of change’ er med 
til at indfri statusopdateringens formål. Ser vi på Astrid Krags statusopdatering, har hun fået 60 ’likes’ 
og seks kommentarer ud af de i alt 6.344 (den 18. april) brugere på hendes facebookside. Dermed er 
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tilslutningen til hendes statusopdatering ikke særlig stor. Det kan skyldes, at de fleste brugere kun vil 
trykke ’like’, hvis de rent faktisk støtter LOKK med et bidrag. At klikke på et link og derefter yde endnu 
en handling er meget at forvente af brugere. Dog vil vi stadig opfordre politikerne til at lave lignende 
statusopdateringer, da det viser, hvad de står for.
Det er vigtigt, at politikerne sætter sig ind i, hvem deres publikum er, når de skriver en statusopdatering. 
Det er nemmere for politikerne at påvirke deres brugere, jo bedre de kender dem.

Elementet taleren er politikeren, der skriver statusopdateringen. Her er det vigtigt, at politikeren overve-
jer, hvilken position denne har i den retoriske situation. Det vil sige, at hvis eksempelvis en sundheds-
ordfører udtaler noget om skatteafgifter, der er uden for politikerens særområde, kan politikeren miste 
sin position. Derfor skal politikerne tilpasse deres statusopdateringer til situationen – det rette problem, 
med det givne formål, til de givne brugere under de givne omstændigheder.

Det sidste element omstændighederne består af de fysiske og tidslige omstændigheder. I forhold til 
Astrid Krags statusopdatering er det af betydning, at den er skrevet den 8. marts, da det er Kvindernes 
Internationale Kampdag. At give denne mærkedag opmærksomhed kan endvidere ses som et indi-
rekte formål. Astrid Krag skriver således sin statusopdatering en dag, hvor der i forvejen er fokus på 
kvinder og deres rettigheder.
I forhold til de fysiske omstændigheder ses dette i forbindelse med Facebook, som skaber rammerne 
om statusopdateringen. Her er Facebook et medie, hvor man kan nå en bred målgruppe, hvilket er en 
stor fordel for politikerne. Dermed ikke sagt, at politikerne ikke skal gøre sig nogle overvejelser om de 
fysiske og tidslige omstændigheder, inden de skriver en statusopdatering.

 

Figur 7: Astrid Kraghs statusopdatering i forhold til den retoriske situation

Vi vurderer Astrid Krags statusopdatering som værende den gode tale, da hun direkte skriver, hvad 
formålet er. Der er således ikke en skjult agenda. Derudover har statusopdateringen en tidslig om-
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stændighed, da hun skriver statusopdateringen på Kvindernes Internationale Kampdag. Dermed har 
statusopdateringen karakter af at være aktuel med et klart formål. Vi vurderer, at det er vigtigt, at po-
litikerne gør sig overvejelser om statusopdateringens formål, inden de skriver den. På den måde kan 
den bedre leve op til den gode tale.

Et andet eksempel på, hvorledes den retoriske situation forekommer, ses med Lars Løkke Rasmussens 
statusopdatering om problematikken vedrørende dansk/tysk grænsehandel:

Det retoriske problem i statusopdateringen er, at grænsehandelsbutikker sælger billigere sodavand 
end i Danmark, og at vi derved taber arbejdspladser i dansk detailhandel. Netop det problem giver 
anledning til Lars Løkke Rasmussens statusopdatering, og det er det omtalte emne, der har skabt mo-
tivation for statusopdateringen. Der er tale om et nationalt dansk problem, hvor der er reel mulighed for 
at foretage en ændring. I statusopdateringen identificerer Lars Løkke Rasmussen ikke kun problemet 
men former det ved at give et konkret eksempel. Vi tolker statusopdateringen og dens retoriske pro-
blem som strategisk, både fordi Lars Løkke Rasmussen, som sagt, former problemet/situationen men 
samtidig har en agenda om politisk støtte.

I statusopdateringen søger Lars Løkke Rasmussen at opnå enighed, forståelse og politisk tilslutning fra 
brugerne. Formålet er dermed, at brugerne både skal forstå men også handle. Der er ingen tvivl om, at 
Lars Løkke Rasmussen ønsker politisk tilslutning via Facebook fra både de, der i forvejen er enige med 
ham, men også af de der ikke deler samme ideologi. Hos sidstnævnte vil Lars Løkke Rasmussen gerne 
skabe et holdningsskifte og dermed en ændring. Formålet med statusopdateringen er overordnet at få 
opbakning til Venstres forhandlinger, da han afslutningsvis skriver ”Det er et af Venstres fire store ønsker 
i forhandlingerne om regeringens såkaldte vækstpakke.”

Elementet publikum er i statusopdateringen de brugere, som Lars Løkke Rasmussen reelt har mulighed 
for at påvirke. Politikerne skal inden statusopdateringen overveje, hvem modtager er, hvad de i forvejen 
ved om emnet, og hvad der vil kunne glæde dem. Overordnet ser vi, at Lars Løkke Rasmussen skriver 
til tre forskellige målgrupper; de der benytter grænsehandelsbutikker, de der gerne vil have sænket 
danske afgifter, og de der gerne vil have skabt flere arbejdspladser i Danmark (den ene målgruppe 
udelukker dog ikke de andre).
Lars Løkke Rasmussen udviser desuden kendskab til modtager ved at benytte inklusivt ’vi’ (personligt 
pronomen i flertal), hvor han sætter sig i samme situation som modtager: ”Så forstår man godt, at vi 
alle valfarter(…)”.
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Elementet taleren er i denne statusopdatering Lars Løkke Rasmussen. I statusopdateringen tilpasser 
han sig situationen og nævner egen relevans for emnet ved at beskrive, at han selv netop har besøgt 
en grænsehandelsbutik. Det gør Lars Løkke Rasmussen allerede i begyndelsen for at opnå troværdig-
hed fra brugerne. Uanset om Lars Løkke Rasmussen rent faktisk har besøgt grænsehandelsbutikken, 
tilpasser han sig situationen ved at inddrage en personlig oplevelse, der har tilknytning til det omtalte 
problem. Det vurderer vi til at være positivt, da politikerne netop skal sætte sig ind i det, de ønsker at 
ytre, hvorfor og til hvem.

I forhold til statusopdateringens omstændigheder har Lars Løkke Rasmussen formodentlig valgt et 
medie som Facebook, da han her kan henvende sig til en masse mennesker med mulighed for posi-
tiv og/eller negativ respons. Lars Løkke Rasmussen kan bruge Facebook til at få en fornemmelse af, 
hvad brugerne mener i forhold til Venstres ”fire store ønsker i forhandlingerne om regeringens såkaldte 
vækstpakke.” Det stemmer også godt overens med det tidsmæssige aspekt, da Venstre på sigt gerne 
vil være det ledende parti i Danmark og derfor forsøger at skabe yderligere politisk tilslutning ved at 
fremhæve egne mål og ideologier.

 

Figur 8: Lars Løkke Rasmussens statusopdatering i forhold til den retoriske situation

Vi vurderer, at Lars Løkke Rasmussen via statusopdateringen fremlægger et retorisk problem og sam-
tidig skaber en situation, som brugerne kan forholde sig til og sætte sig ind i. Han benytter sig selv 
samt egen oplevelse og fremfører direkte, hvad hans formål er med statusopdateringen. Vi anser Lars 
Løkke Rasmussens statusopdatering som ’en god tale’, da han former den retoriske situation. Lars 
Løkke Rasmussen kunne dog direkte have spurgt ind til brugernes mening, hvis han havde et ønske 
om at få feedback.
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Vi har således analyseret den retoriske situation i forhold til Astrid Krags og Lars Løkke Rasmussens 
statusopdatering. Vi kan dermed konkludere, at politikerne er bundet og begrænset af den situation, 
som de skriver i. Den gode statusopdatering opstår, hvis den er tilpasset og former situationen. Det vil 
sige, at politikerne skal skrive statusopdateringer, som de tilpasser den retoriske situation, hvor de gør 
sig overvejelser om problemet, formålet, modtagerne, omstændighederne og sig selv som afsender. I 
dag har stort set alle folketingspolitikere en facebookside, og derfor er det vigtigt at være tydelig i sit 
formål. Som nævnt i indledningen er der netop stor konkurrence om at få brugernes opmærksomhed, 
hvorfor det er vigtigt at være klar i sin kommunikation.

Retorisk argumentation
I forlængelse af den retoriske situation handler det også om at begrunde sine påstande. Her skal poli-
tikernes statusopdateringer være overbevisende. For at politikerne er overbevisende, skal de identifi-
cere mulige argumenter for efterfølgende at bestemme, hvilke argumenter der er mest overbevisende. 
I forhold til henholdsvis Astrid Krags og Lars Løkke Rasmussens statusopdateringer er begge politikere 
overbevisende i deres ytringer, da de kommer med argumenter for deres retoriske problem og formål. 
Astrid Krag begrunder sin ytring med tal for kriseramte kvinder og børn på krisecentre, hvilket under-
bygger hendes påstand om, at der er behov for hjælp til de mange kvinder. Lars Løkke Rasmussen 
skriver, at grænsehandlen er skyld i tab af danske arbejdspladser, hvilket vi ser som god argumentation 
i national sammenhæng, hvor vi befinder os i en krisetid med i forvejen mangel på arbejdspladser.
Det væsentlige for politikerne i deres statusopdateringer er således, at de skal udvælge vigtige argu-
menter, som skal understøtte deres påstande. Gør politikerne dette, vil deres statusopdateringer være 
overbevisende.
God argumentation kræver foruden overbevisning også udvælgelse. Med det menes, at politikerne 
skal vælge så få argumenter som muligt. Politikerne skal ikke skrive statusopdateringer fyldt med på-
stande og tilhørende argumenter. De skal derimod udvælge få gode argumenter, som udfoldes i den 
retoriske situation.

Politikernes argumentation skal også være overraskende. Det sker ved, at politikerne skriver statusop-
dateringer, som giver brugerne ny viden og nye måder at se sagen på. Politikerne skal derfor ikke skrive 
en statusopdatering kun med information, som brugerne allerede kender til. Politikerne skal overraske 
deres brugere ved at komme med ny viden, som eksempelvis da Uffe Elbæk meddelte på Facebook, 
at han stoppede som kulturminister, inden øvrige medier havde publiceret nyheden [Hvass, 2012].

Afslutningsvis skal det nævnes, at politikernes statusopdateringer skal være lukkende. Med det menes, 
at politikerne skal skrive argumenter, som ikke vækker undren eller indvendinger hos brugerne. Det går 
dog i strid med Facebooks potentiale, hvor det netop handler om interaktion og brugerinddragelse. 
Her må vi konkludere, at politikerne skal skrive statusopdateringer med argumenter, som er delvis 
lukkende. Det vil sige, at politikerne skal anvende få gode argumenter, som ikke vækker undren hos 
brugerne. Dermed vil politikerne få positiv brugerinddragelse via opbakning, hvis de benytter argu-
mentation, som brugerne ikke vil betvivle.

Politikerne skal således forsøge at fremtræde overbevisende, overraskende, lukkende og udvælge få 
argumenter til deres retoriske argumentation. Det leder os videre til at undersøge, hvilke appelformer 
politikerne benytter i deres statusopdateringer for at opnå brugernes tilslutning.
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Kommunikativ troværdighed
Ifølge Aristoteles [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 73] er nogle mennesker mere troværdige end an-
dre, men uanset hvad skal politikerne grundigt overveje, hvordan de præsenterer sig selv i deres 
fremtræden på Facebook.
Der er, som nævnt i teorien, tre veje til overbevisning; logos, pathos og ethos [Gabrielsen & Christian-
sen, 2009: 14]. Politikerne kan anvende én, to eller alle tre appelformer i en statusopdatering, hvorfor 
det er interessant at undersøge, hvorledes politikerne gør brug af appellerne.
Når politikerne benytter logos-appellen, inkluderer de typisk faktuelle tal eller meningsmålinger enten 
direkte eller indirekte i deres statusopdateringer:

 

I ovenstående eksempel har Mai Henriksen vedhæftet et billede af en markedsundersøgelse til sin 
statusopdatering. Undersøgelsen viser, at 70 procent af de adspurgte mener, at prostitution skal være 
et lovligt erhverv. Billedet fungerer i denne sammenhæng som en logos-appel, da resultatet af under-
søgelsen benyttes som faktuel viden. I selve statusopdateringen skriver Mai Henriksen ”70% deler 
min holdning (…)”, og undersøgelsen støtter dermed op om hendes holdning. Det fungerer godt, hvis 
politikerne anvender logos, idet deres statusopdateringer vil blive underbygget af faktuelle oplysninger. 
Dermed forstærkes politikernes budskaber.
I forlængelse heraf  kan vi ud fra vores samlet tekstindsamling konkludere, at flere politikere er gode til 
at benytte faktuelle oplysninger. Vi anser logos-appellen som et godt middel til at skabe mere trovær-
dighed om et budskab, hvorfor politikerne i høj grad bør benytte det, når det er relevant. Vi anser det 
som relevant, hvis politikerne skal underbygge et budskab.

Samspillet mellem markedsundersøgelsen og Mai Henriksens statusopdatering skaber samtidig tro-
værdighed om politikeren, hvorfor der er tale om ethos-appellen, som vi vil analysere senere i afsnittet.
Udover logos-appellen kan politikerne også påvirke brugerne følelsesmæssigt ved at benytte pathos-
appellen. Pathos-appellen indgår i høj grad i følgende tilfælde, hvor Lars Løkke Rasmussen omtaler 
sin fars begravelse:
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Når pathos-appellen indgår i en statusopdatering, kan den have forskellige formål, men i Lars Løkke 
Rasmussens tilfælde benytter han den umiddelbart blot til at sige tak til de, der har støttet ham ved-
rørende faderens død. En sådan statusopdatering har positive følger set fra Lars Løkke Rasmussens 
synspunkt; brugerne kan få medlidenhed med ham, han kan fremstå mere menneskelig, og brugerne 
kan som helhed få et mere positivt syn på ham.
Når politikerne anvender pathos-appellen, kan de vise en anden side af sig selv. Lars Løkke Rasmus-
sen viser en sårbar side af sig ved at ytre om faderens død, hvilket må formodes at være et omtåleligt 
emne. Når politikerne anvender pathos, kan de dermed skabe et relationsbånd til brugerne.
Politikere kan desuden benytte pathos-appellen til at bakke op om en politisk holdning, som Johanne 
Schmidt-Nielsen gør i nedenstående tilfælde:
 

Ved at benytte ordene ’umenneskeligt’ og ’urimelige’ forsøger Johanne Schmidt-Nielsen at påvirke bru-
gerne følelsesmæssigt og på samme tid skabe opbakning samt forståelse fra brugerne. I statusopda-
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teringen har Johanne Schmidt-Nielsen linket til politiken.dk, som beskriver den konkrete sag yderligere. 
Her fungerer linket i øvrigt som en form for logos-appel. Vi anser det som positivt, at Johanne Schmidt-
Nielsen knytter logos-appellen til sin statusopdatering for at få den til at fremstå mere troværdig.
Overordnet bør politikere kun anvende pathos-appellen i de få tilfælde, hvor det er oplagt. Hvis poli-
tikere anvender pathos for ofte, kan det blive for søgt og dermed ikke bakke op om statusopdaterin-
gens intenderede formål. I ovenstående tilfælde slipper Johanne Schmidt-Nielsen godt fra at anvende 
pathos-appellen, da hun begrænser bruget af følelsesladede ord.

Den tredje og mest dominerende appel er ethos-appellen, som handler om, hvorledes politikerne bliver 
opfattet af brugerne samt deres troværdighed til politikerne. Her skal politikerne være bevidste om op-
delingen mellem direkte og indirekte ethos. Politikerne bliver ikke blot dømt på de enkelte statusopda-
teringer, da brugerne skaber en helhedsforståelse og mening om politikerne via politikernes interaktion 
og kommunikation.
I næste eksempel laver Kristian Jensen en slåfejl i sin statusopdatering, der kan have konsekvenser for 
helhedsbilledet af ham:
 

Når en politiker laver stave- eller slåfejl i et større omfang, kan det skade den indirekte ethos og dermed 
brugernes opfattelse af politikeren. Derfor er det vigtigt, at politikerne ikke laver stave- og slåfejl i deres 
statusopdateringer. Hvis politikerne laver stave- og slåfejl, kan brugerne miste deres troværdighed til 
politikeren som et veltalende og velformulerende menneske.

Hvis en politiker vil forstærke sin troværdighed, kan vedkommende gøre det ved at anvende direkte 
ethos, som Anders Samuelsen har gjort:
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Anders Samuelsen mangler på det givne tidspunkt kun ét ’like’ for at have 14.000 ’likes’. Det publicerer 
han via sin statusopdatering og har samtidig tilføjet et billede af sin profil, der metakommunikerer om 
emnet. Her forsøger Anders Samuelsen direkte at styrke sin ethos, men han skal være opmærksom på, 
at det kan have modsatte effekt, hvis det virker for søgt og selviscenesættende for brugerne. I så fald 
kan brugerne miste deres troværdighed til ham i stedet for at opbygge den.

Ud fra vores tekstindsamling og analyse af appelformerne kan vi konkludere, at ethos er den mest 
anvendte appel i forhold til politikernes statusopdateringer, hvorfor vi finder det relevant at fokusere 
yderligere på de tre karakteregenskaber ’phronesis’, ’arete’ og ’eunoia’ [Gabrielsen & Christiansen, 
2009: 77].
I forhold til phronesis skal politikerne fremstå med kompetencer på netop det område, de beskriver i 
deres statusopdatering. Politikerne udviser ofte kompetencer inden for deres særområder, og det gæl-
der også Merete Riisager. I nedenstående eksempel kritiserer Merete Riisager endda andre politikere, 
der arbejder inden for samme område:

I statusopdateringen fremfører Merete Riisager sine kompetencer i forhold til begreber og udtryk inden 
for sit arbejdsområde. Merete Riisager beskriver, hvorledes andre politikere benytter ”ukorrekte” ord 
samt udtryk og skriver samtidig, hvilke ord hun foretrækker. Her er det er vigtigt, at politikerne anvender 
phronesis til at vise deres kompetencer inden for deres områder. Dog skal politikerne ikke nedgøre 
andre politikere direkte, da det kan svække troværdigheden fra brugerne. Merete Riisager forsøger at 
sætte sig i et bedre lys, men politikerne bør være varsomme, hvis de nedgør andre politikere. Senere i 
den diskursive praksis vil vi undersøge, hvorvidt brugerne synes, om tonen er hård på Facebook.

Det andet centrale aspekt af ethos er arete. For at politikerne kan styrke deres arete, skal de appellere 
til værdier, som brugerne sætter højt. I og med at politikerne har flere tusinde ’likes’ på Facebook, kan 
det umiddelbart synes uoverskueligt at finde værdier, der stemmer overens med brugernes værdier. 
Her kan politikerne i stedet udvælge et konkret emne, som de ved, der interesserer mange af brugerne 
og herefter fremføre deres værdier:
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Ovenstående statusopdatering af Pia Kjærsgaard er et eksempel på at fremføre værdier, som hun har 
til fælles med mange af brugerne. Det vidner reaktionerne om, da hele 10.428 brugere ud af 39.540 
facebookbrugere (19. marts 2013) har ’liket’, og 670 brugere har endda delt statusopdateringen. Det 
må derfor siges at være et vellykket eksempel for en politiker at styrke sin arete på via Facebook. Derfor 
er det også vigtigt, at politikerne anvender arete, da de dermed appellerer til brugerne gennem de vær-
dier, som brugerne sætter højt. Pia Kjærsgaard er kendt for at være stor tilhænger af danske traditioner, 
hvorfor brugerne må kende til hendes ytringer om kriminelle udlændinge. Derfor er statusopdateringer 
som disse vigtige, da det kendetegner dem som politikere samt deres parti.

Det sidste aspekt ved ethos er eunoia, og her skal politikerne udvise medfølelse og forståelse for bru-
gerne, som Johanne Schmidt-Nielsen gør i følgende statusopdatering:
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I statusopdateringen udviser Johanne Schmidt-Nielsen forståelse for henholdsvis plejehjemsbeboere, 
børn i daginstitutioner og folkeskoleelever ved at skrive, at hendes parti er imod nedskæringer for netop 
disse grupper. På den måde viser Johanne Schmidt-Nielsen medfølelse for en stor menneskeskare, 
og da de fleste brugere har tilknytning til enten ældre, småbørn eller folkeskoleelever, opnår eller plejer 
hun sin troværdighed hos mange brugere.
Politikerne skal gøre brug af eunoia, da de dermed udviser medfølelse og forståelse for brugerne. Det 
er med til at skabe et tilhørsbånd mellem politikerne og brugerne, hvorfor brugernes troværdighed til 
politikerne igen kan styrkes.

Vi har således analyseret den kommunikative troværdighed i henhold til de tre appelformer og ethos-
dyder. Herudfra kan vi konkludere, at alle ethos-dyder flittigt bliver benyttet i politikernes statusopdate-
ringer. De fleste statusopdateringer søger at styrke politikernes ethos, og det bør politikerne netop også 
benytte Facebook til, da mediet er oplagt til at styrke egen troværdighed. Ifølge Aristoteles (jævnfør 
vores indledning) indeholder en god tale alle tre appelformer, hvilket vil gøre talen overbevisende. Dog 
konkluderer vi, at det på Facebook fungerer bedst, hvis politikerne hovedsageligt holder sig til ethos 
og logos.
Eftersom vi beskæftiger os med et medie som Facebook, vil vi derfor udvide analysen af den kom-
munikative troværdighed med de traditionelle appelformer til at undersøge den online troværdighed.

Online troværdighed
I forlængelse af forrige sider arbejder vi videre med ethos-appellen i form af analyse af politikernes 
online ethos [Hoff-Clausen, 2008: 138]. Politikerne har via Facebook mulighed for at iværksætte en per-
sonlig performance af deres viden, erfaringer og refleksioner om givne emner, hvilket de kan få respons 
på fra deres brugere. Her er det op til politikerne selv at styre deres facebooksider.
Ud fra et diakronisk perspektiv kan vi analysere, hvordan politikernes karakter og troværdighed udvikler 
sig historisk gennem opsætning af rammer, opbygning af relationer og vedligeholdelse af handlekraft. 
De to nedenstående eksempler viser, hvordan politikerne rammesætter  (eller ikke rammesætter) deres 
facebooksider:

 

 

På Facebook har politikerne mulighed for at skrive en kort præsentation af sig selv. Her har Joachim 
B. Olsen ikke skrevet nogle informationer udover, at han er politiker. Modsat har Kristian Jensen skre-
vet en lille tekst til sine facebookbrugere, hvor han informerer dem om, hvad de kan forvente på hans 
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facebookside: ”(…), hvor jeg vil kommentere på politik, økonomi og samfund. Du er meget velkommen 
til at være med – uanset om vi er enige eller ej”.
Vi vurderer det til at være vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer med deres facebookbrugere. 
Dermed skaber politikerne en form for kontrakt med brugerne, hvilket er vigtigt i forhold til brugernes 
forventninger til politikerne.
Nedenstående eksempel er fra Uffe Elbæks facebookside, hvor han grundigt informerer sine facebook-
brugere om, hvad de kan forvente på hans facebookside:
 

Her skriver Uffe Elbæk, at han ikke kan nå at svare på alle brugerhenvendelser. Det kan resultere i, at 
Uffe Elbæk får mindre negative henvendelser fra sine brugere, hvis han ikke får svaret dem, da han på 
forhånd har forventningsafstemt. Derudover skriver Uffe Elbæk, at der er nogle retningslinjer på hans 
facebookside, som han opfordrer brugerne til at følge, således der vil være god takt og tone. Uffe El-
bæk sætter sig således i position som ’blogger’ og skiller sig ud fra andre politikere, der ikke har skrevet 
nogle retningslinjer på deres facebooksider.
Uffe Elbæks retningslinjer er et godt eksempel på, hvorledes politikerne kan forventningsafstemme 
med brugerne. Retningslinjer kan være med til at mindske den hårde tone, der opstår på Facebook, 
når politikerne ikke lever op til brugernes forventninger.

Det er ud fra ovenstående vigtigt, at politikerne forhandler deres ethos, hvilket i denne fase (ramme-
sætning) handler om at sætte nogle betingelser for deres facebookside. Når politikerne har forhandlet 
deres ethos i forbindelse med rammesætning, kan de skabe en relationsopbygning med deres bru-
gere. Det sker ved, at politikerne jævnligt skriver statusopdateringer, så interaktion mellem politikerne 
og brugerne kan opstå. Derudover fungerer relationsopbygningen bedst, hvis politikerne også kom-
menterer på brugernes henvendelser enten i kommentarfeltet eller i et nyt indlæg på facebooksiden:
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I eksemplet skriver Johanne Schmidt-Nielsen i en statusopdatering: ”Til jer der her på siden skriver(…)”. 
Her kommenterer Johanne Schmidt-Nielsen på brugerhenvendelserne ved at svare i et nyt indlæg på 
sin facebookside. Det fungerer godt, da hun lytter til sine brugere og reagerer på deres henvendelser. 
Samtidig eksponerer hun sin ytring til alle facebookbrugerne ved at skrive kommentaren i et nyt indlæg 
i stedet for at kommentere brugernes henvendelser enkeltvis. Her afhænger politikerens ethos af de 
retoriske valg, som er involveret i publiceringen af indlægget. Det vil sige, at det har betydning hvornår, 
hvad og hvordan politikeren skriver på sin facebookside.

Næste eksempel viser en facebookbruger, som skriver en statusopdatering, hvori vedkommende ’tag-
ger’ (tilføjer) flere politikere:
 

I kommentarfeltet reagerer både Merete Riisager og Simon Emil Ammitzbøll på statusopdateringen ved 
at skrive henholdsvis ”Takker!” og ”Tak”. De bevarer således deres online ethos ved at vise et tydeligt 
nærvær og engagement til facebookbrugeren, hvilket er vigtigt i en tovejskommunikation.
En vigtig faktor ved relationsopbygningen er, at politikerne skal fremstå ufilteret og spontane, hvilket vi 
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har set flere eksempler på i foregående analyser. Hvis politikeren sjældent publicerer nye statusopda-
teringer, kan det være svært at bibeholde brugerne, da det giver et indtryk af, at politikeren ikke ’er til 
stede’ på sin facebookside. Eksempelvis har Simon Emil Ammitzbøll ikke opsat nogle rammer på sin 
facebookside, og han har fjernet funktionen, hvor facebookbrugerne kan skrive på hans væg. Derfor 
svækkes Simon Emil Ammitzbølls online ethos, og vi fraråder andre politikere at gøre det samme.

Politikernes online eksistens kræver en fortsat kommunikation, hvor de jævnligt skriver statusopdate-
ringer og svarer på brugerhenvendelser, enten via kommentarfeltet eller i et nyt indlæg. I denne fase 
(relationsopbygning) skal politikerne forhandle deres ethos gennem den respons, de får fra brugerne. 
Det stemmer godt overens med, at politikerne skal skabe en interaktion til deres brugere.
Politikernes opretholdelse af handlekraft er ligeledes væsentlig for deres online ethos, hvor politikerne 
skal fastholde deres brugere og tiltrække sig den relevante opmærksomhed. I eksemplet nedenfor 
anvender Johanne Schmidt-Nielsen sin facebookside som en offentlig talerstol:

Her henvender Johanne Schmidt-Nielsen sig til alle sine facebookbrugere for at høre deres mening om 
reglerne på sin facebookside: ”Hej facebook-venner. Hvordan synes I egentlig, at reglerne skal være 
her på siden? (…)”. Johanne Schmidt-Nielsens ethos afhænger især af hendes løbende varetagelse 
af facebooksiden og interaktion med facebookbrugerne. Johanne Schmidt-Nielsens ethos bevares via 
hendes opretholdelse af handlekraft, idet hun inddrager sine 78.671 facebookbrugere (19. marts 2013) 
og dermed den brede læserskare til at promovere en personlig sag – nemlig hendes facebookside. Det 
skal dog nævnes, at det for en politiker ikke er muligt at promovere enhver personlig sag til brugerne, 
men politikeren må derimod bevise, at deres statusopdateringer er skrevet af interesse. Derfor skal 
politikeren gøre statusopdateringen relevant og meningsfuld for at opretholde støtten fra brugerne.
I denne fase (opretholdelse af handlekraft) forhandler politikerne deres ethos gennem tidligere forvent-
ningsafstemning (retningslinjer på facebooksiden), der knyttes til politikernes autoritet og handlekraft, 
som de har fået tildelt af brugerne.
Johanne Schmidt-Nielsen forsøger at metakommunikere om interaktionen på Facebook og spørger ind 
til kommunikationen direkte. Det er positivt, da hun formår at kommunikere med brugerne og formår 
samtidig at udvise lydighed.

Vi har således analyseret de tre faser inden for det diakroniske perspektiv; rammesætning, relations-
opbygning og opretholdelse af handlekraft. Vi kan ud fra analysen konkludere, at alle politikeres face-
booksider ikke indgår i alle tre faser, hvilket kaldes ’ethopoetisk evolution’. Derimod de politikere, som 
gør brug af alle tre faser på deres facebooksider, er dem, som får mest indflydelse på udviklingen af 
facebookmiljøet og fælles ethos. Derfor er det vigtigt, at politikerne bevarer og styrker deres online 
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ethos gennem interaktion med brugerne. Hvis politikerne ikke er bevidste om deres kommunikation og 
interaktion på Facebook, kan det svække deres ethos. Hvis politikernes ethos svækkes, kan de risikere 
at miste brugere og troværdighed.

Det leder os videre til det synkrone perspektiv, hvor politikernes karakterfremstilling realiseres gennem 
samspillet af mindre tekstenheder på deres facebooksider. Det vil sige, at politikernes ethos realiseres 
gennem de forskellige tekstenheder på politikernes facebooksider.
De forskellige tekstenheder, som fremgår af politikernes facebooksider, kaldes søskendetekster. De 
består blandt andet af personlige oplysninger, som vist i de to nedenstående eksempler:
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Her består de personlige oplysninger, på henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Helle Thorning-Sch-
midts facebookside, af forskellige oplysninger. Johanne Schmidt-Nielsens oplysninger er udelukkende 
faglige såsom uddannelses- og arbejdsoplysninger. Hvorimod Helle Thorning-Schmidts oplysninger 
både er personlige og faglige, der består af generelle oplysninger samt interesse, yndlingsbøger, ynd-
lingsfilm, yndlingsmusik, yndlingsfilm og tv-programmer.
Udover sådanne oplysninger består søskendetekster på politikernes facebooksider også af løbende 
statusopdateringer, links og kommentarer. Formålet med disse søskendetekster er, at de forholder sig 
til hinanden. Politikerne kan dermed også skabe eksterne søskendetekster ved at kommentere på an-
dre politikeres facebooksider eller statusopdateringer. Politikernes karakter afspejles dermed ud fra de 
bevidste og ubevidste retoriske valg, som de foretager sig gennem de forskellige tekstenheder ud fra, 
hvordan de er foretaget med hensyn til hvornår, hvad og hvordan, der kommunikeres.

I forlængelse af søskendeteksternes karaktertegning hviler politikernes ethos også på de kommentarer, 
som brugerne skriver på politikernes facebooksider. Disse betegnes som metatekster i det synkrone 
perspektiv.
I eksemplet nedenfor skriver Rasmus Prehn en helt ordinær og arbejdsrelateret statusopdatering:

Flere brugere har kommenteret statusopdateringen, hvilket ses i forhold til metatekster. Det skyldes, at 
de viste kommentarer refererer tilbage til Rasmus Prehns statusopdatering, og dermed kommunikerer 
brugeren til politikeren. Disse kommentarer har som metatekster indflydelse på politikerens online et-
hos, da kommentarerne kan læses som et udtryk for, hvordan politikeren modtages af brugerne.

Det kan således konkluderes, at politikernes ethos er kollaborativt konstrueret, hvilket betyder, at deres 
ethos er baseret på henholdsvis søskendetekster fra politikeren selv og metatekster fra brugerne.
Desuden er det vigtigt for politikernes ethos, hvordan de reagerer på brugernes kommentarer. Det 
skyldes, at politikernes reaktioner på brugernes respons er vigtig for deres online ethos, idet politiker-



78 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

nes ethos knytter sig til deres villighed til at invitere andre ind og vise sig modtagelig for andre ytringer 
samt respektere disse.

Vi vurderer det som nødvendigt for politikernes online ethos, at de lytter til brugernes kommentarer og 
i høj grad reagerer på dem. Gør politikerne ikke dette, vil det svække deres online ethos og dermed 
brugernes troværdighed. Politikerne skal således stå til ansvar for både applaus og kritik.
Vi kan ligeledes konkludere, at det for politikerne handler om at skabe god ethos ved at arbejde med 
facebooksidens æstetik, struktur og indhold. Derudover handler politikernes gode ethos om at opføre 
sig ordentligt på Facebook, men det kan de dog ikke gøre alene. God online ethos er også afhængig 
af andre, da det skal skabes kollaborativt. Derfor er det vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer 
med deres brugere ved at skrive retningslinjer på deres facebookside under ’Om’. På den måde vil 
der blive skabt en god online troværdighed. Hermed bekræftes vores hypotese om, at der er behov for 
retningslinjer om, hvad der er korrekt opførsel på Facebook.

Vi har i det forrige analyseret de forskellige måder, hvorpå politikerne kan appellere til deres brugere 
og skabe troværdighed. Derfor vil vi i næste analyse undersøge, hvilke forskellige måder politikerne 
retorisk kan ytre sig på gennem statusopdateringer.

Retoriske statusopdateringer
I vores tekstanalyse er det interessant at undersøge, hvorledes politikerne skriver forskellige typer af 
statusopdateringer jævnfør vores teoriafsnit om Nadja Pass’ statusopdateringskategorier [Pass, 2008]. 
Politikernes statusopdateringer kan bære præg af forskellige kategorier i samme statusopdatering, 
hvortil vi vil analysere statusopdateringernes formål, fordele og ulemper.
Den første statusopdateringstype er den selvfede, som benyttes direkte eller indirekte af politikerne:
 

Anders Samuelsen anvender den selvfede statusopdatering til at få flere ’likes’, idet han skriver ”Del 
gerne – der er plads til flere!”. Derfor bærer den også præg af statusopdateringskategorien ’den efter-
lysende’, som vi vil analysere senere i afsnittet.
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Foruden, at ytringen tydeliggør Anders Samuelsens mange ’likes’, har han tilmed vedhæftet et billede 
af sin facebookside, der underbygger antallet af ’likes’. Vi vurderer statusopdateringen som selvfed, 
fordi Anders Samuelsen tydeligt informerer brugerne om at have knap 14.000 ’likes’. En sådan form 
for statusopdatering er en fordel for politikerne, hvis brugerne opfatter dem som interessante eller po-
pulære og derved skaber et mere positivt indtryk af dem. En ulempe kan være, at politikerne fremstår 
for selviscenesættende eller pralende. Når politikerne anvender denne type statusopdatering, kan det 
være med til at svække relationen til brugerne, da nogle brugere kan opfatte den som for selvfed. Po-
litikerne må i hver enkelt situation vurdere, hvorvidt og i hvilken grad de kan gøre brug af den selvfede 
statusopdateringstype uden at svække deres troværdighed.

Modsat den pralende form for statusopdatering kan politikerne lave statusopdateringer, der hører un-
der den selvironiske/selvudleverende statusopdateringskategori.
Vi formoder, at politikere sjældent vil fejle i medier, da det sætter dem i et dårligt lys. For at udvise 
menneskelighed og medfølelse kan de i stedet benytte Facebook til at offentliggøre mindre fejl. På den 
måde vælger politikerne selv de fejl, de vil belyse, som ikke skader deres image. Johanne Schmidt-
Nielsen har lavet følgende statusopdatering, der hører til den selvironiske/selvudleverende statusop-
dateringskategori:
 

Her udleverer Johanne Schmidt-Nielsen sig selv ved at linke til en sarkastisk hjemmeside, der beskri-
ver, hvordan hun ’ved et kønsskifte kan undgå at falde for partiets rotationsprincip’. Der er 53 brugere, 
som har delt statusopdateringen, hvilket vi vurderer til at være mange i forhold til, at det er en selvironisk 
statusopdatering versus et politisk standpunkt.
Johanne Schmidt-Nielsen udviser via sin selvironiske statusopdatering overskud og et strejf af person-
lighed. Dog kan brugerne opfatte hende som uprofessionel, men i og med at Johanne Schmidt-Nielsen 
skriver ”Og så godnat.”, viser hun, at hun er bevidst om, at det er ved at være ”sent på aftenen”, og at 
statusopdateringens indhold er en smule ’plat’.
Ved at anvende denne type statusopdatering vil politikerne fremstå som mere menneskelige. Med det 
menes, at politikerne viser en mere personlig side af sig selv frem for, at det ytrede er blevet vinklet gen-
nem journalistik og spin. Vi anser denne statusopdateringstype som positiv og noget, som politikerne 
til tider skal gøre brug af.

Ud fra vores tekstindsamling tegner der sig et mønster af, at mange af politikerne skriver statusopda-
teringer om deres politiske arbejde, og hvad de laver her og nu. Denne type statusopdatering kaldes 
den professionelle, hvilken kan fungere som en form for CV:
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I statusopdateringen informerer Rasmus Prehn om, hvorledes hans arbejdsdag forløber i Transport-
ministeriet. Tilknyttet er et billede, som understøtter statusopdateringen om arbejdet. Der er kun 17 
personer, der har ’liket’ ud af i 4.259 brugere (1. maj 2013), hvorfor vi kan konkludere, at statusopdate-
ringen er mindre interessant for brugerne. Det vil være en fordel for Rasmus Prehn, hvis han blandede 
indholdet med andet end blot arbejdsrelateret information. Politikere kan i statusopdateringer knytte 
en personlig mening, således den ikke blot giver information om, at de eksempelvis sidder i samråd 
til forhandling.
Når politikerne anvender denne type statusopdatering, giver de brugerne et indblik i deres arbejdsliv, 
hvilket formodes at være spændende for de fleste. Arbejdslivet på Christiansborg er noget, som de 
fleste brugere ikke kommer til at opleve.

Især Helle Thorning-Schmidt og Lars Løkke Rasmussen er flittige brugere af den professionelle status-
opdateringskategori. Vi har udvalgt et eksempel fra Helle Thorning-Schmidt, hvor hun dog blander det 
politiske indhold med privat indhold:

 

Fordelen ved at inddrage andet end arbejdsrelateret information er, at det ikke bliver for anmassende 
og ensformigt.
I forhold til Nadja Pass’ tre underkategorier, inden for den professionelle statusopdateringskategori, er 
der i Helle Thorning-Schmidts statusopdatering tale om en blanding af alle tre. For det første fortæller 
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Helle Thorning-Schmidt, hvad hun arbejder med netop nu ”Sidder i møde i Det Europæiske Råd(…)”. 
For det andet, at hun arbejder for meget ”(…) på syvende time”, og for det tredje at hun laver PR for sine 
ydelser ”møde i Det Europæiske Råd(…)”. Dertil har Helle Thorning-Schmidt indirekte tilføjet, at hun 
har fødselsdag. Dermed formår Statsministeren både at brande sig selv politisk og samtidig inddrage 
anden information, hvilket vi finder positivt inden for den professionelle statusopdateringskategori.

Når politikerne anvender den aktuelle statusopdateringskategori, informerer de typisk om nyheder, 
aktuelle begivenheder, arrangementer eller vejrmeldinger. I julen laver næsten alle politikere statusop-
dateringer, hvori de ønsker brugerne en glædelig jul:

 

I ovenstående statusopdatering ønsker Joachim B. Olsen brugerne en glædelig jul, og inden for denne 
kategori er timingen relevant, hvorfor han ligeledes laver statusopdateringen den 24. december. Når 
politikerne skriver statusopdateringer med ytringer såsom ’god jul’ og ’godt nytår’, skaber de en relation 
til brugerne, hvilket vi anser som positivt.
En anden form for aktuel statusopdatering kan som sagt handle om vejrmeldinger:
 

I ovenstående statusopdatering opdaterer Pia Kjærsgaard brugerne om vejret og situationen i New 
York under en orkan i oktober 2012. Det er en meget aktuel nyhedsmelding, hvor timingen igen spiller 
ind. Det er positivt, at Pia Kjærsgaard fortæller om vejret ”(…)netop nu (…)”, hvor hun samtidig skriver 
indforstået om orkanen. Pia Kjærsgaard antager, at brugerne er bevidste om orkansituationen i New 
York og starter med at skrive ”(…)Livet begynder så småt at vende tilbage til gaderne” i stedet for at 
beskrive, at der har været orkan. Eftersom at statusopdateringen er aktuel og timet korrekt, stemmer 
teksten også overens med virkeligheden, hvilket er positivt for statusopdateringen og dermed Pia 
Kjærsgaard som politiker. Hvis timingen ikke er korrekt, kan statusopdateringen fremstå som ligegyldig 
og sætte politikeren i et negativt lys.
Joachim B. Olsens og Pia Kjærsgaards statusopdateringer er eksempler på den aktuelle statusopdate-
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ring,  men forskellen er, at den ene er informativ, mens den anden ikke er. Hvis en politiker udelukkende 
vil være aktuel og tale om vejret, skal det komme brugeren til gode. Pia Kjærsgaards statusopdatering 
er informativ og aktuel for brugerne, da der er tale om en orkan, hvor hun rent faktisk befinder sig. 
Joachim B. Olsen bør knytte mere information til sin statusopdatering, således den adskiller sig fra de 
andre politikeres julehilsner. Som den står nu, skaber den dog stadig aktuel kontakt til brugerne.

Somme tider benytter politikerne statusopdateringskategorien den efterlysende, og her efterlyser de 
for det meste synspunkter som i nedenstående tilfælde:

Statusopdateringen indeholder en efterlysning på brugernes synspunkter vedrørende adfærden på 
Johanne Schmidt-Nielsens facebookside. Derudover fremlægger Johanne Schmidt-Nielsen også sit 
synspunkt på adfærden, hvorfor statusopdateringen ligeledes hører til kategorien ’den politiske’, som 
vi analyserer senere i tekstanalysen.
Fordelen ved Johanne Schmidt-Nielsens statusopdatering er, at hun inddrager brugerne og spørger 
ind til netop deres meninger. Det har også resulteret i knap 600 kommentarer, hvilket er mange. En-
hver politiker vil i sådan en situation fremstå yderligere positiv, hvis vedkommende responderer på de 
mange henvendelser ved et ’tak for hjælpen’.
Den efterlysende politiker kan også søge eksempelvis interviewpersoner, ligesom Mai Henriksen og 
Merete Riisager gjorde, da de hjalp os med at få udfyldt vores spørgeskemaundersøgelse til brugerne 
[bilag 5].
Når politikerne er efterlysende i deres statusopdateringer, vil brugerne føle, at deres mening er inte-
ressant, og at de bliver hørt. Når politikerne er efterlysende, skaber de kontakt til brugerne, hvilket er 
positivt.

En statusopdateringstype som den opgivende er der få af blandt politikerne. Den opgivende statusop-
datering viser, at politikeren ikke synes, at tingene går helt, som de skal. Det ses blandt andet i næste 
eksempel fra Kristian Jensen:
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I statusopdateringen deler Kristian Jensen sine frustrationer om, at toget er forsinket, og at han ikke 
når det næste tog. Kristian Jensens frustrationer viser sig ved, at han skriver ”F…!!” og yderligere ud-
råbstegn til sidst i ytringen. Der er dermed ingen tvivl om, hvad Kristian Jensen er frustreret over. Sta-
tusopdateringen lykkedes ved, at Kristian Jensen får meldt ud, hvordan han har det her og nu. Kristian 
Jensen får dermed ytret sit formål med statusopdateringen; at togene skal køre til tiden. Modsat kan 
statusopdateringen skabe et ambivalent forhold mellem Kristian Jensen og hans brugere, da brugerne 
ikke kan hjælpe ham gennem et medie som Facebook. Dog kan brugerne hjælpe Kristian Jensen ved 
at bakke ham op via kommentarfeltet.
Ved at politikerne anvender den opgivende statusopdateringskategori, viser de, at der også kan være 
et frustreret menneske bag den professionelle politiker. Dog er det ikke en statusopdateringstype, som 
politikerne skal gøre brug af så ofte, da den kan mindske brugernes troværdighed til politikerne.
I nedenstående eksempel viser Mai Henriksen også sine frustrationer over for Lærerforeningen:
 

Samtidig bærer Mai Henriksens statusopdatering også præg af den kryptiske/poetiske/ordspillende/
citerende statusopdateringskategori. Det ses ved, at Mai Henriksen  skriver ”Tak for kaffe!”, som vi 
tidligere har beskrevet. Denne form for statusopdatering bruges dermed til at udtrykke sjove indfald, 
ordspil og tankevækkende citater fra tekster:
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De to statusopdateringer fra henholdsvis Kristian Jensen og Joachim B. Olsen udtrykker begge sjove 
indfald og ordspil. Kristian Jensen skriver det engelske ordsprog ”If you are in a hole, stop digging!!”. 
Ordsproget betyder, at hvis man er i en uheldig situation, hvor man eksempelvis diskuterer med andre, 
skal man ikke ignorere situationen eller forsøge at komme ud af den ved at fortsætte med at ’grave dy-
bere’. Ordsproget passer godt til situationen, da Kristian Jensen skriver en aktuel statusopdatering om, 
at han sidder i samråd med Erhvervsministeren. Kristian Jensen mener således, at Erhvervsministeren 
har sat sig i en situation, som vedkommende ikke kan komme ud af.
I Joachim B. Olsens statusopdatering skriver han ”Are you F&%€%ing kidding me!”, hvilket er et en-
gelsk udtryk for ’det mener du bare ikke’. Joachim B. Olsen refererer i sin statusopdatering til en udta-
lelse fra Helle Thorning-Schmidt, som han ikke håber, hun mener alvorligt.
Fordelen ved disse typer af statusopdateringer er, at politikerne viser overskud og sproglige evner. 
Desuden giver statusopdateringerne et friskt pust i hverdagen blandt de andre statusopdateringer. 
Dog kan disse statusopdateringer fremkalde en bekymring hos brugerne, da meningen med status-
opdateringerne kan være tvetydige og misforstås. Hvis én af Kristian Jensens brugere ikke kender 
udtrykket eller ikke kan læse engelsk, vil vedkommende ikke være interageret.
Denne statusopdateringstype giver et friskt pust, humor og personlighed, hvilket er vigtigt at inkludere 
på Facebook.

Politikernes statusopdateringer bærer oftest præg af professionelt eller politisk indhold, hvor de deler 
standpunkter eller informerer om, hvad de laver arbejdsmæssigt. Følgende eksempel hører under den 
politiske statusopdateringskategori:
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Eksemplet har vi tidligere inddraget, hvor Pia Kjærsgaard deler sit standpunkt om, at der er for mange 
kriminelle udlændige i Danmark, som allerede er blevet udvist fra Danmark. Denne type statusopdate-
ring viser den professionelle politiker. Pia Kjærsgaard bruger således sin statusopdatering til at ytre sit 
politiske standpunkt, men den politiske statusopdateringstype kan også bruges til at få folk til at støtte 
op om en konkret sag:
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I de to eksempler skriver henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Joachim B. Olsen en statusopdate-
ring, hvor de opfordrer brugerne til at støtte Danmarks Indsamling 2013. Denne type statusopdatering 
kan endvidere defineres som den engagerede politiker, der lægger politikken på hylden for at støtte en 
konkret sag. Det specielle ved disse to statusopdateringer er dog, at det er en planlagt konkurrence 
mellem rød og blå blok om, hvem der kan indsamle flest penge til sagen.
Fordelen ved den politiske statusopdateringstype er, at politikerne når ud til deres brugere med et 
budskab. Politikerne får også rig mulighed for at ytre netop deres sag uden, at det skal forbi et andet 
medie, og dermed bliver statusopdateringen uredigeret. Ulempen ved disse typer af statusopdaterin-
ger er, at politikerne kan risikere at blive for påtrængende, hvis de eksempelvis hele tiden skriver en 
statusopdatering med samme agenda og emne.
Ud fra vores tekstindsamling kan vi konkludere, at politikerne er gode til at fremlægge deres synspunk-
ter, hvilket hører til den politiske statusopdateringstype. Politikerne ytrer et synspunkt i en her og nu 
statusopdatering, hvilket er en oplagt mulighed for at fremføre et budskab.

En anden type statusopdatering er den humoristiske, hvilken bruges til at fortælle, hvis man har noget 
sjovt på hjertet, har gjort en spøjs iagttagelse eller på anden vis er god til at pin-pointe om, hvad der 
sker i samfundet:
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I det første eksempel har Johanne Schmidt-Nielsen uploadet et billede på Facebook, hvortil hun har 
skrevet en humoristisk statusopdatering. Her adskiller Johanne Schmidt-Nielsen sig fra de professio-
nelle og aktuelle statusopdateringer, som hun normalvis skriver. Kristian Jensen skriver i sin statusop-
datering, at han har fået et nyt yndlingscitat: ”Mænd over 40 år, som stadig har ”six-pack”, må leve et 
kedeligt liv”. Kristian Jensen gør brug af den humoristiske statusopdateringstype ved at være selviro-
nisk. Han hentyder til, at han ikke har et vaskebræt og dermed ikke et kedeligt liv, hvorfor vi umiddelbart 
synes, at statusopdateringen lykkedes som værende humoristisk.
Denne statusopdateringstype er god at anvende, da den kan bidrage med andet end blot politisk 
indhold. Begge statusopdateringer er humoristiske med hver deres indhold, men samtidig kan denne 
type statusopdatering også bære præg af den selvironiske/selvudleverende:
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Uffe Elbæk indleder sin statusopdatering ved at skrive ”Torsdag-eftermiddags-humor”. Dermed er 
brugerne fra start indstillet på, at de skal læse en humoristisk statusopdatering. Samtidig er Uffe Elbæk 
selvironisk, idet han fortæller, at han hele dagen har gået rundt med en sort plet på næsen uden, at 
nogen har informeret ham om det. Desuden slutter Uffe Elbæk af med at skrive ”Hvad er moralen? At 
man skal passe på ikke at blive taget ved næsen – heller ikke af sig selv”. I overført betydning kan det 
ses i relation til politik, hvor det kan være svært at stole på andre. Statusopdateringen lykkedes, idet 
den er humoristisk og inddrager brugerne ved at stille spørgsmål.
Disse typer af statusopdateringer har til formål at sprede sjov i hverdagen blandt de mere professio-
nelle og aktuelle statusopdateringer. Dog skal politikerne være opmærksomme på, at disse statusop-
dateringstyper kan modtages med det rette formål hos nogle af brugerne, mens andre brugere kan føle 
sig krænket over en statusopdatering som eksempelvis Kristian Jensens.

Den sidste statusopdateringstype er den kritisk Facebook-distancerende, som har til formål at forholde 
sig kritisk over for selve brugen af Facebook eller Facebook som virksomhed. Ingen af politikerne 
skriver statusopdateringer, hvor de er kritiske over for selve brugen af Facebook. Det stemmer godt 
overens med, at politikerne er på Facebook af egen interesse og fri vilje. Dog har nogle af politikerne 
været kritiske over for selve virksomheden Facebook:

 



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 89

ANALYSE

Begge eksempler tager udgangspunkt i samme problemstilling, der opstod, da Pia Kjærsgaard skrev 
en statusopdatering omhandlende Helle Thorning-Schmidt. Her skrev Pia Kjærsgaard, at Statsministe-
ren er dum og naiv, hvilket resulterede i, at Pia Kjærsgaards facebookside blev blokeret i et døgn af 
Facebook.
I første eksempel skriver Pia Kjærsgaard ”Dumt gjort, Facebook”, hvor hun giver udtryk for, at Face-
books blokering af hende ikke var i orden. Det samme skriver Per Clausen i andet eksempel, hvor han 
skriver, at det er tåbeligt af Facebook at blokere Pia Kjærsgaard.
Når politikerne anvender denne type statusopdatering viser de, at de er bevidste og kritiske over for 
Facebook. Dog kan politikerne risikere at virke irriterende for de brugere, som er tilfredse med bloke-
ringen af Pia Kjærsgaard og Facebook generelt.
Vi synes ikke, at politikerne bør anvende denne type statusopdatering, da Facebook har nogle rammer, 
som politikerne skal overholde, og desuden skal de være rollemodeller.

Vi har således analyseret politikernes statusopdateringsmønstre ud fra de ti forskellige statusopdate-
ringskategorier. Som det fremgår i analysen bærer flere af politikernes statusopdateringer præg af for-
skellige statusopdateringstyper. Det stemmer godt overens med Nadja Pass’ pointe om, at man først er 
et ’helt’ menneske på Facebook, hvis man anvender alle statusopdateringskategorier. Politikerne skal 
dermed vise på Facebook, at de ’lever det gode liv’, har succes på arbejdsmarkedet, er engageret i 
samfundet, er åben over for egne fejl og mangler, vil gerne være noget for andre, har god humor, ikke 
er så sippet og har en naturlig kritisk distance til Facebook. Blander politikerne de forskellige statusop-
dateringskategorier på deres facebooksider, vil de opnå ’det gyldne mix’. Samtidig skal politikerne gøre 
overvejelser om, hvorvidt deres statusopdateringer bringer værdi, eller om de blot er for ’egen navles 
skyld’. Det stemmer overens med, at politikernes statusopdateringer har til formål at styrke ethos.

Delkonklusion
Vi har således analyseret den retoriske situation, politikernes troværdighed og deres brug af statusop-
dateringer. Herudfra kan vi konkludere følgende:

Alle politikeres statusopdateringer indgår i den retoriske situation. Dog er den retoriske situation med 
det retoriske problem, formålet, publikum, taleren og omstændighederne i nogle statusopdateringer 
tydeligere end andre. Vi kan ud fra vores analyse af de retoriske situationer konkludere, at det er vigtigt, 
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at politikerne tilpasser deres statusopdateringer til alle elementer. Dermed tilpasser de sig til situationen 
og er med til at forme den. Politikerne skal således gøre sig overvejelser inden en statusopdatering om, 
hvad de vil ytre, hvorfor og til hvem.
I forlængelse heraf kan det konkluderes, at politikerne desuden skal være overbevisende, overrasken-
de, lukkende og udvælge få argumenter. Således vil deres statusopdateringer fremstå som retorisk 
god argumentation.

Vi kan ud fra analysen af den kommunikative troværdighed, ved brug af appelformerne, konkludere, 
at politikerne hovedsageligt anvender ethos i deres statusopdateringer. Det skyldes, at de forsøger at 
skabe en troværdighed fra brugernes side. Ligeledes anvender de i nogen grad logos til at underbyg-
ge deres statusopdateringer med faktuelle oplysninger. I forhold til politikernes brug af ethos fungerer 
det bedst, hvis de skifter mellem de tre ethos-dyder phronesis, arete og eunoia. Årsagen hertil er, at 
politikerne dermed fremstår som troværdige med kompetencer, værdier der stemmer overens med 
brugernes samt udviser medfølelse og forståelse.
I forlængelse heraf kan vi ligeledes konkludere, at politikernes online troværdighed også er vigtig på et 
medie som Facebook. Her skal politikerne skabe god online ethos ved at gøre op med sig selv, hvordan 
deres facebooksider skal fremstå. Her vurderer vi det som nødvendigt, at politikerne skriver retnings-
linjer for netop deres facebooksider, og hvordan denne modereres. Derudover kan vi konkludere, at 
politikernes online ethos handler om at opføre sig ordentligt kollaborativt med deres brugere, hvorfor 
det er vigtigt med forventningsafstemning i form af retningslinjer.

Vi har i tekstanalysen fået bekræftet vores hypotese om, at politikernes karrieremæssige og personlige 
ambitioner kommer kommunikativt til udtryk gennem deres retorik på Facebook. Dog kan vi via analysen 
af de ti forskellige statusopdateringskategorier konkludere, at det er vigtigt, at politikerne anvender alle 
ti statusopdateringstyper i deres ageren på Facebook. Det skyldes, at det hurtigt kan blive ”trættende” 
for brugerne, hvis det er den samme type statusopdatering, som fremgår af politikernes facebooksider. 
Gør politikerne dette, vil de opnå ’det gyldne mix’ samt fremstå som et ’helt’ menneske på Facebook.

Ud fra tekstanalysen kan vi udlede nogle diskursmønstre, som er gennemgående i empiri og analyse. 
Den første er retorisk diskurs, som betegner politikernes retoriske overvejelser i deres kommunikative 
ageren på Facebook. Det ses i tekstanalysen især i forbindelse med den retoriske situation og status-
opdateringskategorierne. Derudover ses et mønster af faktuel diskurs og troværdighedsdiskurs. Disse 
ses i forbindelse med appelformerne i tekstanalysen. Politikerne skriver typisk statusopdateringer be-
stående af faktuelle oplysninger og/eller spiller på modtagers troværdighed. Afslutningsvis kan vi ud-
lede, at politikernes interaktion med brugerne bærer præg af en direkte interaktionsdiskurs. Det er der 
tale om, når politikerne stiller brugerne direkte spørgsmål for at inddrage dem i deres kommunikative 
ageren på Facebook.
Vi har således udledt nogle diskurser, som er gennemgående for politikernes adfærd på Facebook, 
hvorfor vi i den videre analyse, den diskursive praksis, vil undersøge diskurserne nærmere.
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Diskursiv praksis
Vi bevæger os ind i analysedelen, den diskursive praksis, hvor vi fortolker de diskursmønstre, der er 
fremlagt i tekstanalysen. Først og fremmest fortolker vi de forskellige diskurser, hvilket ses i relation til 
vores viden fra henholdsvis interview med politikerne og spørgeskemaundersøgelsen. I forlængelse 
heraf analyserer vi politikernes ageren i forhold til Goffmans og Meyrowitz’ teorier om frontstage og 
backstage. Det giver os et indblik i, hvorledes politikerne blander deres politiske og private sfære. 
Endvidere analyseres politikernes kommunikation og interaktion også i forhold til Goffmans facework. 
Her analyserer vi, hvordan politikerne forsøger at redde deres ’face’, og hvordan de tilpasser sig samt 
reagerer i forhold til brugerhenvendelserne.
I den diskursive praksis inddrager vi al vores empiri, da især interview og spørgeskemaundersøgelse 
er med til at underbygge vores tekstanalyse [bilag 2-5].
Vi vil i det følgende analysere de fire diskurser, vi har identificeret som fremtrædende i politikernes kom-
munikation og interaktion på Facebook.

Retorisk diskurs
Den retoriske diskurs er umiddelbart meget bred, men vi betegner den som politikernes retoriske over-
vejelser i deres kommunikative ageren på Facebook. Politikernes retoriske overvejelser består af, hvad 
de skriver på Facebook og hvorfor. Det har vi analyseret via politikernes retoriske situation og deres 
brug af de forskellige statusopdateringstyper.
Den retoriske diskurs skal ses i relation til politikernes overvejelser, inden de skriver en statusopdate-
ring. Kristian Jensen gør sig følgende retoriske overvejelser:

”Det er her og nu statusopdateringer, men det er også med en tanke på, hvad er det for en 
retorik. Jeg forsøger altid at få noget humor ind i det, hvis det overhovedet er muligt. Der er 

nogle situationer, der er for svære at få humor ind på. Men hvis der er noget, der er sådan 
skæve vinkler, som jeg synes er sjove og interessante, så kunne det godt være, at jeg lægger 

det op bare for blande politik med noget andet – så det ikke kun bliver politik, der er.”
[Bilag 4, interview 2]

Kristian Jensen forsøger dermed at anvende sin retoriske diskurs på en humoristisk måde. Det så 
vi også i tekstanalysen, hvor Kristian Jensen anvender ordsprog for at gøre sine statusopdateringer 
mere humoristiske. Dog mener Kristian Jensen ikke, at han gør sig store overvejelser, når han skriver 
en statusopdatering. Han har blot fokus på, at statusopdateringen skal være aktuel frem for, at den er 
retorisk korrekt. Modsat Kristian Jensen går både Mai Henriksen og Rasmus Prehn mere op i at skrive 
retorisk korrekt:

”(…) Jeg synes også, at jeg tænker meget over ordvalget – at der skal virkelig være noget ramasjang, før jeg 
skriver noget, som er meget bombastisk.”

[Bilag 4, interview 4]

”Ja, på samme måde som jeg tænker mig om, hver eneste gang jeg siger noget i det offentlige rum.
Altså hvis jeg er ude og tale til et møde eller bliver standset i Brugsen, så tænker jeg altid over,

hvad det er, jeg siger. Men jeg tillader mig også, at der er et rum, og der er en vis plads til det
mere impulsive og spontane. Det skal der simpelthen være. Det, synes jeg, er en dyd i sig selv,

at man ikke bliver for kunstig og fastlåst. Men det er klart, at jeg tænker over ikke at bruge 
for mange bandeord, ikke og være rasende eller skælde ud, være ’harmdig’. 
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Det, synes jeg, ikke altid er særlig klædeligt, så skal der i hvert fald være noget helt særligt,
før jeg bruger det. Jeg prøver egentlig meget på Facebook at være sådan positiv og inkluderende.”

[Bilag 4, interview 5] 

Det er således forskelligt fra politiker til politiker, hvilke overvejelser de gør sig, inden de skriver en sta-
tusopdatering. Dermed varierer den retoriske diskurs alt efter situationen og politikeren.
I forhold til vores spørgeskemaundersøgelse kan vi konkludere, at brugerne finder det relativt vigtigt, at 
politikerne skriver retorisk korrekt på deres facebooksider. Det ses ved, at 46 procent (88 ud af 382 i et 
spørgsmål hvor respondenterne kunne vælge flere svar) mener, at det på politikernes facebooksider er 
vigtigt, at de sørger for at skrive og stave rigtigt, så der ikke er slåfejl, kommafejl eller stavefejl [bilag 5].

Politikernes brug af retorik kan endvidere ses i forbindelse med deres skjulte agenda. Nogle politikere 
anvender Facebook udelukkende til at indsamle stemmer, mens andre politikere anvender Facebook, 
fordi det er et sjovt og aktuelt medie.
Rasmus Prehn gør sig konkrete overvejelser om, hvordan han retorisk henvender sig til sine brugere:

”Min retorik er nok i høj grad, det du vil kalde stemmesamlende – jeg henvender mig til de 
folk, jeg kan regne med er nogenlunde enige med mig i forvejen, for at få dem til at blive 

endnu mere begejstret for at sprede mine budskaber, for at blive endnu mere begejstret over at være 
socialdemokrat og være én, der er venner med mig. Det er i medierne, det er ude til møder – der skal jeg 

være mere stemmevindende (…) Så det er den stemmesamlende retorik, jeg bruger kræfter på.”
[Bilag 4, interview 5] 

Rasmus Prehns agenda er dermed ikke at indsamle stemmer via Facebook, da han ikke mener, at det 
hører til denne mediekanal. Derimod anvender han Facebook til at være stemmesamlende, hvilket be-
tyder, at han bruger Facebook til at dele sin viden og begejstring med sine brugere.
Det kan endvidere ses i forlængelse af vores spørgeskemaundersøgelse, hvor vi spørger responden-
terne om, hvorvidt politikernes ageren på Facebook har indflydelse for respondenternes stemme til 
folketings- og kommunalvalg. Hertil svarer henholdsvis 41 procent, at det har mindre indflydelse, mens 
30 procent svarer, at det ingen indflydelse har. Dermed kan det konkluderes, at politikernes retoriske 
diskurs ikke skal være stemmevindende men stemmesamlende. Her afkræftes vores hypotese om, at 
politikernes ageren på Facebook har større betydning for deres politiske scene.

Det kan således konkluderes, at det er vigtigt, at politikerne tager deres retoriske diskurs op til over-
vejelse. Det ses både i forlængelse af deres variation af forskellige statusopdateringstyper samt deres 
brug af retorik.

Faktuel diskurs
Et andet diskursmønster, som er at finde i tekstanalysen, er den faktuelle diskurs. Det ses ved, at poli-
tikerne skriver statusopdateringer, der indebærer faktuelle oplysninger såsom tal og meningsmålinger.
Merete Riisager ytrer i interviewet, at hendes statusopdateringer hovedsageligt bærer præg af faktuelle 
oplysninger i form af viden inden for hendes særområder:

”Men jeg prøver at lave et forum, som dels giver folk noget viden om, hvad der sker. Altså i Liberal Alliance 
og særskilt inden for mine områder. Det vil sige, der er noget kommunikation, som primært retter sig til 

medlemmer. De skal vide noget om, hvad dem, som de har hjulpet og så videre, hvad de render og laver. 
Altså på den måde kan man sige, at der er noget serviceinformation, lidt a la et nyhedsbrev, ikke. 
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analyse

Og så er der noget bredere kommunikation, som handler om, hvad hedder det, at forklare bredt 
ud til alle dem, der følger med. Hvad er det, der sker på mine områder, 

og hvilken dagsorden er det, jeg ønsker at sætte.”
[Bilag 4, interview 3] 

På den måde fungerer Merete Riisagers statusopdateringer også udelukkende som politiske. Vi vil dog 
først analysere forskellen på det private og politiske senere i den diskursive praksis.

I forhold til vores spørgeskemaundersøgelse ytrer størstedelen af respondenterne, at de ønsker, at 
politikernes statusopdateringer bærer præg af den faktuelle diskurs ved spørgsmålet om, hvordan 
politikerne kan forbedre deres opførsel på/brug af Facebook:

“Logos og gode argumenter skal være dominerende og ikke tom retorik og selvforherligende ‘valgflæsk’.”
[Bilag 5, nr. 74]

“Fakta fakta fakta. Jeg hader at se påstande uden de er underbygget.”
[Bilag 5, nr. 129]

I begge eksempler ytrer respondenterne, at politikernes statusopdateringer skal bære præg af logos i 
form af fakta, hvilket ses i relation til den faktuelle diskurs. Respondenterne ønsker endvidere, at politi-
kerne ydermere underbygger deres statusopdateringer med gode argumenter og fakta.
Det kan således konkluderes, at den faktuelle diskurs er vigtig i forhold til politikernes accept hos bru-
gerne, hvilket leder os videre til troværdighedsdiskursen.

Troværdighedsdiskurs
Troværdighedsdiskursen kommer ofte til udtryk via politikernes statusopdateringer, uploading af bil-
leder og/eller links. Det kan som i Anders Samuelsens tilfælde (statusopdateringen hvor han ytrer om 
sine 13.999 ’likes’) være en troværdighedsdiskurs via faktuelle tal.
At politikerne fremstår troværdige på Facebook er vigtigt, da det kan have betydning for, hvorledes bru-
gerne sætter deres kryds ved et kommende valg. Det vidner spørgeskemaundersøgelsen om, hvor 24 
procent af de spurgte mener, at politikernes adfærd på Facebook har større indflydelse på, hvor de vil 
sætte deres kryds til et folketings- eller kommunalvalg. Dog mener 41 procent, at politikernes opførsel 
kun har mindre indflydelse [bilag 5].
Ud fra spørgeskemaundersøgelsen kan vi desuden udlede, at 51 procent føler, at de kommer tættere 
på politikerne ved at ’like’ dem på Facebook [bilag 5]. Derfor må vi konkludere, at det både er relevant 
og vigtigt for politikerne at fremstå som troværdige på Facebook i og med, at brugerne føler, at de 
kommer tættere på og bedre kender politikerne via kommunikationen og interaktionen på Facebook.
 
Ifølge politikerne er det overordnet dem selv, der skriver statusopdateringerne – på nær i travle valg-
kampsperioder. Merete Riisager og Johanne Schmidt-Nielsen skriver dog altid selv deres statusopda-
teringer. Hertil ytrer Johanne Schmidt-Nielsen:

”Altså, tror folk ret hurtigt gennemskuer, hvis det er en eller anden pressemedarbejder.” 
[Bilag 4, interview 1] 

Det kan være problematisk, hvis en pressemedarbejder benytter en anden ordlyd end politikeren, 
eller hvis vedkommende skriver noget, der ikke stemmer overens med politikerens politiske ståsted. 
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Politikerne må derfor være påpasselige i de tider, hvor pressemedarbejdere eller andre skriver status-
opdateringer for dem. Vi konkluderer derfor, at politikerne udelukkende selv skal stå for at skrive deres 
statusopdateringer. Hvis de i en periode er mindre på Facebook, kan de blot metakommunikere om 
det på deres facebookside.
Som nævnt i den ’retoriske diskurs’ laver politikerne til tider slå- eller stavefejl. Her må de igen være 
påpasselige, da det i høj grad kan svække deres troværdighed. Kristian Jensen foretrækker dog ak-
tualiteten frem for den korrekte stavning:

”Nogle gange så mangler jeg en stavekontrol, der bliver hamret lidt for hurtigt igennem.
Men det er simpelthen fordi, at jeg har en interesse i, at det er aktuelt, det der ligger.”

[Bilag 4, interview 2] 

I forhold til spørgeskemaundersøgelsen kan det endvidere konkluderes, at det er vigtigt, at politikerne 
ikke laver slå- og stavefejl, da det i mange brugeres syn kan svække politikerens troværdighed. Kristian 
Jensen bør derfor prioritere anderledes, så han staver korrekt og samtidig er aktuel. Hvis en politiker 
har skrevet en lang statusopdatering, vil det være oplagt at få en anden til at læse den igennem, inden 
den offentliggøres.
I spørgeskemaundersøgelsen spørger vi desuden brugerne, hvorvidt de har forslag til forbedringer i 
politikernes opførsel/brug af Facebook, og hertil svarer en respondent:

”Det er op til hver enkelt. Troværdighed og autencitet må være sagen. Deres sag.”
[Bilag 5, nr. 19]

En anden respondent svarer, at hvis politikerne bruger for meget tid på ”(..)ligegyldige småting, per-
sonsager, dårlig tone (...)”, svækkes politikerens troværdighed [Bilag 5, nr. 175]. Vi vil senere i analysen 
se nærmere på Goffmans frontstage og backstage, som vedrører de ’personsager’, respondenten 
nævner.

Politikerne gør ofte brug af troværdighedsdiskursen, hvor de forsøger at fremstå troværdige via eksem-
pelvis faktuelle informationer, billeder eller citater. Det er forskelligt fra politiker til politiker, og det er 
også forskelligt, hvad der virker troværdigt for de forskellige brugere. Vi konkluderer, at det er nødven-
digt for politikerne at forsøge at fremstå troværdige og herudfra vurdere, hvorledes brugerne reagerer, 
og hvilken feedback politikeren får. Brugernes feedback kan være vejen til succes på Facebook, da 
de ytrer deres mening, hvis de bliver spurgt ind til eksempelvis, hvad de mener er korrekt adfærd på 
Facebook. Det leder os videre til den fjerde diskurs; direkte interaktionsdiskurs.

Direkte interaktionsdiskurs
Den direkte interaktionsdiskurs består af politikernes direkte henvendelse, som typisk er spørgsmål til 
brugerne. Her inddrager politikerne brugerne direkte ved at eftersøge brugernes svar og meninger.
I spørgeskemaundersøgelsen spørger vi respondenterne om, hvilken adfærd de forventer af politikerne 
på Facebook, og hertil svarer 89 respondenter (ud af 382 i et spørgsmål hvor respondenterne kunne 
vælge flere svar), at det er vigtigt, at politikerne inddrager brugerne ved at stille spørgsmål [bilag 5]. 
Det er cirka 23 procent af krydserne, der er sat ved denne svarmulighed. I spørgeskemaundersøgelsen 
spurgte vi, som nævnt, respondenterne om, hvordan politikerne kan forbedre deres brug af Facebook, 
og hertil svarede en respondent følgende:

”De politikere jeg følger måtte gerne spørge borgeren mere end de gør nu. 
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Politikere er jo borgernes tjenere og ikke omvendt. Der er mange sager som frustrerer borgerne, 
som politikerne burde følge mere aktivt op på.”

[Bilag 5]

Ovenstående svar viser en efterspørgsel efter den direkte interaktionsdiskurs, hvor politikerne opfor-
dres til at stille flere spørgsmål, der vedrører brugernes ønsker.
Den direkte interaktionsdiskurs er en god mulighed for politikerne at inddrage brugerne, da politikerne 
overskueligt kan pleje og vedligeholde interaktionen med brugerne. Der bliver således opretholdt en 
tovejskommunikation fra politiker til bruger frem for fra bruger til politiker, hvilket er mere tidskrævende. 
Det vidner Rasmus Prehns udtalelse også om:

”Det synes jeg i øvrigt også er en af udfordringerne ved de sociale medier, det er, 
at der sidder mennesker derude, som egentlig tror, at hver gang de skriver om en eller anden ting, 

at så har dem, de skriver til, tid og overskud til at svare meget minutiøst og detaljeret 
på lige deres henvendelse, og der tager de fejl.” 

[Bilag 4, interview 5] 

Merete Riisager plejer interaktionen med brugerne ved at reagere på henvendelser og kommentarer, 
som hun får via sine statusopdateringer. Hun værdsætter i øvrigt den tovejskommunikation, som Face-
book tilbyder:

”Jamen, der er en kæmpe værdi i at få nogle reaktioner på det, man lægger op. 
Dels fra de nærmeste, altså, første kolonne af interesserede medlemmer, men også fra alle 

mulige andre. Altså, hvad synes folk om det, man skriver?”
[Bilag 4, interview 3] 

Merete Riisager stiller således ikke nødvendigvis spørgsmål til brugerne men reagerer flittigt på deres 
kommentarer. Ifølge spørgeskemaundersøgelsen forventer 164 respondenter (ud af 382 i et spørgsmål 
hvor respondenterne kunne vælge flere svar), at politikerne er aktive og svarer på nogle brugerhen-
vendelser, mens kun 14 respondenter forventer, at politikerne svarer på alle brugerhenvendelser [bilag 
5]. Dermed forventer brugerne generelt ikke at få svar på alle henvendelser, og politikerne må derfor 
selvstændigt vurdere og prioritere brugernes henvendelser.

Ud fra vores empiri og analyse finder vi det positivt og givende for politikerne at benytte den direkte 
interaktionsdiskurs. Facebook indbyder til denne form for interaktion, og det vurderer vi som en mu-
lighed, politikerne skal udnytte. Endvidere bekræftes vores hypotese om, at politikerne ikke udnytter 
Facebooks fulde potentiale med hensyn til den massive brugerinddragelse, hvorfor det er vigtigt, at 
politikerne gør brug af den direkte interaktionsdiskurs.

Politisk sfære versus privatsfære
Vi har analyseret vores fire diskursmønstre, hvor vi har undersøgt de forskellige måder, hvorpå politi-
kerne skriver deres statusopdateringer. Derfor vil vi i følgende afsnit analysere, hvorvidt politikernes 
statusopdateringer er private og/eller politiske. Vi tager her udgangspunkt i Goffmans begreber om 
frontstage og backstage [Helder et al., 2009: 441].
Vi kan ud fra foregående analyser vurdere, at mange af politikernes statusopdateringer foregår i 
frontstage. Her spiller politikerne en politisk rolle, hvor de sørger for ikke at tabe ansigt (jævnfør analy-
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seafsnit om politikernes ansigtsarbejde). Når politikerne opererer i frontstage, og dermed den politiske 
sfære, er deres statusopdateringer blandt andet præget af deres særområder og faktuelle oplysninger 
– det ses i relation til den faktuelle diskurs.
Modsat frontstage, kan politikerne også agere backstage, hvor de viser en mere privat side af sig selv:

 

I eksemplet har Mai Henriksen delt nogle billeder af sin graviditet og sin kæreste. Det vidner om, at Mai 
Henriksen gerne vil dele sin privatsfære med brugerne på Facebook. Hvorfor Mai Henriksen deler sit 
privatliv på Facebook, forklarer hun med, at det på denne måde er mere enkelt at kommunikere:

	 ”Ja. Min kæreste blev helt frustreret, da jeg nedlagde min profil, for lige pludselig så var han hverken 
forlovet eller skulle giftes eller noget, så der var han bare forlovet med en person – stod der. Hvor 

der tidligere havde stået mig. Så jeg tror, at han synes lidt, at privatlivet det levede lidt et virtuelt knæk, 
hvis man kan sige det sådan. Men det var simpelthen mere enkelt og kommunikere.”

[Bilag 4, interview 4] 

I dette eksempel har Uffe Elbæk uploadet et billede på sin facebookprofil af sig selv og sin kæreste:
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Her udleverer Uffe Elbæk en meget privat side af sig selv, idet hans kæreste er af samme køn. Vi vur-
derer, at der altid kan være en politisk skjult agenda i politikernes backstage-statusopdateringer. I Uffe 
Elbæks tilfælde kan han ideologisk ytre, at det er i orden at være homoseksuel og stå ved, hvem man er.
Der er stor forskel på hvor meget eller hvor lidt, politikerne viser af sig selv på Facebook. Vi konkluderer 
ud fra vores tekstindsamling, at politikerne som oftest blander deres politiske sfære med deres privat-
sfære på Facebook. Det kaldes ifølge Meyrowitz ’middle region’, hvilket er en blanding af frontstage 
og backstage.
I eksemplet nedenfor har Pia Kjærsgaard uploadet et billede, hvor hun træner i forbindelse med, at hun 
skal holde sit nytårsforsæt:
 

Hertil ytrer Pia Kjærsgaard ”(…)Jeg plejer at holde, hvad jeg lover”. Pia Kjærsgaard blander således 
frontstage og backstage, idet hun ytrer om sin private træning, men samtidig refererer sidste sætning til 
sin politiske sfære. Pia Kjærsgaard ytrer herved, at hun både i politisk og privat henseende altid holder, 
hvad hun lover.
Et andet eksempel på ’middle region’ er Lars Løkke Rasmussens statusopdatering under håndboldher-
rernes VM:
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I statusopdateringen hepper Lars Løkke Rasmussen på håndboldherrerne. Det ses som værende 
backstage, men samtidig slutter Lars Løkke Rasmussen af med at skrive ”Mvh. Lars Løkke Rasmus-
sen”, hvilket gør statusopdateringen formel. Dermed agerer Lars Løkke Rasmussen både i frontstage 
og backstage.
I nedenstående eksempel har Kristian Jensen uploadet et billede, hvor han løber en morgentur sam-
men med en kammerat/kollega. Billedet indikerer, at Kristian Jensen agerer uden for den politiske 
sfære, da han ikke er mødt på arbejde endnu. På selve løbeturen har Kristian Jensen dog en dialog om 
sociale medier, hvilket er arbejdsrelateret. Dermed bevæger statusopdateringen sig i ’middle region’:
 

Kristian Jensen er en politiker, som tænker over, hvordan og hvor meget han skal blande sin politiske 
sfære med privatsfæren:

”(…)Jeg føler mig som politiker rimelig sårbar i forhold til, at andre kan lægge ting ud eller  bruge
ting af mig i sammenhæng, som det ikke var beregnet til. Og derfor så er jeg meget påpasselig med,

hvad slipper jeg løs, og jeg er faktisk også meget påpasselig med, hvad jeg slipper løs på min private side.
For jeg kan alligevel ikke være sikker på, at der er en eller anden, der tager det med videre.

Men jeg tør alligevel at have et større frihedsrum der, end jeg har på min ’page’.”
[Bilag 4, interview 2] 

Kristian Jensen har således både en politisk/offentlig facebookside og en privat brugerprofil, da han 
ikke ønsker at dele alt privat med facebookbrugerne på sin facebookside og omvendt. Modsat har Mai 
Henriksen kun én facebookside, som fungerer både politisk og privat. Vi anser, at det er bedst, at politi-
kerne skelner mellem en politisk og en privat facebookside. Endvidere er der forskel på, om politikerne 
har brugerprofil eller facebookside. Ifølge vores interviewempiri kan vi konkludere, at to ud af de fem 
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har en brugerprofil, hvor de sidste tre har en facebookside. Rasmus Prehn udtaler i interviewet, hvorfor 
han har valgt en brugerprofil frem for en facebookside:

(…)Det er bevidst om ikke at være professionel(…) Jeg er politiker, jeg er folkets repræsentant,
de vælger mig med hud og hår, som den jeg er – både som én, der mener noget politisk, en der har

holdninger, men jo også en, der er en person. Og hvis jeg bliver for professionel i ordets egentlige
forstand, så bliver der en distance, jeg ikke synes, der er en grund til at skulle være(…) Folk kan se,

at man har børn, kone og hus og have og hund, og hvad man nu ellers har. Det, synes jeg, er vigtigt.
Også i forhold til den der identifikation. Hvis jeg KUN agerede med politiske holdninger,

så ville det på en eller anden måde blive for klinisk, for kedeligt og for uvedkommende – altså det, der gør,
at folk gider at følge en på Facebook, det er, at der er en person bag, som de kan forholde sig til. (…)”

[Bilag 4, interview 5] 

Rasmus Prehn mener således, at det er vigtigt, at politikerne både viser en privat og en politisk side 
af sig selv på Facebook. Dog er der en begrænsning på en brugerprofil for maksimum 5.000 venner. 
Derfor vælger de fleste politikere at have en facebookside, hvilket vi også vurderer som mest optimalt.
Merete Riisager har ligeledes en brugerprofil frem for en facebookside, som hun udelukkende har gjort 
til et politisk univers: ”Altså, fordi det er ikke et privat forum, det er et politisk forum.” [Bilag 4, interview 3].
Johanne Schmidt-Nielsen er også én af de politikere, som sjældent ytrer om sit privatliv – hverken på 
Facebook eller i andre medier:

”(…)Og så vil jeg sige, jeg tror sådan set også, at, altså hvad skal man sige, det er den ene del af det er, 
at jeg er et ret privat menneske. Og det andet er, at jeg tror sådan set, at de fleste der følger med på 

min side, de gør det, fordi de interesserer sig for den politik, jeg står for, og det er ikke, fordi de vil høre, 
om jeg har fodret fuglene eller sidder fast i sneen eller bagt boller.”

[Bilag 4, interview 1] 

Merete Riisager og Johanne Schmidt-Nielsen agerer dermed begge i den politiske sfære på Facebook, 
hvor de sjældent agerer i privatsfæren. Vi kan dermed konkludere, at der er stor forskel fra politiker til 
politiker, hvorvidt og i hvilket omfang de agerer i henholdsvis politisk sfære og privatsfæren. Dog viser 
vores tekstindsamling, at størstedelen af politikerne agerer i ’middle region’.
I forhold til vores spørgeskemaundersøgelse foretrækker 118 respondenter (ud af 192), at politikerne 
agerer 75 procent politisk og 25 procent privat [bilag 5]. Her foretrækker kun 11 respondenter (ud af 
192), at politikerne blander deres ageren 50/50. Det må siges at stride mod, hvordan de fleste politikere 
reelt agerer.
Flere respondenter i spørgeskemaundersøgelsen råder politikerne til at adskille privatliv og politik:

”Politik og privatliv skal være to adskilte faktorer. Politikerne bør ikke anvende Facebook som personlig
 markedsføring, og slet ikke, hvis resultatet bliver, at politik og privatliv bliver blandet sammen.
Vores medier er desværre en medvirkende faktor, som gør, at politik bliver et privatlivs-skuespil,

fremfor at have fokus på det vigtigste - nemlig politikken i sig selv.”
[Bilag 5, nr. 149]

I citatet ytrer én af respondenterne, at politikerne skal tænke over, hvad de bruger Facebook til, da 
vedkommende mener, at politikerne ikke skal anvende Facebook som personlig markedsføring. En 
anden respondent udtaler følgende:

”Jeg følger bl.a. Søren Pind, Johanne Schmidt, Helle Thorning og Margrethe Vestager.
Jeg kan klart bedstlide de 2 førstes måde at bruge facebook. De skriver personligt 
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(ikke nødvendigvis privat) og man fornemmer, at der er et menneske bag.
De 2 sidste er ren mekanik. Jeg kan kun huske opdateringer fra Thorning

som hepper på Dk’s herre i håndbold og Vestager husker jeg kun, som meget tør,
professionel og nærmest for sikker. Engang uploadede hun billeder fra sin morgenløbetur

og hendes opdateringer havde præg af, at hun selv stod bag, det tror jeg ikke, at hun gør 
længere. Politikerprofilerne behøver ikke være private (jeg behøver ikke kende til deres

mad-, tv- og motionsvaner fx), men jeg får øget respekt, når jeg mærker et menneske, 
som brænder igennem. Som kan være frustreret, glad, imponeret, ulykkelig, rasende,

følsom osv. Det kan Pind og Johanne. De har også begge humor.
Det synes jeg også er vigtigt. Humor, ironi og selvironi.”

[Bilag 5, nr. 83]

Som citatet viser, kan enkelte respondenter godt lide at se, at der er en person bag politikeren på Face-
book. Det skal dog gøres med måde. Vi mener, at politikerne bør lytte til brugerne, når hovedparten 
af brugerne foretrækker 75/25-fordeling med hovedvægt på det politiske. Derfor bør politikerne agere 
herefter.

Formålet med, at politikerne blander deres politiske sfære med privatsfæren, er, at brugerne på den 
måde kan komme tættere på politikerne. Vi har ligeledes spurgt respondenterne i spørgeskemaunder-
søgelsen, om de føler, at de kommer tættere på politikerne via Facebook. Hertil svarer 98 respondenter 
(ud af 192), at de kommer en smule tættere på politikerne [bilag 5]. Vi kan dermed konkludere, at poli-
tikernes ageren på Facebook ikke har den tiltænkte effekt hos brugerne, hvis det er politikernes formål, 
at brugerne skal komme meget tættere på.
Vi vurderer, at politikerne hovedsageligt skal agere politisk på Facebook og kun vise dele af deres 
privatsfære. Vi vurderer det derfor som vigtigt, at politikerne ’styrer’ deres optræden på Facebook, 
således de tænker over deres ageren i henholdsvis politisk sfære og privatsfære. Dermed bekræftes 
vores hypotese om, at politikerne kommunikativt blander deres politiske sfære og deres privatsfære på 
Facebook og ikke kender konsekvenserne hertil. Dog har flere af politikerne gjort sig overvejelser om 
deres mix af privat og politisk indhold.

Politikernes kommunikation og interaktion på Facebook kan have store konsekvenser for politikerne. At 
en politiker fortæller om sit privatliv, eller hvis en politiker nedgør en andens politiske arbejde, kan der 
være tale om ansigtsarbejde. Begrebet spiller i høj grad ind på politikernes troværdighed, hvorfor det 
er interessant at undersøge politikernes interaktion og kommunikation ud fra Goffmans teori om ’face’ 
og ’facework’ [Goffman, 2005].

Politikernes ansigtsarbejde
Når politikere interagerer på Facebook, kan de oprette eller opretholde et ’face’, der får dem til at føle 
sig tilpasse og samtidig fremstå troværdige. Et sådan ’face’ skal tilpasses de omstændigheder, politi-
kerne indgår i. Når en politiker befinder sig i en bestemt kommunikationssituation på Facebook, prak-
tiserer vedkommende en ’line’, der bliver udtrykt i et mønster af handlinger. Ud fra politikerens valgte 
’line’ vil politikerens ’face’ blive be- eller afkræftet på Facebook. Det sker typisk via brugernes feedback 
i kommentarfeltet, der fremfører både positive og negative meninger.
Til Danmarks Indsamling 2013 markedsførte Johanne Schmidt-Nielsen kampagnen flere gange på sin 
facebookside, hvilket resulterede i, at hendes ’face’ blev truet. Derfor oprettede hun en statusopdate-
ring som svar på brugernes negative henvendelser:
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I og med at Johanne Schmidt-Nielsen ytrer ”At jeg bruger et par timer på Danmarks Indsamling 2013 
betyder ikke, at jeg er holdt op med at arbejde for bedre vilkår (…)”, forsøger hun at redde sit ’face’. 
Statusopdateringen vil først og fremmest skabe behag og tryghed for Johanne Schmidt-Nielsen, fordi 
hun forsvarer sig selv, men hun vil blive nødt til at leve op til det ytrede for at kunne beholde sit ’face’. 
Et sådan forsøg på at redde sit ’face’ kaldes også ’facework’.
De fleste politikere bliver ofte omtalt negativt på Facebook. De politikere, vi har interviewet, lader som 
regel brugerne forholde sig verbalt meget kritisk. Dog sætter de nogle grænser for brugernes opførsel:

”Altså hvis folk skriver, at jeg er en kæmpe idiot eller et dumt svin, så lader jeg det stå.
Det er egentlig kun, hvis folk begynder at angribe hinanden, at jeg går ind og modererer,

og der skal meget meget til, før jeg sletter et indlæg.”
[Bilag 4, interview 4] 

Som Mai Henriksen ytrer i ovenstående citat, sletter eller blokerer hun typisk kun, hvis der er tale om 
verbale angreb brugerne imellem. På samme måde forholder Rasmus Prehn sig:

”(…) også selvom de skriver noget ærekrænkende og fornedrende og noget ondsindede, 
det lader jeg egentlig blive, også fordi jeg synes, at det er manifestation i sig selv, at de har lagt 

lejlighed til at skrive, at de synes, at jeg er en kæmpe røv med ører altså.”
[Bilag 4, interview 5] 

Johanne Schmidt-Nielsen kan finde på at slette indlæg, hvis det er trusler mod hende selv. Hun slet-
ter ydermere indlæg, hvor hun kan blive associeret med noget, der langt fra er eget politiske ståsted:

”Altså, der har været nogle, der har hyldet Hitler. De er også røget ud, ikke.”
[Bilag 4, interview 1] 

Vi mener, at politikerne til enhver tid skal forsvare deres ’face’, så længe det virker forsvarligt. De bør, 
som tidligere nævnt i tekstanalysen, oprette retningslinjer, der kan bakke op om deres handlinger på 
Facebook. Desuden vil retningslinjerne kunne guide både dem selv samt brugerne om, hvordan de 
skal agere. I vores spørgeskemaundersøgelse ytrer respondenterne følgende om politikerne, når de 
ikke svarer på brugerhenvendelser: ”(…) manglende forståelse for mediet.”, ”Det er ynkeligt.” og ”At 
de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner frem for ideologiske værdier.” [Bilag 5, 
nr. 2, 5 & 9]. Udtalelserne fra respondenterne bakker derfor op om, at politikerne må klargøre i deres 
retningslinjer, hvorvidt og i hvilket omfang de svarer på brugerhenvendelser.
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Det er ikke kun politikerne, som mener, at tonen på Facebook kan være for hård. 45 procent af respon-
denterne i spørgeundersøgelsen svarer, at brugerne bør tænke mere over deres tone, når de skriver 
til politikerne [Bilag 5]. Det bakker op om, at det er vigtigt, at politikerne tydeliggør over for brugerne, 
hvad der er tilladt og ikke tilladt på deres facebooksider.

Hvis politikernes ’face’ bliver truet, kan de benytte ’face-saving’ teknikker, og her har politikerne deres 
egne metoder. I nedenstående eksempel er Anders Samuelsen blevet omtalt negativt af en filminstruktør:
 

For at redde sit ’face’ ytrer Anders Samuelsen om det verbale angreb, og ved at skrive ”Højt niveau” 
efterfulgt af en ’smiley’ hentyder han til, at filminstruktørens udtalelse ikke er af højt niveau. Dermed ned-
gør Anders Samuelsen filminstruktørens ’face’ og dennes udtalelse. Det er svært at vurdere, hvorvidt 
Anders Samuelsen rent faktisk redder sit ’face’, da flere af brugerne muligvis først nu bliver bevidste 
om filminstruktørens udtalelse og først nu overvejer, om der kan være sandhed i det verbale angreb på 
Anders Samuelsen.
Politikerne kan også forsøge at skade andres ’face’ direkte, som Joachim B. Olsen gør: 

 

I statusopdateringen eksemplificerer Joachim B. Olsen, hvorledes Helle Thorning-Schmidt håndterer 
en arbejdsopgave, hvortil han udviser stor uenighed ved at skrive ”Are you F&%€%ing kidding me!”. 
Dermed anvender Joachim B. Olsen ’positive points’ ved at benytte en anden politiker til at ’fiske’ efter 
komplimenter til sig selv. Her kan vi knytte en udtalelse fra én af respondenterne i vores spørgeskema-
undersøgelse, der mener følgende:

”Nogle bliver meget personlige mod andre politikere (især dem de er uenige med) 
jeg synes det er fint at vær uenige, men jeg bryder mig ikke om at politikere

svinger og hænger hinanden ud for at fremme dem selv eller deres sag.”
[Bilag 5, nr. 50]
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Ifølge respondenten kan det ligefrem skade afsenderens ’face’, hvis vedkommende taler negativt om 
en anden for blot at fremme eget ’face’. Vi vurderer, at politikerne ikke skal angribe andre politikere på 
Facebook, da det kan svække brugernes troværdighed til dem samt sætte sig selv i et dårligt lys.

Som tidligere nævnt i tekstanalysen er Pia Kjærsgaard tidligere blevet blokeret i 24 timer fra Facebook, 
fordi hun ikke overholdt Facebooks retningslinjer. Det kom sig af en statusopdatering, hvori hun blandt 
andet skrev ”Statsministeren er bare for dum og naiv”. Facebooks blokering af Pia Kjærsgaard var an-
sigtstruende for hende, og derfor forsøgte hun at redde sit ’face’ umiddelbart efter blokeringen:
 

Ved at ignorere Facebooks retningslinjer udviser Pia Kjærsgaard en form for selvtillid, hvorfor vi kan 
konkludere, at hun er ’in face’. Hvis hun derimod undskyldte for sin tidligere statusopdatering og ud-
viste skam, ville hun ’loose face’.

Facebook kan både være et meget ansigtstruende men også ansigtsstyrkende medie, hvor det er mu-
ligt at påvirke sit eget og andres ’face’. Politikerne skal derfor kunne håndtere ’facework’, da 21 procent 
af respondenterne fra spørgeskemaundersøgelsen udelukkende følger politikere, de ikke er enige med 
[Bilag 5]. Dermed vil der ofte opstå negativ kritik, der har potentiale til at svække politikernes ’face’. Vi 
vurderer det som vigtigt for politikerne at få oprettet retningslinjer for både egen og brugernes adfærd. 
Det vil lette politikernes beslutninger, når de skal afgøre, om en bruger eller kommentar skal slettes, og 
samtidig vil det mindske politikernes risiko for at tabe ansigt. Politikerne skal vide, at alle handlinger på 
Facebook påvirker deres ’face’ i enten en positiv eller negativ retning. Det er OK at forsvare eget ’face’ 
via Facebook, men politikerne skal undgå at angribe andre politikeres ’face’ for aggressivt, da det kan 
resultere i ansigtstruende adfærd over for dem selv.
Her bekræftes vores hypotese om, at politikerne ”taber ansigt”, hvis de ikke reagerer på en brugers væ-
gopslag eller kommentar. I samme forlængelse ved flere politikere ikke, hvordan de kommunikativt skal 
stå til ansvar over for den kritik, de modtager fra brugere, hvilket kan have fatale konsekvenser, hvorfor 
denne hypotese ligeledes bekræftes. Samtidig bekræftes vores hypotese om, at det manglende filter 
på Facebook gør kommunikationen på Facebook mere følsom, hvorfor retningslinjer på politikernes 
facebookside er vigtige.
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Delkonklusion
Vi kan ud fra vores diskursanalyse af de fire diskursmønstre, retorisk diskurs, faktuel diskurs, trovær-
dighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs, konkludere, at det er væsentligt, at politikerne gør brug 
af de fire diskurser. Den retoriske diskurs favner bredt og dækker politikernes retoriske overvejelser i 
deres kommunikative ageren på Facebook. Den faktuelle diskurs dækker politikernes brug af faktuelle 
oplysninger i deres statusopdateringer. Troværdighedsdiskursen favner brugernes troværdighed til 
politikerne, hvorfor det er vigtigt, at politikerne fremstår som troværdige via eksempelvis faktuelle infor-
mationer, billeder eller citater. Desuden skal politikerne gøre brug af den direkte interaktionsdiskurs, da 
denne skaber interaktionen mellem politikerne og brugerne, hvilket er formålet med Facebook.
De fire diskurser vidner om, at politikerne ved brug af diskurserne vil agere og interagere kommunikativt 
godt på Facebook.

I forhold til vores analyse af politikernes ageren i henholdsvis frontstage, backstage og ’middle region’ 
kan vi konkludere, at størstedelen af politikerne agerer i ’middle region’. Som udgangspunkt råder vi 
også politikerne til at agere i denne. Dog har vores spørgeskemaundersøgelse vist, at respondenterne  
foretrækker, at politikerne hovedsageligt agerer mere politisk end privat på Facebook. Vi konkluderer 
det som væsentligt for politikernes diskurser, at de sørger for at styre deres optræden på Facebook 
med hovedsageligt politisk indhold.

Ud fra analysen af politikernes ansigtsarbejde kan vi konkludere, at det er væsentligt for politikernes 
’face’ og ’line’, at de selv sætter dagsordenen. Det kan gøres ved, at politikerne udarbejder nogle 
retningslinjer på deres facebooksider. På den måde forventningsafstemmer de med brugerne, hvorfor 
politikerne har større mulighed for at opretholde deres ’face’ samt håndtere ’facework’. Analysen viser, 
at politikerne plejer deres ’face’ ved enten at forsvare eget eller angribe andres ’face’.
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Social praksis
Vi bevæger os afslutningsvis ind i den sociale praksis, hvor vi samler forrige analyser. Her ser vi nær-
mere på den kommunikative begivenhed, hvor forholdet mellem den diskursive og sociale praksis 
analyseres. I den forbindelse inddrager vi aspekterne på politisk kommunikation. Her er det interessant 
at undersøge, hvad der er sket med de tre hovedaktører; politiske organisationer, medier og modtager. 
Endvidere analyserer vi, hvordan politikernes politiske argumentation er i forhold til ’priming’ og ’fra-
ming’ samt spin. Derudover analyserer vi, hvordan medialiseringen (jævnfør indledningen) er i forhold 
politikernes fremtræden og ageren på Facebook. Her vil der især være fokus på den teknologiske 
udvikling, informationsoverflod og understrøm.
Afslutningsvis analyserer vi den sociale praksis i forhold til vores videnskabelige tilgang – socialkon-
struktivisme. Her bevæger vi os i den ontologiske position (jævnfør glidebane-metaforen), hvor vi ser 
nærmere på, hvordan vores erkendelse af Facebook er. Skaber sproget virkeligheden, eller skaber 
virkeligheden sproget på Facebook?

Politisk kommunikation
Det, at politikerne er kommet på Facebook, er med til at ændre den klassiske definition på politisk kom-
munikation, som består af de tre hovedaktører; politiske organisationer, medier og modtager. Her er der 
sket en udvikling mellem afsender og modtager, hvor medierne førhen var budbringer af nyhederne. På 
grund af politikernes fremtræden på Facebook er politikerne selv blevet en del af at være budbringer 
med nyheder til brugerne/modtagerne. Der findes flere eksempler på, hvor politikere har skrevet en 
statusopdatering på Facebook, hvori vedkommende har ytret en nyhed, som medierne har viderefor-
midlet. Politikerne er selv bevidste om denne udvikling:

”Jamen jeg oplever det jo ved, at man som politiker vælger Facebook  som medie for at kunne vælge lige
præcis at kunne styre kommunikationen fuldt ud. Og at nogle som vælger Facebook ALENE som medie,

fordi de ikke vil lade andre stille opfølgende spørgsmål – lade journalister stille opfølgende
spørgsmål – og det betyder, at hvor i gamle dage havde journalisterne en stor del af magten, fordi
det var dem, der kunne definere, hvad der blev bragt videre til andre. Så har politikerne i høj grad

taget det tilbage, også så meget tilbage at nogle ligefrem virker skræmte på at snakke med journalister,
men det er klart, at det er et meget stærkt medie, og det bruges meget meget aktivt politisk til at vælge.”

[Bilag 4, interview 2] 

Kristian Jensen udtaler i ovenstående citat, at politikerne i høj grad har taget magten tilbage fra medi-
erne, og politikerne er derved selv med til at sætte dagsordenen. Dog mener Johanne Schmidt-Nielsen 
ikke, at man kan sammenligne Facebook og de traditionelle medier:

”(…) jeg mener ikke, at man på den måde kan sammenligne de sociale medier med de traditionelle medier.
Altså, de supplerer hinanden. Folk ved godt, når de læser på min profil, at så er det mine budskaber,

der kommer ud. Og de ved godt, at hvis de ser et indslag i Tv-avisen, så er der en journalist, der stiller
mig nogle kritiske spørgsmål. Selvfølgelig er der sammenfald nogle gange, altså noget jeg skriver

på Facebook bevæger sig videre over i de traditionelle medier. Men ofte er det forskellige typer
af udmeldinger, der kommer på Facebook og i de traditionelle medier(…)”

[Bilag 4, interview 1] 

De fem interviewede politikere er dog alle enige om, at fordelen ved Facebook er, at de kan nå ud til 
mange mennesker med ét budskab. Politikerne behøver ikke at ringe til en journalist, hvorefter der skal 
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skrives artikel, som skal igennem flere led, før de kan få et budskab ud. Med Facebook skal politikerne 
blot skrive en statusopdatering og dermed er de selv med til at sætte den politiske dagsorden. Mange 
journalister følger endda politikere på Facebook og andre sociale medier, netop for at være de første 
til at kunne skrive en nyhed. For eksempel offentliggjorde Thor Mörger via Facebook, at han stoppede 
som Skatteminister, og Annette Vilhelmsen offentliggjorde, at hun stillede op som SF-formand.
Kristian Jensen ytrer, at han som politiker selv har fuld kontrol over, hvad der bliver kommunikeret ud, 
når han bruger Facebook:

”Det er uden filter, og du præsenterer SELV, hvad det er, du vil have lagt frem  
– 100 procents kontrol over det.”

[Bilag 4, interview 2] 

For politikerne er det således en nemmere måde at få sit budskab igennem, hvor de selv kan have 
kontrol over det uden, at en journalist vinkler nyheden for meget. Hermed afkræftes vores hypotese om, 
at politikerne anvender Facebook til at komme tættere på brugerne/vælgerne, da politikerne anvender 
Facebook for egen markedsførings skyld. Dog henvender nogle af politikerne sig direkte til brugerne 
ved at inddrage dem med inklusivt ’vi’ som et forsøg på at komme tættere på brugerne.

Det er vigtigt, at politikerne tænker over deres ageren på Facebook, hvor begreberne priming og fra-
ming [Helder et al., 2009: 395-396] er en del af deres politiske kommunikation på Facebook. Priming 
handler om politikernes forberedelser til Facebook, hvilket vi tidligere har været inde på. De intervie-
wede politikere har ikke gjort sig store overvejelser, inden de oprettede en facebookside. Derfor kan vi 
konkludere, at politikerne ikke anvender priming (agenda-setting). Dog anvender politikerne priming 
på Facebook gennem deres statusopdateringer, hvor de ønsker at prime et bestemt emne, således de 
kan stå stærkt over for brugerne. For at politikerne anvender priming mest optimalt, skal de ikke blot 
prime en bestemt sag med argumenter – de skal også lave forberedelser hertil.
Framing er derimod en måde, hvorpå politikerne kan styre debatten på Facebook uden bevidst at 
afveje argumenter for eller imod. Her handler det om, at politikerne via deres sprogbrug skal sætte et 
emne ind i en vis ramme. For at politikerne kan udnytte framing mest optimalt, skal de skrive statusop-
dateringer, hvor de med deres sprogbrug styrer debatten, således brugerne hverken kan argumentere 
for eller imod. Det vil sige, at politikerne skal skrive lukkende statusopdateringer.
Ifølge vores spørgeskemaundersøgelse ytrer 164 respondenter (ud af 382 til et spørgsmål hvor de kan 
sætte flere krydser), at det er vigtigt, at politikerne er aktive og svarer på nogle henvendelser [bilag 5], 
hvor vores hypotese om, at politikerne ikke udnytter Facebooks fulde potentiale i forhold til den massive 
brugerinddragelse, atter bekræftes. Én af respondenterne ytrer følgende:

”At de har en facebookside for at virke up to date, men det kommer til
at få den modsatte effekt, fordi facebook er et medie, hvor man er/bør være til stede,

men er man det ikke, virker det utroværdigt, som om man gerne vil have nogle
billige point men ikke er klar til at lægge en indsats i det.”

[Bilag 5, nr. 27]

Igen er det vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer med deres brugere på Facebook. Citatet vid-
ner atter om en bekræftelse af vores hypotese om, at politikerne ”taber ansigt”, hvis ikke de reagerer på 
en brugers vægopslag eller kommentar. Vi har tidligere i tekstanalysen og analysen af den diskursive 
praksis fundet frem til, hvordan politikerne retorisk agerer på Facebook. De fleste politikere tænker over, 
hvad de skriver, men de har ikke gjort sig yderligere strategiske overvejelser. Politisk kommunikation på 
Facebook består også af retorik, hvorfor vi vurderer det som vigtigt, at politikerne gør deres retorik mere 
strategisk, intentionel og målrettet i forhold til, at de agerer på et medie som Facebook. Her har Face-
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book en stor betydning i forhold til politikernes politiske kommunikation, idet Facebook skal udnyttes 
som den virtuelle talerstol, den er. Politikerne er gode til at benytte Facebook til at få deres budskaber 
ud og sætte dagsorden. Dog løser Facebook ikke problemet med hensyn til, hvad der skal siges, og 
derfor er det vigtigt, at politikerne tænker politisk kommunikation ind i deres ageren på Facebook. På 
den måde bliver politikernes tilstedeværelse på Facebook mere end blot ”the place to be”.

Spin eller propaganda?
Når man arbejder med politisk kommunikation, kan man ikke undgå at komme uden om ordet spin, 
hvilket efterhånden hyppigt benyttes i medierne. Spin handler i sin enkelthed om at dreje en sag i en 
bestemt retning. Ud fra vores tidligere analyser kan vi konkludere, at politikerne gør begrænset brug 
af spin i og med, at politikerne umiddelbart ikke prøver at påvirke deres brugere ubevidst. Politikerne 
prøver derimod at påvirke brugerne ved at skrive statusopdateringer med argumenter, som brugerne 
kan forholde sig til. Som vi har været inde på tidligere, er politikernes brug af Facebook mere stem-
mesamlende end stemmevindende.

Yderligere kan spin inddeles i tre niveauer; det strategiske, det taktiske og det operationelle niveau 
[Helder et al., 2009: 398]. Hvis politikerne skal agere på det strategiske spin-niveau, skal de forvent-
ningsafstemme med brugerne på Facebook, hvor de opretter nogle retningslinjer for, hvordan deres 
facebookside modereres. På den måde vil politikerne kunne håndtere trusler samt arbejde med deres 
muligheder og argumentation. Det må siges ikke at være tilfældet hos størstedelen af politikerne.
I forhold til det taktiske spin-niveau agerer politikerne her, hvis de har en nøje plan for, hvordan de skal 
handle i bestemte situationer. Ud fra vores interview kan vi konkludere, at flere af politikerne ikke har 
gjort sig strategiske overvejelser om, hvordan de skal agere på Facebook. Dog har nogle af politikerne 
gjort sig overvejelser om, hvad de tillader, og hvad de ikke tillader i forhold til at slette kommentarer 
eller udelukke brugere. Dermed agerer politikerne delvist på det taktiske spin-niveau. Skal politikerne 
arbejde helt optimalt med dette spin-niveau, skal de arbejde mere med deres målgruppe, statusopda-
teringer, vinkling og timing. Hermed både be- og afkræftes vores hypotese om, at politikernes eksistens 
på Facebook er designerpolitik for at have et mindre distanceret forhold til brugerne/vælgerne. Hypote-
sen afkræftes, da det ikke er politikernes hensigt at agere på denne måde. Samtidig bekræftes hypote-
sen, da politikernes eksistens på Facebook er en form for designerpolitik, hvor de gerne vil være, men 
så alligevel ikke er det, da flere politikere ikke har den optimale viden for deres ageren på Facebook. I 
forlængelse heraf bekræftes vores hypotese om, at politikerne ikke har den optimale baggrundsviden 
for at interagere på Facebook som offentlige personer, hvorfor der er behov for materiale herom.

Politikerne agerer på det operationelle spin-niveau, hvis de tænker over deres ordlyd på Facebook. 
Det vil sige, at politikerne skal sørge for, at brugerne ikke opdager, at politikerne ”maler verden i en 
bestemt farve”. Dette niveau kan inddeles i yderligere fire hovedtyper; afsenderspin, modpartspin, pro-
cedurespin og sagsspin. Vi kan ud fra vores empiriindsamling konkludere, at politikerne hovedsageligt 
gør brug af operationelt spin. Det skyldes, at politikerne anvender alle fire hovedtyper, hvor de enten 
forsøger selv at fremstå bedst muligt, modparten værst muligt eller sagen mindst muligt skadeligt. Det 
har vi set i flere tilfælde, hvor politikerne eksempelvis har skrevet en statusopdatering, hvori de angriber 
en anden politikers ’face’ eller et bestemt emne og forsøger at sætte sig selv i et bedre lys. Dermed 
bekræftes vores hypotese om, at politikerne har til formål at markedsføre sig selv via deres profil på 
Facebook.

Ifølge respondenterne i vores spørgeskemaundersøgelse vil flere af dem gerne undgå politikernes spin 
på Facebook:
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”Forbyd deres spin-doktorer adgang og indflydelse! De politikere der har succes
på facebook er dem der viser SIG SELV, og ikke deres politiske polerede image!”

[Bilag 5, nr. 32]

”At det ikke er dem selv der skriver på deres FB side.”
[Bilag 5, nr. 11]

”Næ, FB er generelt et dårligt medie til politisk kommunikation.
Men man må jo møde folk dér, hvor de er bla bla :)”

[Bilag 5, nr. 148]

Ifølge vores interview skriver politikerne selv deres statusopdateringer, medmindre det er under en 
valgkamp med tidspres. Dog mener respondenterne, at politikernes facebooksider tydeligt bærer 
præg af, at det ikke altid er politikerne selv, som modererer på deres facebooksider. Det stemmer så-
ledes godt overens med, at politikernes facebooksider bærer præg af operationelt spin, hvor de enten 
forsøger selv at fremstå bedst muligt, modparten værst muligt eller sagen mindst muligt skadeligt. Her 
vurderer vi det som vigtigt, at politikerne udjævner deres spin med strategisk og taktisk spin. Her spil-
ler politikernes retningslinjer og ageren på Facebook ind, hvor de informerer brugerne om, hvordan 
deres facebookside modereres. Derfor vurderer vi det som nødvendigt, at politikerne tydeliggør dette 
på Facebook. Det skal ses i forlængelse af, at politikerne skal gøre bedre brug af priming og framing 
med henblik på at opnå god politisk kommunikation på Facebook.

Vi kan således konkludere, at politikerne skal udnytte Facebooks fulde potentiale ved at agere med 
politisk kommunikation som bagtanke. Her er det vigtigt, at politikerne gør brug af politisk kommunika-
tion i form af deres retorik som strategisk, intentionel og målrettet. Vi vurderer det som væsentligt for 
politikernes tilstedeværelse på Facebook, at de holder sig opdateret med udviklingen for hele tiden 
at kunne agere strategisk. Hvis politikerne gør sig flere overvejelser om deres ageren på Facebook, 
vil denne fremstå mere som politisk kommunikation frem for propaganda. Men hvad har politikernes 
ageren på Facebook af betydning i et samfundsmæssigt perspektiv?

Medialiseringens betydning
Vi vil nu sammenholde medialiseringsbegrebet med forrige analyser. I indledningen skrev vi, at medier 
ikke blot er teknologier, som samfundet kan fravælge, fordi de allerede eksisterer. På samme måde har 
vi erfaret, at Facebook er et medie, som politikerne ikke fravælger. Dermed ikke sagt at de ikke kan fra-
vælge det, da vores analyser som sådan ikke siger noget om konsekvenserne ved et eventuelt fravalg. 
Vi ser det dog alligevel som et nødvendigt valg, at folketingspolitikere er til rådighed på Facebook, da 
det er en del af den teknologiske udvikling. Den teknologiske udvikling har medført, at politikere har 
utallige muligheder for at markedsføre sig selv, og eftersom Facebook har flere millioner danske bru-
gere, kan et sådan medie ikke ignoreres. Vi erkender derfor, at mediernes udvikling resulterer i store 
forandringer i samfundet – og dermed politik.
Facebook er med til at skabe et socialt fællesskab mellem de, der benytter det, og det gælder også for-
holdet mellem brugerne og politikerne. Det er politikernes ansvar at pleje dette fællesskab og forhold, 
eftersom de allerede har truffet et valg om at være tilgængelige på Facebook. Det bakker op om vores 
tidligere konklusion, at politikerne selv skal skrive deres statusopdateringer. Det er deres ansvar, at al 
kommunikation stemmer overens med politikernes eget ståsted.
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Jævnfør indledningen mener Hernes, at samfundet har bevæget sig fra informationsfattigdom til infor-
mationsoverflod grundet medierne. Kristian Jensen yter følgende om, hvorvidt det er blevet nemmere 
eller sværere at få et budskab igennem:

”Altså jeg synes, at det er nok blevet lidt sværere, fordi der er kommet så mange,
der er på, og der er så mange, der råber. Så budskabet skal være skarpere og

klarere, og du skal virkelig skrive noget, som folk de reagerer på,
så dit budskab det bliver spredt.”

[Bilag 4, interview 2] 

Opmærksomhed er med tiden blevet en ressource, der i høj grad konkurreres om blandt politikerne. 
Modsat Kristian Jensen mener Mai Henriksen, at det er blevet lettere at få et budskab igennem via et 
medie som Facebook, og Merete Riisager er enig, eftersom medierne ofte bruger hendes statusopda-
teringer og budskab fra Facebook. Som tidligere nævnt mener Johanne Schmidt-Nielsen, at man slet 
ikke kan sammenligne traditionelle og sociale medier.
Teknologien har medført en masse forskellige former for medier, og de skal benyttes samt angribes 
forskelligt, som Johanne Schmidt-Nielsen udtaler tidligere i et citat i analysen. Facebook skal ikke be-
nyttes som en reklamesøjle men som en oplagt mulighed for dialog og interaktion.

Som tidligere nævnt i analysen mener de fleste af respondenterne i vores spøgeskemaundersøgelse, 
at politikernes opførsel på Facebook enten har større eller mindre indflydelse på folketings- og kommu-
nalvalg. Derved har teknologien i høj grad sat sit præg på udviklingen inden for politik. Uden Facebook 
ville samfundet ikke få det indblik i politikernes ideologier og hverdag, som Facebook på nuværende 
tidspunkt tilbyder.
Politikerne må erkende vigtigheden af Facebook i vores samfund, og de må lære at udnytte mediet 
fuldt ud. Til spørgsmålet om, hvorvidt respondenterne har forslag til, hvordan politikerne kan forbedre 
deres brug af Facebook, fik vi rigtig mange svar. Omkring halvdelen af respondenterne gav os forslag 
til, hvorledes politikerne kan forbedre sig på Facebook:

”Jeg synes, det er vigtigt, at politikerne forstår vigtigheden af Facebook. Man kan tabe meget,
hvis man som politiker ikke kan, vil eller tør debattere et emne, man selv bringer på banen.

For mange politikere melder sig ud på ”egen bane”, og de taber derfor mere,
end de vinder på at have en offentlig facebookprofil.”

[Bilag 5, nr. 47]

Udbuddet af forskellige medier kan virke uoverskueligt – især for politikere, der skal træffe valg om, 
hvilke de vil benytte. Skal det være Facebook, Twitter LinkedIn eller noget fjerde? Uanset hvad de 
vælger, må de sætte sig ind i de enkelte medier. ’Learning by doing’ må ikke trække i langdrag, og en 
respondent foreslår følgende:

”Bruge det mere fast og tag ved lære af de politikere,
der er gode til at bruge det (…)”

[Bilag 5, nr. 96]

Flere politiske medarbejdere følger, ifølge Kristian Jensen [Bilag 4, interview 2], politikere fra andre 
partier, og det er en god måde for politikerne at blive dygtigere til at bruge mediet. Vi opfordrer politi-
kerne til at tage ved lære af eksempelvis amerikanske politikere, der gennem de sidste mange år har 
benyttet Facebook som et professionelt politisk værktøj. Politikerne kan og bør tage ved lære af andres 
fejl og dygtighed.



110 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

Understrømmen på Facebook
Som nævnt i indledningen muliggør de sociale medier, herunder Facebook, understrømmen, hvor bru-
gerne lytter til og bruger hinanden online. Når vi arbejder med politisk kommunikation og interaktion på 
Facebook, består understrømmen af teknologi og mennesker. Sidstnævnte er de brugere, som ’liker’ 
politikernes facebooksider, mens teknologien er Facebook. Teknologien muliggør, at brugerne kan 
logge på Facebook når som helst og hvor som helst. Uanset hvornår politikerne foretager en handling 
på Facebook, vil der være hundrede eller tusindvis af brugere, som ser det. En enkelt fejl fra politikernes 
side kan hurtigt sprede sig via brugerne.
Interaktionen og herunder den tovejskommunikation, som Facebook udbyder, skaber magt til bru-
gerne. Det er især dem, der følger politikere, som de ikke politisk er enige med, der udnytter den magt, 
som understrømmen har. Selvom mange brugere deler deres enighed og positivitet over for politikerne, 
deler mindst lige så mange deres negativitet og uenighed. 55 procent af respondenterne fra spørge-
skemaundersøgelsen følger både politikere, som de er enige og uenige med, hvilket medfører både 
positiv og negativ feedback fra brugerne til politikerne. Feedback foregår oftest som en kommentar 
under politikerens statusopdatering eller via et indlæg på politikerens facebookside. Begge måder at 
kommunikere på er typisk offentligt tilgængelig for andre brugere, og de kan via deres indlæg inspirere 
andre  til at dele samme mening.
Respondenterne er interesseret i, at politikerne er aktive på Facebook, og vi må derfor gå ud fra, at 
brugerne selv er aktive, hvilket giver understrømmen og dermed brugerne endnu mere magt. Hvis po-
litikerne ikke er aktive og ikke besvarer på brugerhenvendelser, opfatter respondenterne en sådan neu-
tral handling som værende negativ. Vi har tidligere inddraget citater fra spørgeskemaundersøgelsen, 
der vidner om denne negativitet, og her er flere eksempler på respondenternes udtalelser vedrørende 
politikernes inaktive adfærd:

”Hvis politikere generelt ikke svarer på eller forholder sig til borgerhenvendelser
på Facebook, så tyder det i mine øjne på en manglende forståelse for mediet.”

[Bilag 5, nr. 2]

”Jeg mener både at de ikke vil stå til ansvar for kritik, Også tror jeg også
at de er bange for at hvis de svarer på bestemte punkter kanpressen/andre

hænge dem alt for meget op på det. Og det er en STOR skam.”
[Bilag 5, nr. 7]

Ifølge spørgeskemaundersøgelsen mener flere respondenter, at politikerne bør være mere aktive, og 
eftersom der er en generel utilfredshed, kan det via understrømmen skabe negative konsekvenser for 
politikerne. Brugerne kan på de fleste politiske facebooksider frit skrive offentligt om deres negative 
meninger, hvilket kan inspirere andre brugere til at gøre det samme eller dele samme negative mening 
om politikerne.

Med medialiseringen og teknologien kom understrømmen, og den kan politikerne som sådan ikke på-
virke. I stedet for skal de være bevidste om den og lytte samt reagere på brugernes kritik, hvis samme 
kritik er gennemgående for flere af brugerne. Det er en god idé at samle op på spørgsmål og besvare 
flere brugere på én gang i en kommentar eller ny statusopdatering. Det gjorde eksempelvis Johanne 
Schmidt-Nielsen, da hun forsvarede sit ’face’ vedrørende Danmarks Indsamling 2013.

Vi kan således konkludere, at politikerne skal tilpasse sig den teknologiske udvikling og dygtiggøre sig 
inden for de medier, som de vælger at benytte. Derved skal de også tilpasse sig den tovejskommuni-
kation, som Facebook udbyder – og ikke benytte mediet som envejskommunikation.
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analyse

Politikerne skal være bevidste om den understrøm, som Facebook er med til at skabe. Understrømmen 
har en særlig magt, der både kan skabe muligheder for politikerne men samtidig skabe fatale konse-
kvenser. Politikerne skal have respekt for både teknologiens udvikling og den understrøm, de sociale 
medier skaber.

Facebook som realisme eller idealisme?
Vi har således analyseret politikernes tilstedeværelse på Facebook gennem vores tekstindsamling, 
interview og spørgeskemaundersøgelse. Det har ført til forskellige konklusioner i henholdsvis tekst-
analysen, den diskursive praksis og nu den sociale praksis. Vi har i tekstanalysen og i den diskursive 
praksis analyseret os frem til forskellige resultater, som vi har analyseret konsekvenserne af i den so-
ciale praksis. Vi kan dermed konkludere, at de fire diskurser – retorisk diskurs, faktuel diskurs, trovær-
dighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs – er væsentlige elementer i politikernes kommunikation 
og interaktion på Facebook.

Vi vurderer det som væsentligt, at politikerne gør op med sig selv, hvordan de erkender Facebook. Hvis 
de erkender Facebook som en del af virkeligheden, skal de agere ligeså – og modsat. Det kan ses i 
relation til vores socialkonstruktivistiske tilgang i forhold til Wennebergs fire positioner i Glidebane-me-
taforen, hvor vi bevæger os i de fire positioner undervejs i specialet. Vi bevæger os efter endt analyse 
i den ontologiske position, hvor vi enten kan bevæge os i retning af ontologisk realisme eller ontologisk 
idealisme. I vores videnskabelige afsnit erkender vi, at vi bevæger os i ontologisk idealisme, da Face-
books fysiske eksistens først bliver til gennem vores forståelse og erkendelse af den.
Det vil sige, at vi umiddelbart ikke ser Facebook som en fysisk virkelighed. Det skyldes, at vi kan konklu-
dere, at der skabes en social virkelighed gennem vores forståelse og erkendelse af Facebook, hvilket 
ses i foregående analyser. Her konkluderer vi, at politikerne skal agere på Facebook, som de ville agere 
i virkeligheden. Vi erkender dermed, at Facebook er social konstrueret, hvorfor vi ser Facebook som 
værende en social virkelighed. Derfor er det vigtigt, at politikerne plejer især den retoriske diskurs og 
den direkte interaktionsdiskurs.

Endvidere vurderer vi i forhold socialkonstruktivismen, at sproget og virkeligheden kan ses fra begge 
perspektiver. Sproget skaber virkeligheden ved, at der er opsat nogle rammer på Facebook, som po-
litikerne skal overholde. Samtidig er virkeligheden med til at skabe sproget, da politikerne tager mere 
let på sproget i deres ageren på Facebook frem for, når de agerer i andre kontekster. Dermed er Face-
book med til at sætte rammerne for politikernes kommunikation på Facebook. Hvis politikerne ønsker at 
skabe virkeligheden på Facebook gennem sproget, skal de arbejde mere med politisk kommunikation 
på deres facebookside.
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Vi har på forrige sider analyseret politikernes kommunikation og interaktion på Facebook, hvorfor vi i 
følgende afsnit vil tage vores resultater op til overvejelse. Det gør vi ved at  vurdere vores indsamlede 
empiri i forhold til begreberne reliabilitet og validitet, hvor vi vurderer empiriens pålidelighed og gyldig-
hed. Dermed laver vi en opsamling på analysen og vores resultater i henhold tekstindsamling, interview 
og spørgeskemaundersøgelse.

I forhold til vores tekstindsamling vurderer vi henholdsvis reliabiliteten og validiteten som værende god, 
hvilket blandt andet skyldes, at vi har foretaget en bred indsamling. Tekstindsamlingen er foretaget på 
cirka seks måneder, hvorfor nogle statusopdateringer vil have haft mulighed for at få mere respons end 
andre. Det er vi bevidste om men tager ikke direkte hensyn til det i analysen, da alle statusopdateringer 
vil have haft minimum nogle dage på Facebook før, at vi har inddraget dem til tekstindsamlingen. Des-
uden er vi bevidste om, at politikerne har forskellige antal ’likes’ på deres facebooksider, og vi vurderer 
derfor, at der er forskel på, hvorvidt en statusopdatering er populær i forhold til, hvor mange brugere, 
der har ’liket’ facebooksiden. Herom har vi både været implicitte og eksplicitte i analysen.
Tekstindsamlingens gyldighed vurderer vi, som sagt, ligeledes til at være god. Det skyldes blandt 
andet, at det ikke er falske profiler, som vi har observeret i specialeperioden. I henhold til validiteten 
vurderer vi, at vi har foretaget den korrekte dataindsamlingsmetode, idet vores tekstindsamling giver et 
mønster af politikernes kommunikation og interaktion på Facebook.

I forlængelse heraf vurderer vi ligeledes vores interviewempiri som værende god i forhold til både re-
liabilitet og validitet. Vi har i specialeperiodens start kontaktet to til tre politikere fra hvert folketingsparti 
og forhørt os, om der var interesse for at deltage i et interview. Det lykkedes os at få fem interview 
med politikere fra henholdsvis Enhedslisten, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og 
Socialdemokraterne.
I henhold til både interviewempiriens gyldighed og pålidelighed vurderer vi politikernes ytringer som 
værende sande, idet vi formoder, at politikerne anser os som en hjælp til deres ageren på Facebook. 
Samtidig har vi i interviewene stillet åbne spørgsmål, hvilket har givet politikerne mulighed for at ytre de-
res holdninger. Desuden har vi undervejs i hvert enkelt interview tilpasset vores interviewguide i forhold 
til, hvilken retning interviewet bevægede sig i. Interviewenes forskellige strukturer gør, at de kan være 
svære at sammenligne. Dog vurderer vi stadig disse som gyldige, idet vi har givet politikerne ’rum’ til at 
åbne op for deres egne holdninger. Vi vurderer ligeledes pålideligheden som værende god, idet vi har 
mødt personligt op til interviewene og dermed været vidne til politikernes ytringer.
Vi vurderer dataindsamlingsmetoden med interviewene som et godt bidrag til vores analyse, da inter-
viewene er med til at underbygge vores tekstanalyse.

Vores spørgeskemaundersøgelsesempiri vurderer vi som delvis gyldig og pålidelig i forhold til reliabi-
litet og validitet. Det skyldes, at vi i henhold til gyldigheden ikke har fået respondenternes fulde svar. 
Her har vi blandt andet en bias med, at vi i det fjerde spørgsmål spørger respondenterne om, hvilke 
politikere de følger. Hertil kan respondenterne svare, at de ingen politikere følger. Her har vores kom-
munikation fejlet, idet denne svarmulighed ikke burde have været med. Det skyldes, at vi udelukkende 
ønskede en spørgeskemaundersøgelse med respondenter, som følger politikere. Desuden er respon-
denterne ’tvunget’ til at svare på det sidste åbne spørgsmål, hvor vi spørger, om respondenterne har 
forslag til, hvordan politikerne kan forbedre deres opførsel på/brug af Facebook. Her har vi fået 90 
ubrugelige svar (ud af i alt 192) i form af ”nej”, ”.” og ”ingen forslag”. Mod de 90 ubrugelige svar fik vi 
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således 102 svar, som vi har haft mulighed for at benytte i analysen. Vi vurderer respondenternes svar 
som værende pålidelige, idet vi må forvente, at de har ytret deres egne holdninger til spørgsmålene.
En anden bias i spørgeskemaundersøgelsen er, at vi én dag efter spørgeskemaets offentliggørelse 
ændrede i sidste slide, hvor vi gjorde overskriften ”Husk at trykke ’afslut’ for at afslutte undersøgelsen” 
endnu tydeligere. Det skyldtes, at vi fik en del ugennemførte svar, hvorfor vi gjorde det mere markant, 
at respondenterne skulle huske at trykke ’afslut’.
En tredje bias er, at aldersfordelingen i spørgeskemaundersøgelsen er groft inddelt. Det skyldes, at 
vi søgte et generelt helhedsindtryk af politikernes interaktion og kommunikation på Facebook, hvorfor 
vi som sådan ikke ville se nærmere på selve aldersgruppen. Alligevel var vi interesseret i, om vi fik en 
bred besvarelse for validitetens skyld. Dog er vi stadig bevidste om, at der er forskel på, hvad 15-årige 
og 24-årige mener om politik, politikere, sprog og retorik.
Vi vurderer spørgeskemaundersøgelsen som vigtig dataindsamlingsmetode i forhold til vores under-
søgelse, idet den er med til at skabe et helhedsbillede af brugerne. Vi er  bevidste om, at de 192 re-
spondenter er en lille brøkdel af de tre millioner danskere, som er på Facebook. Dog vurderer vi, at vi 
med spørgeskemaundersøgelsen har opnået en større grad af generaliserbarhed. Det stemmer godt 
overens med vores problemteoretiske udgangspunkt, hvor vi blandt andet har til formål at undersøge 
interaktionen mellem politikerne og brugerne.
Desuden skal det nævnes, at vores spørgeskemaundersøgelse på dens 15 dages levetid har givet os 
192 gennemførte (78 procent) interview ud af i alt 246 respondenter, hvilket vil sige, at vi har haft 54 (22 
procent) ugennemførte interview. Her vurderer vi spørgeskemaundersøgelsen som værende gyldig, 
idet vi har fået 192 respondenter til at besvare spørgeskemaet og ikke inddrager de 54 ugennemførte 
interview i analysen.

Samlet set vurderer vi al vores empiri som værende relevant og brugbar for specialets undersøgelse og 
kommunikationsprodukt. Alle tre dataindsamlingsmetoder supplerer hinanden godt ved hjælp af me-
todetriangulering, da henholdsvis interview og spørgeskemaundersøgelsen er med til at underbygge 
tekstindsamlingen. Forskellige metoder er brugt til at afdække vores undersøgelse, hvorfor vi får støtte 
fra forskellige former for empiri. Dermed har vores empiri været brugbar i vores analyse, som har givet 
os et godt indblik i politikernes kommunikation og interaktion på Facebook, hvor vi både har fået be- og 
afkræftet vores hypoteser samt opsøgt svar på vores problemformulering.
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I dette afsnit vil vi præsentere tankerne bag kommunikationsproduktet til politikerne. Det færdige pro-
dukt er vedlagt sammen med specialet i det format, som ønskes fremsendt til politikerne.
Som specialeskrivende vil vi gerne bidrage til samfundet, og derfor valgte vi at udforme et kommunika-
tionsprodukt. Produktet omdanner specialets akademiske viden samt resultater til overkommelige og 
letlæselige guidelines. Vi ved, at politikerne har en travl hverdag, hvorfor politikerne hurtigt skal kunne 
læse og drage nytte af produktet.

Formålet med kommunikationsproduktet er at give politikerne nogle guidelines til, hvordan de kan 
optimere deres kommunikative ageren på Facebook. Vi har gennem vores empiri og speciale fundet 
frem til, at der er et behov for materiale herom. Politikerne er bevidste om deres ageren på Facebook, 
men alligevel kan vi via vores resultater i analysen vurdere, at de i mange tilfælde ikke agerer, som vi 
mener, at de skal.
Vi ønsker at give politikerne et kommunikationsprodukt med guidelines, idet vi har erfaret, at der er et 
behov for det. Vi har gennem empiri, analysen og specialet i sin helhed fundet frem til flere resultater, 
som vi gerne vil dele med politikerne. Ved at dele vores erfaringer med politikerne kan vi give vores 
viden videre, hvilket forhåbentligt kan skabe bedre kommunikation og interaktion på politikernes face-
booksider. I den forbindelse håber vi ligeledes, at politikerne får mere viden inden for området, således 
de kan optimere deres ageren på Facebook. Gennem vores kommunikationsprodukt kan politikerne 
dele ud af deres nyerfarede viden med kolleger, hvilket forhåbentlig kan være med til at løfte politikernes 
kommunikative ageren op på et højere niveau. Dermed kan det ligeledes tænkes, at politik på sociale 
medier vil få en større indflydelse til fremtidige folketings- og kommunalvalg grundet medialiseringen.

Kommunikationsproduktet skal ikke fungere som et referat af vores speciale men skal derimod inde-
holde specialets resultater, som politikerne kan bruge i praksis. Her har vi vurderet det som vigtigt at 
gøre det overskueligt og letlæseligt for politikerne.
En vigtig faktor i kommunikationsproduktet er en oversigt over anbefalinger – do’s og don’ts. Ud fra 
specialets empiri og analyse vil vi opstille normative guidelines til, hvad politikerne bør og ikke bør gøre 
på Facebook. Disse vil vi opstille i punktform, så de bliver overskuelige at læse.
Politikerne vil i høj grad kunne drage nytte af spørgeskemaundersøgelsens resultater, og vi vil derfor 
opstille undersøgelsens relevante spørgsmål samt brugernes svar inkluderende procenttal, så det er 
overskueligt for politikerne at drage konklusioner. Vores interview med politikerne bakker i øvrigt op om, 
at de er interesserede i at høre brugernes meninger.
Afslutningsvis i kommunikationsproduktet har vi valgt at eksplicitere, hvorfor samt hvad der skal indgå 
i en politikers retningslinjer på Facebook.
Hvis politikerne er åbne over for vores resultater og anser dem som valide, vil de kunne forbedre deres 
kommunikation og interaktion på Facebook. I og med at politikerne i interviewene giver udtryk for, at de 
er bevidste om og forholdsvis tilfredse med deres kommunikation samt interaktion på Facebook, kan 
det blive svært at præge deres ageren.

Det endelige kommunikationsprodukt vil vi i sommeren 2013 udsende til de politikere, der har indgået i 
vores interview. Dertil vil vi, enten i fysisk form eller via PDF, udsende kommunikationsproduktet til andre 
politikere i både Folketinget og kommunale valgkredse. Vi vil forsøge at eksponere vores speciale og 
produkt via ’Kommunikationsforum’ samt vores forbindelse til en ansat på ’24 NORDJYSKE’.

produktdesign
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I efteråret 2013 er der Kommunalvalg, hvorfor det er endnu mere aktuelt for os at få eksponeret kom-
munikationsproduktet inden da.

Kommunikationsproduktet har bevist, at vi kan omdanne teoretisk og akademisk viden til praksis. Det 
har derfor haft stor betydning for os som studerende og givet os mere mod på erhvervslivet. Vi har 
fået bevist, at vi er i stand til at guide og assistere politikere i deres kommunikation og interaktion på 
Facebook.
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Vi har i specialet behandlet vores empiri gennem vores analyse, hvor vi er fundet frem til forskellige 
resultater. Disse resultater svarer på vores problemformulering samt be- eller afkræfter vores hypote-
ser. Derfor konkluderer vi vores videnskabsteoretiske, teoretiske og analytiske resultater i specialet. 
Analytisk har vi bevæget os fra tekstanalyse, til diskursiv praksis og social praksis jævnfør Faircloughs 
tekst-orienteret diskursanalyse, som har skabt struktur i analysen.

Ud fra tekstanalysen kan vi konkludere, at det først og fremmest er vigtigt, at politikerne tilpasser de-
res statusopdateringer på Facebook efter den retoriske situation, således de selv er med til at forme 
situationen. Her skal alle elementerne indgå; det retoriske problem, formålet, publikum, taleren og 
omstændighederne. Politikerne skal dermed gøre sig overvejelser om, hvad de vil ytre, hvorfor og 
til hvem. Det er ligeledes vigtigt, at politikerne i deres statusopdateringer er overbevisende, over-
raskende, lukkende samt udvælger få argumenter, hvorfor deres statusopdateringer vil fremstå som 
retorisk god argumentation. Ud fra vores interview med politikerne kan vi konkludere, at de overordnet 
er bevidste om, hvordan man som politiker bør anvende Facebook. Dog viser vores tekstindsamling og 
spørgeskemaundersøgelse, at de ikke formår at vise det i praksis; politikerne udnytter ikke Facebooks 
muligheder og benytter ikke den tovejskommunikation, som mediet udbyder.
I forlængelse heraf kan vi konkludere, at politikerne hovedsageligt gør brug af ethos-appellen i deres 
statusopdateringer, da de forsøger at skabe en troværdighed i forhold til brugerne. Her gør politikerne 
i nogen grad brug af logos-appellen til at underbygge deres statusopdateringer med faktuelle oplys-
ninger. Vi konkluderer, at det er vigtigt, at politikerne blander disse, da det vil skabe en samlet trovær-
dighed hos brugerne. Endvidere er politikernes online troværdighed også væsentlig på Facebook, 
da politikerne skal afgøre, hvordan deres facebookside skal fremstå. Her vurderer vi, at retningslinjer 
er relevante på politikernes facebooksider, hvorfor vi ser vores kommunikationsprodukt som nyttigt. 
Desuden kan vi konkludere, at politikerne skal blande alle ti statusopdateringstyper i deres ageren på 
Facebook, da de dermed vil opnå ’det gyldne mix’.

Vi kan ud fra tekstanalysen konkludere, at den munder ud i fire diskursmønstre; retorisk diskurs, faktuel 
diskurs, troværdighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs. Diskursmønstrene leder videre til den dis-
kursive praksis, hvor vi kan konkludere, at det er væsentligt, at politikerne gør brug af alle fire diskurser. 
Her er det vigtigt, at politikerne gør sig overvejelser om deres retoriske fremtræden, gør brug af faktu-
elle oplysninger i deres statusopdateringer, fremstår troværdige over for brugerne samt skaber direkte 
interaktion mellem dem selv og brugerne. Politikerne skal invitere til interaktion og fremstå lydhøre, fordi 
brugerne gerne vil blive hørt. Brugernes behov skal imødekommes, så længe der metakommunikeres 
om politikerens forventninger til egen facebookside samt brugernes opførsel på denne.
I forhold til politikernes ageren i frontstage og backstage på Facebook kan vi konkludere, at største-
delen af politikerne agerer i ’middle region’, hvor de blander deres privatliv og politiske liv. I den for-
bindelse konkluderer vi, at politikerne, jævnfør vores spørgeskemaundersøgelse, hovedsageligt skal 
agere i frontstage, hvor de viser mere af den politiske sfære frem for privatsfæren.
Vi kan konkludere, at politikerne plejer deres ’face’ ved enten at forsvare eget eller angribe andres 
’face’. Derfor vurderer vi, at det er vigtigt, at politikerne selv sætter dagsordenen på Facebook for at 
opretholde deres ’face’ og i højere grad forsvare eget end angribe andres. Her er retningslinjerne på 
politikernes facebookside atter væsentlige, da de forventningsafstemmer med brugerne, hvorfor poli-
tikerne har større mulighed for at opretholde eget ’face’.

konklusion
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Ud fra den sociale praksis kan vi konkludere, at politikerne ikke er specielt strategiske i deres ageren 
på Facebook. Politikernes facebooksider bærer mest præg af operationelt spin, hvor de enten forsø-
ger selv at fremstå bedst muligt, fremstille modparten værst muligt eller sagen mindst mulig skadelig. 
Her vurderer vi det som vigtigt, at politikerne udjævner deres spin med strategisk og taktisk spin. Vi 
konkluderer dermed, at politikerne skal udnytte Facebooks fulde potentiale ved at agere med politisk 
kommunikation som bagtanke i form af deres retorik som strategisk, intentionel og målrettet.
I forlængelse heraf kan vi ligeledes konkludere, at politikerne skal følge medialiseringen og den så-
kaldte understrøm. Politikerne skal tilpasse sig den teknologiske udvikling og dygtiggøre sig inden for 
de medier, som de vælger at benytte. Dermed konkluderer vi, at det er væsentligt, at politikerne tilpas-
ser sig den tovejskommunikation, som Facebook udbyder.

Gennem vores analyse kan vi konkludere, at politikerne skal gøre op med sig selv, hvordan de erkender 
Facebook. Hvis de erkender Facebook som en del af virkeligheden, skal de agere ligeså. Facebook 
er social konstrueret, hvorfor vi konkluderer, at Facebook er en social virkelighed jævnfør vores social-
konstruktivistiske tilgang. I forhold til vores videnskabsteoretiske ståsted har vi bevæget os fra kritisk 
perspektiv over det sociologiske og erkendelsesteoretiske perspektiv til ontologisk idealisme i henhold 
til Wennebergs glidebanemetafor. Vi konkluderer dermed gennem vores erkendelse og forståelse, at 
Facebook er social konstrueret, hvorfor vi ser Facebook som værende en social virkelighed.

Modellen på næste side viser en oversigt over vores hypoteser, som be- og afkræftes. Hypoteserne 
be- og afkræftes også undervejs i analysen, hvorfor modellen fungerer som et samlet overblik over 
hypoteserne. Vi har gennem specialet besvaret vores problemformulering om, hvordan politikerne 
kommunikerer på Facebook, hvilken interaktion der opstår mellem politikerne og brugerne, samt hvad 
politikernes ageren på Facebook har af betydning i et samfundsmæssigt perspektiv.
Afslutningsvis vil vi reflektere og diskutere specialets resultater i et fremtidsmæssigt perspektiv i næste 
afsnit ’reflekterende diskussion’. 
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konklusion

Hypoteser Bekræftes Afkræftes

Politikerne blander kommunikativt deres politiske sfære 
med deres privatsfære på Facebook og kender ikke til 
konsekvenserne.

Politikerne anvender Facebook til at komme tættere på 
brugere (herunder deres vælgere).

Flere politikere ved ikke, hvordan de kommunikativt 
skal stå til ansvar for den kritik, som de modtager fra 
brugerne – det kan have fatale konsekvenser.

Politikerne har til formål at markedsføre sig selv via 
deres profil på Facebook.

Politikernes ageren på Facebook har en større betydning 
for deres politiske scene.

Politikernes karrieremæssige og personlige ambitioner 
kommer kommunikativt til udtryk gennem deres retorik 
på Facebook.

Det manglende filter på Facebook gør kommunikationen 
mere følsom ved brugergenereret interaktion.

Politikerne ”taber ansigt”, hvis de ikke reagerer på en 
brugers vægopslag eller kommentarer.

Mange politikere udnytter ikke Facebooks fulde 
potentiale med hensyn til den massive brugerinddragelse.

Politikernes eksistens på Facebook er designerpolitik 
for at have et mindre distanceret forhold til brugerne, 
herunder deres vælgere.

Der er behov for klare retningslinjer om, hvad der er 
korrekt opførsel på Facebook.

Politikerne har ikke den optimale baggrundsviden for 
at interagere på Facebook som offentlige personer. 
Derfor er der behov for materiale til offentlige personer, 
således de kan blive vejledt om deres ageren og interak-
tion på sociale medier, Facebook.
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Vi vil i følgende afsnit diskutere og reflektere over vores resultater og specialet i et fremtidsmæssigt per-
spektiv. Den reflekterende diskussion skal derfor fungere som en opsamling på vores empiri, analyse, 
resultater og specialet som helhed. Vi vil diskutere samt reflektere over vores brug af nexusanalyse, 
politikernes valg af Facebook i forhold til andre sociale medier og politikernes brug af Facebook i et 
fremtids- og samfundsmæssigt perspektiv.
Desuden har vi reflekteret over specialets proces ved hjælp af 5x5 modellen, hvilket er at finde i bilag 1.

Vi befinder os på nuværende tidspunkt i nexusanalysens tredje fase, som hedder ’changing the nexus 
of practice’. Det skyldes, at vi i vores reflekterende diskussion ser på politikernes kommunikation og 
interaktion på Facebook som en helhed, hvor vi har til formål at ændre den sociale praksis via vores 
kommunikationsprodukt. Vi ønsker således med specialet og kommunikationsproduktet at ændre den 
sociale praksis.
Vi har opereret i nexusanalysen gennem specialet fra start til slut, hvor vi har engageret os i vores 
undersøgelsesfelt, navigeret i den sociale praksis gennem analysen og har nu en forståelse for vores 
problemstillinger, som vi har ønsket ændret.
Som tidligere nævnt erfarede vi i vores 9. semesteropgaver, at vi med vores specialeproblemstillin-
ger skulle operere med nexusanalysen som metodisk grundlag. Dog manglede nexusanlysen et ana-
lytisk grundlag, hvorfor vi kombinerede den med Faircloughs kritiske diskursanalyse. Normalvis har 
Fairclough selv nogle teorier til sin tekstanalyse, men vi fandt ikke disse brugbare i forhold til vores 
problemstillinger. Derfor valgte vi at inddrage anden teori til at styrke Faircloughs tekst-orienterede dis-
kursanalyse med henblik på at få en samlet analyse, som ville give os et fyldestgørende svar på vores 
problemformulering. Vi havde forinden en skepsis i forhold til, hvordan dette ville forløbe i specialet, 
men vi synes, at det har fungeret godt med en kombination af nexusanalysen som metodisk fundament 
og kritisk diskursanalyse som analytisk fundament. Vi vurderer, at der i specialet er kommet en god 
balance mellem metode, teori og analyse.

Hvorfor Facebook frem for andre sociale medier?
Et perspektiv, som vi ikke belyser i specialet, er, hvorfor politikerne skal vælge Facebook frem for andre 
sociale medier. Der opstår hele tiden et nyt socialt medie. Derfor må politikerne udvælge, hvor de får 
mest ud af at agere i professionel henseende.

Følgende billede illustrerer de forskellige sociale medier, som giver et godt overblik over, hvad man kan 
anvende de forskellige sociale medier til:

 

reflekterende diskussion
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Figur 9: Oversigt over de forskellige sociale medier
 

Med Twitter skal politikerne skrive mange små statusopdateringer, som omhandler, hvad de laver her og 
nu. Instagram er et medie, som anvendes til at tage billeder af, hvad politikerne foretager sig. Youtube 
er kendt som en mediekanal, hvor politikerne kan uploade videoer af, hvad de foretager sig. LinkedIn 
er et mere professionelt medie, forstået i den forstand, at det anvendes som professionelt netværk samt 
vise, hvad man kan i form af eksempelvis et CV. Pinterest anvendes til at dele sine erfaringer, hvor man 
eksempelvis kan dele opskrifter. Foursquare er et medie, som anvendes til ’check in’ forskellige steder.
Vi anser Facebook som et medie, der samler alle de sociale medier, hvor politikerne både kan skrive 
statusopdateringer, dele videoer, dele billeder og ’check in’.
Desuden er fordelen ved brug af Facebook, at det er det mest populære sociale medie, hvorfor politi-
kerne vil nå en bredere målgruppe. Her kan de nå ud til alle; fra den unge borger, som skal til at stemme 
for første gang, til den erfarne borger, som har haft fast ståsted de sidste 40 år.
Der vil med sikkerhed komme flere sociale medier inden for de næste år. Politikerne skal derfor være 
fleksible i forhold til deres tilgang til de sociale medier og ikke være fastlåste. Der kan komme et andet 
medie, som vil være mere attraktivt end Facebook, hvorfor politikerne i sådan et tilfælde må tilegne sig 
ny viden og tilpasse sig.

Facebook skal ses som en mulighed frem for negativ udfordring. Hvis politikerne får vejledning samt 
guidelines til deres ageren, tager ved lære af andre politikere, er lydhøre over for brugerne og er flek-
sible i forhold til ændringer, vil de hurtigt kunne drage store fordele af at agere og kommunikere på 
Facebook.

Et fremtidsmæssigt perspektiv – har vi set det hele? 
Vi har i specialet erfaret, at mange politikere er på Facebook, men ud fra vores tekstindsamling har vi 
vurderet, at de ikke har den rette viden og erfaring i forhold til deres ageren på Facebook. Som tidligere 
nævnt er det derfor vigtigt, at politikerne ikke er på Facebook blot fordi, at det er ”the place to be”. 
Derfor stiller vi også spørgsmålet; bør politikerne være på Facebook? I forhold til den teknologiske ud-
vikling er det vigtigt, at politikerne følger den i henhold til deres markedsføring. Politikerne kan få meget 
ud af at være på Facebook i politisk henseende, hvis blot de bruger Facebook korrekt. Det betyder, at 
politikerne skal holde sig opdateret med Facebook, udnytte Facebooks tovejskommunikation og være 
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Jeg drikker en kop #kaffe

Jeg ʻsynes godt omʼ kaffe

Her er et retro billede af min kaffe
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Sociale medier forklaret
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reflekterende diskussion

aktive. Gør politikerne det, bør de være på Facebook, men hvis de ikke udnytter Facebooks potentiale, 
bør de ikke være på Facebook. Dette gælder også andre sociale medier; LinkedIn, Instagram og Twitter.
Vi har tidligere nævnt, at vi for første gang så politikerne bruge Facebook aktivt under valgkampen 
2011. Dog mener vi ikke, at vi har set det hele endnu. Politikerne har de seneste år fundet ind på 
Facebook, men flere af dem er først nu ved at finde sig til rette med mediet. Til næste Folketingsvalg 
(senest 2015) vil vi formodentlig for alvor se, hvordan politikerne gør brug af Facebook i deres markeds-
føring. Dog mener respondenterne i vores spørgeskemaundersøgelse ikke, at politikernes ageren på 
Facebook har nogen større indflydelse på, hvor respondenterne sætter deres kryds ved et valg. Hvis 
politikerne alligevel ønsker markedsføring på Facebook for at flytte stemmer, skal de tænke strategisk. 
Det kan tænkes, at den yngre generation, som er opvokset med de sociale medier, tager politikernes 
ageren på Facebook mere til sig end den ældre generation, hvorfor politikerne kan have mulighed for 
at påvirke den yngre generation til, hvor de sætter deres kryds.
I USA har de sociale medier fået en stor betydning i forhold til politikernes markedsføring, hvor præsi-
dentkandidaterne kan vinde et valg med stor hjælp fra de sociale medier. Det bakker os igen op om, 
at vi endnu ikke har set det hele i dansk politik på sociale medier, da tendensen fra USA kan brede sig 
til Danmark.

Et andet aspekt med politikere på Facebook kan ses i forhold til kommunalpolitikere. Som bekendt skal 
der være Kommunalvalg til efteråret 2013. Allerede nu er flere kommunalpolitikere begyndt at agere 
mere på Facebook i politisk henseende. I vores interview med Kristian Jensen udtaler han blandt andet, 
at de i Venstre er ved at ’ruste’ kommunalpolitikerne til at benytte de sociale medier. Det er således 
interessant, hvordan kommunalpolitikerne formår at udnytte de sociale medier, da kommunalpolitikere 
oftest ikke er så kendt i offentligheden i forhold til folketingspolitikere. Har de en brugerprofil eller face-
bookside? Hvordan vil de gribe Facebook an? Her kan vores kommunikationsprodukt være relevant og 
aktuelt for kommunalpolitikerne, hvis de ønsker at anvende Facebook mest optimalt i deres markeds-
føring.

Der er sket meget, siden Facebook brød igennem og blev en stor succes hos brugere i hele verden. 
Facebook er i konstant udvikling. Derfor er de nuværende problemstillinger muligvis ikke aktuelle om et 
par år. Eksempelvis er Nadia Pass’ teori om statusopdateringskategorier fra 2008, hvilket betyder, at de 
ti statusopdateringstyper ikke kan anses så stringent og stereotypt, som da de blev lavet. Der er sket 
en form for opblødning i kategorierne, og der er muligvis kommet flere statusopdateringskategorier til.
Med de mange forskellige sociale medier, vi er omgivet af i dag, kan det være svært at overskue, hvad 
der hører til hvor. Nogle brugere mikser de forskellige sociale medier. Når man anvender Facebook i 
professionelt henseende, anser vi det som vigtigt, at man kun benytter det sociale medie til det, som 
det er beregnet til. Det rejser nye spændende perspektiver; hvad kan vi forvente af de sociale medier 
om ti år? Vil vi stadig være på Facebook, eller er det et andet socialt medie, som dominerer? Fremtiden 
er uvis, hvilket gør den online og social konstruerede virkelighed interessant at følge og være en del af.

De sociale medier – en femte statsmagt?
Som bekendt har vi tre statsmagter i Danmark; den lovgivende (Folketinget), den udøvende (Regerin-
gen) og den dømmende (domstolene), men medierne har været betegnet som ’fjerde statsmagt’ siden 
1970’erne. Vi har tidligere i specialet beskrevet, at medierne i flere år har haft stor magt over politikerne. 
Med de sociale medier har politikerne mulighed for at tage noget af magten tilbage, da de selv kan 
styre, hvad der skrives og hvornår. I forlængelse heraf anvender mange journalister de sociale medier 
til at få deres historier. Her er det interessant at stille spørgsmålet: Har vi fået en femte statsmagt med 
de sociale medier?
Vi anser de sociale medier, og især Facebook, som vigtige elementer i samfundet. Over tre millioner 
danskere er på Facebook, hvorfor især politikere og andre offentlige personers ageren på Facebook 
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bliver holdt for øje. Samtidig er cyberspace et lidt uvist fænomen, da alle oplysninger, billeder med 
mere altid vil være tilgængelige. Derfor er det vigtigt, at politikerne er opmærksomme, når de bevæger 
sig i cyberspace. Massemedierne har fået kamp til stregen af de sociale medier, hvorfor vi ser de so-
ciale medier som en femte statsmagt. De sociale medier fylder vores hverdag, og vi kan ikke komme 
uden om dem – hverken i privat eller professionel henseende. De sociale medier er dog en særlig vari-
ant i forhold til de andre statsmagter, da de sociale medier adskiller sig med deres udbud af tovejskom-
munikation og brugergenereret indhold. Her spiller understrømmen en stor rolle, og de sociale medier 
må derfor ses adskilt og behandles anderledes end de traditionelle medier.

Der er således kommet nogle nye tendenser mellem politikere og borgere. De sociale medier har 
ændret politikernes måde at kommunikere på samt hele deres markedsføring, som de skal tænke an-
derledes i forhold til den stereotype fjerde statsmagt, medierne. Politikerne har overtaget magten fra 
medierne sammen med brugerne, hvorfor det er spændende at følge med i, hvad der kommer til at ske 
med medierne, politikerne, brugerne og de sociale medier i fremtiden.

Som specialestuderende er vi i stand til at arbejde med de sociale medier qua vores studie samt dag-
lig ageren på de sociale medier. Derfor betegner vi os selv som ’superbrugere’ af de sociale medier. 
Mange virksomheder har i dag fået øjnene op for markedet inden for de sociale medier, hvorfor akade-
mikere som os er relevante for fremtiden. I takt med efterspørgslen inden for de sociale medier samt, at 
flere og flere bliver uddannet inden for online markedsføring med speciale i sociale medier, har vi ikke 
set det hele endnu. Vi er spændte på udviklingen og ser frem til at følge denne.
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Indledning							       Katrine		  Mia

Problemfelt							       Katrine		  Mia

Læsevejledning							      Katrine		  Mia

Videnskabsteoretisk afsnit					     Katrine		  Mia

Socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk position	 Katrine		  Mia

Wennebergs social-konstruktivistiske tilgang			   Katrine		  Mia

Metodisk afsnit						      Katrine		  Mia

Det metodiske fundament					     Katrine		  Mia

Empirisk metode						      Katrine		  Mia

Det teoretiske fundament					     Katrine		  Mia

Diskursbestemmelse						      Katrine		  Mia

Teoriafsnit							       Katrine		  Mia

Retorik								        Katrine		  Mia

Appelformer							       Katrine		  Mia

Online ethos							       Katrine		  Mia

Statusopdateringskategorier					     Katrine		  Mia

Frontstage og backstage					     Katrine		  Mia

Goffmans face							       Katrine		  Mia

Politisk kommunikation						      Katrine		  Mia

Kommunikationssituationen på Facebook			   Katrine		  Mia

Analyse							       Katrine		  Mia

Tekstanalyse							       Katrine		  Mia

Diskursiv praksis						      Katrine		  Mia

Social praksis							       Katrine		  Mia

Vurdering af empiri						      Katrine		  Mia

Produktdesign							      Katrine		  Mia

Konklusion							       Katrine		  Mia

Reflekterende diskussion					     Katrine		  Mia

Bilag: Procesbeskrivelse					     Katrine		  Mia

ansvarsliste



130 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 131

Aristoteles (2002). Retorik (4. oplag). Museum Tusculanums Forlag.

Drew, Paul & Wootton, Anthony (1996). Erving Goffman - Exploring the Interaction Order. Polity Press.

Drotner, Kirsten, Jensen, Klaus Bruhn, Poulsen, Ib, Schrøder, Kim (2007). Medier og kultur  
– En grundbog i medieanalyse og medieteori (1. udgave, 11. oplag). Borgens Forlag.

Gabrielsen, Jonas & Christiansen, Tanja Juul (2009). Talens magt – indføring i mundtlig retorik 
(1. udgave, 1. oplag). Academica.

Gabrielsen, Jonas & Christiansen, Tanja Juul (2012). Talens magt – indføring i mundtlig retorik 
(2. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag.

Gammelgård, Iben, Kirk, Lone, Laasholdt, Niels, Nørskov, Jesper, Sanberg, Michael (2001). 
Afsætning B (1. udgave, 1. oplag). Systime.

Erving, Goffman (2004). Social samhandling og mikrosociologi: en tekstsamling (1. oplag).  
Hans Reitzel, København.

Goffman, Erving (2005). Interaction ritual – Essays in face-to-face behavior. 
Transaction Publishers, New Jersey.

Helder, Jørn & Bredenlöw, Torbjörn & Nørgaard, Jens Lautrup (2009). Kommunikationsteori  
– en grundbog (1. udgave, 2. oplag). Hans Reitzels Forlag, København.

Hjarvard, Stig (2008). En verden af medier – medialiseringen af politik, sprog, relogion og leg 
(1. udgave). Samfundslitteratur.

Hoff-Clausen, Elisabeth (2008). Online ethos – webretorik i politiske kampagner, blogs og wikis 
(1. udgave). Samfundslitteratur.

Jakobson, Roman (1979). Elementer, funktioner og strukturer i sproget – Udvalgte artikler om sprog-
videnskab og semiotik. Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck.

Jørgensen, Marianne Winther & Phillips, Louise (2010). Diskursanalyse – som teori og metode 
(1. udgave, 7. oplag). Samfundslitteratur Roskilde Universitetsforlag.

Kvale, Steiner og Svend Brinkmann (2009). Interview – Introduktion til et håndværk
(2. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag, København.

Kvale, Steiner & Svend Brinkmann (2009b). Interview – Introduktion til et håndværk
(2. udgave, 2. oplag). Hans Reitzels Forlag, København.

litteraturliste



132 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

Li, Charlene & Bernoff, Josh (2009). Groundswell – vinderstrategier i en verden af sociale teknologier 
(1. udgave, 1. oplag). Børsens Forlag.

Li, Charlene & Bernoff, Josh (2011). Groundswell – winning in a world transformed by social technolo-
gies. Harvard Business Review Press.

Mikkelsen, Hans & Riis, Jens Ove (2011). Grundbog i projektledelse. PRODEVO ApS, Rungsted.

Searle, R. John (oversat ved Hans Vejleskov) (2008). Psyke, sprog og samfund – Filosofi i virkelighedens 
verden (1. udgave, 1. oplag). Forfatteren og Danmarks Pædagogiske Universitetsforlag, København.

Thorlacius, Lisbeth (2002). Visuel kommunikation på websites (1. udgave). Roskilde Universitetsforlag.

Thorlacius, Lisbeth, Rose, Gitte, Agger, Gunhild, Christiansen, H.C., Magnussen, Anne, Haastrup, 
Helle Kannik, Højbjerg, Lennard (2009). Analyse af billedmedier – En introduktion (2. udgave). 
Samfundslitteratur.

Trost, Jan & Jeremiassen, Lise (2010). Interview i praksis (1. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag, 
København.

Wenneberg, Søren Barlebo (2002). Socialkonstruktivisme – positioner, problemer og perspektiver 
(1. udgave, 2. oplag). Samfundslitteratur.

Internetsider:
[Friis, 2012]
Friis, Kristoffer (2012). Over tre millioner danskere nu på Facebook. Berlingske. 
http://www.b.dk/tech/over-3-mio-danskere-nu-paa-facebook

[Hvass, 2012]
Hvass, Jesper (2012). Kulturminister Uffe Elbæk (R) går af efter affæren om artistuddannelsen AFUK. 
Politiken.
http://politiken.dk/politik/ECE1833362/uffe-elbaek-gaar-af-som-kulturminister/

[Pass, 2008]
Pass, Nadja (2008). Facebook Updates retorik. Kommunikationsforum.
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/facebook-updates-retorik

[Sand, 2012]
Sand, Annette (2012). Politikere på Facebook bliver mere kedelige. Berlingske.
http://www.b.dk/politiko/politikere-paa-facebook-bliver-mere-kedelige

[ukendt, 2012]
Ukendt (2012). Obama spent 10 times af much on social media as Romney. PBS Newshour.
http://www.pbs.org/newshour/bb/media/july-dec12/download_11-16.html  



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 133

I specialets procesbeskrivelse tager vi udgangspunkt i projektledelse, som har til formål at præsentere 
specialets indholdsmæssige design og proces. Projektledelse er de seneste år blevet en anerkendt 
egenskab og anvendes inden for mange forskellige brancher men kan i høj grad benyttes i projektsam-
menhæng for studerende [Mikkelsen & Riis, 2011: 297]. Projektledelse er med til at skabe overblik samt 
strukturere, og der findes mange definitioner af ordet ’projekt’, men ”grundlæggende bruges ordet om 
en opgave, som udføres én gang og afsluttes ved at den er fuldført” [Mikkelsen & Riis, 2011: 12].
Vi har vedlagt dette afsnit i bilag, da det som sådan ikke er relevant i selve specialet, men har hjulpet 
os i specialeprocessen. Procesbeskrivelsen fungerer som specialedesign ved at give os overblik over 
specialet som helhed. Afsnittet har især fokus på at klargøre hvilke ressourcer, vi har benyttet os af, og 
hvordan de har hjulpet os i arbejdsprocessen.

5x5 modellen
Indenfor projektledelse findes der mange modeller, som kan benyttes i specialesammenhæng, men 
en model, som ethvert projekt vil være opbygget af, er 5x5 modellen [Mikkelsen & Riis, 2011: 33]. Det 
midterste element er kernen i specialet, mens de fire øvrige elementer hører til specialets omgivelser:

Figur 10: 5x5 modellen i forhold til specialet

BILAG 1: PROCESBESKRIVELSE
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Under Projektopgaven defineres, hvorfor specialet skal gennemføres, og hvad dets mission er. Ud-
gangspunktet for et projekt er typisk en nødvendighed, et potentiale eller et behov med attraktivitet 
[Mikkelsen & Riis, 2011: 33]. Specialets formål har været at analysere politikernes kommunikation og 
interaktion på Facebook for derefter at vurdere, hvorledes vi kan hjælpe politikerne. Vores speciale ta-
ger ikke udgangspunkt i et behov fra politikernes side men derimod et ønske og nysgerrighed fra vores 
egen side om politikeres kommunikation og interaktion på Facebook. Vi har vurderet emnet til at have 
en høj aktualitet grundet Facebooks mange brugere og herunder interessen for de politiske facebook-
sider. At vi opnår viden inden for vores problemformulering er vores udbytte af specialearbejdet. Det 
er både lykkedes os at analysere samt komme med bud på, hvordan politikerne i praksis kan forbedre 
deres kommunikation og interaktion på Facebook.
Tidsmæssigt har vi haft omtrent fem måneder til at skrive specialet og har haft en begrænset økono-
misk ramme, da vi er studerende. Vi har derfor nøje planlagt, hvorledes vi skulle benytte os af vores 
ressourcer i forhold til især empiriindsamlingen – både i et tidsmæssigt og økonomisk aspekt. Dog har 
vi udnyttet efterårets 9. semesteropgave fuldt ud, hvorfor vores specialeproces allerede startede her.

Specialets eksistens har desuden været afhængig af, at interessenterne (de udvalgte politikere) ville 
indgå i et samarbejde med os [Mikkelsen & Riis, 2011: 35]. Vi fik i specialets begyndelse fem interview 
med folketingspolitikere, hvorfor dette mål blev indfriet. Politikerne har via interview og vores tekstind-
samling haft stor betydning og indflydelse på specialets analyser og resultater. Med interviewene fik vi 
den kvalitative undersøgelse på plads, mens den kvantitative undersøgelse (facebookbrugerne) voldte 
os et par komplikationer. Dog gav spørgeskemaundersøgelsen os mange interessante svar, som vi har 
draget nytte af både i analysen og kommunikationsproduktet. Brugerne på Facebook har haft en vigtig 
rolle i specialet, da de har ytret deres forskellige behov og meninger, som vi har draget nytte af i vores 
resultater, som er mundet ud i kommunikationsproduktet.

Omgivelser er de sammenhænge, som specialet har indgået i vedrørende markedsmæssige mulighe-
der samt begrænsninger. Hvilken efterspørgsel samt konkurrence har været til stede, og har teknolo-
gien haft indflydelse på specialet undervejs? [Mikkelsen & Riis, 2011: 35].
Som forventet fandt vi ikke meget materiale om politikeres interaktion på Facebook og har derfor selv 
koblet teori sammen om eksempelvis understrøm og politisk kommunikation. Inden mødet med poli-
tikerne mente vi, at der var en iboende efterspørgsel til vejledning om politisk ageren på Facebook. I 
interviewene sagde flere af politikerne, at de i høj grad har styr på deres kommunikation på Facebook 
og ved, hvordan man bruger mediet. Dog viste vores tekstindsamling og spørgeskemaundersøgelse 
det modsatte, hvorfor vi får bekræftet, at der er en indirekte efterspørgsel.
Den teknologiske udvikling har gjort Facebook til en populær kommunikationskanal og samtidig gjort 
det let for os som specialestuderende at komme i kontakt med de personer, der har indgået i empiriind-
samlingen, da vi har kontaktet både politikere og brugere via Facebook. De teknologiske muligheder 
har dermed haft stor indflydelse på vores stræben efter at besvare vores problemformulering.
Kommunikationsproduktet til politikerne fungerer i henhold til politikernes ønsker og behov men også i 
forhold til Facebook som et omgivende system.

Et speciale er altid påvirket af ressourcer og herunder de kompetencer, som er til rådighed. Der er 
både tale om de involverede personer i projektgruppen men også udstyr, arbejdsfaciliteter, økonomi 
og materialer [Mikkelsen & Riis, 2011: 36].
I specialet har vi benyttet forskellige ressourcer i forhold til økonomisk støtte til transport,  universitetets 
arbejdsfaciliteter og teknologisk udstyr. Vi har trukket på vores erfaringer fra tidligere semestre og især 
valgfagene, der omhandler sociale medier samt politisk kommunikation. Vi har fået hjælp af en grafiker, 
der har udarbejdet specialets modeller, layout og kommunikationsprodukt. På denne måde har han 
også udgjort en del af vores ressourcer og hjulpet os til eksplicit at fremføre vores speciale og kommu-
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nikationsprodukt. Vores vejleder Søren Frimann er også en ressource, som vi i høj grad har benyttet os 
af. Han har vejledt os med sine erfaringer og viden gennem fire vejledermøder og mailkorrespondance.
Som specialestuderende er vi selv en ressource grundet vores baggrund på studierne ’Humanistisk 
informatik’ og ’Kommunikation’. Vi har fordelt valgfagene ’Politisk kommunikation’ og ’Projektledelse’ 
mellem os på 9. semester for at opnå viden til netop specialet. Hvor vores egne kompetencer ikke 
har kunne række, har vi bidraget med viden og teorier fra primære litteraturkilder og herunder diverse 
teoretikere.

Projektledelsen er en samlet betegnelse for planlægning, organisering, styring og ledelse. For at kunne 
planlægge samt strukturere vores speciale har vi blandt andet benyttet denne 5x5 model. Dertil har vi 
i afsnittet ’læsevejledning’ lavet en oversigt over specialets opbygning og indhold, der også har været 
behjælpelig til at strukturere specialet.
I forhold til at organisere tidsrammen har vi fordelt de forskellige afsnit (indledning, metode, empiri-
indsamling, teori, analyse og konklusion) ud på de fem måneder, som vi har haft til rådighed at skrive 
speciale i. Vi har sørget for at sætte deadlines i overensstemmelse med vores specialeplan, som vi har 
overholdt til UG.
På arbejdsmarkedet vil en projektleder typisk være en person, der har ansvaret for enkelte dele af et 
projekt; eksempelvis ’administrativ koordinator’ [Mikkelsen & Riis, 2011: 37], men vi har i specialet væ-
ret lige om ansvaret – delt ud på forskellige kompetenceområder.

Alt i alt har 5x5 modellen hjulpet os med at planlægge, organisere og styre specialet, således vi lettere 
har kunne gribe de forskellige arbejdsopgaver an.
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Formålet med interviewet er at få et indblik i politikernes ageren på Facebook og deres 
overvejelser herom.

	 •	 Hvorfor har du valgt at være på Facebook i politisk henseende?
		  •	 Hvorfor har du valgt at have en ’like-side’ frem for en almindelig brugerprofil?

	 •	 Hvilke overvejelser gjorde du dig inden, du oprettede din facebookside?
		  •	 Har du lagt en strategi for din ageren på Facebook? (hvordan)
		  •	 Skriver du selv dine statusopdateringer/billeder? (hvorfor/hvorfor ikke)

	 •	 Hvilke overvejelser gør du dig, inden du oploader et billede eller en statusopdatering på Facebook?
		  •	 Gør du blot, hvad der falder dig ind, eller er det nøje planlagt?
		  •	 Hvem henvender du dig til? (andre politikere eller vælgere)

	 •	 Blander du dit politiske arbejde med dit privatliv på Facebook? (hvorfor/hvorfor ikke)
		  •	 Har din ageren på Facebook udelukkende en politisk agenda?

	 •	 Tænker du over, hvilken retorik du anvender på Facebook, og hvor grundig er du? (hvorfor/hvorfor ikke) 
		  •	 Hvordan vil du gerne fremstille dig selv på Facebook?

	 •	 Hvordan udnytter du den tovejskommunikation, som Facebook udbyder? 
		  •	 Hvordan reagerer du på brugerhenvendelser på Facebook? 
		  •	 Svarer du på alle indlæg og privatbeskeder? Hvis ikke, hvordan sorterer du i dem?
		  •	 Sletter du ofte brugerhenvendelser på din facebookside? (hvorfor/hvorfor ikke)
		  •	 Står du til ansvar for eventuel kritik på din facebookside? (hvordan)

	 •	 Hvilke fordele og ulemper ser du ved at interagere på Facebook?
		  •	 Hvor mener du, at grænsen går for, hvad der er tilladt at gøre og ikke tilladt på Facebook ?
		  •	 Oplever du, at det er blevet nemmere eller sværere at få sit budskab igennem? (Hvordan)
		  •	 Oplever du en hård tone på Facebook? (Hvordan)

	 •	 Synes du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene – et aktivt middel til at nå sine
		  vælgere? (hvordan)

	 •	 Føler du, at der er et behov for mere viden om, hvordan I som politikere kan anvende Facebooks  
		  fulde potentiale?
		  •	 Hvad kunne det for eksempel være?

Vi siger mange tak, fordi du tog dig tid til at deltage i interviewet og vores speciale.

BILAG 3: interviewguide
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Interview 1: Johanne Schmidt-Nielsen

Interviewer:	 Hvorfor har du valgt at være på Facebook i et politisk henseende?

Johanne:	 Facebook er jo et rigtig godt medie til at komme ud til en masse mennesker. Det erstat-
ter ikke de traditionelle medier, men det er et rigtig godt supplement, og noget af det, 
som Facebook kan, er jo at give mulighed for dialog. Altså, hvis jeg er i Tv-avisen, så 
er det et ti sekunders budskab, og folk kan ikke svare igen eller kommentere, og det 
samme gør sig gældende, hvis jeg udtaler mig til et dagblad, men på Facebook har 
folk mulighed for at diskutere og kommentere, og på den måde synes jeg faktisk, at jeg 
får en helt anden form for kontakt med en hel masse mennesker.

Interviewer:	 Ja. Du har jo en ‘like-side’ frem for en almindelig brugerprofil, som nogle andre politi-
kere har. Har du gjort dig nogle overvejelser om det, dengang du oprettede den?

Johanne:	 Jeg startede med at have en almindelig profil, men der kan man jo max have 5.000 
venner, og da det max var nået, så lavede jeg en ‘like-side’, når der nu er 75.000, der 
følger, og det vil da være federe, synes jeg, hvis det hed ’ven’ eller et eller andet frem 
for ’like’, men altså det er nu engang sådan Facebook har skruet siderne sammen.

Interviewer:	 Ja. Med hensyn til de overvejelser du gjorde, inden du oprettede en facebookside, 
lagde du så en strategi for din ageren på Facebook?

Johanne: 	 Nej, det gjorde jeg ikke. Altså, jeg oprettede en facebookprofil i forbindelse med sidste 
valgkamp, altså ’07, du ved, den forrige, altså ’07 valget, og jeg havde ikke sat mig ned 
og tænkt en masse tanker, før jeg oprettede profilen, men jeg gør mig selvfølgelig en 
række overvejelser. Jeg skriver meget sjældent noget særlig privat på siden. Altså, de 
der statusopdateringer a la ”jeg har lige bagt boller” eller ”nej, hvor er jeg snottet i dag” 
synes jeg sådan set er ret irrelevante, og derudover så skal jeg jo kunne holde til, at alt 
hvad jeg skriver på Facebook, uanset om det er en statusopdatering eller en kommen-
tar, bliver bragt på forsiden af ekstrabladet.dk, og det betyder selvfølgelig også noget 
for, hvordan jeg bruger siden.

Interviewer:	 Ja. Så du skriver selv dine statusopdateringer altid?

Johanne:	 Ja, det gør jeg, og jeg forsøger også at svare folk. Altså i forbindelse med valgkampen 
voksede min Facebook, altså ved 2011 valget, voksede min facebookside fra omkring 
20.000 til 60.000, og det gør selvfølgelig, at jeg ikke kan nå at svare alle. Men jeg for-
søger at svare så mange som muligt, og jeg tror, at det er vældig effektivt eller fungerer 
godt, at det er mig selv, der skriver. Altså, tror folk ret hurtigt gennemskuer, hvis det er 
en eller anden pressemedarbejder. At de der politikerprofiler, hvor statusopdateringer-
ne bare bliver brugt pressemeddelelse, ikke. Man sender et budskab ud, og så følger 

BILAG 4: interview



158 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

man i øvrigt ikke op. Jamen altså det.. Så udnytter man i hvert fald det potentiale, de 
sociale medier har.

Interviewer:	 Nej. Jamen hvordan reagerer du så på de brugerhenvendelser, der kommer? Altså, nu 
siger du, at du ikke kan nå at reagere på alle sammen.

Johanne:	 Nej, men jeg forsøger jo at gå i dialog med folk. Altså, der er jo både mennesker, der 
stiller spørgsmålet ”hvad mener Enhedslisten” om et eller andet, og så svarer jeg. Så 
er der folk, der siger ”nå, men jeg mener noget andet, fordi sådan og sådan”, og så 
diskuterer vi frem og tilbage. Og på et eller andet tidspunkt, når der er et par hundrede 
indlæg i sådan en debattråd, så giver jeg jo op. Så kan jeg ikke overskue dem længere. 
Og så har jeg for meste også fået svaret på de fleste typer af spørgsmål, der er kom-
met. Men altså noget af det, som Facebook kan, er jo i en eller anden grad at fungere, 
altså det kan mange ting, men én af funktionerne er, at det en eller anden grad fungerer 
som en kæmpe stor fokusgruppe. Altså, jeg får meget hurtigt en reaktion på det bud-
skab, jeg sender ud, og det betyder jo også, at hvis jeg har formuleret mig på en måde, 
som folk misforstår, så finder jeg ud af det med det samme.

Interviewer:	 Ja. Har du nogle gange været inde og slette nogle brugerhenvendelser, hvis de har 
været for hårde?

Johanne:	 Jeg forsøger at slette så få som overhovedet muligt, men når der for eksempel kommer 
direkte trusler, enten mod mig eller mod andre brugere på siden, så sletter jeg kom-
mentaren og udelukker brugeren. Og jeg har også et par gange udelukket en bruger, 
fordi han.. eller fordi de simpelthen har været for grove over for en anden på siden, ikke. 
Eller hvis man.. Altså, der har været nogle, der har hyldet Hitler. De er også røget ud, 
ikke. Men jeg forsøger at være.. Altså, hvad skal man sige, have så højt til loftet som 
overhovedet muligt.

Interviewer:	 Ja, jamen vi kan også se, at du går ind og svarer på en del kritik, når de skriver eller 
stiller spørgsmål. 

	 Tænker du over den retorik, du anvender på Facebook? Altså, hvor grundig er du, når 
du laver en statusopdatering?

Johanne:	 Det er vel forskelligt. Det kommer an på, hvad emnet er. Det tror jeg ikke, at jeg kan 
svare generelt på.

Interviewer:	 Nej. Hvordan vil du gerne fremstille dig selv på Facebook? 

Johanne:	 Jeg forsøger jo at bruge min Facebook politisk og meget mindre privat. Altså, engang 
imellem laver jeg også noget pjat derinde, ikke. Men det er forholdsvis sjældent. Nu 
har jeg for eksempel brugt den sidste uges tid på en indsamlingsdyst med Joachim 
B. Olsen og Højrefløjen om, hvem der kan samle mest ind til Afrika Indsamlingen. Og 
sådan noget er Facebook jo et helt oplagt medie til, men hvis jeg gjorde det hver uge, 
så ville folk jo holde op med at følge med. Simpelthen fordi de ville drukne i nødhjælps-
organisation, ikke.

Interviewer: 	 Ja, jamen du har også lidt været inde på det, men hvilke fordele og ulemper ser du ved 
at interagere på Facebook, sådan overordnet?



Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook 159

bilag 4: interview

Johanne:	 Altså, jamen helt klarest, der er jo flere styrker ved de sociale medier. Den primære 
styrke er selvfølgelig, at man har mulighed for at gå i dialog. Det er der i langt mindre 
grad, når man taler gennem de traditionelle medier. Derudover så kan jeg jo på Face-
book ytre mig om, hvornår jeg vil, og om hvad jeg vil. Altså, jeg skal ikke igennem et 
journalist-filter, om jeg så må sige.

	 Noget af det, jeg også bruger Facebook til, er at komme med holdninger, hvor jeg ikke 
nødvendigvis lægger en handling. Altså, jeg skrev for eksempel for et par uger siden 
en statusopdatering om den debat, der var omkring mandlige pædagoger, hvorvidt de 
måtte skifte børn eller ej. Og i den statusopdatering lå der ikke en politisk handling, og 
på den måde passede den.. Ville den typisk ikke være blevet til en historie i de tradi-
tionelle medier, fordi der melder man som oftest ud, når man vil tage et politisk initiativ. 
Men den passer rigtig godt til Facebook og startede i øvrigt en rigtig god debat.

Interviewer:	 I henhold til det med privatliv og skelnen mellem det politiske – hvorfor blander du 
egentlig ikke de to? Du siger.. Kan det virke uprofessionelt, eller? Er det derfor?

Johanne:	 Da jeg stillede op til Folketinget i sin tid, der besluttede jeg mig for at alt det der med 
at lave interview om, hvem jeg er kæreste med og alt sådan noget, det holder jeg for 
mig selv. Og det gør sig også gældende i forhold til de sociale medier. Og så vil jeg 
sige, jeg tror sådan set også, at, altså hvad skal man sige, det er den ene del af det er, 
at jeg er et ret privat menneske. Og det andet er, at jeg tror sådan set, at de fleste der 
følger med på min side, de gør det, fordi de interesserer sig for den politik, jeg står for, 
og det er ikke, fordi de vil høre, om jeg har fodret fuglene eller sidder fast i sneen eller 
bagt boller.

Interviewer: 	 Ja. Oplever du, at det er blevet nemmere eller sværere at få et budskab igennem på 
Facebook?

Johanne: 	 I forhold til hvad?

Interviewer:	 Det har du egentlig også lidt svaret på, men i forhold til andre medier? Så synes du, at 
det er nemmere?

Johanne:	 Nåh, nej, men det er der mange journalister, der faktisk spørger mig om, som siger ”nå, 
men bruger man Facebook, fordi så slipper man for den journalistiske bearbejdning og 
for det kritiske spørgsmål”, men jeg mener ikke, at man på den måde kan sammenligne 
de sociale medier med de traditionelle medier. Altså, de supplerer hinanden. Folk ved 
godt, når de læser på min profil, at så er det mine budskaber, der kommer ud. Og de 
ved godt, at hvis de ser et indslag i Tv-avisen, så er der en journalist, der stiller mig 
nogle kritiske spørgsmål. Selvfølgelig er der sammenfald nogle gange, altså noget jeg 
skriver på Facebook bevæger sig videre over i de traditionelle medier. Men ofte er det 
forskellige typer af udmeldinger, der kommer på Facebook og i de traditionelle medier. 
Altså, fordi for eksempel det der med, at det kan være meget holdningsbåret, ikke.

Interviewer:	 Ja, jamen synes du, der er en grænse for, hvordan du kan tillade dig at interagere?

Johanne:	 Hvad tænker du på?

Interviewer:	 Som politiker. Et eksempel, Pia Kjærsgaard der skrev om Helle Thorning, at hun var 
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dum og naiv. Altså om der er en grænse der for, hvad du kan tillade dig at skrive?

Johanne:	 Jeg har det sådan, at den.. Altså, man skal ikke opføre sig anderledes på de sociale 
medier end, at man opfører sig ude i virkeligheden. Altså, man kan sige, at Facebook 
er lige så virkeligt, som virkeligheden er. Eller mere præcist, den digitale virkelighed er 
lige så virkelig som den fysiske virkelighed. Og ligesom der er grænser for, hvordan 
jeg taler til andre, altså ligesom jeg tænker over, hvordan jeg taler til andre mennesker, 
når jeg står ansigt til ansigt med dem, så tænker jeg da også over, hvordan jeg taler til 
andre mennesker, når jeg skriver på Facebook.

Interviewer:	 Ja. Synes du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene? Altså, et aktivt mid-
del til at nå sine vælgere?

Johanne:	 Det må man i høj grad sige. Altså, det at jeg når ud til 75.000 mennesker via min Face-
book, det er jo faktisk en ret stor gruppe mennesker, som jeg har en mere eller mindre 
direkte kontakt med på den måde. Altså, jeg skal ud i rigtig mange forsamlingshuse og 
ud på rigtig mange gymnasier for at nå lige så mange mennesker. Men man skal huske 
på, at Facebook er en anden form for kommunikation eller dialog end den, man får, når 
man er ude i for eksempel et forsamlingshus. Altså, den kontakt, jeg får med menne-
sker, når jeg bruger to timer med dem i en debat i et forsamlingshus et eller andet sted 
i landet, er en helt anden end den kontakt, man kan få ved at ’like’ hinandens statusser.

Interviewer:	 Ja, men hvem er modtager så for dine statusopdateringer, når du skriver? Hvordan når 
du brugerne?

Johanne:	 Det spørgsmål forstår jeg ikke helt.

Interviewer:	 Nu siger du, at hvis du holdte en tale nede i et forsamlingshus, så er det jo direkte til den 
befolkning og den aldersgruppe, som er i det rum. Men når du skriver på Facebook, 
forsøger du så at nå så bredt som muligt?

Johanne:	 Ja, det gør jeg da. Og brugerne på min side er også ret forskellige. Det er ikke sådan, at 
der kun er unge mænd eller kun er ældre kvinder eller.. Derfor er det en ret sammensat 
gruppe, der følger med på min facebookside. Og i øvrigt er det jo ikke sådan, at de alle 
sammen stemmer på Enhedslisten. Altså, der er jo også en masse, der følger med på 
min side, som er dybt uenige med Enhedslisten og bruger en masse energi på at skrive 
indlæg om, hvor fuldstændig tåbeligt alt, hvad jeg siger, er. Men faktisk giver det nogle 
gange en meget god dynamik derinde. Altså, fordi folk så går i dialog med hinanden.

Interviewer:	 Ja, jamen nu er vi faktisk nået til det sidste spørgsmål. Og det er lidt med henblik på, 
at vi jo gerne vil lave sådan et kommunikationsprodukt, sådan en guide, til politikere. 
Føler du, at der er et behov for mere viden om, hvordan du som politiker kan anvende 
Facebooks fulde potentiale, og hvad kunne det for eksempel være?

Johanne:	 Altså, man jo altid blive klogere. Jeg synes egentlig, at jeg har rimelig godt tjek på, hvad 
der fungerer, og hvad der ikke fungerer på Facebook. Men det har jo været ’learning by 
doing’. Altså, så selvfølgelig kan man da altid blive klogere.

	 Men derudover så er brugen af Facebook jo også personlig. Altså, man beslutter sig jo 
for, hvordan man vil bruge Facebook. Altså, der er jo politikere, som er enormt private 
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og lægger billeder ud fra ferien eller fra juleaften, ikke. Det kunne jeg ikke slev finde på 
at gøre, men det er jo et aktivt valg, man træffer om, hvordan man synes, ens facebook-
profil skal være.

	 Min er ret åbent indstillet. Det vil sige, at man kan selv slå indlæg op og selv starte tråde 
derinde. Det er der en række politikere, der har slået fra. Det er jo også et valg, man 
træffer.

Interviewer:	 Ja, så du har egentlig et råd til andre politikere om at være helt klar med sig selv om, 
hvad det er, man vil benytte Facebook til, inden man går i gang?

Johanne:	 Ja, eller også så lærer man det hen af vejen. Altså, finder ud af, hvad, man synes, er 
fornuftigt. Altså, jeg bruger selv ret meget ret meget tid på min Facebookside, altså. 
Men det er også mit indtryk, at det er en god investering. Jeg synes også, at jeg bliver 
klogere af det, fordi jeg får så mange reaktioner og politiske indspark. Og som sagt, 
altså, der er jo også situationer, hvor jeg synes, at jeg har formuleret mig fuldstændig 
klart, men finder ud af at en masse mennesker misforstår, hvad jeg siger. Men så har 
jeg lært at den måde at formulere sig på, måske ikke er så god.

Interviewer:	 Jamen okay. Det var egentlig det. Så vil vi sige mange tusind tak for, at du havde tid til 
det.

Johanne: 	 Det var så lidt, og held og lykke med specialet. I må endelig sende det. Jeg vil meget 
gerne se det.

 
Interview 2: Kristian Jensen
Interviewer:	 Formålet med de her interview er, at vi ligesom vil undersøge politikeres interaktion og 

kommunikation med deres brugere på Facebook. Interviewene skal bruges lidt som 
belæg for vores analyse af vores tekstdokumentation af jeres statusopdateringer. Vil du 
ikke starte med at fortælle, hvorfor du har valgt at være på Facebook?

Kristian:	 Det har jeg fordi, det.. Jeg er da på Facebook privat, fordi det er et fantastisk sted at 
møde gamle venner og folk, som man har været i kontakt med tidligere, og som man 
pludselig møder igen. Og så er jeg der som politiker, fordi det er en måde at komme 
i kontakt med mine vælgere og potentielle vælgere uden om journalisternes filter, og 
hvor det er muligt hurtigt at komme ud med et budskab på noget, der er meget aktuelt. 
Og hvis man bruger det rigtigt, så også strategisk at bygge en branding af sig selv op. 
Så det er sådan set meget bevidst, at jeg er på Facebook, og det er meget bevidst, 
hvordan jeg er på Facebook.

Interviewer:	 Okay, så du har faktisk lavet en strategi for, hvordan din facebookside skal være, og 
lagde en strategi inden du gik på Facebook?

Kristian:	 Nej, jeg gik på Facebook og så fandt ud, hvad der fulgte med i det. Og så sagde jeg 
”okay, det her må jeg simpelthen bruge mere målrettet”, og så lagde jeg en strategi, 
som jeg så flere gange undervejs har evalueret på og ændret i takt med, at jeg både.. 



162 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

Altså Facebook har jo udviklet sig for, hvad man kan gøre, og hvad man ikke kan gøre 
på det. Og facebookbrugerne har også udviklet sig undervejs, og derfor så har jeg 
ændret strategi flere gange for at få det – altså med den samme målsætning men med 
forskellige redskaber undervejs.

Interviewer:	 Okay. Nu har jeg sådan lagt mærke til, at du har en ‘like-side’. Er der en grund til, du 
har valgt det frem for en almindelig brugerprofil? Nu siger du selv, at du også har en 
privatprofil, men der er jo nogle, der blander dem.

Kristian:	 Jeg ramte på et tidspunkt 5.000 venner, og på daværende tidspunkt var det ikke muligt 
at lave abonnentordninger eller andet, så hvis vi skulle blive ved med at have nogen, 
så skulle det over og være en ”page” i stedet for. Og det valgte jeg så at gøre og kon-
vertere over. Det tabte jeg så nogle venner på, fordi det koster lidt. Til gengæld giver 
det mulighed for, at du kan fortsætte op over de 5.000. og så samtidig har jeg jo privat, 
folk jeg gik til gymnastisk med som knægt, gået i skole med eller alt muligt andet, som 
jeg kan køre ved siden af, hvor jeg kan følge med i deres liv uden, at det bliver blandet 
sammen med det politiske.

Interviewer:	 Når du er på din Facebook, er det så dig selv, der skriver dine statusopdateringer ude-
lukkende og uploader billeder, eller har du sekretærer og så videre. der også gør det?

Kristian:	 I fredstid – havde jeg nær sagt – er det alene mig. I valgkampe har jeg nogle hjælpere 
med. Der bliver simpelthen så meget pres på i valgkampen, plus det at i en valgkamp 
har jeg nogle, der følger mig så intenst hele tiden, at det kan være live-opdaterede. 
Noget af det, der er problemet, hvis andre skulle gøre det, er, at jeg har ikke nogen, der 
hele tiden kan følge mig så tæt, at det er live-opdateret. Og ting, der bare er få dage 
gamle, bliver altså uinteressante. Jeg var i sidste uge i Kalundborg til et Venstre opstil-
lingsmøde og modtog så i går aftes billederne derfra, og det er bare sådan ”det er ikke 
sjovt det her”. Det kan være meget hyggeligt at have, måske kan jeg finde et at bruge 
i en eller anden sammenhæng, men det er ikke aktuelt nok til det, jeg gerne vil bruge 
på Facebook.

Interviewer:	 Hvad vil du gerne bruge på Facebook?

Kristian:	 Jeg vil gerne bruge noget, som er dagsaktuelt, og som er relevant i forhold til, hvem jeg 
skriver med og skriver til, og som giver et billede af, hvem jeg er – både som politiker 
men også som menneske.

Interviewer:	 Så du overvejer meget, inden du lægger noget op – enten billeder eller statusopdate-
ringer – så gør du dig overvejelser om, hvilke budskab som du sender?

Kristian:	 Ja, det gør jeg! Nogle gange så mangler jeg en stavekontrol, der bliver hamret lidt for 
hurtigt igennem. Men det er simpelthen fordi, at jeg har en interesse i, at det er aktuelt, 
det der ligger.

Interviewer:	 Ja. Hvem henvender du dig til, når du skriver på Facebook? Nu er målgruppen ret 
bred, når det er en ‘like-side’, for man ved ikke helt, hvem ens målgruppe er. Men når 
du skriver en statusopdatering for eksempel?
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Kristian:	 Jamen målgruppen er sådan set så bredt defineret, at det er vælgere i Danmark, og det 
er jo dejligt, for der er jo 4,5 million af dem. Så det er jo en meget bred. Du kan også 
godt snævre den mere ind og sige, at det er vælgere i Danmark, som overvejende/
sandsynligt vil stemme på Venstre, og som vil have en interesse i at følge mig, og hvad 
jeg går og siger. Det er også målrettet til, at det skal være noget, der er i det vestjyske 
område, så de på en valgdag har en mulighed for at stemme på mig. Men det er ikke 
kun vælgere, det er også for at påvirke andre – både påvirke de mange borgere, de 
6.000 der følger mig. Men så er der også mere strategisk i forhold til at påvirke de jour-
nalister, jeg ved, der følger mig. Jeg gør en gang imellem noget aktivt det, at når der 
har været en journalist, der har skrevet en artikel, så går jeg ind og kommenterer på 
den, fordi så ved jeg, at hvis han skal lave en opfølgning på sin artikel, så er det mere 
sandsynligt, at han vælger mig frem for en anden politiker. Fordi han ved, at jeg ved, at 
han har skrevet den, og han ved, at jeg har en holdning til den. Og det kaster en gang 
imellem ting af sig, som gør, at det kommer ud i de massemedier – aviser, radioer, tv – 
som alligevel har meget større gennemslagskraft endnu.

Interviewer:	 Vi har lidt været inde på det før med, at du ikke blander dit privatliv og det politiske så 
meget. Vil du ikke fortælle om, hvorfor du ikke gør det? Hvorfor du har din egen private, 
og så du har en politisk side?

Kristian:	 Blandt andet fordi at hvis jeg for eksempel skal være med til at planlægge en polter-
abend for en af mine venner, der skal giftes, så synes jeg ikke, at det er noget, som skal 
køre andre steder, eller skal dele billeder af mig fra en fest, man har været til. Sådan 
noget som er specifikt for den kreds, som er nære venner. Jeg føler mig som politiker 
rimelig sårbar i forhold til, at andre kan lægge ting ud eller  bruge ting af mig i sam-
menhæng, som det ikke var beregnet til. Og derfor så er jeg meget påpasselig med, 
hvad slipper jeg løs, og jeg er faktisk også meget påpasselig med, hvad jeg slipper løs 
på min private side. For jeg kan alligevel ikke være sikker på, at der er en eller anden, 
der tager det med videre. Men jeg tør alligevel at have et større frihedsrum der, end jeg 
har på min ’page’.

Interviewer:	 Tænker du over din retorik, når du skriver på Facebook? Nu siger du godt nok, at der 
nogle gange er lidt slåfejl og sådan noget, men det er mere sådan her og nu statusop-
dateringer?

Kristian:	 Det er her og nu statusopdateringer, men det er også med en tanke på, hvad er det for 
en retorik. Jeg forsøger altid at få noget humor ind i det, hvis det overhovedet er muligt. 
Der er nogle situationer, der er for svære at få humor ind på. Men hvis der er noget, 
der er sådan skæve vinkler, som jeg synes er sjove og interessante, så kunne det godt 
være, at jeg lægger det op bare for blande politik med noget andet – så det ikke kun 
bliver politik, der er.

Interviewer: 	 Så du vil gerne fremstille dig selv som din politiske side, men med et twist af personlig-
hed i form af humor?

Kristian:	 Ja. Og nu bruger du udtrykket ”jeg vil gerne fremstille mig selv”. Jeg vil hellere sige 
”jeg vil gerne VISE mig selv”. For ”fremstille” lyder som noget, man konstruerer. ”Vise” 
det er, at man prøver at brede ud, hvad er det, man gerne vil. Jeg  tror ikke på, at man 
kan linke eller lave et billede, som ikke er sandt. På et eller andet tidspunkt så falder det 



164 Politikeres kommunikation og interaktion på Facebook

igennem, hvis man forsøger at skabe et billede, som man i virkeligheden ikke lever op 
til, og derfor skal jeg ikke stå og vise, at en eller anden fantastisk ret jeg lavede i køk-
kenet, når dem der er mine rigtige venner ved godt, at jeg meget sjældent laver mad. 
For eksempel nu er jeg begyndt at bage rugbrød, så synes jeg, at det er sjovt at lægge 
et billede ud af det første rugbrød, jeg har bagt, men altså jeg skal ikke forsøge at være 
en, der er den store kok, fordi det er jeg bare ikke.

Interviewer:	 Okay. I forbindelse med den tovejskommunikation, som Facebook udbyder – altså den 
interaktion mellem dig som politiker og brugerne – hvordan reagerer du på brugerhen-
vendelserne? Er det muligt at skrive et opslag på din væg?

Kristian:	 Ja, det er det. Og jeg har ikke censureret nogen væk på grund af deres holdninger. 
Jeg har censureret nogle væk på grund af deres sprogbrug – at det havde så grim og 
hadsk tone, at det, ville jeg ikke have, var på min side. 

Interviewer:	 Så hvad er grænsen?

Kristian:	 Jamen grænsen det er, hvis folk de… Hvis man kommenterer på andre og siger ”du 
fandeme så dum, at du burde slås ihjel”, så bliver de udelukket fra min side. Det gider 
jeg ikke at have. Der er også nogle, der kommenterer med udtryk ”møgluder, svin” og 
så videre. De ryger ud. Og nogle af dem kan man måske mærke, at de er ikke helt i 
psykisk balance. Men fordi at der er nogen, som er erkekommunister, og skælder ud 
over at jeg bare er en kapitalistslejesoldat, som bare er købt af Eivind kolding og Dan-
ske Bank, eller nogle der mener, jeg er en landsforræder, fordi jeg er gået til muslimsk 
eid fest og holdt en tale og budt dem velkommen til landet – altså fred være med det, 
det må de gerne. Nogle gange kommenterer jeg, nogle gange gør jeg ikke.

Interviewer:	 Hvordan vurderer du det? Hvorfor kommenterer du, eller hvorfor kommenterer du ikke?

Kristian:	 Mavefornemmelse. Helt ærligt mavefornemmelse. I søndags var jeg i TV News og kom-
mentere en rapport omkring kontanthjælpsreformen. Det var der 4-5, der lavede opslag 
om og kommenterede andre steder. Og det er simpelthen at læse ned igennem, og hvis 
der er noget, jeg falder over – rent instinktivt. Det er ikke, fordi jeg går ind og kigger på, 
om de har fået mange ”likes” eller kommentarer eller andet. Hvis det er noget, som jeg 
synes, at det her, kunne jeg faktisk godt tænke – hvis folk har skrevet noget, som jeg 
synes, er enten klogt eller fuldstændig forkert eller andet, noget jeg gerne vil uddybe 
og sætte på plads, så kommenterer jeg. Men ikke på alt – det kan jeg simpelthen ikke 
nå.

Interviewer:	 Heller ikke privatbeskeder og så videre?
	
Kristian:	 Jo, hvis nogle sender mig privatbeskeder, så får de et svar. Og de bliver altid læst. Det 

kan godt være, at svaret det er ”har læst din besked – ingen kommentarer”, men bare 
så folk har set, at der er svar, der er liv på den anden side.

Interviewer:	 Ja nemlig. Det er jo også en vigtig del af det – at brugerne føler sig bekræftet i, at po-
litikerne rent faktisk er til stede.

	 Vi har lidt været inde på det, men hvordan vil du definere fordelene og ulemperne på 
Facebook?
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Kristian: 	 Fordelen er helt klart, at du har den der mulighed for tovejskommunikation. Det er uden 
filter, og du præsenterer SELV, hvad det er, du vil have lagt frem – 100 procents kontrol 
over det. Ulempen er, at det er en fantastisk tidsrøver, og at du skal vælge, hvad du vil 
bruge. Altså der er rigtig mange sociale medier – Instagram, LinkedIn er blevet mere 
og mere et sted hvor man også deler statusser og så videre. Twitter, Facebook som de 
to store. Der er masser af steder, så du bliver nødt til at vælge, hvor du vil være. Ting 
som Foresquare – jeg er der slet ikke. Og jeg har ikke engang interesse i at være der, 
fordi med Facebook og Twitter så er min tid til sociale medier fuldstændig booket op, og 
derfor så er jeg ikke andre steder. Og man skal simpelthen vælge, for ellers så kommer 
man til at tabe på det i stedet for at vinde.

Interviewer:	 Synes du, at det er blevet nemmere eller sværere at få sit budskab igennem?

Kristian:	 Altså jeg synes, at det er nok blevet lidt sværere, fordi der er kommet så mange, der er 
på, og der er så mange, der råber. Så budskabet skal være skarpere og klarere, og du 
skal virkelig skrive noget, som folk de reagerer på, så dit budskab det bliver spredt.

Interviewer:	 Ja, vi har også været inde på, at du oplever, at der er en hård tone på Facebook. Synes 
du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene – altså et aktivt middel til det?

Kristian:	 Ja, det er det i høj grad. Nogle gange i lidt for høj grad.

Interviewer:	 Hvordan oplever du det?

Kristian:	 Jamen jeg oplever det jo ved, at man som politiker vælger Facebook  som medie for 
at kunne vælge lige præcis at kunne styre kommunikationen fuldt ud. Og at nogle som 
vælger Facebook ALENE som medie, fordi de ikke vil lade andre stille opfølgende 
spørgsmål – lade journalister stille opfølgende spørgsmål – og det betyder, at hvor i 
gamle dage havde journalisterne en stor del af magten, fordi det var dem, der kunne 
definere, hvad der blev bragt videre til andre. Så har politikerne i høj grad taget det 
tilbage, også så meget tilbage at nogle ligefrem virker skræmte på at snakke med 
journalister, men det er klart, at det er et meget stærkt medie, og det bruges meget 
meget aktivt politisk til at vælge. For eksempel Thor Möger breakede, at han blev fyret 
som minister på sin facebookside. Annette Wilhelmsen breakede, at hun stillede op 
som SF-formand på sin facebookside. Det er blevet stedet, hvor man selv præsenterer 
det, og jeg kender ikke ret mange politikere, der aktivt bruger en hjemmeside til noget 
som helst længere – andet end til måske at være opsamlingssted for mange forskellige 
sociale medier.

Interviewer:	 Okay. Føler du, at der er behov for lidt mere viden om, hvordan I politikere skal håndtere 
hele facebooksitet?

Kristian:	 Jeg føler i hvert fald, at der er mange amatører på området. Og der er mange, som 
ikke har gjort sig en strategi om, hvad det er, de vil. Vi gør meget det i Venstre, at vi 
kører kurser i Facebook. For eksempel Thomas, ham havde vi i går til at undervise 50 
kommunalvalgskandidater eller kommunalvalgsaktive i brug af Facebook – altså alle 
nogle som var på Facebook og relativ aktiv, men som havde brug for at blive løftet op 
til, hvordan kan de bruge det strategisk. Så som parti bruger Venstre meget tid på at 
undervise vores kandidater i sociale medier, fordi vi kan se, at det giver en forskel.
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Interviewer:	 Hvad synes du så, at der kunne mangle af viden eventuelt?

Kristian:	 Jeg tror, der kan mangle noget viden i forhold til, om det flytter noget – altså taler man 
for de frelste, eller taler man over for dem, der absolut er modstandere af én – når man 
overhovedet den der mellemgruppe, der kan flyttes, som man gerne vil have fat i? Jeg 
kunne for eksempel se, at nogle af dem, der følger mig, er ansatte i Socialdemokratiets 
pressetjeneste, og det er jo ikke fordi, at jeg skal gøre mig nogle forhåbninger om at 
overbevise dem, men de er med for at se, om der er et eller andet her, vi kan samle op. 
Og omvendt ved jeg, at nogle i Venstres pressetjeneste sidder og følger med i, hvad 
siger Morten Bødskov, hvad siger Helle Thorning-Schmidt, hvad siger Henrik Sass 
Larsen.

	 Så det vi egentlig mangler noget viden om, det er, råber vi bare ud i skoven? Er det de 
samme fem mennesker, der sidder og kommenterer det hele? Eller er der rent faktisk 
nogen, du påvirker?

Interviewer:	 Så du vil gerne vide, hvad brugerne tænker, når du laver en statusopdatering?

Kristian:	 Det vil jeg gerne. Jeg synes også, at det kunne være vildt fedt at få lavet en samkørsel til 
Kommunalvalget om, er der nogen sammenhæng mellem kandidaternes egen aktivitet 
på sociale medier og deres stemmetal? Altså det er klart, at spidskandidaterne de får 
noget, fordi de er spidskandidater og sådan nogle ting. Men dem der ligger nede fra 
nummer fem til nummer 25, flytter dem der har mange venner for os, flytter de sig op 
stemmemæssigt, eller er det lige meget? Det, tror jeg, kunne være en fed undersøgelse 
af få lavet.

Interviewer:	 Altså vi skal jo faktisk også lave en spørgeskemaundersøgelse ud til brugerne – hvad 
de lægger mærke til ved jer politikere, så vi får lidt af alle aspekter, som vi kan bruge til 
vores produkt. Men jeg har faktisk været igennem alle mine spørgsmål, med mindre du 
har noget, du vil supplere med Mia?

Interviewer:	 Jamen, det er fordi, du siger, at sekretærerne eller hvem der går ind og skriver noget for 
dig – hvad er det, de kan, som du ikke kan? Er det nogle større overvejelser om, hvad 
det er, der skal skrives under valgkampen?

Kristian:	 Nej, det er fordi, jeg ikke har tid til at skrive. I den valgkamp, som jeg kørte nu her 
senest, der havde jeg simpelthen ikke tid til at sidde og redigere videoen fra det ene 
vælgermøde og lægge op og kommentere og lave tagging af dem, der nu engang var 
med, før jeg nu engang sad henne ved det næste vælgermøde, som jeg i øvrigt også 
lige skulle forberede mig på, fordi nu gik vi fra en landbrugsskole til et gymnasium eller 
undervejs tale med tre journalister. Altså det er simpelthen i valgkampen det tidsmæs-
sige pres, der gør det, fordi der er ikke noget, de kan bedre, end jeg kan. Jeg kender 
ingen, der kan udtrykke bedre, hvad jeg tænker, end jeg selv kan. Så når jeg bruger 
en valgkamp, at andre uploader på min hjemmeside på Facebook, så er det, fordi jeg 
ikke har tid til det. Vi bruger for eksempel på Lars Løkkes hjemmeside, der bruger vi 
helt klart, at når andre uploader noget, så står der ”uploadet af redaktionen”.

Interviewer:	 Ja, det var det, jeg skulle til at spørge dig om, om du også gør det?

Kristian:	 Nej, fordi jeg bruger det ikke til daglig. Og jeg burde nok havde gjort det i valgkampen, 
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men det tænkte jeg simpelthen ikke over. Vi lavede en strategi for, hvem havde ansva-
ret for hvad, men vi kom ikke til at aftale det. Så du kunne ikke, hvis du spoler tilbage 
til valgkampen, så kan du ikke se, hvad jeg egentlig selv har lagt op, og hvad andre 
har lagt op. Men altså det, der typisk skete, var, at når vi kørte rundt i – hele kampag-
neholdet kørte rundt i en fantastisk bus, sådan en rigtig luksusbus med fladskærm og 
internetforbindelse og alt mulig andet – og så gjorde en masse klar og præsenterede 
for mig og sagde ”er det her okay”, så sagde jeg ”ja” til at uploade et eller andet, med 
mindre det bare var at lægge billeder op eller et videoklip op, de havde redigeret sam-
men, fordi der skulle de ikke udtrykke en holdning, der skulle de bare have materiale 
klar.

Interviewer:	 Men det er heller ikke sikkert, at det er en fordel at skrive, at det var redaktionen, der 
havde skrevet. Altså det er jo også noget, som vi skal se nærmere på.

Kristian:	 Men jeg tror bare, at hvis ikke man gør det, og man bliver afsløret i det, så er det som 
et tillidsbrud over for mange, og så vælger de dig fra. Så derfor hvis jeg havde tænkt 
mig om, så skulle det have været gjort i valgkampen.

	 Det er ikke den største brøler at få i valgkampen. Der sker meget i de tre uger, der kører 
valgkamp, så det er ikke lige altid, man får ramt.

Interviewer:	 Nej, det kunne vi godt forestille os. Havde du mere nu Mia?

Interviewer:	 Nej, ikke mere nu.

Interviewer:	 Havde du (Kristian) noget, du gerne vil tilføje, som du ikke har fået sagt?

Kristian:	 Nej, jeg tror, at jeg har været omkring det meste. Altså jeg går aktivt ind engang imellem 
og prøver at undersøge, hvem er det så, at der følger mig – hvor kommer de fra, hvad er 
det for alder, sammensætning, køn og så videre. Jeg synes, at Facebook har fået – og 
det er også det, man har på en side – analyseværktøjer til at vise, hvem er det egentlig, 
der kigger efter, og hvad er det, der bliver set og sådan nogle ting. Det synes jeg, er et 
meget nyttigt værktøj for dem, der forstår at bruge det.

Interviewer:	 Så er der sådan nogle som mig og Mia, som bare følger hele linjen.

Kristian:	 Ja ja, men altså sådan er det jo også. Men det viser igen, at jeg ser ”okay, der er mange 
fra København, der følger mig. Der er mange fra Herning, jeg mangler måske at få 
noget gennemslagskraft i nogle af vestkyst byerne fra Ringkøbing til Lemvig – det skal 
vi have et fokus på, hvad er det, der skal til der?” Skal jeg køre en annoncekampagne, 
og hvor skal jeg så lægge vægten henne? Og så videre, og så videre. Så det er også 
en af grundene til, at jeg i dag bruger en ”page” og ikke en profil.

Interviewer:	 Der kommer til at ske meget mere på Facebook i næste valgkamp, tror jeg.

Kristian:	 Meget mere. Og I vil komme til at se det første allerede i Kommunalkampen. Der sker 
også det, at medier – de traditionelle medier – de integrerer mere og mere med Face-
book. Og de bedste af dem, har det jo allerede sådan, at når du er i radiostudiet, så kan 
man på Facebook følge med i det og debatten. Og på DR2 Clement der har Clement 
jo nogle, der sidder og kommenterer og så videre og integrerer brugeren meget mere.
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Interviewer:	 Ja. Det er er jo det gode ved Facebook.

Kristian:	 Ja. Men det fortæller jo også noget om vores tv-vaner. Altså hvor man tidligere sad med 
en kaffekop i skødet og så, så sidder man nu med en laptop i skødet og følger med og 
kommenterer og reagerer på, hvad der sker. Og det viser jo så også lidt, og det har jeg 
måske så ikke sagt noget om. Men den negative side ved det, det er, at du får et meget 
råt debatmiljø på Facebook også og i sociale medier generelt. Fordi hvor man tidligere 
skulle hen og rejse sig op og finde et ark papir og sætte det i skrivemaskinen og skrive 
sin holdning og skulle finde en kuvert, og hvor ligger frimærkerne, og hvor fanden er 
postkassen henne, og så skulle det sendes af sted, og så kommer det til politikeren 
en uge senere, og så tænker man ”ej nu laver jeg også nogle andre ting”, så fiser det 
ud, eller også er det kun det, man VIRKELIG brænder for, der kommer igennem. Nu 
kommer ALT, og det er det, der gør, at jeg smider folk ud, hvis tonen bliver alt for rå og 
barsk.

Interviewer:	 Men det er også der, at det er blevet for nemt for brugerne og vælgerne – der er ikke 
rigtig noget filter. Du sidder bare på den anden side af skærmen, så du kan nemt bare 
svine en politiker eller virksomhed til, hvis du er utilfreds.

Kristian:	 Ja. Altså der er det meget meget nemt. Og det gør noget ved vores debatkultur i sam-
fundet, fordi hvis man vænner sig til, at man taler lidt højere for at blive hørt og bruger 
grimme udtryk, så næste gang så skal du tale lidt højere igen for at blive hørt, og til sidst 
så skal du simpelthen råbe i den store mikrofon og nogle grimme udtryk for at blive lagt 
mærke til. Det er en udfordring, vi har. Jeg har ikke svaret – det kan være, at I finder det.

Interviewer:	 Ja, det kan være. Skal vi ikke lade det være det sidste ord.
 

Interview 3: Merete Riisager
Interviewer:	 Hvorfor har du valgt at være på Facebook i et politisk henseende?

Merete:	 Jamen det har jeg, fordi Facebook jo faktisk fungerer som en form for talerstol, kan man 
sige også i det politiske landskab. Altså hvor førhen var forsamlingshuset ligesom den 
oplagte talerstol og foreningerne. Det er det stadigvæk, og det er også stadigvæk vig-
tigt at møde folk, men Facebook giver en fantastisk mulighed både for at kommunikere 
og have debat med mennesker, der interesserer sig for politik både i åbne rum men 
også i lukket fora, hvor man diskuterer særskilte temaer. Så Facebook er et fantastisk, 
hvad skal man sige, værktøj til at understøtte demokratiet og til at have politisk debat. 
Jeg synes, det grundlæggende kvalificerer og udvider debatten. Så kan der være 
nogle problemer, men det kan vi også snakke om, men grundlæggende mener jeg, at 
det er et fantastisk værktøj, som er med til at bringe politikere og borgere til at forhandle, 
hvis man ønsker det, ikke. Sådan er det jo med demokratiet. Det kræver selvfølgelig 
også, at man selv er aktiv som borger, hvis det er, man vil med ind, men det er der her 
en mulighed for.

  
Interviewer:	 Ja. Hvorfor har du så valgt at have en almindelig brugerprofil i stedet for en ’like-profil’? 

Hvis du har gjort dig nogle overvejelser omkring det?
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Merete:	 Det har jeg vel nok, men så vidt jeg har forstået, så har det også ændret sig lidt. Især 
i starten var det i hvert fald sådan, at ’like-profilerne’ havde færre funktioner end de 
almindelige profiler. Altså der var nogle ting, man ikke kunne. Og derfor valgte jeg så 
den personlige profil. Jeg havde også en ’like-profil’, men den droppede jeg igen, fordi 
jeg synes, at  funktionaliteterne var dårligere. Og så vidt jeg har forstået, så er de to 
profiler også gledet lidt mere sammen i deres funktionsmåde, uden at være helt skarp 
på det.

Interviewer:	 Ja, de minder mere om hinanden.

Merete: 	 Ja, de minder mere om hinanden, end de gjorde i starten. Så så længe det fungerer 
med den profil, jeg har, så synes jeg, at det er fint. Og jeg kan have en åben profil. Det 
vil sige, at alle kan gå ind og kigge, også selvom de ikke er venner med mig.

Interviewer:	 Okay. Hvilke overvejelser gjorde du så, inden du oprettede den her facebookprofil?

Merete:	 Men altså jeg har oprettet den i sin tid som en privatprofil, altså inden jeg kom i Folke-
tinget, men da jeg så blev seriøs omkring opstillingen som spidskandidat, så ændrede 
det sig til at blive en udelukkende.. en politisk profil. Det vil sige, at de af mine per-
sonlige venner, som også har brugt den, de har så måtte finde sig i, at det er blevet et 
politisk univers, og der har de så også mulighed for at oppe det ud, hvis ikke de gider 
at høre på alt det der politik. Det vil sige, at jeg ikke lægger en hel masse billeder op af 
mine ferier, og hvis jeg gør, så er det ekstrem selekteret. Altså, fordi det er ikke et privat 
forum, det er et politisk forum.

Interviewer:	 Ja. Så du lagde sådan en strategi, da du besluttede dig for at..

Merete:	 Ej, det ved jeg ikke, om man kan sige. Det var jo ikke sådan, at jeg satte mig ned og 
lagde en strategi. Men det blev i hvert fald sådan. Det er jo en flydende overgang, men 
på et tidspunkt blev der ligesom truffet en beslutning om, at det her, det er ikke et privat 
forum. Det er udelukkende politisk.

Interviewer:	 Ja. Skriver du så selv dine statusopdateringer?

Merete:	 Altid.

Interviewer:	 Altid?

Merete:	 Ja.

Interviewer:	 Hvilke overvejelser gør du dig så, inden du laver en status eller lægger et billede op?

Merete:	 Jamen. Ja, det er et godt spørgsmål. Men jeg prøver at lave et forum, som dels giver 
folk noget viden om, hvad der sker. Altså i Liberal Alliance og særskilt inden for mine 
områder. Det vil sige, der er noget kommunikation, som primært retter sig til medlem-
mer. De skal vide noget om, hvad dem, som de har hjulpet og så videre, hvad de render 
og laver. Altså på den måde kan man sige, at der er noget serviceinformation, lidt a la 
et nyhedsbrev, ikke. Og så er der noget bredere kommunikation, som handler om, hvad 
hedder det, at forklare bredt ud til alle dem, der følger med. Hvad er det, der sker på 
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mine områder, og hvilken dagsorden er det, jeg ønsker at sætte. Og der kan man sige, 
altså, Facebook kan bruges på mange forskellige måder. Det kan bruges til korte og til 
lange opdateringer. Altså i dag skrev jeg for eksempel en utrolig lang opdatering, efter 
jeg har siddet i møde i Europa-udvalget.

Interviewer: 	 Ja, det lagde vi godt mærke til.

Merete:	 Det var nærmest et lille referat, og den, kan man sige, henvender sig primært til folk, der 
er særskilt interesseret i EU. Og der vil være mange, der siger ”okay, det gider jeg ikke 
at læse”, men det er lige meget, fordi dem der følger med, som er meget interesseret i 
EU, de vil så læse hele det lille referat. Og så kan der være andre ting, som mere er en 
sjov bemærkning eller et eller andet, så det er en blanding af noget meget tungt, men 
også nogle gange noget let. Og også nogle gange noget personligt, fordi det er ikke, 
altså man må også godt vide, at der er et menneske bag, ikke. Så derfor kan jeg også 
engang imellem godt finde på at lægge noget op, som bare er lidt mere spas. Måske 
ikke ofte nok i virkeligheden. Det bliver meget tungt. Men jeg forsøger i hvert fald en-
gang imellem at bringe en lethed i tingene. Men jeg har nok en tendens til, at det bliver 
vældig tungt og informationstungt.

	
Interviewer:	 Så det er mest politisk frem for det private?

Merete:	 Ja, fuldstændigt, altså fuldstændigt. Men for ligesom, altså for også at sige.. For også 
at det bliver lidt sjovt, og man kan se, at der sidder et menneske bag, så prøver jeg 
engang imellem også at lave noget, der bare er lidt skægt. Men faren ved det er selvføl-
gelig, at hvis man er så.. Skriver så meget fagsnak, som jeg gør, så er det ikke sikkert, 
at folk de lige fanger den. For eksempel skrev jeg noget den anden dag om.. Der var 
et socialdemokratisk medlem af Borgerorganisationen, der var ude at kritisere den her 
serie Borgen for dens skildring af prostituerede, og der skrev jeg sådan en eller anden 
ironisk kommentar om det og skrev, at jeg i øvrigt krævede, eller gerne ville have, en re-
degørelse fra Danmarks Radio om, hvorvidt Taxa var en præcis gengivelse af livet som 
taxachauffør. Og det, synes jeg selv, var åbenlyst, at det var for sjov, men jeg kunne se 
på besvarelserne, at det var ikke alle, der havde.. at der kunne se, at det var for sjov. 
Og så blev jeg nødt til at skrive, at det var for sjov. Altså det blev selvfølgelig lidt mindre 
morsomt, men.. Og det kan selvfølgelig være fordi, at jeg skriver så meget fagsnak, at 
det drukner lidt, hvis jeg forsøger at være morsom. Eller også er det fordi, at jeg ikke er 
morsom. Det er også en mulighed.

Interviewer: 	 Så du tænker meget over din retorik, inden du skriver? Men nogle gange så lykkes det 
ikke helt at få budskabet frem?

Merete: 	 Jo, det fungerer jo meget godt, når jeg skriver faglige opdateringer til dem, der nu er 
interesseret i det, men måske fungerer det mindre godt i forhold til at blande det med 
de her lettere ting, ja.

Interviewer:	 Ja. Hvordan vil du gerne fremstille dig selv på Facebook, når du laver en opdatering?

Merete:	 Jamen altså, jeg vil gerne.. Den måde, jeg godt kan lide at arbejde på, det er som én, 
der primært udtaler sig om det, som jeg har sat mig ind i. Altså, jeg kan godt lide, at 
der er en tyngde i tingene. Jeg kan godt lide at vide noget før, at jeg siger noget.
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Interviewer:	 Ja. Hvordan udnytter du den tovejskommunikation, som Facebook udbyder?

Merete:	 Jamen, der er en kæmpe værdi i at få nogle reaktioner på det, man lægger op. Dels 
fra de nærmeste, altså, første kolonne af interesserede medlemmer, men også fra alle 
mulige andre. Altså, hvad synes folk om det, man skriver? Synes de, at de er tossede? 
For så skriver folk det jo også. Man får også nogle reaktioner, hvis folk synes, at det er 
åndssvagt, og det er meget sundt, synes jeg, når man sidder herinde. At få nogle di-
rekte reaktioner på det, man skriver. Giver det mening, eller giver det ikke mening? Det 
kan jo også være, at folk bare synes, at det er ligegyldigt, og så er der jo ikke nogen, 
der går ind og skriver noget eller ’liker’ eller noget som helst. Og så er det fordi, altså, 
enten fordi man har skrevet noget helt uforståeligt, eller også fordi det faktisk ikke er 
særlig relevant for folk. Man kan både få en oplevelse af ”er det her noget, folk synes, 
er interessant, og er de enige?” Det er meget værdifuldt. 

	 Men omvendt.. Og det, som man så også kan, som jeg også bruger det til, er at have 
nogle lukkede fora, hvor jeg specifikt diskuterer nogle ting. Altså, det vil sige, jeg har for 
eksempel et skolepolitisk forum, som er lukket, en hemmelig gruppe, hvor jeg kan poste 
et spørgsmål. Og så sidder der nogle mennesker, der er interesserede i skolepolitik og 
debatterer det internt, og det er også en fantastisk platform, men det er selvfølgelig 
noget helt andet end det åbne fora.

Interviewer:	 Ja. Hvordan reagerer du så på de brugerhenvendelser, der kommer under din status-
opdatering? Går du ind og kommenterer dem? Eller hvis de er for hårde, sletter du dem 
så?

Merete:	 Ja, jeg sletter dem, hvis de er decideret uforskammet enten over for mig eller over for 
andre brugere. Men det sjove er jo også, at Facebook.. At nogle gange så bliver ens 
side også en form for mikro-kultur, og folk er faktisk generelt ikke særlig uforskammede 
inde på min side. Altså, det er egentlig sjældent, at det er et problem. Der kan godt 
være nogle.. Og nogle gange så går jeg også ind og skriver det direkte ”nu skal I altså 
opføre jer ordentlig, ellers ryger I ud”. Og en sjælden gang så vipper jeg nogle ud, 
men det sker faktisk ikke ret tit. Og det kan selvfølgelig også være fordi, at nogle af de 
opdateringer, som jeg laver, ikke i deres egen natur er så provokerende. Det er jo hvad 
for en tone og form, man ligesom lægger. Jeg oplever det ikke specielt meget, vil jeg 
sige.

Interviewer:	 Nej. Hvad så med privatbeskeder, får du noget af det?

Merete:	 Meget. Ja, det gør jeg. Eller jeg får i hvert fald en håndfuld hver dag, mindst.

Interviewer:	 Okay, svarer du på dem så?

Merete:	 Ja, det gør jeg, ja. Medmindre det er et eller andet helt ude i skoven.

Interviewer:	 Ja. Hvilke fordele og ulemper ser du sådan overordnet ved at interagere på Facebook?

Merete:	 Altså, ulempen er, at det kan tage alt for meget tid fra de ting, man også skal gøre. 
Altså, det er sådan noget, man kan blive opslugt af og bruge for meget tid på. Fordi 
man skal jo også skrive blogindlæg eller ting til avisen. Man skal også forberede sine 
taler og beslutningsforslag, og der er en masse ting, man også skal gøre som politiker, 
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og der kan Facebook godt være en tidsrøver. Fordi på et tidspunkt holder det op med 
at bidrage med værdi. Altså, det bidrager ikke med mere værdi at være på Facebook 
syv timer om dagen end to.

Interviewer:	 Oplever du så, at det er blevet nemmere eller sværere at få et budskab igennem?

Merete:	 Det er jo lidt svært for mig at sammenligne med noget, for jeg har jo kun været politi-
ker, mens der har været Facebook. Men jo, for eksempel sker det jævnligt, at der er 
et af mine citater fra Facebook, der kommer i avisen, og det er jo dejligt. Altså, det er 
jo ikke noget, jeg har gjort noget for, andet end at skrive det på Facebook. Alt andet, 
der kommer i avisen, der skal jeg jo hen og ringe til en journalist, spørge om de gider 
at have det, og om de er interesserede i det og så videre. Og det kræver selvfølgelig 
noget arbejde. På den måde kan man.. får man gratis sine citater i avisen, fordi der er 
journalister, der følger med. Så det, ja. Det gør det nemmere, kan man sige.

Interviewer:	 Ja. Så bruger du også Facebook som sådan et aktivt middel til at nå dine vælgere?

Merete:	 Ja.

Interviewer:	 Hvordan? Kan du uddybe det? Hvordan henvender du dig til dine vælgere?

Merete: 	 Til mine vælgere.. Altså, det, synes jeg, er svært. Det er jo sådan en.. Altså, Facebook 
er jo sådan en ’amor’ størrelse, hvor det også.. Altså for eksempel så beskæftiger jeg 
mig rigtig meget med skolepolitik og heldagsskolen, så alle, der interesserer sig for hel-
dagsskolen, der kan man så se over tid, så sker der det, at der for eksempel er nogle, 
der linker til min side, og så kommer der flere ind. Altså, hvis der er en lærer, der går 
ind og linker til min side, og så er der andre lærere, der ser det, så kommunikerer man 
ud i flere led på den måde, ikke. Så ved at beskæftige sig med et eller andet tema, så 
tiltrækker det folk over tid, uden at man egentlig gør så meget til det selv. Men fordi der.. 
At folk ser ”nå, herinde sker der noget inden for det område, jeg interesserer mig for”, 
og så kobler de sig på.

Interviewer:	 Ja, så er det så endnu en fordel for dig i hvert fald?

Merete:	 Ja.

Interviewer:	 Synes du, at der er behov for noget mere viden omkring, hvordan du skal interagere på 
Facebook?

Merete:	 Man kan jo altid få mere viden. Jeg vil gerne have mere viden, men jeg tror også, det er 
fint nok at bare sådan en eller anden form for umiddelbarhed i den måde, man bruger 
mediet på. Altså, kommunikation må jo gerne være.. Man må jo gerne tænke sig over 
den måde, man kommunikerer på, men det må heller ikke bliver alt for strategisk, fordi 
så mister det måske også det fine ved det. Måske.

	 Altså der er også en fin ting ved en umiddelbarhed. At sidde og se Tv-avisen, og så 
kommer der et indslag, og så skriver man harmdirrende besked på Facebook over et 
eller andet. Altså, det behøver ikke altid at være så strategisk, altså, ja. Tænker jeg. 
Men når det så er sagt, så er det da noget, vi diskuterer herinde, og der er nogle, for 
eksempel i vores Folketingsgruppe, som er ekstrem dygtige til at bruge Facebook. For 
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eksempel Ole Birk Olesen, og ham taler jeg da med nogle gange med, hvad kan man 
gøre for at kommunikere på en klar og interessant måde, så folk har lyst til at følge med.

Interviewer:	 Du var inde på det der med, at tonen godt kan være hård, og så reagerer du nogle 
gange, men hvor, synes du, helt præcist den grænse går? Altså hvad er uacceptabelt?

Merete:	 Altså, det er uacceptabelt, hvis man.. Altså, tilsviner hinanden. Og så er det faktisk 
oftere, at folk sviner hinanden inde på Facebook, end at de sviner mig. Og jeg synes 
faktisk, at det er vigtigt, at min facebookside er et sted, hvor folk kan skrive, også selv-
om de ikke er enige med Liberal Alliance. Og det kan godt være svært at opretholde, 
netop det der med at man kan blive intimideret, når man kommer ind. Men altså, hvis 
folk skriver rigtig grimme ting til folk, der ikke er enige, så vil jeg bede dem om at holde 
op. Så kan jeg finde på at sende dem en privatbesked og sige ”nu må du lige klappe 
hesten”.

Interviewer:	 Men hvordan kan de svine hinanden til? Vil du ikke komme med nogle eksempler?

Merete:	 Jamen, det kan jo være, de skriver, du er dum i nakken, eller du har ikke fattet en skid, 
eller.. Altså, decideret personangreb, som ikke har noget saglig indhold. Dem vil jeg 
ikke acceptere, fordi.. Altså, så mister debatten sin værdi, hvis der er nogle, der intimi-
derer og skræmmer andre væk, altså. Jeg har folk, der skriver.. Jeg har.. Der er både 
SF’ere og Enhedslisten-folk, der skriver inde på min side, og Radikale og.. Det synes 
jeg, der er en stor værdi i, fordi det kvalificerer debatten, så derfor vil jeg ikke finde mig 
i, hvis der er nogle, der.. Altså, jo, de må jo finde sig i at få saglige modargumenter, men 
de skal ikke høre på decideret grimme personangreb. Det er ikke rimeligt.

Interviewer:	 Nej. Når du henvender dig til dine brugere inde på Facebook, hvem synes du, at du 
henvender dig til?

Merete:	 Det er et godt spørgsmål. Altså, som jeg sagde, så er der medlemmerne, som er første 
kolonne, men i virkeligheden er der jo også ligesom nogle gange, hvis man skriver i en 
avis, det er jo til dem ’who it may concern’. Altså dem, som måtte synes, det er interes-
sant at følge med i, og det kan være mange forskellige, altså. Faktisk får jeg.. Jamen, 
jeg får mange private beskeder, og det er virkelig fra meget forskellige mennesker, 
altså. Det er pensionister, det er husmødre, det er studerende, det er arbejdsløse, det 
er direktører, det er alle mulige mennesker, der synes, at et eller andet er interessant af 
en eller anden årsag. Og jeg kan ikke lave nogen målgruppeanalyse, rigtig. Jeg prøver 
at kommunikere det, jeg synes, er interessant, og så må dem koble sig på, som synes, 
det er spændende. 

	 Og så engang imellem så laver jeg så også decideret kampagner på Facebook. Det er 
lidt dem, jeg nævnte før. Altså, nogle gange så bruger jeg især billeder til at sørge for, at 
et eller andet bliver spredt. Altså, for eksempel lavede jeg, jeg ved ikke, om I så, sådan 
en tegning af Bankunionen. Jeg sagde, okay det er faktisk rigtig svært at forklare folk, 
hvad Bankunionen er, så jeg fik en tegner til at lave en tegning af den her Bankunion. 
Og så lagde jeg den op på Facebook, og så spreder det sig, ikke, fordi at billeder er 
taknemmelige på Facebook. Det samme, så var der for eksempel en kampagne i Kø-
benhavn omkring det her med, at forældre ikke skulle drikke så meget vin, og der tog 
jeg så også et billede og lavede en lille tekst neden under, og det her med billeder, det 
kan blive decideret, ja, sådan kampagner om.. Og vi lavede også på heldagsskolen, 
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lavede vi så et billede med en tekst, som vi lagde op på Facebook, som blev delt 200 
gange, eller et eller andet. Så på den måde kan man bruge det strategisk, og hvis man 
laver sådan en kampagne, så vil man nok tænke over, hvem kunne det være interessant 
for. Altså, er det her en kampagne, der henvender sig til skoleelever eller deres forældre 
eller lærerne eller.. Så tænker man over budskabet til lige præcis den kampagne.

	 Men i min daglige brug af Facebook, der er det en skønsom blanding af al muligt.

Interviewer:	 Ja, okay.

Efter endt interview tilføjer Merete Riisager følgende:

Merete:	 (…) lille parti, Liberal Alliance, og vores mandater betyder ikke i sig selv noget i for-
hold til at indgå aftaler. Det vil sige, man skal have sat en anden dagsorden, og jeg 
tror faktisk meget på det her med at forhandle uden for forhandlingslokalet. Altså, for 
eksempel Folkeskolereformen. Der er det bare sådan, at når man kommer ind i sådan 
et forhandlingslokale, så er der et komplet oplæg til en aftale, som er lavet af embeds-
mændene. Det vil sige, mange er der meget lidt at forhandle om. Så hvis man virkelig 
skal have indflydelse, så skal man sætte en helt anden dagsorden, så skal man sige 
”Heldagsskolen fungerer bare overhovedet ikke, og det gør den ikke, fordi sådan og 
sådan og sådan”. Og der spiller Facebook jo også en rolle, og altså, jeg tror på, at den 
indflydelse, som vi kommer til at få som.. For Liberal Alliance, jamen det bliver mange 
gange ved at stå uden for forhandlings.. Kan jeg sige ”Kære venner, dagsorden er en 
anden”. Altså, det kommer ikke til at virke, det her. Og der kan man altså bruge.. Det er 
ikke kun Facebook, men Facebook kan være med til at være et værktøj til at råbe op fra 
udenfor.

Interviewer:	 Ja. Holder I egentlig sådan, det glemte vi at spørge om, har I nogen inde i jeres parti-
gruppe, der fortæller, hvordan I kan bruge Facebook, sådan optimalt?

Merete:	 Ja, altså, vi har én, som er teknisk dygtig, som kender alle funktionaliteter. Ja, det har vi. 
Men ikke sådan derudover, kommunikativt, nej. Men jeg tror, i og med at vi er et meget 
ungt parti, så tror jeg, at det er noget andet for os, for det kommer meget naturligt for 
os i Liberal Alliance at bruge de her sociale medier, og vi har en meget ung stab. Altså, 
de alle sammen.. De er jo, hvad hedder det, morgen digital(?). Altså, vi skal ikke have 
ændret en eksisterende kultur. Det er allerede vores kultur.

 
Interview 4: Mai Henriksen
Interviewer:	 Jeg kan starte med at fortælle, at formålet med det her interview er, at vi vil undersøge 

politikeres interaktion og retorik på Facebook for at udarbejde et kommunikationspro-
dukt til at se, om der er noget, I kan gøre bedre.

Mai:		 Ja, det vil vi gerne have.

Interviewer:		 Vil du ikke starte med at fortælle, hvorfor du har valgt at have en facebookside?
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bilag 4: interview

Mai:	 Jamen, det har jeg for at bruge det i min politiske kommunikation. For efterhånden 
nogle måneder siden, der valgte jeg faktisk at sløjfe min egen personlige profil, og det 
gjorde jeg fordi, det var sådan lidt svært at finde ud af, hvad skulle man skrive på pro-
filen, og der var sådan rigtig mange venner, eller det er ikke venner alle sammen, men 
vi kalder dem venner ’friends’. Og så havde jeg jo en side, hvor der ikke var så mange 
– der var måske 500 eller sådan noget. Og det betød, at hvis jeg skulle kommunikere et 
politisk budskab, så ville jeg jo typisk alligevel gøre det fra min private profil, for der kom 
jeg bredest ud, og det betød, at så blev det sådan noget copy paste, hvor det var det 
samme jeg lagde op. Og det var bare ikke specielt godt. Det fungerede ikke specielt 
godt kommunikationsmæssigt for mig i hvert fald. Og så endte det med, at jeg egentlig 
samlede dem, og det kan man jo gøre så fikst, og det var der en, der hjalp mig med. 
Jeg forsøgte faktisk at få hjælp i vores eget hus – altså Konservatives organisation – og 
det var der ikke nogen, der kunne hjælpe med, hvilket jo – undskyld mig – siger lidt om 
professionalismen på det punkt. Så der er god brug for sådan nogle som jer, der kom-
mer ud og giver nogle gode råd. Og så endte det med, at jeg skrev, at jeg nedlagde 
med profil, og at man kunne finde mig på den der side, og så var der en, som skrev til 
mig ”du kan jo bare overflytte alle dine venner til en side, og så tager den automatisk 
dem med over”. Og det var jeg overhovedet ikke klar over. Og så gjorde jeg det, for så 
har jeg ét sted, jeg kommunikerer alene.

 
Interviewer:		 Ja, så du blander både dit privatliv og dit politiske med hinanden på den side?

Mai:		 Ja. Min kæreste blev helt frustreret, da jeg nedlagde min profil, for lige pludselig så 
var han hverken forlovet eller skulle giftes eller noget, så der var han bare forlovet med 
en person – stod der. Hvor der tidligere havde stået mig. Så jeg tror, at han synes lidt, 
at privatlivet det levede lidt et virtuelt knæk, hvis man kan sige det sådan. Men det var 
simpelthen mere enkelt og kommunikere.

	 Nu er jeg så havnet i en ny kommunikationsfælde, fordi at rigtig mange politikere har 
opdaget, at det er rigtig godt at være på Twitter. Der er rigtig mange af journalisterne. 
Og den måde vi også kommunikerer i dag, det er, at hvis vi ikke kan få hul igennem til 
de sædvanlige kanaler, hvor vi ringer journalister op og siger ”jeg har en sag”, så kan 
man lægge det på Facebook og lige pludselig så ”bum, så er der nogen, der kan tage 
den”, og så kan det hele fare af sted. Et eksempel det var den der sag med forskelsbe-
handlingsloven eller Ligestillingsbehandlingsrådet, som var kommet med en kendelse 
om, at man ikke længere måtte differentiere hårklip på kvinder og mænd. Og det lagde 
jeg på min Facebook, og så var der nogle, der grab den, og Facebook bliver jo rigtig 
meget citeret rundt omkring. Og så tænkte jeg, at der var rigtig mange, der greb den 
på Twitter, og så tænkte jeg, at jeg skal da også have en twitterprofil, men jeg kan over-
hovedet ikke finde ud af at bruge den – virkelig overhovedet ikke! Og jeg har endda 
lavet den i starten af januar, så det har jeg stadigvæk til gode, og nu fik jeg så sent som 
i dag en mail fra Benedikte, hvor der står – fordi jeg havde linket min Facebook til min 
Twitter, så tænkte jeg sådan lidt, at det er det samme der kommer op, så kunne jeg i det 
mindste få sådan en strømlinet, en strøm hvis man kan kalde det sådan – men det kan 
jeg ikke engang, for så bliver folk på Twitter jo sure over, at man poster fra Facebook, 
fordi det er længere, og det kan de ikke læse. Så det skal jeg lige have fundet ud af, 
hvad jeg gør ved det.

Interviewer:	 Ja, det er et helt andet medie, du skal sætte dig ind i.
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Mai:		 Ja, fuldstændig. Og jeg orker det ikke helt. Det er ikke helt så simpelt som Facebook, 
vil jeg sige.

Interviewer:	 Gjorde du dig nogle strategiske tanker om, hvordan ville styre din facebookside?

Mai:		 Ja, det synes jeg. Jeg har ikke ret meget styring på min. Altså hvis folk skriver, at jeg 
er en kæmpe idiot eller et dumt svin, så lader jeg det stå. Det er egentlig kun, hvis folk 
begynder at angribe hinanden, at jeg går ind og modererer, og der skal meget meget 
til, før jeg sletter et indlæg. Der er nogle, som sletter indlæg i flæng, og som blokerer 
brugere i flæng. Det tror jeg ikke på, er en god vej at gå, fordi brugerne kan jo bare op-
rette en profil i et andet navn og så kan de fortsætte deres tilsvining, hvis det er det, de 
gerne vil. Og derudover så tror jeg også, at de fleste har jo en fornuftig debatkultur, og 
jeg synes også selv, at jeg har en fornuftig debatkultur, så ofte vil der være en form for 
selvjustits, og hvis der er nogen, som har skrevet noget, som er helt ude på overdrevet, 
at så vil de andre, som kommenterer, så vil de sige ”det her det er simpelthen for langt 
ude, det kan man ikke skrive”.

Interviewer:	 Så hvor synes du, at grænsen den går henne? Hvis du skal ind og slette noget, det er 
hvis folk, de sviner hinanden?

Mai:	 Ja, eller det er noget, som bliver meget personligt.

Interviewer:	 Hvad kunne det for eksempel være?

Mai:	 Jeg tror i virkeligheden, at jeg kun har gjort det to gange. En af de gange hvor det blev 
alt for voldsomt, og det var en forholdsvis skræmmende oplevelse med Facebook, vil 
jeg sige. Det var en, der havde anmodet mig om venskab, og som den politiker der 
jagter flere at kommunikere til over en bred karm, så sagde jeg selvfølgelig ”ja”. Og det 
var dengang, jeg var kæreste med en anden politiker. Så begyndte vedkommende at 
skrive på min væg og stille alle mulige spørgsmål om vores sexliv – sådan noget som 
var WAY A HEAD – og det var under Kommunalvalgkampen 2009, og jeg tænkte ”det 
her, det er satme mærkeligt”. Og så gik jeg ind og så hendes profil – det var en pige –og 
kunne se at hun havde angivet mig som familiemedlem, venner og søster og kæreste. 
Det var sådan helt sygt, og så tænkte jeg, at det var en falsk profil, og der var et billede 
på og det hele. Men alligevel så var det en profil, hvor der blev skrevet ting og sager. Og 
så mødte jeg gud hjælpe mig vedkommende i virkeligheden – altså jeg så hende nede 
i gågaden en dag, da jeg var på kampagne og vendte mig om til min kampagneleder 
og sagde ”at det var hende der ’psycho’, der har skrevet alt det lort der”. Og hende 
slettede jeg den dag der, og så fik jeg blokeret brugeren, så vedkommende ikke kunne 
kontakte mig.

	 Ellers så, men det er også meget ekstremt, ellers så har jeg ikke været meget inde og 
moderere.

Interviewer:	 Nej, med hvad der er tilladt og ikke tilladt?

Mai:	 Nej, og det er jo fordi, at på andres profiler, der kan man jo også skrive, hvis der er 
nogen, der sletter indlæg, så vil dem, der skriver, begynde at skrive ”hvorfor fjerner du 
mit indlæg?”. Der er også nogen, der kan finde på at skrive det til mig, uden at jeg har 
fjernet et indlæg, og det er meget mærkeligt. Og så har jeg bare svaret ”jeg har ikke 
fjernet det, måske du selv er kommet til at slette det”, eller et eller andet.
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bilag 4: interview

Interviewer:	 Skriver du selv dine statusopdateringer altid og lægger billeder op og så videre.?

Mai:	 Ja, fuldstændig. I folketingsvalgkampen der havde min kampagneleder rettigheder til 
min konto, og kunne også godt og gjorde det også, fordi det har man ikke tid til i den 
tre ugers valgkamp. Men når vi ikke er i valgkamp, og det er vi jo meget sjældent, så 
skriver jeg det hele selv.

Interviewer:	 Men tænkte du så over, at det var dig, der stod som afsender, eller at han så stod som 
afsender?

Mai:	 Ej, så var det mig, der stod som afsender. Men så var det ikke noget politisk. For vi 
havde en klar aftale om, at jeg stod til ansvar for politikken, og så var det mere sådan 
nogle ”er på vej til debatmøde i Faaborg” eksempelvis. Sådan nogle mere proces sta-
tusopdateringer kunne det være, eller det kunne være noget, hvor vi sådan aftalte et 
billede af mig og en eller anden, og så lagde han billedet op og skrev ”her står jeg med 
elevrådsformanden på Assens Gymnasium”, eller hvad det nu måtte være.

Interviewer:	 Hvilke overvejelser gør du dig, inden du uploader et billede eller lave en statusopdate-
ring? Er det bare noget, der falder dig ind, eller er det nøje planlagt?

Mai:	 Ja, det er et godt spørgsmål. Ej det er på en eller anden måde planlagt. Altså, jeg ved 
jo godt, at det er ligesom at lave officielle statements, når man ligger billeder op, og alt 
hvad man skriver. Det med politikere, der siger ”amen jeg skrev jo bare til mine ven-
ner”, som Søren Pind sagde. Ja, den tror jeg godt, de fleste ved, at det holder jo ikke. 
Så jeg er meget bevidst om, hvad jeg deler, og hvad jeg ikke deler. Og der er også ret 
klare grænser for, hvor meget jeg leverer mig selv. Altså nu er jeg eksempelvis gravid 
i 7. måned, jeg lægger ikke sådan.. Jeg kommer ikke til at lægge billeder op af min 
nyfødte barn, tror jeg ikke. Til gengæld har jeg lagt billeder op, hvor jeg har fået taget 
billeder med min kæreste. Det vil jeg gerne give, og det vil jeg gerne dele, men det er 
jo nøje afstemt med ham, hvad vil han være med til, og hvad vil vi som par giver af os 
selv. Men jeg tror også, at man som politiker, der bliver man også nødt til at give noget. 
Man kan ikke kun køre den på det strengt politiske, man bliver også nødt til at vise et 
billede af den, man er som menneske.

Interviewer:	 Men det er også fordi, at de grænser har flyttet sig. Vælgerne vil gerne se noget mere 
personligt.

Mai:	 Fuldstændig! Og det gør, at nogle af dem, der følger mig mest fast på min profil – det 
er skræmmende det, jeg siger nu – er nogle, jeg føler, jeg kender rigtig rigtig godt, men 
jeg har aldrig mødt dem i hele mit liv. Altså tankevækkende.

Interviewer:	 Tænker du meget over din retorik på Facebook?

Mai:	 Ja, det synes jeg. Jeg synes også, at jeg tænker meget over ordvalget – at der skal 
virkelig være noget ramasjang, før jeg skriver noget, som er meget bombastisk. Nu kom 
jeg til skade her forrige fredag, hvor jeg skrev, at jeg var blevet røvrendt af regering eller 
partierne, og det var der nogle, som var virkelig faldt dem fra brystet. Men det kunne 
jeg aldrig finde på at skrive, fordi en ting er, at jeg havde sagt det til en journalist, og det 
var ikke rigtig noget, som man sådan hørte mig hverken sige til et kamera. Det var sagt 
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til en journalist, og det stod trykt i en avis, og så var det ellers ikke et udtryk, jeg sådan 
brugte i løbet af den dag. Og for en konservativ er det et ret voldsomt ord at bruge. Det 
bliver måske ikke lige associeret med at gå linjen ud. Det er mere sådan noget Joachim 
B. Olsen ”jeg brækker mig” og sådan noget. Den der mere vilde opførsel, den har vi 
ikke, og den kan vi ikke rigtig bruge.

Interviewer:	 Så hvordan vil du egentlig gerne fremstille dig selv på Facebook?

Mai:	 Jamen jeg vil egentlig godt fremstilles som én, man kan diskutere med. Og der er 
Facebook også nogle gange lidt finurlig. Eksempelvis på min telefon, der er den ind-
stillet til, at den kun viser mine posts, så hvis nu – eksempelvis har jeg lige været ude 
at mene noget om, at prostitueret skulle have samme rettigheder som alle andre på 
vores arbejdsmarked og behandles ordentligt i øvrigt – og det er jo også faldet rigtig 
mange fra brystet ”kan man det overhovedet”, og så er der mange, der bare sådan 
skriver opdateringer, og hvis I går ind og kigger på min Facebook, så er der mange, der 
skriver også, at jeg er  et rigtig væmmeligt menneske, og det kommenterer jeg ikke på, 
og det er ikke sikkert, at jeg opdager det heller, fordi jeg jo kun får mine egne posts. Så 
grundlæggende så kommenterer jeg mest i de opslag, som jeg selv laver, fordi der kan 
jeg holde øje med, hvad folk de skriver, og så kommenterer jeg på det, som jeg synes, 
er nødigt. Så jeg vil gerne fremstå som en, man godt kan debattere med, en som man 
godt kan diskutere med – men det skal altså også være på et ordentligt niveau. Det 
skal ikke være, at nogen skriver, at jeg er den dummeste kælling i hele verden, så går 
jeg ikke ind og tager diskussionen med vedkommende.

Interviewer:	 Så du udnytter den tovejskommunikation, som Facebook tilbyder ved, at når du synes, 
det er noget indholdsmæssigt, du gerne vil debattere om – ikke bare nogle der sviner 
dig til, men det er noget, der er politisk – så vil du gerne opretholde den der tovejskom-
munikation?

Mai:	 Ja. Og dermed ikke sagt, at det kun er med folk, jeg er enige med. Det kunne man må-
ske godt forestille sig. Og det er det på ingen måde. Jeg synes oftere, at jeg egentlig 
kommenterer på folk, jeg er uenige med. Fordi det giver anledning til debatten. Det er 
svært at sige ”jeg er rigtig enig med Benedikte – pil op”. Det er der jo ikke så meget 
interessant ved. Men når uenigheden er, og så synes jeg også meget, at jeg forsøger 
at finde nuancerne i argumenterne. Det er måske også i virkeligheden derfor, jeg er så 
dårlig på Twitter, fordi jeg kan ikke holde mig inden for de der få anslag, man skal have. 
Men jeg forsøger sådan at nuancere og uddybe mine holdninger til et eller andet givent 
emne.

Interviewer:	 Okay. Hvilke fordele og ulemper ser du så ved Facebook?

Mai:	 Altså fordelen er, at man kommer bredt ud, og at det ikke kun er almindelige menne-
sker, men det er også pressen, man kommer bredt ud til. Og det kan være med alle 
mulige tossede ting. Bare i den seneste uge havde Fyns Stiftstidende, der skrev om, at 
jeg havde efterlyst gode råd om influenza, fordi jeg ugen før havde haft influenza. Og 
det er jo noget, som overhovedet ikke er politisk. Og Ekstra Bladet havde også taget 
en statusopdatering, så man kommer i langt højere grad ud til medierne. Man kommer 
også i langt højere grad ud til dem, som følger en, og som har en eller anden interesse 
i en som person. Så det er også ligesom om, at det her tidligere med profil eller side, 
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altså tidligere var det sådan lidt, kan man være tilhænger – altså fan – af nogen man 
ikke kan lide. Det skal jeg hilse at sige, at det kan man godt i dag. Det er der ikke noget 
problem med, men det var det for – lad os bare sige to år siden. Så ville man helst, at 
de sider man havde været inde og synes godt om – og man kan jo ikke debattere på 
dem, før man har klikket ”synes godt om” – at så blev man nødt til at kunne lide dem 
for at kunne gøre det. Sådan er det ikke i dag. Det er en meget interessant udvikling 
egentlig.

Interviewer:	 Ja. Så du synes faktisk, at det er blevet nemmere at få sit budskab igennem via et me-
die som Facebook?

Mai:	 Ja, det synes jeg bestemt. Både hos borgere men også hos almindelige mennesker 
der sidder derude, men også hos medierne. Ulemperne er så, at der er rigtig mange, 
der tænker ”jeg skriver lige en besked til Mai, fordi den ser hun da”, men vi bliver jo.. 
Jeg tror måske, jeg kan få 100 beskeder i min indbakke for eksempel i forbindelse med 
det her om prostitution – det når jeg jo aldrig at læse. Og på en eller anden måde, så 
er medier bare ikke egnet til for eksempel mail, hvor man på mail for eksempel kan 
sortere i mapper os sige ”det vender jeg tilbage til, og det her gør jeg et eller andet 
ved”, hvorimod man kun lige ser de første, og så er det altså ikke sikkert, at man når at 
komme helt ned og se de mails, som ligger.

Interviewer:	 Hvordan sorterer du så i det?

Mai:	 Jamen det er ikke alle, jeg når at få svaret på, tror jeg. Jeg ved faktisk ikke, om det 
fremgår, men ellers burde det fremgå – jeg ved, at der er andre politikere, der bruger 
det med, at de skriver ”jeg kan ikke svare på alle henvendelser, jeg får i min indbakke 
på Facebook”. Det burde man jo egentlig skrive.

Interviewer:	 Det er jo sådan noget, som vi kan se på – hvad der virker, og hvad der ikke virker.

Interviewer:	 Der var også en, der havde skrevet, at hvis det handler om det bestemte emne, så skal 
I kontakte mig på mail, og hvis det bare er en kommentar eller holdning, så må I godt 
skrive det herinde på Facebook, og så kommenterer man eventuelt på det. Så hvis det 
er direkte spørgsmål, man vil have svar på, så skulle de sende en mail.

Mai:	 Ja, det plejer jeg også at skrive, hvis det er. Men det er igen i det åbne kommentarfelt, 
og jeg har haft flere, som har skrevet om et eller andet emne ”kan du ikke lige svare på 
det her”. Der er i øvrigt også mange gymnasier, man kan godt mærke, at i øjeblikket 
skriver de projektopgaver i folkeskolen, og hold nu kæft hvor får man mange henven-
delser – det er helt åndssvagt. Og især også på Facebook, og der skriver jeg hver 
eneste gang, at hvis det er spørgsmål, de har, så skal de skrive til min mail. Der er også 
mange skolelærere, som skriver ”hej, kan jeg ikke lige komme forbi med en skoleklasse 
om en måned, der er vi på Københavner-tur”. Jo, men skriv til mig på min mail, min ft-
mail, fordi jeg har en sekretær, der koordinerer, og som er med inde over. Det er jo ikke 
mig selv, der tager alt det. Men det er positivt, at de gør det, fordi de tænker ”nå, men 
hun sidder jo lige ved computeren, hun kan jo lige svare på den med det samme”. Så 
i virkeligheden skal det jo være noget, som man er rigtig rigtig glad for.

Interviewer:	 Vi har lidt været inde på det, men hvordan synes du, at Facebook er blevet en del af 
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den politiske scene i dag – er det blevet et aktivt middel til for eksempel valgkampen?

Mai:	 Ja, fuldstændig! De der politikere, som siger, at nu tager jeg en pause fra Facebook, 
og så bruger jeg min tid på noget andet. Søren Pind har gjort det på et tidspunkt, Alex 
Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti har også haft lukket sin profil ned. Det dur simpelthen 
ikke. Og det gør det ikke, fordi folk forventer at finde dig på Facebook i dag – altså det 
gør de bare. Og de vil synes, at det er mærkeligt, hvis man ikke er tilgængelig, og hvis 
man ikke er på. Og igen så synes jeg, at det er en rigtig god måde at komme i kontakt 
med, som jeg sagde, både medier, som i langt højere grad tager facebookopdaterin-
ger, men også almindelige mennesker. Men det er jo også kendetegnet ved Facebook, 
at det er – og det er både godt og skidt – at det er voldsomt for en borger at tage tele-
fonen og ringe til en person, så det næste det er at komme med en mail og skrive en 
personlig mail, hvorimod Facebook der kan de sku skrive alt muligt lort, de har lyst til at 
skrive. Og det er både godt og skidt, for det gør jo, at der er nogle, som ikke tænker sig 
om, og som bruger et virkelig grimt sprog. Og på den anden side så er der nogle, som 
stiller et spørgsmål, som de ellers ikke ville have gjort, fordi der er nogle, som sidder og 
tænker ”nu er vi jo venner på Facebook, så kan jeg godt skrive til hende”. Og det er jo 
den sidste, der i virkeligheden er den søde af dem, hvor man tænker, at det var nogen, 
som måske ellers ikke ville gøre det, fordi de ville tænke ”jeg er til besvær, eller jeg vil 
ikke belemre politikerne med det og det spørgsmål eller den og den kommentar”. Men 
så når man er ’connected’, så gør man det så alligevel.

Interviewer:	 Synes du, at du har brug for noget mere viden om, hvordan du kan udnytte Facebook 
mest optimalt?

Mai:	 JA! Vi bruger det overhovedet ikke strategisk herinde altså. Jeg har flere gange internt 
i vores folketingsgruppe efterspurgt, at vores pressetjeneste kommer på banen med en 
eller anden form for retningslinjer for, hvad deres bud på er, hvad vi skal bruge Face-
book til. Noget af det vi får flest ’likes’ på, det er jo, da min kæreste friede i sommers, 
eller da vi sagde, at vi skulle have barn. Det er folk jo bare ”yay, mega fedt”. Og det 
personlige trækker jo langt flere ’likes’ end ”jeg går ind for 12 ugers øremærket barsel til 
mænd for eksempel”. Hvilket nogle også synes er fedt, men slet slet ikke i samme stil, 
og der er spørgsmål, hvor meget skal man bruge personligt – hvor meget skal man give 
af sig selv, og hvad forventer vi i en kommunikationsverden? Og det er jo vores kloge 
folk oppe i vores pressetjeneste, som har nogle tanker omkring det, og hvor meget 
forventes vi at give den gas på politik.

Interviewer:	 Og det er brugerne, du gerne vil høre, hvad de forventer af dig?

Mai:	 Nej, det er vores presseafdeling. At de kommer med en eller anden tanke om, hvordan 
vi skal kommunikere. En af grundene til, at jeg har lukket min facebookprofil var faktisk, 
at vi havde en medarbejder, som kom hen og sagde, at hun synes, det var irriterende 
at se de mange på privatprofil, se de mange privatopdateringer. Hvor jeg så sagde, at 
for pokker ”det er jo en privatprofil”, og så sagde hun, at det er det jo bare ikke mere, 
fordi nu er du et offentligt menneske, det har du været i mange år – også da jeg var 
kommunalpolitiker i Odense, så var det bare til en mindre kreds, kan man sige – og 
du kan bare ikke forvente, at du kun kan blive ved med at være den private og den 
personlige Mai. Og det havde hun jo sådan set ret i, men det var egentlig det, der var 
afgørende for, at jeg valgte at lukke min personlige profil. Fordi så tænkte jeg, at så må 
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vi professionalisere det hele. Så kan jeg ikke have begge dele, og så blev jeg jo også 
tagget de mest mærkelige steder, for jeg har jo masser af venner, som ikke er politisk 
aktive, og som ikke tænker politisk, men hvor det ikke er særlig klogt at blive tagget på 
Havhesten klokken 00.32 en eller anden morgen. Arg der kunne folk godt tage at tænke 
sig lidt mere om. Og det kan de jo ikke på en side. Så nu undgår jeg de der tossede 
ting.

Interviewer:	 Jamen jeg har faktisk ikke flere spørgsmål, hvis du har noget at supplere med Mia?

Interviewer:	 Jamen vi skal jo ud og lave en spørgeundersøgelse hos brugerne, og så tænkte jeg på, 
om der var noget, som du godt kunne tænke dig at spørge om – hvis du skulle spørge 
dem om noget, der kom dig til gode, hvad det så skulle være?

Mai:	 Nok hvad for nogle posts, de foretrækker. Fordi nu er der også rigtig mange, der siger, 
at man skal fange sine followers. Eksempelvis den der facebookopdatering jeg havde 
med, at jeg var forkølet, og var der nogen der havde nogle gode råd. Så forsøgte jeg 
sådan lidt at sige, så kunne man komme med indspark. Og det var der også mas-
ser, der gjorde, og de ville i øvrigt gerne have, at jeg drak rom alle sammen, hvilket 
jo egentlig er meget skægt. Mændene havde nok ikke lige set for sig, at jeg sad med 
kæmpe mave. Men oplever også bare, at det giver bagslag, fordi så er der sådan 
nogle klogehoveder, som bare skriver ”hvorfor laver du ikke bare en google søgning, 
og finder råd mod influenza – det gør alle vi andre”. Eller hvis man nu siger ”nu skal jeg 
til at forhandle folkeskolereform – hvad kunne I forestille jer kunne blive det vigtigste?”. 
”Hvorfor i alverden har du ikke selv nogle holdninger til det?”. Så er det sådan lidt. Så 
spørgsmålet er lidt, hvorfor nogle opdateringer er egentlig den bedste slags opdaterin-
ger? Nok ikke fordi, at så ville jeg kun holde mig til det, for det tror jeg ikke, at man kan. 
Men bare for at vide, hvad er det, der virker. Hvad er det, der ’trigger’ folk, når de ser 
ens opdateringer? Er det, når det er skarpt og fuldstændig kontroversielt? Eller er det, 
når Joachim B. Olsen skriver, at han brækker sig over et eller andet. Eller er det den 
søde pusse nusse opdatering med, at man skal giftes, som er helt personlig og privat. 
Eller hvad er det, der afgør det.

Interviewer:	 Det vil vi finde ud af. Eller vi vil prøve i hvert fald.

Mai:	 Men jeg kunne godt tænke mig, at vi kom til at arbejde mere professionelt med Face-
book herinde – ikke kun som enkelt politiker – men som det kollegium af politikere, vi jo 
er i det Konservative Folkeparti.

Interviewer:	 Så er det sådan nogle som os, I skal have ansat, når vi er klar til sommer.

Interviewer:	 Ja, det er næsten nødvendigt, at man tænker i de baner, og begynder at arbejde sam-
men i det enkelte parti om, hvad skal vi gøre.

Mai:	 Og også sådan noget helt banalt som at bakke hinanden op. Hvis der eksempelvis er 
en eller anden dagsorden, som bare ruller der ud af, som Konservative har sat – ikke 
sådan noget Lars Hedegaard fra i går, fordi de fleste har haft sådan et eller andet ”det 
er synd for Lars Hedegaard” eller ”ekstremister er ikke velkommen i Danmark udråbs-
tegn udråbstegn”. Eksempelvis var jeg ude i dag at sige, at når vi går til forhandlinger 
om SU, så ønsker vi ikke at skære i handicaptillægget, og det er jo fordi handicappede 
ikke har mulighed for at gå ud og have erhvervsarbejde ved siden af, og så sagde jeg, 
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at vores overskrift det er ”det personlige ansvar og prioritere dem med behov”. Og 
handicappede har jeg så fået at vide, at det må man aldrig sige, men man skal sige 
mennesker med handicap – det er meget politisk korrekt. Men mennesker med handi-
cap er mennesker, der har et særligt behov, så kunne det være meget interessant, hvis 
jeg postede det på min Facebook – nu har jeg ikke skrevet om det, for nu er det en 
masse andre ting, der kører på min Facebook, og det er derfor, at der er faktisk også 
nogle tanker i, hvad man poster hvornår. Så det har jeg ikke skrevet noget om, men hvis 
jeg gjorde det, kunne det være meget interessant, hvis der var 3-4 andre konservative, 
som så skrev ”vi er modstandere af Liberal Alliances forslag om at skære i handicap-
SU’en – det synes vi er en dårlig idé”. Sådan så den kom ud som sådan en konservativ 
”boom”. Det kunne være meget interessant.

	 Men lige nu, er der meget strategi i, hvilke emner postes hvornår. Altså lørdag aften 
er ikke lige sådan hardcore udmeldinger, så er det sådan noget hygge hygge noget. 
Og nu kan jeg jo se, at nu har jeg haft den her sag med de prostitueredes rettigheder 
igennem, i hvert fald siden fredag sidste uge, jeg tror faktisk ikke, at jeg har skrevet 
andet end at følge op på den sag. Så selvom det er interessant nok, og jeg gerne vil 
dele med facebookbrugerne, at jeg har en holdning til handicap-SU, så er det bare ikke 
nu, at jeg poster. Så bliver det på et senere tidspunkt. For lige nu har jeg et fokus fra 
rigtig mange mennesker på lige nøjagtig den her sag, som både er enige og uenige, 
og så holder jeg momentum på den. Og når man skriver om prostituerede, så kan man 
ikke lave en eller anden hyggeopdatering med, at man sidder og spiser slik med sin 
kæreste, så bliver man nødt til at have en eller anden mellemvej over i den private. Jeg 
kan ikke lave en fuld privat opdatering nu, så tror jeg, at folk tænker ”hvad fanden”. Det 
vil ikke hænge sammen så. Det er meget interessant også, hvordan de der bølger af 
opdateringer, hvordan de sådan hænger sammen.

Interviewer:		 Det er meget interessant, hvordan i politikere gør det forskelligt på Facebook. Vi har jo 
fulgt og observeret og fulgt alle. Det startede vi på i november/december for at finde 
ud af, hvem vi skulle interviewe. Det var meget interessant.

Mai:	 Er der forskellige mønstre i, hvordan man agerer så?

Interviewer:	 Ja, det er meget forskelligt. Hvor langt oplæg det er, om det udelukkende er politisk 
eller det også er politisk og privat.

	 Lars Løkke han skriver meget politisk. Og vi så billeder, som du lagde op, som var me-
get privat. Og så er der nogen – ja de fleste er en mellemting. Men det er sjovt, hvordan 
det hælder til det ene eller det andet.

	 Men det er også fordi, at brugerne efterspørger den der personlige side – om det så er 
på tv. Facebook eller hvad. Så den er jo efterspurgt, selvom det er en politisk side, de 
følger.

Mai:	 Ja. Et eksempel var at jeg til nytår var på sidste parrejse, inden vi aldrig kommer til at 
have et parliv igen, eller hvad man nu siger. Og i stedet for at tage sådan et, hvor vi står 
meget pænt, så har jeg faktisk taget et, hvor det er mig, der tager det, og hvor jeg står 
og slikker min kæreste på kinden. Dybt useriøst i virkeligheden og dybt plat, men fordi 
der kan man se, at det er ikke opstillet – det er ikke opsat, og jeg synes i hvert fald, at 
det billede emmer af spontanitet – at det bare lige er noget, man har taget og så kylet 
det op. Og det skulle det også lige være i den situation.
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Interviewer:	 Hvad fik du af kommentarer på det så?

Mai:	 Jamen det fik jeg meget positiv respons på. Så det tror jeg, var meget fint egentlig. Der 
var ikke nogen, som synes, at det var noget mærkeligt noget. Og jeg står også og laver 
hoved, det var en underlig grimasse jeg i virkeligheden står med. Men der er klart flere 
overvejelser bag min brug af Facebook, end det man umiddelbart tror, når man bare 
sidder og følger mig. Jeg tænker over, hvordan jeg fremstår.

	 Eksempelvis da jeg havde den med prostitueredes rettigheder, den startede jo en man-
dag morgen klokken 06, hvor jeg skulle i radioavisen, og i News og debattere, nej jeg 
skulle i Radio Avisen og Update og en masse andre forskellige steder hen fra klokken 
06.30, men inden jeg går ind og begynder på hele det der show, ligger det på Face-
book, så brugerne allerede der kan begynde at forholde sig til det, jeg siger og deltage 
i diskussionen. Men det er ikke altid, man når det. Nogle gange er man ude og sige et 
eller andet, og så er det først senere, at man får lavet forklaringen.

Interviewer:	 Ja, altså det er jo meget en tidsfordriver.

Mai:	 Ja, men det er det. Men det gør jo ikke noget, når man har en side og ikke en profil. For 
man kan slet ikke gå ind og snage i andres liv. Så det er jeg holdt helt op med, fordi man 
er jo kun koblet op med dem, som følger en, og man kan ikke rigtig gå ind på den heller, 
og man kan heller ikke følge andre. Så jeg ved faktisk ikke, hvad andre folk omkring mig 
foretager sig. Hvilket jo både kan være godt og skidt. 

	 Og så var der lige en enkelt pointe, som jeg havde tænkt over, men som jeg lige har 
glemt nu. Jo, noget af det som jeg er gået væk fra nu, så tidligere der lavede jeg egne 
noter, og så kunne man få den udvidede version. Det er jeg simpelthen holdt op med. 
Jeg tror ikke, at der er nogen, der læser det. Nu er det statusopdateringer, og det er 
sådan et stykke her, og hvis jeg ikke kan forklare mig inden for, så skal jeg sku nok fra-
holde mig fra at diskutere det. Og så er det meget interessant, at det er primært Face-
book. Jeg har faktisk en hjemmeside, som jeg brugte frem til valget, der havde jeg én 
til at lægge mine indlæg ind, fordi vi har sådan en meget besværlig ’template’, der skal 
udfyldes hver anden gang, og det gør, at jeg simpelthen ikke får det brugt i hverdagen. 
Så jeg har ikke nogen andre kommunikationsformer i dag end Facebook. Jeg har ikke 
nogen hjemmeside, som er koblet op.

Interviewer:	 Der er også mange virksomheder, som går fra hjemmesider og lukker dem ned på 
grund af, at de har en facebookside, og det fungerer jo fint. Men du kunne jo gå ind og 
lave en privatprofil, der var lukket til kun dine venner og familie.

Mai:	 Det tænker jeg også, at jeg skal gøre, når jeg skal på barsel, hvor jeg har masser af tid. 
Så kan jeg skrive alt muligt. Alt det som man lige nu tænker ”arg det skal jeg nok ikke 
lige dele med folk, jeg ikke kender”.
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Interview 5: Rasmus Prehn
Interviewer:	 Formålet med det her interview er at få et indblik i, hvordan du som politiker bruger 

Facebook, for vi ligesom skal undersøge politikeres interaktion med brugerne, da vi 
gerne vil udarbejde et kommunikationsprodukt med guidelines til, hvordan I kan bruge 
det mest optimalt. Så vil du ikke starte med at fortælle, hvorfor du har valgt at være på 
Facebook?

Rasmus:	 Det har jeg af en lang række forskellige årsager. Dels på grund af nysgerrighed i forhold 
til det medie, altså jeg synes, at det er et spændende medium. Men nok først og frem-
mest som en del af mit politiske arbejde, hvor at jeg gerne vil have bedst mulig dialog 
med flest mulige mennesker. Det, synes jeg, er vigtigt ud fra en demokratisk betragt-
ning, at der er flest mulig, der kan komme i dialog med mig direkte. Og der er Facebook 
bare et super nyttigt redskab, som man jo ikke havde for år tilbage. Her der kan man 
interagere med alle mulige forskellige på samme tid uafhængigt af geografi og tid og 
sted og alverdens ting. Folk kan sidde og skrive til mig om natten, og jeg kan svare 
om morgenen og så videre. Jeg synes, at det er en virkelig god mulighed for at have 
dialogen, få indspark, blive klogere på hvad folk tænker, men jo også som et redskab 
til at mobilisere folk – altså hvis jeg har et eller andet budskab, jeg gerne vil have ud, så 
er der en mulighed for at lægge det frem på den måde, som jeg tror på, og den måde 
som jeg synes, er den rigtige, og på den måde prøve at anspore og motivere folk til at 
bakke op om de synspunkter, jeg har.

Interviewer:	 Okay. Ja, nu har vi lagt mærke til, at du har en venneside, en almindelig brugerprofil 
frem for en ‘like-side’. Hvordan kan det være, du har valgt det?

Rasmus:	 Jamen det er sådan set fordi, at det var det, man startede op med. Så er det andet 
kommet. Og jeg synes måske.. Nu kan jeg jo se, at jeg jo er ved at nærme mig at have 
5.000 venner, som er grænsen for, hvor mange venner man kan have. Så kan det godt 
være, at jeg skal over på en ‘like-side’, men til at starte med synes jeg måske, der var 
et element af, at det var for prætentiøst med sådan en ‘like-side’, hvor man ligesom 
melder sig ud af det fællesskab, som Facebook er, hvor man er én blandt mange, som 
kommunikerer på lige fod med andre til, at man ligesom på en eller anden måde sætter 
sig op på en piedestal, og så kan folk ’like’. Og der er også nogle af faciliteterne, som 
er på vennesiden, som ikke er på den ‘like-side’. Nu har jeg ikke gjort en hel masse ud 
af at undersøge. Sidst vi undersøgte det, der fandt jeg bare ud af, at faciliteterne for 
dialog og direkte interaktion var for få i forhold til, hvad det er på venneside, som, jeg 
synes, er mere i øjenhøjde, mere ligeværdigt på en eller anden måde. Derfor så har 
jeg haft lyst til at blive på vennesiden, men det er klart, at når jeg kommer op på de der 
5.000 venner, der ligesom er en grænse, så er jeg nødt til at tage stilling til ”hvad gør 
jeg så”.

Interviewer:	 Har du lagt en strategi for, hvordan du skal opføre dig på Facebook? Gjorde du dig 
nogle overvejelser, inden du oprettede din profil?

Rasmus:	 Jeg har helt klart gjort nogle overvejelser, og det er noget, jeg tænker over løbende. 
Så jeg har ligesom tænkt igennem fra starten af, det her skal være det, jeg gør på 
Facebook. Og så er jeg så åben for at lade mig improvisere undervejs, og jeg tænker 
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selvfølgelig hele tiden over, at der er nogle grundlæggende principper for, hvad jeg vil, 
og hvad jeg ikke vil. Men jeg har ikke lavet nedskreven strategi. Og jeg har ikke sådan 
meldt ud til medarbejdere og folketingskreds, at det skal være sådan og sådan, for det, 
synes jeg ikke, har været nødvendigt. Så jeg er lidt åben over for at tage det lidt hen 
ad vejen. Og det kan godt være, at man skal være mere professionel omkring det, men 
jeg vælger på en eller anden måde at sige ”jeg er ikke professionel her – jeg er borger, 
og jeg er ven med nogen på Facebook”. Så jeg agerer på Facebook som om, jeg var 
et almindeligt menneske med den spontanitet og de impulser, der nu er der. Jeg tror, at 
det bliver noget lidt for betænkt noget, hvis man skal have sådan en meget fast strategi 
for, at det skal være absolut sådan og absolut sådan. Der skal være plads til lidt skæve 
og gøre tingene lidt stille og roligt, ikke også.

Interviewer:	 Ja. Skriver du altid selv dine statusopdateringer, eller gør din sekretær det også nogle 
gange, eller hvordan foregår det?

Rasmus:	 Altså det skriver jeg som udgangspunkt selv. Altså der har måske været tre eller fire 
gange alt i alt ud af de mange hundrede, måske tusind af opdateringer jeg har lavet, 
hvor at der har været en eller anden artikel, hvor jeg simpelthen har siddet i lufthavnen 
og været på vej til at flyve et eller andet sted hen, hvor jeg så har talt med en af mine 
medarbejdere og så sagt ”har du mulighed for at gå på og lægge det her op og skrive 
den her kommentar”, hvor jeg så har fået gjort noget af en stedfortræder, men jeg tror, 
at det er tre eller fire gange eller to og tre gange. Ellers gør jeg en dyd ud af at gøre det 
selv. Og med smartphones og andet, så har man jo adgang til at gøre det direkte fra 
sin telefon, når ellers det virker.

Interviewer:	 Hvilke overvejelser gør du dig, inden du uploader et billede eller laver statusopdaterin-
ger? Eller er det mere sådan noget her og nu, eller ligger der nogle flere overvejelser 
bag det før, du lige skriver den her statusopdatering for eksempel?

Rasmus:	 Altså jeg vil gerne bruge det til at bakke op omkring de synspunkter, som jeg tror på 
og sprede de historier, som, jeg synes, er positive for mig eller mit parti. Og så vil jeg 
gerne skrive på en måde eller lægge noget op på en måde, så at der er et glimt i øjet, 
så folk kan identificere sig med det eller på en eller anden måde kan synes, at det er 
hyggeligt, sjovt, eller noget de er enige i. Det prøver jeg at gøre lidt ud af. Jeg vil gerne 
skabe en eller anden form for identifikation, hvor folk ligesom kan få afmystificeret det 
der med, at man er politiker og sige ”nå ja, han er bare én ligesom alle mulige andre, 
men han mener så det og det og det”. Altså det er i hvert fald den overvejelse, og det 
prøver jeg altså at have som en slags filter, inden jeg lægger noget på.

Interviewer:	 Ja. Men du blander stadigvæk dit privatliv og dit politiske liv på din facebookprofil – 
hvordan kan det være?

Rasmus:	 JA, og det er bevidst. Det er ud fra det, som jeg også nævnte før. Det er bevidst om 
ikke at være professionel, for jeg synes.. Jeg er politiker, jeg er folkets repræsentant, de 
vælger mig med hud og hår, som den jeg er – både som én, der mener noget politisk, 
en der har holdninger, men jo også en, der er en person. Og hvis jeg bliver for profes-
sionel i ordets egentlige forstand, så bliver der en distance, jeg ikke synes, der er en 
grund til at skulle være. Altså på en eller anden måde oplever jeg jo Facebook som 
sådan en.. I demokratiets oprindelse havde man jo den her agora, hvor man mødtes 
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i den græske bystat og talte sammen, og der var man jo den, man var med hud og 
hår. Man rejste sig op og sagde det, man mente og kommenterede, som den man var. 
Man kunne ikke skjule, man stod der ansigt til ansigt med folk, folk vidste, hvem man 
var. Og der mener jeg, at Facebooks rolle på en eller anden måde er at være sådan en 
mega agora, demokratisk. Hvor at man er den, man er med hud og hår, hvor folk kan 
se, at man har børn, kone og hus og have og hund, og hvad man nu ellers har. Det, 
synes jeg, er vigtigt. Også i forhold til den der identifikation. Hvis jeg KUN agerede med 
politiske holdninger, så ville det på en eller anden måde blive for klinisk, for kedeligt og 
for uvedkommende – altså det, der gør, at folk gider at følge en på Facebook, det er, 
at der er en person bag, som de kan forholde sig til. Så kan de lide ham eller hende, 
eller de kan ikke. Hvis man kun ligger… Det bliver sådan lidt embedsmandsagtigt, at 
man sætter sig ned og skriver kun kliniske holdninger med nogle meget sådan, jeg kun 
bruger logos – kun logiske argumenter med sådan og sådan og sådan. Det bliver.. Det 
er ikke meningen med Facebook, så bliver det uden passion og uden gennemslag. 
Ved Facebook der skal man ligge det hele frem og bruge alle de dimensioner, der er af 
politiske debatter og argumentation, og folk også ved, hvem man er, hvad man har på 
hjertet og så videre.

Interviewer:	 Ja, det er jo meget forskelligt, hvordan I bruger det. Nu var vi jo på Christiansborg i 
onsdags og interviewe nogle forskellige. Det er i hvert fald meget forskelligt, hvordan 
I vælger at bruge Facebook, og hvor meget I blander jeres privatliv og jeres politiske. 
Det er meget interessant i hvert fald.

Rasmus:	 Der er jo nogen, der mener, at det rigtige er, at fuldstændig adskille privat og offentligt 
liv på en eller anden måde. Og det er jo et valg, man må acceptere. Hvis man har det 
sådan, så skal man selvfølgelig gøre det sådan. Jeg har det bare ikke på den måde. 
Altså jeg synes også, at det er en vigtig del af mit arbejde, at folk standser mig, når 
jeg er nede at handle i Rema, i Bilka eller Føtex eller i Brugsen og taler til mig og siger 
”Rasmus, nu skal du høre og sådan og sådan”. Det er en del af mit arbejde, når jeg er 
nede og handle i weekenden, så bliver jeg oftest standset af folk, der gerne vil tage et 
eller andet op med mig. Og det er for mig vigtigt at være en lokal repræsentant, et lokalt 
sendebud som folk kan sende af sted med nogle holdninger og nogle ideer. Og der kan 
folk jo også se, når jeg er nede at handle og har børn med nogle gange, og jeg kommer 
gående i et offentligt rum, hvorfor skulle jeg så lige pludselig være hemmelig omkring 
det på Facebook? Det, synes jeg, ville være forkert. Jeg skal ikke vurdere, hvad andre 
gør og siger, det er dårligt. Men for mig, er det naturligt at gøre det her og være offentlig 
omkring det.

Interviewer:	 Så du synes også, at Facebook er blevet et aktivt middel på den politiske scene? Det 
har vi lidt været inde på.

Rasmus:	 Jo jo, det spiller jo en rigtig stor rolle. Og til at starte med var der mange, der var direkte 
imod det. Og jeg kan huske, at vi prøvede som nogle af de første fra socialdemokratisk 
side, hvor vi havde en stor debat i Folketinget, hvor vi så sagde ”vi er åbne på Face-
book, vi lægger debatten op på en hjemmeside, vi sidder alle sammen på Facebook så 
mange som muligt, og så kan folk skrive ind med gode ideer til, hvad man skal spørge 
om i debatten og så videre.” Og der var der ramaskrig, navnlig fra Dansk Folkeparti, 
som syntes, at man måtte ikke være på Facebook, når man var i folketingssalen, man 
måtte ikke være i dialog med sine vælgere, når man sad nede i folketingssalen. Og den 
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daværende formand for Folketinget, Thor Petersen, han var også ude og sige ”Amen, 
Facebook hører ikke til i folketingssalen”. Der skrev jeg et indlæg i Jyllandsposten, hvor 
jeg tog i forsvar, at vi gerne ville være til stede på Facebook, også når vi var i folke-
tingssalen, for at kunne invitere folk med indenfor. Et af mine argumenter var – I skulle 
næsten finde det indlæg, det har været i Jyllandsposten for tre år siden eller sådan 
noget, stor karikaturtegning og sådan nogle ting, I kan søge det på Infomedia – mit ar-
gument var, at der er jo ikke pladser nok inde i folketingssalen til, at alle kan komme på 
besøg og se debatten, og det er heller ikke alle, der har en tidsmæssig eller geografisk 
mulighed for at være til stede, og det er jo ikke alle, der har råd til at tage fra Skagen til 
Christiansborg eller fra Sønderborg til Christiansborg. Der er langt, det koster penge, 
det er forbundet med tid. Men mange har adgang til at bruge deres internet og klikke 
ind den time midt på dagen, hvor vi har brug for det, og så kan de følge debatten, de 
kan være med til at stille spørgsmål, de kan være i dialog med nogle politikere, der sid-
der i den anden ende og som rent faktisk kan rejse spørgsmålet og så videre. Derfor 
så synes jeg, at Facebook kunne være et løft for demokratiet og en styrkelse af demo-
kratiet. Så på den måde der synes jeg, at det spiller en rolle. Så er der jo sket det, at de 
andre partier også har fået øjnene op for det her, så Dansk Folkeparti er nogle af dem, 
som det seneste halve år har løftet deres aktivitetsniveau mest. Vi var og er stadig det 
mest aktive parti på Facebook, og derfor er der også grænser for, hvor mange flere vi 
kan hente ind, som kan være aktive og være med. Og det har virkelig eskaleret og givet 
den gas. Og jeg tror, at man kan vælge at have den tilgang at have dialog og demokrati. 
Det er min tilgang. Det kan også være, at man vælger at have den tilgang, at man mere 
sådan professionelt vil lave kampagne og overbevise folk. Det er selvfølgelig også en 
del af min dagsorden – det er det, jeg kalder mobilisering eller overbevisning. Det er 
også en del af det. Men jeg ser det stadigt, at flere bruger det at netværke med folk via 
Facebook til også at få vendt folk over på deres hold rent politisk.

Interviewer:	 Tænker du over, hvilken retorik du anvender, når du skriver en statusopdatering på 
Facebook eller lægger et billede op?

Rasmus:		 Ja, på samme måde som jeg tænker mig om, hver eneste gang jeg siger noget i det 
offentlige rum. Altså hvis jeg er ude og tale til et møde eller bliver standset i Brugsen, 
så tænker jeg altid over, hvad det er, jeg siger. Men jeg tillader mig også, at der er et 
rum, og der er en vis plads til det mere impulsive og spontane. Det skal der simpelthen 
være. Det, synes jeg, er en dyd i sig selv, at man ikke bliver for kunstig og fastlåst. Men 
det er klart, at jeg tænker over ikke at bruge for mange bandeord, ikke og være rasende 
eller skælde ud, være ’harmdig’. Det, synes jeg, ikke altid er særlig klædeligt, så skal 
der i hvert fald være noget helt særligt, før jeg bruger det. Jeg prøver egentlig meget 
på Facebook at være sådan positiv og inkluderende. Der er også nogen, der skriver 
de værste ting om mig. Synes jeg er jordens allerværste og største mest ondsindede 
røvbanan og alverdens ting, men så i stedet for at skyde tilbage til dem.. Der kan jo 
selvfølgelig være nogle ting, hvor man tænker ”ej nu er det altså nok”, men ellers så 
prøver jeg sådan at være inkluderende og siger ”jeg kan også godt forstå, men nu skal 
du høre, at vi prøver faktisk sådan og sådan”.

Interviewer:	 Svarer du på de fleste af dine brugerhenvendelser på Facebook eller?

Rasmus:	 Arg, jeg prøver at gå ind og samle op på nogle debatter. Der er de mennesker.. Det 
synes jeg i øvrigt også er en af udfordringerne ved de sociale medier, det er, at der 
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sidder mennesker derude, som egentlig tror, at hver gang de skriver om en eller anden 
ting, at så har dem, de skriver til, tid og overskud til at svare meget minutiøst og detal-
jeret på lige deres henvendelse, og der tager de fejl. Og det har jeg aldrig lovet nogle, 
at jeg ville gøre, og det mener jeg ikke, at man kan forvente af nogen – ikke nogen på 
Facebook altså. Lige så snart man har flere hundrede venner på Facebook, så kan 
man jo ikke nå at svare detaljeret på alle, og det er ikke alle folks henvendelser, der er 
lige interessante eller lige meningsgivende. Og sådan er det jo også, hvis man er til et 
møde, og man rejser sig op og siger et eller andet, som, alle andre synes, er fuldstæn-
dig ligegyldigt, så er der ikke ret mange, der taler om det emne. Og derfor kan man 
ikke forvente, at fordi man skriver et eller andet inde på Facebook, at så skal alle synes, 
at det er det vigtigste i hele verden. Nej, det er nødvendigvis bare ikke særlig interes-
sant, så må de lukke op med nogle bedre argumenter. Men det er klart, at jeg føler mig 
forpligtet af at gå ind og runde en debat af eller samle op på den, ikke at der ikke kan 
være sket en smutter eller noget som helst. Men jeg mener, at det er min forpligtelse, at 
ligesom sige tak for de henvendelser der har været ”jeg synes sådan og sådan”. Det 
prøver jeg så vidt muligt at gøre.

Interviewer:	 Sletter du nogle gang i beskeder derinde?

Rasmus:	 Det er meget meget sjældent. Altså det er mere.. Der findes jo dem, der synes, at 
det fedeste i hele verden for dem er at sidde og tagge mig på billeder. Fuldstændig 
ligegyldige billeder som ikke har noget med noget som helst at gøre, og så sidder de 
og ’tagger’ én på deres mystiske billeder af sjældne dyrearter eller jordbundsforhold 
i Ukraine, eller hvad det nu måtte være – mærkeligste ting de tagger billeder af, at 
det skal op på min væg, så lige pludselig har jeg ti billeder fra den samme tosse, der 
synes, at jeg skal have nogle billeder op, og så har vedkommende tagget hundredvis 
af mennesker, som skal kigge på det her ligegyldige billede. Der kan jeg finde på at 
slette det. Jeg synes, at det er irriterende, det er hærværk, det er åndssvagt at lægge 
sådan noget op. Så det sletter jeg. Men folk der skriver til mig, også selvom de skriver 
noget ærekrænkende og fornedrende og noget ondsindede, det lader jeg egentlig 
blive, også fordi jeg synes, at det er manifestation i sig selv, at de har lagt lejlighed til 
at skrive, at de synes, at jeg er en kæmpe røv med ører altså. Det må de gerne skrive 
til mig, jeg synes ikke, at det er den måde, man skal skrive til hinanden. Jeg vil kæmpe 
for, at man taler pænere til hinanden, og jeg prøver at svare tilbage i en pænere tone, 
men de skal have lov at komme til udtryk. Og jeg vil ikke ind og slette nogen, fordi de 
skriver et eller andet groft. Det er klart, hvis de begynder og skrive grimme ting om mine 
børn og sådan noget, så vil jeg nok slette det.

Interviewer:	 Så hvor synes du, at grænsen går for, hvad der er tilladt og ikke tilladt på Facebook? 
Det er, hvis det bliver personligt angreb på dig eller?

Rasmus:	 Altså jeg synes personligt, at man skal holde sig fra at være fornedrende og ærekræn-
kende og sådan. Det synes jeg, at man skal holde sig fra. Jeg vil bare ikke slette dem. 
Nogen vil slette det, nogen vil ikke. For mig er det en demokratisk manifestation, at der 
er plads i rummet til, at man også kan sige grimme ting til mig. Men det er vigtigt for mig, 
at det er mig. Hvis de skriver noget meget grimt om andre, så vil jeg formentlig slette 
det. Men jeg kan godt leve med, at nogen skriver meget grimme og ærekrænkende ting 
om mig. Det tager jeg med som en del af pakken.
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Interviewer:	 Hvad synes du, fordelene og ulemperne er ved at være på Facebook?

Rasmus:	 Jamen jeg mener klart, at der er flest fordele. Altså fordelene er, at man hurtigt, effektivt 
og stort set omkostningsneutralt jo kan være i dialog med hundredvis af mennesker. 
Altså jeg kan dele mine budskaber. Jeg har over 4.000 venner nu, dem kan  jeg så 
dele mine budskaber med. Jeg kan deltage i debat, jeg kan få input, jeg kan være i 
en dialog, hvor jeg kan berige mig med argumenter, jeg kan blive klogere på ting og 
række ud, og jeg kan løse praktiske ting. Her den anden dag, hvor vi havde et arran-
gement med nogle af mine kollegaer, hvor vi skulle se en film, så havde vi ikke den film 
hjemme, så lagde vi bare op, om der var nogen, der havde den, og så fik vi skaffet 
filmen. Altså der er også sådan nogle helt lavpraktiske ting, man kan få løst. Man kan 
blive klogere på ting. Og så er det bare helt korrekt også i forhold til møder, aktiviteter, 
kampagner, man kan rekruttere og mobilisere folk billigt og effektivt. Jeg holder et stort 
grundlovsmøde hvert år i min have den 5. juni, og der bruger jeg Facebook til at invitere 
folk, og de sidste fem år har jeg haft over 100 mennesker til politisk møde hjemme i min 
have. Og det er først og fremmest fordi, jeg har haft Facebook, hvor at folk synes, det 
er spændende, det er sjovt, og de kan dele, og jeg kan måske invitere 100 eller 200 
mennesker, og de inviterer så igen 10 eller 20 eller 30, og lige pludselig er der måske 
500, 600, 700 mennesker, der er inviteret. Og det betyder jo så, at man kan ende med 
en deltagerskare på 100 mennesker. Det er jo en hel klar fordel.

	 Der, hvor ulempen bliver, er jo så, at man bliver konfronteret med hele tiden kritik, og 
ting man skal svare på. Og hvis man så har været sendt af sted i tre uger til New York 
for at være FN-delegeret og har ikke samme tid til at være på Facebook. Så bliver folk 
irriteret over, at jeg ikke svarer eller sådan noget, jeg ikke samler op. Og man kan selv-
følgelig også risikere, at der lige pludselig er nogle budskaber, som man ikke har lyst 
til, at der kommer ud, som så bliver spredt på det hele. Folk kan lægge et eller andet 
komprimenterende billede eller en historie op på ens Facebook og så lige pludselig, så 
bliver man hængt ud som en eller anden, som man ikke har lyst til at blive hængt ud som.

Interviewer:	 Vi har lidt været inde på det. Men hvordan vil du gerne fremstille dig selv på Facebook? 
Det er det her med, at det skal også være den Rasmus, du møder nede i Rema?

Rasmus:	 Jamen det betyder meget for mig, at der ikke.. Jeg har ikke lyst til, at politikeren Rasmus 
er sådan et eller andet påtaget specielt, at det kun er den her del af mig. Altså jeg vil 
gerne have, at de ved, det her er Rasmus, og han bor i Aalborg, og han har tre børn 
og en kone. Det er vigtigt for mig, at folk de kan se, at det er en helt almindelig fyr, som 
arbejder på Aalborghus Gymnasium ved siden af Folketinget, og som interesserer sig 
for historie, skak og bøger og løbeture og familie. Altså alt sådanne nogle almindelige 
ting, så de kan se, at det er mig. Jeg føler ikke, at jeg har et eller andet, jeg skal gemme 
eller skjule. Det er da ikke det samme, som at jeg synes, at der skal ligge billeder af mit 
undertøj på Facebook eller sådan noget i den stil. Det er selvfølgelig en grænse ikke, 
men helt almindelige ting, synes jeg, er okay.

Interviewer:	 Synes du, at du får udnyttet den tovejskommunikation, som Facebook tilbyder?

Rasmus:	 Ja. Jeg kunne godt bruge endnu mere tid på det, men jeg må så også sige, at der må 
man også respektere, at jeg har den opgave som politiker og sortere i de informationer, 
som jeg får. Og der kan godt være mange, der skriver til mig om, hvad jeg mener om 
deres oplevelse af, hvordan verden hænger sammen. Der er altså en vis tendens, det 
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oplever man også, når man taler med mange hundrede mennesker hvert år, så oplever 
man, at folk tenderer og tror, at lige præcis deres sagsudliggende den er fuldstændig, 
den er det vigtigste i hele verden. Og der er det så, at når man så taler med mange 
hundrede mennesker, at man så godt kan se, at der kunne godt være en anden sand-
hed, og så kan man måske godt lidt sortere i informationerne, sådan så at man ikke 
synes, at det er livet om at gøre og svare på en eller anden lang henvendelse, hvor man 
ved, at man kender argumenterne imod og for og så videre. så man synes ikke, at det 
bidrager med noget nyt som sådan, og der kan folk selvfølgelig godt blive lidt stødt på 
manchetterne ”hvorfor tager han det ikke mere seriøst og alvorligt? Jeg ved, I kan spare 
milliarder af kroner, hvis I gør sådan og sådan”. Det ved jeg så bare, at det kan man 
ikke, og derfor så synes jeg ikke, at det er min opgave at bruge en hel masse kræfter 
på at piske rundt og efter den enkelte person, der sidder og tror, at han har fundet de 
vise sten.

Interviewer:	 Synes du, at der er behov for noget mere viden omkring, hvordan I politikere kan ud-
nytte Facebooks fulde potentiale?

Rasmus:	 Jeg synes jo egentlig, at det fede ved Facebook er, at det er noget, der gør, at man 
løbende bliver opdateret på viden og har en dialog og finder hele tiden nye muligheder. 
Og der vil altid være nogen af os, som er helt fremme i skoene, nogle andre af os der 
ikke er, og altså nogle gange opdager man det helt nye et halvt år for sent. Jamen ’so be 
it’ altså. Facebook gør, at man løbende bliver holdt til ilden, at man hele tiden udvikler 
sig, hele tiden er bevidst om nye muligheder, og nogle kaster sig ind i det med fuld kraft, 
andre med lidt mere beskeden kraft, og sådan må det være. Altså den viden, vi får om 
Facebook, får vi egentlig ved at agere der og være i dialog med mennesker, se hvad 
andre gør, tale med kollegaer og så videre. Og jeg synes, at der er en stor nysgerrig-
hed omkring det. Og Facebook er jo bare ét sted. Twitter er jo et andet, som vi jo også 
bruger i større grad. Og af en eller anden årsag, som jeg ikke lige kan gennemskue, så 
er der mere journalistrespons, hvis man er på Twitter. Jeg tror måske, at der er et eller 
andet.. Det er sådan lidt mere sofistikeret og lækkert at være på Twitter frem for andre. 
Jeg kan ikke forstå det, men sådan er det. Men jeg synes jo også som politiker, er man 
nødt til at have.. at være nysgerrig over for nye medier. Og jeg har to akademiske prak-
tikanter, jeg lige er startet med her i mandags, og én af de opgaver, jeg har givet dem, 
er at sige ”hold nu øje med nye måder at kommunikere på, hvad er det nye Facebook, 
hvor skal vi være henne”. Og I synes sikkert, at det er håbløst gammeldags, og jeg er 
flere år på sent på den. Men de kom her i torsdags og sagde til mig ”Rasmus du skal 
på Instagram og lægge billeder op, og det kan du kombinere med Twitter og Facebook, 
og så kan du lægge billeder op og alt det der”. Så det kastede jeg mig over her fredag 
aften, mens at familien så X-factor, så var jeg inde og hente den der app, Instagram, 
og så har jeg ellers bare lagt billeder op. Og jeg startede med mit fantastiske besøg 
ude på Kunsten, hvor der var fem fabelagtige Robert Jakobsen skulpturudstilling, og 
så fik jeg taget en masse fede billeder, jeg har lagt op. Nogle af dem har jeg delt, og 
jeg fik også brugt det til og lave reklame for mit Olof Palme arrangement her i søndags 
og taget billeder og så videre., så jeg kan dele det på Twitter og så videre. Altså jeg 
synes som folketingsmedlemmer har vi en forpligtelse til hele tiden at være åbne og 
nysgerrige over for nye kommunikationskanaler. Og det er jo også den chance, vi har 
for at appellere og kommunikere med nogle mennesker, som vi måske ikke ville komme 
i kontakt med ellers. Da jeg startede i politik som helt ung i DSU. Der var det, vi kunne 
gøre, at sidde og håndskrive konvolutter, slikke på frimærkerne selv og så sende invita-
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tionen ud til en modtager om et møde, og så sendte vi ud til 160 mennesker, og så kom 
der til møderne 15. Og så kunne vi tale med dem, og så kunne vi gå hjem igen. Altså 
det var den mulighed, vi havde. Det var 20 år siden, måske lidt mere, et par og 20 år 
siden der var det sådan, det var. I 1990, da jeg blev formand for DSU-afdelingen første 
gang, det var håndskrevne konvolutter, og jeg havde endda en skrivemaskine. Der var 
ikke engang kommet en computer endnu, så jeg sad og skrev, og så var jeg nede og 
duplikere og fotokopiere, og så sendte man breve ud på den måde. Altså der er det jo 
fedt, at der sker så meget, hvor det bare er tusind gange hurtigere det hele. Og jeg har 
det mål at være mest mulig nysgerrig og åben over for ting. Ikke at jeg gider og gøre 
mig til en slave af det, og at jeg ligger søvnløs, fordi jeg ikke lige er på det sidste nye. 
Jeg er ikke på det der Tumblr endnu, og det lever jeg nok med, indtil jeg finder ud af, 
at jeg skal prøve det også. Men jeg synes, at det er om at udnytte det mest muligt. Og 
jeg tror, at den viden, vi skal bruge.. Det er jo det gode ved det her interaktion, det er, 
at man får viden efterhånden, som man bruger det. 

Interviewer:	 Så du synes ikke, at der er et eller andet, du gerne vil vide noget mere om? For ek-
sempel så skal vi ud og lave en spørgeskemaundersøgelse nu her for brugerne for 
at se, hvad de ligesom lægger mærke til ved jer politikere, hvad de kan lide ved den 
interaktion, der foregår. Hvis du skulle stille brugerne nogle spørgsmål, hvad kunne du 
så godt tænke dig at viden noget om, hvad de tænker om for eksempel dig og din..?

Rasmus:	 Jamen det synes jeg, at jeg vil vide mest muligt. Men jeg synes også, at jeg får feed-
back hvert eneste dag. og jeg vil gætte på, at de synes: ”I er for dårlige til at svare på 
vores spørgsmål – I vil så gerne, men I svarer jo ikke”. Det vil de sige, det vil være deres 
oplevelse. Og så vil de gerne have invitation til flere arrangementer. Og de vil gerne 
tages mere med på råd. De vil gerne have let adgang til de.. Altså hvis man arbejder 
med lovforslag, så vil de gerne have flere links, så man kan gå ind og finde ud af det 
og så videre. Altså jeg hurtigt sidde og tale en time om, hvad jeg kunne forestille mig, 
de havde af behov. Og jeg kender dem godt – ikke at jeg kender dem alle og ved alt 
– det gør jeg ikke, men jeg har bare en rimelig god fornemmelse af, hvad det er de 
efterspørger. Og det er jo så apropos det med fordele og ulemper, altså bagsiden ved 
Facebook er jo også – og i det hele taget med ny teknologi – det er, at muligheden for 
og bare sådan blive ved med at lægge oven på ønskesedlen – man kan blive ved med 
at finde på nye ting, og det kunne være fedt, og det kunne være fedt, og det kunne være 
fedt. Og der er vi nødt til at give vores brugere det helt ærlige svar ”vi gør det så godt, 
vi kan, og vi når det, vi kan nå – og det er ikke fordi, at vi er onde i sulet eller vil snyde 
eller er udemokratiske, vi ikke får svaret på alt – vi prøver at gøre det, vi kan, og vil gerne 
gøre det endnu bedre, og vi vil gerne sætte det mere i system, men vi bruger de døgn.. 
Eller de timer der er i døgnet på at gøre det bedst muligt.” Vi har jo også en masse 
andre ting, der er andre arbejdsopgaver. Der er jo stadigvæk fysiske møder, vi skal ud 
og tale til, eller her i eftermiddag der skal jeg ud på P4 og tale om frivillig indsats, og 
jeg skal i aften til Svenstrup og tale til generalforsamling. Så der er også fysiske møder, 
så den tid jeg har til at svare på ting på Facebook, er jo også begrænset. Jeg prøver at 
gøre det så godt, jeg kan. Men det kan da godt være, at der på et eller andet tidspunkt 
skal laves en håndbog, som vi har gjort det nogle gange i Socialdemokratiet, så har vi 
lavet en håndbog med den og den viden, der er på det tidspunkt. Det, der sker det, er, 
at så går der én dag, så er den uaktuel, fordi så er der kommet ny viden. Så jeg tror i 
virkeligheden, at det er det der med, at man skriver sin ærlige mening til hinanden på 
Facebook løbende, og så får man en fornemmelse af det.
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Interviewer:	 Jeg har faktisk ikke flere spørgsmål, med mindre du har noget at tilføje Mia?

Interviewer:	 Jamen jo, det er når du laver en statusopdatering, hvem henvender du dig så til? Hvem 
er din målgruppe? Er det de lokale brugere – dem i lokalsamfundet – eller er det alle?

Rasmus:	 Altså nej jeg bruger det… Det er jo mine venner, der er der. Så har jeg lagt mærke til, 
at der er jo nok også nogle, som ikke er mine venner – nogle der har meldt sig ind som 
mine venner for at kunne sidde daglig base og skrive grimme ting og genere mig og 
sådan nogle ting. Der er nogle, der rigtig gerne vil være venner med mig for at kunne 
sidde og skrive grimt om mig og mine politiske holdninger. Der er formentlig nogle, som 
er medlem af et andet parti, som synes, det jeg skriver om, er humor at sidde og bruge 
deres tid på at svine det til. Så dem bruger jeg ikke ret mange kræfter på at henvende 
mig til. Så min retorik er nok i høj grad, det du vil kalde stemmesamlende – jeg henven-
der mig til de folk, jeg kan regne med er nogenlunde enige med mig i forvejen, for at få 
dem til at blive endnu mere begejstret for at sprede mine budskaber, for at blive endnu 
mere begejstret over at være socialdemokrat og være én, der er venner med mig. Så 
jeg henvender mig til dem.. Jeg prøver at tale folk sammen og få folk til at blive endnu 
mere begejstret, mere end jeg bruger kræfter på at overbevise nye, fordi at Facebook 
er jo på den måde, at dem der vælger til og være venner med mig og følge mig, det er 
dem, der godt på en eller anden måde kan lide mig i forvejen, eller også så bruger de 
det til et helt andet formål. Der er knapt så mange, der bare vinger mig af, fordi de er 
fuldstændig ligeglade, så det jeg kan få noget ud af, det er, at appellere til den begej-
string jeg selv har omkring de ting, jeg tror på. Og det, tror jeg, er noget, mine venner 
synes godt om. Men det med at få vundet nogle nye over, det er andre steder, jeg skal 
gøre det. Det er i medierne, det er ude til møder – der skal jeg være mere stemmevin-
dende, hvis I kender den sondring i retorikken. Så det er den stemmesamlende retorik, 
jeg bruger kræfter på. Selvfølgelig er det også, at hvis nogle skriver kritisk og ankla-
gende, så prøver jeg jo også at bygge bro kommunikativt og sætte mig ind i, hvorfor 
tænker du sådan, hvorfor siger du sådan, hvorfor nogle værdier har de? Og så prøver 
jeg at bygge broen ud fra deres ståsted til mit ståsted. Og det er jo en stemmevindene 
retorik. Så går jeg ind i det (mode). Jeg vil sige, at 80 procent af tiden er det stemme-
samlende retorik, hvor jeg går ’die hard’ ind for det, jeg selv tror på, deres værdi og min 
egen personlighed, og det, jeg synes, er sjovt og med min humor og min måde at være 
på, de billeder som, jeg synes, er fede. Og så kan folk være med og blive begejstret 
over det. Og hvis ikke de er med, så er det det. Jeg gider ikke at lægge mig ned og 
vise en blød mellemvare, som ingenting er. Så når man er ven med mig på Facebook, 
så er det ’die hard’ Rasmus Prehn.

Interviewer:	 Der var nogle af de andre politikere, der nævnte, at de oplevede sådan en hård tone 
mellem brugerne under en statusopdatering, hvor de går ind og skændes og diskuterer 
nærmest, og det oplever du også på Facebook?

Rasmus:	 Ja ja, det er altså.. Så skriver de de værste ting om hinanden ikke. Og mange gange 
så bygger det jo på nogle uenigheder, som slet ikke er der. Altså hvis man så er trænet 
debattør eller er trænet politisk iagttager, hvilket måske er lidt hovskisnovski, men det 
bilder jeg mig ind, at jeg trods alt alligevel er, at så kan man se, at så uenige er de må-
ske heller ikke. Og der kan man jo så rent faktisk facilitere den brobygning og sige ”prøv 
at hør her, det Jens siger, det er jo ikke spor, det er ikke i konflikt med det, Klaus siger, 
fordi prøv at hør, det kunne jo godt være sådan og sådan”. Så det prøver jeg faktisk 
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bilag 4: interview

at gå ind og samle det på en eller anden måde. Andre steder er der bare nogle, som 
er kronisk mavesure, og som vågner hver morgen med lysten til at friturestege andre 
i bebrejdelser og negativ stemning, og så må de jo gøre det. Og det oplever jeg, min 
Facebook er fyldt med sådan nogle mennesker, som der hele tiden skriver ”røv, idiot” 
og bliver ved med at være negative ”du har misforstået det hele, og du fatter jo ingen-
ting”. Og det bruger jeg ikke så meget kræfter på – hvad skulle jeg det for. Så kan jeg 
enten slette dem som ven på Facebook, men det gider jeg heller ikke, for jeg synes, at 
der må være et rum til, at folk kan være der. Og dem, hvor der er en chance for at møde 
mig og have en dialog og samle sig, så gør jeg det. Dem som bare, hvor det er røv og 
nøgler, så får de lov til at være røv og nøgler alle sammen.

(sidste minut er ikke transskriberet – der taler vi om, hvordan han kan gøre, så han ikke bliver tagget
i alt muligt)
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Køn

alder

BILAG 5: spørgeskemaundersøgelse

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Kvinde   

36% 
70 
 

Mand   

64% 
122 

 

Total   

100% 
192 

 
	
  

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

15-24   

26% 
49 
 

25-34   

41% 
78 
 

35-44   

18% 
35 
 

45-54   

11% 
22 
 

55-64   

3% 
5 
 

65-74+   

2% 
3 
 

Total   

100% 
192 
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Følger du nogle politikere på Facebook?
 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Ja, jeg ’liker’/er venner med én politiker på Facebook.   

9% 
18 
 

Ja, jeg ’liker’/er venner med flere politikere på Facebook.   

77% 
147 

 

Nej, jeg ’liker’ ikke/er ikke venner med nogen politikere på Facebook.   

6% 
12 
 

Nej, men jeg lægger mærker til politikerne via min nyhedsvæg på 
Facebook, hvor mine venner følger nogle politikere. 

  

8% 
15 
 

Total   

100% 
192 
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Hvilke politikere følger du på Facebook?

Hvorfor følger du politikere på Facebook? (sæt gerne flere x’er)

bilag 5: spørgeskemaundersøgelse

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Jeg følger kun politikere, som jeg er politisk enig med.   

33% 
63 
 

Jeg følger kun politikere, som jeg ikke er politisk enig med.   

1% 
2 
 

Jeg følger politikere fra flere partier, som jeg både er enig og uenig med.   

55% 
106 

 

Jeg følger ingen politikere på Facebook.   

11% 
21 
 

Total   

100% 
192 

 
	
  

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Ud fra min egen ideologi og holdning.   

57% 
109 

 

Af ren nysgerrighed.   

49% 
94 
 

For politisk orientering.   

68% 
131 

 

For at deltage i debatten på politikernes facebooksider.   

42% 
80 
 

For at give kritik til de politikere, jeg ikke er enig med.   

21% 
40 
 

For at bakke op om de politikere, jeg er enig med.   

54% 
103 

 

Total   

290% 
557 
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Hvordan reagerer du på politikeres indlæg på Facebook, både i form 
af statusopdateringer, billeder og links? (sæt gerne flere x’er)

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Jeg ’liker’, hvis jeg er enig.   

74% 
142 

 

Hvis jeg er uenig eller enig, kan jeg godt finde på at svare på et indlæg.   

53% 
102 

 

Jeg ønsker ikke, at mine venner ser mine ideologiske holdninger, så jeg gør 
ingenting. 

  

18% 
34 
 

Jeg bliver ofte stødt over politikernes hårde udmeldinger på Facebook, så 
jeg gør ingenting. 

  

4% 
8 
 

Jeg kan godt finde på at dele en politikers indlæg – både hvis jeg er enig 
eller uenig. 

  

44% 
84 
 

Total   

193% 
370 
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bilag 5: spørgeskemaundersøgelse

Hvad, synes du, er vigtigt ved en politikers facebookside? 
(sæt gerne flere x’er)

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

At politikeren er aktiv og svarer på nogle brugerhenvendelser.   

85% 
164 

 

At politikeren er aktiv og svarer på ALLE brugerhenvendelser.   

7% 
14 
 

At politikeren blander sit privatliv og politiske liv på Facebook.   

14% 
27 
 

At politikeren inddrager dig som bruger på Facebook ved eksempelvis at 
stille spørgsmål. 

  

46% 
89 
 

At de sørger for at skrive og stave rigtigt , så der ikke er slåfejl, kommafejl, 
stavefejl osv. 

  

46% 
88 
 

Total   

199% 
382 
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No. 

  

 
Answer 

1   

Da jeg hverken liker eller følger politikere på Facebook, har jeg ikke gjort 
mig nogen overvejelser om dette. Desuden blev jeg nødt til at svare noget 
bare for at komme videre fra spørgsmål 6 og 7 - dem skal I nok bare tage 
som, at jeg ville svare:" Det gør jeg ikke". 

2   Det kan være en blanding af både 1, 2 og 3. Det kommer an på situationen 

3   

Primært at de så ikke burde være til stede på de sociale medier. Hvis man 
vælger at oprette en profil på Facebook skal man være indforstået med, at 
det er et dialogisk medie, der kun lever i kraft af, at brugerne engagerer sig 
og interagerer. Hvis man som politiker ikke har tid til at besvare 
henvendelse - både positive og negative - kan man lige så godt lade være 
med at oprette en profil. Hvis det primært er de kritiske røster, der ikke 
besvares kan det virke som om de er ligeglad med andres kritik og ikke er 
villig til at debattere - omvendt kan debatter også hurtigt eskalere på 
Facebook. Så hvis en politiker ikke har lyst til at engagere sig i forhold til 
meget kritiske indlæg, men i stedet skriver noget a la: Hej XX tak for dit 
input, jeg tager din kritik til eftertanke - så virker det mere acceptabelt for 
mig. 

4   

At de i det mindste stiller et rum til rådighed, hvor deres 
venner/fans/følgere kan udveksle holdninger med hinanden. Jeg følger de 
politikere, som er ordførere for mit fag. Derfor hilser jeg det velkommen, at 
der er et sted at debattere faglige emner. Vil naturligvis helst have, at 
politikerne også blander sig i den debat og ikke bare sætter den i gang med 
et opslag. 

5   

Visse politikere kommenterer aldrig debatten, hvilket jeg tager som udtryk 
for, at de kun ønsker envejskommunikation. De er sjældent interessante at 
følge i længden. Andre forsøger at påvirke opinionen ved rent faktisk at 
deltage i de tråde, de selv igangsætter. Dem har jeg det bedst med at 
følge. 

6   Det er de som alle andre i deres gode ret til. 

7   

Det er sjældent, at jeg henvender mig personligt. Eller det har jeg faktisk 
aldrig gjort. Hvis politikere generelt ikke svarer på eller forholder sig til 
borgerhenvendelser på Facebook, så tyder det i mine øjne på en 
manglende forståelse for mediet. 

8   At de ikke tager Facebook alvorligt 

9   

At de bruger FB fordi nogen har fortalt dem at de skal og ikke ud fra noget 
eget ønske om at interagere 

10   

Der er klart en tendens til, at politikere svarer ud fra hvor kendte folk er, 
og ikke ud fra hvor relevant spørgsmålet/kommentaren er. Det er ynkeligt. 

11   

At de ikke har forstået at de benytter er socialt medie. I ordet ligger jo, at 
det handler om dialog frem for envejskommuniation. 

12   At det ikke er dem selv der skriver på deres FB side. 

13   

Jeg mener både at de ikke vil stå ansvar til kritik, Også tror jeg også at de 
er bange for at hvis de svarer på bestemte punkter kan pressen/andre 
hænge dem alt for meget op på det. Og det er en STOR skam. Debatten 
skal være fri og ikke 100% 'politisk korrekt' uden kant. 

14   

Flere ting: De har ikke tid De er ligeglade med den danske befolkning Og at 
de er ignoranter. Jeg er før blevet blokeret for at påpege fejlcitering på 
formanden for SDU's facebookside. Der tænkte jeg at hun nok ikke kunne 
lide sandheden.. 

15   

At de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner fremfor 
ideologiske værdier. Et strålende eksempel på en sådan politiker er 
Margrethe Vestager. 

Hvad tænker du om politikere, hvis de ikke reagerer 
på brugerhenvendelser?

         

	          ANDET:

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

At de ikke har tid til at reagere på min henvendelse.   

50% 
96 
 

At de er ligeglade med min henvendelse.   

7% 
14 
 

At de ikke vil stå til ansvar for kritik.   

16% 
30 
 

Ved ikke.   

13% 
24 
 

Andet (uddyb venligst nedenfor).   

15% 
28 
 

Total   

100% 
192 
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bilag 5: spørgeskemaundersøgelse 
No. 

  

 
Answer 

1   

Da jeg hverken liker eller følger politikere på Facebook, har jeg ikke gjort 
mig nogen overvejelser om dette. Desuden blev jeg nødt til at svare noget 
bare for at komme videre fra spørgsmål 6 og 7 - dem skal I nok bare tage 
som, at jeg ville svare:" Det gør jeg ikke". 

2   Det kan være en blanding af både 1, 2 og 3. Det kommer an på situationen 

3   

Primært at de så ikke burde være til stede på de sociale medier. Hvis man 
vælger at oprette en profil på Facebook skal man være indforstået med, at 
det er et dialogisk medie, der kun lever i kraft af, at brugerne engagerer sig 
og interagerer. Hvis man som politiker ikke har tid til at besvare 
henvendelse - både positive og negative - kan man lige så godt lade være 
med at oprette en profil. Hvis det primært er de kritiske røster, der ikke 
besvares kan det virke som om de er ligeglad med andres kritik og ikke er 
villig til at debattere - omvendt kan debatter også hurtigt eskalere på 
Facebook. Så hvis en politiker ikke har lyst til at engagere sig i forhold til 
meget kritiske indlæg, men i stedet skriver noget a la: Hej XX tak for dit 
input, jeg tager din kritik til eftertanke - så virker det mere acceptabelt for 
mig. 

4   

At de i det mindste stiller et rum til rådighed, hvor deres 
venner/fans/følgere kan udveksle holdninger med hinanden. Jeg følger de 
politikere, som er ordførere for mit fag. Derfor hilser jeg det velkommen, at 
der er et sted at debattere faglige emner. Vil naturligvis helst have, at 
politikerne også blander sig i den debat og ikke bare sætter den i gang med 
et opslag. 

5   

Visse politikere kommenterer aldrig debatten, hvilket jeg tager som udtryk 
for, at de kun ønsker envejskommunikation. De er sjældent interessante at 
følge i længden. Andre forsøger at påvirke opinionen ved rent faktisk at 
deltage i de tråde, de selv igangsætter. Dem har jeg det bedst med at 
følge. 

6   Det er de som alle andre i deres gode ret til. 

7   

Det er sjældent, at jeg henvender mig personligt. Eller det har jeg faktisk 
aldrig gjort. Hvis politikere generelt ikke svarer på eller forholder sig til 
borgerhenvendelser på Facebook, så tyder det i mine øjne på en 
manglende forståelse for mediet. 

8   At de ikke tager Facebook alvorligt 

9   

At de bruger FB fordi nogen har fortalt dem at de skal og ikke ud fra noget 
eget ønske om at interagere 

10   

Der er klart en tendens til, at politikere svarer ud fra hvor kendte folk er, 
og ikke ud fra hvor relevant spørgsmålet/kommentaren er. Det er ynkeligt. 

11   

At de ikke har forstået at de benytter er socialt medie. I ordet ligger jo, at 
det handler om dialog frem for envejskommuniation. 

12   At det ikke er dem selv der skriver på deres FB side. 

13   

Jeg mener både at de ikke vil stå ansvar til kritik, Også tror jeg også at de 
er bange for at hvis de svarer på bestemte punkter kan pressen/andre 
hænge dem alt for meget op på det. Og det er en STOR skam. Debatten 
skal være fri og ikke 100% 'politisk korrekt' uden kant. 

14   

Flere ting: De har ikke tid De er ligeglade med den danske befolkning Og at 
de er ignoranter. Jeg er før blevet blokeret for at påpege fejlcitering på 
formanden for SDU's facebookside. Der tænkte jeg at hun nok ikke kunne 
lide sandheden.. 

15   

At de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner fremfor 
ideologiske værdier. Et strålende eksempel på en sådan politiker er 
Margrethe Vestager. 

12   At det ikke er dem selv der skriver på deres FB side. 

13   

Jeg mener både at de ikke vil stå ansvar til kritik, Også tror jeg også at de 
er bange for at hvis de svarer på bestemte punkter kan pressen/andre 
hænge dem alt for meget op på det. Og det er en STOR skam. Debatten 
skal være fri og ikke 100% 'politisk korrekt' uden kant. 

14   

Flere ting: De har ikke tid De er ligeglade med den danske befolkning Og at 
de er ignoranter. Jeg er før blevet blokeret for at påpege fejlcitering på 
formanden for SDU's facebookside. Der tænkte jeg at hun nok ikke kunne 
lide sandheden.. 

15   

At de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner fremfor 
ideologiske værdier. Et strålende eksempel på en sådan politiker er 
Margrethe Vestager. 

16   

En kombination af "tid" og at folk er selektive mht. hvilke indlæg der bliver 
besvaret. En meget stor del af kommentarer er også så generelle at de 
sjældent har meget med emnet i et indlæg at gøre. 

17   

Det kommer jo an på, om de svarer på andres henvendelser. Hvis de 
ALDRIG svarer nogen, tænker jeg, at de er gammeldags, idet de ikke 
engagerer sig. Hvis de blot ikke svarer alle, tænker jeg, at de har travlt og 
er nødt til at prioritere. Hvis de blokerer kritiske røster, tænker jeg, at de 
ikke kan tåle kritik. 

18   

Det er forståeligt at de ikke har tid til besvare alt, men de fleste besvarer 
intet. 

19   At de kun har profilen, fordi "det bør man jo". 
20   Politikere kan ikke svare på alt. Men fint, hvis de vælger nogle ud. 

21   

Jeg tænker at årsagen kan være alle nævnte muligheder. Politikere får 
mange henvendelser på Facebook, så det er forståeligt at de ikke har tid til 
at reagere på alle. Men jeg tror også at årsagen kan være ligegyldighed, 
eller at de ikke vil svare på kritik 

22   

Her ville jeg gerne sætte to krydser: Jeg tænker enten at de ikke har tid 
eller at de ikke vil stå til ansvar for kritik. Det kommer an på, hvor ofte de 
normalt svarer, hvad emnet handler om, hvordan debatten er i medierne pt 
osv osv. 

23   En blanding af ovenstående eller at de har travlt 
24   Kommer an på typen af brugerhenvendelsen 

25   

At det ikke altid er relevant i en debat på en side, at politikeren 
kommenterer alle henvendelser 

26   

At Facebook ikke er stedet til at svare på alle typer henvendelser, fint de 
politikere der på deres side gør opmærksom på deres mail-adresse, hvor de 
lover svar 

27   

At de ofte får så mange kommentarer at de ikke kan svare på alle, men 
synes ofte de er gode til at svare på de overordnede kommentarer som er i 
tråden eller debatten:-) 

28   

At de har en facebookside for at virke up to date, men det kommer til at få 
den modsatte effekt, fordi facebook er et medie, hvor man er/bør være til 
stede, men er man det ikke, virker det utroværdigt, som om man gerne vil 
have nogle billige point men ikke er klar til at lægge en indsats i det. 
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Hvordan foretrækker du, at politikernes statusopdateringer
er i forhold til politisk og privat indhold?

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

100% politisk   

32% 
62 
 

75% politisk og 25% privat   

61% 
118 

 

50% politisk og 50% privat   

6% 
11 
 

25% politisk og 75% privat   

0% 
0 
 

100% privat   

1% 
1 
 

Total   

100% 
192 
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bilag 5: spørgeskemaundersøgelse

Føler du, at du via Facebook kommer tættere på politikerne?
 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Ja, meget.   

32% 
61 
 

Ja, en smule.   

51% 
98 
 

Nej, slet ikke.   

9% 
17 
 

Ved ikke.   

8% 
16 
 

Total   

100% 
192 
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Betyder politikernes opførsel på/brug af Facebook noget for, 
hvor du sætter dit kryds til folketingsvalg og kommunalvalg?

 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Afgørende indflydelse.   

5% 
10 
 

Større indflydelse.   

24% 
46 
 

Mindre indflydelse.   

41% 
79 
 

Ingen indflydelse.   

30% 
57 
 

Total   

100% 
192 
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bilag 5: spørgeskemaundersøgelse

Hvordan synes du, at tonen er på politikernes facebooksider?
 
Antal / Procent 

  

 
Total 

Den er OK.   

27% 
51 
 

Den er lidt hård til tider, men det er ikke noget, der gør mig noget – 
politikerne skal vide, hvad jeg føler. 

  

22% 
42 
 

Folk bør tænke mere over deres retorik og tone, når de skriver til politikere.   

45% 
87 
 

Den er for hård.   

6% 
12 
 

Total   

100% 
192 
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Har du forslag til, hvordan politikerne kan forbedre deres 
opførsel på/brug af Facebook?

 
No. 

  

 
Answer 

1   

Synes det er meget forskelligt hvordan folk "opfører" sig. Nogle bliver 
meget personlige mod andre politikere (især dem de er uenige med) 
jegnsynes det er fint at vær uenige, men jeg bryder mig ikke om at 
politikere sviner og hænger hinanden ud, for at fremme dem selv eller deres 
sag. 

2   Nej 
3   Nej 

4   

Politikerne bruger ofte Facebook som om det var Twitter, og mange i deres 
målgruppe forstår ikke, at der ikke er tid til at svare dem. Det skal de være 
meget opmærksomme på. 

5   

Til spørgsmål om privatliv/politisk, så tror jeg at desto mere privat en 
politikers opslag er på facebook desto flere brugere får politikeren, fordi at 
befolkningen som udgangspunkt er nysgerrige efter kendte menneskers 
privatliv. 

6   Nej 

7   

Nej, for da jeg ikke følger nogen, vil jeg være en klaphat, hvis jeg kom med 
forbedringer til noget, jeg ikke kender til. 

8   At adskille privat facebookside og politikerside som folk kan følge. 
9   Nej 
10   Nej. 
11   Nej 
12   Knap så politisk korrekt og standard-agtigt... 

13   

Mit største problem er faktisk andre brugere. Når f.eks. en politiker deler 
glæde eller det modsatte over et politisk tiltag, så er det alt for tit at det 
buldrer derudaf med brugerreaktioner som bærer præg af at vedkommende 
ikke har sat sig ind i hvad der er op og ned i en politisk sag før de skyder 
løs på en meget personrettet facon; hvor politikeren pludselig bliver en fisse 
eller noget lige så flot fordi han eller hun tager sit folkelige mandat alvorligt 
og passer sit arbejde. Det er bare så ærgerligt, men det er nok desværre 
vilkårene på et så åbent og mangfoldigt medie som Facebook, og jeg tror 
egentlig at jeg ville anbefale at man holder decideret debat andetsteds, ved 
simpelthen at undlade opdateringer som kan foranledige sjæle som ikke er 
velopdragne udi kunsten at debattere på et respektfuldt plan til at tordne 
løs. 

14   Nej 
15   nej 

16   

Politikerne skal acceptere, at Facebook er et dialogisk medie og derfor skal 
de være indforståede med, at de skal engagere med brugerne, hvis de 
opretter en profil. Til gengæld skal de også passe på med at gøre Facebook 
til en push-kanal for politisk propaganda. Det er trods alt et socialt medie, 
så en lidt mere socialiserende agenda ville klæde de politikere, der 
udelukkende promoverer partiprogrammer. Desuden ville det klæde nogle 
politikere at bruge en mere forsonende tone på Facebook i stedet for at 
appellere til den laveste fællesnævner med statusopdateringer, der er hårde 
og aggressive i tonen, og kun tjener til at ophidse en 'pøbelstemning'. 

17   Nej 

18   

Skrue lidt ned for deres aggressive fremtoning og tænke over hvor bredt et 
publikum de har. 

19   Nej 
20   Oftere besvare indlæg 
21   Nej 
22   Nej 
23   ... 
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bilag 5: spørgeskemaundersøgelse

 
No. 

  

 
Answer 

1   

Synes det er meget forskelligt hvordan folk "opfører" sig. Nogle bliver 
meget personlige mod andre politikere (især dem de er uenige med) 
jegnsynes det er fint at vær uenige, men jeg bryder mig ikke om at 
politikere sviner og hænger hinanden ud, for at fremme dem selv eller deres 
sag. 

2   Nej 
3   Nej 

4   

Politikerne bruger ofte Facebook som om det var Twitter, og mange i deres 
målgruppe forstår ikke, at der ikke er tid til at svare dem. Det skal de være 
meget opmærksomme på. 

5   

Til spørgsmål om privatliv/politisk, så tror jeg at desto mere privat en 
politikers opslag er på facebook desto flere brugere får politikeren, fordi at 
befolkningen som udgangspunkt er nysgerrige efter kendte menneskers 
privatliv. 

6   Nej 

7   

Nej, for da jeg ikke følger nogen, vil jeg være en klaphat, hvis jeg kom med 
forbedringer til noget, jeg ikke kender til. 

8   At adskille privat facebookside og politikerside som folk kan følge. 
9   Nej 
10   Nej. 
11   Nej 
12   Knap så politisk korrekt og standard-agtigt... 

13   

Mit største problem er faktisk andre brugere. Når f.eks. en politiker deler 
glæde eller det modsatte over et politisk tiltag, så er det alt for tit at det 
buldrer derudaf med brugerreaktioner som bærer præg af at vedkommende 
ikke har sat sig ind i hvad der er op og ned i en politisk sag før de skyder 
løs på en meget personrettet facon; hvor politikeren pludselig bliver en fisse 
eller noget lige så flot fordi han eller hun tager sit folkelige mandat alvorligt 
og passer sit arbejde. Det er bare så ærgerligt, men det er nok desværre 
vilkårene på et så åbent og mangfoldigt medie som Facebook, og jeg tror 
egentlig at jeg ville anbefale at man holder decideret debat andetsteds, ved 
simpelthen at undlade opdateringer som kan foranledige sjæle som ikke er 
velopdragne udi kunsten at debattere på et respektfuldt plan til at tordne 
løs. 

14   Nej 
15   nej 

16   

Politikerne skal acceptere, at Facebook er et dialogisk medie og derfor skal 
de være indforståede med, at de skal engagere med brugerne, hvis de 
opretter en profil. Til gengæld skal de også passe på med at gøre Facebook 
til en push-kanal for politisk propaganda. Det er trods alt et socialt medie, 
så en lidt mere socialiserende agenda ville klæde de politikere, der 
udelukkende promoverer partiprogrammer. Desuden ville det klæde nogle 
politikere at bruge en mere forsonende tone på Facebook i stedet for at 
appellere til den laveste fællesnævner med statusopdateringer, der er hårde 
og aggressive i tonen, og kun tjener til at ophidse en 'pøbelstemning'. 

17   Nej 

18   

Skrue lidt ned for deres aggressive fremtoning og tænke over hvor bredt et 
publikum de har. 

19   Nej 
20   Oftere besvare indlæg 
21   Nej 
22   Nej 
23   ... 
22   Nej 
23   ... 
24   . 
25   nej 
26   Mener grundlæggende at politik og facebook IKKE hører sammen! 
27   nej det har jeg ikke. 
28   Ingen. 

29   

De kan deltage mere i de debatter (kommentarer), deres opslag sætter i 
gang. De kan formidle flere links til f.eks. blogs, de skriver på. Eller artikler, 
de har skrevet. 

30   . 

31   

Jeg synes, det er vigtigt, at politikerne forstår vigtigheden af facebook. Man 
kan tabe meget, hvis man som politiker ikke kan, vil eller tør debattere et 
emne, man selv bringer på banen. For mange politikere melder sig ud på 
"egen bane", og de taber derfor mere, end de vinder på at have en offentlig 
facebookprofil. 

32   De skal lade være med at bruge skattekroner på genvalg. 
33   Mere aktivitet og brugerinddragelse 
34   Ved ikke. 
35   Nej - Mvh. Merete Riisager 
36   Nej 

37   

Helt generelt bør man altid tage del i debatten i et vist omfang, når man 
selv har startet en debattråd. Ikke sådan at forstå, at politikeren "sætter" 
sig på debatten, men blot markerer, at han følger med, tager stilling og 
korrigerer evt fejlagtige postulater. 

38   

Prøv at svare på så mange personlige henvendelser som muligt. Det er ikke 
rart at sende et seriøst brev til nogen, og så ikke få svar. Selvfølgelig 
kommer der også ligegyldig post som ikke nødvendigvis skal besvares, men 
seriøse henvendelser skal tages seriøst. 

39   

Det er op til hver enkelt. Troværdighed og autencitet må være sagen. Deres 
sag. 

40   En bedre tone 

41   

Forbyd deres spin-doktorer adgang og indflydelse! De politikere der har 
succes på facebook er dem der viser SIG SELV, og ikke deres politiske 
polerede image! 

42   Være saglige og bruge et pænt sprog. Besvare udvalgte spørgsmål. 

43   

Nej for dem jeg skriver med og følger kommer fra det der kaldes højrefløjen 
- og utilbørlige mishagsytringer kommer næsten altid fra dem på 
venstrefløjen 

44   

1) Lidt for ofte er det politikerne selv, der leverer den hårde tone 2) Smid 
'folk af', når de begynder at hetze, kalde folk nazister og lignende - det gør 
de også nogle andre, dog aldrig deres egne venner, eller dem de er 
overordnet ideologisk med 

45   nej 

46   

De politikere jeg følger måtte gerne spørge borgeren mere end de gør nu. 
Politikere er jo borgernes tjenere og ikke omvendt. Der er mange sager som 
frustrerer borgerne, som politikerne burde følge mere aktivt op på. 

47   Tage mediet seriøst og interagere med borgerne i kommentarfelterne. 
48   Holde op med at være så populistiske. 

49   

Måske at have en privat konto med private venner og en officiel konto kun 
til deres politiske virke. 

50   

Jeg tror ikke de skal lave opdateringer, hvis de ikke efterfølgende har tid til 
at debattere. 

51   Lidt mere selvkritik ifm tidligere politiske initiativer kunne være fint. 
52   nej 
51   Lidt mere selvkritik ifm tidligere politiske initiativer kunne være fint. 
52   nej 
53   nej 

54   

Jeg syntes faktisk de burde slette de mest rabiate kommentare, både 
positiv og negative 

55   gør mere brug af events 
56   Fakta fakta fakta. Jeg hader at se påstande uden de er underbygget. 

57   

Mange politikere kan med fordel deltage mere i debatten på kommentarer - 
ikke kun bruge det som envejs kommunikation af link og opdateringer 

58   

Mange politikere poster indlæg på Facebook, men deltager stort set aldrig i 
debatter, selvom disse ind imellem kan foregå på et ret højt niveau og være 
ret spændende. Der er undtagelser - f.eks. Ole Birk Olesen, Merete Riisager 
og Rasmus Jarlov - men generelt bør politikerne være meget bedre til at 
deltage. 

59   Nej. 

60   

Enkelte politikere (hej, Søren Pind) har så travlt med at provokere for at 
skabe overskrifter, at de fuldstændig udstiller sig selv & støder folk fra sig. 

61   - 
62   nej 
63   De skal forstå mediet og bruge det på dets egne betingelser 

64   

svare på henvendelser (selvfølige kun dem der ikke er totalt tåbelige eller 
ikke holder sig til trådens emne) 
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59   Nej. 

60   

Enkelte politikere (hej, Søren Pind) har så travlt med at provokere for at 
skabe overskrifter, at de fuldstændig udstiller sig selv & støder folk fra sig. 

61   - 
62   nej 
63   De skal forstå mediet og bruge det på dets egne betingelser 

64   

svare på henvendelser (selvfølige kun dem der ikke er totalt tåbelige eller 
ikke holder sig til trådens emne) 

65   

Stil spørgsmål — inddrag brugere Bak synspunkter op med links til fakta og 
baggrundsmateriale Skrive korte, skarpe og gennemtænkte opdateringer 
Skriv en gang i mellem sjove og personlige opdateringer, for at understrege 
at politikeren også er et menneske med følelser Slet ikke kommentarer 
Besvar kommentarer selektivt. Besvar kun konstruktive og overvejende 
velformulerede kommentarer uanset holdningsforskelle. Gør således for at 
holde debatten på et fornuftigt niveau og for at undgå "trolls". Besvar altid 
personlige henvendelser. Se dog bort fra de lige gyldige og nedladende. 
Post også videoer og billeder i stedet for rene tekststatusopdateringer Link 
helst til interessante artikler inden for politikerens politikområde eller 
ordførerskab 

66   

Nu er der stor forskel på, hvordan de forskellige politikere bruger facebook. 
Se feks på Morten Bødskovs side; Det er "vi alene vide", oppefra og ned, 
ingen dialog. Hvorimod feks Merete Risager snakker med folk, omend der 
klart er en tendens til, at de kendte er vigtigere for hende end almindelige 
mennesker. (Forståeligt nok) Alle kunne de forbedre demokratiet, ved at 
lytte til konstruktiv kritik. Men politikere flytter sig yderst sjældent, det 
ligger i erhvervets strategiske natur. 

67   Nej ikke rigtig :) 
68   Nej 
69   . 

70   

13. Har du forslag til, hvordan politikerne kan forbedre deres opførsel 
på/brug af Facebook? 

71   Nej. 

72   

Sørg for at udnytte alle de muligheder og funktioner der er i alle sociale 
medier og kæd dem sammen således at der fremstår én stærk, tydlige profil 
på alle sider som er ens. 

73   

Lad være med at gentage hvad dine parti-fæller siger, men kom med en 
anden vinkel på den givne sag. 

74   Ingen forslag 
75   nej. 
76   Holde en sober tone og være klar i retorikken. 

77   

I mangler en kommentarsektion til denne spørgskemaundersøgelse så 
derfor bruger jeg feltet her :) Vi er mange der generelt bare er trætte af 
politikere som følger dem for at se hvilke ubehageligheder de er igang med 
nu. Det betyder ikke at man som sådan er enig eller uenig med dem, da jeg 
eksempelvis per definition er modstander af al politik. Jeg er 
anarkokapitalist. Jeg savnede en mulighed for at give dette til udtryk. Håber 
i får held med jeres projekt :) 

78   Nej 

79   

Selvom jeg rationelt ved, at politikere ikke er mindre intelligente eller 
mindre kvalificerede til deres job på Christiansborg, fordi de konsekvent 
staver dårligt ,kan min opfattelse af dem ikke undlades at blive påvirket af 
det alligevel. Jeg vil til enhver tid foreslå, at de pågældende politikere får 
læst en hurtig korrektur af én af deres medarbejdere, inden de udsender en 
opdatering - selvom det tager længere tid og er dét mere omstændeligt. 

80   Nej 

81   

Det gælder både på facebook og i anden offentlig debat - generaliseringer 
tjener ingen 

82   

De burde læse og lytte til de råd der kommer , nogle af dem er brugbare og 
relevante 

83   

Jeg har ingen holdninger til hvordan Politikere bør bruge facebook, men jeg 
skulle vælge et svar? 

84   Nej. 

85   

nej, de politikere jeg "er venner med" er gode til at melde holdninger ud i 
fht aktuel politisk debat- og gør endvidere opmærksomme på, hvis de 
optræder på TV eller lignende. 

86   - 
87   1 

88   

Huske på at det ikke er alt hvad der går gennem hovedet på en politiker der 
er lige vedkommende for en læser.. 

89   næ 

90   

De skal huske at svare på deres facebook og ikke bare smide det indlende 
indlæg også bare lade debatten køre. Debatten er jo ikke imellem vælgerne. 
Det er oftest politikerens holdning der er op til diskussion også kan man 
ikke bare blive væk. 

91   

de kunne måske invitere nogle flere politiske modstandere til at bidrage til 
dialogen OG disse inviterede kunne være bedre til at bidrage. 

92   

Mere interaktion med brugere, og være mere kontante mod "trolls" og 
andre mentalt ubegavede der desværre ikke formår at formulere deres 
tanker men blot ender med personangreb. Og respekt for alle holdninger, 
selv de mest ekstreme, vil måske skabe større debatter men bedre 
forståelse hvori man er uenig. 

93   nej 

94   

Logos og gode argumenter skal være dominerende og ikke tom retorik og 
selvforherligende 'valgflæsk'. 

95   

Nogen gange kan politikere godt undervurdere der egne "støtter" ved at 
sende et kort, stærk statement ud på deres facebook side som er meget 
envendig, og ikke særlig argumentativ. Lad mig tage et eksempel, jeg følger 
LA på facebook, pga. jeg ser dem som det eneste Liberale parti på 
Christiansborg. Hvis en opdatering kunne så være: Sænk skatten, højere 
fokus på uddannelse, og skær de offentlige ydelser. Dette kan bare vel 
være konklusionen på en analyse de har foretaget sig, men vi bliver bare 
ikke indraget i tanke processen. Hvis man derimod skrev lidt mere høfligt, vi 
har kigget på de og de tal som indikere "bla bla lba. at det her vil være godt 
set i det her synspunkt, ulempen er dog "bla bla bla", men vi synes alt i alt 
fx. kontanthjælpen skal sænkes 1.000 kr. Dette vil være en ærlig måde, 
som jeg tror politikere generelt vil kunne høste point og vælgere på. Altså 
at vise hensynet til andres argumentation og overvejelser, for der må vel de 
fleste gange være en "Det synd for dem" argumentation. 

96   Nej 
97   Nej 
98   Næ, de skal gøre som de lyster - og tage konsekvensen heraf. 
99   Meget politik, mindre privatliv. 
100   nej 
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94   

Logos og gode argumenter skal være dominerende og ikke tom retorik og 
selvforherligende 'valgflæsk'. 

95   

Nogen gange kan politikere godt undervurdere der egne "støtter" ved at 
sende et kort, stærk statement ud på deres facebook side som er meget 
envendig, og ikke særlig argumentativ. Lad mig tage et eksempel, jeg følger 
LA på facebook, pga. jeg ser dem som det eneste Liberale parti på 
Christiansborg. Hvis en opdatering kunne så være: Sænk skatten, højere 
fokus på uddannelse, og skær de offentlige ydelser. Dette kan bare vel 
være konklusionen på en analyse de har foretaget sig, men vi bliver bare 
ikke indraget i tanke processen. Hvis man derimod skrev lidt mere høfligt, vi 
har kigget på de og de tal som indikere "bla bla lba. at det her vil være godt 
set i det her synspunkt, ulempen er dog "bla bla bla", men vi synes alt i alt 
fx. kontanthjælpen skal sænkes 1.000 kr. Dette vil være en ærlig måde, 
som jeg tror politikere generelt vil kunne høste point og vælgere på. Altså 
at vise hensynet til andres argumentation og overvejelser, for der må vel de 
fleste gange være en "Det synd for dem" argumentation. 

96   Nej 
97   Nej 
98   Næ, de skal gøre som de lyster - og tage konsekvensen heraf. 
99   Meget politik, mindre privatliv. 
100   nej 

101   

De skal deltage aktivt i en debat de selv starter. De fremstår næstem som 
internet-trolls, hvis de smider et mere enller mindre kontroversielt emne op 
til debat, hvorefter de ikke selv detalger, mens bølgerne går højt mellem 
venner/likes/følgere 

102   Skriver mere regelmæssig. Holde fb online chat møder. 

103   

Det er svært at generalisere, for de jeg føler har forskellige tilgange til 
Facebook. Nogle er gode til både at besvare et bredt udsnit af de 
kommentarer der kommer, andre er bestemt ikke. Mit råd er at enhver bør 
være meget opmærksom på både tone og indhold i alt der bliver offentligt 
tilgængeligt med et klik. 

104   nej 
105   Nej. Held og lykke med opgaven :) 

106   

Hvis de ikke er aktive i ny og næ så drop FB, og lad være med at 
blokere/slette indlæg når de bliver presset på deres holdninger. 

107   Vær mere ærlig og minde vævende 
108   Alt allerede basvaret :) 
109   ? 
110   Nej 
111   - 
112   Nope 

113   

Inviter til debat ved enkle og konkrete spørgsmål/cases. Undgå at hænge 
andre ud ved samme lejlighed. Hold dig til emnet/sagen og drop utidig 
personkritik af politiske kollegaer og andre, trods dyb uenighed og 
splittelse. Vær så entydig i retorikken som muligt. Forsøg at vælge 
nærværende tematikker med rod i virkelighedsnære problemstillinger og 
undgå sort/hvid-fremstillinger. 

114   Nej 
115   Nej 
116   nej 
117   Kunne godt informere lidt om spændende sager på deres fagområder. 
118   Tage det seriøst eller lade være... 
119   Nej ik rigtig 

120   

Flere politikere har lukket for adgang til at andre kan skrive opslag på deres 
Facebook side. Det virker utroværdigt på mig. Jeg tænker at de vil 

121   Lade være med at være så hellige 
122   Ønsker ikke at svare 
123   nope 
124   Nej 
125   Nej. 

126   

Lad være med at ignorere relevante spørgsmål bare fordi, de ikke er rare at 
svare på. Det virker utroværdigt. Skriv andet på din facebook end rene 
kalenderoplysninger. Det er ikke specielt interessant, hvilke møder du 
render til, hvis du ikke fortæller, havd der sker på dem og hvorfor de er 
vigtige + hvad din holdning er til emnerne. 

127   

Jeg følger bl.a. Søren Pind, Johanne Schmidt, Helle Thorning og Margrethe 
Vestager. Jeg kan klart bedst lide de 2 førstes måde at bruge facebook. De 
skriver personligt (ikke nødvendigvis privat) og man fornemmer, at der er 
et menneske bag. De 2 sidste er ren mekanik. Jeg kan kun huske 
opdateringer fra Thorning som hepper på Dk's herre i håndbold og Vestager 
husker jeg kun, som meget tør, professionel og nærmest for sikker. Engang 
uploadede hun billeder fra sin morgenløbetur og hendes opdateringer havde 
præg af, at hun selv stod bag, det tror jeg ikke, at hun gør længere. 
Politikerprofilerne behøver ikke være private (jeg behøver ikke kende til 
deres mad-, tv- og motionsvaner fx), men jeg får øget respekt, når jeg 
mærker et menneske, som brænder igennem. Som kan være frustreret, 
glad, imponeret, ulykkelig, rasende, følsom osv. Det kan Pind og Johanne. 
De har også begge humor. Det synes jeg også er vigtigt. Humor, ironi og 
selvironi. 

128   Mindre personlige angreb på hinanden ville være lækkert 

129   

Ganske simpelt at tænke lidt før de taler. Der er set mange eksempler på 
politikere, der i farten finder det nemt at sende en hurtig sviner til andre 
politikere/kritikere o.l., og derefter må trække tilbage og undskylde. Eks. 
Pernille Vigsø Bagge da hun ikke stod på ministerlisten efter sidste valg. 
Ligeledes kan man undre sig over nogle politikere, der sender en hård 
besked til store grupper af befolkningen. I sidste ende handler det om at 
vinde vælgere. Selvom man muligvis bliver en helt hos partifællerne, kan 
det måske skade omdømmet så meget, at potentielle vælgere i sidste ende 
bare husker én for at tale ned til en stor gruppe i samfundet. 

130   Nej. 

131   

Sorter ud de falske profiler, sæt rammerne for indlæggene; eks.vis som 
Clement/Debatten. Opfordrer til at holde en begavet, sober og venlig tone. 
Og evt forkort debatterne. Lægmandsoplevelser er ikke altid interessant ifht 
politiske beslutninger. Hav selvstændige holdninger og argumenter hvorfor. 
Henvis gerne til partiets bagkatalog. 

132   Nej. 
133   Være mere opmærksom på deres egne indlæg og besvare samme. 

134   

Bruge det mere fast og tag ved lære af de politikere, der er gode til at 
bruge det og deltage i debatten. Facebook er ikke blot en opslagstavle 

135   Nej. 

136   

Mere opfølgning og inddragning. De politikere der opfatter deres 
følgere/venner som en ekstra lobby gruppe gør det rigtige 

137   

Fokusere mere på egen politik frem for kritik af politiske modstandere Være 
konstruktive frem for at håne og latterliggøre politiske modstandere Være 
konkrete og ydmyge frem for at være selvhævdende Lade være med at tale 
i overskrifter, men være mere konkrete Blokere, hvis tonen bliver for hård - 
det er deres væg/side 

138   Skrive en status MINDST en gang om ugen 
139   Nej 
140   Vær jer selv... ;-) Det er 100 gange nemmere at forholde sig til en person 
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129   

Ganske simpelt at tænke lidt før de taler. Der er set mange eksempler på 
politikere, der i farten finder det nemt at sende en hurtig sviner til andre 
politikere/kritikere o.l., og derefter må trække tilbage og undskylde. Eks. 
Pernille Vigsø Bagge da hun ikke stod på ministerlisten efter sidste valg. 
Ligeledes kan man undre sig over nogle politikere, der sender en hård 
besked til store grupper af befolkningen. I sidste ende handler det om at 
vinde vælgere. Selvom man muligvis bliver en helt hos partifællerne, kan 
det måske skade omdømmet så meget, at potentielle vælgere i sidste ende 
bare husker én for at tale ned til en stor gruppe i samfundet. 

130   Nej. 

131   

Sorter ud de falske profiler, sæt rammerne for indlæggene; eks.vis som 
Clement/Debatten. Opfordrer til at holde en begavet, sober og venlig tone. 
Og evt forkort debatterne. Lægmandsoplevelser er ikke altid interessant ifht 
politiske beslutninger. Hav selvstændige holdninger og argumenter hvorfor. 
Henvis gerne til partiets bagkatalog. 

132   Nej. 
133   Være mere opmærksom på deres egne indlæg og besvare samme. 

134   

Bruge det mere fast og tag ved lære af de politikere, der er gode til at 
bruge det og deltage i debatten. Facebook er ikke blot en opslagstavle 

135   Nej. 

136   

Mere opfølgning og inddragning. De politikere der opfatter deres 
følgere/venner som en ekstra lobby gruppe gør det rigtige 

137   

Fokusere mere på egen politik frem for kritik af politiske modstandere Være 
konstruktive frem for at håne og latterliggøre politiske modstandere Være 
konkrete og ydmyge frem for at være selvhævdende Lade være med at tale 
i overskrifter, men være mere konkrete Blokere, hvis tonen bliver for hård - 
det er deres væg/side 

138   Skrive en status MINDST en gang om ugen 
139   Nej 

140   

Vær jer selv... ;-) Det er 100 gange nemmere at forholde sig til en person 
der er som de nu engang er, end en marionetdukke der ikke ved hvad de 
"bør" mene... ;-) Kan du ikke, uden liiige at skulle vende dit svar med 
resten af dit parti, svare på et spørgsmål så skriv det som det er... Noget i 
stil med: "Det er jeg ikke 100% sikker på, men jeg vil meget gerne 
undersøge det for dig/jer"... :-) 

141   Nej, ikke rigtig. 
142   nej 

143   

Ikke umiddelbart. Måske koncentrere sig mindre om at pege fingre af deres 
modstandere, og mere om at få udbredt deres egne budskaber, men det er 
nok mere generelt og ikke kun gældende for Facebook debatterne. 

144   Hårdere censur af beskeder der hårde. 
145   Nej 
146   Nej 

147   

Det ville helt klart være optimalt, hvis politikeren kunne svare hver enkel 
vælger, når denne skriver kommentar til de holdninger politikeren giver 
tilkende på Facebook. Men det er fuldstændig umuligt for politikeren at 
skulle svare på hver enkel kommentar. Dog kunne politikeren eller 
spindoktorerne være bedre til at håndhæve den gode tone. Alt for ofte 
bliver det til mundhuggeri imellem vælgerne og det mener jeg er ærgerligt 
for det politiske budskab og - vel i sidste ende - for politikereren. 

148   nej. 

149   

Jeg synes det vigtigste er at de tager udgangspunkt i sig selv og egne 
holdninger istedet for at være så fokuserede på hvad de andre gør forkert! 
Og så at de er saglige, velbegrundede og velformulerede, så det ikke bliver 
til sådan en gang mundhuggeri og ubegrundet diskussion. 

150   .. 
151   Nej 

152   

Dem, jeg følger, gør det, men det vigtigste på en FB-side er for mig, at der 
lægges op til debat, og at politikeren deltager i denne debat. Det er OK at 
slette indlæg, der er hadefulde eller på anden måde ikke bidrager positivt til 
den åbne debat. 

153   . 
154   Oplysende indlæg mere end egocentriske indlæg 
155   næh... gør som de/I vil... 
156   nej 
157   Være aktive og følge med i de debatter de selv sætter i gang. 

158   

Jerg synes til tider man kan observere en se-mig-hør-mig-tendens. Det er 
selvfølgelig det Facebook skal anvendes til, men nogle gange bliver det for 
"helligt". "Se hvad JEG gør", i stedet for "se hvad VI sammen kan gøre". 

159   Så længe mudderkastning udgås, er det ok at gå direkte til sagen. 

160   

Gå forhånd med det gode eksempel i debatten, hvis de skriver i en hård 
tone, bliver svarene endnu hårdere, og så er der tale om en ond cirkel. 

161   

Det er en fed måde at blive holdt up-to-date på hvad der foregår inde på 
borgen. Alt for megen (privat) FB vil for mig mere virke som et ønske om 
stemmer slugeri istedet for at fokusere på det det egentlig handler om. 

162   Nej 

163   

Politik og privatliv skal være to adskilte faktorer. Politikerne bør ikke 
anvende Facebook som personlig markedsføring, og slet ikke, hvis 
resultatet bliver, at politik og privatliv bliver blandet sammen. Vores medier 
er desværre en medvirkende faktor, som gør, at politik bliver et privatlivs-
skuespil, fremfor at have fokus på det vigtigste - nemlig politikken i sig selv. 

164   næh 
165   Lav mindre komma- og stavefejl. 

166   

Svar på så mange spørgsmål så muligt, og prøv at holde sproget 
nogenlunde "folkeligt". Vi gider ikke at høre sætninger som: 1. I forbindelse 
med behandlingen af L28... 

167   Ingen kommentarer ... 
168   nej 

169   

Næ, FB er generelt et dårligt medie til politisk kommunikation. Men man må 
jo møde folk dér, hvor de er bla bla :) 

170   Deres opførsel er god nok. 
171   Nej. 

172   

De kan bruge siden til at blive mere nærværende og personlige, samt de 
kan være lettere at kommunikere med. 

173   

Synes egentlig det kører okay, deres væremåde og opførsel er god nok, de 
skal jo ytre deres teologier, meninger og holdninger lige så vel som vi gør, 
og selvom debatterne farer lidt op en gang i mellem så er det jo Real Life ;-
) 

174   Schlap af 
175   :-) 

176   

Være mere opmærksomme på at blokere trolls, folk der kommer med haske 
udmeldelser og lignende. 

177   nej 
178   Svar på så mange spørgsmål som muligt. 

179   

Reager på aktuelle sager - Direkte! Jeg vil ikke have en officiel 
pressemeddelelse. Jeg dømmer en politiker på tonen. Meget. Og de sager, 
der tages op. Bruges der for meget energi på ligegyldige småting, 
personsager, dårlig tone, privatliv el. lign. falder troværdigheden. Omvedt 
er det rart at have et forum, der er mere gennemsigtigt. Især ifh. 
lokalpolitikere er det min opfattelse, at der skal sorteres skidt fra kanel. 
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165   Lav mindre komma- og stavefejl. 

166   

Svar på så mange spørgsmål så muligt, og prøv at holde sproget 
nogenlunde "folkeligt". Vi gider ikke at høre sætninger som: 1. I forbindelse 
med behandlingen af L28... 

167   Ingen kommentarer ... 
168   nej 

169   

Næ, FB er generelt et dårligt medie til politisk kommunikation. Men man må 
jo møde folk dér, hvor de er bla bla :) 

170   Deres opførsel er god nok. 
171   Nej. 

172   

De kan bruge siden til at blive mere nærværende og personlige, samt de 
kan være lettere at kommunikere med. 

173   

Synes egentlig det kører okay, deres væremåde og opførsel er god nok, de 
skal jo ytre deres teologier, meninger og holdninger lige så vel som vi gør, 
og selvom debatterne farer lidt op en gang i mellem så er det jo Real Life ;-
) 

174   Schlap af 
175   :-) 

176   

Være mere opmærksomme på at blokere trolls, folk der kommer med haske 
udmeldelser og lignende. 

177   nej 
178   Svar på så mange spørgsmål som muligt. 

179   

Reager på aktuelle sager - Direkte! Jeg vil ikke have en officiel 
pressemeddelelse. Jeg dømmer en politiker på tonen. Meget. Og de sager, 
der tages op. Bruges der for meget energi på ligegyldige småting, 
personsager, dårlig tone, privatliv el. lign. falder troværdigheden. Omvedt 
er det rart at have et forum, der er mere gennemsigtigt. Især ifh. 
lokalpolitikere er det min opfattelse, at der skal sorteres skidt fra kanel. 

180   

Nej, jeg følger kun én, som jeg sådan set ikke er politisk enig med, men 
som jeg synes vældig godt om som person! Den svarmulighed savnede jeg 
tidligere i spørgeskemaet 

181   Nej 
182   Nej 
183   Nej 
184   Nej 
185   Nej 
186   Tænk over hvad de skriver. 
187   . 
188   jeg synes det virker fint som det er nu. 

189   

Til de studerende: Jeres spørgeskema giver ikke alle relevante 
svarmuligheder. I antager at politikkernes besvarelse af henvendelser er 
afgørende. For mig er om de linker, kvaliteten af deres links samt deres 
stillingtagen vigtig. Men den mulighed har jeg ikke. Næste gang I laver en 
spørgeskemaundersøgelse bør I bruge mere tid på den eksplorative fase 
inde i udsender skemaet samt bede et betydelig antal udfylde skemaet og 
foreslå alternative svarmuligheder. Forslag til politikkerne: 1/ Mange 
politikkerer bruger FB alt for sporadisk. 2/ De samme politikkerer udtrykker 
sjældent klare politiske holdninger. 3/ De samme politikkerer holder sig til 
de område de er ordfører på samt evt. supleret med lokalpolitik. Kedeligt. 
4/ Tonen hos politikkerne er altid vel inde for grænserne for god opførsel. 
Selv når de udfordre fordomme/tabuer, når de kritiserer latterlige 
synspunker (typisk virkelighedsfjerne holdninger/løsningsideer fra 
venstrefløjen) og når de svare yderest provokerende kommentarer fra 
øvrige deltagere i debatten på FB. 

190   Nej 
191   Brug mere tid på egen politik end på at profilere sig på andres FB sider 

192   

Være til stede. Hvis de laver statusopdateringer, bør de også give sig tid til 
at svare på henvendelserne. 

	
  


