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ABSTRACT

Our modern society is built on a large marketplace giving politicians endless rows of opportunities to
market themselves. On Facebook politicians have to stand out from their rival candidates and express
their ideologies in a rhetorical properly. Due to the technology developments there has been generated
a battle for attention, and therefore politicians must acquire knowledge about how they act rhetorically
correct and appropriate exhaust.

The need for branding and marketing communication has expanded, and the stream of information
between people has never been faster or more uncontrollable than it is today. The power that social
media creates is called ‘groundswell’, and politicians must respect this new term.

How can the politicians ensure that their messages are received and perceived as intended, and what
are the consequences if they do not respond to criticism — or respond at all?

This master thesis centers its focus in politician’s communication and interaction on Facebook. Through
this master thesis we are trying to answer how politicians act on Facebook and how Facebook users
perceive this.

Our thesis is based on Ron Scollon and Suzie Scollon’s Nexus analysis that we have used as empirical
method in our field research. The Nexus analysis has helped us as a guideline in our field research
where we have interviewed five politicians from The Danish Parliament. Nexus analysis is based on
three phases: engaging the nexus of practice, navigating the nexus of practice, and changing the
nexus of practice.

Our primary empirical is based on a text collection of the politician’s status updates on Facebook where
we get an inside in their communication and interaction on Facebook. Besides that we have made a
survey for the users on Facebook to get their point of view on politician’s communication and interaction
on Facebook. That is why our field research is based on both qualitative as well as quantitative data.

Nexus analysis is our empirical method but we have combined this with Norman Fairclough’s Critical
discourse analysis (CDA). The CDA is seen as our analytical method where we use his text-oriented
analysis to structure this thesis’ analysis. With the CDA our analysis is divided in three parts: text ana-
lysis, analysis of the discursive practice and an analysis of the social practice.

In our text analysis we use different theories about rhetoric, appeal forms, and Facebook status update
categories. In the analysis of the discursive practice we use Erving Goffman’s theory about frontstage
and backstage and his theory about facework. At last in the analysis of the social practice we combine
our earlier analysis with theory about politic communication and medialization.

On the basis of our study we can conclude that the politicians must adjust their status updates to the
Facebook and thoroughly consider what they will express, why, and to whom. Our quantitative data col-
lection shows us that the politicians do not exploit Facebook’s opportunities such as two-way commu-
nication. We can also conclude that they shall set an agenda on Facebook to support their credibility.

Our data among with our chosen theories, and our results from the analysis are used to create a
communication product for politicians to help them interact, and communicate in a better and more
appropriate way in the future.
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INDLEDNING

DET AKTUELLE SAMFUND ER GENNEMSYRET AF MEDIER | EN SADAN GRAD,
AT MEDIERNE IKKE LAENGERE TZENKES ADSKILT FRA KULTURENS

06 SAMFUNDETS BVRIGE INSTITUTIONER”

[HJARVARD, 2008: 131

Saledes skriver medieforsker Stig Hjarvard om det moderne samfund, der ikke lzengere skal opfattes
adskilt fra den gvrige kultur og samfund — men i stedet som en integreret del [Hjarvard, 2008: 13]. Me-
dier er ikke blot teknologier, som samfundet kan fraveelge; de eksisterer allerede. Medier har opnéaet
en selvstaendighed, hvor gvrige institutioner ma leere at indordne sig efter mediernes logik [Hjarvard,
2008: 13]. Hvilke konsekvenser har det, at medierne i hgjere grad pavirker samfundet, og hvilken effekt
har medierne pa kulturen? Sddanne mediesociologiske spgrgsmal vil vi forsgge at besvare gennem
specialet.

Udtrykket 'medier’ stammer fra det latinske udtryk 'medius’ (i midten). Medier bringer sig selv og sit
indhold i centrum for de brugere, der kommunikerer med og via medierne. Farhen var medier udeluk-
kende trykte medier, men i dag har begrebet faet en mere omfattende betydning. Efter trykkekunstens
oprindelse kom telefon, radio, tv, computer og internet. Dagens medier supplerer hinanden i et starre
mediesystem og er med til at skabe et socialt feellesskab mellem de, der oplever, laeser og lytter til me-
dierne. Medierne har ogsa resulteret i en starre globalisering, hvor vi hurtigere og lettere kan kommuni-
kere pé kryds og tveers af tid og rum. Med medierne er verden bade blevet til et mindre men samtidig
stgrre sted; sidstnaevnte grundet at brugere lettere kan komme i kontakt med hinanden og mindre, fordi
adgangen bringer brugere teettere pa verden, og derfor bliver "den store verden” en del af brugerens
egen verden [Hjarvard, 2008: 15]. Mennesker kommunikerer ikke ved hjeelp af medierne men med
medierne. Vi lader os underholde og oplyse af massemedierne, fordi vi har meget troveerdighed over
for dem [Hjarvard, 2008: 15].

Nar vi taler om medier i forhold til kultur og samfund, ma vi inkludere begrebet 'medialisering’. Begrebet
anvendes til at belyse mediernes indflydelse og pavirkning af den samfundsmeaessige og kulturelle pro-
ces. Begrebet ‘'medialisering’ blev for farste gang anvendt af den svenske medieforsker Kent Asp. Han
fokuserede pa medialiseringen af politik, som vi vil komme naermere ind pé under indledningsafsnittet
'Politikere pa Facebook’. Kent Asp var inspireret af en norsk sociolog ved navn Gudmund Hernes, og
han skrev veerket 'Det mediavridde samfunn” i 1978. Hernes fokuserede, modsat Asp, ikke kun pa po-
litik men mere pa mediernes indflydelse pé alle samfundets institutioner. Ifelge Hernes har samfundet,
grundet medierne, bevaeget sig fra informationsfattigdom til informationsoverflod, hvilket resulterer i, at
opmeaerksomhed er blevet en ressource, der konkurreres om [Hjarvard, 2008: 17].

Flere medieforskere har ligesom Asp og Hernes forsagt at definere begrebet 'medialisering’ som et
mere kulturelt og samfundsmaessigt perspektiv. Det samme forsgger Stig Hjarvard i bogen 'En verden
af medier’ fra 2008, hvor han skriver, at begrebet ‘'medialisering’ anvendes i forskellige sammenheaenge
alt efter hvilken forsker, der er tale om. Nar begrebet 'medialisering’ benyttes, kan der vaere tale om en
overordnet betegnelse for mediernes eskalerede betydning for samfundet, mens andre benytter begre-
bet i forhold til et konkret emne eller omrade sasom videnskab eller forbrugskultur [Hjarvard, 2008: 28].
Vi vil i specialet benytte begrebet 'medialisering’ til at beskrive udviklingen inden for omradet politik. Vi
vil samtidig have mediernes indflydelse pa den nye samfundstilstand in mente. Som specialeskrivende
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anerkender vi, at mediernes tilstedekomst resulterer i forandringer i samfundet og kulturen — og dermed
politik. Ved at have fokus p& medier og politik ignorerer vi ikke medialiseringen som helhed og som
veerende péa tveers af mange forskellige kontekster. Vi vaelger blot fokus pé et enkelt omrade inden for
medialiseringsbegrebet.

Medierne har ikke en ensartet made at pavirke alle institutioner pa. Social interaktion inden for insti-
tutioner, mellem institutioner og i samfundet som helhed foregér ofte via medier, men hvorvidt der er
tale om en starre afheengighed af medier varierer i forhold til hvilket samfund, der er tale om [Hjarvard,
2008: 29]. Medialiseringen er ikke en proces, der kendetegner alle samfund, da den for alvor ferst blev
udbredt i sidste del af det 20. arhundrede i de hgjtindustrialiserede og moderne lande.

Som tidligere naevnt har medier en indvirkning pa globaliseringen, men globaliseringen er kun delvist
sammenhaengende med medialiseringen:

"(..JIDET GLOBALISERINGEN PA DEN ENE SIDE SELV FORUDS/ETTER MEDIERNES EVNE TIL AT
UDSTRAKKE KOMMUNIKATION 0G INTERAKTION OVER AFSTANDE, OG PA DEN ANDEN SIDE BIDRAGER
TIL EN GGET MEDIALISERING VED AT INSTITUTIONALISERE MEDIERET KOMMUNIKATION

OG INTERAKTION | EN LANG RZEKKE NYE SAMMENH/ENGE "

[HJARVARD, 2008: 291

Globaliseringen er dermed afheengig af medierne, og med mediernes kraft er der opstéet nye begreber
som eksempelvis ‘groundswell’.

| EN VERDEN MED SOCIALE MEDIER

"GROUNDSWELL; A SPONTANEOUS MOVEMENT OF PEOPLE USING ONLINE TOOLS
T0 CONNECT, TAKE CHARGE OF THEIR OWN EXPERIENCE, AND GET WHAT

THEY NEED — INFORMATION, SUPPORT, IDEAS, PRODUCTS,

AND BARGAINING POWER — FROM EACH OTHER.”

[LI & BERNOFF, 2011: XI-XIN

Det danske udtryk for 'groundswell’ er 'understrgm’, som er betegnelsen for ’en kraftig vandstrem under
havoverfladen’ [Li & Bernoff, 2011: xii]. Sociale medier muligger en magtfuld understrem, og begrebet
er derfor relevant i forhold til vores speciale.

| dag har vi et stort behov for at kommunikere og dele viden med hinanden, og det ger understrammen
ustoppelig. Det er med til at pavirke enhver industri, og det er en social trend, som vi bruger teknologier
til for at f& det, vi har brug for fra andre i stedet for fra virksomhederne. Denne tendens inkluderer ogsa
sociale netveerk sdsom Facebook, Twitter og YouTube. Bogen 'Groundswell’ beskriver i den forbindelse
den online opfarsel som:

"A SOCIAL TREND IN WHICH PEOPLE USE TECHNOLOGIES T0 GET THE THINGS THEY NEED
FROM EACH OTHER, RATHER THAN FROM TRADITIONAL INSTITUTIONS LIKE CORPORATIONS.”
[LI & BERNOFF, 2011: 91

Tendensen, at vi mennesker forbinder med og er athaengige af hinanden online, ger, at det er vaesent-
ligt at kunne forsta begrebet 'understram’; hvor det kommer fra, og hvor det er pa vej hen.

Understrem er en blanding af tre kreefter, som bestar af mennesker, teknologi og gkonomi [Li & Bernoff,
2011: 10]. Mennesker statter hinanden og deler styrke fra hinanden. Samtidig har mennesker altid
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gjort oprgr mod institutionel magt via politiske revolutioner og fagforeninger. Vi mennesker er vant til
at indhente kraft og styrke hos andre, og gennem de seneste artier har teknologien muliggjort disse
tendenser péa anden vis; via internettet.

Den anden drivkraft i understreammen er teknologien, som i hgj grad har sendret menneskers sociale
interaktion. Stort set alle har onlineforbindelse hvor som helst og nar som helst. Teknologiens udvikling
har séledes gjort det muligt for os at kommunikere med hinanden via eksempelvis sociale medier som
Facebook [Li & Bernoff, 2011: 10].

Okonomien er den tredje drivkraft for understrammen, og pa internettet er trafik lig med penge. Bru-
gerne pa internettet bruger massevis af tid herpé, og det er annoncgrerne bevidste om. Derfor bruger
virksomheder gerne flere tusinde kroner pa en enkelt onlineannonce. Som annoncer pa internettet kan
man regne med gget omseetning [Li & Bernoff, 2011: 11].

Disse tre tendenser; menneskers behov for at forbinde med hinanden, de nye interaktive teknologier og
den online gkonomi har séledes skabt en ny eera; understrgmmen [Li & Bernoff, 2011: 11].

Vi kan ikke komme udenom, at de sociale medier fylder en stor del af vores hverdag. Nar vi taler sociale
medier, teenker vi iseer pa internetsiderne Twitter, YouTube, Facebook og LinkedIn. Det er alle internet-
sider, som bestéar af brugergenereret indhold. Her er det op til brugerne at kommunikere ved at dele
og kommentere eksempelvis videoer, billeder, statusopdateringer og links. Det er som naevnt blevet
nemmere at kommunikere pé kryds og tveers af tid og rum. Her har specielt kommunikationskanalen
Facebook med social interaktion og brugerinddragelse fundet sit indpas hos os danskere, hvor over
tre millioner danskere er brugere pa Facebook [Friis, 2012].

Indenfor de seneste ar har vi iseer set en udvikling, hvor markedsfering via Facebook er blevet yderst
anvendeligt. Flere og flere virksomheder er begyndt at opdage muligheder pa Facebook til at profilere
og markedsfare sig selv. Vi mener, at mange virksomheder har den forkerte opfattelse af, hvordan
Facebook skal anvendes optimalt. Starstedelen af fejlen ligger i, at virksomhederne opfatter Facebook
som reklamesgijle; en salgs- eller marketingkanal. Her glemmer virksomhederne dog, at Facebook er
et socialt medie, hvor brugergenereret indhold dominerer.

Hvis virksomheder kun opfatter Facebook som en envejskanal og udelukkende fokuserer p& markeds-
faringen gennem medier, udnytter de ikke potentialet i Facebook. Det er ikke grund nok at veere pa
Facebook, blot fordi alle andre er det, og det er blevet "the place to be”. Det er veesentligt at gare sig
nogle tanker forinden og lave en strategi for, hvorledes man gnsker at anvende Facebook som en del
af sin markedsfaring.

Men det er ikke kun virksomhederne, som har fundet sit indpas i at benytte Facebook til at profilere sig.
| lzbet af de seneste ar har vi ogsé set en udvikling i politikeres anvendelse af Facebook.

POLITIKERE PA FACEBOOK

“DET SVARER TIL, AT POLITIKERE ALTID HAVDE PRESSEN MED TIL ETHVERT V/ELGERMODE,
DISKUSSION ELLER DEBAT, DET SKABER ET KRAV OM, AT DE SKAL KUNNE STA PA MAL

FOR HVERT ET LILLE PIP. DE KOMMER MED - DE KAN IKKE LAVE FODFEIL,

SOM IKKE BLIVER SET, nLIKET« 0G HENGENDE.”

[SAND, 20121

Séledes udtaler Anders Colding-Jergensen, ekstern lektor og kommunikationsradgiver pa IT Universi-
tetet, om politikeres ageren pa Facebook. | dag er det blevet en selvfalge og mere eller mindre et krav
for politikere at interagere og veere til rddighed via Facebook. Under valgkampen i 2011 gjorde danske
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politikere for alvor brug af Facebook, og ligeledes benyttede de amerikanske politikere i hgj grad ogséa
Facebook samt andre sociale medier under preesidentvalget i 2012 [ukendt, 2012].

Politisk interaktion pa Facebook er et forholdsvis nyt begreb, og vi antager, at det er problematisk for
politikere at indsamle viden og radgivning herom. Som tidligere naevnt har over tre millioner danskere
en facebookprofil, hvoraf flere af disse fglger danske politikere pa Facebook. Mange unge finder isaer
Facebook interessant i politisk sammenhaeng [Helder et al., 2009: 406]. Det er derfor yderst vigtigt for
en politiker at have viden om interaktion pa Facebook samt at veere bevidst om de konsekvenser, ens
fremtreeden kan have.

Inden tilstedekomsten af sociale medier var politiske budskaber baseret pa henholdsvis fysisk naervaer
og optreeden i trykte og elektroniske medier. | farste del af det 20. arhundrede var politiske partier for-
bundet med baser i socialklasserne samt opdelinger mellem land og by. Dengang var det som veelger
lettere at treeffe beslutninger sammenlignet med i dag, hvor partierne er enige om de mest betydnings-
fulde samfundsspargsmal, og hvor kun maerkesager eller mindre uoverensstemmelser deler politikerne
op. Det kan derfor veere en god mulighed for politikere at ’brande’ sig selv via sociale medier for at
skabe interesse og opmeerksomhed om deres meerkesager [Helder et al., 2009: 408].

Facebooks hovedformal er social interaktion og brugerinddragelse, men hvad er det eksakte formal for
politikere, nar de interagerer pa Facebook? Vil de skabe opmaerksomhed om sig selv som privatper-
son, prime et bestemt emne eller kritisere en modkandidat?

| bogen 'Kommunikationsteori — en grundbog’ bliver politisk kommunikation beskrevet som fglgende:

"(..JEN PROCES MELLEM TRE HOVEDAKTORER: POLITISKE ORGANISATIONER, MEDIER 0G MODTAGER,
HVOR DER FOREGAR EN UDVEKSLING OG FORTOLKNING AF BUDSKABER.”
[HELDER ET AL., 2009: 3651

Vivil i specialet have fokus péa 'sociale medier’ og 'afsender’ samt redegare for koblingen mellem disse.
Et interessant aspekt ved politikere p& Facebook er, hvordan de agerer retorisk.

DET RETORISKE ASPEKT

Retorik stammer fra det greeske ord 'rhetorike’, der oversat betyder 'taler’ [Gabrielsen & Christiansen,
2010: 11]. Retorikken beskaeftiger sig med talekunst, veltalenhed og laeren om veltalenhed. | den for-
bindelse er retorik mest anvendeligt, nar der skal findes anvisninger pa, hvordan man bliver en god
taler.

For cirka 2500 ar siden var der i Greekenland en stor interesse for at kunne tale og kunne ggre det pa
en overbevisende made [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 11]. | dag handler retorik ikke blot om talen
men ogsa om skriften, og i takt med dette sker overbevisningen ikke kun gennem det talte ord men
ogsa gennem det skrevne ord. Derfor er skriftlig kommunikation i dag en stor del af det retoriske fag-
felt. Retorik defineres som ’(...) laeren om overbevisende kommunikation” [Gabrielsen & Christiansen,
2010: 12]. Fagets essens er sdledes ikke kommunikation i sig selv, men kommunikation der benyttes
til at overbevise. Vi ser dermed enhver overvejelse, over hvordan man kommunikativt fremmer et stand-
punkt, som retorik.

Vil vi veere i stand til at kunne kalde noget god eller dérlig retorik? Det mé siges blot at kunne vurderes i
forhold til den konkrete situation. Her skal det neevnes, at retorik er situationel. Det vil sige, at forskellige
situationer kraever forskellige taler. For at tale overbevisende mé man séledes analysere den situation,
man taler i [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 14-15].
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En af Aristoteles’ retoriske indsigter er, at en tale skal indeholde alle tre appelformer; logos, pathos og
ethos [Gabrielsen & Christiansen, 2010: 18-19]. Her mener Aristoteles [Aristoteles, 2002], at en god
taler teenker i alle tre appelformer; logos — hvilke argumenter ger talen overbevisende? Pathos — hvilke
af publikums falelser skal vaekkes for, at talen er overbevisende? Ethos — hvordan skal man som taler
fremstille sig selv for, at talen er overbevisende”? Her er det interessant at undersgge politikernes retorik;
er den god eller darlig? Ilgen kommer det an pa situationen, og om talen fremstilles overbevisende i
form af anvendelse af appelformer. Hvordan beerer politikerne sig retorisk an i deres statusopdateringer
pa Facebook?

Disse indledende overvejelser og spargsmal leder os videre til specialets problemfelt.

PROBLEMFELT

Vi finder det yderst interessant, at politikere er begyndt at anvende sociale medier i deres profilering.
Som tidligere naevnt er Facebook ikke et hvilket som helst medie, og derfor mener vi, at politikere skal
tage deres forbehold. Vi er ud fra forrige overvejelser kommet frem til falgende problemformulering:

HVORDAN KOMMUNIKERER POLITIKERNE PA FACEBOOK,

0G HVILKEN INTERAKTIONEN OPSTAR MELLEM POLITIKERNE 0G BRUGERNE?
HVAD HAR POLITIKERNES AGEREN PA FACEBOOK AF BETYDNING | ET SAMFUNDSM/ESSIGT PERSPEKTIV?

Vi vil séledes undersgge, hvordan politikerne kommunikerer pa Facebook. Her teenker vi pa deres an-
vendelse af retorik samt deres ageren med brugerne. Det vil vi analysere ved hjeelp af dataindsamling,
og her bestar vores primeere empiri af tekstindsamling i form af politikeres statusopdateringer, mens
vores sekundeere empiri bestar af interview og spergeskemaundersagelse.

Som et led i specialets opstart har vi fulgt folketingspolitikere pé& Facebook, hvor vi samtidig har ind-
samlet data om deres ageren pa Facebook. Det har vi gjort for at fa et indblik i, hvordan de hver iseer
agerer, hvorfor tekstindsamlingen er vores primaesre empiri.

| forbindelse med vores sekundaere empiri, interview, vil vi interviewe fem politikere, séledes vi kan fa
deres eget aspekt pa deres ageren pa Facebook. Hvorfor er de overhovedet pa Facebook? Hvad er
deres formal? Har de en strategi? Dette er blot nogle f& af de spargsmal, vi gnsker besvaret.

Vores anden sekundaere empiri er en spergeskemaundersggelse, der skal besvares af de brugere,
som fglger politikere p& Facebook. Hvorfor fglger de dem? Er det grundet ideologisk interesse? Hvad
laegger de meerke til, og hvad betyder politikeres tilstedevaerelse pa Facebook for dem?

Ud fra ovenstéende kan vi konstatere, at vi griber specialet kvalitativt og kvantitativt an [Kvale & Brink-
mann, 2009b: 41].

Vores speciale har til formal at undersgge, hvordan politikere agerer pa Facebook, og hvilke overvejel-
ser de ger sig om deres kommunikation og interaktion. Samtidig vil vi forsgge at seette vores viden i et
samfundsmaessigt medieperspektiv. Vi gnsker desuden at udarbejde et kommunikationsprodukt, der
kan hjeelpe politikere i deres ageren pa Facebook.

Et s&ddan produkt skal indeholde guidelines og idéer til, hvordan man agerer bedst muligt i profilering
og markedsfaring pa Facebook. Det indholdsmeaessige i det kommunikationsfaglige produkt er styret
af de resultater og konklusioner, vi kommer frem til i specialet.
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Ud fra ovenstaende har vi opstillet folgende hypoteser, som vi vil be- eller afkraefte i specialet:

e Politikerne blander kommunikativt deres politiske sfaere med deres privatsfeere pa Facebook
og kender ikke til konsekvenserne.

¢ Politikerne anvender Facebook til at komme teettere pa brugere (herunder deres veelgere).

e Flere politikere ved ikke, hvordan de kommunikativt skal sta til ansvar for den kritik, som de mod
tager fra brugerne — det kan have fatale konsekvenser.

e Politikerne har til formal at markedsfgre sig selv via deres profil pa Facebook.
e Politikernes ageren pa Facebook har en starre betydning for deres politiske scene.

e Politikernes karrieremaessige og personlige ambitioner kommer kommunikativt til udtryk gennem
deres retorik pa Facebook.

e Det manglende filter pa Facebook ger kommunikationen mere fglsom ved brugergenereret
interaktion.

e Politikerne "taber ansigt”, hvis de ikke reagerer pa en brugers vaegopslag eller kommentarer.

e Mange politikere udnytter ikke Facebooks fulde potentiale med hensyn til den massive
brugerinddragelse.

¢ Politikernes eksistens pa Facebook er designerpolitik for at have et mindre distanceret forhold til
brugerne, herunder deres veelgere.

e Der er behov for klare retningslinjer om, hvad der er korrekt opfarsel pa Facebook.

e Politikerne har ikke den optimale baggrundsviden for at interagere pa Facebook som offentlige
personer. Derfor er der behov for materiale til offentlige personer, saledes de kan blive vejledt
om deres ageren og interaktion pé sociale medier, Facebook.

LASEVEJLEDNING

Vi har pa foregédende sider preesenteret vores formal samt problemstillinger med specialet. Derfor vil vi
i dette afsnit skitsere specialets opbygning, séledes vi danner et overblik i forhold til specialets struktur,
og hvordan de enkelte afsnit heenger sammen.

Efter leesevejledningen forekommer vores videnskabsteoretiske afsnit. Her praesenterer vi vores viden-
skabelige tilgang, der fungerer som vores stasted i specialet. Den videnskabelige tilgang i speciale-
processen Vil veere i vores bevidsthed.

| forleengelse af den videnskabsteoretiske tilgang praesenterer vi vores metodiske og teoretiske funda-
ment. | forhold til den metodiske tilgang anvender vi Ron Scollon og Suzie Scollons nexusanalyse som
pejlemeerke gennem vores metodiske tilgang i blandt andet vores empiriindsamling og bearbejdelse
heraf. | forhold til den teoretiske tilgang anvender vi Norman Faircloghs kritiske diskursanalyse, da
denne er vores analytiske tilgang i specialet. Det vil sige, at vi anvender en analysemodel, som vil blive
preesenteret i det teoretiske fundament samt vores teorivalg.

Efterfulgt af vores metodiske tilgang uddyber vi vores valg af teori, hvor vi praesenterer de forskellige
teorier, som skal anvendes senere i analysen; den retoriske situation, appelformer, online ethos, status-
opdateringskategorier, frontstage/backstage, facework og politisk kommunikation.

Mellem teoriafsnittet og selve analysen er der et afsnit, som hedder 'Kommunikationssituationen pa
Facebook’. Det fungerer som en overgang mellem teori og analyse, hvor vi praesenterer og skitserer
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kommunikationssituationen mellem politikerne og brugerne pé Facebook ved hjaelp af Roman Jakob-
sons kommunikationsmodel.

Selve analysen er opbygget ud fra Faircloughs tekst-orienteret diskursanalyse, som bestar af en tekst-
analyse, en analyse af den diskursive praksis og en analyse af den sociale praksis.

Efter analysen tager vi vores empiri og analyseresultater op til overvejelse i afsnittet 'vurdering af em-
piri’, som fungerer som en opsamling. Det farer endvidere til vores afsnit om produktdesign, som er
opbygget ud fra vores empiri, analyse og resultater. Her preesenterer vi vores tanker og ideer bag vores
kommunikationsprodukt til politikerne.

Afslutningsvis i specialet er vores konklusion, hvor vi opsamler specialets resultater. Konklusionen er ef-
terfulgt af afsnittet ‘reflekterende diskussion’, som skal fungere som et afsluttende afsnit. Her reflekterer
og diskuterer vi yderligere tanker om politikere p& Facebook i et fremtidsmaessigt perspektiv.

Inden de starre afsnit vil en projektstrukturmodel forekomme, der skal skabe et overblik over, hvor laeser
befinder sig i forhold til de forskellige afsnit.
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VIDENSKABSTEORETISK TILGANG

Specialet har til forméal at undersgge politikeres kommunikation og interaktion pa Facebook. | den for-
bindelse gnsker vi at indsamle al egen empiri i form af tekstindsamling, interview og spgrgeskemaun-
dersggelse. | vores 9. semesteropgaver har vi fundet frem til, at vi skal arbejde med en diskursanalytisk
tilgang, da vi i forbindelse med empiriindsamlingen vil veere etnografiske. Her blev det bestemt, at
nexusanalysen er den mest brugbare metodologiske tilgang inden for diskursanalyser. Den vil give os
en metodisk tilgang til empiriindsamlingen og specialet som helhed, da vi i specialet arbejder med den
sociale virkelighed, Facebook. Nar vi arbejder med diskursanalytiske tilgange, vil vi automatisk veere
preeget af socialkonstruktivismen, hvorfor denne er vores videnskabsteoretiske tilgang. Vi beskriver
farst socialkonstruktivismens historik, hvorefter vi praesenterer Sgren Barlebo Wennebergs fire social-
konstruktivistiske positioner, som vi tager udgangspunkt i i specialet.

SOCIALKONSTRUKTIVISMEN SOM VIDENSKABSTEORETISK
POSITION

Socialkonstruktivismen er en retning inden for samfundsvidenskaberne og humaniora, hvor den ger
op med den klassiske teenkning om, at sproget kun bruges til formulering af erkendelse om verdenen
omkring os. Socialkonstruktivismens grundtanke er, at sproget er et aktivt middel til at konstruere om-
verdenen i en social sammenhang [Wenneberg, 2002: 13-17]. Det stemmer godt overens med, at vi i
specialet gnsker at undersgge politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook. Her kan blandt
andet politikernes retorik, sproget, ses som et aktivt middel til at konstruere omverdenen i deres sociale
sammenhaesng péa Facebook.

Socialkonstruktivismen forsgger at svare p4, hvordan den sociale kontekst pavirker vores erkendelse
[Wenneberg, 2002: 36]. En forstaelse kan veere, at vores erkendelse er socialt konstrueret. Det skyl-
des, at vi erkender gennem sproglige begreber, og at sproget mé veere en social stgrrelse. Samtidig
forudseetter sproget mindst to mennesker og interaktion mellem disse [Wenneberg, 2002: 37], hvor
interaktionen pé& Facebook er aktuel.

Vi erkender, at al viden, herunder virkeligheden, er et produkt af interaktion samt sammenspil mellem
mennesker. Saledes formulerer Peter L. Berger og Thomas Luckmann i deres afhandling fra 1966:

"(..J AT FORHOLDET MELLEM VIDEN 0G DENNES BASIS ER DIALEKTISK, 0G DET VIL SIGE,
AT VIDEN ER ET SOCIALT PRODUKT, 0G AT VIDEN ER EN FAKTOR FOR SOCIAL FORANDRING.”
[BERGER 0G LUCKMANN, 1966: 1061

Man kan via interaktion eendre bade virkeligheden, kulturen og samfundet. Al erkendelse og viden
opstar i social interaktion; hvem, samt hvad noget er, bliver konstant defineret og redefineret i sociale
samspil mellem mennesker [Berger og Luckmann, 2003: 39].

Grundet en starre interesse for de samfundsmaessige forhold og kollektive processer opstod socialkon-
struktivismen. Den tidlige konstruktivisme havde hovedsageligt fokus pé den konstruktivistiske tanke-
gang pa individuelt plan, mens socialkonstruktivismen har, ifalge Colling og Kappe, en iboende kritisk
tilgangsvinkel til viden og dermed sandheden, som optraeder i samfundet:
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"NAR ET FANOMEN UDPEGES SOM EN SOCIAL KONSTRUKTION,

LIGGER DER HERI EN OPFORDRING TIL AT ZNDRE ELLER | DET MINDSTE
UNDERKASTE DET EN GRUNDIG KRITISK VURDERING."

[COLLIN 0G KBPPE, 2003: 2491

Ifglge Colling og Keppe ma vi forsta virkeligheden som foranderlig, og viden skal opfattes ud fra alle
faktorer, der er med til at skabe den i en kontinuerlig proces. Af samme grund kan vi derfor ikke tale om
en endegyldig sandhed i henhold til de erkendelser, vi opnar gennem specialet.

Videnskaben er et socialt produkt, og grundet vores socialkonstruktivistiske position har vi hele tiden
mulighed for at stille spgrgsmalstegn ved de teorier, som vi vaelger at benytte i specialet. Kombina-
tionen af politik og Facebook er et forholdsvis nyt feenomen, hvorfor vi vil benytte eksisterende teorier
om eksempelvis sociale medier og sammenfgre disse med vores tekstindsamling for at skabe et nyt
billede af virkeligheden. Vi veelger selv hvilke teorier, vi vil danne konklusioner ud fra, og dermed far
vi rig mulighed for at praege specialets resultat og den virkelighed, der bliver skabt. Nar mennesker
socialiserer og interagerer med hinanden, vil vi p4 samme made veere underlagt sociale strukturer, der
har indvirkning pé situationens formning [Berger og Luckmann, 2003: 205].

Vi ma huske, at virkeligheden skal ses ud fra alle de faktorer, der skaber den. Videnskab er ogsa et
produkt af sociale interaktioner, og vi ma derfor stille os kritiske over for vores erkendelsesteoretiske
stasted [Collin og Kgppe, 2003: 251].

Politikere skal veere bevidste om sproglige anvendelsessammenhaenge pa Facebook, og de skal vide,
at deres kommunikation er med til at skabe den verden, de lever i. Vi mennesker forstar verden i feel-
lesskab og tolker tekst forskellig fra person til person. Kommunikation p& Facebook skal benyttes med
tanke pa, at 'sprogspillene’ har en afgarende rolle for politikere. Det leder os videre til filosoffen Ludwig
Wittgenstein.

Flere konstruktivistiske retninger er blevet inspireret af Ludwig Wittgenstein (1889-1951), som beskaef-
tigede sig med sprogspil. | 1920’erne komponerede de logiske positivister deres meningskriterium
(’en seetning er meningsfuld, hvis man kan afgere, om den er sand eller falsk’) ud fra Wittgensteins
bog 'Tractatus Logico-Philosophicus’ fra 1921. | 1953 bevaegede Wittgenstein sig fra positivismen mod
socialkonstruktivismen og skrev i bogen ’Filosofiske Undersggelser’, at "ord og seetninger far deres
mening fra den méade, vi bruger dem pa, ikke fra deres (sande eller falske) reference til "virkeligheden”
[Holm, 2011: 122].

Begrebet 'sprogspil’ benyttede han til at klargere, hvordan det, vi siger, far mening. Sprogspil refererer
derfor til de kontekster, hvor vi anvender sproget [Wittgenstein, 1994: 44]. Der er knyttet nogle regler
til de forskellige sammenhaenge, hvor vi anvender sproget. Det drejer sig blandt andet om, hvorledes
vi benytter sproget; er der tale om politisk argumentation eller blot en samtale mellem to studerende?
Der er mange forskellige sproglige anvendelsesmuligheder, der har til formal at give mening til ord og
seetninger [Holm, 2011: 123]. Ifalge Wittgenstein beveeger vi os hele tiden fra et sprogspil til et andet,
og vi former endda livet via sprogspil [Wittgenstein, 1994: 44]. De spil, vi indgér i, er afggrende for,
hvorledes vi lever. Hertil benytter Wittgenstein ogséa begrebet ’livsform’, der handler om, hvordan vi for-
mer vores made at leve pa via de sprogspil, vi indgar i. Fordi vi former livet gennem vores sprogbrug,
er vi ikke i stand til at teenke en tanke, tro, habe eller formulere fglelser uden sproget [Holm, 2011: 123].
Hos socialkonstruktivisterne forstas verden ikke hver for sig og individuelt, men altid i faellesskab. Der
er kun én verden, og den konstrueres via kommunikation og dermed sprogspil [Holm, 2011: 126].
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WENNEBERGS SOCIALKONSTRUKTIVISTISKE TILGANG

Vi har valgt at tage udgangspunkt i Sgren Barlebo Wennebergs (1966-) socialkonstruktivistiske tilgang,
da han opstiller fire forskellige socialkonstruktivistiske positioner, som kan veere behjaelpelige i vores
erkendelse undervejs i specialet. Her opstiller Wenneberg fire forskellige positioner; kritisk perspektiv,
sociologisk teori, erkendelsesteori og ontologisk position [Wenneberg, 2002: 17].

KRITISK PERSPEKTIV

Det kritiske perspektiv har til formal at afslare, at noget pé overfladen opfattes som naturligt eller som
resultat af en naturlig udvikling, rent faktisk ikke er det [Wenneberg, 2002: 72-73]. Kritisk perspektiv gar
op med troen om, at der eksisterer naturligheder, og det betyder, at mange hverdagsfaeenomener skal
opfattes som socialkonstruerede:

"PRINCIPPET ER: IKKE AT GODTAGE SOCIALE FAENOMENERS "NATURLIGHED".
AT DE ALTID HAR V/ERET SADAN. AT DE IKKE KUNNE V4RE ANDERLEDES.

AT DE IKKE SKULLE V/ERE MENNESKESKABTE STORRELSER.”

[WENNEBERG, 2002: 771

Med det menes, at virkeligheden ikke er, som den ser ud pa overfladen, eller som den umiddelbart
opfattes. Det kritiske perspektiv fungerer her som en slags gjenabner for, at der kan forekomme grunde,
som er anderledes end farst antaget. Denne position bidrager séledes til at kunne studere virkelig-
heden pa en anden méade end blot at samle data og fakta om virkeligheden, som den umiddelbart
fremstar for os. Der er dermed mulighed for at treenge ind bag overfladen og tingenes naturlighed
[Wenneberg, 2002: 84].

Denne type socialkonstruktivisme bruges oftest i en situation, hvor der er interesse i et eller andet gen-
standsomrade men samtidig gnsker at supplere det traditionelle perspektiv/teori, fordi denne opfattes
som kedelig, misvisende eller for simpel [Wenneberg, 2002: 83]. Man tager derfor fat i det kritiske per-
spektiv for at fa et perspektiv, der kan oplukke eller nedbryde de traditionelle forestillinger, som oftest
kan virke fastlaste. Vi skal derfor anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi ansker at forholde
os kritiske til de traditionelle faglige tilgange, der hidtil har veeret inden for sociale medier.

SOCIOLOGISK PERSPEKTIV

Det sociologiske perspektiv deekker over konstruktion og forklarer sociale feenomener. Det sociologiske
perspektiv forsgger her at udfylde et tomrum i den sociale verden, som det kritiske perspektiv efterlader.

"FORSKELLIGE BUD P4 TEORETISKE FORKLARINGER AF HVORDAN DEN SOCIALE VIRKELIGHED
ELLER KONKRETE SOCIALE FZENOMENER ER OPBYGGET 0G FUNGERER.”
[WENNEBERG, 2002: 87-881

Det vil sige, at det sociologiske perspektiv anvendes til at opna forstéelse af den sociale virkelighed.
Hvor det kritiske perspektiv har til formal at have et bredt kritisk perspektiv for studier af det sociale,
har det sociologiske perspektiv til forméal at undersgge den teoretiske forklaring af det sociale i sig
selv [Wenneberg, 2002: 88]. Det sociologiske perspektiv er derfor med til at udfylde det tomrum, som
det kritiske perspektiv efterlader, nér vi har demaskeret den naturlige forestilling om et konkret socialt
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feenomen. Det er &rsagen til, at kritisk perspektiv og sociologisk perspektiv som oftest bliver keedet
sammen, da kritisk perspektiv har en essens-teenkning, mens sociologisk perspektiv er preeget af en
teenkning uden essens.

Denne type socialkonstruktivisme anvendes, hvis vi gnsker at undersgge en raekke konkrete teoretiske
bud p&, hvordan det sociale er opbygget og fungerer [Wenneberg, 2002: 88]. Den vil typisk adskille sig
fra teorier, der anskuer opbygningen af det sociale som en ubevidst, lgbende, evolutioneer og kausal
udviklingsproces. Derfor er det vigtigt at pointere, at det sociologiske perspektiv er en bred position,
da den kan indeholde meget forskellige teoretiske perspektiver — lige fra samfundspoetiske fortaellinger
til diskursanalytiske fremgangsmader [Wenneberg, 2002: 89].

Vi kan anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi gnsker at undersgge, beskrive og forklare
forskellige teorier inden for sociale medier. | forbindelse med specialet kan det veere teorier om kom-
munikation, retorik og interaktion p& Facebook.

ERKENDELSESTEORI

Den erkendelsesteoretiske position har til formal at arbejde med, at viden er social konstrueret [Wenne-
berg, 2002: 97]. Erkendelsesteorien beskaeftiger sig derfor med, hvad viden er, hvordan viden skabes,
og hvordan dens gyldighed vurderes:

"SOCIALKONSTRUKTIVISMEN-IIl ER SALEDES DEN ERKENDELSESTEORETISKE
POSITION, DER SIGER, AT VIDEN OM VIRKELIGHEDEN UDELUKKENDE

ER BESTEMT AF SOCIALE FAKTORER.”

[WENNEBERG, 2002: 1011

Saledes arbejder den erkendelsesteoretiske position med, at viden om virkeligheden er bestemt af ir-
rationelle sociale faktorer. Det vil sige, at det er forhold som magt og interesser, der bestemmer, hvad
der bliver viden i vores samfund [Wenneberg, 2002: 102].
Desuden arbejder erkendelsesteorien ud fra to forskellige perspektiver. Det ene perspektiv ser pa den
sociale konstruktion af viden om den sociale virkelighed, mens det andet perspektiv ser pa viden om
den naturlige fysiske virkelighed [Wenneberg, 2002: 112].

Den ferste udgave, som omhandler, hvordan sociale fakta skabes, fremkommer, nar man anvender det
sociologiske perspektiv som en sociologisk teori pa den sociale institution, som er viden i almindelig-
hed [Wenneberg, 2002: 116]. Den anden udgave af den tredje type socialkonstruktivisme omhandler
videnskabelig viden om den naturlige fysiske virkelighed, og denne fremkommer ved brug af det kriti-
ske perspektiv pa specifikt videnskabelig viden.

Vi skal i specialet anvende denne type socialkonstruktivisme, hvis vi gnsker at skabe en erkendelse
gennem vores arbejde med teorier — enten inden for det ene eller det andet perspektiv. Det handler om,
hvordan vi veelger at se, hvordan virkeligheden (Facebook) konstrueres.

ONTOLOGISK POSITION

Den ontologiske position arbejder inden for to positioner; ontologisk realisme og ontologisk idealisme
[Wenneberg, 2002: 118]. Her har ontologisk realisme et to-leddet syn péa forholdet mellem den fysiske
virkelighed og vores erkendelse af den. Indenfor ontologisk idealisme bliver virkelighedens fysiske ek-
sistens dog farst til via vores erkendelse [Wenneberg, 2002: 120]. Her skabes den sociale virkelighed
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gennem vores forstdelse og erkendelse af den. Sociale fakta og institutioner forudsastter, at vi tror pa
dem — de er ontologisk subjektive [Wenneberg, 2002: 117].

Den ontologiske position seetter ligesom den erkendelsesteoretiske position fokus pa, at der er en af-
gerende forskel pd, om socialkonstruktivisme anvendes pa den fysiske eller den sociale verden [Wen-
neberg, 2002: 124].

Vi vil i specialet arbejde med den ontologiske position alt efter, hvordan vi forstar og erkender virkelig-
heden. Med virkeligheden og det socialt konstruerede taenkes her pa Facebook.

GLIDEBANE-METAFOREN

Wenneberg arbejder ud fra 'glidebane-metaforen’ for at simplificere socialkonstruktivisme, hvori de fire
positioner inddrages [Wenneberg, 2002: 18]. Glidebane-metaforen starter med en forholdsvis uskyldig
antagelse om, at sociale faanomener ikke ma opfattes som naturlige. Det er en antagelse, som nemt kan
understattes med en raekke indlysende eksempler. Denne antagelse anvendes pa sociale institutioner
i det hele taget — hvordan der ses pé viden som en social institution. P4 den méade skabes en social-
konstruktivistisk erkendelsesteori.

Wenneberg anvender glidebane-metaforen, da han mener, at man som socialkonstruktivist som ud-
gangspunkt starter som kritiker over for det, som er social konstrueret. Man ender til sidst i en ontologisk
position, hvor al virkelighed er til forhandling [Wenneberg, 2002: 19].

Kritiker (kritiske perspektiv)

Erkendelsesteori

Sociologisk
perspektiv

Ontologisk
position

Figur 1: Wennebergs glidebane-metafor

Glidebane-metaforen er brugbar i specialet som erindring i vores bevidsthed undervejs i specialepro-
cessen, da vi starter ud som kritikere over for politikeres kommunikation og interaktion pa Facebook.
Spargsmaélet er blot, om vi kan holde vores kritiske perspektiv, eller om vi far en mere ontologisk po-
sition, hvor vi ser Facebook som virkeligheden. Derfor er glidebane-metaforen god som pejlemaerke
gennem specialet.

| specialet vil vi bevaege os inden for det kritiske perspektiv i forbindelse med vores analyser af empi-
rien. Her giver det kritiske perspektiv os mulighed for at treenge ind under feenomeners overflade og
naturlighed. Konkret betyder det, at vi gennem vores teorivalg og analyse vil kunne traenge ind under
politikeres kommunikation og interaktion pa Facebook. Dog er det ikke nok kun at se pa politikernes
kommunikation pa Facebook gennem vores teori. Derfor bevaeger vi os videre til det sociologiske per-
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spektiv for at fa et indblik i, hvad den sociale virkelighed egentlig er. | specialet betyder det, at Face-
book ses som den sociale virkelighed og dermed den sociale praksis. Her skal vi dybere ind at se p4,
hvad der rent faktisk foregar p& Facebook — den sociale virkelighed.

Indenfor den erkendelsesteoretiske position arbejder vi med empiriindsamlingen; hvad er viden? Hvor-
dan far vi viden? Hvordan vurderer vi gyldigheden af denne? Det er spargsmal, som vi vil beskaeftige
os med inden for den erkendelsesteoretiske position, nér vi skal udfgre vores empiriindsamling sdsom
tekstindsamling, interview samt spargeskemaundersagelse. Det skal hjaelpe os til at opna viden om
Facebook samt politikeres kommunikation og interaktion herpé. Vi vil vurdere vores empiri i afsnittet
'vurdering af empiri’.

Ovenstéende farer os videre til den ontologiske position, enten ontologisk realisme eller ontologisk
idealisme. Dette afheenger af vores syn pa den fysiske virkelighed, Facebook, og vores erkendelse
af denne. Her beveeger vi os inden for ontologisk idealisme, da virkelighedens fysiske eksistens farst
bliver til i og med vores erkendelse. Den sociale virkelighed skabes sdledes gennem vores forstaelse
og erkendelse af denne. Vi ser dermed ikke Facebook som en fysisk virkelighed men derimod som en
social virkelighed. Den ontologiske position i specialet vil séledes kunne ses ud fra vores analyser og
specialet som helhed. Det vil sige vores forstaelse og eventuel erkendelse af politikeres kommunikation
pa Facebook.

| sin helhed arbejder socialkonstruktivismen med, hvordan sproget skaber virkeligheden, eller hvordan
virkeligheden skaber sproget, hvilket vi vil undersgge i specialet. Er det Facebook, der saetter ram-
merne om politikernes kommunikation, herunder retorik, pa Facebook? Eller er det politikernes kom-
munikation, der skaber "virkeligheden” pa Facebook?
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METODISK AFSNIT

Falgende afsnit har til formal at skitsere, hvordan vi metodisk arbejder i specialet. Vi vil redegare for
den diskursanalytiske tilgang, som vi anvender i forbindelse med vores empiriindsamling. | forlaengelse
heraf vil vi definere vores empiriindsamling i form af tekstindsamling, interview og spgrgeskemaunder-
s@gelse. Her vil nexusanalysen spille en stor rolle for vores tekstindsamling, mens Steiner Kvales teori
om kvantitativ og kvalitativ empiriindsamling vil veere aktuel. | samme forbindelse definerer vi begre-
berne reliabilitet og validitet, som vi ydermere reflekterer over efter analysen. Derudover definerer vi
vores teoretiske fundament, som opbygges ud fra Faircloughs kritiske diskursanalyse. Herunder vil vi
praesentere vores teoretiske tilgang til specialet.

DET METODISKE FUNDAMENT

Vores metodiske fundament er som nasvnt baseret pa nexusanalysen, der bidrager til forstaelse af
sociale handlinger, som opstér i forbindelse med menneskers interaktion via teknologi. Det stemmer
godt overens med specialet, hvor vi undersgger politikeres kommunikation og interaktion pa Facebook.

Det grundleeggende for forstaelsen af nexusanalyse er begrebet diskurs (discource), som Ron Scollon
0g Suzie Scollon har flere definitioner af. Blandt andet definerer de diskurs som brugen af sprog i social
interaktion. Det vil sige den made, hvorpé vi mennesker kommunikerer med hinanden i eksempelvis
en samtale, en telefonsamtale, et brev eller en e-mail [Scollon & Scollon, 2004: 2]. | forlaengelse heraf
papeger Scollon og Scollon, at alle former for diskurs er baseret pa en form for teknologi. Farst og
fremmest ligger der en teknologi bag printeprocessen, da bogtryk er blevet udviklet gennem mange ér,
og der ligger ogsé en form for teknologi bag forstaelsen af tekster, da det er grundleeggende at kunne
leese [Scollon & Scollon, 2004: 3].

Der er forskellige méader at forsta diskurs pa, da diskursanalyse enten kan bruges som en undersggelse
af momenter i social interaktion eller som en bredere socio-politisk-kulturanalyse. Her forener nexus-
analysen de to former for diskursanalyse:

"WE BELIEVE THAT THE BROADER SOCIAL ISSUES ARE ULTIMATELY GROUNDED
IN THE MICRO-ACTIONS OF SOCIAL INTERACTION AND, CONVERSELY,

THE MOST MUNDANE OF MICRO-ACTIONS ARE NEXUS TROUGH WHICH THE
LARGEST CYCLES OF SOCIAL ORGANIZATION AND ACTIVITY CIRCULATE.”
[SCOLLON & SCOLLON, 2004: 81

| forbindelse med specialet vil vi derfor forsta begrebet diskurs som brugen af sprog (retorik) i den
kommunikation og interaktion, der foregar mellem politikere og brugere pa Facebook.

Vi anser nexusanalysen som et godt metodisk fundament, da den opererer inden for tre fokuspunkter,
som er 'engaging the nexus of practice’, 'navigating the nexus of practice’ og 'changing the nexus of
practice’ [Scollon & Scollon, 2004: 153].
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Figur 2: Scollon og Scollons nexusanalyse

Det farste trin 'engaging the nexus of practice’ i Scollon og Scollons nexusanalyse handler om at en-
gagere sig i det felt, man vil undersgge [Scollon & Scollon, 2004: 153]. Her handler det om at finde de
sociale aktarer og handlinger, som er centrale for feltet. Det farste trin kan dog deles op i yderligere fem
punkter, som bestar i at fastsla undersggelsesfeltet, finde de sociale akterer, observere interaktionsor-
denen, fastsla de mest betydelige diskurser og opna en form for identifikation ('zone of identification’)
[Scollon & Scollon, 2004: 155]. For at opna identifikation skal vi som observatarer blive en del af det
felt, vi undersgger. Det bliver vi automatisk, da vi allerede er brugere og en form for observatgrer pa
Facebook; vi kender feltet. Det at opna 'zone of identification’ kan hjeelpe med at identificere den af-
gerende medierede handling [Scollon & Scollon, 2004: 159]. Derfor bliver fgrste del af nexusanalysen
et spgrgsmal om identifikation, genkendelse og udvaelgelse, hvor det handler om, at vi engagerer os |
undersggelsesfeltet.

'Engaging the nexus of practice’ er det trin, vi befinder os i pa nuveerende tidspunkt. Vi har nu fastslaet
vores aktarer (politikerne) og de sociale handlinger i forbindelse med vores indledning, problemfelt,
videnskabsteori og metode. Vores aktarer bestar af fem politikere fra fem forskellige partier, som har
accepteret at indga i interview: Johanne Schmidt Nielsen fra Enhedslisten, Kristian Jensen fra Venstre,
Merete Riisager fra Liberal Alliance, Mai Henriksen fra Det Konservative Folkeparti og Rasmus Prehn
fra Socialdemokraterne. Vi har dermed fastslaet, hvad der skal ske med hvem og hvordan.

Det andet trin i nexusanalysen, 'navigating the nexus of practice’, handler om navigering i den sociale
praksis, som er hovedfokuspunktet inden for nexusanalysen. Det skyldes, at der her er fokus pé at
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undersage de forskellige aktgrer, diskurser og situationer [Scollon & Scollon, 2004: 159]. Vi arbejder i
denne del af analysen med forskellige aktarer, diskurser, steder og situationer for netop at undersage,
om afgerende diskurscirkler eller semiotiske cirkler kan blive identificeret [Scollon & Scollon, 2004:
160]. Navigeringsprocessen handler derfor om at kortlaeegge cirkler af personer, steder og diskurser
for at placere et omfang af relevans (circumference of relevans) om den sociale handling inden for
undersggelsesfeltet.

'Navigating the nexus of practice’ ses i specialet i forbindelse med vores analyse, hvor vi undersgger
de forskellige diskurser, politikere, kommunikationen og interaktionen p& Facebook. Desuden under-
s@ger vi i analysen, hvordan de forskellige elementer spiller sammen med hinanden, og hvordan de
pavirker det videre forlab.

Det tredje og sidste trin i nexusanalysen er ‘'changing the nexus of practice’, hvor det handler om at
aendre den sociale praksis. Her finder vi os selv som aktgrer i den sociale praksis for at kunne forsta og
agendre denne [Scollon & Scollon, 2004: 177].

‘Changing the nexus of practice’ ses i specialet i form af, hvordan vi ser politikernes kommunikation og
interaktion pa Facebook. Det vil blive tydeliggjort gennem vores reflekterende diskussionsafsnit. Des-
uden vil vores kommunikationsprodukt til politikerne ogsé veere en del af changing-fasen. Det skyldes,
at vi gnsker at eendre politikeres ageren pa Facebook — og dermed den sociale praksis.

Nexusanalysen har saledes til formal at forsta og/eller aendre det, vi undersgger i specialet. Vi har i
forleengelse af ovenstdende valgt nexusanalysen som vores metodiske fundament, da den adskiller sig
fra andre diskursanalytiske tilgange som eksempelvis kritisk diskursanalyse. Nexusanalysen har fokus
pa de sociale handlinger, som vi har til formal at undersgge i specialet. Dog har nexusanalysen ikke
sproget som en central placering, som kritisk diskursanalyse eksempelvis har.

Nexusanalysen mangler noget teoretisk og tekstuelt, hvorfor vil vi kombinere nexusanalysen med kritisk
diskursanalyse. Begge diskursanalytiske tilgange tilhgrer stadig det samme paradigme, hvor de har
kommunikationssituationen tilfaelles. Her leegger Scollon og Scollon mere veegt pa det handlingsmees-
sige, mens Fairclough har fokus pé det tekstuelle.

EMPIRISK METODE

| specialet har vi valgt at indsamle data via kvantitative og kvalitative undersggelser. Der findes et utal
af fremgangsmader, nar data skal indsamles, og det er vigtigt at vurdere hvilken metode, der er mest
hensigtsmaessig i den givne situation. Overordnet findes der to fremgangsmader; desk-research og
field-research [Gammelgard et al., 2001: 213]. Ved valget mellem de to fremgangsmader skal der
tages hgjde for, hvilke informationer der skal indsamles. Dertil skal det ogsa overvejes, hvor mange
ressourcer der skal bruges til undersggelsen, da den ene metode (field-research) er mere kreevende
end den anden.

| vores primeere data, tekstindsamlingen, benytter vi en form for desk-research, da vi indsamler status-
opdateringer pé& Facebook, som allerede eksisterer.

| vores sekundaere empiri, interview og spergeskemaundersagelse, foretager vi selv field-research, da
vi har brug for svar pa nogle konkrete spargsmal, der er opstéet ud fra vores primeere data.

Et interview kan enten veere struktureret, ustruktureret eller semistruktureret, og det kan have eksplorati-
ve eller hypotesetestende formal [Kvale & Brinkmann, 2009b: 126]. Nar vi interviewer de fem politikere,
vil vi benytte den semistrukturerede form med et eksplorativt formal. Det skyldes, at vi pa nuveerende
tidspunkt ikke har kendskab til, hvordan politikerne forholder sig til Facebook. Vi vil inden interviewene
forberede spargsmal men samtidig vaere fleksible i forhold til eendringer undervejs [bilag 3: interview-
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guide]. Vores mal med interviewene af politikerne er at fa en bedre forstaelse for deres kommunikation
og interaktion p& Facebook.

En ulempe ved interviewformen er, at kvaliteten afheenger af interviewerens ekspertise [Kvale & Brink-
mann, 2009b: 23].

Endnu en dataindsamlingsteknik er observationer, og den vil vi benytte, nar vi iagttager politikernes
adfaerd pa& Facebook. En observation kan foretages hvor som helst og nar som helst [Gammelgard et
al., 2001: 231]. | vores tilfaelde er der ikke kun tale om observation men ogsa tekstindsamling, eftersom
vi indsamler eksempler pé politikernes statusopdateringer, som kan have relevans for specialet.

Vi ger opmaerksom pa, at vi ikke har foretaget eendringer i respondenternes udtalelser i spgrgeske-
maundersggelsen. Derfor vil der i enkelte citater i analysen forekomme tydelige sla- og stavefejl, da
ytringerne er taget direkte fra undersagelsen.

| transskriberingen af vores interview med politikerne har vi tilfgjet grammatiske supplementer i form
af komma og punktum samt lavet talesprog om til skriftsprog. Det leder os videre til specialets validitet
og reliabilitet.

VALIDITET OG RELIABILITET

Validitet og reliabilitet stiller i forhold til interview et epistemologisk spargsmalstegn om objektiviteten
af den viden, vi far gennem undersagelser [Kvale & Brinkmann, 2009b: 268]. Ifglge Kvale er validitet
et spgrgsmal om interviewerens evne til uafbrudt at problematisere, fortolke og kontrollere resultaterne
teoretisk [Kvale & Brinkmann, 2009b: 193]. Reliabilitet er konsistensen og troveerdigheden af et forsk-
ningsresultat. Det har iseer at ggre med, om resultater er trovaerdige nok til at kunne reproduceres pa
et senere tidspunkt [Kvale & Brinkmann: 271]. Som interviewer i en kvalitativ undersggelse skal man
veere lydhaer og leegge meerke til bade tonefald og kropsbeveegelser. Det er lettere at oprette en hgj
grad af reliabilitet ved kvantitative undersggelser, hvor man blot skal sikre sig, at spgrgsméalene er vel-
formulerede séledes, at alle interviewede tolker dem pé nogenlunde samme vis [Trost & Jeremiassen,
2010: 138-139].

Objektivitet knyttes ofte til termerne validitet og reliabilitet, men kan vi overhovedet vaere objektive i
interviewsammenhaeng — med tanke péa vores socialkonstruktivistiske standpunkt? | det videnskabsteo-
retiske afsnit erkender vi, at al viden er social konstrueret. Vi er dermed bevidste om vores subjektive
indflydelse pa de empiriske undersggelser. Vi vil enten bevidst eller ubevidst praege politikernes svar
og dermed den viden, vi opnér. | sddan et tilfeelde anvender Kvale termen 'refleksiv objektivitet’. Det
handler om at veere reflekterende over sit bidrag som forsker til produktion af viden, og ifglge Kvale har
forskere (og os som specialestuderende) uundgéelige fordomme. | en streeben efter objektivitet ma vi
derfor veere bevidste om vores subjektive fordomme [Kvale & Brinkmann: 268].

For at pavirke specialet mindst muligt mod eget politiske stasted og for at skabe validitet samt troveer-
dighed om specialets analyser og resultater har vi valgt politikere fra fem forskellige partier.

| vores undersggelser kan der opsté et validitetsproblem i forhold til den situationelle kontekst, og det
geelder ogsa for vores kvantitative spgrgeskemaundersggelse. Den fysiske distance og manglende
kontakt kan betvivle os i henhold til, om brugerne ytrer deres oprindelige meninger eller ej.

DET TEORETISKE FUNDAMENT

Vi har indtil nu skitseret vores metodiske fundament, hvorfor vi i dette afsnit vil skitsere vores teoreti-
ske fundament. Som vores teoretiske og dermed ogsé analytiske fundament tager vi udgangspunkt i
Norman Faircloughs (1941-) kritiske diskursanalyse. Formélet med at anvende kritisk diskursanalyse
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i specialet er, at vi kan undersgge de forbindelser, der er mellem politikernes kommunikation og den
sociale praksis, der opstar i interaktionen mellem politikerne og brugerne pa Facebook.

Der er forskellige mader at anvende kritisk diskursanalyse pd, men Fairclough bruger kritisk diskurs-
analyse bade som en betegnelse for den tilgang, han selv har udviklet og som betegnelse for en bre-
dere retning inden for diskursanalysen. Den bredere retning er af en ret lgs starrelse, hvor Faircloughs
tilgang bestar af filosofiske preemisser, teoretiske metoder, metodologiske retningslinjer og specifikke
teknikker til sproganalyse [Jergensen & Phillips, 2010: 72].

Faircloughs kritiske diskursanalyse er en tekst-orienteret diskursanalyse, som forsgger at sammenkob-
le tre traditioner; detaljeret tekstanalyse inden for lingvistik, makrosociologisk analyse af social praksis
samt en fortolkende mikrosociologisk tradition inden for sociologien [Jargensen & Phillips, 2010: 78].
Derfor anvender vi Faircloughs kritiske diskursanalyse som teoretisk fundament og analytisk redskab,
da Scollon og Scollons nexusanalyse udelukkende opererer pa et metodisk fundament.

Fairclough anvender den detaljerede tekstanalyse til at fa indsigt i, hvordan diskursive praksisser kan
afleeses lingvistisk i bestemte tekster. Dog er tekstanalysen ikke tilstraskkelig som diskursanalyse for
Fairclough, da den ikke undersgger forbindelserne mellem teksterne og de samfundsmaessige samt
kulturelle processer og strukturer. Derfor er ideen med at treekke p& den makrosociologiske tradition, at
der her tages hensyn til, at sociale praksisser formes af sociale strukturer og magtrelationer, og at folk
ofte ikke er bevidste herom. Endvidere er formalet med den fortolkende mikrosociologiske tradition at
skabe forstéelse for, hvordan folk aktivt skaber en regelbunden verden i hverdagspraksisser [Jargen-
sen & Phillips, 2010: 78].

Ifglge Fairclough er diskurs bade konstituerende og konstitueret [Jargensen & Phillips, 2010: 78]. Her
anvender Fairclough diskurs pa to forskellige méader; for det farste definerer han den abstrakte brug
af navneordet (diskurs) som sprogbrug som social praksis, men for det andet definerer han brugen
af navneordet med artikel (en diskurs jeevnfar diskurs, diskurserne) som en made at tale pa, der giver
betydning til oplevelser ud fra et bestemt perspektiv [Jargensen & Phillips, 2010: 79]. Med det menes,
at en bestemt diskurs kan adskilles fra andre diskurser som eksempelvis en feministisk diskurs, en
nyliberalistisk diskurs eller en forbrugerdiskurs. Fairclough mener séledes, at diskurs bidrager til at
konstruere sociale identiteter, sociale relationer samt videns- og betydningssystemer. Det vil sige, at
en diskurs har tre funktioner; en identitetsfunktion, en relationel funktion og en ideational funktion [Jar-
gensen & Phillips, 2010: 79].

Nar en diskurs skal analyseres, fokuseres der pa to dimensioner [Jgrgensen & Phillips, 2010: 79]. Den
ene dimension er den kommunikative begivenhed, der er et tilfeelde af sprogbrug som eksempelvis
avisartikel, film, interview eller politisk tale. Den anden dimension er diskursorden, som er summen af de
diskurstyper, der bruges inden for en social institution eller et socialt domaene. | forleengelse heraf skal
det neevnes, at diskurstyper bestar af diskurser og genrer [Jgrgensen & Phillips, 2010: 80]. Desuden
betegnes genre som et sprogbrug, der er foroundet med og konstituerer en del af en bestemt social
praksis som for eksempel interviewgenre, nyhedsgenre eller reklamegenre. Indenfor diskursordenen
er der samtidig forskellige diskursive praksisser, hvorigennem tale og skrift produceres og fortolkes.
Indenfor enhver diskursiv praksis (produktion og fortolkning af tale samt skrift) bruges diskurstyper pa
bestemte mader [Jargensen & Phillips, 2010: 80]. For det farste er den en tekst, som enten kan veere
en tale, skrift, billede eller en blanding af det sproglige og visuelle. For det andet er den en diskursiv
praksis, som indeholder produktion og fortolkning af tekster, og for det tredje er den en social praksis.
Dette ses i Faircloughs tre-dimensionelle model [Jgrgensen & Phillips, 2010: 81]:
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Figur 3: Faircloughs tre-dimensionelle model

Faircloughs model er en analytisk ramme til brug af empirisk forskning i kommunikation og samfund.
Her inddrages alle tre dimensioner i en konkret diskursanalyse af en kommunikativ begivenhed. | den
forbindelse undersages tekstens egenskaber (tekst), produktions- og konsumptionsprocesser (den
diskursive praksis) og den sociale praksis, som den kommunikative begivenhed er en del af [Jor-
gensen & Phillips, 2010: 80]. Det skal dog neevnes, nar vi beskaeftiger os med tekstens egenskaber,
beskaeftiger vi os ogsé med produktions- og konsumptionsprocesser og omvendt. Dog udger tekst og
diskursiv praksis stadig to forskellige dimensioner i modellen og adskilles derfor analytisk.

Ved at anvende Faircloughs tre-dimensionelle model giver vi specialet et analytisk perspektiv i en
tekst-orienteret diskursanalyse. Dette er ogsé oplagt med Facebook, hvor vi indsamler og analyserer
eksempler af politikernes statusopdateringer, hvilket er tekstanalyse.

Indenfor analysen af den diskursive praksis arbejder vi med, hvordan tekstforfattere traskker pé allerede
eksisterende diskurser og genrer for at skabe en tekst. Der arbejdes ogsa med, hvordan tekstmodta-
gere anvender forhenveerende diskurser og genrer i konsumption og fortolkning af teksten [Jargensen
& Phillips, 2010: 81]. | den diskursive praksis er interessen i, hvordan teksten er produceret, og hvordan
den fortolkes (konsumeres), hvilket kan gares fra forskellige vinkler.

Tekstanalysen undersgger de formelle teksttreek, som konstruerer diskurser og genrer lingvistisk. Det
kan veere i form af vokabular, grammatik og sammenhaeng mellem saetninger. P4 den méade medieres
relationen mellem teksterne og den sociale praksis af den diskursive praksis. Det vil sige, at det kun er
igennem diskursiv praksis, hvor vi anvender sprog for at producere og konsumere tekster, som former
og formes af social praksis [Jargensen & Phillips, 2010: 82]. En detaljeret tekstanalyse med specifikke
redskaber kan veere med til at kortleegge, hvordan diskurserne iveerksaettes, og det kan endvidere
understatte vores fortolkning.
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Det leder os videre til analysen af den kommunikative begivenhed, som indebaerer en analyse af dis-
kurser og genrer, der artikuleres i produktion og konsumption af tekster, hvilket foregar i den diskursive
praksis. Samtidig er det en analyse af teksternes lingvistiske opbygning, som ses pa tekstniveauet.
Det vil sige, at nar de to inderste kasser i modellen er undersggt (tekst og diskursiv praksis), kan vi
efterfglgende se disse i forhold til den bredere sociale praksis.

Den sociale praksis er en analyse af overvejelser om, hvorvidt den diskursive praksis reproducerer eller
omstrukturerer den eksisterende diskursorden, og hvilke konsekvenser det har for den bredere sociale
praksis [Jergensen & Phillips, 2010: 82]. Det vil sige, at det er i denne del af analysen af forholdet mel-
lem diskursiv praksis og social praksis, at undersggelsen finder sine endelige konklusioner.

Vi finder Faircloughs tre-dimensionelle model relevant at anvende, da vi gnsker en fyldestgerende
tekstanalyse med efterfalgende fortolkning for at kunne undersgge dette i den bredere sociale praksis
— dermed den sociale virkelighed jeevnfer socialkonstruktivismen.

| specialet anvender vi kritisk diskursanalyse til at undersgge de forbindelser, der er mellem politikernes
kommunikation og den sociale praksis, som opstar i interaktionen blandt politikerne og brugerne pa
Facebook. Her anvender vi Faircloughs tre-dimensionelle model til at lave en tekst-orienteret diskur-
sanalyse, men vi finder ikke modellen helt fyldestgerende. Her mangler vi blandt andet nogle kom-
munikative, herunder retoriske, teorier i tekstanalysen samt nogle teorier til den diskursive praksis og
den sociale praksis. Derfor supplerer vi Faircloughs tre-dimensionelle model med andre teorier for at
fa en skreeddersyet analyse til vores speciale med henblik pa at fa et fyldestgerende svar pa vores
problemformulering. Vi ansker nogle mere kommunikative teorier end Faircloughs grammatiske teorier
om eksempelvis saetningskonstruktioner og modalitet. Derfor preaesenterer vi i det nedenstdende de
teorier, som vi har valgt at supplere den tekst-orienteret diskursanalyse med.

TEKSTANALYSE

| tekstanalysen vil vi undersgge politikernes kommunikation p& Facebook ved at anvende teorier som
retorik, appelformer og statusopdateringskategorier. Indenfor retorikken vil vi undersgge, hvordan po-
litikerne retorisk udtrykker sig via eksempelvis deres statusopdateringer. Her vil vi undersgge den
retoriske situation — hvad er det, der sker med budskabet mellem politikerne og brugerne pa et medie
som Facebook? Stemmer politikernes ageren pa Facebook overens med situationen? For at undersgge
dette vil vi bruge bogen 'Talens magt’ af Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen. De definerer
blandt andet den retoriske situation ved brug af modellen ’den retoriske situation’, som anvendes til
at undersgge det retoriske problem, formalet, publikum, taleren og omstaendighederne. | forlaengelse
heraf kan vi ogsé undersgge politikernes retoriske argumentation.

Det skal endvidere ses i forleengelse af appelformer, hvor vi gnsker at undersagge, hvordan politikerne
fremmer deres kommunikation, herunder retorik. Anvender de 'ethos’ for at fa deres budskab igen-
nem? Her kan vi ogséa inddrage bogen 'Talens magt’, hvor Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen
definerer de forskellige appelformer og deres anvendelse. Vi finder det ogsa interessant at inddrage
Elisabeth Hoff-Clausens teori om 'online ethos’, som har til formal at undersgge, hvad der sker pa en
blog mellem bloggeren og brugerne.

Afslutningsvis vil vi i tekstanalysen anvende Nadja Pass’ statusopdateringskategorier for at skitsere
politikernes forskellige typer af statusopdateringer. Her kan vi undersgge statusopdateringernes for-
skellige mgnstre.

Vi vil i tekstanalysen séledes skabe en parallel mellem det kommunikative og det metodiske. Samtidig
kan den kommunikative situation minde om den diskursive praksis, hvor politikernes tale og skrift bliver
produceret og fortolket.
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DISKURSIV PRAKSIS

| den diskursive praksis er vi mere fortolkende end i tekstanalysen. Vi kan ud fra analysen identificere
og navngive diskurser, vi finder gaeldende for politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook.
| den diskursive praksis undersager vi politikernes handling og interaktion — dermed fortolkningen. Her
vil vi se naermere pé politikernes ageren gennem Erving Goffmans teori om frontstage og backstage
samt Joshua Meyrowitz’ videreudvikling af denne. Her vil vi blandt andet undersgge, om politikerne
blander deres privatsfeere med deres politiske sfeere p& Facebook og i hvilket omfang. Det er ogséa
relevant at undersage, hvilken betydning dette har hos brugerne.

| forleengelse heraf vil viinddrage Goffmans teori om facework, som har til formél at undersege, hvordan
politikerne reagerer pa brugerinteraktionen. Her er det relevant at undersgge, om politikernes 'face’ bli-
ver truet pa Facebook gennem brugeropslag og kommentarer. Samtidig undersgger vi, om politikerne
opretholder deres ’face’ ved at benytte statusopdateringer, eller om de 'taber ansigt’ i interaktionen
med deres brugere.

SOCIAL PRAKSIS

| den sociale praksis er formélet at undersgge den kommunikative begivenhed. Dermed gnsker vi at se
denne i et starre samfundsmaessigt perspektiv. | den forbindelse vil vi undersgge, hvorledes og i hvilket
omfang politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook baerer praeg af politisk kommunikation.
Her vil vi blandt andet undersgge, om politikernes statusopdateringer er spin og designerpolitik eller
blot 'her og nu- statusopdateringer’ uden yderligere overvejelser. Vi vil gere brug af bogen "Kommuni-
kationsteori — en grundbog’ af Jgrn Helder, Torbjoérn Bredenldéw og Jens Lautrup Nergaard.
Afslutningsvis vil vi i analysen under den sociale praksis inddrage Stig Hjarvards medialiseringsbegreb
for at undersgge, hvordan vores resultater fra tekstanalysen og den diskursive praksis kan ses i forhold
til vores definition af medialiseringen jeevnfer indledningen.

DISKURSBESTEMMELSE

| forhold til kombinationen af nexusanalyse og kritisk diskursanalyse ma vi fastsla vores diskursopfat-
telse, da begge tilgange arbejder ud fra forskellige diskursdefinitioner. Kritisk diskursanalyse ser dis-
kurs som en kommunikativ begivenhed samt som en diskursorden, der bestar af diskurser og genre.
Nexusanalysen ser diskurs som brugen af sprog i social interaktion, og den har til formal at forsta og/
eller eendre det, vi undersgger.

Vores diskursopfattelse i specialet vil baere mest praeg af nexusanalysens diskursopfattelse. Det skyl-
des, at vi har til formal at undersgge politikernes brug af sprog i deres sociale interaktion pa Facebook.
Her gnsker vi som tidligere nasvnt at undersgge den sociale praksis med henblik p& at eendre denne i
forbindelse med vores kommunikationsprodukt.

Endvidere skal det naevnes, at nexusanalysen er vores metodiske tilgang, hvilken vi vil have in mente |
lzbet af specialet. Derfor spiller nexusanalysens diskursopfattelse en starre rolle end diskursopfattelsen
ved kritisk diskursanalyse, da kritisk diskursanalyse i specialet udelukkende anvendes som teoretisk
og analytisk fundament; en guideline og model til den analytiske opbygning.
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TEORIAFSNIT

| det falgende afsnit beskriver vi vores teori, som vi anvender senere i analysen. Faerst og fremmest
definerer vi vores anvendelse af retorik med udgangspunkt i bogen 'Talens magt’ af Jonas Gabrielsen
og Tanja Juul Christiansen. Her tager vi udgangspunkt i 'den retoriske situation’, som har til formal at
undersgge det retoriske problem, formalet, publikum, taleren og omsteendighederne. Hvad sker der
med budskabet fra, at politikerne skriver deres statusopdateringer til, at det modtages af brugerne? |
forleengelse heraf inddrager vi teori om appelformer. Disse har til formal at undersage, hvorledes politi-
kerne fremmer deres kommunikation; er det ren saglig argumentation, bygger politikernes statusopda-
teringer pa falelser, eller henvender de sig til modtagers troveerdighed? Her er Elisabeth Hoff-Clausens
teori om 'online ethos’ relevant, da vi anvender denne til at undersgge, hvordan politikerne opbygger
et online forhold til deres brugere.

Nadja Pass’ teori om forskellige statusopdateringstyper inddrager vi, da denne skal give os et indblik
i, hvilke typer statusopdateringer politikerne anvender. Derudover ser vi neermere pé Erving Goffmans
teori om frontstage og backstage samt Joshua Meyrowitz’ videreudvikling af denne. De vil som tidligere
neevnt give et indblik i, om politikerne blander deres privatsfeere med deres politiske sfeere pé& Face-
book og i hvilket omfang. | forlaengelse heraf inddrager vi ogsa Goffmans teori om ansigtsarbejde, som
har til formal at unders@ge, hvordan politikerne agerer pa brugerinteraktionen.

Afslutningsvis preesenterer vi politisk kommunikation, herunder politisk argumentation og spin, som vi
skal anvende til at undersgge, hvorledes og i hvilket omfang politikernes kommunikation og interaktion
pa Facebook baerer praeg af politisk kommunikation.

Vi har fravalgt nogle teorier, da vi i skriveprocessen fandt ovenstaende teorier mere relevante for analy-
sen. John R. Searles teori om talehandlinger har vi fravalgt, da udbyttet af hans teori ikke ville bidrage
med nok til analysen i forhold til de andre valgte teorier [Searle, 2008].

Derudover har vi fravalgt Roland Barthes teori om mytemodellen. Mytemodellen kunne bidrage til et
moderne markedsfaringsperspektiv, men arsagen til fravalget skyldes, at den ikke gar i spaend med
specialets andre teorier. Mytemodellen har ikke desto mindre et spaendende perspektiv pd kommunika-
tionssituationen. Teorien gar p4, at udtryk og indhold skaber en totalitet af tegn p& mytisk niveau, hvilket
er relevant i forhold til politikerne, nar de laver statusopdateringer [Barthes, 1996].

Det bringer os videre til at praesentere de teorier, som vi har valgt at benytte i specialet.

RETORIK

Jonas Gabrielsen og Tanja Juul Christiansen beskriver i "Talens magt’, at god retorik altid afhaenger
af situationen, og at det giver ikke mening at tale om retorik lgsrevet fra situationen, den finder sted i
[Gabrielsen & Christiansen, 2009: 31].

Vi vil i det felgende se naermere pa den retoriske situation, hvori enhver tale er forankret. En god tale
er tilpasset situationen, den holdes i [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 32]. En god tale er det, den
amerikanske retoriker Lloyd F. Bitzer kalder en ‘fitting response’, som betyder et passende svar, der
leverer det, situationen kreever. En ‘fitting response’ er en tale, hvor alle talens dele er tilpasset situa-
tionen, der tales i [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 32-33]. Det vil sige, at man som taler forholder
sig til de forskellige faktorer, der ligger i situationen; emnet, stedet, tiden, publikum og taleren selv er
centrale faktorer. Disse skal der alle tages hensyn til i en tale, hvilket vi vil se naermere pa i modellen
‘den retoriske situation’:

37



Publikum

Taleren Omstaendighederne

Det retoriske Formalet
problem

Figur 4: Den retoriske situation

Den retoriske situation bestar sdledes af elementerne; det retoriske problem, formélet, publikum, tale-
ren og omsteendighederne. Det er vaesentligt at pointere, at de fem situationselementer i praksis ind-
byrdes er forbundet [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 35]. Det vil sige, at hvis man eendrer ét element,
eendrer hele den retoriske situation sig. Det betyder, at man méa gentaenke alle de gvrige elementer.
Ved at analysere de fem elementer bade enkeltvis og i sammenhaeng opnas et fuldsteendigt billede af
den situation, der skal tales i. Denne gensidige pavirkning af elementerne er ogsa illustreret grafisk i
modellen i form af 'stjernen’.

DET RETORISKE PROBLEM

Et retorisk problem er arsagen til, at man taler. Det vil sige, at det retoriske problem er den heendelse
eller det feenomen i virkeligheden, som man reagerer pé&, og som man vil forsgge at pavirke samt eendre
gennem sin tale [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36]. Det kan veere alt fra store globale problemer til
sma lokale problemer. Det afgarende er dermed ikke problemets karakter eller starrelse, men at det er
dette, som giver anledning og motivation til talen.

Et problem kan dog kun veere retorisk, hvis man rent faktisk kan pavirke det ved at tale om det. Derfor
er det vigtigt at gere sig klart, at det kun er problemer, man reelt har mulighed for at eendre, der harer
under det retoriske felt [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36].

| det retoriske problem ligger ogsé muligheden for at veere strategisk. Det handler séledes ikke kun om
at identificere problemet men om at forme problemet p& en méade, som er hensigtsmaessig for taleren.
Et retorisk problem er derved noget, som taleren former. Kun ved at veere bevidst herom kan man ar-
bejde med elementet ‘problem strategisk’ [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 36].
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FORMALET

Elementet formalet drejer sig om det, man gnsker at opn& med sin tale. Det er saledes det, man gnsker
at f& publikums tilslutning til, nar de har hert talen [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 37]. Det vil sige, at
det retoriske problem er talens udgangspunkt, hvor forméalet er talens endemal.

Udover at formal kan vaere mere eller mindre specifikke, er der ogsa forskellige typer af formal, hvor
nogle er mere omfattende end andre; formalet er refleksion, forstaelse, enighed, engagement, hold-
ningsskifte eller handlingsaendring [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 38].

Nér der arbejdes med at bestemme talens formal, handler det om at vaere sa konkret som muligt. Sam-
tidig skal det besluttes hvilken type tilslutning, der gnskes. Her handler det om at afgere, hvad man
gnsker af sit publikum — skal publikum blot forsta, at der er et problem, eller skal de handle pa det?

PUBLIKUM

Publikum er et centralt element i den retoriske situation. Dog er det vaesentligt at have in mente, at
publikum i retorisk sammenhaeng deekker over en teknisk term, der sigter til en bestemt del af tilhagrerne
—dem man reelt har mulighed for at pavirke [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 39]. Lloyd F. Bitzer kalder
disse for ‘'mediators of change’, hvilket kan oversaettes til 'forandringsagenter’. Det er denne del af pub-
likum, som reelt har mulighed for at indfri talens formal og som i retorisk sammenhaeng er interessant.
Som taler skal man saette sig ind i, hvem ens publikum er. Derfor skal man analysere sig frem til, hvad
der vil virke overbevisende for det givne publikum: Hvem er de? Hvad ved de i forvejen om emnet?
Hvilke veerdier tager de for givet? Hvad bekymrer dem? Hvad glaeder dem? Hvilken uddannelse, alder
og ken har de? [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 40]. Jo bedre man kender sit publikum, jo nemmere
kan det veere at pavirke dem.

TALEREN

Ved elementet taleren drejer det sig om den person, der skal holde talen. Her handler det som taler
om at overveje, hvilken position man som taler har i den konkrete retoriske situation [Gabrielsen &
Christiansen, 2009: 40]. Her er det desuden vigtigt at fastsla talerens relation til de gvrige situationsele-
menter; hvorfor er det denne taler, der taler om netop dette problem, med det givne formal, til det givne
publikum og under de givhe omstaendigheder? Hvem, man er som taler, er afgarende for, hvad der er
passende at sige i talen. Man skal som taler séledes tilpasse sig situationen.

OMST/ENDIGHEDERNE

Omstaendighederne er en samlet betegnelse for alle de rumlige og tidslige faktorer, der preeger situa-
tionen, som der ligeledes skal tages hensyn til i en tale [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 41]. Disse
faktorer under omsteendigheder indebeerer blandt andet de fysiske omsteendigheder og de tidslige
omsteendigheder.

DEN GODE TALE

Ud fra ovenstéende elementer i den retoriske situation ved vi dermed, at den gode tale tilpasser sig
og former situationen [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 42]. Man er som taler séledes bundet og be-
greenset af den situation, man taler i. Det er dog vigtigt at pointere, at alle retoriske valg skal foretages
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med henblik p& den retoriske situation. Derfor er der heller ingen facitliste pa talens argumenter, de
benyttede eksempler, sprogbruget eller fremfgrelsen af talen — det hele afheenger derimod af situatio-
nen. Derfor er god retorik ogséa karakteriseret ved, at man former den retoriske situation, hvilket leder
os videre til retorisk argumentation.

RETORISK ARGUMENTATION

Det at argumentere handler om at begrunde sine pastande, men at argumentere retorisk handler om
meget mere end det. Nar man argumenterer retorisk, er det ikke tilstraekkeligt at begrunde sine péastan-
de, da de begrundelser, man anvender, skal vaere overbevisende [Gabrielsen & Christiansen, 2009:
45]. Til enhver péastand er der en raskke argumenter, og nar man skal argumentere overbevisende,
er kunsten at identificere disse argumenter for derneest at bestemme, hvilke af disse der i den givne
situation vil veere mest overbevisende. Nar man formar at veelge mellem sine argumenter strategisk,
argumenterer man retorisk [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 45]. Udfordringen er dermed ferst at finde
de argumenter, der understgtter ens pastand for dernasst at udveslge dem, der vil veere overbevisende
i den konkrete situation.

| forleengelse af ovenstaende kraever overbevisende argumentation udveelgelse [Gabrielsen & Christi-
ansen, 2009: 61]. Det handler sdledes i en tale om at prioritere fa argumenter, som til gengeeld foldes
ud. Disse udfoldes endvidere i forhold til den retoriske situation. Derudover skal god argumentation
ogsé veere overraskende [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 61-62]. Det vil sige, at argumentationen
ikke kun skal tilpasses publikums interesser og veerdier. Publikum skal ogsé synes, at argumentationen
reelt bibringer dem ny viden og nye mader at se sagen pa.

Endelig skal argumentation ogsé veere lukkende [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 62]. Med det me-
nes, at man sa vidt som muligt skal veelge argumenter, der ikke veekker undren eller indvendinger
hos publikum. God argumentation handler dermed ogsa om at benytte argumenter, som det konkrete
publikum ikke finder lejlighed til at betvivle og dermed ikke har behov for at f& underbygget yderligere.

| forleengelse af god retorik og argumentation spiller overbevisende tale ogsé en veesentlig rolle. Der-
for er det relevant at beskrive Aristoteles’ appelformer, som har til formal at undersage, om afsender
anvender saglig argumentation, taler til modtagers felelser eller bygger pa modtagers troveerdighed.

APPELFORMER

Nedenstdende citat er fra Aristoteles, som gar opmaerksom p4a, at nogle mennesker er mere troveerdige
end andre. Derfor er det ogsa vigtigt i sin tale at overveje, hvordan man praesenterer sig selv:

"OVERBEVISNING SKABES GENNEM TALERENS KARAKTER (ETHOS), NAR TALEN HOLDES P4 EN SADAN MADE,
AT DEN GOR TALERENS PERSON TROVAERDIG. VI STOLER NEMLIG MERE 0G MED STORRE BEREDVILLIGHED PA,
HVAD ANSTANDIGE MENNESKER SIGER, 06 DETTE G/LDER GENERELT | ALLE SITUATIONER,

MEN ALDELES AFGJORT DER, HVOR DER IKKE FORELIGGER VISHED, MEN ER LEVNET PLADS FOR TUIVL.”
[GABRIELSEN & CHRISTIANSEN, 2009: 731

Ifalge Aristoteles er der tre veje til overbevisning, hvor den farste er baseret pa talerens karakter og
hele veesen, den anden pa at tilhgrerne seettes i en bestemt stemning, og den tredje pa selve det,
der siges [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 14]. Aristoteles kalder de tre overbevisningsformer for
ethos-, pathos- og logos-appel. Det er ved brug af ethos-appel, at man forsgger at styrke sin sag ved
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at seette sig i et godt lys som taler. Det er ved brug af ethos, at man som taler fremstiller sig selv som
en troveerdig person. Pathos-appel forsager at overbevise publikum ved at pavirke dem fglelsesmeaes-
sigt, og logos-appel tager udgangspunkt i selve sagen og forsager at overbevise publikum gennem
argumenter og fakta.

Selvom ethos er talerens troveerdighed, er det vigtigt at vaere opmeerksom pé, at ethos grundleeggende
handler om, hvordan publikum opfatter taleren [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 73]. Man kan pa en
made sige, at ethos ligger hos publikum, selvom det er taleren, der er objektet. Nar man tilskriver en
taler enten en god eller déarlig ethos, henviser man til publikums vurdering af taleren.

Ifalge Gabrielsen og Christiansen kan man anvende henholdsvis direkte og indirekte ethos-appel [Ga-
brielsen & Christiansen, 2009: 75-76]. Den indirekte ethos-appel opstar ud fra de signaler, som publi-
kum bruger fra taleren til at danne sig et indtryk af talerens troveerdighed. Man bearbejder séledes hele
tiden indirekte ethos — alt, hvad man siger og ger, er med til at forme publikums opfattelse af, hvem man
er. Det handler om at gare sig bevidst om, at de retoriske valg, man treeffer, ikke kun pavirker publikums
forstaelse af det, man taler om — det pévirker ogsé publikums opfattelse af den, der taler [Gabrielsen
& Christiansen, 2009: 76]. Den direkte ethos-appel ger sig geeldende, nér en tale indeholder egentlige
referencer til talerens person, oplevelser, viden eller baggrund.

Den indirekte ethos-appel findes overalt i talen, mens den direkte ethos-appel typisk er at finde i en-
kelte dele af talen. Derfor er det vigtigt at dosere den direkte ethos-appel omhyggeligt, da den ellers
kan komme til at virke modsat hensigten. Det mé ikke blive for tydeligt, at taleren forsgger at styrke sin
ethos, da publikum derved kan fgle sig manipuleret med, og sé risikerer man at miste troveerdigheden
frem for at opbygge den [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 77].

Udover opdelingen af ethos i direkte og indirekte, kan ethos opdeles i yderligere tre karakteregenska-
ber, hvilket prassenteres i nedenstaende afsnit.

DE TRE ETHOS-DYDER

Aristoteles opdeler ethos i tre karakteregenskaber; '‘phronesis’, ‘arete’ og 'eunoia’ [Gabrielsen & Christi-
ansen, 2009: 77]. Et centralt aspekt ved ethos handler ifglge Aristoteles om at fremsta som vidende, og
denne ethos-dyd kalder Aristoteles for phronesis [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 78]. Det handler sé&-
ledes om at fremsta som en person med kompetencer pa lige praecis det omrade, talen handler om, og
at man kan bidrage med indsigter i forhold til sagen. For at styrke sin phronesis i talen, er det vigtigt, at
ens adkomst til talen er tydelig for publikum. Det vil sige, at hvis publikum ikke pa forhand kender tale-
rens forbindelse til emnet, er det op til taleren at skabe en forbindelse for at opnéa publikums tilslutning.
Det andet centrale aspekt af ethos er arete, som handler om, hvorvidt publikum opfatter taleren som
sympatisk [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 79]. Hvis publikum skal finde en taler troveerdig, skal de
finde talerens motiver og veerdier acceptable. Hvis man gnsker at styrke sin arete, geelder det ikke kun
om at appellere til alment accepterede vaerdier, men om at appellere til de veerdier, som det givhe pub-
likum seetter hajt. Generelt kan det siges, at jo teettere talerens veerdier er pa publikums veerdier, desto
starre chance er der for, at taleren fremstéar troveerdig.

Det sidste aspekt ved ethos er eunoia, der betyder velvilje. Eunoia handler om talerens holdning til
publikum [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 80]. Det handler séledes om at vise, at taleren vil publikum
det godt, at taleren forstar publikums situation, og at taleren tager publikums problemer, erfaringer og
veerdier alvorligt. Nar man anvender eunoia, er det vigtigt at veere opmaerksom pé, at man ikke direkte
eller indirekte iretteseetter sit publikum eller pa anden méade distancerer sig fra dem ved at fremhaeve,
hvad der er korrekt levevis, som modseaetning til deres nuveerende livsfalelse [Gabrielsen & Christian-
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sen, 2009: 81]. Man kan derved styrke eunoia ved indirekte at anvende argumenter og eksempler, som
passer ind i og anerkender publikums erfaringsverden.

Afslutningsvis er det vigtigt at pointere, at ligesom det inden, man taler, har betydning for publikums
opfattelse af ens ethos, har det ligeledes betydning pé publikums opfattelse efter, at man har talt
[Gabrielsen & Christiansen, 2009: 82]. Derfor er det vigtigt at vaere opmeerksom p4a, at enhver tale har
betydning for ens fremtidige ethos — ogsé selvom publikum ikke n@dvendigvis er det samme.
Eftersom vi beskeeftiger os med et socialt medie som Facebook, vil vi inddrage Elisabeth Hoff-Clausens
teori, som seetter ethos i et mere moderne og medieret perspektiv; online ethos.

ONLINE ETHOS

| sin bog 'Online ethos’ tager Elisabeth Hoff-Clausen udgangspunkt i politiske kampagner og person-
lige blogs. | den forbindelse betragter vi Facebook som politikernes personlige blogs og politikeren
som bloggeren. Bloggeren har til formal at dele dennes interessefelt, hvor bloggen abner en retorisk
mulighed for at iveerkseette en personlig performance af ens viden, erfaringer og refleksioner om et
emne, som man gennem bloggen kan fa respons pé fra interessefeeller [Hoff-Clausen, 2008: 141].
Dette kan sammenlignes med essayistik.

Ethos-appellens funktion er ikke mindst at indbyde leeseren til at ga med péa den afsggning af selvet og
verden, der finder sted pé bloggen (facebooksiden), og at give leeseren lyst til at veere i selskab med
netop denne blogger [Hoff-Clausen, 2008: 143].

Online ethos-appellen kan med fordel anleegge dels et diakront og et synkront perspektiv [Hoff-Clau-
sen, 2008: 138].

DIAKRONT PERSPEKTIV

Ud fra et diakronisk perspektiv speender den retoriske karakterfremstilling i bloggen, som beskriver,
hvordan en 'bloggers’ karakter og troveerdighed udvikler sig over tre faser; opseaetning af rammer, op-
bygning af relationer og opretholdelse af handlekraft.

| forste fase rammeseetter den retoriske akter sig som blogger ved at tage genren i brug og dermed
forpligte sig pa dens veerdier ved at begynde at udforme sin konkrete blog og profil pa individuel vis
[Hoff-Clausen, 2008: 146].

| anden fase foregar relationsopbygning, hvor bloggeren etablerer en praksis med at skrive indleeg
pé sin blog og ofte kommentere pa andres. Desuden skal bloggeren reagere pa andres kommentarer
pa siden enten i kommentarfeltet eller i et nyt indlaeg pé bloggen. Derudover er bloggerens ethos en
‘akkumulativ’ konstruktion, der hviler pa de retoriske valg, som er involveret i publiceringen af indleeg -
hvornér, hvad og hvordan der skrives pa bloggen [Hoff-Clausen, 2008: 150]. Blogging kraever séledes
aktualitet, tydeligt neerveer og engagement fra bloggeren. Blogging skal desuden fremsta som ufilteret
og spontant. En blogger, der sjeeldent publicerer nye indlaeg, kan have sveert ved at fa og holde pa
lzesere, da det giver indtryk af, at bloggeren ikke ’er til stede’ pa sin blog. Dermed er ethos-appel for
bloggere en fortsat diskursiv proces, hvis grundaktivitet er publiceringen af indleeg. Det vil sige, at blog-
geren fortsat skal kommunikere for at vise sig neervaerende — online eksistensen kraever saledes fortsat
kommunikation [Hoff-Clausen, 2008: 150].

| forleengelse af ovenstdende skal det pointeres, at den retoriske udveksling pa blogs er karakteriseret
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ved; bloggerens publicering af indleeg, leeseres svar eller tavshed og bloggerens reaktion pé svarene
eller mangel pa samme [Hoff-Clausen, 2008: 152].

Dermed nér vi til tredje fase, som er opretholdelse af handlekraft. Her handler det om at fastholde sine
leesere og tiltraekke sig den relevante opmeerksomhed, der ger ens blog til en offentlig talerstol. Her
afhaenger bloggerens ethos ikke bare af lsbende varetagelse af bloggen og interaktion, men det drejer
sig ogsd om administrationen af den retoriske handlekraft, bloggeren har faet tildelt [Hoff-Clausen,
2008: 153]. Selv en blogger med stor relevant leeserskare kan ikke promovere enhver personlig sag,
men ma bevise at de rejste sager er af interesse. Her ma bloggeren gare sagen relevant og menings-
fuld for miljget for at opretholde stetten fra laeserne.

De tre faser beskriver, hvad Hoff-Clausen kalder for den potentielle ‘ethopoetiske evolution’ af en blog-
gers blog [Hoff-Clausen, 2008: 155]. Termen anvendes til at understrege det forhold, at ikke alle blog-
gere gennemgar alle tre faser. Dem, der ger, er imidlertid dem, der far sterst indflydelse pé genrens
udvikling. Deres individuelle karakterer og retoriske adfeerdsmanstre bliver informative for blogmiljgets
feelles ethos.

Ifalge Hoff-Clausen mé bloggeren i hver af de tre faser forhandle sin ethos. | den farste fase primaert in-
den for genrens betingelser, og i anden fase tillige inden for betingelserne af den respons bloggeren far
fra laeserne. | den tredje fase forhandles ethos inden for betingelserne af de forventninger, som inden
for feellesskabet knyttes til den autoritet og handlekraft, som bloggeren er blevet tildelt [Hoff-Clausen,
2008: 155-156].

SYNKRONT PERSPEKTIV

Et synkront perspektiv belyser, hvordan blogleesernes (brugernes) oplevelse af en bloggers karakter
ikke kun bestéar af egne tekster men ogsé af kommentarer fra brugerne. Ud fra et synkront perspektiv
realiseres bloggerens karakterfremstilling i samspillet mellem adskillige mindre tekstenheder inden for
den enkelte blog. Her varierer forbindelserne og den gensidige pavirkning mellem disse tekstenhe-
der. | analysen af, hvordan ethos realiseres i webblogs, kan der skelnes mellem ’sgskendetekster’ og
'metatekster’ [Hoff-Clausen, 2008: 156]. Sgskendetekster bestar af eksempelvis titel, visuelt design,
personlige oplysninger, lgbende indleeg og lgbende tekstdele, der forholder sig til hinanden — derfra
ordet 'sgskendetekster’. Bloggerens karakter afspejles i de bevidste og ubevidste retoriske valg, der er
foretaget med hensyn til hvornér, hvad og hvordan, der kommunikeres. Desuden kan den enkelte blog
have eksterne sgskendetekster i form af kommentarer pé& andres blogs.

Udover saskendeteksternes karaktertegning hviler bloggens ethos-appel ogsa pa kommentarer, som
laeserne skriver pa webbloggen. Disse har karakter af metatekster, som betegner tekster, der forholder
sig til andre tekster som eksplicitte kommentarer [Hoff-Clausen, 2008: 157]. Disse kommentarer har
som metatekster indflydelse pa bloggerens online ethos, fordi de kan laeses som udtryk for, hvordan
den enkelte blogger modtages af blogsfeerens publikummer. Den intertekstuelle ethos hviler netop in-
den for den enkelte blog bade pa saskendeteksterne fra bloggeren selv og metateksterne fra laeserne.
Dermed er ethos-appellen kollaborativt konstrueret [Hoff-Clausen, 2008: 158].

Det saerlig vigtige for bloggerens ethos er, hvordan vedkommende reagerer pa leesernes kommentarer.
Her er reaktionerne pa publikums respons et vigtigt punkt for online ethos, da bloggerens ethos knytter
sig til villigheden til at invitere andre ind og vise sig modtagelig over for andre stemmer og at respektere
dem i deres egen ret [Hoff-Clausen, 2008: 158]. Her er det vigtigt, hvordan bloggeren handterer bade
applaus og kritik.

De to perspektiver pa bloggerens online ethos belyser to forhold. For det ferste at den retoriske konsti-
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tuering af bloggerens karakter og troveerdighed er en fortsat udviklingsproces, hvis omdrejningspunkt
er bloggerens interaktion med leeserne. For det andet at det er en tekstbaseret proces, hvori en in-
tertekstuel praesentation af bloggeren skabes af bloggeren selv men samtidig gennemveeves af kom-
mentarer fra bloggens leesere [Hoff-Clausen, 2008: 161]. Det vil sige, at skabe god ethos handler om
at arbejde med sidens aestetik, struktur og indhold. Derudover handler det om at opfare sig ordentligt
pa nettet, og det kan man ikke gaere alene. Derfor er en god online ethos ogsé afheengig af andre, da
den skal skabes kollaborativt.

Der er sdledes forskellige mader, hvorpéa afsender kan appellere til sine modtagere. | den forbindelse
er det ligeledes interessant at se neermere pa, hvorvidt politikernes statusopdateringer kan inddeles i
kategorier.

STATUSOPDATERINGSKATEGORIER

Ifalge Nadja Pass kan man dele statusopdateringer op i ti forskellige kategorier, hvilket Pass beskriver
i sin artikel 'Facebook Updates retorik’ pd Kommunikationsforum. Pass definerer statusopdateringer
som fglgende:

"MED DAGLIGE OPDATERINGER FORT/ELLER FACEBOOKERNE DERES VENNER,

HVAD DE TANKER 0G FORETAGER SIG LIGE NU. DE BEDSTE FORMAR AT BLANDE INDSIGTER, VITTIGHEDER,
REFLEKSIONER 0G VIDEN FRA ALLE DE FORSKELLIGE SF/RER, DE INDGAR | HVER DAG.”

[PASS, 20081

De forskellige typer af statusopdateringer indebaerer hvert sit formal, fordele og faldgruber. De forskel-
lige statusopdateringskategorier skal ikke ses som stringent opdelt, da de godt kan blandes. Statusop-
dateringskategorierne er med til at give et indblik i de magnstre, der er blandt politikernes statusopdate-
ringer. | forlzengelse heraf pointerer Pass, at hvis man blander kategorierne, fremstar man som et 'helt’
menneske; der bade lever det gode liv, er en succes pé arbejdsmarkedet, er engageret i samfundet,
er dben omkring sine egne fejl og mangler, gerne vil vaere noget for andre, har god humor, ikke er sa
sippet og har en naturlig kritisk distance til Facebook [Pass, 2008]. Den mest typiske metode til at opnéa
‘det gyldne mix’ er at blande de forskellige kategorier med jeevne mellemrum.

Endvidere har Pass fem gode rad til at skrive statusopdateringer; beslutte sig for at skrive pa dansk el-
ler engelsk, skrive s& konkret som muligt, brug gerne ordspil, leg med tidsforskydninger og frekvenser
samt husk at malgruppen for sine statusopdateringer er meget sammensat [Pass, 2008].

1. DEN SELVFEDE

Statusopdateringstypen den selvfede handler om at 'bleere sig’. Det kan veere i forhold til sit fede liv,
sine skanne barn, sit tiekkede job, sin gkologiske madlavning, sine 'funky’ fritidsinteresser og/eller sine
eksotiske rejser [Pass, 2008]. Her handler det om at fortaelle, hvor fancy, moderne og 'overskudsagtig’
man er. Formalet med denne type statusopdatering er saledes at redigere ’sit liv’, s& man kun fremhee-
ver de elementer, der skal frem i lyset.

Faldgruben er, at det kan virke knap sé& 'overskudsagtigt’, som det er hensigten. Derfor er det ogsa for
det meste helt nye facebookbrugere, som forsgger at holde fast i illusionen, om at man skal portreet-
tere sit perfekte liv — de fleste lgsner hurtigt grebet og begynder at blande selvironi, politiske oprab og
professionelle overvejelser [Pass, 2008].
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2. DEN SELVIRONISKE/SELVUDLEVERENDE

Den selvironiske/selvudleverende statusopdatering forteeller aerligt om sine kiksede oplevelser [Pass,
2008]. Denne type statusopdatering er isaer udbredt blandt kvinder, men forekommer ogsé hos maend.
Der er her typisk tale om succesfulde mennesker, der allerede har etableret et image som veerende i
besiddelse af et godt liv med eksempelvis karrierejobbet. 'Den selvironiske/selvudleverende’ har séle-
des overskud til at fortaelle, nar de kvajer sig. Formalet med denne type statusopdatering er netop ogsa
at fremsté mere "overskudsagtig’ ved at udvise selvironi nok til at dele fejltagelser med andre.
Statusopdateringskategorien forudseetter dog, at folk i forvejen ved, at man normalvis har styr pa tin-
gene, er klog, 'overskudsagtig’ og 'tjekket'. Ellers er faldgruben, at man fremstér utjekket og kikset
[Pass, 2008].

3. DEN PROFESSIONELLE

Den professionelle kommenterer pd, hvad vedkommende arbejder pé lige nu. Her er hovedreglen, at
jo mere konkret man forteeller om sin professionelle geren og laden, jo bedre er det [Pass, 2008]. Det
optimale i denne sammenhaeng er, at man som afsender er konkret. | denne kategori falder meldinger
oftest i tre underkategorier. Den farste er, at det handler om, hvad personen konkret har gang i lige nu.
Den anden handler typisk om at arbejde for meget eller arbejde péa de forkerte tidspunkter. Den tredje
forsgger typisk at saelge et produkt eller lave PR for sine ydelser.

Forméalet med denne type statusopdatering er sdledes at brande sig selv som arbejdskraft, hvor opda-
teringerne fungerer som en slags CV-afpudsning og spreder kendskab til produkter/firmaer/arbejds-
pladsen [Pass, 2008]. Faldgruben er samtidig, at der er en héarfin balance for, hvor konkret og hvor ofte
man kan forteelle andre uden, at det bliver for anmassende. Derfor skal denne type statusopdatering
spaedes op med mange opdateringer fra de andre kategorier for ikke at komme til at virke for upas-
sende [Pass, 2008].

4. DEN AKTUELLE

Den aktuelle type statusopdatering har til formal at forteelle om vejret, nyhederne, aktuelle begiven-
heder, kulturarrangementer, koncerter og tv-programmer [Pass, 2008]. Der vil oftest vaere tale om en
klynge af relaterede statusopdateringer, hvor mange venner uafhaengigt af hinanden kommenterer pa
den samme begivenhed. Formélet med denne type statusopdatering er saledes at vise, at man er til
stede i verden og deltager aktivt i den.

Disse statusopdateringer bliver bedst, hvis de er lidt indforstdede og handler om noget, vi alle kender.
| denne kategori er timingen dog altafgerende [Pass, 2008]. Der géar ikke mange timer, fgr en nyhed er
foreeldet eller glemt. Hvis det, man skriver, ikke laeengere stemmer overens med virkeligheden, risikerer
man at fremsta negativ — hvilket er faldgruben i denne statusopdateringskategori.

5. DEN EFTERLYSENDE

Den efterlysende efterlyser alt fra konkrete cases, interviewpersoner og synspunkter til renggringshjeelp
og lejligheder [Pass, 2008]. Formalet er at gare sit netvaerk opmeerksom pé, at man star og mangler
samt haber p4, at nogen kan hjeelpe. Det er en fordel af blande denne type statusopdatering med nogle
af de andre kategorier. Hvis man alt for ensidigt kun efterlyser og sjeeldent bidrager med andet selv,
bryder man netvaerksprincippet om gensidig udveksling [Pass, 2008]. Finder afsender ved hjaelp af
andre brugere frem til det eftersggte, er det god kutyme at sige tak for hjeelpen i al offentlighed.

45



6. DEN OPGIVENDE

Den opgivende synes ikke, at tingene géar helt, som de skal og deler gerne sine frustrationer eller
overvejelser med vennerne. Der kan her veere tale om forskellige grader af frustrationer. Formélet med
denne type statusopdatering er, at man har mulighed for at give udtryk for sine gergrelser, bekymringer
samt frustrationer og derved opna et skulderklap eller gode rad [Pass, 2008]. Fordelen er, at man kan
forebygge misforstéelser ved at give en grund til, at man ikke har overskud til eksempelvis at svare pa
beskeder fra andre brugere. Faldgruben ved denne type statusopdatering er dog, at det kan stille de,
der leeser statusopdateringen, i en lidt ambivalent situation. Det skyldes, at det kan virke overfladisk at
hjeelpe via Facebook men samtidig meaerkeligt ikke at gare det [Pass, 2008].

7. DEN KRYPTISKE/POETISKE/ORDSPILLENDE/CITERENDE

| denne statusopdateringskategori bruges statusopdateringer til finurlige og sjove indfald, ordspil og
tankevaekkende stykker af saetninger, tanker eller kendte tekster [Pass, 2008]. Fordelen ved denne type
af statusopdateringer er, at de kan vaere med at vise overskud, gode sproglige evner og gleede andre
med lidt inspiration i hverdagen. Faldgruben er derimod, at man kan risikere at fremkalde en unadig
&ngstelse eller bekymring blandt vennerne, da meningen med statusopdateringen kan veere tvetydig
og misforstas [Pass, 2008].

8. DEN POLITISKE

Den politiske statusopdatering bruges til at dele standpunkter, forteelle om nye kampagner, linke til
kampagnesites og opfordre folk til at statte en konkret sag [Pass, 2008]. Denne statusopdateringskate-
gori kan endvidere inddeles i to undergrupper; den professionelle politiker og den engagerede borger.
Fordelen med denne type statusopdatering er séledes, at afsenderen nar ud med sine budskaber i
en meget bredere og mere sammensat malgruppe [Pass, 2008]. Samtidig far de rig mulighed for at
sige tingene péa deres helt egen uredigerende made. Formalet med de politiske statusopdateringer er
derved, at man viser sig som et engageret menneske, der har overskud til at blande sig i samfunds-
debatten og gerne deler ud af viden med sine venner. Faldgruben er dog samtidig, at man risikerer at
blive for patreengende, s& ens venner fgler sig 'mavet’, hvis man konstant henleder opmaerksomheden
pa egne maerkesager [Pass, 2008].

9. DEN HUMORISTISKE

Den humoristiske bruger denne type af statusopdateringer til at forteelle, hvis man har noget sjovt pa
hjertet, gjort sig en spgjs iagttagelse eller pa anden vis er god til at pin-pointe om, hvad der sker i sam-
fundet [Pass, 2008]. Fordelen er, at det er en nem made at sprede lidt sjov i hverdagen. Faldgruben er
derimod, at nogle kan fgle sig smékraenkede [Pass, 2008].

10. DEN KRITISK FACEBOOK-DISTANCERENDE

| denne kategori finder man statusopdateringer, der forholder sig skeptisk til Facebook — bade i forhold
til selve brugen af Facebook men ogsa til Facebook som 'virksomhed’ [Pass, 2008]. Det kan eksempel-
vis veere, at man giver udtryk for, at man er ligeglad med andres statusopdateringer, eller at man ikke
synes, at Facebooks politik er i orden. Formalet med denne type statusopdatering er dermed at skabe
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en distance til hele Facebook-universet. Man er en del af det men vil alligevel gerne give udtryk for, at
man er en mere bevidst, kritisk og nuanceret bruger [Pass, 2008]. Faldgruben er dog, at man risikerer
at virke for gloriepudsende og irriterende for de brugere, der er godt tilfredse med Facebook.

Vi har i det ovenstaende preesenteret Pass’ forskellige typer af statusopdateringer. | den forbindelse
kan det endvidere veere interessant i analysen at undersgge, hvorledes de forskellige statusopdate-
ringer kan indeholde privat eller politisk indhold. Derfor vil vi i det efterfglgende praesentere Erving
Goffmans teori om henholdsvis frontstage og backstage samt 'facework’.

FRONTSTAGE 0G BACKSTAGE

Ud fra vores hypotese om, at politikerne blander deres privatsfeere med den politiske- og offentlige
sfeere, finder vi det relevant at inddrage Joshua Meyrowitz’ (1949-) metafor om samfundet som et teater.
Meyrowitz er inspireret af sociologen Erving Goffman (1922-1982), der skelner mellem to karakteristiske
roller; frontstage og backstage.

Nar en politiker er backstage, kan vedkommende veere sig selv og slappe af inden for en vis ramme af
selvbeherskelse. Politikerens neermeste personer, eksempelvis familie og venner, udger intimsfeeren,
og her kan politikeren lade sine sande tilbgjeligheder komme frem. Néar politikeren derimod er "pa
scenen”, frontstage, skal en politisk rolle spilles, som er poleret og samtidig overholder den sociale
konvention om, at ingen parter méa tabe ansigt [Helder et al., 2009: 441]. Det kan ogsé forklares med
Goffmans ord om, at parterne skal opretholde deres 'face’ [Hjarvard, 2005: 25], hvilket vi vil beskrive i
teoriafsnittet ‘Goffmans face’.

Frontstagerollen lader en politikers officielle ’jeg’ komme frem og former sig efter den politiske offent-
lighed [Helder et al., 2009: 441].

Modsat Goffmans teori fokuserer Meyrowitz pd medierede situationer:

"(..] FORDI DET ER AFGORENDE FOR, HVAD DER SKER | EN SITUATION MELLEM MENNESKER,
IKKE ER, OM DE BEFINDER SIG PA SAMME STED, MEN OM, HUILKE 'SOCIALE INFORMATIONER’
SOM DE — 06SA GENNEM MEDIERNE — HAR ADGANG TIL OM HINANDEN.”

[HELDER ET AL., 2009: 4421

Meyrowitz har eendret teorien, saledes den ogsa omhandler eendrede kommunikations- og adfesrdsfor-
mer pa samfundets makroplan, hvor Goffmans teori handler om hverdagens levede mikrosituationer.
Ifalge Goffman vil et menneske, og herunder en politiker, gerne styre sin 'optreeden’, men der kan veere
stor forskel pé det indtryk, en politiker ansker at give og dét, vedkommende faktisk afgiver [Hjarvard,
2005: 26].

Ifalge Stig Hjarvard kan vi bade veere frontstage og backstage pé én og samme tid:

"FORAN TV-SKARMEN KAN VI BADE VAERE | SELSKAB MED BELEVNE STUDIEV/RTER 06

BAGTALE DERES PAKL/EDNING OG FRISURE. NAR VI TALER | TELEFON, BEHBVER VI IKKE T/ENKE PA

VORES EGET UDSEENDE ELLER MIMIK, LIGESOM VI KAN ORDNE FORSKELLIGE SMA GOREMAL, HVIS BLOT DET IKKE
LARMER FOR MEGET 06 DERMED AFSLARER EN MANGLENDE KONCENTRATION P4 SAMTALENS FRONTSTAGE.”
[HJARVARD, 2005: 231

Vivil nuinddrage en model, som Hjarvard har opstillet, der bade viser Goffmans backstage- og frontsta-
geteori samt sammenholder den med Meyrowitz’s videreudvikling [Helder et al., 2009: 443 + Hjarvard,
2005: 28]:
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GOFFMAN MEYROWITZ

BACKSTAGE DEEP BACKSTAGE
Bag kulisserne Lukket privathed
Fristed og gvelokale Fristed og gvelokale

Privathed

MIDDLE REGION
Adfaerd med blandede roller

FRONTSTAGE af privat og offentlig karakter
Pa scenen
Rollestyret adfaerd FORWARD FRONTSTAGE
Offentlighed Offentlig og ceremoniel adfaerd

Figur 5: Model af backstage- og frontstageteori

Meyrowitz har béde inddraget ’frontstage’ og 'backstage’ men har samtidig omdgbt dem til deep
backstage og forward frontstage. Farstnaevnte er det personlige og intime, der aldrig skal blive offentlig
kendt. Forward frontstage er de formelle former for offentlig adfeerd samt kommunikation, og her er ud-
tryksformerne meget fastlagte. Derudover har Meyrowitz valgt at indfgre et nyt begreb; middle region.
Det er betegnelsen for de adfaerdsroller, der indeholder elementer af bade frontstage og backstage
uden at veere i deres ekstreme former [Helder et al., 2009: 443]. Den nye sfaere baerer dermed preeg af
50 procent privat og 50 procent offentlig adfeerd [Hjarvard, 2005: 271].

Da Meyrowitz udviklede sine begreber, var det for at kunne forsta tv-mediets indflydelse pa kulturen
[Helder et al., 2009: 443], men vi finder det ogséa brugbart i forhold til at kunne analysere politikeres
interaktion og kommunikation pa sociale medier.

GOFFMANS FAGE

Efter at have gennemgaet teori om frontstage og backstage finder vi det relevant at redeggre for Goff-
mans teori om face’ og facework’. Selv definerer han et face’ som vaerende:

"(..JTHE POSITIVE SOCIAL VALUE A PERSON EFFECTIVELY CLAIMS FOR HIMSELF
BY THE LINE OTHERS ASSUME HE HAS TAKEN DURING A PARTICULAR CONTACT "
[GOFFMAN, 2005: 51

Vi tolker, at begrebet 'face’ kan defineres som den positive sociale veerdi, en person har valgt og sam-
tidig bliver opfattet som af andre i de omsteendigheder, vedkommende indgar i.

Ifalge Goffman er 'face’ et billede af sig selv, afgraenset af sociale normer. Flere virksomheder og re-
ligioner benytter ogsa ansigter til at repraesentere og markedsfare dem. Mennesket knytter bestemte
felelser til bestemte ansigtsudtryk [Goffman, 2005: 6], og pa samme méade vil modtager af en tekst tolke
tekstens indhold og derudfra knytte forskellige falelser.

Nar et individ indgér i sociale mgnstre, er individet tilbgjelig til at praktisere en line’ (linje). Det er ens

opfattelse af en kommunikationssituation, udtrykt i et mgnster af verbale og non-verbale handlinger.
Derudover er det ogséa en vurdering af sig selv og andre individer [Goffman, 2004: 39]. Nér individet
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mener, at de andre har en formodning om, hvilken ’line’ den pageeldende har valgt, ger individet krav
pa et 'face’ [Goffman, 2004: 39]. Her har individet mulighed for at fa sit 'face’ be- eller afkreeftet. En
bekreeftelse vil skabe gleede, mens en afkraeftelse vil give utilpashed.

Goffman benytter ogséa termen 'tactful blindness’, og det drejer sig om, nar en person befinder sig i en
ansigtstruende situation, og vedkommende lader som om, at der ingen ansigtstrussel er. Man lader
som om, at situationen, hvori et ansigt har vaeret truet, slet ikke har fundet sted. 'Tactful blindness’ bliver
kun benyttet i situationer, der kan opfattes og tolkes som ansigtstruende [Goffman, 2004: 51].

Derudover benytter Goffman termen at veere 'in face’. Det er der tale om, nér en person kommunikativt
udviser selvtillid og sikkerhed [Goffman, 2005: 8]. 'To lose face’kan eksempelvis veere et tegn pa skam,
og i enhver social sammenheaeng skal det overvejes, hvor langt man vil ga for at 'redde sit ansigt’ [Goff-
man, 2005: 9]. Det vil sige, hvis man forsgger at redde et ansigt via en ytring, skal man kunne leve op
til denne ytring. En politiker kan sagtens skabe et 'face’ i sociale sammenheaenge, der skaber tryghed
og behag for politikeren, men det er kun til l&ns fra samfundets side, da politikeren vil miste det, hvis
vedkommende ikke lever op til det [Goffman, 2005: 10].

Ligesom det forventes af medlemmer i sociale grupper at have selvrespekt, skal man ogsé overveje
hvilke falelser, der udvises i de andres tilstedeveerelse. Det forventes, at denne uskrevne regel villigt og
spontant overholdes, sa der ikke skabes komplikationer i forhold til andre og deres falelser [Goffman,
2005: 10]. Denne form for selvrespekt skal gerne fare til, at man hverken selv eller andre tilstedevee-
rende taber ansigt [Goffman, 2005: 11]. En akter skal sdledes handle i overensstemmelse med sit eget
face’ men samtidig tage hensyn til andre og deres 'face’.

Nar en person indledningsvis i sin karriere fremfarer en ideologi, vil samfundet reagere pa en bestemt
made. Hvis vedkommende en dag skifter mening og fremfarer noget, der ikke stemmer overens med
tidligere ytringer og ideologi, bliver modtagerne og samfundet forvirrede, fordi de ikke er forberedte
[Goffman, 2005: 12]. P4 samme méade kan vi sammenholde denne teori med politikere, hvis de tidligt
i deres karriere fremforer et standpunkt og ideologi vedrgrende eksempelvis udlaendingepolitik via
Facebook. Her vil facebookbrugerne tage stilling til denne ytring og enten vaere enige eller uenige.
Hvis politikeren en dag aendrer radikal mening om udleendingepolitikken, vil facebookbrugerne blive
forvirrede, fordi de modsat fgr enten var enige eller uenige.

FACEWORK

| forleengelse af ovenstdende arbejder Goffman med termen ‘facework’, hvilket han beskriver som
nedenstaende:

"BY FACE-WORK | MEAN TO DESIGNATE THE ACTIONS TAKEN BY A PERSON
T0 MAKE WHATEVER HE IS DOING CONSISTENT WITH FACE.”
[GOFFMAN, 2005: 121

Goffman ytrer dermed, at facework (ansigstarbejde) handler om at gere det, man ger, i overensstem-
melse med sit 'face’. Facework handler i gvrigt ogsa om at opretholde bade sit eget og andres 'face’. |
bogen 'Erving Goffman — Exploring the Interaction Order’ stér der felgende:

"(..J GOFFMAN WAS AT PAINS T0 REMIND US THAT FACE-TO-FACE INTERACTION IN GENERAL,
AND CONVERSATION IN PARTICULAR, IS FAR FROM A MATTER OF SPOKEN WORDS ALONE.”
[DREW & WOOTTON, 1996: 141
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Goffman var séledes bestraebt pa at minde os om, at ansigt-til-ansigt interaktion i almindelighed og
samtale i seerdeleshed er langt fra et spgrgsmal om talte ord alene.

'Facework’ handler om at redde ens ’face’ i situationer, hvor det kan veere truet. En vigtig form for
facework’ er selvkontrol og selvsikkerhed, for det er via disse egenskaber, at en person styrer eksem-
pelvis forlegenhed. Uanset om en person kender til konsekvenserne af Tace-saving’ ('redde ansigt’)
tiltag eller ej, bliver de ofte til en vanesag og standardiserede metoder. Ifalge Goffman har hver person,
subkultur og samfund sin egen karakteristiske repertoire af 'face-saving’ teknikker [Goffman, 2005: 13].
Alle medlemmer af enhver social gruppe ma have viden om 'facework’ og gerne erfaring med, hvordan
man bruger det. | vores samfund kaldes en sddan evne 'savoir-faire’/social skill’ (social evne). Hvis en
person skal redde ansigt, bliver denne ngdt til at vide, hvordan de omgivende personer har opfattet en
given situation.

Formodentlig vil den sociale evne spille en stor rolle i grupper, hvis medlemmerne repraesenterer bre-
dere sociale enheder, sdsom nationer. Her bruger Goffman ordet 'gamble’, fordi ens 'face’ kan pavirke
mange mennesker og deres falelser [Goffman, 2005: 13]. Som naevnt skal man bade have en evne til at
forsvare og redde eget ansigt, men man skal samtidig beskytte andre og deres 'face’. Disse evner skall
man gerne kunne handtere pé& én og samme tid. Nar en person sgger at redde andres 'face’, skal man
veelge en metode, som ikke skader sit eget — overvejelser om hvad der kan skade eget 'face’ i forhold
til hvilke situationer, er derfor meget relevante [Goffman, 2005: 14].

Ifalge Goffman kan facework’ ogsé anvendes pa en mere aggressiv made; positive 'points’ kan ind-
hentes. En person kan eksempelvis "fiske” efter komplimenter [Goffman, 2005: 24]. Hvis en politiker har
udtalt noget forkert til pressen, kan en anden politiker benytte muligheden til at skrive "det korrekte” pa
sin facebookside og pa denne made fiske efter komplimenter. Hvis en politiker taber ansigt, som ikke
kan reddes, bliver politikeren nadt til at "cut their losses” (slippe tabet) og forsage at bevare sit face’
fremover [Goffman, 2005: 25].

P& de foregéende sider har vi praesenteret teorier, som vi vil anvende i tekstanalysen og i analysen af
den diskursive praksis. For at fa et bredere perspektiv i den sociale praksis vil vi i det efterfalgende
beskrive politisk kommunikation med henblik pa at undersgge politikernes kommunikation og interak-
tion pa Facebook.

POLITISK KOMMUNIKATION

Den klassiske definition pa politisk kommunikation er, at det er en proces mellem tre hovedaktarer;
politiske organisationer, medier og modtager [Helder et al., 2009: 365]. Her foregéar endvidere en vek-
selvirkning og fortolkning af budskaber. De politiske aktgrer bestar af politiske partier, offentlige samt
private organisationer og graesrodsbeveegelser. Medierne er den primeere instans mellem den politiske
sfeere og offentligheden, hvilket er arsagen til, at deres rolle er afgerende i politisk kommunikation.
Medierne transmitterer ikke blot politisk kommunikation — de fortolker ogsé politisk kommunikation
gennem selektion og vinkling. Den tredje hovedakter, publikum, er for den politiske kommunikation
slutmodtagere og veelgere, som skal fastholdes, overbevises eller bringes til at sendre adfeerd [Helder
et al., 2009: 366].

Politisk kommunikation er retorik, hvilket betyder, at den er strategisk, intentionel og malrettet — ogséa
nar den ikke er det [Helder et al., 2009: 366].

En vigtig faktor for politisk kommunikation er platformen. Dog har en platform ingen politisk betydning i
sig selv, hvis den ikke udnyttes som virtuel talerstol til at sege indflydelse [Helder et al., 2009: 374]. Plat-
formen giver saledes mulighed for at blive hart, men den Igser ikke problemet med, hvad der skal siges.
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POLITISK ARGUMENTATION

Indenfor politisk argumentation arbejder vi med begreberne 'priming’ og 'framing’ [Helder et al., 2009:
395-396]. 'Priming’ er et udtryk inden for psykologi og kommunikationsvidenskab, som betegner det,
at man forbereder (primer) bestemte emner eller aspekter af den politiske situation. Overordnet kan
man betegne priming som agenda-setting [Helder et al., 2009: 395]. En politiker kan saledes prime de
emner, som vedkommende gnsker at std steerkt med ved vaelgerne/brugerne. Priming bestar dog ikke
kun i at kunne argumentere for sin sag men handler mere om forberedelserne hertil.

Begrebet framing’ er ogsa en made at sgge at styre debatten pd uden bevidst at afveje argumenter
for og imod. Framing har forskellige betydninger, men inden for politisk kommunikation betegner det, at
man via sit sprogbrug seetter et emne ind i en vis ramme eller et helt livssyn [Helder et al., 2009: 396].

SPIN

Indenfor politisk kommunikation bruges ordet 'spin’ ofte, som betyder drejning. Det seerlige ved spin
er, at vi ikke blot skal pavirkes til at se sager med en bestemt 'drejning’, men vi skal ydermere pavirkes
med metoder, som vi helst ikke skal opdage [Helder et al., 2009: 397].

Det er ikke spin at ville overbevise folk med argumenter, men derimod er det en aben hensigt, som alle
parter er bevidste om. | spin praver man at pavirke modtagerne ved, at de ikke er bevidste om det, man
ger. Det vil sige, at 'spin-ofre’ kun pavirkes, nar de ikke indser, at pavirkning var hensigten [Helder et al.,
2009: 397]. Dette kan ses i relation til sondringen mellem 'manifest og latent strategisk kommunikation’,
som Judrgen Habermas (1929-) har arbejdet med. Her er Habermas afvisende over for al strategisk
kommunikation, der vil pavirke, men den latente er dog mere mistaenkelig end den manifeste [Helder
et al., 2009: 397].

Spin kan inddeles i tre niveauer; det strategiske-, det taktiske- og det operationelle niveau [Helder et al.,
2009: 398]. P& det strategiske niveau overvejer man, hvem man er, hvor man star, og hvor man vil hen.
Her analyseres trusler og muligheder, og ens argumentation gennemteenkes. Pa det taktiske niveau
udmenstres strategien i en ngije tilrettelagt plan for, hvordan der skal handles i bestemte situationer. Her
arbejder man med afsendere, malgrupper, historier, vinkling og timing.

Pa det operationelle niveau tilretteleegges selve budskaberne, herunder den sproglige ordlyd. Opera-
tionelt spin handler om at male verden i de farver, man gnsker — dog stadigveek sadan at tilharerne ikke
opdager, hvad der foregéar [Helder et al., 2009: 398]. Operationelt spin kan yderligere deles ind i fire
hovedtyper; afsenderspin, modpartspin, procedurespin og sagsspin [Helder et al., 2009: 398]. Disse
afheenger af, om man forsgger at fa sig selv til at fremsta bedst muligt, modparten veerst muligt eller
sagen mindst muligt skadelig.

Man kan séledes godt argumentere dbent om den slags, hvilket ikke er spin. Spin-betegnelsen bar
dermed kun anvendes om fordeekte pavirkningsmader [Helder et al., 2009: 399].
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KOMMUNIKATIONSSITUATIONEN

PA FACEBOOK

| det fglgende afsnit vil vi praesentere lingvisten Roman Jakobsons (1896-1982) kommunikationsmodel.
Denne fremgér ikke af vores teoretiske afsnit, da vi ikke anvender kommunikationsmodellen direkte i
analysen. | stedet fungerer modellen som en teoretisk og analytisk overgang mellem teori og analyse,
hvor vi praesenterer og skitserer komnmunikationssituationen mellem politikerne og brugerne gennem
de enkelte funktioner undervejs i afsnittet.

Jakobson beskriver sin kommunikationsmodel for farste gang i 1956 og bruger termen ’verbal kom-
munikationshandling’, men vi finder den stadig relevant i forhold til specialet, hvor der er tale om en
medieret kommunikationshandling mellem politikerne og facebookbrugerne.

Saledes ser Jakobsons kommunikationsmodel ud i forhold til kommunikationssituationen mellem politi-
kerne og brugerne pa Facebook:

Referentiel funktion
kontekst
Personlig/politisk indhold

Poetisk funktion

meddelelse
Statusopdateringernes udtryk
Emotiv funktion Konativ funktion
afsender modtager
Politikerne Fatisk funktion Brugerne
kontakt
Facebook

Metasproglig funktion
kode
Politikernes tekstlige koder

Figur 6: Jakobsons kommunikationsmodel i forhold til politikere og Facebook

Modellen bestar af seks faktorer; afsender, modtager, kontekst, meddelelse, kontakt og kode. Hertil
harer seks sprogfunktioner; emotiv, konativ, referentiel, poetisk, fatisk og metasproglig. En meddelelse
(statusopdatering) indeholder ikke kun én af de seks funktioner men indeholder alle seks i forskellig
grad [Jakobson, 1979: 135]. De seks sprogfunktioner er dermed variable.

Den emotive funktion koncentrerer sig om selve ytringens afsender (politikerne) og dennes holdning
til det, der bliver skrevet om. Funktionen handler om at frembringe folelser eller meninger, og ifelge
Jakobson er den emotive funktion en ingrediens i alle ytringer — bade lydligt, grammatisk og leksikalsk
[Jakobson, 1979: 136].
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| ovenstaende statusopdatering kommer Johanne Schmidt-Nielsens holdning til udtryk ved eksempel-
vis at benytte ordet 'urimelige’. Det giver udtryk for hendes personlige mening om den sag, hun linker
til og omtaler. Ved at fremfgre en holdning vedligeholder Johanne Schmidt-Nielsen sin identitet om sig
selv som politiker, hvor hun sandsynligvis sgger at skabe trovaerdighed. Dermed kommer den emotive
funktion til udtryk.

Den konative funktion fokuserer pa modtageren (brugerne) [Jakobson, 1979: 136]. Her kommer mod-

Johanne Schmidt-Nielsen shared a link

Undrer mig over den her overskrift. Arsagen til, at det er
absurd, at Marie skal forlade Bo og deres nyfedte datter, er
da ikke, at hun er hgjtuddannet jurist. Det ville vaere lige sa
umenneskeligt, hvis hun arbejdede som sygeplejerske,
padagog eller rengeringsassistent. Det urimelige er, at
man splitter en familie ad. At en fremlejet lejlighed ikke er
okay ifelge reglerne. Og at reglerne i evrigt er sa
uigennemskuelige, at selv en jurist er nedt til at betale en
advokat for at forsta dem.

Endnu en hejtuddannet mor skal
forlade Danmark

politiken.dk

100m2 lakker lejlighed pa
Frederiksberg

boligkrave

opfylder ikke

or familiesammenfering

Like - Comment - Share 9 3,020 CJ 339 [ 253

tager til udtryk i afsenders direkte eller indirekte henvendelse.
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_,‘ Kristian Jensen
LS 1 March

Kan du huske hvor meget venstreflgjen har skaldt ud over
aftalen om beskatning af Nordseen? Kan du sa gatte hvem,
der har sagt felgende?:

"~det ikke er muligt at tilsidesztte Nordseaftalen fra 2004.
Aftalen star ved magt - sadan er det. Og den er langt fra sa
ringe, som mange tidligere har ment. Faktisk er der tale om
en robust og holdbar aftale”

Svaret falger nar mit fly lander om ca. 1 time :-)

Like - Comment - Share

£ 57 people like this.

(J View 41 more comments

Daisie Larsen Linte fjer igen igen Viv ()
2 March at 08:41 - Edited - Like

- Gustav Uffe Nymand Viv, maden hvorpa man prioriterer
EU-stettekroner til infrastruktur-projekter er at man
identificere de projekter som har storst strategisk betydning
for hele Europa. Det ger man sa konkret igennem Trans-
European Transport Networks samarbejdet.
Forskn... See More
2 March at 10:47 - Like



| eksemplet henvender Kristian Jensen sig direkte til brugerne ved at stille et spgrgsmal og be-
nytte betegnelsen 'du’. Kristian Jensen forsgger at f& brugerne til at tage stilling til spargsmalet
og Vil gerne have, at de reagerer. Den konative funktions formal er at undersgge, hvorvidt modta-
ger er blevet pavirket til at foretage en handling. Eftersom 44 brugere har kommenteret politike-
rens statusopdatering, er det lykkedes Kristian Jensen at péavirke brugernes handlingsmganstre.

Den referentielle funktion (kontekst) fokuserer pa selve indholdet. Den referentielle funktion kommer til
syne i statusopdateringer, hvor den symbolske relevans eller abstrakte relevans er dominerende.

ﬂ Lars Lekke Rasmussen shared a link.
21 February

| november 2011 aftalte regeringen og Enhedslisten at
indfere forhejede korselsafgifter for lastbiler, der skulle
indbringe mellem to og tre milliarder kroner. | Venstre
advarede vi imod det, fordi det koster arbejdspladser. Nu
har regeringen droppet deres egen plan. Lige som de
droppede betalingsringen, sukkerafgiften,
andelsbeskatningen, den forhajede
generationsskiftebeskatning, forhgjelsen af fedtafgiften og
planen om brandbekatning af udstationeret arbejdskraft.
Det er alt sammen valdig godt. Rart, at regeringen
langsomt bakker pa den politik, de gik til valg pa, og som
skader dansk konkurrenceevne og sikring af danske
arbejdspladser. Men hvorfor sa ikke tage skridtet fuldt ud
og sige ja til Venstres tilbud om et fremadrettet byrdestop,
der kan give tryghed for dansk erhvervsliv? Mvh. Lars Lekke
Rasmussen

Venstre siger nej til nye kerselsafgifter for
lastbiler
www.venstre.dk

Regeringen er fast besluttet pa at indfere
naserede korselsafgifter for lastbiler. Det
vil betyde en arlig ekstraafgift pa flere milliarder

Like - Comment - Share B 29

& 1,229 people like this.

Anders Samuelsen
4 1 January

Spoergsmal til statsministeren:

Hvor mange af de 200.000 jobs vi har mistet i de seneste
ar er mon forsvundet pa grund af:

1. Manglende uddannelsesniveau?
2. For heje skatter, afgifter og for meget bureakrati?

Nar du har svaret pa det, kan du ogsa komme med en
snuptagslesning, der faktisk virker kaere statsminister.

Like - Comment - Share ¥h342 D49 313
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Bade Lars Lokke Rasmussen og Anders Samuelsen benytter faktuelt indhold sdsom "I november 2011
aftale regeringen og Enhedslisten (...)” og "Hvor mange af de 200.000 jobs (...)”. Politikerne refererer
begge til kontekster, der omgiver dem selv og brugerne, hvorfor statusopdateringerne bliver en re-
praesentation af den virkelighed, som teksterne omhandler. Det er ikke kun den referentielle funktion,
der praeger statusopdateringernes indhold; politikerne tilknytter ogsa deres personlige mening, den
emotive funktion: "Men hvorfor sa ikke tage skidtet fuldt ud og sige ja til Venstres tilbud om et fremadret-
tet bydestop, der kan give tryghed for dansk erhvervsliv?” og "Néar du har svaret pa det, kan du ogsa
komme med en snuptagslasning, der faktisk virker keere statsminister”.

| og med at der ogsé er emotivt indhold i begge statusopdateringer, kommer den referentielle funktion
i mindre grad til udtryk. At inddrage emotivt indhold anser vi som ngdvendigt for politikerne, da de skal
bevare deres politiske holdning og stasted.

| modseetning til den referentielle funktion, har den poetiske funktion fokus pa det formmaessige og
aestetiske udtryk. Her er der fokus pa meddelelsen, hvilket er politikernes statusopdateringer i kom-
munikationssituationen. Den poetiske funktion har til formal at uddybe det fundamentale mellem tegn
0g objekter [Jakobson, 1979: 138].

Mai Henriksen

Tak for kaffe! Danmarks Laererforening truer med at
adelzgge folkeskolen, hvis de ikke far deres vilje i
overenskomstforhandlingerne: "Hvis laererne bliver
patvunget et tiltag mod deres vilje, sa vil det ga ud over
deres engagement, hvilket kan ga ud over elevernes laring"
(citat Gordon @rskov Madsen). Det er dog en ekstremt
destruktiv tilgang til lzererfaget!

Like - Comment - Share B1

£ 53 people like this.

) View 31 more comments

| eksemplet skriver Mai Henriksen "Tak for kaffe!”, hvilket er en talemade, som anvendes til at udtrykke,
at man oplever noget, der er voldsomt, overveeldende eller provokerende. | dette tilfaelde benyttes den
poetiske funktion ogsa til at tydeliggere politikerens holdning og leegger derfor op til, hvad resten af sta-
tusopdateringen omhandler. Det skal dog neevnes, at 'tak for kaffe’ er en fast talemade og er derfor ikke
et direkte poetisk udtryk. Den poetiske funktion har til formal at fokusere pa selve statusopdateringen
for dens egen skyld, da det er med til at udforme resten af statusopdateringen [Jakobson, 1979: 137].

Den fatiske funktion (kontakt) har til formal at opretholde, etablere eller aforyde kommunikationen mel-
lem afsender og modtager [Jakobson, 1979: 137]. | kommunikationssituationen mellem politikerne og
brugerne pa Facebook ser vi den fatiske funktion som interaktionen pé Facebook. Facebook er mediet,
hvor kontakten mellem politikerne og brugerne skabes samt vedligeholdes.
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| det viste eksempel skriver Joachim B. Olsen pa sin facebookside "Glaedelig jul til alle!”. Hermed vedli-
geholder han kontakten til sine brugere ved at gnske dem en god jul. | den fatiske funktion er indholdet
ikke s& vigtigt, da det handler om at etablere og vedligeholde kontakten mellem afsender og modtager.
Det er vigtigt, at de begge er pa bglgeleengde [Drotner et al., 2007: 170].

Joachim B. Olsen
). 24 December 2011 via Mobile

Gladelig jul til alle!

Like - Comment - Share 254 [ 107

Det leder os videre til den sidste funktion, den metasproglige funktion (koden). Denne har til formal at
omtale emner, der befinder sig uden for sproget. Det kan blive ngdvendigt for modtager eller afsender
at kontrollere, at begge parter betjener samme kode, hvorfor talen fokuserer pa koden og derved den
metasproglige funktion [Jakobson, 1979: 138-139].

| forhold til vores tekstindsamling ses det, at politikerne sjeeldent metakommunikerer direkte og dermed
ikke sikrer, at brugerne har den samme tekstlige kode.

_‘ Kristian Jensen
" 27 February

Jeg har faet et nyt yndlingscitat:

"Mand over 40 ar, som stadig har "six-pack”, ma leve et
kedeligt liv"

Tak til Christian Bitz for de vise ord :-)

Like - Comment - Share B2
Y 156 people like this.

L) View 9 more comments

‘ Michael Denker Jeg najes med at vaere over 40 og

muskules.
27 February at 21:42 via mobile - Like
E Henrik Carmel "Stadig*?
i 77 Eshruarv at 2208 via mahile . like

Som det ses i eksemplet skriver Kristian Jensen i sin statusopdatering ordene 'six-pack’ og 'Christian
Bitz’. Det mé siges at veere to indforstdede koder, da man som afsender ikke kan forvente, at alle bru-
gere ved, hvad six-pack (vaskebraet) betyder. Desuden kan man som afsender heller ikke forvente, at
alle ved, hvem Christian Bitz (ernaeringsekspert) er. Havde Kristian Jensen derimod skrevet "Tak til er-
neeringsekspert Christian Bitz for de vise ord”, ville statusopdateringen metakommunikere til brugerne.
Vores erfaring viser, at politikerne i mange tilfaelde forventer, at brugerne har samme kode.

Politikeren Anders Samuelsen har dog i én af sine statusopdateringer metakommunikeret til brugerne
ved at dele en feelles kode:
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Anders Samuelsen
) 6 February

Forfatteren Kristian Merk har skrevet denne update. Jeg er
100% enig!

wnll__ TDC ?

Et dogn efter attentatforseget har der
dannet sig to meninger i folkedybet:

1) Enhver, der udtrykker sig, er beskyttet af
demokratiet.

2) Kun dem, der taler hofligt og respektfuldt,
og som ikke skaber splittelse, og som vi i
ovrigt er enige med, har krav pa samme
beskyttelse.

Folkens: ALLE har samme ret, selv — og isaer
— de mest ekstreme, uspiselige, hadefulde
eksempler, som vi NETOP aldrig kunne veere
enige med; det er hele pointen med et
retssamfund, hvad enten offeret stammer fra
hojre- eller venstreflojen, er kristen,

Like - Comment - Share B1152 D29 2

Her metakommunikerer Anders Samuelsen indirekte ved at tilfgje et billede, der har til formal at under-
strege hans statusopdatering om, at han bakker forfatteren Kristian Mark op.

| forleengelse heraf har vi erfaret, at politikerne ofte skriver statusopdateringer, hvor de linker til nyheds-
artikler, der har til formal at bakke op om det ytrede. Det fungerer godt, da brugerne bliver bevidste
om, hvad politikeren er enig i.

Den metasproglige funktion skal dermed sikre, at begge parter benytter samme sproglige kode. Her
kan politikerne bruge andre ord inden for samme sproglige kode for at gere det lettere for brugerne at
afkode den.

Vi kan ud fra analysen af kommunikationssituationen udlede, at funktionerne indgar i politikernes sta-
tusopdateringer, men der er som oftest én funktion, der dominerer mere end de andre. Politikerne bar
anvende flere funktioner pa samme tid i de enkelte statusopdateringer. | stedet for blot at skrive 'Glae-
delig jul’ kan politikerne benytte den emotive funktion og beskrive, hvad de mener om julen eller knytte
et billede til ytringen. De kan ogsa anvende den konative funktion og sparge, hvordan brugerne holder
jul. Politikerne skal udnytte Facebooks mulighed for interaktion og ikke oprette statusopdateringer, hvis
formal er envejskommunikation.

Vi har séledes skitseret afsender- og modtagerforholdet og dermed blevet bevidste om, hvordan og

i hvilken grad politikerne plejer og kan pleje interaktionen med brugerne. Det leder os videre til selve
analysen, hvor vi yderligere undersager politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook.
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ANALYSE

Vi er nu kommet til analysedelen i specialet, hvor vores empiri, metodiske tilgang og teori anvendes i
praksis. | forhold til vores metodiske tilgang, nexusanalysen, beveeger vi os ind i fasen ’navigating the
nexus of practice’. Det ses ved, at vii analysen undersgger de forskellige diskurser, politikere, kommu-
nikationen og interaktionen pa Facebook. Som tidligere naevnt tager vi udgangspunkt i Norman Fairc-
loughs kritiske diskursanalyse, herunder hans tekst-orienterede analyse [Jgrgensen & Phillips, 2010].
Denne er opdelt i en tekstanalyse, en analyse af diskursiv praksis og en analyse af den sociale praksis.

| forhold til tekstanalysen bestar denne af en analyse af politikernes statusopdateringer, hvor vi anven-
der teorierne om retorik, appelformer og statusopdateringskategorier. Tekstanalysen skal munde ud i
et resultat af politikernes kommunikative adfeerd pa Facebook. Det leder os videre til analysen af den
diskursive praksis, hvor vi er mere fortolkende end i tekstanalysen. Her anvender vi Erving Goffmans
teorier om henholdsvis frontstage/backstage og facework. | forbindelse med den diskursive praksis
inddrager vi vores empiriindsamling i form af interview og speargeskemaundersggelse, da vi anvender
disse som beleeg til tekstanalysen og dermed foregaende resultater af analysen.

Afslutningsvis analyserer vi den sociale praksis, hvor vi undersgger den kommunikative begivenhed ud
fra henholdsvis tekstanalysen og den diskursive praksis. | den forbindelse anvender vi teorierne om po-
litisk kommunikation, herunder spin, og Stig Hjarvards medialiseringsbegreb jeevnfer vores indledning
i specialet. Her inddrager vi ogsé begrebet 'understrem’ og holder det op mod den magt, der skabes
via politikernes facebooksider. Ved at sammenholde teori om politisk kommunikation, medialisering og
understrgm i forhold til vores foregédende analyse, skaber det en rgd trdd og helhed i specialet, da vi
vender tilbage til specialets indledning og dets udgangspunkt.

TEKSTANALYSE

| tekstanalysen analyserer vi som naevnt politikernes statusopdateringer via den retoriske situation,
retorisk argumentation, appelformer og statusopdateringskategorier. Disse munder ud i en tekstorien-
teret analyse af politikernes kommunikative ageren pa Facebook. | analysen inddrager vi dele af vores
tekstindsamling, som vi finder relevant i forhold til analysen. De viste eksempler i analysen danner et
billede af politikernes statusopdateringsmanstre. Tekstindsamlingen er at finde i bilag 2.

DEN RETORISKE SITUATION

| den retoriske situation spiller flere elementer ind; taleren, publikum, det retoriske problem, formélet
og omstaendighederne [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 35]. Her er det vigtigt at tage hensyn til alle
elementer, nar man udtaler sig. Alle politikernes statusopdateringer bgr kunne indseettes i modellen
‘den retoriske situation’, og hvis deres statusopdateringer ikke lever op til den retoriske situation, ma
politikerne derfor eendre statusopdateringen. Pa naeste side ses et eksempel pa en statusopdatering,
hvor det retoriske problem er tydeliggjort:
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Q. Astrid Krag shared a link
=4 8 March

Hvert ar udsattes 26.000 kvinder for partnervold i
Danmark. Syv procent af alle voldsramte kvinder kommer
pa krisecenter. 2.000 bern kommer hvert ar pa krisecenter
med deres mor.

LOKK ger en kampeindsats for at hjalpe voldsramte
kvinder og deres bern. Stet dem, hvis du kan. Cod 8.
marts.

Forside | LOKK
www.lokk.dk

Like - Comment - Share
) 60 people like this.
{J View 4 more comments

F Dora Skytte Andersen og alle dem som ikke har rad til og
S" komme pa krisecenter... det er ikke helt billig..

10 March at 12:57 - Like

Christian Geertsen Nielsen http://jyllands
posten.dk/politik/article5242222.ece

11 March at 01:15 - Like

| eksemplet skriver Astrid Krag péa sin facebookside, at flere kvinder hvert ar udsaettes for partnervold.
Det er séledes det retoriske problem i statusopdateringen, da det bestar af en heendelse eller et fae-
nomen, som politikerne reagerer pé og forsgger at pavirke samt aendre gennem en statusopdatering.
Her forsgger Astrid Krag at eendre problemet vedrgrende de mange voldsramte kvinder og bgrn pa
krisecentre i Danmark ved at opfordre sine brugere til at stotte LOKK (Landsorganisation af kvindekri-
secentre). Det er dog vigtigt at pointere, at Astrid Krags statusopdatering kun er retorisk, hvis hun kan
gndre problemet gennem sin statusopdatering. Derfor skal politikerne ngje overveje, hvad det er, de
rent faktisk gnsker at eendre og pavirke gennem deres statusopdatering, inden de skriver den.

Formalet med Astrid Krags statusopdatering ses i relation til det retoriske problem, hvor det drejer sig
om det, politikerne ansker at opna med deres tale. Her gnsker Astrid Krag at f& brugernes tilslutning til
sin ytring ved at f& dem til at statte LOKK. Endvidere kan forméalet have forskellig karakter, hvor forma-
let her handler om forstaelse og engagement; Astrid Krag gnsker forstaelse for problemet og dernaest
opbakning via stette.

| forhold til det retoriske problem kan dette ses som statusopdateringens udgangspunkt, hvor formalet
er dens endemal. Politikerne skal séledes gare det klart for dem selv, inden de skriver en statusopda-
tering, hvilken type tilslutning de gnsker fra brugerne. Dermed vil deres formal veere mere tydeliggjort
i statusopdateringerne. Politikerne skal afgere med dem selv, om de blot gnsker, at brugerne forstar et
problem, eller om de gnsker, at brugerne handler péa det.

Publikummet (brugerne) er et vigtigt element i den retoriske situation. Her er det dog vaesentligt at have
in mente, at der er forskel pa publikum og de tilhgrere, som politikerne reelt har mulighed for at pavirke.
| eksemplet med Astrid Krag er tilhgrerne de brugere, som rent faktisk falger opfordringen til at stotte
LOKK. Falger man linket, kommer man til LOKK’s forside, hvor man kan stette organisationen med et
bidrag. De brugere, som veelger at stotte LOKK, kaldes, ifglge Lloyd F. Bitzer, 'mediators of change’
(forandringsagenter). Det er disse, som er interessante for politikerne, da ‘'mediators of change’ er med
til at indfri statusopdateringens formal. Ser vi pa Astrid Krags statusopdatering, har hun faet 60 ’likes’
og seks kommentarer ud af de i alt 6.344 (den 18. april) brugere pa hendes facebookside. Dermed er
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tilslutningen til hendes statusopdatering ikke seerlig stor. Det kan skyldes, at de fleste brugere kun vil
trykke 'like’, hvis de rent faktisk stgtter LOKK med et bidrag. At klikke pé et link og derefter yde endnu
en handling er meget at forvente af brugere. Dog vil vi stadig opfordre politikerne til at lave lignende
statusopdateringer, da det viser, hvad de stéar for.

Det er vigtigt, at politikerne saetter sig ind i, hvem deres publikum er, nar de skriver en statusopdatering.
Det er nemmere for politikerne at pavirke deres brugere, jo bedre de kender dem.

Elementet faleren er politikeren, der skriver statusopdateringen. Her er det vigtigt, at politikeren overve-
jer, hvilken position denne har i den retoriske situation. Det vil sige, at hvis eksempelvis en sundheds-
ordfgrer udtaler noget om skatteafgifter, der er uden for politikerens saeromrade, kan politikeren miste
sin position. Derfor skal politikerne tilpasse deres statusopdateringer til situationen — det rette problem,
med det givne formal, til de givne brugere under de givne omsteendigheder.

Det sidste element omstaendighederne bestér af de fysiske og tidslige omstaendigheder. | forhold til
Astrid Krags statusopdatering er det af betydning, at den er skrevet den 8. marts, da det er Kvindernes
Internationale Kampdag. At give denne maerkedag opmaerksomhed kan endvidere ses som et indi-
rekte formal. Astrid Krag skriver saledes sin statusopdatering en dag, hvor der i forvejen er fokus pa
kvinder og deres rettigheder.

| forhold til de fysiske omstaendigheder ses dette i forbindelse med Facebook, som skaber rammerne
om statusopdateringen. Her er Facebook et medie, hvor man kan na en bred mélgruppe, hvilket er en
stor fordel for politikerne. Dermed ikke sagt, at politikerne ikke skal gere sig nogle overvejelser om de
fysiske og tidslige omstaendigheder, inden de skriver en statusopdatering.

Facebookbrugerne

Kvindernes Internationale

Astrid Kragh Kampdag + Facebook

Partnervold Stotte til LOKK

Figur 7: Astrid Kraghs statusopdatering i forhold til den retoriske situation

Vi vurderer Astrid Krags statusopdatering som veerende den gode tale, da hun direkte skriver, hvad
forméalet er. Der er séledes ikke en skjult agenda. Derudover har statusopdateringen en tidslig om-
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steendighed, da hun skriver statusopdateringen pa Kvindernes Internationale Kampdag. Dermed har
statusopdateringen karakter af at veere aktuel med et klart formal. Vi vurderer, at det er vigtigt, at po-
litikerne gar sig overvejelser om statusopdateringens formal, inden de skriver den. P4 den made kan
den bedre leve op til den gode tale.

Et andet eksempel p4, hvorledes den retoriske situation forekommer, ses med Lars Lakke Rasmussens
statusopdatering om problematikken vedrgrende dansk/tysk greensehandel:

Lars Lokke Rasmussen
13. marts

Har lige besagt Faktas nye butik i Harislee ved den tysk-
danske granse. Tre kasser sodavand for 99 kr. Sa forstar
man godt, at vi alle valfarter til greensehandelsbutikkerne
med tabte arbejdspladser i danske detailhandel til felge. Vi
kan ikke trylle gr&nsehandlen vak, men vi kan gere et
indhug i den, hvis vi malrettet og markant sanker
afgifterne pa de sterste "magnet-varer". Det er et af
Venstres fire store ensker i forhandlingerne om
regeringens sakaldte vakstpakke.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del [ 166

&Y 3.949 personer synes godt om dette.

Det retoriske problem i statusopdateringen er, at greensehandelsbutikker seelger billigere sodavand
end i Danmark, og at vi derved taber arbejdspladser i dansk detailhandel. Netop det problem giver
anledning til Lars Lgkke Rasmussens statusopdatering, og det er det omtalte emne, der har skabt mo-
tivation for statusopdateringen. Der er tale om et nationalt dansk problem, hvor der er reel mulighed for
at foretage en aendring. | statusopdateringen identificerer Lars Lgkke Rasmussen ikke kun problemet
men former det ved at give et konkret eksempel. Vi tolker statusopdateringen og dens retoriske pro-
blem som strategisk, bade fordi Lars Lakke Rasmussen, som sagt, former problemet/situationen men
samtidig har en agenda om politisk stette.

| statusopdateringen sager Lars Lakke Rasmussen at opna enighed, forstaelse og politisk tilslutning fra
brugerne. Formalet er dermed, at brugerne bade skal forstd men ogsé handle. Der er ingen tvivl om, at
Lars Lokke Rasmussen gnsker politisk tilslutning via Facebook fra bade de, der i forvejen er enige med
ham, men ogséa af de der ikke deler samme ideologi. Hos sidstnasvnte vil Lars Lakke Rasmussen gerne
skabe et holdningsskifte og dermed en eendring. Formalet med statusopdateringen er overordnet at fa
opbakning til Venstres forhandlinger, da han afslutningsvis skriver "Det er et af Venstres fire store ensker
i forhandlingerne om regeringens sakaldte veekstpakke.”

Elementet publikum er i statusopdateringen de brugere, som Lars Lokke Rasmussen reelt har mulighed
for at pavirke. Politikerne skal inden statusopdateringen overveje, hvem modtager er, hvad de i forvejen
ved om emnet, og hvad der vil kunne glaede dem. Overordnet ser vi, at Lars Lgkke Rasmussen skriver
til tre forskellige mélgrupper; de der benytter greensehandelsbutikker, de der gerne vil have saenket
danske afgifter, og de der gerne vil have skabt flere arbejdspladser i Danmark (den ene malgruppe
udelukker dog ikke de andre).

Lars Lokke Rasmussen udviser desuden kendskab til modtager ved at benytte inklusivt 'vi’ (personligt
pronomen i flertal), hvor han seetter sig i samme situation som modtager: "Sa forstar man godt, at vi
alle valfarter(...)”.
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Elementet faleren er i denne statusopdatering Lars Lagkke Rasmussen. | statusopdateringen tilpasser
han sig situationen og naevner egen relevans for emnet ved at beskrive, at han selv netop har besggt
en greensehandelsbutik. Det gor Lars Lokke Rasmussen allerede i begyndelsen for at opna troveerdig-
hed fra brugerne. Uanset om Lars Lgkke Rasmussen rent faktisk har besggt graensehandelsbutikken,
tilpasser han sig situationen ved at inddrage en personlig oplevelse, der har tilknytning til det omtalte
problem. Det vurderer vi til at veere positivt, da politikerne netop skal seette sig ind i det, de gnsker at
ytre, hvorfor og til hvem.

| forhold til statusopdateringens omstaendigheder har Lars Lekke Rasmussen formodentlig valgt et
medie som Facebook, da han her kan henvende sig til en masse mennesker med mulighed for posi-
tiv og/eller negativ respons. Lars Lekke Rasmussen kan bruge Facebook til at fa en fornemmelse af,
hvad brugerne mener i forhold til Venstres fire store ensker i forhandlingerne om regeringens sakaldte
vaekstpakke.” Det stemmer ogsé godt overens med det tidsmaessige aspekt, da Venstre pé sigt gerne
vil vaere det ledende parti i Danmark og derfor forsgger at skabe yderligere politisk tilslutning ved at
fremhaeve egne mal og ideologier.

Facebookbrugerne
Lars Laokke Facebook
Rasmussen
Tysk/dansk Opbakning til
grensehandel forhandlinger

Figur 8: Lars Lekke Rasmussens statusopdatering i forhold til den retoriske situation

Vi vurderer, at Lars Lgkke Rasmussen via statusopdateringen fremlaegger et retorisk problem og sam-
tidig skaber en situation, som brugerne kan forholde sig til og saette sig ind i. Han benytter sig selv
samt egen oplevelse og fremfarer direkte, hvad hans formal er med statusopdateringen. Vi anser Lars
Lokke Rasmussens statusopdatering som ’en god tale’, da han former den retoriske situation. Lars
Lokke Rasmussen kunne dog direkte have spurgt ind til brugernes mening, hvis han havde et gnske
om at f& feedback.
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Vi har saledes analyseret den retoriske situation i forhold til Astrid Krags og Lars Lekke Rasmussens
statusopdatering. Vi kan dermed konkludere, at politikerne er bundet og begraenset af den situation,
som de skriver i. Den gode statusopdatering opstar, hvis den er tilpasset og former situationen. Det vil
sige, at politikerne skal skrive statusopdateringer, som de tilpasser den retoriske situation, hvor de ger
sig overvejelser om problemet, formélet, modtagerne, omsteendighederne og sig selv som afsender. |
dag har stort set alle folketingspolitikere en facebookside, og derfor er det vigtigt at veere tydelig i sit
formal. Som naevnt i indledningen er der netop stor konkurrence om at f& brugernes opmasrksomhed,
hvorfor det er vigtigt at veere klar i sin kommunikation.

RETORISK ARGUMENTATION

| forleengelse af den retoriske situation handler det ogsé om at begrunde sine pastande. Her skal poli-
tikernes statusopdateringer veere overbevisende. For at politikerne er overbevisende, skal de identifi-
cere mulige argumenter for efterfglgende at bestemme, hvilke argumenter der er mest overbevisende.
| forhold til henholdsvis Astrid Krags og Lars Lakke Rasmussens statusopdateringer er begge politikere
overbevisende i deres ytringer, da de kommer med argumenter for deres retoriske problem og formal.
Astrid Krag begrunder sin ytring med tal for kriseramte kvinder og barn péa krisecentre, hvilket under-
bygger hendes péstand om, at der er behov for hjeelp til de mange kvinder. Lars Lokke Rasmussen
skriver, at graensehandlen er skyld i tab af danske arbejdspladser, hvilket vi ser som god argumentation
i national sammenhaeng, hvor vi befinder os i en krisetid med i forvejen mangel pa arbejdspladser.
Det vaesentlige for politikerne i deres statusopdateringer er saledes, at de skal udveelge vigtige argu-
menter, som skal understatte deres pastande. Gar politikerne dette, vil deres statusopdateringer veere
overbevisende.

God argumentation kraever foruden overbevisning ogsa udvaelgelse. Med det menes, at politikerne
skal veelge sé& fa argumenter som muligt. Politikerne skal ikke skrive statusopdateringer fyldt med pé-
stande og tilhgrende argumenter. De skal derimod udveelge f& gode argumenter, som udfoldes i den
retoriske situation.

Politikernes argumentation skal ogséa veere overraskende. Det sker ved, at politikerne skriver statusop-
dateringer, som giver brugerne ny viden og nye méader at se sagen pa. Politikerne skal derfor ikke skrive
en statusopdatering kun med information, som brugerne allerede kender til. Politikerne skal overraske
deres brugere ved at komme med ny viden, som eksempelvis da Uffe Elbeek meddelte pa Facebook,
at han stoppede som kulturminister, inden gvrige medier havde publiceret nyheden [Hvass, 2012].

Afslutningsvis skal det naevnes, at politikernes statusopdateringer skal veere lukkende. Med det menes,
at politikerne skal skrive argumenter, som ikke vaekker undren eller indvendinger hos brugerne. Det gér
dog i strid med Facebooks potentiale, hvor det netop handler om interaktion og brugerinddragelse.
Her ma vi konkludere, at politikerne skal skrive statusopdateringer med argumenter, som er delvis
lukkende. Det vil sige, at politikerne skal anvende f& gode argumenter, som ikke vaekker undren hos
brugerne. Dermed vil politikerne fa positiv brugerinddragelse via opbakning, hvis de benytter argu-
mentation, som brugerne ikke vil betvivle.

Politikerne skal séledes forsgge at fremtraede overbevisende, overraskende, lukkende og udvaelge fa

argumenter til deres retoriske argumentation. Det leder os videre til at undersgge, hvilke appelformer
politikerne benytter i deres statusopdateringer for at opnéa brugernes tilslutning.
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KOMMUNIKATIV TROVZERDIGHED

Ifalge Aristoteles [Gabrielsen & Christiansen, 2009: 73] er nogle mennesker mere troveerdige end an-
dre, men uanset hvad skal politikerne grundigt overveje, hvordan de preesenterer sig selv i deres
fremtraeden pé Facebook.

Der er, som naevnt i teorien, tre veje til overbevisning; logos, pathos og ethos [Gabrielsen & Christian-
sen, 2009: 14]. Politikerne kan anvende én, to eller alle tre appelformer i en statusopdatering, hvorfor
det er interessant at undersgge, hvorledes politikerne gar brug af appellerne.

Nar politikerne benytter logos-appellen, inkluderer de typisk faktuelle tal eller meningsmalinger enten
direkte eller indirekte i deres statusopdateringer:

«il. TDC E
= B Mai Henriksen
Synes godt om denne side

Afstemning 2634

Mener du, at prostitution skal vare et Afstemning pa politiken.dk viser et stort flertal for

10\'1igl erhverv? at gere prostitution til et lovligt erhverv! 70% deler
min holdning: at der skal rettigheder til for at
hjzlpe de her mennesker!

&) 68 personer synes godt om dette.
2 Vvis 26 kommentarer mere

Christina Tenna Bigum Hov hov! Statistikken
kan hurtigt give et forkert billede. Jeg stemte ja,

fordi jeg mener, at det er kunden der skal
kriminaliseres, men det var ikke en svar mulighed
Synes godt om

Steen Schapiro Neil, yes (22

Og jeg videregiver lige et par alternative tal
om"eksplosionen" | Tyskland fra Lene
Tymoshenko.
POLITIK 1. FEBKL 1728 “Niel. | det tyske politi bundeskriminalamt
va;u‘hvi(]vr: statitsikker om mcnnukcmnqu inden for
il prostitution stetter ikke din pistand om at
Prostitutionsdebat er legalisering... Se mere
skinger og dobbeltmoralsk .

Synes godt om - &3 1

| ovenstaende eksempel har Mai Henriksen vedhzeftet et billede af en markedsundersggelse til sin
statusopdatering. Undersagelsen viser, at 70 procent af de adspurgte mener, at prostitution skal veere
et lovligt erhverv. Billedet fungerer i denne sammenhaeng som en logos-appel, da resultatet af under-
s@gelsen benyttes som faktuel viden. | selve statusopdateringen skriver Mai Henriksen ”70% deler
min holdning (...)”, og undersggelsen stgtter dermed op om hendes holdning. Det fungerer godt, hvis
politikerne anvender logos, idet deres statusopdateringer vil blive underbygget af faktuelle oplysninger.
Dermed forsteerkes politikernes budskaber.

| forleengelse heraf kan vi ud fra vores samlet tekstindsamling konkludere, at flere politikere er gode til
at benytte faktuelle oplysninger. Vi anser logos-appellen som et godt middel til at skabe mere troveer-
dighed om et budskab, hvorfor politikerne i hgj grad bar benytte det, nar det er relevant. Vi anser det
som relevant, hvis politikerne skal underbygge et budskab.

Samspillet mellem markedsundersggelsen og Mai Henriksens statusopdatering skaber samtidig tro-
vaerdighed om politikeren, hvorfor der er tale om ethos-appellen, som vi vil analysere senere i afsnittet.
Udover logos-appellen kan politikerne ogsa pavirke brugerne felelsesmaessigt ved at benytte pathos-
appellen. Pathos-appellen indgér i hgj grad i felgende tilfaelde, hvor Lars Lokke Rasmussen omtaler
sin fars begravelse:
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Lars Lekke Rasmussen
17 October 2012

| dag begravede jeg min far fra Graested kirke. Det er
selvfalgelig en meget privat ting og ferst og fremmest en
sorg for mig og min familie. Vi havde en smuk dag i
taknemmelighed over de fire ekstra ar min far fik efter sin
ferste kraeftoperation pa Rigshospitalet. Jeg vil dog gerne
takke for de mange, mange venlige hilsener, sede ord og
opmuntrende tilkendegivelser, der har vaeret her pa siden i
anledning af min fars ded sidste torsdag. Det har varmet i
en svar tid. Tak til Marianne og hendes fantatiske
personale pa afdeling 2114, som tog sig karligt af min far
til det sidste. Mvh. Lars Lekke Rasmussen

Like - Comment - Share 58,193 1,082 [F 15

Nar pathos-appellen indgér i en statusopdatering, kan den have forskellige formal, men i Lars Lokke
Rasmussens tilfeelde benytter han den umiddelbart blot til at sige tak til de, der har stettet ham ved-
rgrende faderens dgd. En sddan statusopdatering har positive falger set fra Lars Lokke Rasmussens
synspunkt; brugerne kan fa medlidenhed med ham, han kan fremsta mere menneskelig, og brugerne
kan som helhed f& et mere positivt syn pa ham.

Nar politikerne anvender pathos-appellen, kan de vise en anden side af sig selv. Lars Lekke Rasmus-
sen viser en sarbar side af sig ved at ytre om faderens ded, hvilket ma formodes at veere et omtéaleligt
emne. Nar politikerne anvender pathos, kan de dermed skabe et relationsband til brugerne.

Politikere kan desuden benytte pathos-appellen til at bakke op om en politisk holdning, som Johanne
Schmidt-Nielsen gar i nedenstéende tilfselde:

Johanne Schmidt-Nielsen shared a link

Undrer mig over den her overskrift. Arsagen til, at det er
absurd, at Marie skal forlade Bo og deres nyfedte datter, er
da ikke, at hun er hgjtuddannet jurist. Det ville vaere lige sa
umenneskeligt, hvis hun arbejdede som sygeplejerske,
padagog eller rengeringsassistent. Det urimelige er, at
man splitter en familie ad. At en fremlejet lejlighed ikke er
okay ifelge reglerne. Og at reglerne i evrigt er sa
uigennemskuelige, at selv en jurist er nadt til at betale en
advokat for at forsta dem.

Endnu en hejtuddannet mor skal
forlade Danmark
politiken.dk

ng

Like - Comment - Share e 3,020 [J 339 [5 253

Ved at benytte ordene 'umenneskeligt’ og 'urimelige’ forsgger Johanne Schmidt-Nielsen at pavirke bru-
gerne falelsesmaessigt og pa samme tid skabe opbakning samt forstaelse fra brugerne. | statusopda-
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teringen har Johanne Schmidt-Nielsen linket til politiken.dk, som beskriver den konkrete sag yderligere.
Her fungerer linket i gvrigt som en form for logos-appel. Vi anser det som positivt, at Johanne Schmidt-
Nielsen knytter logos-appellen til sin statusopdatering for at fa den til at fremsta mere troveerdig.
Overordnet bgr politikere kun anvende pathos-appellen i de fa tilfeelde, hvor det er oplagt. Hvis poli-
tikere anvender pathos for ofte, kan det blive for sggt og dermed ikke bakke op om statusopdaterin-
gens intenderede formal. | ovenstaende tilfeelde slipper Johanne Schmidt-Nielsen godt fra at anvende
pathos-appellen, da hun begraenser bruget af falelsesladede ord.

Den tredje og mest dominerende appel er ethos-appellen, som handler om, hvorledes politikerne bliver
opfattet af brugerne samt deres troveerdighed til politikerne. Her skal politikerne veere bevidste om op-
delingen mellem direkte og indirekte ethos. Politikerne bliver ikke blot dgmt pé de enkelte statusopda-
teringer, da brugerne skaber en helhedsforstaelse og mening om politikerne via politikernes interaktion
og kommunikation.

| neeste eksempel laver Kristian Jensen en slafejl i sin statusopdatering, der kan have konsekvenser for
helhedsbilledet af ham:

Kristian Jensen
21 January near Amagerbro, Staden Kobenhavn via Mobile

Er pa vej til DR2 og deadline for at debattere antallet og
nytten af ubdersegelseskommisioner. Se med lige om lidt.

Like - Comment - Share Ph19 @3

Nar en politiker laver stave- eller slafejl i et starre omfang, kan det skade den indirekte ethos og dermed
brugernes opfattelse af politikeren. Derfor er det vigtigt, at politikerne ikke laver stave- og slafejl i deres
statusopdateringer. Hvis politikerne laver stave- og sléafejl, kan brugerne miste deres troveerdighed til
politikeren som et veltalende og velformulerende menneske.

Hvis en politiker vil forsteerke sin troveerdighed, kan vedkommende gere det ved at anvende direkte
ethos, som Anders Samuelsen har gjort:

a Anders Samuelsen

13.999 likes. Det kan man sige er tat pa 14.000.
Del gerne - der er plads til flere!

Anders Samuelsen

& 150 personer synes godt om dette.
[ 3 delinger

(2 Vis 38 kommentarer mere

Martin Storr Ljunggreen Har netop hert at
Joakim ikke stiller op til en debat med Johnny
Larsen pd tv3 news Sendag aften ki 1930 Jeg trode
at i var et jord nart parti, der gerne ville here hvad
den menige mand, havde pd hjertet. Johnny Larsen
har detaget i debatten om bedre forhold for
langtidssyge, derfor undre det mig at netop jeres
parti, ikke vil stille op til denne debat

februa Synes godt om - &3 1

" Martin Egede Jensen Lysfelt Verden er si
smart indrettet, at store virksomheder bliver
v Synes godt om ineffektive, og kan derfor udkonkurreres af
mindre og smartere virksomheder. Derfor bliver
dit skraekscenarie aldrig en realitet.

W Og lad os s4 lige holde os til en saglig diskussion
u 13.999

uden personangreb. Jeg havde ikke forventet at du

Billeder Synes godt ... Aktivitetslog
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Anders Samuelsen mangler pa det givne tidspunkt kun ét 'like’ for at have 14.000 'likes’. Det publicerer
han via sin statusopdatering og har samtidig tilfgjet et billede af sin profil, der metakommunikerer om
emnet. Her forsgger Anders Samuelsen direkte at styrke sin ethos, men han skal veere opmaerksom p4,
at det kan have modsatte effekt, hvis det virker for sggt og selvisceneseaettende for brugerne. | sé fald
kan brugerne miste deres trovaerdighed til ham i stedet for at opbygge den.

Ud fra vores tekstindsamling og analyse af appelformerne kan vi konkludere, at ethos er den mest
anvendte appel i forhold til politikernes statusopdateringer, hvorfor vi finder det relevant at fokusere
yderligere pa de tre karakteregenskaber 'phronesis’, 'arete’ og 'eunocia’ [Gabrielsen & Christiansen,
2009: 771].

| forhold til phronesis skal politikerne fremsta med kompetencer pa netop det omrade, de beskriver i
deres statusopdatering. Politikerne udviser ofte kompetencer inden for deres seeromrader, og det geel-
der ogsa Merete Riisager. | nedenstdende eksempel kritiserer Merete Riisager endda andre politikere,
der arbejder inden for samme omrade:

e Merete Riisager
k . 26. februar i n@rheden af Copenhagen, Denmark

Sidder i samrad med Antorini. Det fyger med nye begreber i
kampen om folkeskolen og bernenes tid. "Heldagsskole"
bliver omskrevet til "helhedsskole”, "aktivitetstimer” bliver
til "aktivitetstid". Karen Ellemann (V) byder ind med et nyt
begreb "skoletid", der angiveligt skal beskrive det faktum,
at skolen nu ikke lngere kun skal undervise, men ogsa
aktivere barnene - der er gaet George Orwell i den.

Synes godt om - Tilfaj kommentar - Del F1
@ 117 personer synes godt om dette.

LJ Vis tidligere kommentarer 4 af 56

| statusopdateringen fremfarer Merete Riisager sine kompetencer i forhold til begreber og udtryk inden
for sit arbejdsomrade. Merete Riisager beskriver, hvorledes andre politikere benytter "ukorrekte” ord
samt udtryk og skriver samtidig, hvilke ord hun foretraekker. Her er det er vigtigt, at politikerne anvender
phronesis til at vise deres kompetencer inden for deres omrader. Dog skal politikerne ikke nedgere
andre politikere direkte, da det kan svaekke troveerdigheden fra brugerne. Merete Riisager forsgger at
seette sig i et bedre lys, men politikerne bgr vaere varsomme, hvis de nedger andre politikere. Senere i
den diskursive praksis vil vi undersgge, hvorvidt brugerne synes, om tonen er hard pa Facebook.

Det andet centrale aspekt af ethos er arete. For at politikerne kan styrke deres arete, skal de appellere
til veerdier, som brugerne seetter hgjt. | og med at politikerne har flere tusinde ’likes’ pa Facebook, kan
det umiddelbart synes uoverskueligt at finde veerdier, der stemmer overens med brugernes veerdier.
Her kan politikerne i stedet udveelge et konkret emne, som de ved, der interesserer mange af brugerne
og herefter fremfere deres vaerdier:
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Pia Kjaersgaard
& 20. januar

Der er ALT for mange kriminelle udlandinge i Danmark,
som allerede en eller flere gange er blevet udvist af landet.
Samtidig er der kriminelle, som er demt til udvisning, der
stadigvaek opholder sig i de danske fangsler, der er rene
luksushoteller i forhold til, hvad de oplever i deres
hjemlande. Danmark er abenbart sa attraktivt et land at
bega kriminalitet i, at man er villig til at trodse et
indrejseforbud for at komme hertil. Det skyldes lave straffe,
vasentligt bedre afsoningsforhold end i deres hjemlande
og det totale fravaer af gransekontrol. Som bekendt
annullerede S-R-SF-regeringen DFs landevinding i forhold
til genindferelse af kontrol ved gransen - og det lider vi nu
alle sammen under. Det er ufatteligt, at regeringen er mere
optaget af at tilgodese EU-systemet end at beskytte
danskerne mod kriminelle.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del g 10.428 J 2.702 [5) 670

Ovenstéende statusopdatering af Pia Kjaersgaard er et eksempel pé at fremfgre vaerdier, som hun har
til feelles med mange af brugerne. Det vidner reaktionerne om, da hele 10.428 brugere ud af 39.540
facebookbrugere (19. marts 2013) har ’liket’, og 670 brugere har endda delt statusopdateringen. Det
ma derfor siges at veere et vellykket eksempel for en politiker at styrke sin arete pa via Facebook. Derfor
er det ogsa vigtigt, at politikerne anvender arete, da de dermed appellerer til brugerne gennem de veer-
dier, som brugerne saetter hgijt. Pia Kjaersgaard er kendt for at vaere stor tilhaenger af danske traditioner,
hvorfor brugerne méa kende til hendes ytringer om kriminelle udlzendinge. Derfor er statusopdateringer
som disse vigtige, da det kendetegner dem som politikere samt deres parti.

Det sidste aspekt ved ethos er eunoia, og her skal politikerne udvise medfglelse og forstaelse for bru-
gerne, som Johanne Schmidt-Nielsen ger i felgende statusopdatering:

Johanne Schmidt-Nielsen delte et link.

[ e

Naturligvis stemmer Enhedslisten imod nedskaringer for
2.6 milliarder kr. i kommunerne. Det er de a|dre pa
plejehjemmene, vores bern i daginstitutionerne og eleverne
i folkeskolerne, det gar ud over. At Enhedslisten stemmer
imod bla politik, kommer nappe bag pa regeringen. Men
hvor er det trist at Thorning, Corydon og Vestager har valgt
skattelettelser frem for velfard.

Enhedslisten truer regeringen
politiken.dk

Regeringen kan ikke regne med
Enhedslistens stette til aftale om
kommunernes ekonomi

A)

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del 5 60

) 1.738 personer synes godt om dette.

[J vis tidligere kommentarer 1 af 236
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| statusopdateringen udviser Johanne Schmidt-Nielsen forstaelse for henholdsvis plejehjemsbeboere,
bern i daginstitutioner og folkeskoleelever ved at skrive, at hendes parti er imod nedskeeringer for netop
disse grupper. P4 den méade viser Johanne Schmidt-Nielsen medfalelse for en stor menneskeskare,
og da de fleste brugere har tilknytning til enten eeldre, smébgrn eller folkeskoleelever, opnar eller plejer
hun sin trovaerdighed hos mange brugere.

Politikerne skal gere brug af eunoia, da de dermed udviser medfelelse og forstaelse for brugerne. Det
er med til at skabe et tilhgrsband mellem politikerne og brugerne, hvorfor brugernes troveerdighed til
politikerne igen kan styrkes.

Vi har séledes analyseret den kommunikative troveerdighed i henhold til de tre appelformer og ethos-
dyder. Herudfra kan vi konkludere, at alle ethos-dyder flittigt bliver benyttet i politikernes statusopdate-
ringer. De fleste statusopdateringer sgger at styrke politikernes ethos, og det ber politikerne netop ogsa
benytte Facebook til, da mediet er oplagt til at styrke egen trovaerdighed. Ifglge Aristoteles (jeevnfar
vores indledning) indeholder en god tale alle tre appelformer, hvilket vil gare talen overbevisende. Dog
konkluderer vi, at det p& Facebook fungerer bedst, hvis politikerne hovedsageligt holder sig til ethos
og logos.

Eftersom vi beskeeftiger os med et medie som Facebook, vil vi derfor udvide analysen af den kom-
munikative trovaerdighed med de traditionelle appelformer til at undersgge den online troveerdighed.

ONLINE TROV/RDIGHED

| forleengelse af forrige sider arbejder vi videre med ethos-appellen i form af analyse af politikernes
online ethos [Hoff-Clausen, 2008: 138]. Politikerne har via Facebook mulighed for at iveerksaette en per-
sonlig performance af deres viden, erfaringer og refleksioner om givne emner, hvilket de kan fa respons
pé fra deres brugere. Her er det op til politikerne selv at styre deres facebooksider.

Ud fra et diakronisk perspektivkan vi analysere, hvordan politikernes karakter og trovaerdighed udvikler
sig historisk gennem opsaetning af rammer, opbygning af relationer og vedligeholdelse af handlekraft.
De to nedenstaende eksempler viser, hvordan politikerne rammesastter (eller ikke rammesastter) deres
facebooksider:

Qj‘ Joachim B. Olsen About ¥

About

Kristian Jensen About ¥

About

Dette er min officielle Facebook-side, hvor jeg vil kommentere pa
politik, eskonomi og samfund. Du er meget velkommen til at vaere med -
uanset om vi er enige eller ej.

P& Facebook har politikerne mulighed for at skrive en kort praesentation af sig selv. Her har Joachim
B. Olsen ikke skrevet nogle informationer udover, at han er politiker. Modsat har Kristian Jensen skre-
vet en lille tekst til sine facebookbrugere, hvor han informerer dem om, hvad de kan forvente p& hans
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facebookside: "(...), hvor jeg vil kommentere pa politik, ekonomi og samfund. Du er meget velkommen
til at vaere med — uanset om vi er enige eller ej”.

Vi vurderer det til at vaere vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer med deres facebookbrugere.
Dermed skaber politikerne en form for kontrakt med brugerne, hvilket er vigtigt i forhold til brugernes
forventninger til politikerne.

Nedenstéende eksempel er fra Uffe Elbaeks facebookside, hvor han grundigt informerer sine facebook-
brugere om, hvad de kan forvente pa hans facebookside:

i";' #= Velkommen til min Facebookside
- | by Uffe Elbak (Notes) on Monday, 12 December 2011 at 09:47

Velkommen til min Facebookside. Jeg kan desvarre ikke na at svare pa alle kommentarer og
spergsmal, men jeg laser alle de kommentarer og beskeder, jeg far.

Jeg haber, at vi kan fa en god og rar dialog her pa siden, men for en god ordens skyld galder
nedenstaende retningslinjer for min side.

Venlig hilsen
Uffe Elbak
Der galder felgende retningslinjer for denne side:

= Alle va@gopslag og kommentarer skal overholde god takt og tone. Det betyder bl.a., at
indlzg ikke ma vaere injurierende, diskriminerende, kreenkende eller have karakter af at
vaere chikane mod andre. Skriv hellere pant til hinanden og undga personangreb. Sa far vi
en bedre debat.

= Vagopslag og kommentarer skal overholde loven om ophavsret.

» Kommentarer og vaegopslag ma ikke indeholde reklame eller kommercielle indlaeg.

= Centagelser af ens kommentarer og vagopslag vil blive betragtet som spam og vil blive
slettet.

» Vagopslag og kommentarer, der udelukkende bestar af links, vil blive betragtet som spam
og vil blive fjernet. Skriv en forklarende tekst eller en kommentar til dit link, hvis du mener,
det er relevant for debatten.

= Opslag, der ikke kan kommenteres, vil blive fjernet.

Jeg forbeholder mig ret til at slette vaegopslag og kommentarer, der ikke lever op til ovenstaende
retningslinjer.

Her skriver Uffe Elbaek, at han ikke kan na at svare péa alle brugerhenvendelser. Det kan resultere i, at
Uffe Elbaek far mindre negative henvendelser fra sine brugere, hvis han ikke far svaret dem, da han pa
forhand har forventningsafstemt. Derudover skriver Uffe Elbaek, at der er nogle retningslinjer pa hans
facebookside, som han opfordrer brugerne til at fglge, saledes der vil vaere god takt og tone. Uffe El-
baek saetter sig saledes i position som 'blogger’ og skiller sig ud fra andre politikere, der ikke har skrevet
nogle retningslinjer pa deres facebooksider.

Uffe Elbeeks retningslinjer er et godt eksempel pé, hvorledes politikerne kan forventningsafstemme
med brugerne. Retningslinjer kan veere med til at mindske den harde tone, der opstar pa Facebook,
nar politikerne ikke lever op til brugernes forventninger.

Det er ud fra ovenstaende vigtigt, at politikerne forhandler deres ethos, hvilket i denne fase (ramme-
saetning) handler om at sastte nogle betingelser for deres facebookside. Nar politikerne har forhandlet
deres ethos i forbindelse med rammesaetning, kan de skabe en relationsopbygning med deres bru-
gere. Det sker ved, at politikerne jeevnligt skriver statusopdateringer, sa interaktion mellem politikerne
og brugerne kan opsta. Derudover fungerer relationsopbygningen bedst, hvis politikerne ogsa kom-
menterer pa brugernes henvendelser enten i kommentarfeltet eller i et nyt indlaeg pa facebooksiden:
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Johanne Schmidt-Nielsen

&(“ 31 January

Til jer der her pa siden skriver: "Hvorfor give penge til
mennesker i Afrika, nar vi selv har problemer her i
Danmark?" For det ferste: At samle penge ind til verdens
fattigste lande star ikke i modsaetning til at arbejde for et
mere solidarisk samfund herhjemme. For det andet: At
sammenligne de problemer, vi har her i Danmark med
problemerne i de fattigste afrikanske lande, giver
simpelthen ikke mening.

Like - Comment - Share ) 5,231 J653 5 201

| eksemplet skriver Johanne Schmidt-Nielsen i en statusopdatering: "Til jer der her pa siden skriver{(...)".
Her kommenterer Johanne Schmidt-Nielsen pa brugerhenvendelserne ved at svare i et nyt indleeg pa
sin facebookside. Det fungerer godt, da hun lytter til sine brugere og reagerer pa deres henvendelser.
Samtidig eksponerer hun sin ytring til alle facebookbrugerne ved at skrive kommentaren i et nyt indleeg
i stedet for at kommentere brugernes henvendelser enkeltvis. Her afhaenger politikerens ethos af de
retoriske valg, som er involveret i publiceringen af indleegget. Det vil sige, at det har betydning hvornar,
hvad og hvordan politikeren skriver p& sin facebookside.

Neeste eksempel viser en facebookbruger, som skriver en statusopdatering, hvori vedkommende 'tag-
ger’ (tilfagjer) flere politikere:

-~ Camilla-Dorthea Damefrokosten

28 February near Kebenhavn, Staden Kobenhavn

e

Benedikte Kizr. Mai Henriksen. Simon Emil Ammitzbell.
Merete Riisager. Sadan! | rocker. Og | ved, hvad jeg snakker
om.

Like - Comment - Share

£ 14 people like this.

Merete Riisager Takker!

28 February at 18:19 via mobile - Like - &5 5

Annie Vinther Sanz Jep, det er et supergodt initiativ!

28 February at 18:22 via mobile - Like - &5 3

Benedikte Kizr Og et tak herfra ogsa;-)

28 February at 18:24 via mobile - Like - &5 3

Hanna Ella Sandvik SA godt klaret de damer og den herre!
28 February at 19:18 - Like - 652

Simon Emil Ammitzbell Tak

28 February at 20:19 via mobile - Like

Christina Yoon Petersen Os ikke involverede? QUE?7?

at 2N-3K lika

5 3o K15 @

| kommentarfeltet reagerer bade Merete Riisager og Simon Emil Ammitzbegll pa statusopdateringen ved
at skrive henholdsvis "Takker!” og "Tak”. De bevarer saledes deres online ethos ved at vise et tydeligt
naerveer og engagement til facebookbrugeren, hvilket er vigtigt i en tovejskommunikation.

En vigtig faktor ved relationsopbygningen er, at politikerne skal fremsta ufilteret og spontane, hvilket vi
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har set flere eksempler pa i foregdende analyser. Hvis politikeren sjeeldent publicerer nye statusopda-
teringer, kan det veere sveert at bibeholde brugerne, da det giver et indtryk af, at politikeren ikke 'er til
stede’ pa sin facebookside. Eksempelvis har Simon Emil Ammitzball ikke opsat nogle rammer pa sin
facebookside, og han har fjernet funktionen, hvor facebookbrugerne kan skrive pa hans vaeg. Derfor
svaekkes Simon Emil Ammitzbagills online ethos, og vi frardder andre politikere at ggre det samme.

Politikernes online eksistens kraever en fortsat kommunikation, hvor de jeevnligt skriver statusopdate-
ringer og svarer pa brugerhenvendelser, enten via kommentarfeltet eller i et nyt indleeg. | denne fase
(relationsopbygning) skal politikerne forhandle deres ethos gennem den respons, de far fra brugerne.
Det stemmer godt overens med, at politikerne skal skabe en interaktion til deres brugere.

Politikernes opretholdelse af handlekraft er ligeledes vaesentlig for deres online ethos, hvor politikerne
skal fastholde deres brugere og tiltreekke sig den relevante opmaerksomhed. | eksemplet nedenfor
anvender Johanne Schmidt-Nielsen sin facebookside som en offentlig talerstol:

&ﬁi Johanne Schmidt-Nielsen

Hej facebook-venner. Hvordan synes |
egentlig, at reglerne skal veere her pa siden?
Jeg blokerer f.eks. folk, der er truende over
for andre brugere af siden. Og tror i ovrigt,
de faerreste mennesker kunne finde pé at
opfere sig sddan, hvis de stod ansigt til
ansigt. Internet-debatter far somme tider det
veerste op i folk. Men hvor grove ma folk
veere i deres kommentarer til hinanden og til
mig? Synes, det er sveert at finde graensen.

Synes godt om - Tilfoj kommengdr1.339 [J 596

Her henvender Johanne Schmidt-Nielsen sig til alle sine facebookbrugere for at hare deres mening om
reglerne pa sin facebookside: "Hej facebook-venner. Hvordan synes | egentlig, at reglerne skal veere
her pa siden? (...)". Johanne Schmidt-Nielsens ethos afhaenger iseer af hendes Ilgbende varetagelse
af facebooksiden og interaktion med facebookbrugerne. Johanne Schmidt-Nielsens ethos bevares via
hendes opretholdelse af handlekraft, idet hun inddrager sine 78.671 facebookbrugere (19. marts 2013)
og dermed den brede leeserskare til at promovere en personlig sag — nemlig hendes facebookside. Det
skal dog naevnes, at det for en politiker ikke er muligt at promovere enhver personlig sag til brugerne,
men politikeren mé derimod bevise, at deres statusopdateringer er skrevet af interesse. Derfor skal
politikeren ggre statusopdateringen relevant og meningsfuld for at opretholde statten fra brugerne.

| denne fase (opretholdelse af handlekraft) forhandler politikerne deres ethos gennem tidligere forvent-
ningsafstemning (retningslinjer pa facebooksiden), der knyttes til politikernes autoritet og handlekraft,
som de har faet tildelt af brugerne.

Johanne Schmidt-Nielsen forsager at metakommunikere om interaktionen pé& Facebook og sparger ind
til kommunikationen direkte. Det er positivt, da hun forméar at kommunikere med brugerne og formar
samtidig at udvise lydighed.

Vi har séledes analyseret de tre faser inden for det diakroniske perspektiv; rammesastning, relations-
opbygning og opretholdelse af handlekraft. Vi kan ud fra analysen konkludere, at alle politikeres face-
booksider ikke indgér i alle tre faser, hvilket kaldes 'ethopoetisk evolution’. Derimod de politikere, som
ger brug af alle tre faser pa deres facebooksider, er dem, som far mest indflydelse pa udviklingen af
facebookmiljget og feelles ethos. Derfor er det vigtigt, at politikerne bevarer og styrker deres online
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ethos gennem interaktion med brugerne. Hvis politikerne ikke er bevidste om deres kommunikation og
interaktion pa Facebook, kan det sveekke deres ethos. Hvis politikernes ethos svaekkes, kan de risikere
at miste brugere og troveerdighed.

Det leder os videre til det synkrone perspektiv, hvor politikernes karakterfremstilling realiseres gennem
samspillet af mindre tekstenheder pa deres facebooksider. Det vil sige, at politikernes ethos realiseres

gennem de forskellige tekstenheder pé politikernes facebooksider.

De forskellige tekstenheder, som fremgar af politikernes facebooksider, kaldes s@skendetekster. De

bestar blandt andet af personlige oplysninger, som vist i de to nedenstaende eksempler:
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l‘ Johanne Schmidt-Nielsen About ¥

About

Medlem af Folketinget for Enhedslisten
Education information

University:
Uni. Roskilde '07
Socialvidenskab

Secondary Schoo

Odense Katedralskole '02

Work Info

Employer: Enhedslisten
Medlem af Folketinget
of time: November 2007 to present
on: Kebenhavn, Denmark

escript Medlem af Folketinget
Politisk Ordferer
Medlem af Enhedslistens Hovedbestyrelse

& Helle Thorning-Schmidt About

About

Denne profil ferer jeg ikke som statsminister. Henvendelser til mig som
minister eller til mit ministerium om f.eks. konkrete sager skal rettes til
stm@stm.dk - Redaktion modererer pa siden for at sikre konstruktiv
debat jf. http://bit.ly/principper.

Interests

Mine bern, min mand og mine venner
Musik

Favourite books

Middlemarch af George Elliot

Jens Otto Krag-biografien af Bo Lidegaard
Nar snerlen blomstrer af Bjarne Reuter
Stuk af Herman Bang

Favourite music

Black Eyed Peas, Coldplay, Thomas Helmig, The Smiths, Bruce
Springsteen, Lauryn Hill og Sanne Salomonsen

Favourite films

Babettes gastebud
1900

Billy Eliott
Mississippi Burning

Favourite TV programmes

Matador

Friends

West Wing

Den forste: Det lille hus pd prarien

Basic info
22 February 1984
Denmark

Office: Medlem af Folketinget
District: Kebenhavn
Party: Enhedslisten

Contact info

johanne.schmidt-nielsen@ft.dk

http://blog.politiken.dk/johanne/
http://enhedslisten.dk/johanne-schmidtni..

Basic info

28/02/2008

Denmark

Office: Statsminister
Party: Socialdemokraterne

Office: Statsministeriet
Party: Socialdemokraterne

Married to
Stephen Kinnock

Female

Contact info

http:/ /www.thorning-schmidt.dk



Her bestar de personlige oplysninger, pé& henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Helle Thorning-Sch-
midts facebookside, af forskellige oplysninger. Johanne Schmidt-Nielsens oplysninger er udelukkende
faglige sdsom uddannelses- og arbejdsoplysninger. Hvorimod Helle Thorning-Schmidts oplysninger
bade er personlige og faglige, der bestar af generelle oplysninger samt interesse, yndlingsbager, ynd-
lingsfilm, yndlingsmusik, yndlingsfilm og tv-programmer.

Udover sadanne oplysninger bestar sgskendetekster pa politikernes facebooksider ogséa af lgbende
statusopdateringer, links og kommentarer. Formélet med disse sgskendetekster er, at de forholder sig
til hinanden. Politikerne kan dermed ogsa skabe eksterne sgskendetekster ved at kommentere pa an-
dre politikeres facebooksider eller statusopdateringer. Politikernes karakter afspejles dermed ud fra de
bevidste og ubevidste retoriske valg, som de foretager sig gennem de forskellige tekstenheder ud fra,
hvordan de er foretaget med hensyn til hvornar, hvad og hvordan, der kommunikeres.

| forleengelse af saskendeteksternes karaktertegning hviler politikernes ethos ogsa pé de kommentarer,
som brugerne skriver pa politikernes facebooksider. Disse betegnes som metatekster i det synkrone
perspektiv.

| eksemplet nedenfor skriver Rasmus Prehn en helt ordineer og arbejdsrelateret statusopdatering:

Rasmus Prehn
A Pap—
. 27 February

\ N View on Instagram

Forhandlinger i Transportministeriet nu.
Storstremsbro, hurtigere tog-forbindelser, veje og
havnepakker er til forhandling...

Like Comment - Share

h 17 people like this.
[J View 8 more comments

Claus Larsen-Jensen Lad os sa ogsa fa set pa
at fa besluttet en langsgdende havnetunnel
gennem Kebenhavns Havn - under havebunden,
istedet for Trafikministeriets tabelige forslag om
en tvaergaende tunnel og en ringvej, der graver
store dele af Amager op, som ikke kan

fiern... See More

27 February at 15:22 - Like - &5 1

Claus Larsen-Jensen Efter dit beseg pa

Bornholm vil det ogsa vare en god ide, at der

ses bdde pa at forlange den periode et udbud for
faergetrafikken til og fra sen skal vare pa. Men der
kunne jo ogsa ses pa om et udbud egentlig er
nedvendigt. Sa vidt jeg erindrer, sa er

d... See More

Flere brugere har kommenteret statusopdateringen, hvilket ses i forhold til metatekster. Det skyldes, at
de viste kommentarer refererer tilbage til Rasmus Prehns statusopdatering, og dermed kommunikerer
brugeren til politikeren. Disse kommentarer har som metatekster indflydelse pa politikerens online et-
hos, da kommentarerne kan leeses som et udtryk for, hvordan politikeren modtages af brugerne.

Det kan saledes konkluderes, at politikernes ethos er kollaborativt konstrueret, hvilket betyder, at deres
ethos er baseret pa henholdsvis sgskendetekster fra politikeren selv og metatekster fra brugerne.

Desuden er det vigtigt for politikernes ethos, hvordan de reagerer pa brugernes kommentarer. Det
skyldes, at politikernes reaktioner pé brugernes respons er vigtig for deres online ethos, idet politiker-
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nes ethos knytter sig til deres villighed til at invitere andre ind og vise sig modtagelig for andre ytringer
samt respektere disse.

Vi vurderer det som ngdvendigt for politikernes online ethos, at de lytter til brugernes kommentarer og
i hgj grad reagerer p& dem. Gar politikerne ikke dette, vil det svaekke deres online ethos og dermed
brugernes troveerdighed. Politikerne skal saledes sté til ansvar for bade applaus og kritik.

Vi kan ligeledes konkludere, at det for politikerne handler om at skabe god ethos ved at arbejde med
facebooksidens eestetik, struktur og indhold. Derudover handler politikernes gode ethos om at opfare
sig ordentligt pa Facebook, men det kan de dog ikke gere alene. God online ethos er ogséa afheengig
af andre, da det skal skabes kollaborativt. Derfor er det vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer
med deres brugere ved at skrive retningslinjer pa deres facebookside under 'Om’. P4 den méade vil
der blive skabt en god online troveerdighed. Hermed bekraeftes vores hypotese om, at der er behov for
retningslinjer om, hvad der er korrekt opfersel pa Facebook.

Vi har i det forrige analyseret de forskellige méader, hvorpa politikerne kan appellere til deres brugere
og skabe troveerdighed. Derfor vil vi i nzeste analyse undersage, hvilke forskellige mader politikerne
retorisk kan ytre sig pa gennem statusopdateringer.

RETORISKE STATUSOPDATERINGER

| vores tekstanalyse er det interessant at undersgge, hvorledes politikerne skriver forskellige typer af
statusopdateringer jeevnfgr vores teoriafsnit om Nadja Pass’ statusopdateringskategorier [Pass, 2008].
Politikernes statusopdateringer kan baere preeg af forskellige kategorier i samme statusopdatering,
hvortil vi vil analysere statusopdateringernes formal, fordele og ulemper.

Den farste statusopdateringstype er den selvfede, som benyttes direkte eller indirekte af politikerne:

Anders Samuelsen

13.999 likes. Det kan man sige er tat pa 14.000.
Del gerne - der er plads til flere!

AnderS Samuelsen 3 150 personer synes godt om dette.

[ 3 delinger
£J Vis 38 kommentarer mere

Martin Storr Ljunggreen Har netop hert at

Joakim ikke stiller op til en debat med Johnny
Larsen pa tv3 news Sendag aften kl 1930 Jeg trode
at i var et jord naert parti, der gerne ville hare hvad
den menige mand, havde pa hjertet. Johnny Larsen
har detaget i debatten om bedre forhold for
langtidssyge, derfor undre det mig at netop jeres
parti, ikke vil stille op til denne debat

8. fek k 3 - Synes godtom -5 1

Martin Egede Jensen Lysfelt Verden er si
| smart indrettet, at store virksomheder bliver
v Synes godt om ineffektive, og kan derfor udkonkurreres af
mindre og smartere virksomheder. Derfor bliver
dit skraekscenarie aldrig en realitet...

Og lad os sa lige holde os til en saglig diskussion
13.999 uden personangreb. Jeg havde ikke forventet at du

Billeder Synes godt ... Aktivitetslog

Anders Samuelsen anvender den selvfede statusopdatering til at fa flere 'likes’, idet han skriver "Del
gerne — der er plads til flere!”. Derfor beerer den ogsé preeg af statusopdateringskategorien 'den efter-
lysende’, som vi vil analysere senere i afsnittet.
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Foruden, at ytringen tydeligger Anders Samuelsens mange 'likes’, har han tilmed vedhaeftet et billede
af sin facebookside, der underbygger antallet af ’likes’. Vi vurderer statusopdateringen som selvfed,
fordi Anders Samuelsen tydeligt informerer brugerne om at have knap 14.000 ’likes’. En s&dan form
for statusopdatering er en fordel for politikerne, hvis brugerne opfatter dem som interessante eller po-
puleere og derved skaber et mere positivt indtryk af dem. En ulempe kan veere, at politikerne fremstar
for selviscenesaettende eller pralende. Nar politikerne anvender denne type statusopdatering, kan det
vaere med til at svaekke relationen til brugerne, da nogle brugere kan opfatte den som for selvfed. Po-
litikerne ma i hver enkelt situation vurdere, hvorvidt og i hvilken grad de kan gaere brug af den selvfede
statusopdateringstype uden at sveekke deres troveerdighed.

Modsat den pralende form for statusopdatering kan politikerne lave statusopdateringer, der hgrer un-
der den selvironiske/selvudieverende statusopdateringskategori.

Vi formoder, at politikere sjeeldent vil fejle i medier, da det seetter dem i et déarligt lys. For at udvise
menneskelighed og medfglelse kan de i stedet benytte Facebook til at offentliggare mindre fejl. Pa den
made veelger politikerne selv de fejl, de vil belyse, som ikke skader deres image. Johanne Schmidt-
Nielsen har lavet falgende statusopdatering, der harer til den selvironiske/selvudleverende statusop-
dateringskategori:

Johanne Schmidt-Nielsen delte et link

<
E‘ 19. februar
Det er lidt sjovt:) Og sa godnat.

Johanne skifter navn til Kenneth
for at undga rotationsprincip
heltnormalt.dk

ed

undgar Enh

Viaets

profil at falde for |

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del 53

) 1.276 personer synes godt om dette.

(.2 Vis tidligere kommentarer 2af 170

Her udleverer Johanne Schmidt-Nielsen sig selv ved at linke til en sarkastisk hjemmeside, der beskri-
ver, hvordan hun 'ved et kansskifte kan undga at falde for partiets rotationsprincip’. Der er 53 brugere,
som har delt statusopdateringen, hvilket vi vurderer til at veere mange i forhold til, at det er en selvironisk
statusopdatering versus et politisk standpunkt.

Johanne Schmidt-Nielsen udviser via sin selvironiske statusopdatering overskud og et strejf af person-
lighed. Dog kan brugerne opfatte hende som uprofessionel, men i og med at Johanne Schmidt-Nielsen
skriver "Og s& godnat.”, viser hun, at hun er bevidst om, at det er ved at veere "sent pé aftenen”, og at
statusopdateringens indhold er en smule 'plat’.

Ved at anvende denne type statusopdatering vil politikerne fremsta som mere menneskelige. Med det
menes, at politikerne viser en mere personlig side af sig selv frem for, at det ytrede er blevet vinklet gen-
nem journalistik og spin. Vi anser denne statusopdateringstype som positiv og noget, som politikerne
til tider skal gere brug af.

Ud fra vores tekstindsamling tegner der sig et mgnster af, at mange af politikerne skriver statusopda-

teringer om deres politiske arbejde, og hvad de laver her og nu. Denne type statusopdatering kaldes
den professionelle, hvilken kan fungere som en form for CV:
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Rasmus Prehn

View on Instagram

Forhandlinger i Transportministeriet nu.
Storstremsbro, hurtigere tog-forbindelser, veje og
havnepakker er til forhandling...

Like - Cor

el 17 people like this.
£J View 8 more comments

Claus Larsen-Jensen Lad os sd ogsa fa set pd
at fa besluttet en langsgiende havnetunnel
gennem Kebenhavns Havn - under havebunden,
istedet for Trafikministeriets tibelige forslag om
en tvaergidende tunnel og en ringvej, der graver
store dele af Amager op, som ikke kan

fiern... See More

27 February at 15:22 - Like - D 1

Claus Larsen-Jensen Efter dit beseg pd
Bornholm vil det ogsa vaere en god ide, at der

ses bade pa at forlenge den periode et udbud for
fargetrafikken til og fra een skal vaere pd. Men der
kunne jo ogsa ses pd om et udbud egentlig er
nedvendigt. Sa vidt jeg erindrer, sa er

d... See More

S8 Write a comment
l’l?.

| statusopdateringen informerer Rasmus Prehn om, hvorledes hans arbejdsdag forlgber i Transport-
ministeriet. Tilknyttet er et billede, som understatter statusopdateringen om arbejdet. Der er kun 17
personer, der har 'liket’ ud af i 4.259 brugere (1. maj 2013), hvorfor vi kan konkludere, at statusopdate-
ringen er mindre interessant for brugerne. Det vil veere en fordel for Rasmus Prehn, hvis han blandede
indholdet med andet end blot arbejdsrelateret information. Politikere kan i statusopdateringer knytte
en personlig mening, séaledes den ikke blot giver information om, at de eksempelvis sidder i samrad
til forhandling.

Nar politikerne anvender denne type statusopdatering, giver de brugerne et indblik i deres arbejdsliv,
hvilket formodes at veere spaendende for de fleste. Arbejdslivet p& Christiansborg er noget, som de
fleste brugere ikke kommer til at opleve.

Iseer Helle Thorning-Schmidt og Lars Lokke Rasmussen er flittige brugere af den professionelle status-
opdateringskategori. Vi har udvalgt et eksempel fra Helle Thorning-Schmidt, hvor hun dog blander det
politiske indhold med privat indhold:

A Helle Thorning-Schmidt
14 December 2012

Sidder i made i Det Europaeiske Rad pa syvende time. Stats—
og regeringscheferne har lige sunget fedselsdagssang for
mig.

Like - Comment - Share 15,318 [J 1,247 331

Fordelen ved at inddrage andet end arbejdsrelateret information er, at det ikke bliver for anmassende
og ensformigt.

| forhold til Nadja Pass’ tre underkategorier, inden for den professionelle statusopdateringskategori, er
der i Helle Thorning-Schmidts statusopdatering tale om en blanding af alle tre. For det farste forteeller
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Helle Thorning-Schmidt, hvad hun arbejder med netop nu "Sidder i made i Det Europeeiske Rad(...)".
For det andet, at hun arbejder for meget ’(...) pa syvende time”, og for det tredje at hun laver PR for sine
ydelser "made i Det Europeeiske Rad(...)". Dertil har Helle Thorning-Schmidt indirekte tilfgjet, at hun
har fadselsdag. Dermed formér Statsministeren bade at brande sig selv politisk og samtidig inddrage
anden information, hvilket vi finder positivt inden for den professionelle statusopdateringskategori.

Nar politikerne anvender den aktuelle statusopdateringskategori, informerer de typisk om nyheder,
aktuelle begivenheder, arrangementer eller vejrmeldinger. | julen laver naesten alle politikere statusop-
dateringer, hvori de gnsker brugerne en gleedelig jul:

r Joachim B. Olsen
‘ 24 December 2011 via Mobile

Gladelig jul til alle!

Like - Comment - Share £ 254 [ 107

| ovenstaende statusopdatering ensker Joachim B. Olsen brugerne en gleedelig jul, og inden for denne
kategori er timingen relevant, hvorfor han ligeledes laver statusopdateringen den 24. december. Nar
politikerne skriver statusopdateringer med ytringer sdsom 'god jul’ og 'godt nytar’, skaber de en relation
til brugerne, hvilket vi anser som positivt.

En anden form for aktuel statusopdatering kan som sagt handle om vejrmeldinger:

Pia Kjarsgaard
& 30. oktober 2012

New York netop nu: Livet begynder sa smat at vende
tilbage til gaderne. Vi har fortsat hverken ell eller vand pa
hotellet, men det gar. Man kan vanne sig til meget, og
vores problemer er det rene luksus, sammenlignet med
dem mange andre sidder med som felge af orkanens
hargen. Lyssignalerne er pa grund af stremafbrydelsen
betjent af politibetjente i farvestralende regnfrakker. Vejret
byder nu pa regn og en mere fredelig blaest. Det er atter
blevet muligt at ga med paraplyer i New York.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del ) 461 [J 26 F1

| ovenstaende statusopdatering opdaterer Pia Kjeersgaard brugerne om vejret og situationen i New
York under en orkan i oktober 2012. Det er en meget aktuel nyhedsmelding, hvor timingen igen spiller
ind. Det er positivt, at Pia Kjeersgaard fortaeller om vejret (...)netop nu (...)”, hvor hun samtidig skriver
indforstaet om orkanen. Pia Kjeersgaard antager, at brugerne er bevidste om orkansituationen i New
York og starter med at skrive "(...)Livet begynder sa smat at vende tilbage til gaderne” i stedet for at
beskrive, at der har veeret orkan. Eftersom at statusopdateringen er aktuel og timet korrekt, stemmer
teksten ogsé overens med virkeligheden, hvilket er positivt for statusopdateringen og dermed Pia
Kjeersgaard som politiker. Hvis timingen ikke er korrekt, kan statusopdateringen fremsta som ligegyldig
0g seette politikeren i et negativt lys.

Joachim B. Olsens og Pia Kjaersgaards statusopdateringer er eksempler pa den aktuelle statusopdate-
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ring, men forskellen er, at den ene er informativ, mens den anden ikke er. Hvis en politiker udelukkende
vil veere aktuel og tale om vejret, skal det komme brugeren til gode. Pia Kjsersgaards statusopdatering
er informativ og aktuel for brugerne, da der er tale om en orkan, hvor hun rent faktisk befinder sig.
Joachim B. Olsen bgr knytte mere information til sin statusopdatering, séledes den adskiller sig fra de
andre politikeres julehilsner. Som den star nu, skaber den dog stadig aktuel kontakt til brugerne.

Somme tider benytter politikerne statusopdateringskategorien den efterlysende, og her efterlyser de
for det meste synspunkter som i nedenstaende tilfaelde:

i‘k Johanne Schmidt-Nielsen

Hej facebook-venner. Hvordan synes |
egentlig, at reglerne skal veere her pa siden?
Jeg blokerer f.eks. folk, der er truende over
for andre brugere af siden. Og tror i ovrigt,
de feerreste mennesker kunne finde péa at
opfare sig séddan, hvis de stod ansigt til
ansigt. Internet-debatter far somme tider det
veerste op i folk. Men hvor grove ma folk
veere i deres kommentarer til hinanden og til
mig? Synes, det er sveert at finde graensen.

Synes godt om - Tilfoj kommengdr1.339 [J 596

Statusopdateringen indeholder en efterlysning pa brugernes synspunkter vedrgrende adfeerden pa
Johanne Schmidt-Nielsens facebookside. Derudover fremleegger Johanne Schmidt-Nielsen ogsé sit
synspunkt pa adfeerden, hvorfor statusopdateringen ligeledes harer til kategorien 'den politiske’, som
vi analyserer senere i tekstanalysen.

Fordelen ved Johanne Schmidt-Nielsens statusopdatering er, at hun inddrager brugerne og sparger
ind til netop deres meninger. Det har ogsé resulteret i knap 600 kommentarer, hvilket er mange. En-
hver politiker vil i sddan en situation fremsta yderligere positiv, hvis vedkommende responderer pa de
mange henvendelser ved et 'tak for hjeelpen’.

Den efterlysende politiker kan ogsé sege eksempelvis interviewpersoner, ligesom Mai Henriksen og
Merete Riisager gjorde, da de hjalp os med at f& udfyldt vores spergeskemaundersggelse til brugerne
[bilag 5].

Nar politikerne er efterlysende i deres statusopdateringer, vil brugerne fgle, at deres mening er inte-
ressant, og at de bliver hart. Nar politikerne er efterlysende, skaber de kontakt til brugerne, hvilket er
positivt.

En statusopdateringstype som den opgivende er der fa af blandt politikerne. Den opgivende statusop-

datering viser, at politikeren ikke synes, at tingene géar helt, som de skal. Det ses blandt andet i naeste
eksempel fra Kristian Jensen:
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.¢ Kristian Jensen
LS 4 March

forsinket, sa jeg misser det naste tog i Vejle.
Det er meget fint med dremmen om hejhastighedstoge i
Danmark. Men hvad med at fa dem til at kere til tiden nu!!

Unlike - Comment - Share 2
) You and 139 others like this.
{J View previous comments 2 of 50

Mogens Erik Olsen Skent at der bliver gjort noget,for

jernbanerne,det bliver dejligt,det er meget bedre end flere

motorveje,forurening co2 forbrug.

5 March at 16:14 - Like - &4 1

Jeppe Jonsson Det lyder som en rigtig god idé, at fa togene
t til at kore til tiden nu, men har du et godt forslag til

hvordan det leses? Det er jo let at brokke sig....

5 March at 20:56 - Like - 54

| statusopdateringen deler Kristian Jensen sine frustrationer om, at toget er forsinket, og at han ikke
nar det naeste tog. Kristian Jensens frustrationer viser sig ved, at han skriver "F...!!” og yderligere ud-
rabstegn til sidst i ytringen. Der er dermed ingen tvivl om, hvad Kristian Jensen er frustreret over. Sta-
tusopdateringen lykkedes ved, at Kristian Jensen far meldt ud, hvordan han har det her og nu. Kristian
Jensen far dermed ytret sit formal med statusopdateringen; at togene skal kgre til tiden. Modsat kan
statusopdateringen skabe et ambivalent forhold mellem Kristian Jensen og hans brugere, da brugerne
ikke kan hjeelpe ham gennem et medie som Facebook. Dog kan brugerne hjaelpe Kristian Jensen ved
at bakke ham op via kommentarfeltet.

Ved at politikerne anvender den opgivende statusopdateringskategori, viser de, at der ogséa kan veere
et frustreret menneske bag den professionelle politiker. Dog er det ikke en statusopdateringstype, som
politikerne skal gare brug af s& ofte, da den kan mindske brugernes troveerdighed til politikerne.

| nedenstaende eksempel viser Mai Henriksen ogsé sine frustrationer over for Leererforeningen:

Mai Henriksen

27 February via Mobile

Tak for kaffe! Danmarks Laererforening truer med at
odelzgge folkeskolen, hvis de ikke far deres vilje i
overenskomstforhandlingerne: "Hvis laererne bliver
patvunget et tiltag mod deres vilje, sa vil det ga ud over
deres engagement, hvilket kan ga ud over elevernes laring"
(citat Gordon @rskov Madsen). Det er dog en ekstremt
destruktiv tilgang til lzererfaget!

Like - Comment - Share B1

£ 53 people like this.

L) View 31 more comments

Samtidig beerer Mai Henriksens statusopdatering ogsa preeg af den kryptiske/poetiske/ordspillende/
citerende statusopdateringskategori. Det ses ved, at Mai Henriksen skriver "Tak for kaffe!”, som vi
tidligere har beskrevet. Denne form for statusopdatering bruges dermed til at udtrykke sjove indfald,
ordspil og tankeveekkende citater fra tekster:
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ﬂ Kristian Jensen
24 January

Jeg sidder til samrad med Erhvervsministeren om hendes
udtalelser til Kjerteminde Avis. Det far mig til at taenke pa
et engelsk ordsprog: If you are in a hole, stop digging!!

Like - Comment - Share eh118 ) 14

Q Joachim B. Olsen shared Joachim Brechner Olsen's status

2 October 2012

16 arig pige: Jeg er helt blank til matematik
Helle Thorning: Ring til kommunen!

Are you F&¥%€%ing kidding me!

Like - Comment - Share g 119 [ 343

De to statusopdateringer fra henholdsvis Kristian Jensen og Joachim B. Olsen udtrykker begge sjove
indfald og ordspil. Kristian Jensen skriver det engelske ordsprog “If you are in a hole, stop digging!!”.
Ordsproget betyder, at hvis man er i en uheldig situation, hvor man eksempelvis diskuterer med andre,
skal man ikke ignorere situationen eller forsgge at komme ud af den ved at fortseette med at 'grave dy-
bere’. Ordsproget passer godt til situationen, da Kristian Jensen skriver en aktuel statusopdatering om,
at han sidder i samrad med Erhvervsministeren. Kristian Jensen mener sdledes, at Erhvervsministeren
har sat sig i en situation, som vedkommende ikke kan komme ud af.

| Joachim B. Olsens statusopdatering skriver han "Are you F&%€%ing kidding me!”, hvilket er et en-
gelsk udtryk for 'det mener du bare ikke’. Joachim B. Olsen refererer i sin statusopdatering til en udta-
lelse fra Helle Thorning-Schmidt, som han ikke haber, hun mener alvorligt.

Fordelen ved disse typer af statusopdateringer er, at politikerne viser overskud og sproglige evner.
Desuden giver statusopdateringerne et friskt pust i hverdagen blandt de andre statusopdateringer.
Dog kan disse statusopdateringer fremkalde en bekymring hos brugerne, da meningen med status-
opdateringerne kan veere tvetydige og misforstas. Hvis én af Kristian Jensens brugere ikke kender
udtrykket eller ikke kan laese engelsk, vil vedkommende ikke vaere interageret.

Denne statusopdateringstype giver et friskt pust, humor og personlighed, hvilket er vigtigt at inkludere
pa Facebook.

Politikernes statusopdateringer baerer oftest praeg af professionelt eller politisk indhold, hvor de deler

standpunkter eller informerer om, hvad de laver arbejdsmeessigt. Falgende eksempel hgrer under den
politiske statusopdateringskategori:
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Pia Kjaersgaard
& 20. januar

Der er ALT for mange kriminelle udlandinge i Danmark,
som allerede en eller flere gange er blevet udvist af landet.
Samtidig er der kriminelle, som er demt til udvisning, der
stadigvaek opholder sig i de danske fangsler, der er rene
luksushoteller i forhold til, hvad de oplever i deres
hjemlande. Danmark er abenbart sa attraktivt et land at
bega kriminalitet i, at man er villig til at trodse et
indrejseforbud for at komme hertil. Det skyldes lave straffe,
vasentligt bedre afsoningsforhold end i deres hjemlande
og det totale fravaer af gr&nsekontrol. Som bekendt
annullerede S-R-SF-regeringen DFs landevinding i forhold
til genindferelse af kontrol ved gransen - og det lider vi nu
alle sammen under. Det er ufatteligt, at regeringen er mere
optaget af at tilgodese EU-systemet end at beskytte
danskerne mod kriminelle.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del ) 10.428 CJ 2.702 [ 670

Eksemplet har vi tidligere inddraget, hvor Pia Kjaersgaard deler sit standpunkt om, at der er for mange
kriminelle udleendige i Danmark, som allerede er blevet udvist fra Danmark. Denne type statusopdate-
ring viser den professionelle politiker. Pia Kjeersgaard bruger séledes sin statusopdatering til at ytre sit
politiske standpunkt, men den politiske statusopdateringstype kan ogsé bruges til at fa folk til at stette
op om en konkret sag:

R Johanne Schmidt-Nielsen

Kare facebook-venner. Hvor er | bare vilde... Red
bloks netindsamling til de fattigste afrikanske
lande er nu oppe pa 35.900 kroner. Mindre end et
degn efter jeg oprettede den! Har varet forbi
bade Thorning og den socialdemokratiske gruppe.
De har ogsa samlet en masse penge ind til kassen
blandt deres folketingsmedlemmer og
medarbejdere. Dysten afgeres tirsdag aften. Og i
ovrigt: Joachim B og bld bloks netindsamling star
netop nu pa 14.900 kroner

£ 1.829 personer synes godt om dette.
[ 48 delinger

7/ Vis tidligere kommentarer

F Christina Brennalt @ligaard tenk engang at

gere en indsamling til en konkurrence om hvem
der kan indsamle flest penge, istedet for at holde
for oje hvem og hvad | samler ind til, er det faktisk
KUN kampen om at skulle vinde over den
modsatte blok... Syntes | skal skamme jer...

3, f Synes godtom - & 1

@ |
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Q Joachim B. Olsen shared a link
‘ 31 January

Kere venner!

| ar konkurrerer bla blok og rad blok om, hvem der kan samle flest penge ind til Danmarks Indsamlingen, som stetter forskellige
humanitare projekter i Afrika. Jeg star i spidsen for bla blok, og vi skal preve at samle endnu flere penge end Johanne Schmidt-
Nielsen fra Enhedslisten, som samler ind for red blok.

Bade Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative vil give bidrag til min indsamling.

Vinderen bliver afsleret i Aftenshowet pa tirsdag.

Hvis du vil give et bidrag til et godt formal, sa brug dette link og hjalp samtidig bla blok med at vinde konkurrencen!

Del meget gerne linket med dine venner, sa det kan komme sa bredt ud som muligt.

Joachim B. Olsen

Bla blok - Danmarks indsamlingen | BetterNow

DANMARKS INDSAMLING conere ot b1drag med <

STET DN LANSSDEL | KAMPEN 00 AT SAMLE WD TR AFREA-

Like - Comment - Share 176 D68 32

| de to eksempler skriver henholdsvis Johanne Schmidt-Nielsen og Joachim B. Olsen en statusopdate-
ring, hvor de opfordrer brugerne til at stgtte Danmarks Indsamling 2013. Denne type statusopdatering
kan endvidere defineres som den engagerede politiker, der laegger politikken pa hylden for at stgtte en
konkret sag. Det specielle ved disse to statusopdateringer er dog, at det er en planlagt konkurrence
mellem rad og bla blok om, hvem der kan indsamle flest penge til sagen.

Fordelen ved den politiske statusopdateringstype er, at politikerne nér ud til deres brugere med et
budskab. Politikerne far ogsa rig mulighed for at ytre netop deres sag uden, at det skal forbi et andet
medie, og dermed bliver statusopdateringen uredigeret. Ulempen ved disse typer af statusopdaterin-
ger er, at politikerne kan risikere at blive for patreengende, hvis de eksempelvis hele tiden skriver en
statusopdatering med samme agenda og emne.

Ud fra vores tekstindsamling kan vi konkludere, at politikerne er gode til at fremlaegge deres synspunk-
ter, hvilket harer til den politiske statusopdateringstype. Politikerne ytrer et synspunkt i en her og nu
statusopdatering, hvilket er en oplagt mulighed for at fremfare et budskab.

En anden type statusopdatering er den humoristiske, hvilken bruges til at forteelle, hvis man har noget

sjovt péa hjertet, har gjort en spajs iagttagelse eller pa anden vis er god til at pin-pointe om, hvad der
sker i samfundet:
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A%, Johanne Schmidt-Nielsen

Foerst efter at have set dette billede er det gaet op
for mig, at fotografen (tilsyneladende) var
temmelig bekymret for min evne til at holde
balancen, da jeg i gar fik lov til at preve hans
kamera... Alternativt er han sa imponeret over
mine evner, at han er ved at falde i svime. Ja ja.
Det er det dér med om glasset er halvt tomt osv.

e 2.962 personer synes godt om dette.

[5 38 delinger

LJ Vis tidligere kommentarer 6 af 139
Finn J. Larsen Han er jo bange for sit kostbare
udstyr, - det er ikke legetaj for filmamaterer!
Johanne (skomager) bliv ved din last, det er du
skrap til!
6. oktober Synes godt om

Rene' Segaard Nielsen jeg tror det sidste (*
6. oktober 2012 k 2:2 Synes godt om

Malene Lyngse Larsen jeg holder ogsa pd det
sidste.... (&

Cimmnr made mme

_.‘ Kristian Jensen
LN 27 February

Jeg har faet et nyt yndlingscitat:

"Mand over 40 ar, som stadig har "six-pack”, ma leve et
kedeligt liv"

Tak til Christian Bitz for de vise ord :-)

Like - Comment - Share B2
£ 156 people like this.
L) View 9 more comments

Michael Denker Jeg nejes med at vaere over 40 og
muskules.

27 February at 21:42 via mobile - Like

E Henrik Carmel "Stadig*?
" 27 Fehruarv at 2205 via mnhile . like

| det farste eksempel har Johanne Schmidt-Nielsen uploadet et billede pé Facebook, hvortil hun har
skrevet en humoristisk statusopdatering. Her adskiller Johanne Schmidt-Nielsen sig fra de professio-
nelle og aktuelle statusopdateringer, som hun normalvis skriver. Kristian Jensen skriver i sin statusop-
datering, at han har faet et nyt yndlingscitat: "Maend over 40 ar, som stadig har "six-pack”, ma leve et
kedeligt liv”. Kristian Jensen ger brug af den humoristiske statusopdateringstype ved at vaere selviro-
nisk. Han hentyder til, at han ikke har et vaskebraet og dermed ikke et kedeligt liv, hvorfor vi umiddelbart
synes, at statusopdateringen lykkedes som veerende humoristisk.

Denne statusopdateringstype er god at anvende, da den kan bidrage med andet end blot politisk
indhold. Begge statusopdateringer er humoristiske med hver deres indhold, men samtidig kan denne
type statusopdatering ogséa beere preeg af den selvironiske/selvudleverende:
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Uffe Elbaek
28 February

Torsdag-eftermiddags-humor. Er netop kommet hjem til
karesten, som lige har gjort mig opmarksom pa, at jeg har
en ret sa sort nase. Og han har fuldstandig ret.

Det viser sig nemlig, at jeg de sidste tre-fire timer har gaet
rundt pa Christiansborg - herunder deltaget i flere politiske
meder - med en sod-svartet nase. Ingen af mine kollegaer
har sagt noget. Men mon ikke de har tankt deres?

Arsagen til hele miseren er, at jeg har modtaget et
traestykke fra de gode folk pa Fregatten Jylland, som gerne
vil ha, at jeg skal laver et mini-maleri pa det (skal bruges til
en stetteindsamling). Og bagsiden af traestykket var
abenbart sa beskidt, at det hoppede over pa mine hander
og derfra op pa min nase.

Hvad er moralen? At man skal passe pa ikke at blive taget
ved nzsen - heller ikke af sig selv:-)

Like - Comment - Share

) 85 people like this.

[J View 19 more comments

H r... 0cccdoce cade das thlea cine am cacs alas | ccndan das 8L

Uffe Elbaek indleder sin statusopdatering ved at skrive “Torsdag-eftermiddags-humor”. Dermed er
brugerne fra start indstillet pa, at de skal laese en humoristisk statusopdatering. Samtidig er Uffe Elbaek
selvironisk, idet han forteeller, at han hele dagen har gdet rundt med en sort plet pa naesen uden, at
nogen har informeret ham om det. Desuden slutter Uffe Elbaek af med at skrive "Hvad er moralen? At
man skal passe pa ikke at blive taget ved naesen — heller ikke af sig selv”. | overfart betydning kan det
ses i relation til politik, hvor det kan veere svaert at stole pa andre. Statusopdateringen lykkedes, idet
den er humoristisk og inddrager brugerne ved at stille spgrgsmal.

Disse typer af statusopdateringer har til formal at sprede sjov i hverdagen blandt de mere professio-
nelle og aktuelle statusopdateringer. Dog skal politikerne vaere opmaerksomme pé, at disse statusop-
dateringstyper kan modtages med det rette formal hos nogle af brugerne, mens andre brugere kan fgle
sig kreenket over en statusopdatering som eksempelvis Kristian Jensens.

Den sidste statusopdateringstype er den kritisk Facebook-distancerende, som har til formal at forholde
sig kritisk over for selve brugen af Facebook eller Facebook som virksomhed. Ingen af politikerne
skriver statusopdateringer, hvor de er kritiske over for selve brugen af Facebook. Det stemmer godt
overens med, at politikerne er pa Facebook af egen interesse og fri vilie. Dog har nogle af politikerne
veeret kritiske over for selve virksomheden Facebook:
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Pia Kjeersgaard
& 10. januar

Dumt gjort, Facebook

Velkommen tilbage til min facebookside!

De fleste af jer har nok opdaget, at jeg af Facebook blev
udstyret af en 24 timers blokering, fordi jeg abenbart
havde overtradt Facebooks erklaring om rettigheder og
ansvar. Det skete pa grund af mit indla2g om Helle
Thorning Schmidts holdning til sget graensekontrol og
viden om danske landgranser. Jeg havde skrevet
"Statsministeren e...Se mere

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del g 15.840 [J 2.717 [5) 227

Begge eksempler tager udgangspunkt i samme problemstilling, der opstod, da Pia Kjeersgaard skrev
en statusopdatering omhandlende Helle Thorning-Schmidt. Her skrev Pia Kjeersgaard, at Statsministe-
ren er dum og naiv, hvilket resulterede i, at Pia Kjeersgaards facebookside blev blokeret i et degn af
Facebook.

| forste eksempel skriver Pia Kjeersgaard "Dumt gjort, Facebook”, hvor hun giver udtryk for, at Face-
books blokering af hende ikke var i orden. Det samme skriver Per Clausen i andet eksempel, hvor han
skriver, at det er tabeligt af Facebook at blokere Pia Kjeersgaard.

Nar politikerne anvender denne type statusopdatering viser de, at de er bevidste og kritiske over for
Facebook. Dog kan politikerne risikere at virke irriterende for de brugere, som er tilfredse med bloke-
ringen af Pia Kjeersgaard og Facebook generelt.

Vi synes ikke, at politikerne bar anvende denne type statusopdatering, da Facebook har nogle rammer,
som politikerne skal overholde, og desuden skal de veere rollemodeller.

Vi har séledes analyseret politikernes statusopdateringsmeanstre ud fra de ti forskellige statusopdate-
ringskategorier. Som det fremgar i analysen baerer flere af politikernes statusopdateringer preeg af for-
skellige statusopdateringstyper. Det stemmer godt overens med Nadja Pass’ pointe om, at man ferst er
et 'helt’ menneske pa Facebook, hvis man anvender alle statusopdateringskategorier. Politikerne skal
dermed vise pé Facebook, at de 'lever det gode liv’, har succes pa arbejdsmarkedet, er engageret i
samfundet, er &ben over for egne fejl og mangler, vil gerne veere noget for andre, har god humor, ikke
er sa sippet og har en naturlig kritisk distance til Facebook. Blander politikerne de forskellige statusop-
dateringskategorier pé deres facebooksider, vil de opna 'det gyldne mix’. Samtidig skal politikerne gare
overvejelser om, hvorvidt deres statusopdateringer bringer veerdi, eller om de blot er for ’'egen navles
skyld’. Det stemmer overens med, at politikernes statusopdateringer har til formal at styrke ethos.

DELKONKLUSION

Vi har séledes analyseret den retoriske situation, politikernes troveerdighed og deres brug af statusop-
dateringer. Herudfra kan vi konkludere fglgende:

Alle politikeres statusopdateringer indgéar i den retoriske situation. Dog er den retoriske situation med

det retoriske problem, formalet, publikum, taleren og omstaendighederne i nogle statusopdateringer
tydeligere end andre. Vi kan ud fra vores analyse af de retoriske situationer konkludere, at det er vigtigt,

89



at politikerne tilpasser deres statusopdateringer til alle elementer. Dermed tilpasser de sig til situationen
og er med til at forme den. Politikerne skal séledes gare sig overvejelser inden en statusopdatering om,
hvad de vil ytre, hvorfor og til hvem.

| forleengelse heraf kan det konkluderes, at politikerne desuden skal veere overbevisende, overrasken-
de, lukkende og udveelge fa argumenter. Séledes vil deres statusopdateringer fremsta som retorisk
god argumentation.

Vi kan ud fra analysen af den kommunikative troveerdighed, ved brug af appelformerne, konkludere,
at politikerne hovedsageligt anvender ethos i deres statusopdateringer. Det skyldes, at de forsgger at
skabe en troveerdighed fra brugernes side. Ligeledes anvender de i nogen grad logos til at underbyg-
ge deres statusopdateringer med faktuelle oplysninger. | forhold til politikernes brug af ethos fungerer
det bedst, hvis de skifter mellem de tre ethos-dyder phronesis, arete og eunoia. Arsagen hertil er, at
politikerne dermed fremstar som troveerdige med kompetencer, veerdier der stemmer overens med
brugernes samt udviser medfalelse og forstaelse.

| forlaeengelse heraf kan vi ligeledes konkludere, at politikernes online trovaerdighed ogsa er vigtig pa et
medie som Facebook. Her skal politikerne skabe god online ethos ved at gare op med sig selv, hvordan
deres facebooksider skal fremsté. Her vurderer vi det som ngdvendigt, at politikerne skriver retnings-
linjer for netop deres facebooksider, og hvordan denne modereres. Derudover kan vi konkludere, at
politikernes online ethos handler om at opfare sig ordentligt kollaborativt med deres brugere, hvorfor
det er vigtigt med forventningsafstemning i form af retningslinjer.

Vi har i tekstanalysen faet bekraeftet vores hypotese om, at politikernes karrieremaessige og personlige
ambitioner kommer kommunikativt til udtryk gennem deres retorik pa Facebook. Dog kan vi via analysen
af de ti forskellige statusopdateringskategorier konkludere, at det er vigtigt, at politikerne anvender alle
ti statusopdateringstyper i deres ageren pa Facebook. Det skyldes, at det hurtigt kan blive "treettende”
for brugerne, hvis det er den samme type statusopdatering, som fremgér af politikernes facebooksider.
Ger politikerne dette, vil de opné 'det gyldne mix’ samt fremsté som et 'helt’ menneske pa Facebook.

Ud fra tekstanalysen kan vi udlede nogle diskursmenstre, som er gennemgéende i empiri og analyse.
Den farste er retorisk diskurs, som betegner politikernes retoriske overvejelser i deres kommunikative
ageren pa Facebook. Det ses i tekstanalysen iseer i forbindelse med den retoriske situation og status-
opdateringskategorierne. Derudover ses et manster af faktuel diskurs og troveerdighedsdiskurs. Disse
ses i forbindelse med appelformerne i tekstanalysen. Politikerne skriver typisk statusopdateringer be-
stdende af faktuelle oplysninger og/eller spiller pa modtagers troveerdighed. Afslutningsvis kan vi ud-
lede, at politikernes interaktion med brugerne baerer preeg af en direkte interaktionsdiskurs. Det er der
tale om, nar politikerne stiller brugerne direkte spgrgsmal for at inddrage dem i deres kommunikative
ageren pa Facebook.

Vi har séledes udledt nogle diskurser, som er gennemgaende for politikernes adfeerd pa Facebook,
hvorfor vi i den videre analyse, den diskursive praksis, vil undersgge diskurserne naermere.
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DISKURSIV PRAKSIS

Vi bevaeger os ind i analysedelen, den diskursive praksis, hvor vi fortolker de diskursmegnstre, der er
fremlagt i tekstanalysen. Farst og fremmest fortolker vi de forskellige diskurser, hvilket ses i relation til
vores viden fra henholdsvis interview med politikerne og spegrgeskemaundersggelsen. | forleengelse
heraf analyserer vi politikernes ageren i forhold til Goffmans og Meyrowitz’ teorier om frontstage og
backstage. Det giver os et indblik i, hvorledes politikerne blander deres politiske og private sfeere.
Endvidere analyseres politikernes kommunikation og interaktion ogsé i forhold til Goffmans facework.
Her analyserer vi, hvordan politikerne forsgger at redde deres ‘face’, og hvordan de tilpasser sig samt
reagerer i forhold til brugerhenvendelserne.

| den diskursive praksis inddrager vi al vores empiri, da isaer interview og spagrgeskemaundersggelse
er med til at underbygge vores tekstanalyse [bilag 2-5].

Vivili det folgende analysere de fire diskurser, vi har identificeret som fremtreedende i politikernes kom-
munikation og interaktion pa Facebook.

RETORISK DISKURS

Den retoriske diskurs er umiddelbart meget bred, men vi betegner den som politikernes retoriske over-
vejelser i deres kommunikative ageren pa Facebook. Politikernes retoriske overvejelser bestéar af, hvad
de skriver pa Facebook og hvorfor. Det har vi analyseret via politikernes retoriske situation og deres
brug af de forskellige statusopdateringstyper.

Den retoriske diskurs skal ses i relation til politikernes overvejelser, inden de skriver en statusopdate-
ring. Kristian Jensen ger sig falgende retoriske overvejelser:

"DET ER HER 06 NU STATUSOPDATERINGER, MEN DET ER 0GSA MED EN TANKE PA, HVAD ER DET FOR EN
RETORIK. JEG FORSOGER ALTID AT FA NOGET HUMOR IND | DET, HVIS DET OVERHOVEDET ER MULIGT, DER ER
NOGLE SITUATIONER, DER ER FOR SU/RE AT FA HUMOR IND PA. MEN HVIS DER ER NOGET, DER ER SADAN
SKAEVE VINKLER, SOM JEG SYNES ER SJOVE 06 INTERESSANTE, SA KUNNE DET GODT VAERE, AT JEG LEGGER
DET OP BARE FOR BLANDE POLITIK MED NOGET ANDET — SA DET IKKE KUN BLIVER POLITIK, DER ER.”
[BILAG 4, INTERVIEW 21

Kristian Jensen forsgger dermed at anvende sin retoriske diskurs pa en humoristisk made. Det s&
vi ogsa i tekstanalysen, hvor Kristian Jensen anvender ordsprog for at gere sine statusopdateringer
mere humoristiske. Dog mener Kristian Jensen ikke, at han ger sig store overvejelser, nar han skriver
en statusopdatering. Han har blot fokus p4a, at statusopdateringen skal veere aktuel frem for, at den er
retorisk korrekt. Modsat Kristian Jensen gar bade Mai Henriksen og Rasmus Prehn mere op i at skrive
retorisk korrekt:

"(..] JEG SYNES 0GSA, AT JEG TAENKER MEGET OVER ORDVALGET — AT DER SKAL VIRKELIG VAERE NOGET RAMASJANG, FOR JEG
SKRIVER NOGET, SOM ER MEGET BOMBASTISK.”
[BILAG 4, INTERVIEW 4]

"JA, P4 SAMME MADE SOM JEG T/AENKER MIG OM, HVER ENESTE GANG JEG SIGER NOGET | DET OFFENTLIGE RUM.
ALTSA HVIS JEG ER UDE 06 TALE TIL ET MBDE ELLER BLIVER STANDSET | BRUGSEN, SA TAENKER JEG ALTID OVER,
HVAD DET ER, JEG SIGER. MEN JEG TILLADER MIG OGSA, AT DER ER ET RUM, 0G DER ER EN VIS PLADS TIL DET
MERE IMPULSIVE 0G SPONTANE. DET SKAL DER SIMPELTHEN V/RE. DET, SYNES JEG, ER EN DYD | SIG SELV,

AT MAN IKKE BLIVER FOR KUNSTIG 0G FASTLAST. MEN DET ER KLART, AT JEG TANKER OVER IKKE AT BRUGE

FOR MANGE BANDEORD, IKKE 0G V/RE RASENDE ELLER SK/LDE UD, V/AERE "HARMDIG'.
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DET, SYNES JEG, IKKE ALTID ER S/RLIG KLADELIGT, SA SKAL DER | HVERT FALD VAERE NOGET HELT S/RLIGT,
FOR JEG BRUGER DET. JEG PROVER EGENTLIG MEGET PA FACEBOOK AT V/ERE SADAN POSITIV 0G INKLUDERENDE.”
[BILAG 4, INTERVIEW 5]

Det er saledes forskelligt fra politiker til politiker, hvilke overvejelser de ger sig, inden de skriver en sta-
tusopdatering. Dermed varierer den retoriske diskurs alt efter situationen og politikeren.

| forhold til vores spargeskemaundersggelse kan vi konkludere, at brugerne finder det relativt vigtigt, at
politikerne skriver retorisk korrekt pa deres facebooksider. Det ses ved, at 46 procent (88 ud af 382 i et
spergsmal hvor respondenterne kunne veelge flere svar) mener, at det pé politikernes facebooksider er
vigtigt, at de sgrger for at skrive og stave rigtigt, sa der ikke er slafejl, kommafejl eller stavefejl [bilag 5].

Politikernes brug af retorik kan endvidere ses i forbindelse med deres skjulte agenda. Nogle politikere
anvender Facebook udelukkende til at indsamle stemmer, mens andre politikere anvender Facebook,
fordi det er et sjovt og aktuelt medie.

Rasmus Prehn ger sig konkrete overvejelser om, hvordan han retorisk henvender sig til sine brugere:

"MIN RETORIK ER NOK | H@J GRAD, DET DU VIL KALDE STEMMESAMLENDE — JEG HENVENDER MIG TIL DE

FOLK, JEG KAN REGNE MED ER NOGENLUNDE ENIGE MED MIG | FORVEJEN, FOR AT FA DEM TIL AT BLIVE

ENDNU MERE BEGEJSTRET FOR AT SPREDE MINE BUDSKABER, FOR AT BLIVE ENDNU MERE BEGEJSTRET OVER AT V/AERE
SOCIALDEMOKRAT 0G V/ERE EN, DER ER VENNER MED MIG. DET ER | MEDIERNE, DET ER UDE TIL MBDER — DER SKAL JEG
VV/ERE MERE STEMMEVINDENDE (..) SA DET ER DEN STEMMESAMLENDE RETORIK, JEG BRUGER KRAFTER PA.”

[BILAG 4, INTERVIEW 5]

Rasmus Prehns agenda er dermed ikke at indsamle stemmer via Facebook, da han ikke mener, at det
harer til denne mediekanal. Derimod anvender han Facebook til at vaere stemmesamlende, hvilket be-
tyder, at han bruger Facebook til at dele sin viden og begejstring med sine brugere.

Det kan endvidere ses i forlaengelse af vores spergeskemaundersggelse, hvor vi sparger responden-
terne om, hvorvidt politikernes ageren pa Facebook har indflydelse for respondenternes stemme til
folketings- og kommunalvalg. Hertil svarer henholdsvis 41 procent, at det har mindre indflydelse, mens
30 procent svarer, at det ingen indflydelse har. Dermed kan det konkluderes, at politikernes retoriske
diskurs ikke skal vaere stemmevindende men stemmesamlende. Her afkraeftes vores hypotese om, at
politikernes ageren pa Facebook har starre betydning for deres politiske scene.

Det kan séledes konkluderes, at det er vigtigt, at politikerne tager deres retoriske diskurs op til over-
vejelse. Det ses bade i forlaengelse af deres variation af forskellige statusopdateringstyper samt deres
brug af retorik.

FAKTUEL DISKURS

Et andet diskursmanster, som er at finde i tekstanalysen, er den faktuelle diskurs. Det ses ved, at poli-
tikerne skriver statusopdateringer, der indebeerer faktuelle oplysninger sdsom tal og meningsmalinger.
Merete Riisager ytrer i interviewet, at hendes statusopdateringer hovedsageligt beerer praeg af faktuelle
oplysninger i form af viden inden for hendes saeromrader:

"MEN JEG PROVER AT LAVE ET FORUM, SOM DELS GIVER FOLK NOGET VIDEN OM, HVAD DER SKER. ALTSA | LIBERAL ALLIANCE
06 S/ERSKILT INDEN FOR MINE OMRADER. DET VIL SIGE, DER ER NOGET KOMMUNIKATION, SOM PRIM/ERT RETTER SIG TIL
MEDLEMMER. DE SKAL VIDE NOGET OM, HVAD DEM, SOM DE HAR HJULPET 0G SA VIDERE, HVAD DE RENDER 06 LAVER,
ALTSA PA DEN MADE KAN MAN SIGE, AT DER ER NOGET SERVICEINFORMATION, LIDT A LA ET NYHEDSBREV, IKKE.
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06 SA ER DER NOGET BREDERE KOMMUNIKATION, SOM HANDLER OM, HVAD HEDDER DET, AT FORKLARE BREDT
UD TIL ALLE DEM, DER FBLGER MED. HVAD ER DET, DER SKER PA MINE OMRADER,

06 HVILKEN DAGSORDEN ER DET, JEG ONSKER AT SATTE.”

[BILAG 4, INTERVIEW 31

Pa den méade fungerer Merete Riisagers statusopdateringer ogsé udelukkende som politiske. Vi vil dog
farst analysere forskellen pé det private og politiske senere i den diskursive praksis.

| forhold til vores spgrgeskemaundersagelse ytrer stgrstedelen af respondenterne, at de gnsker, at
politikernes statusopdateringer baerer preeg af den faktuelle diskurs ved spargsméalet om, hvordan
politikerne kan forbedre deres opfarsel pa/brug af Facebook:

“LOGOS 0G GODE ARGUMENTER SKAL V/ERE DOMINERENDE 0G IKKE TOM RETORIK 0G SELVFORHERLIGENDE ‘VALGFLASK'.”
[BILAG 5, NR. 741

“FAKTA FAKTA FAKTA. JEG HADER AT SE PASTANDE UDEN DE ER UNDERBYGGET.”
[BILAG 5, NR. 129]

| begge eksempler ytrer respondenterne, at politikernes statusopdateringer skal beere praeg af logos |
form af fakta, hvilket ses i relation til den faktuelle diskurs. Respondenterne gnsker endvidere, at politi-
kerne ydermere underbygger deres statusopdateringer med gode argumenter og fakta.

Det kan séledes konkluderes, at den faktuelle diskurs er vigtig i forhold til politikernes accept hos bru-
gerne, hvilket leder os videre til trovaerdighedsdiskursen.

TROVAERDIGHEDSDISKURS

Troveerdighedsdiskursen kommer ofte til udtryk via politikernes statusopdateringer, uploading af bil-
leder og/eller links. Det kan som i Anders Samuelsens tilfeelde (statusopdateringen hvor han ytrer om
sine 13.999 'likes’) vaere en trovaerdighedsdiskurs via faktuelle tal.

At politikerne fremstar troveerdige pa Facebook er vigtigt, da det kan have betydning for, hvorledes bru-
gerne saetter deres kryds ved et kommende valg. Det vidner spgrgeskemaundersggelsen om, hvor 24
procent af de spurgte mener, at politikernes adfeerd pa Facebook har sterre indflydelse pé, hvor de vil
seette deres kryds til et folketings- eller kommunalvalg. Dog mener 41 procent, at politikernes opfarsel
kun har mindre indflydelse [bilag 5].

Ud fra spergeskemaundersggelsen kan vi desuden udlede, at 51 procent fgler, at de kommer taettere
pa politikerne ved at 'like’ dem pé Facebook [bilag 5]. Derfor méa vi konkludere, at det bade er relevant
og vigtigt for politikerne at fremst& som troveerdige pa Facebook i og med, at brugerne faler, at de
kommer teettere pa og bedre kender politikerne via kommunikationen og interaktionen pa Facebook.

Ifglge politikerne er det overordnet dem selv, der skriver statusopdateringerne — pa neer i travle valg-
kampsperioder. Merete Riisager og Johanne Schmidt-Nielsen skriver dog altid selv deres statusopda-
teringer. Hertil ytrer Johanne Schmidt-Nielsen:

"ALTSA, TROR FOLK RET HURTIGT GENNEMSKUER, HVIS DET ER EN ELLER ANDEN PRESSEMEDARBEJDER.”
[BILAG 4, INTERVIEW 11

Det kan veere problematisk, hvis en pressemedarbejder benytter en anden ordlyd end politikeren,
eller hvis vedkommende skriver noget, der ikke stemmer overens med politikerens politiske stasted.
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Politikerne ma derfor vaere papasselige i de tider, hvor pressemedarbejdere eller andre skriver status-
opdateringer for dem. Vi konkluderer derfor, at politikerne udelukkende selv skal sta for at skrive deres
statusopdateringer. Hvis de i en periode er mindre p& Facebook, kan de blot metakommunikere om
det p& deres facebookside.

Som naevnt i den 'retoriske diskurs’ laver politikerne til tider sla- eller stavefejl. Her ma de igen veere
papasselige, da det i hgj grad kan sveekke deres troveerdighed. Kristian Jensen foretraskker dog ak-
tualiteten frem for den korrekte stavning:

"NOGLE GANGE SA MANGLER JEG EN STAVEKONTROL, DER BLIVER HAMRET LIDT FOR HURTIGT IGENNEM.
MEN DET ER SIMPELTHEN FORDI, AT JEG HAR EN INTERESSE I, AT DET ER AKTUELT, DET DER LIGGER.”
[BILAG 4, INTERVIEW 21

| forhold til spergeskemaundersggelsen kan det endvidere konkluderes, at det er vigtigt, at politikerne
ikke laver sl&- og stavefejl, da det i mange brugeres syn kan svaekke politikerens troveerdighed. Kristian
Jensen bgr derfor prioritere anderledes, s& han staver korrekt og samtidig er aktuel. Hvis en politiker
har skrevet en lang statusopdatering, vil det veere oplagt at fa en anden til at lsese den igennem, inden
den offentliggeres.

| spergeskemaundersggelsen sparger vi desuden brugerne, hvorvidt de har forslag til forbedringer i
politikernes opfarsel/brug af Facebook, og hertil svarer en respondent:

"DET ER OP TIL HVER ENKELT. TROVARDIGHED 06 AUTENCITET MA VAERE SAGEN. DERES SAG.”
[BILAG 5, NR. 191

En anden respondent svarer, at hvis politikerne bruger for meget tid pé “(..)ligegyldige smating, per-
sonsager, darlig tone (...)", svaekkes politikerens troveerdighed [Bilag 5, nr. 175]. Vi vil senere i analysen
se neermere pa Goffmans frontstage og backstage, som vedrarer de ’personsager’, respondenten
naevner.

Politikerne gar ofte brug af troveerdighedsdiskursen, hvor de forsgger at fremsta troveerdige via eksem-
pelvis faktuelle informationer, billeder eller citater. Det er forskelligt fra politiker til politiker, og det er
ogsa forskelligt, hvad der virker trovaerdigt for de forskellige brugere. Vi konkluderer, at det er nadven-
digt for politikerne at forsgge at fremsta trovaerdige og herudfra vurdere, hvorledes brugerne reagerer,
og hvilken feedback politikeren far. Brugernes feedback kan veere vejen til succes pd Facebook, da
de ytrer deres mening, hvis de bliver spurgt ind til eksempelvis, hvad de mener er korrekt adfeerd pa
Facebook. Det leder os videre til den fjerde diskurs; direkte interaktionsdiskurs.

DIREKTE INTERAKTIONSDISKURS

Den direkte interaktionsdiskurs bestar af politikernes direkte henvendelse, som typisk er spargsmal til
brugerne. Her inddrager politikerne brugerne direkte ved at eftersgge brugernes svar og meninger.

| spergeskemaundersggelsen sparger vi respondenterne om, hvilken adfaerd de forventer af politikerne
pa Facebook, og hertil svarer 89 respondenter (ud af 382 i et spgrgsmal hvor respondenterne kunne
veelge flere svar), at det er vigtigt, at politikerne inddrager brugerne ved at stille spergsmal [bilag 5].
Det er cirka 23 procent af krydserne, der er sat ved denne svarmulighed. | spgrgeskemaundersggelsen
spurgte vi, som naevnt, respondenterne om, hvordan politikerne kan forbedre deres brug af Facebook,
og hertil svarede en respondent falgende:

"DE POLITIKERE JEG FOLGER MATTE GERNE SPORGE BORGEREN MERE END DE GOR NU.
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POLITIKERE ER JO BORGERNES TJENERE 0G IKKE OMVENDT. DER ER MANGE SAGER SOM FRUSTRERER BORGERNE,
SOM POLITIKERNE BURDE FOLGE MERE AKTIVT 0P PA.”
[BILAG 51

Ovenstaende svar viser en efterspargsel efter den direkte interaktionsdiskurs, hvor politikerne opfor-
dres til at stille flere spargsmal, der vedrarer brugernes ansker.

Den direkte interaktionsdiskurs er en god mulighed for politikerne at inddrage brugerne, da politikerne
overskueligt kan pleje og vedligeholde interaktionen med brugerne. Der bliver séledes opretholdt en
tovejskommunikation fra politiker til bruger frem for fra bruger til politiker, hvilket er mere tidskraevende.
Det vidner Rasmus Prehns udtalelse ogsa om:

"DET SYNES JEG | BVRIGT 06SA ER EN AF UDFORDRINGERNE VED DE SOCIALE MEDIER, DET ER,

AT DER SIDDER MENNESKER DERUDE, SOM EGENTLIG TROR, AT HVER GANG DE SKRIVER OM EN ELLER ANDEN TING,
AT SA HAR DEM, DE SKRIVER TIL, TID 0G OVERSKUD TIL AT SVARE MEGET MINUTIGST 06 DETALJERET

PA LIGE DERES HENVENDELSE, 06 DER TAGER DE FEJL.”

[BILAG 4, INTERVIEW 51

Merete Riisager plejer interaktionen med brugerne ved at reagere pa henvendelser og kommentarer,
som hun far via sine statusopdateringer. Hun veerdsestter i avrigt den tovejskommunikation, som Face-
book tilbyder:

"JAMEN, DER ER EN K/EMPE V/ERDI | AT FA NOGLE REAKTIONER PA DET, MAN LAGGER OP.

DELS FRA DE NARMESTE, ALTSA, FORSTE KOLONNE AF INTERESSEREDE MEDLEMMER, MEN 0GSA FRA ALLE
MULIGE ANDRE. ALTSA, HVAD SYNES FOLK OM DET, MAN SKRIVER?”

[BILAG 4, INTERVIEW 31

Merete Riisager stiller saledes ikke ngdvendigvis spargsmal til brugerne men reagerer flittigt pa deres
kommentarer. Ifalge spargeskemaundersagelsen forventer 164 respondenter (ud af 382 i et spargsmal
hvor respondenterne kunne veelge flere svar), at politikerne er aktive og svarer pa nogle brugerhen-
vendelser, mens kun 14 respondenter forventer, at politikerne svarer pé alle brugerhenvendelser [bilag
5]. Dermed forventer brugerne generelt ikke at fa svar p& alle henvendelser, og politikerne méa derfor
selvsteendigt vurdere og prioritere brugernes henvendelser.

Ud fra vores empiri og analyse finder vi det positivt og givende for politikerne at benytte den direkte
interaktionsdiskurs. Facebook indbyder til denne form for interaktion, og det vurderer vi som en mu-
lighed, politikerne skal udnytte. Endvidere bekraeftes vores hypotese om, at politikerne ikke udnytter
Facebooks fulde potentiale med hensyn til den massive brugerinddragelse, hvorfor det er vigtigt, at
politikerne ger brug af den direkte interaktionsdiskurs.

POLITISK SFERE VERSUS PRIVATSFARE

Vi har analyseret vores fire diskursmgnstre, hvor vi har undersagt de forskellige mader, hvorpé politi-
kerne skriver deres statusopdateringer. Derfor vil vi i felgende afsnit analysere, hvorvidt politikernes
statusopdateringer er private og/eller politiske. Vi tager her udgangspunkt i Goffmans begreber om
frontstage og backstage [Helder et al., 2009: 441].

Vi kan ud fra foregdende analyser vurdere, at mange af politikernes statusopdateringer foregéar i
frontstage. Her spiller politikerne en politisk rolle, hvor de sarger for ikke at tabe ansigt (jeevnfer analy-
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seafsnit om politikernes ansigtsarbejde). Nar politikerne opererer i frontstage, og dermed den politiske
sfeere, er deres statusopdateringer blandt andet preeget af deres saeromrader og faktuelle oplysninger
— det ses i relation til den faktuelle diskurs.

Modsat frontstage, kan politikerne ogsa agere backstage, hvor de viser en mere privat side af sig selv:

4

A Mai Henriksen
*; 11. januar

Mens vi venter... 3 billeder

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del h 141 J 16

| eksemplet har Mai Henriksen delt nogle billeder af sin graviditet og sin keereste. Det vidner om, at Mai
Henriksen gerne vil dele sin privatsfaere med brugerne pa Facebook. Hvorfor Mai Henriksen deler sit
privatliv pa Facebook, forklarer hun med, at det pa denne made er mere enkelt at kommunikere:

"JA. MIN K/RESTE BLEV HELT FRUSTRERET, DA JEG NEDLAGDE MIN PROFIL, FOR LIGE PLUDSELIG SA VAR HAN HVERKEN
FORLOVET ELLER SKULLE GIFTES ELLER NOGET, S4 DER VAR HAN BARE FORLOVET MED EN PERSON — STOD DER. HVOR

DER TIDLIGERE HAVDE STAET MIG. SA JEG TROR, AT HAN SYNES LIDT, AT PRIVATLIVET DET LEVEDE LIDT ET VIRTUELT KN/EK,
HVIS MAN KAN SIGE DET SADAN. MEN DET VAR SIMPELTHEN MERE ENKELT 06 KOMMUNIKERE.”

[BILAG 4, INTERVIEW 41

| dette eksempel har Uffe Elbaek uploadet et billede péa sin facebookprofil af sig selv og sin keereste:

Uffe Elbaek
16 September 2012

Og her par-billedet (billede 2;-)

Like - Comment - Share 61 )6
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Her udleverer Uffe Elbaek en meget privat side af sig selv, idet hans kaereste er af samme ken. Vi vur-
derer, at der altid kan vaere en politisk skjult agenda i politikernes backstage-statusopdateringer. | Uffe
Elbeeks tilfeelde kan han ideologisk ytre, at det er i orden at vaere homoseksuel og sta ved, hvem man er.
Der er stor forskel pa hvor meget eller hvor lidt, politikerne viser af sig selv pé Facebook. Vi konkluderer
ud fra vores tekstindsamling, at politikerne som oftest blander deres politiske sfeere med deres privat-
sfeere p& Facebook. Det kaldes ifalge Meyrowitz ‘'middle region’, hvilket er en blanding af frontstage
og backstage.

| eksemplet nedenfor har Pia Kjeersgaard uploadet et billede, hvor hun treener i forbindelse med, at hun
skal holde sit nytarsforsaet:

Pia Kjaersgaard
& 1. februar

Nytarforsattet holder stadig! 5 billeder

Sa blev det den 1. februar. Nytarsforsattet er hermed overholdt en hel
maned! Jeg haber det kan holde ved, for motionen er nu rigtig godt
for bade sjal og legeme. Men mon ikke ogsa det gar. Jeg plejer at
holde, hvad jeg lover.

S "“Sla

Hertil ytrer Pia Kjeersgaard ’(...)Jeg plejer at holde, hvad jeg lover”. Pia Kjeersgaard blander séledes
frontstage og backstage, idet hun ytrer om sin private traening, men samtidig refererer sidste saetning til
sin politiske sfeere. Pia Kjaersgaard ytrer herved, at hun bade i politisk og privat henseende altid holder,
hvad hun lover.

Et andet eksempel pa 'middle region’ er Lars Lakke Rasmussens statusopdatering under handboldher-
rernes VM:

Lars Lekke Rasmussen
25 January

Sadan, drenge! Nu er der medaljer - og hvorfor skulle de
ikke vaere af guld mod Spanien. STORT tillykke! Mvh. Lars
Lokke Rasmussen

Like - Comment - Share [”_‘l 6,668 L[] 186 D 15
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| statusopdateringen hepper Lars Lgkke Rasmussen pa handboldherrerne. Det ses som veerende
backstage, men samtidig slutter Lars Lokke Rasmussen af med at skrive "Mvh. Lars Lokke Rasmus-
sen’”, hvilket ger statusopdateringen formel. Dermed agerer Lars Lakke Rasmussen bade i frontstage
og backstage.

| nedenstdende eksempel har Kristian Jensen uploadet et billede, hvor han lgber en morgentur sam-
men med en kammerat/kollega. Billedet indikerer, at Kristian Jensen agerer uden for den politiske
sfeere, da han ikke er madt pé arbejde endnu. P& selve lgbeturen har Kristian Jensen dog en dialog om
sociale medier, hvilket er arbejdsrelateret. Dermed beveeger statusopdateringen sig i ‘'middle region’:

_,‘ Kristian Jensen
[ 6 February

Morgenlgbetur og dialog om sociale medier sammen med
Thomas Thomsen fra KonXion

Unlike - Comment - Share 159 D1

1 You, Mia Jorgensen and 57 others like this.

Kristian Jensen er en politiker, som teenker over, hvordan og hvor meget han skal blande sin politiske
sfeere med privatsfeeren:

"(..JJEG FOLER MIG SOM POLITIKER RIMELIG SARBAR | FORHOLD TIL, AT ANDRE KAN LAGGE TING UD ELLER BRUGE

TING AF MIG | SAMMENH/ENG, SOM DET IKKE VAR BEREGNET TIL. OG DERFOR SA ER JEG MEGET PAPASSELIG MED,

HVAD SLIPPER JEG LGS, 06 JEG ER FAKTISK 06SA MEGET PAPASSELIG MED, HVAD JEG SLIPPER L8S P4 MIN PRIVATE SIDE.
FOR JEG KAN ALLIGEVEL IKKE V/ERE SIKKER PA, AT DER ER EN ELLER ANDEN, DER TAGER DET MED VIDERE.

MEN JEG TOR ALLIGEVEL AT HAVE ET STARRE FRIHEDSRUM DER, END JEG HAR PA MIN ‘PAGE".”

[BILAG 4, INTERVIEW 21

Kristian Jensen har séledes bade en politisk/offentlig facebookside og en privat brugerprofil, da han
ikke ansker at dele alt privat med facebookbrugerne pa sin facebookside og omvendt. Modsat har Mai
Henriksen kun én facebookside, som fungerer bade politisk og privat. Vi anser, at det er bedst, at politi-
kerne skelner mellem en politisk og en privat facebookside. Endvidere er der forskel pa, om politikerne
har brugerprofil eller facebookside. Ifglge vores interviewempiri kan vi konkludere, at to ud af de fem
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har en brugerprofil, hvor de sidste tre har en facebookside. Rasmus Prehn udtaler i interviewet, hvorfor
han har valgt en brugerprofil frem for en facebookside:

(..JDET ER BEVIDST OM IKKE AT V/RE PROFESSIONELL...] JEG ER POLITIKER, JEG ER FOLKETS REPR/ESENTANT,

DE V/ELGER MIG MED HUD 0G HAR, SOM DEN JEG ER — BADE SOM EN, DER MENER NOGET POLITISK, EN DER HAR
HOLDNINGER, MEN JO 0GSA EN, DER ER EN PERSON. OG HVIS JEG BLIVER FOR PROFESSIONEL | ORDETS EGENTLIGE
FORSTAND, SA BLIVER DER EN DISTANCE, JEG IKKE SYNES, DER ER EN GRUND TIL AT SKULLE VAEREL...) FOLK KAN SE,

AT MAN HAR BORN, KONE 0 HUS 0G HAVE 0G HUND, 0G HVAD MAN NU ELLERS HAR. DET, SYNES JEG, ER VIGTIGT.

0GSA | FORHOLD TIL DEN DER IDENTIFIKATION. HVIS JEG KUN AGEREDE MED POLITISKE HOLDNINGER,

SA VILLE DET PA EN ELLER ANDEN MADE BLIVE FOR KLINISK, FOR KEDELIGT 06 FOR UVEDKOMMENDE — ALTSA DET, DER GOR,
AT FOLK GIDER AT FOLGE EN PA FACEBOOK, DET ER, AT DER ER EN PERSON BAG, SOM DE KAN FORHOLDE SIG TIL. (..)”

[BILAG 4, INTERVIEW 5]

Rasmus Prehn mener séledes, at det er vigtigt, at politikerne bade viser en privat og en politisk side
af sig selv pa Facebook. Dog er der en begraensning pa en brugerprofil for maksimum 5.000 venner.
Derfor veelger de fleste politikere at have en facebookside, hvilket vi ogsé vurderer som mest optimalt.
Merete Riisager har ligeledes en brugerprofil frem for en facebookside, som hun udelukkende har gjort
til et politisk univers: "Alts4, fordi det er ikke et privat forum, det er et politisk forum.” [Bilag 4, interview 3].
Johanne Schmidt-Nielsen er ogsé én af de politikere, som sjeeldent ytrer om sit privatliv — hverken pa
Facebook eller i andre medier:

"(..JOG SA VIL JEG SIGE, JEG TROR SADAN SET 0GSA, AT, ALTS/A HVAD SKAL MAN SIGE, DET ER DEN ENE DEL AF DET ER,

AT JEG ER ET RET PRIVAT MENNESKE. 0G DET ANDET ER, AT JEG TROR SADAN SET, AT DE FLESTE DER FOLGER MED PA
MIN SIDE, DE GOR DET, FORDI DE INTERESSERER SIG FOR DEN POLITIK, JEG STAR FOR, 0G DET ER IKKE, FORDI DE VIL HORE,
OM JEG HAR FODRET FUGLENE ELLER SIDDER FAST | SNEEN ELLER BAGT BOLLER.”

[BILAG 4, INTERVIEW 11

Merete Riisager og Johanne Schmidt-Nielsen agerer dermed begge i den politiske sfaere pé Facebook,
hvor de sjeeldent agerer i privatsfeeren. Vi kan dermed konkludere, at der er stor forskel fra politiker til
politiker, hvorvidt og i hvilket omfang de agerer i henholdsvis politisk sfaere og privatsfaeren. Dog viser
vores tekstindsamling, at stgrstedelen af politikerne agerer i ‘'middle region’.

| forhold til vores spargeskemaundersggelse foretreekker 118 respondenter (ud af 192), at politikerne
agerer 75 procent politisk og 25 procent privat [bilag 5]. Her foretraekker kun 11 respondenter (ud af
192), at politikerne blander deres ageren 50/50. Det ma siges at stride mod, hvordan de fleste politikere
reelt agerer.

Flere respondenter i spargeskemaundersagelsen rader politikerne til at adskille privatliv og politik:

"POLITIK OG PRIVATLIV SKAL V/ERE T0 ADSKILTE FAKTORER. POLITIKERNE BOR IKKE ANVENDE FACEBOOK SOM PERSONLIG
MARKEDSFORING, 06 SLET IKKE, HVIS RESULTATET BLIVER, AT POLITIK 0G PRIVATLIV BLIVER BLANDET SAMMEN.

VORES MEDIER ER DESV/ERRE EN MEDVIRKENDE FAKTOR, SOM GOR, AT POLITIK BLIVER ET PRIVATLIVS-SKUESPIL,
FREMFOR AT HAVE FOKUS PA DET VIGTIGSTE - NEMLIG POLITIKKEN I SIG SELV.”

[BILAG 5, NR. 149]

| citatet ytrer én af respondenterne, at politikerne skal teenke over, hvad de bruger Facebook til, da
vedkommende mener, at politikerne ikke skal anvende Facebook som personlig markedsfering. En
anden respondent udtaler fglgende:

"JEG FOLGER BL.A. SBREN PIND, JOHANNE SCHMIDT, HELLE THORNING 0G MARGRETHE VESTAGER.
JEG KAN KLART BEDSTLIDE DE 2 FARSTES MADE AT BRUGE FACEBOOK. DE SKRIVER PERSONLIGT
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(IKKE NODVENDIGVIS PRIVAT) 06 MAN FORNEMMER, AT DER ER ET MENNESKE BAG.

DE 2 SIDSTE ER REN MEKANIK. JEG KAN KUN HUSKE OPDATERINGER FRA THORNING

SOM HEPPER PA DK'S HERRE | HANDBOLD 0G VESTAGER HUSKER JEG KUN, SOM MEGET TAR,
PROFESSIONEL 0G NERMEST FOR SIKKER. ENGANG UPLOADEDE HUN BILLEDER FRA SIN MORGENLOBETUR
0G HENDES OPDATERINGER HAVDE PR/G AF, AT HUN SELV STOD BAG, DET TROR JEG IKKE, AT HUN GOR
L/ENGERE. POLITIKERPROFILERNE BEHOVER IKKE V/RE PRIVATE UEG BEHOVER IKKE KENDE TIL DERES
MAD-, T- 06 MOTIONSVANER FXJ, MEN JEG FAR BGET RESPEKT, NAR JEG MAERKER ET MENNESKE,
SOM BR/NDER IGENNEM. SOM KAN VARE FRUSTRERET, GLAD, IMPONERET, ULYKKELIG, RASENDE,
FOLSOM OS. DET KAN PIND 06 JOHANNE. DE HAR 06SA BEGGE HUMOR.

DET SYNES JEG 0GSA ER VIGTIGT, HUMOR, IRONI 06 SELVIRONI.”

[BILAG 5, NR. 831

Som citatet viser, kan enkelte respondenter godt lide at se, at der er en person bag politikeren pa Face-
book. Det skal dog geres med méade. Vi mener, at politikerne ber lytte til brugerne, nar hovedparten
af brugerne foretraekker 75/25-fordeling med hovedveegt pé det politiske. Derfor bar politikerne agere
herefter.

Forméalet med, at politikerne blander deres politiske sfeere med privatsfaeren, er, at brugerne pa den
made kan komme taettere pa politikerne. Vi har ligeledes spurgt respondenterne i spargeskemaunder-
sggelsen, om de fgler, at de kommer teettere pa politikerne via Facebook. Hertil svarer 98 respondenter
(ud af 192), at de kommer en smule teettere pé politikerne [bilag 5]. Vi kan dermed konkludere, at poli-
tikernes ageren pa Facebook ikke har den tiltaeenkte effekt hos brugerne, hvis det er politikernes formal,
at brugerne skal komme meget teettere pa.

Vi vurderer, at politikerne hovedsageligt skal agere politisk p& Facebook og kun vise dele af deres
privatsfeere. Vi vurderer det derfor som vigtigt, at politikerne 'styrer’ deres optreeden pa Facebook,
séledes de taenker over deres ageren i henholdsvis politisk sfeere og privatsfeere. Dermed bekraeftes
vores hypotese om, at politikerne kommunikativt blander deres politiske sfeere og deres privatsfaere pa
Facebook og ikke kender konsekvenserne hertil. Dog har flere af politikerne gjort sig overvejelser om
deres mix af privat og politisk indhold.

Politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook kan have store konsekvenser for politikerne. At
en politiker forteeller om sit privatliv, eller hvis en politiker nedger en andens politiske arbejde, kan der
veere tale om ansigtsarbejde. Begrebet spiller i haj grad ind pa politikernes troveerdighed, hvorfor det
er interessant at undersgge politikernes interaktion og kommunikation ud fra Goffmans teori om 'face’
og 'facework’ [Goffman, 2005].

POLITIKERNES ANSIGTSARBEJDE

Nar politikere interagerer pa Facebook, kan de oprette eller opretholde et 'face’, der far dem til at fale
sig tilpasse og samtidig fremsta troveerdige. Et sddan face’ skal tilpasses de omsteendigheder, politi-
kerne indgar i. Nar en politiker befinder sig i en bestemt kommunikationssituation pa Facebook, prak-
tiserer vedkommende en ’line’, der bliver udtrykt i et megnster af handlinger. Ud fra politikerens valgte
'line’ vil politikerens 'face’ blive be- eller afkreeftet pa Facebook. Det sker typisk via brugernes feedback
i kommentarfeltet, der fremfagrer bade positive og negative meninger.

Til Danmarks Indsamling 2013 markedsfarte Johanne Schmidt-Nielsen kampagnen flere gange pé sin
facebookside, hvilket resulterede i, at hendes 'face’ blev truet. Derfor oprettede hun en statusopdate-
ring som svar pa brugernes negative henvendelser:
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Johanne Schmidt-Nielsen

Okay, venner. Jeg tror simpelthen ikke pa, at de mange
vrede indlag over indsamlingen til verdens fattigste
afspejler hvad folk her pa siden generelt mener. Men jeg
gentager gerne: At jeg bruger et par timer pa Danmarks
Indsamling 2013 betyder ikke, at jeg er holdt op med at
arbejde for bedre vilkar for arbejdslese eller sygemeldte.
Jeg kan sagtens beskaftige mig med mere end ét politisk
emne af gangen. At arbejde for mere solidaritet i verden
omkring os star ikke i modsztning til, at arbejde for et
mere solidarisk samfund herhjemme. Det er ikke fattige
afrikanere (mennesker for hvem adgang til vand, mad,
skole eller hospital ikke er en selvfelge) der ger livet svaert
for arbejdslese danskere. Det er de politikere der forringer
det danske sikkerhedsnet og afviser at gere noget aktivt for
at skabe nye arbejdspladser. God aften.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del 9 5.872 [J 662 5 110

| og med at Johanne Schmidt-Nielsen ytrer "At jeg bruger et par timer pa Danmarks Indsamling 2013
betyder ikke, at jeg er holdt op med at arbejde for bedre vilkér (...)", forsager hun at redde sit 'face’.
Statusopdateringen vil farst og fremmest skabe behag og tryghed for Johanne Schmidt-Nielsen, fordi
hun forsvarer sig selv, men hun vil blive nadt til at leve op til det ytrede for at kunne beholde sit 'face’.
Et s&dan forsgg pé at redde sit face’ kaldes ogsé 'facework’.

De fleste politikere bliver ofte omtalt negativt pa Facebook. De politikere, vi har interviewet, lader som
regel brugerne forholde sig verbalt meget kritisk. Dog seetter de nogle greenser for brugernes opfarsel:

"ALTSA HUIS FOLK SKRIVER, AT JEG ER EN KAMPE IDIOT ELLER ET DUMT SVIN, SA LADER JEG DET STA.
DET ER EGENTLIG KUN, HVIS FOLK BEGYNDER AT ANGRIBE HINANDEN, AT JEG GAR IND 0G MODERERER,
0G DER SKAL MEGET MEGET TIL, FOR JEG SLETTER ET INDLAG.”

[BILAG 4, INTERVIEW 41

Som Mai Henriksen ytrer i ovenstaende citat, sletter eller blokerer hun typisk kun, hvis der er tale om
verbale angreb brugerne imellem. P4 samme méade forholder Rasmus Prehn sig:

"(..] 0GSA SELVOM DE SKRIVER NOGET AREKR/NKENDE 0G FORNEDRENDE 0G NOGET ONDSINDEDE,

DET LADER JEG EGENTLIG BLIVE, 0GSA FORDI JEG SYNES, AT DET ER MANIFESTATION | SIG SELV, AT DE HAR LAGT
LEJLIGHED TIL AT SKRIVE, AT DE SYNES, AT JEG ER EN K/EMPE ROV MED ORER ALTSA.”

[BILAG 4, INTERVIEW 5]

Johanne Schmidt-Nielsen kan finde pa at slette indlaeg, hvis det er trusler mod hende selv. Hun slet-
ter ydermere indlaeg, hvor hun kan blive associeret med noget, der langt fra er eget politiske stésted:

"ALTSA, DER HAR V/ERET NOGLE, DER HAR HYLDET HITLER. DE ER 0GSA ROGET UD, IKKE.”
[BILAG 4, INTERVIEW 11

Vi mener, at politikerne til enhver tid skal forsvare deres ‘face’, sé leenge det virker forsvarligt. De bar,
som tidligere naevnt i tekstanalysen, oprette retningslinjer, der kan bakke op om deres handlinger pa
Facebook. Desuden vil retningslinjerne kunne guide bade dem selv samt brugerne om, hvordan de
skal agere. | vores spgrgeskemaundersagelse ytrer respondenterne falgende om politikerne, nar de
ikke svarer pa brugerhenvendelser: ’(...) manglende forstdelse for mediet.”, "Det er ynkeligt.” og "At
de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner frem for ideologiske veerdier.” [Bilag 5,
nr. 2, 5 & 9]. Udtalelserne fra respondenterne bakker derfor op om, at politikerne ma klargere i deres
retningslinjer, hvorvidt og i hvilkket omfang de svarer pa brugerhenvendelser.
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Det er ikke kun politikerne, som mener, at tonen pé Facebook kan veere for hard. 45 procent af respon-
denterne i spgrgeundersggelsen svarer, at brugerne bar teenke mere over deres tone, nar de skriver
til politikerne [Bilag 5]. Det bakker op om, at det er vigtigt, at politikerne tydeligger over for brugerne,
hvad der er tilladt og ikke tilladt pa deres facebooksider.

Hvis politikernes 'face’ bliver truet, kan de benytte 'face-saving’ teknikker, og her har politikerne deres
egne metoder. | nedenstaende eksempel er Anders Samuelsen blevet omtalt negativt af en filminstrukter:

Anders Samuelsen
) 12. oktober 2012 via mo

Er nu blevet kaldt et svin af filminstruktaren, fordatteren og
Enhedsliste-manden Christian Braad Thomsen. Hajt niveau
:=) Jeg tager det som en anerkendelse.
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For at redde sit 'face’ ytrer Anders Samuelsen om det verbale angreb, og ved at skrive "Hajt niveau’
efterfulgt af en 'smiley’ hentyder han til, at filminstruktarens udtalelse ikke er af hgjt niveau. Dermed ned-
ger Anders Samuelsen filminstrukterens 'face’ og dennes udtalelse. Det er sveert at vurdere, hvorvidt
Anders Samuelsen rent faktisk redder sit 'face’, da flere af brugerne muligvis fgrst nu bliver bevidste
om filminstrukterens udtalelse og farst nu overvejer, om der kan veere sandhed i det verbale angreb pa
Anders Samuelsen.

Politikerne kan ogséa forsgge at skade andres 'face’ direkte, som Joachim B. Olsen ger:

2 October 2012

Q Joachim B. Olsen shared Joachim Brechner Olsen's status

16 arig pige: Jeg er helt blank til matematik
Helle Thorning: Ring til kommunen!

Are you F&¥%€%¥ing kidding me!

Like - Comment - Share gh 119 CJ 343

| statusopdateringen eksemplificerer Joachim B. Olsen, hvorledes Helle Thorning-Schmidt handterer
en arbejdsopgave, hvortil han udviser stor uenighed ved at skrive "Are you F& %€ %ing kidding me!”.
Dermed anvender Joachim B. Olsen ’positive points’ ved at benytte en anden politiker til at 'fiske’ efter
komplimenter til sig selv. Her kan vi knytte en udtalelse fra én af respondenterne i vores spgrgeskema-
undersggelse, der mener fglgende:

"NOGLE BLIVER MEGET PERSONLIGE MOD ANDRE POLITIKERE (1S/ER DEM DE ER UENIGE MED]
JEG SYNES DET ER FINT AT VAR UENIGE, MEN JEG BRYDER MIG IKKE OM AT POLITIKERE
SVINGER OG H/ENGER HINANDEN UD FOR AT FREMME DEM SELV ELLER DERES SAG.”

[BILAG 5, NR. 501
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Ifalge respondenten kan det ligefrem skade afsenderens ‘face’, hvis vedkommende taler negativt om
en anden for blot at fremme eget 'face’. Vi vurderer, at politikerne ikke skal angribe andre politikere pa
Facebook, da det kan svaekke brugernes troveerdighed til dem samt seette sig selv i et darligt lys.

Som tidligere neaevnt i tekstanalysen er Pia Kjeersgaard tidligere blevet blokeret i 24 timer fra Facebook,
fordi hun ikke overholdt Facebooks retningslinjer. Det kom sig af en statusopdatering, hvori hun blandt
andet skrev "Statsministeren er bare for dum og naiv”. Facebooks blokering af Pia Kjeersgaard var an-
sigtstruende for hende, og derfor forsggte hun at redde sit 'face’ umiddelbart efter blokeringen:

Pia Kjarsgaard
& 10. januar
... Og sa tager vi den da lige en gang til:

Statsministeren er bare for dum og naiv

Helle Thorning Schmidt holdt pressemade for de
nyhedshungrende journalister pa Christiansborg i dag. Et
spergsmal gik pa, om statsministeren mente det var
nedvendigt at opgradere det danske toldvasen som falge
af den dramatiske aktion ved Albak Havn, hvor en norsk
narkosmugler blev drabt, og en politimand hardt s...se mere
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Ved at ignorere Facebooks retningslinjer udviser Pia Kjeersgaard en form for selvtillid, hvorfor vi kan
konkludere, at hun er 'in face’. Hvis hun derimod undskyldte for sin tidligere statusopdatering og ud-
viste skam, ville hun ’'loose face’.

Facebook kan bade veere et meget ansigtstruende men ogsé ansigtsstyrkende medie, hvor det er mu-
ligt at pavirke sit eget og andres ‘face’. Politikerne skal derfor kunne handtere 'facework’, da 21 procent
af respondenterne fra spgrgeskemaundersggelsen udelukkende fglger politikere, de ikke er enige med
[Bilag 5]. Dermed vil der ofte opstd negativ kritik, der har potentiale til at svaskke politikernes ‘face’. Vi
vurderer det som vigtigt for politikerne at fa oprettet retningslinjer for bdde egen og brugernes adfaerd.
Det vil lette politikernes beslutninger, nar de skal afggre, om en bruger eller kommentar skal slettes, og
samtidig vil det mindske politikernes risiko for at tabe ansigt. Politikerne skal vide, at alle handlinger pa
Facebook pavirker deres ‘face’ i enten en positiv eller negativ retning. Det er OK at forsvare eget 'face’
via Facebook, men politikerne skal undga at angribe andre politikeres 'face’ for aggressivt, da det kan
resultere i ansigtstruende adfeerd over for dem selv.

Her bekraeftes vores hypotese om, at politikerne "taber ansigt”, hvis de ikke reagerer pa en brugers vae-
gopslag eller kommentar. | samme forlaengelse ved flere politikere ikke, hvordan de kommunikativt skal
sta til ansvar over for den kritik, de modtager fra brugere, hvilket kan have fatale konsekvenser, hvorfor
denne hypotese ligeledes bekraeftes. Samtidig bekreeftes vores hypotese om, at det manglende filter
p& Facebook gar kommunikationen pa Facebook mere fglsom, hvorfor retningslinjer pa politikernes
facebookside er vigtige.
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DELKONKLUSION

Vi kan ud fra vores diskursanalyse af de fire diskursmanstre, retorisk diskurs, faktuel diskurs, troveer-
dighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs, konkludere, at det er veesentligt, at politikerne gar brug
af de fire diskurser. Den retoriske diskurs favner bredt og deekker politikernes retoriske overvejelser i
deres kommunikative ageren pa Facebook. Den faktuelle diskurs deekker politikernes brug af faktuelle
oplysninger i deres statusopdateringer. Troveerdighedsdiskursen favner brugernes trovaerdighed til
politikerne, hvorfor det er vigtigt, at politikerne fremstar som troveerdige via eksempelvis faktuelle infor-
mationer, billeder eller citater. Desuden skal politikerne gare brug af den direkte interaktionsdiskurs, da
denne skaber interaktionen mellem politikerne og brugerne, hvilket er formélet med Facebook.

De fire diskurser vidner om, at politikerne ved brug af diskurserne vil agere og interagere kommunikativt
godt pa Facebook.

| forhold til vores analyse af politikernes ageren i henholdsvis frontstage, backstage og 'middle region’
kan vi konkludere, at starstedelen af politikerne agerer i ‘'middle region’. Som udgangspunkt rader vi
ogsa politikerne til at agere i denne. Dog har vores spgrgeskemaundersagelse vist, at respondenterne
foretreekker, at politikerne hovedsageligt agerer mere politisk end privat pa Facebook. Vi konkluderer
det som veesentligt for politikernes diskurser, at de sgrger for at styre deres optraeden pa Facebook
med hovedsageligt politisk indhold.

Ud fra analysen af politikernes ansigtsarbejde kan vi konkludere, at det er vaesentligt for politikernes
face’ og 'line’, at de selv seetter dagsordenen. Det kan geres ved, at politikerne udarbejder nogle
retningslinjer p& deres facebooksider. P4 den made forventningsafstemmer de med brugerne, hvorfor
politikerne har sterre mulighed for at opretholde deres 'face’ samt handtere 'facework’. Analysen viser,
at politikerne plejer deres 'face’ ved enten at forsvare eget eller angribe andres ’face’.
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SOCIAL PRAKSIS

Vi beveeger os afslutningsvis ind i den sociale praksis, hvor vi samler forrige analyser. Her ser vi neer-
mere pa den kommunikative begivenhed, hvor forholdet mellem den diskursive og sociale praksis
analyseres. | den forbindelse inddrager vi aspekterne pé politisk kommunikation. Her er det interessant
at undersgge, hvad der er sket med de tre hovedaktarer; politiske organisationer, medier og modtager.
Endvidere analyserer vi, hvordan politikernes politiske argumentation er i forhold til 'priming’ og 'fra-
ming’ samt spin. Derudover analyserer vi, hvordan medialiseringen (jeevnfer indledningen) er i forhold
politikernes fremtreeden og ageren pa Facebook. Her vil der iseer vaere fokus pé den teknologiske
udvikling, informationsoverflod og understram.

Afslutningsvis analyserer vi den sociale praksis i forhold til vores videnskabelige tilgang — socialkon-
struktivisme. Her bevaeger vi os i den ontologiske position (jeevnfer glidebane-metaforen), hvor vi ser
neermere pa, hvordan vores erkendelse af Facebook er. Skaber sproget virkeligheden, eller skaber
virkeligheden sproget pa Facebook?

POLITISK KOMMUNIKATION

Det, at politikerne er kommet pa Facebook, er med til at eendre den klassiske definition pé politisk kom-
munikation, som bestéar af de tre hovedaktarer; politiske organisationer, medier og modtager. Her er der
sket en udvikling mellem afsender og modtager, hvor medierne ferhen var budbringer af nyhederne. Pa
grund af politikernes fremtreeden pé Facebook er politikerne selv blevet en del af at vaere budbringer
med nyheder til brugerne/modtagerne. Der findes flere eksempler pd, hvor politikere har skrevet en
statusopdatering pa Facebook, hvori vedkommende har ytret en nyhed, som medierne har viderefor-
midlet. Politikerne er selv bevidste om denne udvikling:

"JAMEN JEG OPLEVER DET JO VED, AT MAN SOM POLITIKER V/LGER FACEBOOK SOM MEDIE FOR AT KUNNE V/LGE LIGE
PR/CIS AT KUNNE STYRE KOMMUNIKATIONEN FULDT UD. OG AT NOGLE SOM VALGER FACEBOOK ALENE SOM MEDIE,
FORDI DE IKKE VIL LADE ANDRE STILLE OPFOLGENDE SPORGSMAL — LADE JOURNALISTER STILLE OPFOLGENDE
SPORGSMAL — 0G DET BETYDER, AT HVOR | GAMLE DAGE HAVDE JOURNALISTERNE EN STOR DEL AF MAGTEN, FORDI

DET VAR DEM, DER KUNNE DEFINERE, HVAD DER BLEV BRAGT VIDERE TIL ANDRE. SA HAR POLITIKERNE | HBJ GRAD

TAGET DET TILBAGE, 06SA SA MEGET TILBAGE AT NOGLE LIGEFREM VIRKER SKREMTE PA AT SNAKKE MED JOURNALISTER,
MEN DET ER KLART, AT DET ER ET MEGET STARKT MEDIE, 06 DET BRUGES MEGET MEGET AKTIVT POLITISK TIL AT VALGE.”
[BILAG 4, INTERVIEW 21

Kristian Jensen udtaler i ovenstdende citat, at politikerne i hgj grad har taget magten tiloage fra medi-
erne, og politikerne er derved selv med til at saette dagsordenen. Dog mener Johanne Schmidt-Nielsen
ikke, at man kan sammenligne Facebook og de traditionelle medier:

"(..J JEG MENER IKKE, AT MAN PA DEN MADE KAN SAMMENLIGNE DE SOCIALE MEDIER MED DE TRADITIONELLE MEDIER.
ALTSA, DE SUPPLERER HINANDEN. FOLK VED GODT, NAR DE LAESER PA MIN PROFIL, AT SA ER DET MINE BUDSKABER,
DER KOMMER UD. 06 DE VED GODT, AT HVIS DE SER ET INDSLAG | TV-AVISEN, SA ER DER EN JOURNALIST, DER STILLER
MIG NOGLE KRITISKE SPORGSMAL. SELVFOLGELIG ER DER SAMMENFALD NOGLE GANGE, ALTSA NOGET JEG SKRIVER

PA FACEBOOK BEV/EGER SIG VIDERE OVER | DE TRADITIONELLE MEDIER. MEN OFTE ER DET FORSKELLIGE TYPER

AF UDMELDINGER, DER KOMMER PA FACEBOOK 0G | DE TRADITIONELLE MEDIERL..)"

[BILAG 4, INTERVIEW 11

De fem interviewede politikere er dog alle enige om, at fordelen ved Facebook er, at de kan na ud til
mange mennesker med ét budskab. Politikerne behgver ikke at ringe til en journalist, hvorefter der skal
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skrives artikel, som skal igennem flere led, far de kan f& et budskab ud. Med Facebook skal politikerne
blot skrive en statusopdatering og dermed er de selv med til at seette den politiske dagsorden. Mange
journalister fglger endda politikere pa Facebook og andre sociale medier, netop for at veere de forste
til at kunne skrive en nyhed. For eksempel offentliggjorde Thor Mérger via Facebook, at han stoppede
som Skatteminister, og Annette Vilhelmsen offentliggjorde, at hun stillede op som SF-formand.

Kristian Jensen ytrer, at han som politiker selv har fuld kontrol over, hvad der bliver kommunikeret ud,
nar han bruger Facebook:

"DET ER UDEN FILTER, 0G DU PRASENTERER SELV, HVAD DET ER, DU VIL HAVE LAGT FREM
— 100 PROCENTS KONTROL OVER DET.”
[BILAG 4, INTERVIEW 21

For politikerne er det sdledes en nemmere méade at fa sit budskab igennem, hvor de selv kan have
kontrol over det uden, at en journalist vinkler nyheden for meget. Hermed afkreeftes vores hypotese om,
at politikerne anvender Facebook til at komme teettere pd brugerne/veelgerne, da politikerne anvender
Facebook for egen markedsfarings skyld. Dog henvender nogle af politikerne sig direkte til brugerne
ved at inddrage dem med inklusivt 'vi’ som et forsgg péa at komme teettere pa brugerne.

Det er vigtigt, at politikerne teenker over deres ageren pa Facebook, hvor begreberne priming og fra-
ming [Helder et al., 2009: 395-396] er en del af deres politiske kommunikation pa Facebook. Priming
handler om politikernes forberedelser til Facebook, hvilket vi tidligere har veeret inde pa. De intervie-
wede politikere har ikke gjort sig store overvejelser, inden de oprettede en facebookside. Derfor kan vi
konkludere, at politikerne ikke anvender priming (agenda-setting). Dog anvender politikerne priming
pa Facebook gennem deres statusopdateringer, hvor de gnsker at prime et bestemt emne, séledes de
kan st& steerkt over for brugerne. For at politikerne anvender priming mest optimalt, skal de ikke blot
prime en bestemt sag med argumenter — de skal ogsa lave forberedelser hertil.

Framing er derimod en méade, hvorpa politikerne kan styre debatten pa Facebook uden bevidst at
afveje argumenter for eller imod. Her handler det om, at politikerne via deres sprogbrug skal seette et
emne ind i en vis ramme. For at politikerne kan udnytte framing mest optimalt, skal de skrive statusop-
dateringer, hvor de med deres sprogbrug styrer debatten, saledes brugerne hverken kan argumentere
for eller imod. Det vil sige, at politikerne skal skrive lukkende statusopdateringer.

Ifalge vores spgrgeskemaundersggelse ytrer 164 respondenter (ud af 382 til et spagrgsmal hvor de kan
saette flere krydser), at det er vigtigt, at politikerne er aktive og svarer pd nogle henvendelser [bilag 5],
hvor vores hypotese om, at politikerne ikke udnytter Facebooks fulde potentiale i forhold til den massive
brugerinddragelse, atter bekraeftes. En af respondenterne ytrer fglgende:

"AT DE HAR EN FACEBOOKSIDE FOR AT VIRKE UP TO DATE, MEN DET KOMMER TIL

AT F4 DEN MODSATTE EFFEKT, FORDI FACEBOOK ER ET MEDIE, HVOR MAN ER/BOR V/ERE TIL STEDE,
MEN ER MAN DET IKKE, VIRKER DET UTROV/RDIGT, SOM OM MAN GERNE VIL HAVE NOGLE

BILLIGE POINT MEN IKKE ER KLAR TIL AT LAGGE EN INDSATS | DET.”

[BILAG 5, NR. 271

Igen er det vigtigt, at politikerne forventningsafstemmer med deres brugere pa Facebook. Citatet vid-
ner atter om en bekreeftelse af vores hypotese om, at politikerne "taber ansigt”, hvis ikke de reagerer pa
en brugers vaegopslag eller kommentar. Vi har tidligere i tekstanalysen og analysen af den diskursive
praksis fundet frem til, hvordan politikerne retorisk agerer pa Facebook. De fleste politikere taenker over,
hvad de skriver, men de har ikke gjort sig yderligere strategiske overvejelser. Politisk kommunikation pa
Facebook bestar ogsa af retorik, hvorfor vi vurderer det som vigtigt, at politikerne ger deres retorik mere
strategisk, intentionel og malrettet i forhold til, at de agerer pa et medie som Facebook. Her har Face-
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book en stor betydning i forhold til politikernes politiske kommunikation, idet Facebook skal udnyttes
som den virtuelle talerstol, den er. Politikerne er gode til at benytte Facebook til at f& deres budskaber
ud og seette dagsorden. Dog lgser Facebook ikke problemet med hensyn til, hvad der skal siges, og
derfor er det vigtigt, at politikerne taenker politisk kommunikation ind i deres ageren pé Facebook. Pa
den made bliver politikernes tilstedevaerelse pa Facebook mere end blot "the place to be”.

SPIN ELLER PROPAGANDA?

Nar man arbejder med politisk kommunikation, kan man ikke undga at komme uden om ordet spin,
hvilket efterhanden hyppigt benyttes i medierne. Spin handler i sin enkelthed om at dreje en sag i en
bestemt retning. Ud fra vores tidligere analyser kan vi konkludere, at politikerne ger begreenset brug
af spin i og med, at politikerne umiddelbart ikke praver at pavirke deres brugere ubevidst. Politikerne
prgver derimod at pavirke brugerne ved at skrive statusopdateringer med argumenter, som brugerne
kan forholde sig til. Som vi har vaeret inde pa tidligere, er politikernes brug af Facebook mere stem-
mesamlende end stemmevindende.

Yderligere kan spin inddeles i tre niveauer; det strategiske, det taktiske og det operationelle niveau
[Helder et al., 2009: 398]. Hvis politikerne skal agere pa det strategiske spin-niveau, skal de forvent-
ningsafstemme med brugerne pa Facebook, hvor de opretter nogle retningslinjer for, hvordan deres
facebookside modereres. P4 den made vil politikerne kunne handtere trusler samt arbejde med deres
muligheder og argumentation. Det mé siges ikke at veere tilfaeldet hos stgrstedelen af politikerne.

| forhold til det taktiske spin-niveau agerer politikerne her, hvis de har en ngje plan for, hvordan de skal
handle i bestemte situationer. Ud fra vores interview kan vi konkludere, at flere af politikerne ikke har
gjort sig strategiske overvejelser om, hvordan de skal agere pa Facebook. Dog har nogle af politikerne
gjort sig overvejelser om, hvad de tillader, og hvad de ikke tillader i forhold til at slette kommentarer
eller udelukke brugere. Dermed agerer politikerne delvist pa det taktiske spin-niveau. Skal politikerne
arbejde helt optimalt med dette spin-niveau, skal de arbejde mere med deres mélgruppe, statusopda-
teringer, vinkling og timing. Hermed béade be- og afkreeftes vores hypotese om, at politikernes eksistens
pa Facebook er designerpolitik for at have et mindre distanceret forhold til brugerne/vaelgerne. Hypote-
sen afkraeftes, da det ikke er politikernes hensigt at agere pa denne méde. Samtidig bekreeftes hypote-
sen, da politikernes eksistens pa Facebook er en form for designerpolitik, hvor de gerne vil veere, men
sa alligevel ikke er det, da flere politikere ikke har den optimale viden for deres ageren pa Facebook. |
forleengelse heraf bekreeftes vores hypotese om, at politikerne ikke har den optimale baggrundsviden
for at interagere pa Facebook som offentlige personer, hvorfor der er behov for materiale herom.

Politikerne agerer pa det operationelle spin-niveau, hvis de teenker over deres ordlyd pa Facebook.
Det vil sige, at politikerne skal sgrge for, at brugerne ikke opdager, at politikerne "maler verden i en
bestemt farve”. Dette niveau kan inddeles i yderligere fire hovedtyper; afsenderspin, modpartspin, pro-
cedurespin og sagsspin. Vi kan ud fra vores empiriindsamling konkludere, at politikerne hovedsageligt
ger brug af operationelt spin. Det skyldes, at politikerne anvender alle fire hovedtyper, hvor de enten
forsager selv at fremsta bedst muligt, modparten vaerst muligt eller sagen mindst muligt skadeligt. Det
har vi set i flere tilfeelde, hvor politikerne eksempelvis har skrevet en statusopdatering, hvori de angriber
en anden politikers 'face’ eller et bestemt emne og forsgger at saette sig selv i et bedre lys. Dermed
bekraeftes vores hypotese om, at politikerne har til formal at markedsfare sig selv via deres profil pa
Facebook.

Ifalge respondenterne i vores spargeskemaundersggelse vil flere af dem gerne undgéa politikernes spin
pa Facebook:
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"FORBYD DERES SPIN-DOKTORER ADGANG 0G INDFLYDELSE! DE POLITIKERE DER HAR SUCCES
PA FACEBOOK ER DEM DER VISER SIG SELV, 06 IKKE DERES POLITISKE POLEREDE IMAGE!”
[BILAG 5, NR. 321

AT DET IKKE ER DEM SELV DER SKRIVER PA DERES FB SIDE.”
[BILAG 5,NR. 111

"N/, FB ER GENERELT ET DARLIGT MEDIE TIL POLITISK KOMMUNIKATION,
MEN MAN MA JO MBDE FOLK DER, HVOR DE ER BLABLA -1
[BILAG 5, NR. 148]

Ifalge vores interview skriver politikerne selv deres statusopdateringer, medmindre det er under en
valgkamp med tidspres. Dog mener respondenterne, at politikernes facebooksider tydeligt baerer
preeg af, at det ikke altid er politikerne selv, som modererer pa deres facebooksider. Det stemmer sa-
ledes godt overens med, at politikernes facebooksider baerer preeg af operationelt spin, hvor de enten
forsager selv at fremstd bedst muligt, modparten veerst muligt eller sagen mindst muligt skadeligt. Her
vurderer vi det som vigtigt, at politikerne udjeevner deres spin med strategisk og taktisk spin. Her spil-
ler politikernes retningslinjer og ageren pa Facebook ind, hvor de informerer brugerne om, hvordan
deres facebookside modereres. Derfor vurderer vi det som ngdvendigt, at politikerne tydeligger dette
pé Facebook. Det skal ses i forleengelse af, at politikerne skal gare bedre brug af priming og framing
med henblik p& at opna god politisk kommunikation pa Facebook.

Vi kan séledes konkludere, at politikerne skal udnytte Facebooks fulde potentiale ved at agere med
politisk kommunikation som bagtanke. Her er det vigtigt, at politikerne ger brug af politisk kommunika-
tion i form af deres retorik som strategisk, intentionel og méalrettet. Vi vurderer det som vaesentligt for
politikernes tilstedeveerelse pa Facebook, at de holder sig opdateret med udviklingen for hele tiden
at kunne agere strategisk. Hvis politikerne ger sig flere overvejelser om deres ageren pa Facebook,
vil denne fremstd mere som politisk kommunikation frem for propaganda. Men hvad har politikernes
ageren pa Facebook af betydning i et samfundsmaessigt perspektiv?

MEDIALISERINGENS BETYDNING

Vi vil nu sammenholde medialiseringsbegrebet med forrige analyser. | indledningen skrev vi, at medier
ikke blot er teknologier, som samfundet kan fraveelge, fordi de allerede eksisterer. P4 samme méade har
vi erfaret, at Facebook er et medie, som politikerne ikke fravaelger. Dermed ikke sagt at de ikke kan fra-
veelge det, da vores analyser som sadan ikke siger noget om konsekvenserne ved et eventuelt fravalg.
Vi ser det dog alligevel som et nadvendigt valg, at folketingspolitikere er til radighed pé Facebook, da
det er en del af den teknologiske udvikling. Den teknologiske udvikling har medfert, at politikere har
utallige muligheder for at markedsfare sig selv, og eftersom Facebook har flere millioner danske bru-
gere, kan et sddan medie ikke ignoreres. Vi erkender derfor, at mediernes udvikling resulterer i store
forandringer i samfundet — og dermed politik.

Facebook er med til at skabe et socialt faellesskab mellem de, der benytter det, og det geelder ogsa for-
holdet mellem brugerne og politikerne. Det er politikernes ansvar at pleje dette feellesskab og forhold,
eftersom de allerede har truffet et valg om at veere tilgeengelige pa Facebook. Det bakker op om vores
tidligere konklusion, at politikerne selv skal skrive deres statusopdateringer. Det er deres ansvar, at al
kommunikation stemmer overens med politikernes eget stasted.
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Jaevnfar indledningen mener Hernes, at samfundet har bevaeget sig fra informationsfattigdom til infor-
mationsoverflod grundet medierne. Kristian Jensen yter falgende om, hvorvidt det er blevet nemmere
eller sveerere at fa et budskab igennem:

"ALTSA JEG SYNES, AT DET ER NOK BLEVET LIDT SVARERE, FORDI DER ER KOMMET SA MANGE,
DER ER PA, 06 DER ER SA MANGE, DER RABER. SA BUDSKABET SKAL VAERE SKARPERE 06
KLARERE, 0G DU SKAL VIRKELIG SKRIVE NOGET, SOM FOLK DE REAGERER PA,

SA DIT BUDSKAB DET BLIVER SPREDT.”

[BILAG 4, INTERVIEW 21

Opmeerksomhed er med tiden blevet en ressource, der i hgj grad konkurreres om blandt politikerne.
Modsat Kristian Jensen mener Mai Henriksen, at det er blevet lettere at fa et budskab igennem via et
medie som Facebook, og Merete Riisager er enig, eftersom medierne ofte bruger hendes statusopda-
teringer og budskab fra Facebook. Som tidligere naevnt mener Johanne Schmidt-Nielsen, at man slet
ikke kan sammenligne traditionelle og sociale medier.

Teknologien har medfart en masse forskellige former for medier, og de skal benyttes samt angribes
forskelligt, som Johanne Schmidt-Nielsen udtaler tidligere i et citat i analysen. Facebook skal ikke be-
nyttes som en reklamesgjle men som en oplagt mulighed for dialog og interaktion.

Som tidligere naevnt i analysen mener de fleste af respondenterne i vores spggeskemaundersagelse,
at politikernes opfarsel pa Facebook enten har starre eller mindre indflydelse pa folketings- og kommu-
nalvalg. Derved har teknologien i haj grad sat sit preeg pa udviklingen inden for politik. Uden Facebook
ville samfundet ikke f& det indblik i politikernes ideologier og hverdag, som Facebook pa nuvaerende
tidspunkt tilbyder.

Politikerne méa erkende vigtigheden af Facebook i vores samfund, og de mé leere at udnytte mediet
fuldt ud. Til spergsméalet om, hvorvidt respondenterne har forslag til, hvordan politikerne kan forbedre
deres brug af Facebook, fik vi rigtig mange svar. Omkring halvdelen af respondenterne gav os forslag
til, hvorledes politikerne kan forbedre sig pa Facebook:

"JEG SYNES, DET ER VIGTIGT, AT POLITIKERNE FORSTAR VIGTIGHEDEN AF FACEBOOK. MAN KAN TABE MEGET,
HVIS MAN SOM POLITIKER IKKE KAN, VIL ELLER TGR DEBATTERE ET EMNE, MAN SELV BRINGER PA BANEN.
FOR MANGE POLITIKERE MELDER SIG UD PA "EGEN BANE”, 06 DE TABER DERFOR MERE,

END DE VINDER PA AT HAVE EN OFFENTLIG FACEBOOKPROFIL.”

[BILAG 5, NR. 471

Udbuddet af forskellige medier kan virke uoverskueligt — iszer for politikere, der skal traeffe valg om,
hvilke de vil benytte. Skal det veere Facebook, Twitter LinkedIn eller noget fierde? Uanset hvad de
veelger, ma de saette sig ind i de enkelte medier. 'Learning by doing’ ma ikke treekke i langdrag, og en
respondent foreslar falgende:

"BRUGE DET MERE FAST OG TAG VED L/ERE AF DE POLITIKERE,
DER ER GODE TIL AT BRUGE DET (..)"
[BILAG 5, NR. 961

Flere politiske medarbejdere falger, ifalge Kristian Jensen [Bilag 4, interview 2], politikere fra andre
partier, og det er en god méade for politikerne at blive dygtigere til at bruge mediet. Vi opfordrer politi-
kerne til at tage ved leere af eksempelvis amerikanske politikere, der gennem de sidste mange ar har
benyttet Facebook som et professionelt politisk vaerktaj. Politikerne kan og ber tage ved laere af andres
fejl og dygtighed.
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UNDERSTRAMMEN PA FACEBOOK

Som naevnt i indledningen muligger de sociale medier, herunder Facebook, understrammen, hvor bru-
gerne lytter til og bruger hinanden online. Nar vi arbejder med politisk kommunikation og interaktion pa
Facebook, bestar understrammen af teknologi og mennesker. Sidstnasvnte er de brugere, som ’liker’
politikernes facebooksider, mens teknologien er Facebook. Teknologien muligger, at brugerne kan
logge pa Facebook nar som helst og hvor som helst. Uanset hvornar politikerne foretager en handling
pé Facebook, vil der veere hundrede eller tusindvis af brugere, som ser det. En enkelt fejl fra politikernes
side kan hurtigt sprede sig via brugerne.

Interaktionen og herunder den tovejskommunikation, som Facebook udbyder, skaber magt til bru-
gerne. Det er iseer dem, der fglger politikere, som de ikke politisk er enige med, der udnytter den magt,
som understrsmmen har. Selvom mange brugere deler deres enighed og positivitet over for politikerne,
deler mindst lige s& mange deres negativitet og uenighed. 55 procent af respondenterne fra sparge-
skemaundersggelsen falger bade politikere, som de er enige og uenige med, hvilket medfgrer bade
positiv og negativ feedback fra brugerne til politikerne. Feedback foregar oftest som en kommentar
under politikerens statusopdatering eller via et indleeg pé politikerens facebookside. Begge mader at
kommunikere pé er typisk offentligt tilgeengelig for andre brugere, og de kan via deres indlaeg inspirere
andre til at dele samme mening.

Respondenterne er interesseret i, at politikerne er aktive pa Facebook, og vi méa derfor ga ud fra, at
brugerne selv er aktive, hvilket giver understrammen og dermed brugerne endnu mere magt. Hvis po-
litikerne ikke er aktive og ikke besvarer pa brugerhenvendelser, opfatter respondenterne en sddan neu-
tral handling som veerende negativ. Vi har tidligere inddraget citater fra spergeskemaundersggelsen,
der vidner om denne negativitet, og her er flere eksempler pa respondenternes udtalelser vedrgrende
politikernes inaktive adfeerd:

"HVIS POLITIKERE GENERELT IKKE SUARER PA ELLER FORHOLDER SIG TIL BORGERHENVENDELSER
PA FACEBOOK, SA TYDER DET | MINE BJNE P4 EN MANGLENDE FORSTAELSE FOR MEDIET.”
[BILAG 5, NR. 21

"JEG MENER BADE AT DE IKKE VIL STA TIL ANSVAR FOR KRITIK, 0GSA TROR JEG 0GSA
AT DE ER BANGE FOR AT HVIS DE SVARER PA BESTEMTE PUNKTER KANPRESSEN/ANDRE
H/ENGE DEM ALT FOR MEGET OP PA DET, 0G DET ER EN STOR SKAM.”

[BILAG 5, NR. 71

Ifalge spergeskemaundersggelsen mener flere respondenter, at politikerne bear veere mere aktive, og
eftersom der er en generel utilfredshed, kan det via understrammen skabe negative konsekvenser for
politikerne. Brugerne kan pa de fleste politiske facebooksider frit skrive offentligt om deres negative
meninger, hvilket kan inspirere andre brugere til at ggre det samme eller dele samme negative mening
om politikerne.

Med medialiseringen og teknologien kom understrgmmen, og den kan politikerne som sadan ikke pa-
virke. | stedet for skal de veere bevidste om den og lytte samt reagere pa brugernes kritik, hvis samme
kritik er gennemgaende for flere af brugerne. Det er en god idé at samle op pa spgrgsmal og besvare
flere brugere pa én gang i en kommentar eller ny statusopdatering. Det gjorde eksempelvis Johanne
Schmidt-Nielsen, da hun forsvarede sit 'face’ vedrgrende Danmarks Indsamling 2013.

Vi kan séledes konkludere, at politikerne skal tilpasse sig den teknologiske udvikling og dygtiggere sig

inden for de medier, som de veelger at benytte. Derved skal de ogsa tilpasse sig den tovejskommuni-
kation, som Facebook udbyder — og ikke benytte mediet som envejskommunikation.

110



Politikerne skal veere bevidste om den understram, som Facebook er med til at skabe. Understreammen
har en seerlig magt, der bade kan skabe muligheder for politikerne men samtidig skabe fatale konse-
kvenser. Politikerne skal have respekt for bade teknologiens udvikling og den understrgm, de sociale
medier skaber.

FACEBOOK SOM REALISME ELLER IDEALISME?

Vi har séledes analyseret politikernes tilstedeveerelse pa Facebook gennem vores tekstindsamling,
interview og spgrgeskemaundersggelse. Det har fort til forskellige konklusioner i henholdsvis tekst-
analysen, den diskursive praksis og nu den sociale praksis. Vi har i tekstanalysen og i den diskursive
praksis analyseret os frem til forskellige resultater, som vi har analyseret konsekvenserne af i den so-
ciale praksis. Vi kan dermed konkludere, at de fire diskurser — retorisk diskurs, faktuel diskurs, troveer-
dighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs — er veesentlige elementer i politikernes kommunikation
og interaktion pa Facebook.

Vivurderer det som veesentligt, at politikerne ger op med sig selv, hvordan de erkender Facebook. Hvis
de erkender Facebook som en del af virkeligheden, skal de agere ligeséd — og modsat. Det kan ses i
relation til vores socialkonstruktivistiske tilgang i forhold til Wennebergs fire positioner i Glidebane-me-
taforen, hvor vi beveeger os i de fire positioner undervejs i specialet. Vi beveeger os efter endt analyse
i den ontologiske position, hvor vi enten kan beveege os i retning af ontologisk realisme eller ontologisk
idealisme. | vores videnskabelige afsnit erkender vi, at vi bevaeger os i ontologisk idealisme, da Face-
books fysiske eksistens ferst bliver til gennem vores forstéelse og erkendelse af den.

Det vil sige, at viumiddelbart ikke ser Facebook som en fysisk virkelighed. Det skyldes, at vi kan konklu-
dere, at der skabes en social virkelighed gennem vores forstaelse og erkendelse af Facebook, hvilket
ses i foregdende analyser. Her konkluderer vi, at politikerne skal agere pa Facebook, som de ville agere
i virkeligheden. Vi erkender dermed, at Facebook er social konstrueret, hvorfor vi ser Facebook som
vaerende en social virkelighed. Derfor er det vigtigt, at politikerne plejer isaer den retoriske diskurs og
den direkte interaktionsdiskurs.

Endvidere vurderer vi i forhold socialkonstruktivismen, at sproget og virkeligheden kan ses fra begge
perspektiver. Sproget skaber virkeligheden ved, at der er opsat nogle rammer pa Facebook, som po-
litikerne skal overholde. Samtidig er virkeligheden med til at skabe sproget, da politikerne tager mere
let pa sproget i deres ageren pa Facebook frem for, nér de agerer i andre kontekster. Dermed er Face-
book med til at sastte rammerne for politikernes kommunikation pa Facebook. Hvis politikerne gnsker at
skabe virkeligheden pa Facebook gennem sproget, skal de arbejde mere med politisk kommunikation
péa deres facebookside.
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VURDERING AF EMPIRI

Vi har pé forrige sider analyseret politikernes kommunikation og interaktion p& Facebook, hvorfor vi i
folgende afsnit vil tage vores resultater op til overvejelse. Det ger vi ved at vurdere vores indsamlede
empiri i forhold til begreberne reliabilitet og validitet, hvor vi vurderer empiriens palidelighed og gyldig-
hed. Dermed laver vi en opsamling p& analysen og vores resultater i henhold tekstindsamling, interview
0g spergeskemaundersggelse.

| forhold til vores tekstindsamling vurderer vi henholdsvis reliabiliteten og validiteten som vaerende god,
hvilket blandt andet skyldes, at vi har foretaget en bred indsamling. Tekstindsamlingen er foretaget pa
cirka seks maneder, hvorfor nogle statusopdateringer vil have haft mulighed for at f& mere respons end
andre. Det er vi bevidste om men tager ikke direkte hensyn til det i analysen, da alle statusopdateringer
vil have haft minimum nogle dage pé Facebook far, at vi har inddraget dem til tekstindsamlingen. Des-
uden er vi bevidste om, at politikerne har forskellige antal 'likes’ pa deres facebooksider, og vi vurderer
derfor, at der er forskel pé, hvorvidt en statusopdatering er populeer i forhold til, hvor mange brugere,
der har 'liket’ facebooksiden. Herom har vi bade veeret implicitte og eksplicitte i analysen.
Tekstindsamlingens gyldighed vurderer vi, som sagt, ligeledes til at veere god. Det skyldes blandt
andet, at det ikke er falske profiler, som vi har observeret i specialeperioden. | henhold til validiteten
vurderer vi, at vi har foretaget den korrekte dataindsamlingsmetode, idet vores tekstindsamling giver et
menster af politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook.

| forleengelse heraf vurderer vi ligeledes vores interviewempiri som vaerende god i forhold til bade re-
liabilitet og validitet. Vi har i specialeperiodens start kontaktet to til tre politikere fra hvert folketingsparti
og forhaert os, om der var interesse for at deltage i et interview. Det lykkedes os at fa fem interview
med politikere fra henholdsvis Enhedslisten, Venstre, Det Konservative Folkeparti, Liberal Alliance og
Socialdemokraterne.

| henhold til bade interviewempiriens gyldighed og palidelighed vurderer vi politikernes ytringer som
veerende sande, idet vi formoder, at politikerne anser os som en hjeelp til deres ageren pa Facebook.
Samtidig har vi i interviewene stillet abne spargsmal, hvilket har givet politikerne mulighed for at ytre de-
res holdninger. Desuden har vi undervejs i hvert enkelt interview tilpasset vores interviewguide i forhold
til, hvilken retning interviewet bevaegede sig i. Interviewenes forskellige strukturer ger, at de kan veere
sveere at sammenligne. Dog vurderer vi stadig disse som gyldige, idet vi har givet politikerne 'rum’ til at
abne op for deres egne holdninger. Vi vurderer ligeledes palideligheden som veerende god, idet vi har
meadt personligt op til interviewene og dermed veeret vidne til politikernes ytringer.

Vi vurderer dataindsamlingsmetoden med interviewene som et godt bidrag til vores analyse, da inter-
viewene er med til at underbygge vores tekstanalyse.

Vores spegrgeskemaundersagelsesempiri vurderer vi som delvis gyldig og palidelig i forhold til reliabi-
litet og validitet. Det skyldes, at vi i henhold til gyldigheden ikke har faet respondenternes fulde svar.
Her har vi blandt andet en bias med, at vi i det fierde spargsmal sparger respondenterne om, hvilke
politikere de fglger. Hertil kan respondenterne svare, at de ingen politikere fglger. Her har vores kom-
munikation fejlet, idet denne svarmulighed ikke burde have vaeret med. Det skyldes, at vi udelukkende
gnskede en spgrgeskemaundersggelse med respondenter, som falger politikere. Desuden er respon-
denterne ’tvunget’ til at svare pé det sidste dbne spargsmal, hvor vi spgrger, om respondenterne har
forslag til, hvordan politikerne kan forbedre deres opfersel pa/brug af Facebook. Her har vi faet 90

]

ubrugelige svar (ud af i alt 192) i form af "nej”, ”.” og "ingen forslag”. Mod de 90 ubrugelige svar fik vi
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saledes 102 svar, som vi har haft mulighed for at benytte i analysen. Vi vurderer respondenternes svar
som veerende palidelige, idet vi ma forvente, at de har ytret deres egne holdninger til spgrgsmalene.
En anden bias i spgrgeskemaundersagelsen er, at vi én dag efter spgrgeskemaets offentliggerelse

7

e@endrede i sidste slide, hvor vi gjorde overskriften "Husk at trykke ‘afslut’ for at afslutte undersogelsen’
endnu tydeligere. Det skyldtes, at vi fik en del ugennemfarte svar, hvorfor vi gjorde det mere markant,
at respondenterne skulle huske at trykke "afslut’.

En tredje bias er, at aldersfordelingen i spgrgeskemaundersggelsen er groft inddelt. Det skyldes, at
vi sagte et generelt helhedsindtryk af politikernes interaktion og kommunikation p& Facebook, hvorfor
vi som sadan ikke ville se neermere pa selve aldersgruppen. Alligevel var vi interesseret i, om vi fik en
bred besvarelse for validitetens skyld. Dog er vi stadig bevidste om, at der er forskel pa, hvad 15-arige
og 24-arige mener om politik, politikere, sprog og retorik.

Vi vurderer spagrgeskemaundersggelsen som vigtig dataindsamlingsmetode i forhold til vores under-
sggelse, idet den er med til at skabe et helhedsbillede af brugerne. Vi er bevidste om, at de 192 re-
spondenter er en lille brgkdel af de tre millioner danskere, som er pa Facebook. Dog vurderer vi, at vi
med spgrgeskemaundersggelsen har opnaet en starre grad af generaliserbarhed. Det stemmer godt
overens med vores problemteoretiske udgangspunkt, hvor vi blandt andet har til formal at undersgge
interaktionen mellem politikerne og brugerne.

Desuden skal det naevnes, at vores spargeskemaundersggelse pa dens 15 dages levetid har givet os
192 gennemfarte (78 procent) interview ud af i alt 246 respondenter, hvilket vil sige, at vi har haft 54 (22
procent) ugennemfarte interview. Her vurderer vi spgrgeskemaundersggelsen som veerende gyldig,
idet vi har faet 192 respondenter til at besvare spgrgeskemaet og ikke inddrager de 54 ugennemfarte
interview i analysen.

Samlet set vurderer vi al vores empiri som vaerende relevant og brugbar for specialets undersggelse og
kommunikationsprodukt. Alle tre dataindsamlingsmetoder supplerer hinanden godt ved hjeelp af me-
todetriangulering, da henholdsvis interview og spgrgeskemaundersggelsen er med til at underbygge
tekstindsamlingen. Forskellige metoder er brugt til at afdaekke vores undersagelse, hvorfor vi far stette
fra forskellige former for empiri. Dermed har vores empiri vaeret brugbar i vores analyse, som har givet
os et godt indblik i politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook, hvor vi bade har faet be- og
afkreeftet vores hypoteser samt opsggt svar pa vores problemformulering.
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PRODUKTDESIGN

| dette afsnit vil vi praesentere tankerne bag kommunikationsproduktet til politikerne. Det feerdige pro-
dukt er vedlagt sammen med specialet i det format, som gnskes fremsendt til politikerne.

Som specialeskrivende vil vi gerne bidrage til samfundet, og derfor valgte vi at udforme et kommunika-
tionsprodukt. Produktet omdanner specialets akademiske viden samt resultater til overkommelige og
letleeselige guidelines. Vi ved, at politikerne har en travl hverdag, hvorfor politikerne hurtigt skal kunne
leese og drage nytte af produktet.

Forméalet med kommunikationsproduktet er at give politikerne nogle guidelines til, hvordan de kan
optimere deres kommunikative ageren pa Facebook. Vi har gennem vores empiri og speciale fundet
frem til, at der er et behov for materiale herom. Politikerne er bevidste om deres ageren pa Facebook,
men alligevel kan vi via vores resultater i analysen vurdere, at de i mange tilfeelde ikke agerer, som vi
mener, at de skal.

Vi gnsker at give politikerne et kommunikationsprodukt med guidelines, idet vi har erfaret, at der er et
behov for det. Vi har gennem empiri, analysen og specialet i sin helhed fundet frem til flere resultater,
som vi gerne vil dele med politikerne. Ved at dele vores erfaringer med politikerne kan vi give vores
viden videre, hvilket forhdbentligt kan skabe bedre kommunikation og interaktion pa politikernes face-
booksider. | den forbindelse h&ber vi ligeledes, at politikerne far mere viden inden for omradet, séledes
de kan optimere deres ageren p& Facebook. Gennem vores kommunikationsprodukt kan politikerne
dele ud af deres nyerfarede viden med kolleger, hvilket forhdbentlig kan vaere med til at lafte politikernes
kommunikative ageren op péa et hgjere niveau. Dermed kan det ligeledes teenkes, at politik pa sociale
medier vil f& en sterre indflydelse til fremtidige folketings- og kommunalvalg grundet medialiseringen.

Kommunikationsproduktet skal ikke fungere som et referat af vores speciale men skal derimod inde-
holde specialets resultater, som politikerne kan bruge i praksis. Her har vi vurderet det som vigtigt at
gere det overskueligt og letleeseligt for politikerne.

En vigtig faktor i kommunikationsproduktet er en oversigt over anbefalinger — do's og don’ts. Ud fra
specialets empiri og analyse vil vi opstille normative guidelines til, hvad politikerne bar og ikke bgr gare
pa Facebook. Disse vil vi opstille i punktform, s& de bliver overskuelige at laese.

Politikerne vil i hgj grad kunne drage nytte af spgrgeskemaundersggelsens resultater, og vi vil derfor
opstille undersggelsens relevante spgrgsmal samt brugernes svar inkluderende procenttal, sa det er
overskueligt for politikerne at drage konklusioner. Vores interview med politikerne bakker i gvrigt op om,
at de er interesserede i at hgre brugernes meninger.

Afslutningsvis i kommunikationsproduktet har vi valgt at eksplicitere, hvorfor samt hvad der skal indga
i en politikers retningslinjer pa Facebook.

Hvis politikerne er &bne over for vores resultater og anser dem som valide, vil de kunne forbedre deres
kommunikation og interaktion pa Facebook. | og med at politikerne i interviewene giver udtryk for, at de
er bevidste om og forholdsvis tilfredse med deres kommunikation samt interaktion p& Facebook, kan
det blive sveert at preege deres ageren.

Det endelige kommunikationsprodukt vil vi i sommeren 2013 udsende til de politikere, der har indgéaet i
vores interview. Dertil vil vi, enten i fysisk form eller via PDF, udsende kommunikationsproduktet til andre
politikere i bade Folketinget og kommunale valgkredse. Vi vil forsgge at eksponere vores speciale og
produkt via 'Kommunikationsforum’ samt vores forbindelse til en ansat pa '24 NORDJYSKE'.
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| efteraret 2013 er der Kommunalvalg, hvorfor det er endnu mere aktuelt for os at f& eksponeret kom-
munikationsproduktet inden da.

Kommunikationsproduktet har bevist, at vi kan omdanne teoretisk og akademisk viden til praksis. Det
har derfor haft stor betydning for os som studerende og givet os mere mod pa erhvervslivet. Vi har
faet bevist, at vi er i stand til at guide og assistere politikere i deres kommunikation og interaktion pa
Facebook.
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KONKLUSION

Vi har i specialet behandlet vores empiri gennem vores analyse, hvor vi er fundet frem til forskellige
resultater. Disse resultater svarer pa vores problemformulering samt be- eller afkraefter vores hypote-
ser. Derfor konkluderer vi vores videnskabsteoretiske, teoretiske og analytiske resultater i specialet.
Analytisk har vi beveeget os fra tekstanalyse, til diskursiv praksis og social praksis jeevnfar Faircloughs
tekst-orienteret diskursanalyse, som har skabt struktur i analysen.

Ud fra tekstanalysen kan vi konkludere, at det farst og fremmest er vigtigt, at politikerne tilpasser de-
res statusopdateringer pa Facebook efter den retoriske situation, saledes de selv er med til at forme
situationen. Her skal alle elementerne indgé; det retoriske problem, formalet, publikum, taleren og
omstaendighederne. Politikerne skal dermed gere sig overvejelser om, hvad de vil ytre, hvorfor og
til hvem. Det er ligeledes vigtigt, at politikerne i deres statusopdateringer er overbevisende, over-
raskende, lukkende samt udvaelger f& argumenter, hvorfor deres statusopdateringer vil fremsta som
retorisk god argumentation. Ud fra vores interview med politikerne kan vi konkludere, at de overordnet
er bevidste om, hvordan man som politiker bgr anvende Facebook. Dog viser vores tekstindsamling og
spergeskemaundersggelse, at de ikke formar at vise det i praksis; politikerne udnytter ikke Facebooks
muligheder og benytter ikke den tovejskommunikation, som mediet udbyder.

| forleengelse heraf kan vi konkludere, at politikerne hovedsageligt ger brug af ethos-appellen i deres
statusopdateringer, da de forsgger at skabe en troveerdighed i forhold til brugerne. Her gar politikerne
i nogen grad brug af logos-appellen til at underbygge deres statusopdateringer med faktuelle oplys-
ninger. Vi konkluderer, at det er vigtigt, at politikerne blander disse, da det vil skabe en samlet troveer-
dighed hos brugerne. Endvidere er politikernes online trovaerdighed ogséa veesentlig p& Facebook,
da politikerne skal afgere, hvordan deres facebookside skal fremsta. Her vurderer vi, at retningslinjer
er relevante pa politikernes facebooksider, hvorfor vi ser vores kommunikationsprodukt som nyttigt.
Desuden kan vi konkludere, at politikerne skal blande alle ti statusopdateringstyper i deres ageren pa
Facebook, da de dermed vil opna 'det gyldne mix'.

Vi kan ud fra tekstanalysen konkludere, at den munder ud i fire diskursmanstre; retorisk diskurs, faktuel
diskurs, troveerdighedsdiskurs og direkte interaktionsdiskurs. Diskursmgnstrene leder videre til den dis-
kursive praksis, hvor vi kan konkludere, at det er veesentligt, at politikerne gar brug af alle fire diskurser.
Her er det vigtigt, at politikerne ger sig overvejelser om deres retoriske fremtraeden, ger brug af faktu-
elle oplysninger i deres statusopdateringer, fremstar trovaerdige over for brugerne samt skaber direkte
interaktion mellem dem selv og brugerne. Politikerne skal invitere til interaktion og fremsté lydhere, fordi
brugerne gerne vil blive hart. Brugernes behov skal imgdekommes, sé leenge der metakommunikeres
om politikerens forventninger til egen facebookside samt brugernes opfersel pa denne.

| forhold til politikernes ageren i frontstage og backstage pa Facebook kan vi konkludere, at stgrste-
delen af politikerne agerer i ‘'middle region’, hvor de blander deres privatliv og politiske liv. | den for-
bindelse konkluderer vi, at politikerne, jeevnfer vores spargeskemaundersggelse, hovedsageligt skal
agere i frontstage, hvor de viser mere af den politiske sfeere frem for privatsfeeren.

Vi kan konkludere, at politikerne plejer deres 'face’ ved enten at forsvare eget eller angribe andres
face’. Derfor vurderer vi, at det er vigtigt, at politikerne selv saetter dagsordenen pa Facebook for at
opretholde deres 'face’ og i hajere grad forsvare eget end angribe andres. Her er retningslinjerne pa
politikernes facebookside atter veesentlige, da de forventningsafstemmer med brugerne, hvorfor poli-
tikerne har stgrre mulighed for at opretholde eget 'face’.
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Ud fra den sociale praksis kan vi konkludere, at politikerne ikke er specielt strategiske i deres ageren
pé Facebook. Politikernes facebooksider baerer mest preeg af operationelt spin, hvor de enten forsg-
ger selv at fremsta bedst muligt, fremstille modparten vaerst muligt eller sagen mindst mulig skadelig.
Her vurderer vi det som vigtigt, at politikerne udjeevner deres spin med strategisk og taktisk spin. Vi
konkluderer dermed, at politikerne skal udnytte Facebooks fulde potentiale ved at agere med politisk
kommunikation som bagtanke i form af deres retorik som strategisk, intentionel og méalrettet.

| forleengelse heraf kan vi ligeledes konkludere, at politikerne skal falge medialiseringen og den séa-
kaldte understrgm. Politikerne skal tilpasse sig den teknologiske udvikling og dygtiggare sig inden for
de medier, som de veelger at benytte. Dermed konkluderer vi, at det er vaesentligt, at politikerne tilpas-
ser sig den tovejskommunikation, som Facebook udbyder.

Gennem vores analyse kan vi konkludere, at politikerne skal gere op med sig selv, hvordan de erkender
Facebook. Hvis de erkender Facebook som en del af virkeligheden, skal de agere ligesa. Facebook
er social konstrueret, hvorfor vi konkluderer, at Facebook er en social virkelighed jeevnfer vores social-
konstruktivistiske tilgang. | forhold til vores videnskabsteoretiske stasted har vi beveeget os fra kritisk
perspektiv over det sociologiske og erkendelsesteoretiske perspektiv til ontologisk idealisme i henhold
til Wennebergs glidebanemetafor. Vi konkluderer dermed gennem vores erkendelse og forstaelse, at
Facebook er social konstrueret, hvorfor vi ser Facebook som veerende en social virkelighed.

Modellen pa naeste side viser en oversigt over vores hypoteser, som be- og afkreeftes. Hypoteserne
be- og afkreeftes ogsd undervejs i analysen, hvorfor modellen fungerer som et samlet overblik over
hypoteserne. Vi har gennem specialet besvaret vores problemformulering om, hvordan politikerne
kommunikerer p& Facebook, hvilken interaktion der opstar mellem politikerne og brugerne, samt hvad
politikernes ageren pa Facebook har af betydning i et samfundsmeessigt perspektiv.

Afslutningsvis vil vi reflektere og diskutere specialets resultater i et fremtidsmaessigt perspektiv i naeste
afsnit reflekterende diskussion’.
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Hypoteser

Politikerne blander kommunikativt deres politiske sfare
med deres privatsfaere pa Facebook og kender ikke til
konsekvenserne.

Politikerne anvender Facebook til at komme taettere pa
brugere (herunder deres valgere).

Flere politikere ved ikke, hvordan de kommunikativt
skal sta til ansvar for den kritik, som de modtager fra
brugerne - det kan have fatale konsekvenser.

Politikerne har til formal at markedsfgre sig selv via
deres profil pa Facebook.

Politikernes ageren pa Facebook har en stgrre betydning
for deres politiske scene.

Politikernes karrieremassige og personlige ambitioner
kommer kommunikativt til udtryk gennem deres retorik
pa Facebook.

Det manglende filter pa Facebook gar kommunikationen
mere fglsom ved brugergenereret interaktion.

Politikerne "taber ansigt”, hvis de ikke reagerer pa en
brugers vaegopslag eller kommentarer.

Mange politikere udnytter ikke Facebooks fulde

potentiale med hensyn til den massive brugerinddragelse.

Politikernes eksistens pa Facebook er designerpolitik
for at have et mindre distanceret forhold til brugerne,
herunder deres valgere.

Der er behov for klare retningslinjer om, hvad der er
korrekt opfarsel pa Facebook.

Politikerne har ikke den optimale baggrundsviden for

at interagere pa Facebook som offentlige personer.
Derfor er der behov for materiale til offentlige personer,
saledes de kan blive vejledt om deres ageren og interak-
tion pa sociale medier, Facebook.

Bekraeftes

4

4

S

S N N S S S S

Afkraeftes

X
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REFLEKTERENDE DISKUSSION

Vivil i felgende afsnit diskutere og reflektere over vores resultater og specialet i et fremtidsmeaessigt per-
spektiv. Den reflekterende diskussion skal derfor fungere som en opsamling pé vores empiri, analyse,
resultater og specialet som helhed. Vi vil diskutere samt reflektere over vores brug af nexusanalyse,
politikernes valg af Facebook i forhold til andre sociale medier og politikernes brug af Facebook i et
fremtids- og samfundsmeessigt perspektiv.

Desuden har vi reflekteret over specialets proces ved hjeelp af 5x5 modellen, hvilket er at finde i bilag 1.

Vi befinder os pé nuveerende tidspunkt i nexusanalysens tredje fase, som hedder 'changing the nexus
of practice’. Det skyldes, at vi i vores reflekterende diskussion ser p& politikernes kommunikation og
interaktion pa Facebook som en helhed, hvor vi har til forméal at eendre den sociale praksis via vores
kommunikationsprodukt. Vi gnsker séledes med specialet og kommunikationsproduktet at eendre den
sociale praksis.

Vi har opereret i nexusanalysen gennem specialet fra start til slut, hvor vi har engageret os i vores
undersggelsesfelt, navigeret i den sociale praksis gennem analysen og har nu en forstaelse for vores
problemstillinger, som vi har gnsket sendret.

Som tidligere neevnt erfarede vi i vores 9. semesteropgaver, at vi med vores specialeproblemstillin-
ger skulle operere med nexusanalysen som metodisk grundlag. Dog manglede nexusanlysen et ana-
lytisk grundlag, hvorfor vi kombinerede den med Faircloughs kritiske diskursanalyse. Normalvis har
Fairclough selv nogle teorier til sin tekstanalyse, men vi fandt ikke disse brugbare i forhold til vores
problemstillinger. Derfor valgte vi at inddrage anden teori til at styrke Faircloughs tekst-orienterede dis-
kursanalyse med henblik p& at f& en samlet analyse, som ville give os et fyldestggrende svar pa vores
problemformulering. Vi havde forinden en skepsis i forhold til, hvordan dette ville forlgbe i specialet,
men vi synes, at det har fungeret godt med en kombination af nexusanalysen som metodisk fundament
og kritisk diskursanalyse som analytisk fundament. Vi vurderer, at der i specialet er kommet en god
balance mellem metode, teori og analyse.

Hvorfor Facebook frem for andre sociale medier?

Et perspektiv, som vi ikke belyser i specialet, er, hvorfor politikerne skal veelge Facebook frem for andre
sociale medier. Der opstéar hele tiden et nyt socialt medie. Derfor ma politikerne udveelge, hvor de far
mest ud af at agere i professionel henseende.

Falgende billede illustrerer de forskellige sociale medier, som giver et godt overblik over, hvad man kan
anvende de forskellige sociale medier til:
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Sociale medier forklaret
Twitter Jeg drikker en kop #kaffe
Facebook Jeg ‘synes godt om’ kaffe
Instagram Her er et retro billede af min kaffe
Youtube Se, jeg drikker min kaffe
Linkedin Jeg er ret god til at drikke kaffe
Pinterest Her er opskriften pa kaffe
Foursquare Det er her, jeg drikker min kaffe

Figur 9: Oversigt over de forskellige sociale medier

Med Twitter skal politikerne skrive mange sma statusopdateringer, som omhandler, hvad de laver her og
nu. Instagram er et medie, som anvendes til at tage billeder af, hvad politikerne foretager sig. Youtube
er kendt som en mediekanal, hvor politikerne kan uploade videoer af, hvad de foretager sig. LinkedIn
er et mere professionelt medie, forstaet i den forstand, at det anvendes som professionelt netvaerk samt
vise, hvad man kan i form af eksempelvis et CV. Pinterest anvendes til at dele sine erfaringer, hvor man
eksempelvis kan dele opskrifter. Foursquare er et medie, som anvendes til ‘check in’ forskellige steder.
Vi anser Facebook som et medie, der samler alle de sociale medier, hvor politikerne bade kan skrive
statusopdateringer, dele videoer, dele billeder og 'check in’.

Desuden er fordelen ved brug af Facebook, at det er det mest populeere sociale medie, hvorfor politi-
kerne vil na en bredere malgruppe. Her kan de na ud til alle; fra den unge borger, som skal til at stemme
for farste gang, til den erfarne borger, som har haft fast stasted de sidste 40 ar.

Der vil med sikkerhed komme flere sociale medier inden for de neeste ar. Politikerne skal derfor veere
fleksible i forhold til deres tilgang til de sociale medier og ikke veere fastlaste. Der kan komme et andet
medie, som vil veere mere attraktivt end Facebook, hvorfor politikerne i sddan et tilfeelde ma tilegne sig
ny viden og tilpasse sig.

Facebook skal ses som en mulighed frem for negativ udfordring. Hvis politikerne far vejledning samt
guidelines til deres ageren, tager ved laere af andre politikere, er lydhgre over for brugerne og er flek-
sible i forhold til @endringer, vil de hurtigt kunne drage store fordele af at agere og kommunikere pa
Facebook.

Et fremtidsmaessigt perspektiv — har vi set det hele?

Vi har i specialet erfaret, at mange politikere er péa Facebook, men ud fra vores tekstindsamling har vi
vurderet, at de ikke har den rette viden og erfaring i forhold til deres ageren pa Facebook. Som tidligere
neevnt er det derfor vigtigt, at politikerne ikke er pa Facebook blot fordi, at det er "the place to be”.
Derfor stiller vi ogsé spargsmalet; bar politikerne veere pa Facebook? | forhold til den teknologiske ud-
vikling er det vigtigt, at politikerne falger den i henhold til deres markedsfaring. Politikerne kan f& meget
ud af at veere pd Facebook i politisk henseende, hvis blot de bruger Facebook korrekt. Det betyder, at
politikerne skal holde sig opdateret med Facebook, udnytte Facebooks tovejskommunikation og veere
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aktive. Ger politikerne det, ber de vaere pa Facebook, men hvis de ikke udnytter Facebooks potentiale,
bar de ikke veere pa Facebook. Dette geelder ogséa andre sociale medier; LinkedIn, Instagram og Twitter.
Vi har tidligere neevnt, at vi for farste gang sa politikerne bruge Facebook aktivt under valgkampen
2011. Dog mener vi ikke, at vi har set det hele endnu. Politikerne har de seneste ar fundet ind péa
Facebook, men flere af dem er farst nu ved at finde sig til rette med mediet. Til naeste Folketingsvalg
(senest 2015) vil vi formodentlig for alvor se, hvordan politikerne ger brug af Facebook i deres markeds-
faring. Dog mener respondenterne i vores spgrgeskemaundersggelse ikke, at politikernes ageren pa
Facebook har nogen starre indflydelse pa, hvor respondenterne seetter deres kryds ved et valg. Hvis
politikerne alligevel gnsker markedsfering pa Facebook for at flytte stemmer, skal de taenke strategisk.
Det kan taenkes, at den yngre generation, som er opvokset med de sociale medier, tager politikernes
ageren pa Facebook mere til sig end den eeldre generation, hvorfor politikerne kan have mulighed for
at pavirke den yngre generation til, hvor de sastter deres kryds.

| USA har de sociale medier faet en stor betydning i forhold til politikernes markedsfaring, hvor praesi-
dentkandidaterne kan vinde et valg med stor hjeelp fra de sociale medier. Det bakker os igen op om,
at vi endnu ikke har set det hele i dansk politik pa sociale medier, da tendensen fra USA kan brede sig
til Danmark.

Et andet aspekt med politikere pa Facebook kan ses i forhold til kommunalpolitikere. Som bekendt skal
der vaere Kommunalvalg til efteraret 2013. Allerede nu er flere kommunalpolitikere begyndt at agere
mere p& Facebook i politisk henseende. | vores interview med Kristian Jensen udtaler han blandt andet,
at de i Venstre er ved at 'ruste’ kommunalpolitikerne til at benytte de sociale medier. Det er séledes
interessant, hvordan kommunalpolitikerne forméar at udnytte de sociale medier, da kommunalpolitikere
oftest ikke er s& kendt i offentligheden i forhold til folketingspolitikere. Har de en brugerprofil eller face-
bookside? Hvordan vil de gribe Facebook an? Her kan vores kommunikationsprodukt vaere relevant og
aktuelt for kommunalpolitikerne, hvis de gnsker at anvende Facebook mest optimalt i deres markeds-
faring.

Der er sket meget, siden Facebook brgd igennem og blev en stor succes hos brugere i hele verden.
Facebook er i konstant udvikling. Derfor er de nuveerende problemstillinger muligvis ikke aktuelle om et
par ar. Eksempelvis er Nadia Pass’ teori om statusopdateringskategorier fra 2008, hvilket betyder, at de
ti statusopdateringstyper ikke kan anses sa stringent og stereotypt, som da de blev lavet. Der er sket
en form for opblgdning i kategorierne, og der er muligvis kommet flere statusopdateringskategorier til.
Med de mange forskellige sociale medier, vi er omgivet af i dag, kan det veere svaert at overskue, hvad
der harer til hvor. Nogle brugere mikser de forskellige sociale medier. Nar man anvender Facebook i
professionelt henseende, anser vi det som vigtigt, at man kun benytter det sociale medie til det, som
det er beregnet til. Det rejser nye spaendende perspektiver; hvad kan vi forvente af de sociale medier
om ti &r? Vil vi stadig vaere pé& Facebook, eller er det et andet socialt medie, som dominerer? Fremtiden
er uvis, hvilket gar den online og social konstruerede virkelighed interessant at fglge og vaere en del af.

De sociale medier — en femte statsmagt?

Som bekendt har vi tre statsmagter i Danmark; den lovgivende (Folketinget), den udavende (Regerin-
gen) og den dgmmende (domstolene), men medierne har veeret betegnet som ‘fierde statsmagt’ siden
1970’erne. Vi har tidligere i specialet beskrevet, at medierne i flere ar har haft stor magt over politikerne.
Med de sociale medier har politikerne mulighed for at tage noget af magten tilbage, da de selv kan
styre, hvad der skrives og hvornar. | forleengelse heraf anvender mange journalister de sociale medier
til at f& deres historier. Her er det interessant at stille spgrgsmalet: Har vi faet en femte statsmagt med
de sociale medier?

Vi anser de sociale medier, og isaer Facebook, som vigtige elementer i samfundet. Over tre millioner
danskere er pa Facebook, hvorfor iseer politikere og andre offentlige personers ageren pa Facebook
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bliver holdt for gje. Samtidig er cyberspace et lidt uvist feenomen, da alle oplysninger, billeder med
mere altid vil veere tilgaengelige. Derfor er det vigtigt, at politikerne er opmaerksomme, nar de beveeger
sig i cyberspace. Massemedierne har faet kamp til stregen af de sociale medier, hvorfor vi ser de so-
ciale medier som en femte statsmagt. De sociale medier fylder vores hverdag, og vi kan ikke komme
uden om dem — hverken i privat eller professionel henseende. De sociale medier er dog en seerlig vari-
ant i forhold til de andre statsmagter, da de sociale medier adskiller sig med deres udbud af tovejskom-
munikation og brugergenereret indhold. Her spiller understrammen en stor rolle, og de sociale medier
ma derfor ses adskilt og behandles anderledes end de traditionelle medier.

Der er saledes kommet nogle nye tendenser mellem politikere og borgere. De sociale medier har
aendret politikernes made at kommunikere pa samt hele deres markedsfgring, som de skal teenke an-
derledes i forhold til den stereotype fierde statsmagt, medierne. Politikerne har overtaget magten fra
medierne sammen med brugerne, hvorfor det er speendende at fglge med i, hvad der kommer til at ske
med medierne, politikerne, brugerne og de sociale medier i fremtiden.

Som specialestuderende er vi i stand til at arbejde med de sociale medier qua vores studie samt dag-
lig ageren pa de sociale medier. Derfor betegner vi os selv som 'superbrugere’ af de sociale medier.
Mange virksomheder har i dag faet gjnene op for markedet inden for de sociale medier, hvorfor akade-
mikere som os er relevante for fremtiden. | takt med efterspgrgslen inden for de sociale medier samt, at
flere og flere bliver uddannet inden for online markedsfgring med speciale i sociale medier, har vi ikke
set det hele endnu. Vi er spaendte pa udviklingen og ser frem til at falge denne.

128



ANSVARSLISTE

Den eller de personer, som er ansvarlige for det pagaeldende afsnit er markeret med sit navn.
Den anden er sekundeer forfatter, da vi begge har rettet og lavet tilfgjelser i alle afsnit.

Indledning Katrine Mia
Problemfelt Katrine Mia
Leesevejledning Katrine Mia
Videnskabsteoretisk afsnit Katrine Mia
Socialkonstruktivismen som videnskabsteoretisk position Mia
Wennebergs social-konstruktivistiske tilgang Katrine

Metodisk afsnit Katrine Mia
Det metodiske fundament Katrine

Empirisk metode Mia
Det teoretiske fundament Katrine

Diskursbestemmelse Katrine Mia
Teoriafsnit Katrine Mia
Retorik Katrine

Appelformer Katrine

Online ethos Katrine

Statusopdateringskategorier Katrine

Frontstage og backstage Mia
Goffmans face Mia
Politisk kommunikation Katrine

Kommunikationssituationen pa Facebook Mia
Analyse Katrine Mia
Tekstanalyse Katrine Mia
Diskursiv praksis Katrine Mia
Social praksis Katrine Mia
Vurdering af empiri Katrine Mia
Produktdesign Katrine Mia
Konklusion Katrine Mia
Reflekterende diskussion Katrine Mia
Bilag: Procesbeskrivelse Mia

129



130 POLITIKERES KOMMUNIKATION OG INTERAKTION PA FACEBOOK



LITTERATURLISTE

Aristoteles (2002). Retorik (4. oplag). Museum Tusculanums Forlag.
Drew, Paul & Wootton, Anthony (1996). Erving Goffman - Exploring the Interaction Order. Polity Press.

Drotner, Kirsten, Jensen, Klaus Bruhn, Poulsen, Ib, Schrader, Kim (2007). Medier og kultur
— En grundbog i medieanalyse og medieteori (1. udgave, 11. oplag). Borgens Forlag.

Gabrielsen, Jonas & Christiansen, Tanja Juul (2009). Talens magt — indfering i mundtlig retorik
(1. udgave, 1. oplag). Academica.

Gabrielsen, Jonas & Christiansen, Tanja Juul (2012). Talens magt — indfering i mundtlig retorik
(2. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag.

Gammelgard, Iben, Kirk, Lone, Laasholdt, Niels, Narskov, Jesper, Sanberg, Michael (2001).
Afsaetning B (1. udgave, 1. oplag). Systime.

Erving, Goffman (2004). Social samhandling og mikrosociologi: en tekstsamling (1. oplag).
Hans Reitzel, Kabenhavn.

Goffman, Erving (2005). Interaction ritual — Essays in face-to-face behavior.
Transaction Publishers, New Jersey.

Helder, Jarn & Bredenldéw, Torbjérn & Negrgaard, Jens Lautrup (2009). Kommunikationsteori
—en grundbog (1. udgave, 2. oplag). Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn.

Hjarvard, Stig (2008). En verden af medier — medialiseringen af politik, sprog, relogion og leg
(1. udgave). Samfundslitteratur.

Hoff-Clausen, Elisabeth (2008). Online ethos — webretorik i politiske kampagner, blogs og wikis
(1. udgave). Samfundslitteratur.

Jakobson, Roman (1979). Elementer, funktioner og strukturer i sproget — Udvalgte artikler om sprog-
videnskab og semiotik. Nyt Nordisk Forlag, Arnold Busck.

Jorgensen, Marianne Winther & Phillips, Louise (2010). Diskursanalyse — som teori og metode
(1. udgave, 7. oplag). Samfundslitteratur Roskilde Universitetsforlag.

Kvale, Steiner og Svend Brinkmann (2009). Interview — Introduktion til et handvaerk
(2. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn.

Kvale, Steiner & Svend Brinkmann (2009b). Interview — Introduktion til et handvaerk
(2. udgave, 2. oplag). Hans Reitzels Forlag, Kabenhavn.

131



Li, Charlene & Bernoff, Josh (2009). Groundswell — vinderstrategier i en verden af sociale teknologier
(1. udgave, 1. oplag). Barsens Forlag.

Li, Charlene & Bernoff, Josh (2011). Groundswell — winning in a world transformed by social technolo-
gies. Harvard Business Review Press.

Mikkelsen, Hans & Riis, Jens Ove (2011). Grundbog i projektledelse. PRODEVO ApS, Rungsted.

Searle, R. John (oversat ved Hans Vejleskov) (2008). Psyke, sprog og samfund — Filosofi i virkelighedens
verden (1. udgave, 1. oplag). Forfatteren og Danmarks Paedagogiske Universitetsforlag, Kebenhavn.

Thorlacius, Lisbeth (2002). Visuel kommunikation pa websites (1. udgave). Roskilde Universitetsforlag.

Thorlacius, Lisbeth, Rose, Gitte, Agger, Gunhild, Christiansen, H.C., Magnussen, Anne, Haastrup,
Helle Kannik, Hgjbjerg, Lennard (2009). Analyse af billedmedier — En introduktion (2. udgave).
Samfundslitteratur.

Trost, Jan & Jeremiassen, Lise (2010). Interview i praksis (1. udgave, 1. oplag). Hans Reitzels Forlag,
Kabenhavn.

Wenneberg, Sgren Barlebo (2002). Socialkonstruktivisme — positioner, problemer og perspektiver
(1. udgave, 2. oplag). Samfundslitteratur.

INTERNETSIDER:

[Friis, 2012]
Friis, Kristoffer (2012). Over tre millioner danskere nu pa Facebook. Berlingske.
http://www.b.dk/tech/over-3-mio-danskere-nu-paa-facebook

[Hvass, 2012]

Hvass, Jesper (2012). Kulturminister Uffe Elbaek (R) gér af efter affeeren om artistuddannelsen AFUK.
Politiken.

http://politiken.dk/politik/ECE1833362/uffe-elbaek-gaar-af-som-kulturminister/

[Pass, 2008]
Pass, Nadja (2008). Facebook Updates retorik. Kommunikationsforum.
http://www.kommunikationsforum.dk/artikler/facebook-updates-retorik

[Sand, 2012]
Sand, Annette (2012). Politikere p& Facebook bliver mere kedelige. Berlingske.
http://www.b.dk/politiko/politikere-paa-facebook-bliver-mere-kedelige

[ukendt, 2012]

Ukendt (2012). Obama spent 10 times af much on social media as Romney. PBS Newshour.
http://www.pbs.org/newshour/bb/media/july-dec12/download_11-16.htm|

132



BILAG 1: PROCESBESKRIVELSE

| specialets procesbeskrivelse tager vi udgangspunkt i projektledelse, som har til formal at preesentere
specialets indholdsmaessige design og proces. Projektledelse er de seneste ar blevet en anerkendt
egenskab og anvendes inden for mange forskellige brancher men kan i hgj grad benyttes i projektsam-
menhaeng for studerende [Mikkelsen & Riis, 2011: 297]. Projektledelse er med til at skabe overblik samt
strukturere, og der findes mange definitioner af ordet 'projekt’, men “grundlaeggende bruges ordet om
en opgave, som udfares én gang og afsluttes ved at den er fuldfart” [Mikkelsen & Riis, 2011: 12].

Vi har vedlagt dette afsnit i bilag, da det som sadan ikke er relevant i selve specialet, men har hjulpet
0s i specialeprocessen. Procesbeskrivelsen fungerer som specialedesign ved at give os overblik over
specialet som helhed. Afsnittet har isaer fokus pa at klargare hvilke ressourcer, vi har benyttet os af, og
hvordan de har hjulpet os i arbejdsprocessen.

X5 MODELLEN

Indenfor projektledelse findes der mange modeller, som kan benyttes i specialesammenhang, men
en model, som ethvert projekt vil veere opbygget af, er 5x5 modellen [Mikkelsen & Riis, 2011: 33]. Det
midterste element er kernen i specialet, mens de fire avrige elementer hgrer til specialets omgivelser:

PROJEKTOPGAVEN

Behov og nyttemal
Omfang og indhold
Mal og produkter
Forandringen

Tidsramme
Mission
INTERESSENTERNE PROJEKTLEDELSE OMGIVELSER
Anvendelse, ejerskab Lede og styre projektet Marked
Drivkraft Fremgangsmade og plan Teknologi
Ressourceydelser Organisation og samvirke Omagivende systemer
Involverede personer Opmarksomhedsomrader Fysisk miljo
Ansvarsomrader Regelsat, normer
Planlagning Udbud/efterspergsel
RESSOURCER
Kompetencer
Personer
Faciliteter
Materialer
@konomi

Figur 10: 5x5 modellen i forhold til specialet
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Under Projektopgaven defineres, hvorfor specialet skal gennemfgres, og hvad dets mission er. Ud-
gangspunktet for et projekt er typisk en nagdvendighed, et potentiale eller et behov med attraktivitet
[Mikkelsen & Riis, 2011: 33]. Specialets formal har veeret at analysere politikernes kommunikation og
interaktion p& Facebook for derefter at vurdere, hvorledes vi kan hjeelpe politikerne. Vores speciale ta-
ger ikke udgangspunkt i et behov fra politikernes side men derimod et gnske og nysgerrighed fra vores
egen side om politikeres kommunikation og interaktion pa Facebook. Vi har vurderet emnet til at have
en hgj aktualitet grundet Facebooks mange brugere og herunder interessen for de politiske facebook-
sider. At vi opnér viden inden for vores problemformulering er vores udbytte af specialearbejdet. Det
er bade lykkedes os at analysere samt komme med bud pé, hvordan politikerne i praksis kan forbedre
deres kommunikation og interaktion pa Facebook.

Tidsmeessigt har vi haft omtrent fem maneder til at skrive specialet og har haft en begreenset gkono-
misk ramme, da vi er studerende. Vi har derfor ngje planlagt, hvorledes vi skulle benytte os af vores
ressourcer i forhold til iseer empiriindsamlingen — bade i et tidsmaessigt og gkonomisk aspekt. Dog har
vi udnyttet efterarets 9. semesteropgave fuldt ud, hvorfor vores specialeproces allerede startede her.

Specialets eksistens har desuden veeret afhaengig af, at interessenterne (de udvalgte politikere) ville
indgé i et samarbejde med os [Mikkelsen & Riis, 2011: 35]. Vi fik i specialets begyndelse fem interview
med folketingspolitikere, hvorfor dette mal blev indfriet. Politikerne har via interview og vores tekstind-
samling haft stor betydning og indflydelse pa specialets analyser og resultater. Med interviewene fik vi
den kvalitative undersagelse pa plads, mens den kvantitative undersggelse (facebookbrugerne) voldte
os et par komplikationer. Dog gav spgrgeskemaundersggelsen os mange interessante svar, som vi har
draget nytte af bade i analysen og kommunikationsproduktet. Brugerne pa Facebook har haft en vigtig
rolle i specialet, da de har ytret deres forskellige behov og meninger, som vi har draget nytte af i vores
resultater, som er mundet ud i kommunikationsproduktet.

Omagivelser er de sammenhaenge, som specialet har indgéet i vedrarende markedsmaeessige mulighe-
der samt begraensninger. Hvilken efterspargsel samt konkurrence har veeret til stede, og har teknolo-
gien haft indflydelse pa specialet undervejs? [Mikkelsen & Riis, 2011: 35].

Som forventet fandt vi ikke meget materiale om politikeres interaktion p& Facebook og har derfor selv
koblet teori sammen om eksempelvis understrgm og politisk kommunikation. Inden mgdet med poli-
tikerne mente vi, at der var en iboende efterspargsel til vejledning om politisk ageren pa Facebook. |
interviewene sagde flere af politikerne, at de i hgj grad har styr pa deres kommunikation pa Facebook
og ved, hvordan man bruger mediet. Dog viste vores tekstindsamling og spgrgeskemaundersggelse
det modsatte, hvorfor vi far bekraeftet, at der er en indirekte efterspargsel.

Den teknologiske udvikling har gjort Facebook til en populeer kommunikationskanal og samtidig gjort
det let for os som specialestuderende at komme i kontakt med de personer, der har indgéet i empiriind-
samlingen, da vi har kontaktet bade politikere og brugere via Facebook. De teknologiske muligheder
har dermed haft stor indflydelse pa vores streeben efter at besvare vores problemformulering.
Kommunikationsproduktet til politikerne fungerer i henhold til politikernes @nsker og behov men ogsé i
forhold til Facebook som et omgivende system.

Et speciale er altid pavirket af ressourcer og herunder de kompetencer, som er til radighed. Der er
bade tale om de involverede personer i projektgruppen men ogsé udstyr, arbejdsfaciliteter, gkonomi
og materialer [Mikkelsen & Riis, 2011: 36].

| specialet har vi benyttet forskellige ressourcer i forhold til gkonomisk statte til transport, universitetets
arbejdsfaciliteter og teknologisk udstyr. Vi har trukket pa vores erfaringer fra tidligere semestre og iseer
valgfagene, der omhandler sociale medier samt politisk kommunikation. Vi har faet hjeelp af en grafiker,
der har udarbejdet specialets modeller, layout og kommunikationsprodukt. P4 denne méade har han
ogsa udgjort en del af vores ressourcer og hjulpet os til eksplicit at fremfare vores speciale og kommu-
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nikationsprodukt. Vores vejleder Sgren Frimann er ogsa en ressource, som vi i hgj grad har benyttet os
af. Han har vejledt os med sine erfaringer og viden gennem fire vejledermader og mailkorrespondance.
Som specialestuderende er vi selv en ressource grundet vores baggrund pa studierne 'Humanistisk
informatik’ og 'Kommunikation’. Vi har fordelt valgfagene ’'Politisk kommunikation’ og 'Projektledelse’
mellem os pa 9. semester for at opna viden til netop specialet. Hvor vores egne kompetencer ikke
har kunne raekke, har vi bidraget med viden og teorier fra primeere litteraturkilder og herunder diverse
teoretikere.

Projektledelsen er en samlet betegnelse for planleegning, organisering, styring og ledelse. For at kunne
planlaegge samt strukturere vores speciale har vi blandt andet benyttet denne 5x5 model. Dertil har vi
i afsnittet "laesevejledning’ lavet en oversigt over specialets opbygning og indhold, der ogsé har veeret
behjeelpelig til at strukturere specialet.

| forhold til at organisere tidsrammen har vi fordelt de forskellige afsnit (indledning, metode, empiri-
indsamling, teori, analyse og konklusion) ud pa de fem méaneder, som vi har haft til radighed at skrive
speciale i. Vi har sgrget for at seette deadlines i overensstemmelse med vores specialeplan, som vi har
overholdt til UG.

Pa arbejdsmarkedet vil en projektleder typisk vaere en person, der har ansvaret for enkelte dele af et
projekt; eksempelvis "administrativ koordinator’ [Mikkelsen & Riis, 2011: 37], men vi har i specialet vee-
ret lige om ansvaret — delt ud pa forskellige kompetenceomrader.

Alt i alt har 5x5 modellen hjulpet os med at planlaegge, organisere og styre specialet, séledes vi lettere
har kunne gribe de forskellige arbejdsopgaver an.
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BILAG 2: TEKSTINDSAMLING

Johanne Schmidt-Nielsen shared a link

[

Undrer mig over den her overskrift. Arsagen til, at det er
absurd, at Marie skal forlade Bo og deres nyfedte datter, er
da ikke, at hun er hgjtuddannet jurist. Det ville vare lige sa
umenneskeligt, hvis hun arbejdede som sygeplejerske,
padagog eller rengeringsassistent. Det urimelige er, at
man splitter en familie ad. At en fremlejet lejlighed ikke er
okay ifelge reglerne. Og at reglerne i evrigt er sa
uigennemskuelige, at selv en jurist er nadt til at betale en
advokat for at forsta dem.

Endnu en hejtuddannet mor skal
forlade Danmark
politiken.dk

Like - Comment - Share & 3,020 3339 3 253

Eﬁ Johanne Schmidt-Nielsen

R

Hej facebook-venner. Hvordan synes |
egentlig, at reglerne skal vaere her pa siden?
Jeg blokerer f.eks. folk, der er truende over
for andre brugere af siden. Og tror i ovrigt,
de feerreste mennesker kunne finde pa at
opfare sig sédan, hvis de stod ansigt til
ansigt. Internet-debatter far somme tider det
veerste op i folk. Men hvor grove ma folk
veere i deres kommentarer til hinanden og til
mig? Synes, det er sveert at finde graensen.

Synes godt om - Tilfoj kommengdr1.339 [£J596

L Johanne Schmidt-Nielsen

Man bliver jo helt rert... Tusind gange TAK for de
mange fodselsdagshilsner! Og si er det oven i
kebet blevet forar i min baggard :-)

&) 2.504 personer synes godt om dette
nger

J Vis tidligere kommentarer

(a Erik Normind Jakobsen SMUKT TILLYKKE 11!
v

Synes godt om

: .1] Grimm E Ulv Tillykke sede Johanne-mus (2
4 . Synes godt om

| Mona Frandsen Forsinket tillykke (!
Synes godt o

Hanne Wiencken det sd lidt sede. tak for du vil
kaemp for et mere rimle danmark selv jeg nogle
sigde at ikke syns der sker noget for ikke gor
noget. er det bare for at blev s kend se hvor de
svag blev handle mere dirlig dag fra dag,

Synes
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Johanne Schmidt-Nielsen

h(* 31 January

Til jer der her pa siden skriver: "Hvorfor give penge til
mennesker i Afrika, nar vi selv har problemer her i
Danmark?" For det ferste: At samle penge ind til verdens
fattigste lande star ikke i modsatning til at arbejde for et
mere solidarisk samfund herhjemme. For det andet: At
sammenligne de problemer, vi har her i Danmark med
problemerne i de fattigste afrikanske lande, giver
simpelthen ikke mening.

Like - Comment - Share [5 5,231 QGSB DZOI

E(\ Johanne Schmidt-Nielsen

Ferst efter at have set dette billede er det gaet op
for mig, at fotografen (tilsyneladende) var
temmelig bekymret for min evne til at holde
balancen, da jeg i gar fik lov til at preve hans
kamera... Alternativt er han sa imponeret over
mine evner, at han er ved at falde i svime. Ja ja.
Det er det dér med om glasset er halvt tomt osv.

) 2.962 personer synes godt om dette.
[5 38 delinger
{J Vis tidligere kommentarer 6 af 139

Finn J. Larsen Han er jo bange for sit kostbare
udstyr, - det er ikke legetoj for filmamaterer!
Johanne (skomager) bliv ved din last, det er du
skrap til!

6. oktober 2012 k 3:02 - Synes godt om

Rene' Segaard Nielsen jeg tror det sidste (

€ ktober 2012 k 2:25 - Synes godt om

Malene Lyngse Larsen jeg holder ogsa pa det
sidste.... (&

Johanne Schmidt-Nielsen

Okay, venner. Jeg tror simpelthen ikke pa, at de mange
vrede indlag over indsamlingen til verdens fattigste
afspejler hvad folk her pa siden generelt mener. Men jeg
gentager gerne: At jeg bruger et par timer pa Danmarks
Indsamling 2013 betyder ikke, at jeg er holdt op med at
arbejde for bedre vilkar for arbejdslese eller sygemeldte.
Jeg kan sagtens beskaftige mig med mere end ét politisk
emne af gangen. At arbejde for mere solidaritet i verden
omkring os star ikke i modsatning til, at arbejde for et
mere solidarisk samfund herhjemme. Det er ikke fattige
afrikanere (mennesker for hvem adgang til vand, mad,
skole eller hospital ikke er en selvfalge) der ger livet svart
for arbejdslese danskere. Det er de politikere der forringer
det danske sikkerhedsnet og afviser at gere noget aktivt for
at skabe nye arbejdspladser. God aften.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del Y 5.872 [J662 [ 110



QR Johanne Schmidt-Nielsen

Kare facebook-venner. Hvor er | bare vilde... Red
bloks netindsamling til de fattigste afrikanske
lande er nu oppe pa 35.900 kroner. Mindre end et
degn efter jeg oprettede den! Har varet forbi
bade Thorning og den socialdemokratiske gruppe.
De har ogsa samlet en masse penge ind til kassen
blandt deres folketingsmedlemmer og
medarbejdere. Dysten afgeres tirsdag aften. Og i
ovrigt: Joachim B og bla bloks netindsamling star
netop nu pa 14.900 kroner

) 1.829 personer synes godt om dette.
[ 48 delinger

J Vis tidligere kommentarer
1 Christina Brennalt Dllgaard tenk engang at
gere en indsamling til en konkurrence om hvem
der kan indsamle flest penge, istedet for at holde
for @je hvem og hvad | samler ind til, er det faktisk
KUN kampen om at skulle vinde over den
modsatte blok... Syntes | skal skamme jer...

folt

14:52 - Synes godtom -3 1

Johanne Schmidt-Nielsen

La

Er normalt ikke meget for at smide handkladet i
ringen, men ma erkende mit nederlag. | kampen
om altanen er duerne de suverane vindere. Nu
gider de ikke engang flytte sig, nar jeg bevager
mig derud. Mine statusopdateringer handler
normalt om politik, men i denne sag er en
undtagelse nedvendig (og det er lerdag): Hvad
stiller man op med de dyr?!

£ 1.001 personer synes godt om dette.

[P 14 delinger
L) Vis tidligere kommentarer 6 af 884

Ranvita la Cour Ja, du skal ha fat i en prof. der
@ kan satte stiltradsagtigt op sa de ikke har

noget at sidde pa. Det fik vi gjort engang. Nar der

ikke er noget sted at sidde (og skide fra) sa

....finder de et andet sted at sidde (og skide)

tember 2

):43 vi t Synes
godt om

Pia Elena Andersen Maske skal duerne vise dig
du skal rydde op i al lortet
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Johanne Schmidt-Nielsen delte et link

o
l.‘ 19. februar
Det er lidt sjovt:) Og sa godnat.

Johanne skifter navn til Kenneth
for at undga rotationsprincip
heltnormalt.dk

Via et snedigt ken- og navneskift

undgar Enhedslistens absolutte
profil at falde for partiets
Synes godt om - Tilfej kommentar - Del B s3

) 1.276 personer synes godt om dette.

LJ Vis tidligere kommentarer 2 af 170

Lars Lokke Rasmussen
13. marts

Har lige besegt Faktas nye butik i Harislee ved den tysk-
danske granse. Tre kasser sodavand for 99 kr. Sa forstar
man godt, at vi alle valfarter til greensehandelsbutikkerne
med tabte arbejdspladser i danske detailhandel til falge. Vi
kan ikke trylle grensehandlen vak, men vi kan gere et
indhug i den, hvis vi malrettet og markant sanker
afgifterne pa de staerste "magnet-varer”. Det er et af
Venstres fire store ensker i forhandlingerne om
regeringens sakaldte vaekstpakke.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del [ 166

) 3.949 personer synes godt om dette.

Lars Lekke Rasmussen
17 October 2012

| dag begravede jeg min far fra Graested kirke. Det er
selvfalgelig en meget privat ting og farst og fremmest en
sorg for mig og min familie. Vi havde en smuk dag i
taknemmelighed over de fire ekstra ar min far fik efter sin
ferste kraeftoperation pa Rigshospitalet. Jeg vil dog gerne
takke for de mange, mange venlige hilsener, sade ord og
opmuntrende tilkendegivelser, der har varet her pa siden i
anledning af min fars ded sidste torsdag. Det har varmet i
en svar tid. Tak til Marianne og hendes fantatiske
personale pa afdeling 2114, som tog sig kaerligt af min far
til det sidste. Mvh. Lars Lekke Rasmussen

Like - Comment - Share 18,193 [ 1,082 [F 15

ﬂ Lars Lekke Rasmussen
25 January

Sadan, drenge! Nu er der medaljer - og hvorfor skulle de
ikke vaere af guld mod Spanien. STORT tillykke! Mvh. Lars
Lokke Rasmussen

Like - Comment - Share 16,668 [ 186 [5 15
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Johanne Schmidt-Nielsen delte et link.

!“!‘ 11. marts

Naturligvis stemmer Enhedslisten imod nedskaringer for
2.6 milliarder kr. i kommunerne. Det er de aldre pa
plejehjemmene, vores bern i daginstitutionerne og eleverne
i folkeskolerne, det gar ud over. At Enhedslisten stemmer
imod bla politik, kommer nappe bag pa regeringen. Men
hvor er det trist at Thorning, Corydon og Vestager har valgt
skattelettelser frem for velfaerd.

Enhedslisten truer regeringen
politiken.dk

Regeringen kan ikke regne med
Enhedslistens stotte til aftale om
kommunernes ekonom

1Y

Synes godt om - Tilfaj kommentar - Del [ 60

&) 1.738 personer synes godt om dette.

[J Vis tidligere kommentarer 1 af 236

Lars Lekke Rasmussen
18 February

| Go'morgen Danmark for at tale om vores forslag om et
byrdestop, sa vi far genskabt optimisme og danske
arbejdspladser. Mvh. Lars Lekke Rasmussen

Like - Comment - Share 17
e 1,852 people like this.

L) View previous comments 20f 173

Lars Lekke Rasmussen sh
21 February

| november 2011 aftalte regeringen og Enhedslisten at
indfere forhajede karselsafgifter for lastbiler, der skulle
indbringe mellem to og tre milliarder kroner. | Venstre
advarede vi imod det, fordi det koster arbejdspladser. Nu
har regeringen droppet deres egen plan. Lige som de
droppede betalingsringen, sukkerafgiften,
andelsbeskatningen, den forhgjede
generationsskiftebeskatning, forhgjelsen af fedtafgiften og
planen om brandbekatning af udstationeret arbejdskraft.
Det er alt sammen valdig godt. Rart, at regeringen
langsomt bakker pa den politik, de gik til valg pa, og som
skader dansk konkurrenceevne og sikring af danske
arbejdspladser. Men hvorfor sa ikke tage skridtet fuldt ud
og sige ja til Venstres tilbud om et fremadrettet byrdestop,
der kan give tryghed for dansk erhvervsliv? Mvh. Lars Lakke
Rasmussen

Venstre siger nej til nye kerselsafgifter for

lastbiler
www.venstre.dk
&
Regeringen er fast besluttet pa at indfere
kilometerb ede korselsafgifter for lastbiler. Det
vil bety arlig ekstraafgift pa flere milliarder
Like - Comment - Share 29

3 1,229 people like this.



(- Helle Thorning-Schmidt
24 December 2012

Cladelig jul
Mange hilsener Helle

Like - Comment - Share

9,089 [J 990 537

;.; Helle Thorning-Schmidt
27 January

Synd for de danske handboldherrer. Tillykke med
selvmedaljerne. Og tak for en flot turnering.

Like - Comment - Share

;.z Helle Thorning-Schmidt
25 January

Held og lykke. Tror pa Danmark i aften.

£93,733 378 [F 26

Like - Comment - Share 3,607 [J444 [ 27

Uffe Elbak
16 September 2012

Og her par-billedet (billede 2;-)

Like - Comment - Share 61 )6

- Helle Thorning-Schmidt
& 14 December 2012

Sidder i made i Det Europaiske Rad pa syvende time. Stats—
og regeringscheferne har lige sunget fedselsdagssang for
mig.

Like - Comment - Share 55,318 [P 1,247 331

Uffe Elbak
28 February

Torsdag-eftermiddags-humor. Er netop kommet hjem til
karesten, som lige har gjort mig opmaerksom pa, at jeg har
en ret sa sort nase. Og han har fuldstandig ret.

Det viser sig nemlig, at jeg de sidste tre-fire timer har gaet
rundt pa Christiansborg - herunder deltaget i flere politiske
meder - med en sod-svartet nase. Ingen af mine kollegaer
har sagt noget. Men mon ikke de har tankt deres?

Arsagen til hele miseren er, at jeg har modtaget et
traestykke fra de gode folk pa Fregatten Jylland, som gerne
vil ha, at jeg skal laver et mini-maleri pa det (skal bruges til
en stotteindsamling). Og bagsiden af traestykket var
abenbart sa beskidt, at det hoppede over pa mine hander
og derfra op pa min nase.

Hvad er moralen? At man skal passe pa ikke at blive taget
ved nasen - heller ikke af sig selv:-)
Like - Comment - Share

) 85 people like this.

) View 19 more comments

I Y Y R ey Bes
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Velkommen til min Facebookside
by Uffe Elbak (Notes) on Monday, 12 Decemb

OllatO

Velkommen til min Facebookside. Jeg kan desvaerre ikke na at svare pa alle kommentarer og
spergsmal, men jeg laser alle de kommentarer og beskeder, jeg far.

Jeg haber, at vi kan fa en god og rar dialog her pa siden, men for en god ordens skyld galder

nedenstaende retningslinjer for min side.

Venlig hilsen
Uffe Elbak

Der galder felgende retningslinjer for denne side:

« Alle v&gopslag og kommentarer skal overholde god takt og tone. Det betyder bl.a., at
indlaeg ikke ma vzre injurierende, diskriminerende, kraenkende eller have karakter af at
vaere chikane mod andre. Skriv hellere paent til hinanden og undga personangreb. Sa far vi

en bedre debat.

» Vagopslag og kommentarer skal overholde loven om ophavsret.
» Kommentarer og vagopslag ma ikke indeholde reklame eller kommercielle indlzg.
= Centagelser af ens kommentarer og vagopslag vil blive betragtet som spam og vil blive

slettet.

» Vagopslag og kommentarer, der udelukkende bestar af links, vil blive betragtet som spam
og vil blive fjernet. Skriv en forklarende tekst eller en kommentar til dit link, hvis du mener,

det er relevant for debatten.

= Opslag, der ikke kan kommenteres, vil blive fjernet.

Jeg forbeholder mig ret til at slette vaegopslag og kommentarer, der ikke lever op til ovenstaende

retningslinjer.

i Kristian Jensen
24 January

Jeg sidder til samrad med Erhvervsministeren om hendes
udtalelser til Kjerteminde Avis. Det far mig til at taenke pa
et engelsk ordsprog: If you are in a hole, stop digging!!

Like - Comment - Share 5118 [J 14

Kristian Jensen

6 February

Morgenlgbetur og dialog om sociale medier sammen med
Thomas Thomsen fra KonXion

Unlike - Comment - Share

959 @1

) You, Mia Jargensen and 57 others like this.

_‘ Kristian Jensen
" 4 March

F...!l For én gangs skyld tager jeg toget og straks er det
forsinket, sa jeg misser det naste tog i Vejle.

Det er meget fint med dremmen om hegjhastighedstoge i
Danmark. Men hvad med at fa dem til at kere til tiden nu!!

Unlike - Comment - Share B2

&Y You and 139 others like this.
) View previous comments 2 of 50

Mogens Erik Olsen Skent at der bliver gjort noget,for
jernbanerne,det bliver dejligt,det er meget bedre end flere
motorveje,forurening co2 forbrug.

5 March at 16:14 - Like - s4 1

| til at kere til tiden nu, men har du et godt forslag til
hvordan det leses? Det er jo let at brokke sig....
5 March at 20:56 - Like - &5 4

*‘ Jeppe Jonsson Det lyder som en rigtig god idé, at fa togene

Kristian Jensen
21 January near Amagerbro, Staden Kobenhavn via Mobile

Er pa vej til DR2 og deadline for at debattere antallet og
nytten af ubdersegelseskommisioner. Se med lige om lidt.

Like - Comment - Share

919 3



Kristian Jensen
1 March

Kan du huske hvor meget venstreflgjen har skaldt ud over
aftalen om beskatning af Nordseen? Kan du sa gaette hvem,
der har sagt felgende?:

"~det ikke er muligt at tilsidesatte Nordseaftalen fra 2004.
Aftalen star ved magt - sadan er det. Og den er langt fra sa
ringe, som mange tidligere har ment. Faktisk er der tale om
en robust og holdbar aftale”

Svaret felger nar mit fly lander om ca. 1 time :-)

Like - Comment - Share

) 57 people like this.

[J View 41 more comments

Daisie Larsen Lante fjer igen igen Viv (&)
2 March at 08:41 - Edited - Like

- Gustav Uffe Nymand Viv, maden hvorpa man prioriterer
EU-stettekroner til infrastruktur-projekter er at man
identificere de projekter som har sterst strategisk betydning
for hele Europa. Det ger man sa konkret igennem Trans-
European Transport Networks samarbejdet.
Forskn... See More
2 March at 10:47 - Like

E. Joachim B. Olsen About «

About

Joachim B. Olsen
Sl 13 December 2012

Jeg tror, jeg har slettet 3 eller 4 personer pa denne side, de
sidste 2 ar. Jeg elsker en god og hard debat, men fra nu af
bliver personer, som spammer tradene med grove
personangreb slettet.

Like - Comment - Share e 484 [J 186 [5)3

2 October 2012

Q' Joachim B. Olsen shared Joachim Brechner Olsen's status

16 arig pige: Jeg er helt blank til matematik
Helle Thorning: Ring til kommunen!

Are you F&¥%€%ing kidding me!

Like - Comment - Share g5 119 [J 343
Joachim B. Olsen
)' 24 December 2011 via Mobile
Cladelig jul til alle!
Like - Comment - Share w254 ) 107

Kristian Jensen
27 February

Jeg har faet et nyt yndlingscitat:

"Mand over 40 ar, som stadig har "six-pack”, ma leve et
kedeligt liv"

Tak til Christian Bitz for de vise ord :-)

Like - Comment - Share B2

Y 156 people like this.
L) View 9 more comments

‘ Michael Denker Jeg nejes med at vare over 40 og

muskules.
27 February at 21:42 via mobile - Like
i Henrik Carmel "Stadig*?
s 27 Fehruarv at 2208 via mahile - 1 ike
‘ Kristian Jensen About ¥
About

Dette er min officielle Facebook-side, hvor jeg vil kommentere pa
politik, skonomi og samfund. Du er meget velkommen til at vaere med -
uanset om vi er enige eller ej.

Joachim B. Olsen shared a link
’)' 16 January

Jeg har faet svar fra Mette Frederiksen vedrerende
radighedsbeleb (efter skat, husleje, varme, el og
daginstitution) for kontanthjaelpsmodtagere under 25 ar.
Jeg har spurgt hvad radighedsbelsbet er for henholdsvis
enlige/par med hendholdsvis... 0,1,2,3,4 bern.

Af svaret fremgar det, at en enlig kontanthjalpsmodtager
under 25 ar for eget sit radighedsbeleb med godt 7500kr
om maneden, nar vedkommende far sit ferste barn. En
enlig kontanthjalpsmodtager med 4 bern har knap
19000kr om maneden efter skat, husleje, varme, el og
daginstitution.

Af svaret fremgar det, at er du enlig
kontanthjelpsmodtager under 25 ar, sa kan det godt betale
sig at at tage en uddannelse eller et lavtlensjob. Har du
bern, sa kan det ikke betale sig. Er det socialt ansvarligt?

http:/ /www.ft.dk/samling/20121/almdel/beu/spm/79/svar/
1019559/1204412.pdf
www. ft.dk

29156 [J383 [F4

Like - Comment - Share
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Q‘ Joachim B. Olsen shared a link
“f 31 January

Kaere venner!

| &r konkurrerer bla blok og red blok om, hvem der kan samle flest penge ind til Danmarks Indsamlingen, som statter forskellige
humanitare projekter i Afrika. Jeg star i spidsen for bla blok, og vi skal preve at samle endnu flere penge end Johanne Schmidt-

Nielsen fra Enhedslisten, som samler ind for red blok.

Bade Venstre, Dansk Folkeparti og Konservative vil give bidrag til min indsamling.

Vinderen bliver afsleret i Aftenshowet pa tirsdag.

Hvis du vil give et bidrag til et godt formal, sa brug dette link og hjzlp samtidig bla blok med at vinde konkurrencen!

Del meget gerne linket med dine venner, sa det kan komme sa bredt ud som muligt.

Joachim B. Olsen

Bla blok - Danmarks indsamlingen | BetterNow

www.betternow.dk

DANMARKS INDSAMLING

ST D08 LANESIEL | KAMPEN 0N AT SAMLE IND TR AFRIRA

Like - Comment - Share

Q Joachim Brechner Olsen
-y 8 March

»Merete Riisager aner ikke et hammerslag om ligestilling«
og »der er gaet Joachim B. Olsen i Merete Riisager«.
Johanne Schmidt Nielsen

Nu er bade Merete Riisager og jeg godt gift, sa det kan jeg
fuldstaendigt afvise!

http://politiken.dk/politik /ECE1916917/la-udfald-mod-
speltkvinder-vaekker-harme-i-roed-blok/

LA-udfald mod 'speltkvinder'
vaekker harme i red blok
politiken.dk

EL,SFogR ver LA-kritik af

gestillingskamp

Like - Comment - Share B1

Y 171 people like this.

o
as

48 10January

Per Clausen s

Tabeligt at blokere for Pia Kjarsgaards adgang til facebook,
fordi hun skriver, at Helle Thorning er dum og naiv.
Hvordan skal vi nu kunne give en meningsfyldt
karakteristik af Poia Kjarsgaard pa facebook.

Facebook stopper Pia K. kritik af
Thorning

WWW.Gr.ax

acebook har blokeret Pia
ard profil i et degn for kritik

Helle Thorning

1247 [J36 H4

Like - Comment - Share
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76 @68 B2

ﬁ} Camilla-Dorthea Damefrokosten

bruary near Kebenhavn, Staden Kobenhavn

Benedikte Kizer. Mai Henriksen. Simon Emil Ammitzbell.
Merete Riisager. Sadan! | rocker. Og | ved, hvad jeg snakker
om.

Like - Comment - Share

1 14 people like this.

28 February at 18:19 via mobile - Like - &3 5

Annie Vinther Sanz Jep, det er et supergodt initiativ!

o
"
28 February at 18:22 via mobile - Like - &3 3

Benedikte Kizer Og et tak herfra ogsd;-)

28 February at 18:24 via mobile - Like - ¢33

Hanna Ella Sandvik SA godt klaret de damer og den herre!
28 February at 19:18 - Like - 52

. Simon Emil Ammitzbell Tak

28 February at 20:19 via mobile - Like

Christina Yoon Petersen Os ikke involverede? QUE?7?

2R Fahrisarns at 2N-2C . 1ilka



Merete Riisager shared a link
'.ﬂ 3 Monday near Copenhagen, Denmark

Antorini er ved at udvikle sig til en sand ord-ekvilibrist.
Seneste skud pa stammen er "drypvis forskning”, der er et
begreb, der vist skal beskrive det faglige belag for
gennemfersel af folkeskolereformen. Hvorfor dog ga efter
"videnskabelig evidens", nar man kan fa "drypvis forskning"
til at underbygge sine reformtanker?

Antorini: Drypvis forskning viser, at
reformtankerne er vejen - Folkeskolen.dk
www.folkeskolen.dk

Kan vi finde nogle mal uden at ga i detaljer?
Kan vi holde nallerne vak, og lade de
fagprofessionelle komme ind, spurgte

Like - Comment - Share 3

& 86 people like this.

LJ View 22 more comments

Merete Riisager shared a link

Merete Riisager
k . 26. februar i nerheden af Copenhagen, Denmark

Sidder i samrad med Antorini. Det fyger med nye begreber i
kampen om folkeskolen og bernenes tid. "Heldagsskole"
bliver omskrevet til "helhedsskole”, "aktivitetstimer” bliver
til "aktivitetstid". Karen Ellemann (V) byder ind med et nyt
begreb "skoletid", der angiveligt skal beskrive det faktum,
at skolen nu ikke langere kun skal undervise, men ogsa

aktivere barnene - der er gaet George Orwell i den.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del F1
117 personer synes godt om dette.

J Vis tidligere kommentarer 4 af 56

Jeg har haft besag af et par studerende fra Aalborg, der skriver speciale om
politisk kommunikation mellem borgere og politikere pa Facebook. Hvis der
er nogen af mine fb-venner, der har tid og lyst til at bruge 5 min. pa at
hjalpe de to unge mennesker, ma | meget gerne klikke pa nedenstaende
link og udfylde spergeskemaundersegelsen.

Mia og Katrine, der l2ser Kommunikation og Medie pa Aalborg Universitet

skriver om undersegelsen:

Formalet med undersegelsen er at finde ud af, hvad brugerne l2gger marke
til ved politikernes kommunikation og interaktion pa Facebook. Malgruppen
er alle, der falger/observerer én eller flere politikere pa Facebook.
Brugerundersegelsen skal bruges til vores speciale. Evt. spargsmal kan
rettes til: katrine_jacobsen87@hotmail.com

Enalyzer Survey Solution

Unlike - Comment - Share
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Rasmus Prehn
27 February
View on Instagram

Forhandlinger i Transportministeriet nu.
Storstremsbro, hurtigere tog-forbindelser, veje og
havnepakker er til forhandling...

Like - Comment - Share
Y 17 people like this.
LJ View 8 more comments

Claus Larsen-Jensen Lad os sa ogsa fa set pa
at fa besluttet en langsgaende havnetunnel

gennem Kebenhavns Havn - under havebunden,
istedet for Trafikministeriets tabelige forslag om
en tvaergaende tunnel og en ringvej, der graver
store dele af Amager op, som ikke kan

fjern... See More

27 February at 15:22 - Like - &5 1

Claus Larsen-Jensen Efter dit beseg pa
Bornholm vil det ogsa vare en god ide, at der

ses bade pa at forla&nge den periode et udbud for
faergetrafikken til og fra een skal vaere pa. Men der
kunne jo ogsa ses pa om et udbud egentlig er
nedvendigt. Sa vidt jeg erindrer, sa er

d... See More
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Pia Kjarsgaard
& 20. januar

Der er ALT for mange kriminelle udlendinge i Danmark,
som allerede en eller flere gange er blevet udvist af landet.
Samtidig er der kriminelle, som er demt til udvisning, der
stadigvaek opholder sig i de danske fangsler, der er rene
luksushoteller i forhold til, hvad de oplever i deres
hjemlande. Danmark er abenbart sa attraktivt et land at
bega kriminalitet i, at man er villig til at trodse et
indrejseforbud for at komme hertil. Det skyldes lave straffe,
vasentligt bedre afsoningsforhold end i deres hjemlande
og det totale fravaer af gransekontrol. Som bekendt
annullerede S-R-SF-regeringen DFs landevinding i forhold
til genindferelse af kontrol ved gransen - og det lider vi nu
alle sammen under. Det er ufatteligt, at regeringen er mere
optaget af at tilgodese EU-systemet end at beskytte
danskerne mod kriminelle.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del g 10.428 QJ 2.702 670

Rasmus Prehn

View on Instagram

Forhandlinger i Transportministeriet nu.
Storstremsbro, hurtigere tog-forbindelser, veje og
havnepakker er til forhandling...

&) 17 people like this.
£J View 8 more comments

Claus Larsen-Jensen Lad os si ogsd fa set pd
at fa besluttet en langsgidende havnetunnel
gennem Kebenhavns Havn - under havebunden,
istedet for Trafikministeriets tibelige forslag om
en tvaergidende tunnel og en ringvej, der graver
store dele af Amager op, som ikke kan

fiern... See More

February at 15:22 - Like -0 1

Claus Larsen-Jensen Efter dit beseg pd
Bornholm vil det ogsa vaere en god ide, at der

ses bade pa at forlenge den periode et udbud for
fargetrafikken til og fra een skal vaere pd. Men der
kunne jo ogsa ses pd om et udbud egentlig er
nedvendigt. Sa vidt jeg erindrer, sa er

d... See More

I: '? Write a comment
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Pia Kjarsgaard
& 1. februar

Nytarforsaettet holder stadig! 5 billeder

Sa blev det den 1. februar. Nytarsforsaettet er hermed overholdt en hel
maned! Jeg haber det kan holde ved, for motionen er nu rigtig godt
for bade sjzl og legeme. Men mon ikke ogsa det gar. Jeg plejer at
holde, hvad jeg lover.

Pia Kjarsgaard
a 30. oktober 2012

New York netop nu: Livet begynder sa smat at vende
tilbage til gaderne. Vi har fortsat hverken ell eller vand pa
hotellet, men det gar. Man kan vanne sig til meget, og
vores problemer er det rene luksus, sammenlignet med
dem mange andre sidder med som falge af orkanens
hargen. Lyssignalerne er pa grund af stremafbrydelsen
betjent af politibetjente i farvestralende regnfrakker. Vejret
byder nu pé regn og en mere fredelig blast. Det er atter
blevet muligt at ga med paraplyer i New York.

9461 26 F1

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del

Pia Kjeersgaard
Q 10. januar
Dumt gjort, Facebook

Velkommen tilbage til min facebookside!

De fleste af jer har nok opdaget, at jeg af Facebook blev
udstyret af en 24 timers blokering, fordi jeg abenbart
havde overtradt Facebooks erklaring om rettigheder og
ansvar. Det skete pa grund af mit indlag om Helle
Thorning Schmidts holdning til sget gransekontrol og
viden om danske landgranser. Jeg havde skrevet
"Statsministeren e...se mere

Synes godt om - Tilfaj kommentar - Del g 15.840 Q27217 [ 227

Pia Kjaersgaard
& 10. januar
... Og sa tager vi den da lige en gang til:

Statsministeren er bare for dum og naiv

Helle Thorning Schmidt holdt pressemade for de
nyhedshungrende journalister pa Christiansborg i dag. Et
spergsmal gik pa, om statsministeren mente det var
nedvendigt at opgradere det danske toldvasen som felge
af den dramatiske aktion ved Albak Havn, hvor en norsk
narkosmugler blev draebt, og en politimand hardt s...se mere

e 6.707 [ 1.337 [5) 202

Synes godt om - Tilfgj kommentar - Del
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Pia Kjarsgaard

Hip-Hurra det er min fedselsdag! tak for alle
hilsenerne.

Jeg blev vakket i morges af bud fra bageren med
denne fantastiske lagkage fra min fynske venner
Helle Rosenkilde og Jim Lyngvild og deres
=gtefaller. Hvor er jeg heldig! Jeg skal fejre
dagen med min lille dejlige familie og glade mig
over at have rundet endnu et dejligt ar!

£ 4,451 personer synes godt om dette
[ 50 delinger
s tidligere kommentarer
Carsten Holm Tillykke
k 6:2 Synes godt
Lis Pedersen tillykke

K 6 - Synes godt

Grethe Marup QO
f Synes godt om

Isa Nielsen Tillykke, endnu et ar taettere pa

doden (

vnes aodt om

Pia Kjaersgaard

Crundtvigs Kirke

ner synes godt om dette.
S kommentarer mere

Marianne Haug Hvor er den bare Nuser (**

Synes godt om

Lone Sperling Larsen Q)
3 Synes godt om
Gitte Anker Olesen Mine 2 dejlige hunde fik en
pose med genbrugsbamser:).)
. « Synes
godt om
Lizzi Laubuch Q)
Synes godt om

Else Bengtson (1) Q)
Synes godt om

Poul Henningsen Sod vovse

Synes godt on
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Mai Henriksen d
21. februa

Mia og Katrine, som laser kommunikation pa Aalborg Uni,
beder om hjalp fra jer der felger en politiker. De skriver
speciale om politisk kommunikation pa bl.a. facebook. Sa
hjzelp et par studerende ved at udfylde dette elektroniske
spergeskema :-)

Enalyzer Survey Solution

y.enalyzer.com

Synes ikke godt om langere - Tilfej kommentar - Del

&) Du, Katrine Jacobsen og 5 andre synes godt om dette.

Seren Nielsen Done! ()
o g 21. februar kl. 13:17

«il. TDC E

Afstemning 2634

Mener du, at prostitution skal vere et
lovligt erhverv?

POLITIK 1. FEBKL 17.28
Sexarbejder:
Prostitutionsdebat er
skinger og dobbeltmor;

Mai Henriksen
Synes godt om denne side

Afstemning pd politiken.dk viser et stort flertal for
at gere prostitution til et lovligt erhverv! 70% deler
min holdning: at der skal rettigheder til for at
hjzlpe de her mennesker!

&) 68 personer synes godt om dette.
2 vis 26 kommentarer mere

Christina Tenna Bigum Hov hov! Statistikken
kan hurtigt give et forkert billede. Jeg stemte ja,
fordi jeg mener, at det er kunden der skal
kriminaliseres, men det var ikke en svar mulighed

2viar Synes godt om

Steen Schapiro Neil, yes (2

Og jeg videregiver lige et par alternative tal
om‘eksplosionen” | Tyskland fra Lene
Tymoshenko:

“Niel. | det tyske politi bundeskriminalamt
statitsikker om menneskehandel inden for
prostitution stetter ikke din pistand om at
legalisering... Se mere

00 - Synes godt om - &0 1

Mai Henriksen
Synes godt om denne side

Happy New Year to everyone!!

) 109 personer synes godt om dette.
7 Vis 10 kommentarer mere
rg Fotograf Kennett Krebs Rigtig godt nytdr (=*

Synes godt om

Nina Berg Behnke Godt nytdr til jer to (tre) (2

Synes
godtom - 31

Martin Christensen Tak og i lige mide

Synes

Bjarne W. Andresen Tak | lige mide, Mal. Tak
for alti 2012

Synes godt om

a1

- Birger Aagaard Larsen Tak, og i lige mide

-
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Mai Henriksen
11. januar

(L

Mens vi venter... 3 billeder

LA

i 141 [J 16

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del

Anders Samuelsen
4 1 January

Spergsmal til statsministeren:

Hvor mange af de 200.000 jobs vi har mistet i de seneste
ar er mon forsvundet pa grund af:

1. Manglende uddannelsesniveau?
2. For hgje skatter, afgifter og for meget bureakrati?

Nar du har svaret pa det, kan du ogsa komme med en
snuptagslesning, der faktisk virker kaere statsminister.

342 Das F13

Like - Comment - Share

Anders Samuelsen
4 20. januar

Havde i gar forngjelsen og aren af at holde tale for min
gode ven Lars Seier Christensen, der fyldte 50. Sikke en
fest - incl fantastisk musik.

Her er min tale (incl stave- og grammatikfejl) - som jeg
haber fortzller meget om den Lars jeg kender, - men ogsa
noget om hvilke grundvardier og hvilken kampand, der
prager og skal prage Liberal Alliance. Dette er ikke
Borgen, men virkeligheden.

Here we go:

Dear Lars,

First of all: "Congratulations and celebrations” as Cliff
Richards sings it.

Everybody knows that our common story started in may

2007 where you and Kim decided to support New Alliance
with quite a lot of money.

Anders Samuelsen
X 17. januar via mob
Har en idé til regeringen: GA AF! NU!
Begrundelse: | er uduelige - og ikke nok med det: | skader

Danmark.

£ 1.896 [J 161 548

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del

150

s Mai Henriksen
* February via Mobile

Tak for kaffe! Danmarks Larerforening truer med at
adelzgge folkeskolen, hvis de ikke far deres vilje i
overenskomstforhandlingerne: "Hvis larerne bliver
patvunget et tiltag mod deres vilje, sa vil det ga ud over
deres engagement, hvilket kan ga ud over elevernes laring"
(citat Gordon @rskov Madsen). Det er dog en ekstremt
destruktiv tilgang til lzererfaget!

Like - Comment - Share B1

& 53 people like this.

LJ View 31 more comments

Anders Samuelsen
4 12. november 2012 via mobil

Ledighed...

Vi klapper jo ofte os selv pa skulderen og siger: "N3, ja,
hvor slemt er det? Vi har jo kun ca 170.000 ledige. Tenk pa
fattigfirserne, den gang var ledigheden over 400.000".

Men her er fakta:

1970: antal 18-64arige pa overfersel: ca 300.000

2012: antal 18-64arige pa overfersel: ca 800.000

Er det et succesfuldt velfaerdssamfund?
Det ma det vel vaere - for vi er jo sa geniale?

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del

b 453 @117 B 20

Anders Samuelsen
D) 6 February

Forfatteren Kristian Merk har skrevet denne update. Jeg er
100% enig!

Et dogn efter attentatforseget har der
dannet sig to meninger i folkedybet:

1) Enhver, der udtrykker sig, er beskyttet af
demokratiet.

2) Kun dem, der taler hefligt og respektfuldt,
og som ikke skaber splittelse, og som vi i
ovrigt er enige med, har krav pa samme
beskyttelse.

Folkens: ALLE har samme ret, selv — og isaer
- de mest ekstreme, uspiselige, hadefulde
eksempler, som vi NETOP aldrig kunne vaere
enige med; det er hele pointen med et
retssamfund, hvad enten offeret stammer fra
hojre- eller venstreflojen, er kristen,

Like - Comment - Share
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Anders Samuelsen

13.999 likes. Det kan man sige er tat pa 14.000.
Del gerne - der er plads til flere!

Anders Samuelsen

150 personer synes godt om dette.
3 delinger
Vis 38 kommentarer mere

Martin Storr Ljunggreen Har netop hert at
Joakim ikke stiller op til en debat med Johnny
Larsen pa tv3 news Sendag aften ki 1930 Jeg trode
at i var et jord nart parti, der gerne ville here hvad
den menige mand, havde pa hjertet. Johnny Larsen
har detaget i debatten om bedre forhold for
langtidssyge, derfor undre det mig at netop jeres
parti, ikke vil stille op til denne debat

8. februar kl. 20:03 - Synes godtom -4 1

Martin Egede Jensen Lysfelt Verden er si
| smart indrettet, at store virksomheder bliver
v Synes godt om ineffektive, og kan derfor udkonkurreres af
mindre og smartere virksomheder. Derfor bliver
—— dit skraekscenarie aldrig en realitet...

\W Og lad os sa lige holde os til en saglig diskussion
13.999

l uden personangreb. Jeg havde ikke forventet at du

Billeder Synes godt ... Aktivitetslog

Anders Samuelsen

| far lige et denne s®tning - sagt af en jublende
Egone Baunsgaard, 92 ir, i gdr under koncerten
“Jeg har intet til gode her i livet, Anders - men
derfor kan man jo godt stadig have appetit pd
mere” -)

1 personer synes godt om dette

s 2 kommentarer mere
Jens Laursen-Schmidt det samme gaider for
damen til hojre

Synes godt om - &5 3

Line Blak-Horup wow flot dame md man sige

=

Synes om - 52

Bjarne Dalgaard Jensen En klog dame

Synes godt om

R FBE B

a Anders Samuelsen
4 2. oktober 2012 via m:
X 1

Er nu blevet kaldt et svin af filminstrukteren, fordatteren og
Enhedsliste-manden Christian Braad Thomsen. Hajt niveau
:-) Jeg tager det som en anerkendelse.

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del £ 599 [J 113
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az 8. september 2012

Ex-svigerfar fejrer endnu en stor Contador- og Saxo-dag

=)

Synes godt om - Tilfej kommentar - Del

179 [J6

3 Helle Thorning-Schmidt About

Astrid Krag shared a link
=4 8 March

Hvert ar udsattes 26.000 kvinder for partnervold i
Danmark. Syv procent af alle voldsramte kvinder kommer
pa krisecenter. 2.000 bern kommer hvert ar pa krisecenter
med deres mor.

LOKK ger en kaempeindsats for at hjazlpe voldsramte
kvinder og deres bern. Stet dem, hvis du kan. Cod 8.
marts.

Forside | LOKK
www.lokk.dk

Like - Comment - Share

) 60 people like this.
(J View 4 more comments

Dora Skytte Andersen og alle dem som ikke har rad til og
komme pa krisecenter... det er ikke helt billig..
10 March at 12:57 - Like

Christian Geertsen Nielsen http://jyllands-
posten.dk/politik/article5242222.ece

11 March at 01:15 - Like

About Basic info
Denne profil ferer jeg ikke som statsminister. Henvendelser til mig som oined 28/02/2008
minister eller til mit ministerium om f.eks. konkrete sager skal rettes til Facebook
stm@stm.dk - Redaktion modererer pa siden for at sikre konstruktiv
debat jf. http://bit.ly/principper.
Country Denmark
Interests
Mine bern, min mand og mine venner Currently Office: Statsminister
Musik running for Party: Socialdemokraterne
Favourite books Current Office: Statsministeriet

Middlemarch af George Elliot

Jens Otto Krag-biografien af Bo Lidegaard
Nar snerlen blomstrer af Bjarne Reuter
Stuk af Herman Bang

Favourite music

Black Eyed Peas, Coldplay, Thomas Helmig, The Smiths, Bruce
Springsteen, Lauryn Hill og Sanne Salomonsen

Favourite films

Babettes gastebud
1900

Billy Eliott
Mississippi Burning

Favourite TV programmes

Matador

Friends

West Wing

Den faerste: Det lille hus pd prarien

152

office Party: Socialdemokraterne

Relationship Married to
status Stephen Kinnock

Gender Female

Contact info

Website http:/ /www.thorning-schmidt.dk



P
lk Johanne Schmidt-Nielsen About ¥

About

Medlem af Folketinget for Enhedslisten

Education information

Jnive Y.
Uni. Roskilde '07
Socialvidenskab

Secondary Schoo

Odense Katedralskole '02

Work Info

Employer: Enhedslisten

Posit Medlem af Folketinget

L of time: November 2007 to present
Location: Kebenhavn, Denmark

escription: Medlem af Folketinget
Politisk Ordferer
Medlem af Enhedslistens Hovedbestyrelse

22 February 1984
Denmark
Office: Medlem af Folketinget

District: Kebenhavn
a Enhedslisten

Contact info

johanne.schmidt-nielsen@ft.dk

http://blog.politiken.dk/johanne/

http://enhedslisten.dk/johanne-schmidtni..
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BILAG 3: INTERVIEWGUIDE

Formalet med interviewet er at fa et indblik i politikernes ageren pa Facebook og deres
overvejelser herom.

e Hvorfor har du valgt at veere pa Facebook i politisk henseende?
e Hvorfor har du valgt at have en ’like-side’ frem for en almindelig brugerprofil?

e Hvilke overvejelser gjorde du dig inden, du oprettede din facebookside?
e Har du lagt en strategi for din ageren pa Facebook? (hvordan)
e Skriver du selv dine statusopdateringer/billeder? (hvorfor/hvorfor ikke)

e Huvilke overvejelser gar du dig, inden du oploader et billede eller en statusopdatering pa Facebook?
e Gor du blot, hvad der falder dig ind, eller er det ngje planlagt?
e Hvem henvender du dig til? (andre politikere eller vaelgere)

e Blander du dit politiske arbejde med dit privatliv pa Facebook? (hvorfor/hvorfor ikke)
e Har din ageren pé Facebook udelukkende en politisk agenda?

e Taenker du over, hvilken retorik du anvender pa Facebook, og hvor grundig er du? (hvorfor/hvorfor ikke)
e Hvordan vil du gerne fremstille dig selv pa Facebook?

e Hvordan udnytter du den tovejskommunikation, som Facebook udbyder?

e Hvordan reagerer du péa brugerhenvendelser pa Facebook?

e Svarer du pa alle indlaeg og privatbeskeder? Hvis ikke, hvordan sorterer du i dem?
Sletter du ofte brugerhenvendelser pa din facebookside? (hvorfor/hvorfor ikke)
Star du til ansvar for eventuel kritik p& din facebookside? (hvordan)

e Hyvilke fordele og ulemper ser du ved at interagere pa Facebook?
e Hvor mener du, at graensen gar for, hvad der er tilladt at ggre og ikke tilladt p& Facebook ?
¢ Oplever du, at det er blevet nemmere eller svaerere at fa sit budskab igennem? (Hvordan)
e Oplever du en hard tone pa Facebook? (Hvordan)

e Synes du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene — et aktivt middel til at na sine
veelgere? (hvordan)

e Fgler du, at der er et behov for mere viden om, hvordan | som politikere kan anvende Facebooks
fulde potentiale?
e Hvad kunne det for eksempel veere?

Vi siger mange tak, fordi du tog dig tid til at deltage i interviewet og vores speciale.
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BILAG 4: INTERVIEW

INTERVIEW 1: JOHANNE SCHMIDT-NIELSEN
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Hvorfor har du valgt at vaere pa Facebook i et politisk henseende?

Facebook er jo et rigtig godt medie til at komme ud til en masse mennesker. Det erstat-
ter ikke de traditionelle medier, men det er et rigtig godt supplement, og noget af det,
som Facebook kan, er jo at give mulighed for dialog. Alts&, hvis jeg er i Tv-avisen, sa
er det et ti sekunders budskab, og folk kan ikke svare igen eller kommentere, og det
samme gear sig geeldende, hvis jeg udtaler mig til et dagblad, men p& Facebook har
folk mulighed for at diskutere og kommentere, og pa den made synes jeg faktisk, at jeg
far en helt anden form for kontakt med en hel masse mennesker.

Ja. Du har jo en ‘like-side’ frem for en almindelig brugerprofil, som nogle andre politi-
kere har. Har du gjort dig nogle overvejelser om det, dengang du oprettede den?

Jeg startede med at have en almindelig profil, men der kan man jo max have 5.000
venner, og da det max var ndet, sé lavede jeg en ‘like-side’, nar der nu er 75.000, der
folger, og det vil da vaere federe, synes jeg, hvis det hed 'ven’ eller et eller andet frem
for 'like’, men altsé det er nu engang sadan Facebook har skruet siderne sammen.

Ja. Med hensyn til de overvejelser du gjorde, inden du oprettede en facebookside,
lagde du sé en strategi for din ageren pa Facebook?

Nej, det gjorde jeg ikke. Altsd, jeg oprettede en facebookprofil i forbindelse med sidste
valgkamp, alts& '07, du ved, den forrige, altsé '07 valget, og jeg havde ikke sat mig ned
0g teenkt en masse tanker, far jeg oprettede profilen, men jeg ger mig selvfelgelig en
rackke overvejelser. Jeg skriver meget sjeeldent noget saerlig privat pé siden. Altsé, de
der statusopdateringer a la "jeg har lige bagt boller” eller "nej, hvor er jeg snottet i dag”
synes jeg sadan set er ret irrelevante, og derudover sa skal jeg jo kunne holde til, at alt
hvad jeg skriver pa Facebook, uanset om det er en statusopdatering eller en kommen-
tar, bliver bragt pa forsiden af ekstrabladet.dk, og det betyder selvfglgelig ogsé noget
for, hvordan jeg bruger siden.

Ja. S& du skriver selv dine statusopdateringer altid?

Ja, det ger jeg, og jeg forsgger ogsa at svare folk. Altsé i forbindelse med valgkampen
voksede min Facebook, altsé ved 2011 valget, voksede min facebookside fra omkring
20.000 til 60.000, og det ger selvfalgelig, at jeg ikke kan né at svare alle. Men jeg for-
sgger at svare sd mange som muligt, og jeg tror, at det er veeldig effektivt eller fungerer
godt, at det er mig selv, der skriver. Altsd, tror folk ret hurtigt gennemskuer, hvis det er
en eller anden pressemedarbejder. At de der politikerprofiler, hvor statusopdateringer-
ne bare bliver brugt pressemeddelelse, ikke. Man sender et budskab ud, og sé falger
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man i gvrigt ikke op. Jamen altsé det.. S& udnytter man i hvert fald det potentiale, de
sociale medier har.

Nej. Jamen hvordan reagerer du sé pé de brugerhenvendelser, der kommer? Altsa, nu
siger du, at du ikke kan n& at reagere pé alle sammen.

Nej, men jeg forsgger jo at ga i dialog med folk. Altsa, der er jo badde mennesker, der
stiller spagrgsmalet "hvad mener Enhedslisten” om et eller andet, og sé svarer jeg. Sa
er der folk, der siger "nd, men jeg mener noget andet, fordi sddan og sadan”, og séa
diskuterer vi frem og tilbage. Og pa et eller andet tidspunkt, nér der er et par hundrede
indleeg i sddan en debattrad, sa giver jeg jo op. Sa kan jeg ikke overskue dem leengere.
Og sé har jeg for meste ogsa faet svaret pa de fleste typer af spargsmal, der er kom-
met. Men altsé noget af det, som Facebook kan, er jo i en eller anden grad at fungere,
altsa det kan mange ting, men én af funktionerne er, at det en eller anden grad fungerer
som en kaampe stor fokusgruppe. Altsd, jeg far meget hurtigt en reaktion pa det bud-
skab, jeg sender ud, og det betyder jo ogsa, at hvis jeg har formuleret mig p& en made,
som folk misforstér, s& finder jeg ud af det med det samme.

Ja. Har du nogle gange veeret inde og slette nogle brugerhenvendelser, hvis de har
veeret for harde?

Jeg forsgger at slette sa fa som overhovedet muligt, men nar der for eksempel kommer
direkte trusler, enten mod mig eller mod andre brugere pa siden, sa sletter jeg kom-
mentaren og udelukker brugeren. Og jeg har ogsé et par gange udelukket en bruger,
fordihan.. eller fordi de simpelthen har veeret for grove over for en anden pa siden, ikke.
Eller hvis man.. Altsa, der har veeret nogle, der har hyldet Hitler. De er ogsé raget ud,
ikke. Men jeg forsgger at vaere.. Altsd, hvad skal man sige, have sa hgit til loftet som
overhovedet muligt.

Ja, jamen vi kan ogsé se, at du géar ind og svarer pa en del kritik, nar de skriver eller
stiller spgrgsmal.

Teenker du over den retorik, du anvender p& Facebook? Altsa, hvor grundig er du, nar
du laver en statusopdatering?

Det er vel forskelligt. Det kommer an pa, hvad emnet er. Det tror jeg ikke, at jeg kan
svare generelt pa.

Nej. Hvordan vil du gerne fremstille dig selv pa Facebook?

Jeg forsgger jo at bruge min Facebook politisk og meget mindre privat. Altsd, engang
imellem laver jeg ogsa noget pjat derinde, ikke. Men det er forholdsvis sjeeldent. Nu
har jeg for eksempel brugt den sidste uges tid pa en indsamlingsdyst med Joachim
B. Olsen og Hajreflgjen om, hvem der kan samle mest ind til Afrika Indsamlingen. Og
sadan noget er Facebook jo et helt oplagt medie til, men hvis jeg gjorde det hver uge,
sé ville folk jo holde op med at falge med. Simpelthen fordi de ville drukne i nadhjeelps-
organisation, ikke.

Ja, jamen du har ogsa lidt veeret inde pa det, men hvilke fordele og ulemper ser du ved
at interagere pé Facebook, sddan overordnet?
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Altsd, jamen helt klarest, der er jo flere styrker ved de sociale medier. Den primaere
styrke er selvfglgelig, at man har mulighed for at ga i dialog. Det er der i langt mindre
grad, nar man taler gennem de traditionelle medier. Derudover s kan jeg jo pa Face-
book ytre mig om, hvornar jeg vil, og om hvad jeg vil. Altsa, jeg skal ikke igennem et
journalist-filter, om jeg s& ma sige.

Noget af det, jeg ogséa bruger Facebook til, er at komme med holdninger, hvor jeg ikke
nadvendigvis leegger en handling. Altsd, jeg skrev for eksempel for et par uger siden
en statusopdatering om den debat, der var omkring mandlige paedagoger, hvorvidt de
matte skifte barn eller ej. Og i den statusopdatering 1& der ikke en politisk handling, og
pa den made passede den.. Ville den typisk ikke veere blevet til en historie i de tradi-
tionelle medier, fordi der melder man som oftest ud, nar man vil tage et politisk initiativ.
Men den passer rigtig godt til Facebook og startede i gvrigt en rigtig god debat.

| henhold til det med privatliv og skelnen mellem det politiske — hvorfor blander du
egentlig ikke de to? Du siger.. Kan det virke uprofessionelt, eller? Er det derfor?

Da jeg stillede op til Folketinget i sin tid, der besluttede jeg mig for at alt det der med
at lave interview om, hvem jeg er keereste med og alt sddan noget, det holder jeg for
mig selv. Og det ger sig ogsé gaeldende i forhold til de sociale medier. Og séa vil jeg
sige, jeg tror sddan set ogsa, at, altsad hvad skal man sige, det er den ene del af det er,
at jeg er et ret privat menneske. Og det andet er, at jeg tror sddan set, at de fleste der
falger med pé min side, de ger det, fordi de interesserer sig for den politik, jeg star for,
og det er ikke, fordi de vil hare, om jeg har fodret fuglene eller sidder fast i sneen eller
bagt boller.

Ja. Oplever du, at det er blevet nemmere eller sveerere at fa et budskab igennem pa
Facebook?

| forhold til hvad?

Det har du egentlig ogsa lidt svaret pd, men i forhold til andre medier? S& synes du, at
det er nemmere?

Nah, nej, men det er der mange journalister, der faktisk sparger mig om, som siger "n4,
men bruger man Facebook, fordi s& slipper man for den journalistiske bearbejdning og
for det kritiske spgrgsmal”, men jeg mener ikke, at man p& den made kan sammenligne
de sociale medier med de traditionelle medier. Altsd, de supplerer hinanden. Folk ved
godt, nar de laeser pa min profil, at s er det mine budskaber, der kommer ud. Og de
ved godt, at hvis de ser et indslag i Tv-avisen, sa er der en journalist, der stiller mig
nogle kritiske spgrgsmal. Selvfalgelig er der sammenfald nogle gange, altsa noget jeg
skriver pa Facebook beveeger sig videre over i de traditionelle medier. Men ofte er det
forskellige typer af udmeldinger, der kommer pa Facebook og i de traditionelle medier.
Altsa, fordi for eksempel det der med, at det kan vaere meget holdningsbaret, ikke.

Ja, jamen synes du, der er en greense for, hvordan du kan tillade dig at interagere?
Hvad taenker du p&?

Som politiker. Et eksempel, Pia Kjeersgaard der skrev om Helle Thorning, at hun var
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dum og naiv. Altsd om der er en graense der for, hvad du kan tillade dig at skrive?

Jeg har det sadan, at den.. Alts&, man skal ikke opfere sig anderledes pa de sociale
medier end, at man opfarer sig ude i virkeligheden. Altsa, man kan sige, at Facebook
er lige sa virkeligt, som virkeligheden er. Eller mere praecist, den digitale virkelighed er
lige sé virkelig som den fysiske virkelighed. Og ligesom der er graenser for, hvordan
jeg taler til andre, altsé ligesom jeg taenker over, hvordan jeg taler til andre mennesker,
nar jeg star ansigt til ansigt med dem, sa teenker jeg da ogséa over, hvordan jeg taler til
andre mennesker, nar jeg skriver pa Facebook.

Ja. Synes du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene? Altsa, et aktivt mid-
del til at n& sine veelgere?

Det ma man i hgj grad sige. Altsa, det at jeg nar ud til 75.000 mennesker via min Face-
book, det er jo faktisk en ret stor gruppe mennesker, som jeg har en mere eller mindre
direkte kontakt med pa den méade. Altsd, jeg skal ud i rigtig mange forsamlingshuse og
ud pa rigtig mange gymnasier for at na lige s& mange mennesker. Men man skal huske
pa, at Facebook er en anden form for kommunikation eller dialog end den, man far, nar
man er ude i for eksempel et forsamlingshus. Altsa, den kontakt, jeg far med menne-
sker, nar jeg bruger to timer med dem i en debat i et forsamlingshus et eller andet sted
i landet, er en helt anden end den kontakt, man kan fa ved at 'like’ hinandens statusser.

Ja, men hvem er modtager sa for dine statusopdateringer, nar du skriver? Hvordan néar
du brugerne?

Det spargsmal forstar jeg ikke helt.

Nu siger du, at hvis du holdte en tale nede i et forsamlingshus, sé er det jo direkte til den
befolkning og den aldersgruppe, som er i det rum. Men nar du skriver pa Facebook,
forsgger du sa at na sa bredt som muligt?

Ja, det gar jeg da. Og brugerne pa min side er ogsa ret forskellige. Det er ikke sadan, at
der kun er unge meend eller kun er aeldre kvinder eller.. Derfor er det en ret sammensat
gruppe, der falger med pa min facebookside. Og i @vrigt er det jo ikke séadan, at de alle
sammen stemmer p& Enhedslisten. Altsa, der er jo ogsa en masse, der falger med pa
min side, som er dybt uenige med Enhedslisten og bruger en masse energi pa at skrive
indleeg om, hvor fuldsteendig tabeligt alt, hvad jeg siger, er. Men faktisk giver det nogle
gange en meget god dynamik derinde. Altsd, fordi folk s& gar i dialog med hinanden.

Ja, jamen nu er vi faktisk naet til det sidste spargsmal. Og det er lidt med henblik pa,
at vi jo gerne vil lave sddan et kommunikationsprodukt, s&dan en guide, til politikere.
Foler du, at der er et behov for mere viden om, hvordan du som politiker kan anvende
Facebooks fulde potentiale, og hvad kunne det for eksempel veere?

Altsd, man jo altid blive klogere. Jeg synes egentlig, at jeg har rimelig godt tjek pa, hvad
der fungerer, og hvad der ikke fungerer pa Facebook. Men det har jo veeret 'learning by
doing’. Altsa, sa selvfglgelig kan man da altid blive klogere.

Men derudover séa er brugen af Facebook jo ogsé personlig. Altsd, man beslutter sig jo
for, hvordan man vil bruge Facebook. Altsd, der er jo politikere, som er enormt private
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og leegger billeder ud fra ferien eller fra juleaften, ikke. Det kunne jeg ikke slev finde pa
at gare, men det er jo et aktivt valg, man traeffer om, hvordan man synes, ens facebook-
profil skal veere.

Min er ret dbent indstillet. Det vil sige, at man kan selv slé indlaeg op og selv starte trade
derinde. Det er der en reekke politikere, der har slaet fra. Det er jo ogsé et valg, man
treeffer.

Ja, s& du har egentlig et rad til andre politikere om at veere helt klar med sig selv om,
hvad det er, man vil benytte Facebook til, inden man géar i gang?

Ja, eller ogsé sa leerer man det hen af vejen. Altsd, finder ud af, hvad, man synes, er
fornuftigt. Altsa, jeg bruger selv ret meget ret meget tid pa min Facebookside, altsa.
Men det er ogsé mit indtryk, at det er en god investering. Jeg synes ogsa, at jeg bliver
klogere af det, fordi jeg far s& mange reaktioner og politiske indspark. Og som sagt,
altsa, der er jo ogsé situationer, hvor jeg synes, at jeg har formuleret mig fuldstaendig
klart, men finder ud af at en masse mennesker misforstar, hvad jeg siger. Men s& har
jeg leert at den méade at formulere sig pa, maske ikke er s& god.

Jamen okay. Det var egentlig det. S& vil vi sige mange tusind tak for, at du havde tid til
det.

Det var sé lidt, og held og lykke med specialet. | ma endelig sende det. Jeg vil meget
gerne se det.

INTERVIEW 2: KRISTIAN JENSEN
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Formélet med de her interview er, at vi ligesom vil undersage politikeres interaktion og
kommunikation med deres brugere pa Facebook. Interviewene skal bruges lidt som
beleeg for vores analyse af vores tekstdokumentation af jeres statusopdateringer. Vil du
ikke starte med at fortaelle, hvorfor du har valgt at veere pa Facebook?

Det har jeg fordi, det.. Jeg er da pa Facebook privat, fordi det er et fantastisk sted at
made gamle venner og folk, som man har veeret i kontakt med tidligere, og som man
pludselig mader igen. Og sé er jeg der som politiker, fordi det er en made at komme
i kontakt med mine veaelgere og potentielle veelgere uden om journalisternes filter, og
hvor det er muligt hurtigt at komme ud med et budskab pé noget, der er meget aktuelt.
Og hvis man bruger det rigtigt, s ogsa strategisk at bygge en branding af sig selv op.
Sa det er sddan set meget bevidst, at jeg er pa Facebook, og det er meget bevidst,
hvordan jeg er pa Facebook.

Okay, s& du har faktisk lavet en strategi for, hvordan din facebookside skal veere, og
lagde en strategi inden du gik pa Facebook?

Nej, jeg gik pa Facebook og s& fandt ud, hvad der fulgte med i det. Og s& sagde jeg

"okay, det her mé jeg simpelthen bruge mere méalrettet”, og sa lagde jeg en strategi,
som jeg sa flere gange undervejs har evalueret pa og eendret i takt med, at jeg bade..
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Altsé Facebook har jo udviklet sig for, hvad man kan gare, og hvad man ikke kan gere
pa det. Og facebookbrugerne har ogsé udviklet sig undervejs, og derfor s& har jeg
aendret strategi flere gange for at f4 det — altsd med den samme malsastning men med
forskellige redskaber undervejs.

Okay. Nu har jeg sa&dan lagt meerke til, at du har en ‘like-side’. Er der en grund til, du
har valgt det frem for en almindelig brugerprofil? Nu siger du selv, at du ogséa har en
privatprofil, men der er jo nogle, der blander dem.

Jeg ramte pa et tidspunkt 5.000 venner, og pa daveerende tidspunkt var det ikke muligt
at lave abonnentordninger eller andet, sa hvis vi skulle blive ved med at have nogen,
sa skulle det over og vaere en "page” i stedet for. Og det valgte jeg sé at gare og kon-
vertere over. Det tabte jeg s& nogle venner p4, fordi det koster lidt. Til gengaeld giver
det mulighed for, at du kan fortseette op over de 5.000. og s& samtidig har jeg jo privat,
folk jeg gik til gymnastisk med som kneegt, gaet i skole med eller alt muligt andet, som
jeg kan kare ved siden af, hvor jeg kan fglge med i deres liv uden, at det bliver blandet
sammen med det politiske.

Nar du er pa din Facebook, er det s& dig selv, der skriver dine statusopdateringer ude-
lukkende og uploader billeder, eller har du sekreteerer og sé videre. der ogséa ger det?

| fredstid — havde jeg neer sagt — er det alene mig. | valgkampe har jeg nogle hjeelpere
med. Der bliver simpelthen s& meget pres pa i valgkampen, plus det at i en valgkamp
har jeg nogle, der falger mig sa intenst hele tiden, at det kan veere live-opdaterede.
Noget af det, der er problemet, hvis andre skulle gare det, er, at jeg har ikke nogen, der
hele tiden kan falge mig sa teet, at det er live-opdateret. Og ting, der bare er fa dage
gamle, bliver altsé uinteressante. Jeg var i sidste uge i Kalundborg til et Venstre opstil-
lingsm@de og modtog sé i gar aftes billederne derfra, og det er bare sddan "det er ikke
sjovt det her”. Det kan vaere meget hyggeligt at have, méske kan jeg finde et at bruge
i en eller anden sammenhaeng, men det er ikke aktuelt nok til det, jeg gerne vil bruge
pa Facebook.

Hvad vil du gerne bruge pa Facebook?

Jeg vil gerne bruge noget, som er dagsaktuelt, og som er relevant i forhold til, hvem jeg
skriver med og skriver til, og som giver et billede af, hvem jeg er — badde som politiker
men 0gsa som menneske.

Sa du overvejer meget, inden du leegger noget op — enten billeder eller statusopdate-
ringer — s& ger du dig overvejelser om, hvilke budskab som du sender?

Ja, det gar jeg! Nogle gange s mangler jeg en stavekontrol, der bliver hamret lidt for
hurtigt igennem. Men det er simpelthen fordi, at jeg har en interesse i, at det er aktuelt,
det der ligger.

Ja. Hvem henvender du dig til, nar du skriver p& Facebook? Nu er mélgruppen ret
bred, nar det er en ‘like-side’, for man ved ikke helt, hvem ens malgruppe er. Men nar
du skriver en statusopdatering for eksempel?
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Jamen mélgruppen er sddan set s& bredt defineret, at det er veelgere i Danmark, og det
er jo dejligt, for der er jo 4,5 million af dem. Sa det er jo en meget bred. Du kan ogséa
godt sneevre den mere ind og sige, at det er vaelgere i Danmark, som overvejende/
sandsynligt vil stemme péa Venstre, og som vil have en interesse i at falge mig, og hvad
jeg gér og siger. Det er ogsa mélrettet til, at det skal veere noget, der er i det vestjyske
omrade, s& de pa en valgdag har en mulighed for at stemme pa mig. Men det er ikke
kun veelgere, det er ogsé for at pavirke andre — bade pévirke de mange borgere, de
6.000 der fglger mig. Men sa er der ogsa mere strategisk i forhold til at pavirke de jour-
nalister, jeg ved, der fglger mig. Jeg ger en gang imellem noget aktivt det, at nar der
har veeret en journalist, der har skrevet en artikel, s& gar jeg ind og kommenterer pa
den, fordi s& ved jeg, at hvis han skal lave en opfalgning pa sin artikel, sé er det mere
sandsynligt, at han veelger mig frem for en anden politiker. Fordi han ved, at jeg ved, at
han har skrevet den, og han ved, at jeg har en holdning til den. Og det kaster en gang
imellem ting af sig, som ger, at det kommer ud i de massemedier — aviser, radioer, tv —
som alligevel har meget starre gennemslagskraft endnu.

Vi har lidt veeret inde pa det far med, at du ikke blander dit privatliv og det politiske s&
meget. Vil du ikke fortaelle om, hvorfor du ikke ger det? Hvorfor du har din egen private,
0g sa du har en politisk side?

Blandt andet fordi at hvis jeg for eksempel skal veere med til at planleegge en polter-
abend for en af mine venner, der skal giftes, sa synes jeg ikke, at det er noget, som skal
kere andre steder, eller skal dele billeder af mig fra en fest, man har veeret til. Sadan
noget som er specifikt for den kreds, som er neere venner. Jeg faler mig som politiker
rimelig sarbar i forhold til, at andre kan laegge ting ud eller bruge ting af mig i sam-
menhaeng, som det ikke var beregnet til. Og derfor sa er jeg meget papasselig med,
hvad slipper jeg l@s, og jeg er faktisk ogsé meget papasselig med, hvad jeg slipper las
pa min private side. For jeg kan alligevel ikke veere sikker pa, at der er en eller anden,
der tager det med videre. Men jeg ter alligevel at have et starre frihedsrum der, end jeg
har pa min 'page’.

Teenker du over din retorik, nar du skriver p& Facebook? Nu siger du godt nok, at der
nogle gange er lidt slafejl og sddan noget, men det er mere sddan her og nu statusop-
dateringer?

Det er her og nu statusopdateringer, men det er ogsa med en tanke pa, hvad er det for
en retorik. Jeg forsgger altid at f& noget humor ind i det, hvis det overhovedet er muligt.
Der er nogle situationer, der er for sveere at f& humor ind pa. Men hvis der er noget,
der er sadan skaave vinkler, som jeg synes er sjove og interessante, s kunne det godt
veere, at jeg laegger det op bare for blande politik med noget andet — sa det ikke kun
bliver politik, der er.

Sa du vil gerne fremstille dig selv som din politiske side, men med et twist af personlig-
hed i form af humor?

Ja. Og nu bruger du udtrykket "jeg vil gerne fremstille mig selv”. Jeg vil hellere sige
”jeg vil gerne VISE mig selv”. For "fremstille” lyder som noget, man konstruerer. "Vise”
det er, at man prever at brede ud, hvad er det, man gerne vil. Jeg tror ikke pa, at man
kan linke eller lave et billede, som ikke er sandt. P& et eller andet tidspunkt séa falder det
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igennem, hvis man forsgger at skabe et billede, som man i virkeligheden ikke lever op
til, og derfor skal jeg ikke std og vise, at en eller anden fantastisk ret jeg lavede i kaok-
kenet, nar dem der er mine rigtige venner ved godt, at jeg meget sjaeldent laver mad.
For eksempel nu er jeg begyndt at bage rugbrad, s& synes jeg, at det er sjovt at laegge
et billede ud af det farste rugbrad, jeg har bagt, men altsa jeg skal ikke forsage at veere
en, der er den store kok, fordi det er jeg bare ikke.

Okay. | forbindelse med den tovejskommunikation, som Facebook udbyder — altsé den
interaktion mellem dig som politiker og brugerne — hvordan reagerer du pa brugerhen-
vendelserne? Er det muligt at skrive et opslag pa din veeg?

Ja, det er det. Og jeg har ikke censureret nogen veek pa grund af deres holdninger.
Jeg har censureret nogle veek pa grund af deres sprogbrug — at det havde sa grim og
hadsk tone, at det, ville jeg ikke have, var pa min side.

Sa hvad er graensen?

Jamen graensen det er, hvis folk de... Hvis man kommenterer p& andre og siger "du
fandeme s& dum, at du burde slas ihjel”, sa bliver de udelukket fra min side. Det gider
jeg ikke at have. Der er ogséa nogle, der kommenterer med udtryk "magluder, svin” og
sa videre. De ryger ud. Og nogle af dem kan man méaske meerke, at de er ikke helt i
psykisk balance. Men fordi at der er nogen, som er erkekommunister, og skeelder ud
over at jeg bare er en kapitalistslejesoldat, som bare er kgbt af Eivind kolding og Dan-
ske Bank, eller nogle der mener, jeg er en landsforreeder, fordi jeg er géet til muslimsk
eid fest og holdt en tale og budt dem velkommen til landet — alts& fred vaere med det,
det méa de gerne. Nogle gange kommenterer jeg, nogle gange ger jeg ikke.

Hvordan vurderer du det? Hvorfor kommenterer du, eller hvorfor kommenterer du ikke?

Mavefornemmelse. Helt aerligt mavefornemmelse. | sendags var jeg i TV News og kom-
mentere en rapport omkring kontanthjeelpsreformen. Det var der 4-5, der lavede opslag
om og kommenterede andre steder. Og det er simpelthen at leese ned igennem, og hvis
der er noget, jeg falder over — rent instinktivt. Det er ikke, fordi jeg géar ind og kigger p4a,
om de har fdet mange "likes” eller kommentarer eller andet. Hvis det er noget, som jeg
synes, at det her, kunne jeg faktisk godt teenke — hvis folk har skrevet noget, som jeg
synes, er enten klogt eller fuldstaendig forkert eller andet, noget jeg gerne vil uddybe
0g saette pa plads, s& kommenterer jeg. Men ikke péa alt — det kan jeg simpelthen ikke
na.

Heller ikke privatbeskeder og sé& videre?

Jo, hvis nogle sender mig privatbeskeder, sé far de et svar. Og de bliver altid leest. Det
kan godt veere, at svaret det er "har laest din besked — ingen kommentarer”, men bare
sa folk har set, at der er svar, der er liv pa den anden side.

Ja nemlig. Det er jo ogsa en vigtig del af det — at brugerne faler sig bekraeftet i, at po-
litikerne rent faktisk er til stede.

Vi har lidt veeret inde pa det, men hvordan vil du definere fordelene og ulemperne pa
Facebook?
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Fordelen er helt klart, at du har den der mulighed for tovejskommunikation. Det er uden
filter, og du preesenterer SELV, hvad det er, du vil have lagt frem — 100 procents kontrol
over det. Ulempen er, at det er en fantastisk tidsraver, og at du skal veelge, hvad du vil
bruge. Altsa der er rigtig mange sociale medier — Instagram, LinkedIn er blevet mere
og mere et sted hvor man ogsa deler statusser og sa videre. Twitter, Facebook som de
to store. Der er masser af steder, s& du bliver ngdt til at veelge, hvor du vil veere. Ting
som Foresquare — jeg er der slet ikke. Og jeg har ikke engang interesse i at veere der,
fordi med Facebook og Twitter s& er min tid til sociale medier fuldsteendig booket op, og
derfor sé er jeg ikke andre steder. Og man skal simpelthen veelge, for ellers s& kommer
man til at tabe péa det i stedet for at vinde.

Synes du, at det er blevet nemmere eller svaerere at fa sit budskab igennem?

Altsé jeg synes, at det er nok blevet lidt sveerere, fordi der er kommet s& mange, der er
p&, og der er s& mange, der réber. S budskabet skal veere skarpere og klarere, og du
skal virkelig skrive noget, som folk de reagerer pé, sa dit budskab det bliver spredt.

Ja, vi har ogséa veeret inde pa, at du oplever, at der er en hard tone pd Facebook. Synes
du, at Facebook er blevet en del af den politiske scene — altsa et aktivt middel til det?

Ja, det er det i hgj grad. Nogle gange i lidt for hgj grad.
Hvordan oplever du det?

Jamen jeg oplever det jo ved, at man som politiker veelger Facebook som medie for
at kunne veelge lige praecis at kunne styre kommunikationen fuldt ud. Og at nogle som
veelger Facebook ALENE som medie, fordi de ikke vil lade andre stille opfelgende
spargsmal — lade journalister stille opfalgende spargsmal — og det betyder, at hvor i
gamle dage havde journalisterne en stor del af magten, fordi det var dem, der kunne
definere, hvad der blev bragt videre til andre. S& har politikerne i hgj grad taget det
tilbage, ogsé s& meget tilbage at nogle ligefrem virker skreemte pa at snakke med
journalister, men det er klart, at det er et meget steerkt medie, og det bruges meget
meget aktivt politisk til at veelge. For eksempel Thor Moger breakede, at han blev fyret
som minister p& sin facebookside. Annette Wilhelmsen breakede, at hun stillede op
som SF-formand pa sin facebookside. Det er blevet stedet, hvor man selv praesenterer
det, og jeg kender ikke ret mange politikere, der aktivt bruger en hjemmeside til noget
som helst leengere — andet end til méske at vaere opsamlingssted for mange forskellige
sociale medier.

Okay. Fgler du, at der er behov for lidt mere viden om, hvordan | politikere skal handtere
hele facebooksitet?

Jeg foler i hvert fald, at der er mange amatgrer pa omradet. Og der er mange, som
ikke har gjort sig en strategi om, hvad det er, de vil. Vi gar meget det i Venstre, at vi
karer kurser i Facebook. For eksempel Thomas, ham havde vi i gér til at undervise 50
kommunalvalgskandidater eller kommunalvalgsaktive i brug af Facebook — altsa alle
nogle som var pa Facebook og relativ aktiv, men som havde brug for at blive laftet op
til, hvordan kan de bruge det strategisk. S& som parti bruger Venstre meget tid péa at
undervise vores kandidater i sociale medier, fordi vi kan se, at det giver en forskel.
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Hvad synes du s8, at der kunne mangle af viden eventuelt?

Jeg tror, der kan mangle noget viden i forhold til, om det flytter noget — altsé taler man
for de frelste, eller taler man over for dem, der absolut er modstandere af én — nar man
overhovedet den der mellemgruppe, der kan flyttes, som man gerne vil have fat i? Jeg
kunne for eksempel se, at nogle af dem, der falger mig, er ansatte i Socialdemokratiets
pressetjeneste, og det er jo ikke fordi, at jeg skal ggre mig nogle forhdbninger om at
overbevise dem, men de er med for at se, om der er et eller andet her, vi kan samle op.
Og omvendt ved jeg, at nogle i Venstres pressetjeneste sidder og felger med i, hvad
siger Morten Bgdskov, hvad siger Helle Thorning-Schmidt, hvad siger Henrik Sass
Larsen.

Sa det vi egentlig mangler noget viden om, det er, réaber vi bare ud i skoven? Er det de
samme fem mennesker, der sidder og kommenterer det hele? Eller er der rent faktisk
nogen, du pavirker?

Sa du vil gerne vide, hvad brugerne teenker, néar du laver en statusopdatering?

Det vil jeg gerne. Jeg synes ogsa, at det kunne vaere vildt fedt at fa lavet en samkarsel til
Kommunalvalget om, er der nogen sammenhaeng mellem kandidaternes egen aktivitet
péa sociale medier og deres stemmetal? Altsé det er klart, at spidskandidaterne de far
noget, fordi de er spidskandidater og sddan nogle ting. Men dem der ligger nede fra
nummer fem til nummer 25, flytter dem der har mange venner for os, flytter de sig op
stemmemaessigt, eller er det lige meget? Det, tror jeg, kunne veere en fed undersagelse
af fa lavet.

Altsa vi skal jo faktisk ogsa lave en spergeskemaundersagelse ud til brugerne — hvad
de laegger meerke til ved jer politikere, sa vi far lidt af alle aspekter, som vi kan bruge til
vores produkt. Men jeg har faktisk veeret igennem alle mine spargsmal, med mindre du
har noget, du vil supplere med Mia?

Jamen, det er fordi, du siger, at sekreteererne eller hvem der géar ind og skriver noget for
dig — hvad er det, de kan, som du ikke kan? Er det nogle starre overvejelser om, hvad
det er, der skal skrives under valgkampen?

Nej, det er fordi, jeg ikke har tid til at skrive. | den valgkamp, som jeg kaerte nu her
senest, der havde jeg simpelthen ikke tid til at sidde og redigere videoen fra det ene
veelgermade og leegge op og kommentere og lave tagging af dem, der nu engang var
med, fer jeg nu engang sad henne ved det neeste veelgermegde, som jeg i @vrigt ogsa
lige skulle forberede mig pa, fordi nu gik vi fra en landbrugsskole til et gymnasium eller
undervejs tale med tre journalister. Altsa det er simpelthen i valgkampen det tidsmaes-
sige pres, der ger det, fordi der er ikke noget, de kan bedre, end jeg kan. Jeg kender
ingen, der kan udtrykke bedre, hvad jeg teenker, end jeg selv kan. Sa nar jeg bruger
en valgkamp, at andre uploader pa min hjemmeside pa Facebook, sa er det, fordi jeg
ikke har tid til det. Vi bruger for eksempel pa Lars Lakkes hjemmeside, der bruger vi
helt klart, at nar andre uploader noget, sa star der "uploadet af redaktionen”.

Ja, det var det, jeg skulle til at sparge dig om, om du ogsa ger det?

Nej, fordi jeg bruger det ikke til daglig. Og jeg burde nok havde gjort det i valgkampen,
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men det taenkte jeg simpelthen ikke over. Vi lavede en strategi for, hvem havde ansva-
ret for hvad, men vi kom ikke til at aftale det. S& du kunne ikke, hvis du spoler tilbage
til valgkampen, s& kan du ikke se, hvad jeg egentlig selv har lagt op, og hvad andre
har lagt op. Men altsé det, der typisk skete, var, at nar vi kerte rundt i — hele kampag-
neholdet karte rundt i en fantastisk bus, sadan en rigtig luksusbus med fladskaerm og
internetforbindelse og alt mulig andet — og sé gjorde en masse klar og praesenterede
for mig og sagde “er det her okay”, s& sagde jeg "ja” til at uploade et eller andet, med
mindre det bare var at leegge billeder op eller et videoklip op, de havde redigeret sam-
men, fordi der skulle de ikke udtrykke en holdning, der skulle de bare have materiale
klar.

Men det er heller ikke sikkert, at det er en fordel at skrive, at det var redaktionen, der
havde skrevet. Altsé det er jo ogsa noget, som vi skal se naermere pa.

Men jeg tror bare, at hvis ikke man ger det, og man bliver afslgret i det, s& er det som
et tillidsbrud over for mange, og sé veelger de dig fra. S& derfor hvis jeg havde taenkt
mig om, sé& skulle det have vaeret gjort i valgkampen.

Det er ikke den starste brgler at fa i valgkampen. Der sker meget i de tre uger, der karer
valgkamp, sé& det er ikke lige altid, man far ramt.

Nej, det kunne vi godt forestille os. Havde du mere nu Mia”?
Nej, ikke mere nu.
Havde du (Kristian) noget, du gerne vil tilfgje, som du ikke har faet sagt?

Nej, jeg tror, at jeg har veeret omkring det meste. Altsd jeg gar aktivt ind engang imellem
og prever at undersage, hvem er det s, at der falger mig — hvor kommer de fra, hvad er
det for alder, sammensaetning, ken og sa videre. Jeg synes, at Facebook har faet — og
det er ogséa det, man har pa en side — analyseveerktgijer til at vise, hvem er det egentlig,
der kigger efter, og hvad er det, der bliver set og séddan nogle ting. Det synes jeg, er et
meget nyttigt veerktgj for dem, der forstar at bruge det.

Sa er der sadan nogle som mig og Mia, som bare fglger hele linjen.

Jaja, men altsé saddan er det jo ogsa. Men det viser igen, at jeg ser "okay, der er mange
fra Kgbenhavn, der falger mig. Der er mange fra Herning, jeg mangler maske at fa
noget gennemslagskraft i nogle af vestkyst byerne fra Ringkabing til Lemvig — det skal
vi have et fokus péa, hvad er det, der skal til der?” Skal jeg kare en annoncekampagne,
og hvor skal jeg sé leegge veegten henne? Og sé videre, og sé videre. S& det er ogsa
en af grundene til, at jeg i dag bruger en "page” og ikke en profil.

Der kommer til at ske meget mere pa Facebook i naeste valgkamp, tror jeg.

Meget mere. Og | vil komme til at se det farste allerede i Kommunalkampen. Der sker
ogséa det, at medier — de traditionelle medier — de integrerer mere og mere med Face-
book. Og de bedste af dem, har det jo allerede séddan, at nér du er i radiostudiet, sé kan
man péa Facebook fglge med i det og debatten. Og pa DR2 Clement der har Clement
jo nogle, der sidder og kommenterer og sa videre og integrerer brugeren meget mere.
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Ja. Det er er jo det gode ved Facebook.

Ja. Men det forteeller jo ogsa noget om vores tv-vaner. Altsd hvor man tidligere sad med
en kaffekop i skedet og s, sa sidder man nu med en laptop i skedet og falger med og
kommenterer og reagerer p&, hvad der sker. Og det viser jo sa ogsé lidt, og det har jeg
maske sé ikke sagt noget om. Men den negative side ved det, det er, at du far et meget
rat debatmiljg pa Facebook ogsa og i sociale medier generelt. Fordi hvor man tidligere
skulle hen og rejse sig op og finde et ark papir og saette det i skrivemaskinen og skrive
sin holdning og skulle finde en kuvert, og hvor ligger frimaerkerne, og hvor fanden er
postkassen henne, og sa skulle det sendes af sted, og s& kommer det til politikeren
en uge senere, og sa teenker man "ej nu laver jeg ogsa nogle andre ting”, sé fiser det
ud, eller ogséa er det kun det, man VIRKELIG breender for, der kommer igennem. Nu
kommer ALT, og det er det, der ger, at jeg smider folk ud, hvis tonen bliver alt for ra og
barsk.

Men det er ogséa der, at det er blevet for nemt for brugerne og veelgerne — der er ikke
rigtig noget filter. Du sidder bare pa den anden side af skeermen, s& du kan nemt bare
svine en politiker eller virksomhed til, hvis du er utilfreds.

Ja. Altsa der er det meget meget nemt. Og det ger noget ved vores debatkultur i sam-
fundet, fordi hvis man veenner sig til, at man taler lidt hgjere for at blive hert og bruger
grimme udtryk, sé& naeste gang sa skal du tale lidt hgjere igen for at blive hert, og til sidst
sé skal du simpelthen rébe i den store mikrofon og nogle grimme udtryk for at blive lagt
meerke til. Det er en udfordring, vi har. Jeg har ikke svaret — det kan veere, at | finder det.
Ja, det kan veere. Skal vi ikke lade det vaere det sidste ord.
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Hvorfor har du valgt at veere pa Facebook i et politisk henseende?

Jamen det har jeg, fordi Facebook jo faktisk fungerer som en form for talerstol, kan man
sige ogsa i det politiske landskab. Altsé hvor fgrhen var forsamlingshuset ligesom den
oplagte talerstol og foreningerne. Det er det stadigveek, og det er ogsé stadigveek vig-
tigt at mgde folk, men Facebook giver en fantastisk mulighed bade for at kommunikere
og have debat med mennesker, der interesserer sig for politik bade i dbne rum men
ogsa i lukket fora, hvor man diskuterer saerskilte temaer. S& Facebook er et fantastisk,
hvad skal man sige, veerktgj til at understgtte demokratiet og til at have politisk debat.
Jeg synes, det grundleeggende kvalificerer og udvider debatten. S& kan der veere
nogle problemer, men det kan vi ogsa snakke om, men grundleeggende mener jeg, at
det er et fantastisk veerktaj, som er med til at bringe politikere og borgere til at forhandle,
hvis man gnsker det, ikke. S&dan er det jo med demokratiet. Det kreever selvfglgelig
0gséa, at man selv er aktiv som borger, hvis det er, man vil med ind, men det er der her
en mulighed for.

Ja. Hvorfor har du sé& valgt at have en almindelig brugerprofil i stedet for en ’like-profil?
Hvis du har gjort dig nogle overvejelser omkring det?
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Det har jeg vel nok, men sa vidt jeg har forstdet, s& har det ogsa aendret sig lidt. Isaer
i starten var det i hvert fald sadan, at 'like-profilerne’ havde faerre funktioner end de
almindelige profiler. Alts& der var nogle ting, man ikke kunne. Og derfor valgte jeg sa
den personlige profil. Jeg havde ogséa en 'like-profil’, men den droppede jeg igen, fordi
jeg synes, at funktionaliteterne var darligere. Og séa vidt jeg har forstaet, sa er de to
profiler ogsé gledet lidt mere sammen i deres funktionsméade, uden at veere helt skarp
pa det.

Ja, de minder mere om hinanden.

Ja, de minder mere om hinanden, end de gjorde i starten. S& sé& leenge det fungerer
med den profil, jeg har, s& synes jeg, at det er fint. Og jeg kan have en dben profil. Det
vil sige, at alle kan ga ind og kigge, ogsé selvom de ikke er venner med mig.

Okay. Hvilke overvejelser gjorde du s&, inden du oprettede den her facebookprofil?

Men alts& jeg har oprettet den i sin tid som en privatprofil, altsd inden jeg kom i Folke-
tinget, men da jeg sa blev serigs omkring opstillingen som spidskandidat, s& aendrede
det sig til at blive en udelukkende.. en politisk profil. Det vil sige, at de af mine per-
sonlige venner, som ogsé har brugt den, de har s& méatte finde sig i, at det er blevet et
politisk univers, og der har de s& ogsa mulighed for at oppe det ud, hvis ikke de gider
at hgre pa alt det der politik. Det vil sige, at jeg ikke laegger en hel masse billeder op af
mine ferier, og hvis jeg ger, sa er det ekstrem selekteret. Altsd, fordi det er ikke et privat
forum, det er et politisk forum.

Ja. S& du lagde sé&dan en strategi, da du besluttede dig for at..

Ej, det ved jeg ikke, om man kan sige. Det var jo ikke sddan, at jeg satte mig ned og
lagde en strategi. Men det blev i hvert fald séadan. Det er jo en flydende overgang, men
pa et tidspunkt blev der ligesom truffet en beslutning om, at det her, det er ikke et privat
forum. Det er udelukkende politisk.

Ja. Skriver du sa selv dine statusopdateringer?

Altid.

Altid?

Ja.

Hvilke overvejelser ger du dig s&, inden du laver en status eller laegger et billede op?
Jamen. Ja, det er et godt spgrgsmal. Men jeg praver at lave et forum, som dels giver
folk noget viden om, hvad der sker. Altsé i Liberal Alliance og seerskilt inden for mine
omréader. Det vil sige, der er noget kommunikation, som primaert retter sig til medlem-
mer. De skal vide noget om, hvad dem, som de har hjulpet og sa videre, hvad de render
og laver. Altsé& pa den made kan man sige, at der er noget serviceinformation, lidt a la

et nyhedsbreyv, ikke. Og sé er der noget bredere kommunikation, som handler om, hvad
hedder det, at forklare bredt ud til alle dem, der fglger med. Hvad er det, der sker pa
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mine omrader, og hvilken dagsorden er det, jeg ansker at saette. Og der kan man sige,
altsd, Facebook kan bruges p& mange forskellige mader. Det kan bruges til korte og til
lange opdateringer. Altsé i dag skrev jeg for eksempel en utrolig lang opdatering, efter
jeg har siddet i made i Europa-udvalget.

Ja, det lagde vi godt meerke til.

Det var naermest et lille referat, og den, kan man sige, henvender sig primeert til folk, der
er seerskilt interesseret i EU. Og der vil veere mange, der siger "okay, det gider jeg ikke
at leese”, men det er lige meget, fordi dem der fglger med, som er meget interesseret |
EU, de vil s& laese hele det lille referat. Og sé kan der veere andre ting, som mere er en
sjov bemeerkning eller et eller andet, s& det er en blanding af noget meget tungt, men
ogséa nogle gange noget let. Og ogsa nogle gange noget personligt, fordi det er ikke,
altsd man ma ogsa godt vide, at der er et menneske bag, ikke. Sa derfor kan jeg ogséa
engang imellem godt finde pé at leegge noget op, som bare er lidt mere spas. Maske
ikke ofte nok i virkeligheden. Det bliver meget tungt. Men jeg forsgger i hvert fald en-
gang imellem at bringe en lethed i tingene. Men jeg har nok en tendens til, at det bliver
veeldig tungt og informationstungt.

Sa det er mest politisk frem for det private?

Ja, fuldstaendigt, altsé fuldsteendigt. Men for ligesom, altsé for ogsa at sige.. For ogsé
at det bliver lidt sjovt, og man kan se, at der sidder et menneske bag, sé praver jeg
engang imellem ogsé at lave noget, der bare er lidt skaegt. Men faren ved det er selvfal-
gelig, at hvis man er sa.. Skriver s& meget fagsnak, som jeg ger, sa er det ikke sikkert,
at folk de lige fanger den. For eksempel skrev jeg noget den anden dag om.. Der var
et socialdemokratisk medlem af Borgerorganisationen, der var ude at kritisere den her
serie Borgen for dens skildring af prostituerede, og der skrev jeg séadan en eller anden
ironisk kommentar om det og skrev, at jeg i @vrigt kraevede, eller gerne ville have, en re-
degerelse fra Danmarks Radio om, hvorvidt Taxa var en preecis gengivelse af livet som
taxachauffgr. Og det, synes jeg selv, var dbenlyst, at det var for sjov, men jeg kunne se
pa besvarelserne, at det var ikke alle, der havde.. at der kunne se, at det var for sjov.
Og séa blev jeg nadt til at skrive, at det var for sjov. Altsa det blev selvfglgelig lidt mindre
morsomt, men.. Og det kan selvfalgelig veere fordi, at jeg skriver s& meget fagsnak, at
det drukner lidt, hvis jeg fors@ger at vaere morsom. Eller ogsa er det fordi, at jeg ikke er
morsom. Det er ogsa en mulighed.

Sa du teenker meget over din retorik, inden du skriver? Men nogle gange sa lykkes det
ikke helt at fa budskabet frem?

Jo, det fungerer jo meget godt, nér jeg skriver faglige opdateringer til dem, der nu er
interesseret i det, men maske fungerer det mindre godt i forhold til at blande det med
de her lettere ting, ja.

Ja. Hvordan vil du gerne fremstille dig selv pa Facebook, nar du laver en opdatering?
Jamen altsd, jeg vil gerne.. Den méade, jeg godt kan lide at arbejde pa, det er som én,

der primeert udtaler sig om det, som jeg har sat mig ind i. Altsa, jeg kan godt lide, at
der er en tyngde i tingene. Jeg kan godt lide at vide noget fer, at jeg siger noget.
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Ja. Hvordan udnytter du den tovejskommunikation, som Facebook udbyder?

Jamen, der er en keempe veerdi i at f& nogle reaktioner pa det, man leegger op. Dels
fra de naermeste, altsa, farste kolonne af interesserede medlemmer, men ogsa fra alle
mulige andre. Altsd, hvad synes folk om det, man skriver? Synes de, at de er tossede?
For sé& skriver folk det jo ogsd. Man far ogsa nogle reaktioner, hvis folk synes, at det er
andssvagt, og det er meget sundt, synes jeg, nar man sidder herinde. At fa nogle di-
rekte reaktioner pa det, man skriver. Giver det mening, eller giver det ikke mening? Det
kan jo ogsé veere, at folk bare synes, at det er ligegyldigt, og sé er der jo ikke nogen,
der gér ind og skriver noget eller ’liker’ eller noget som helst. Og sé& er det fordi, altsa,
enten fordi man har skrevet noget helt uforstéeligt, eller ogsa fordi det faktisk ikke er
seerlig relevant for folk. Man kan bade fa en oplevelse af "er det her noget, folk synes,
er interessant, og er de enige?” Det er meget veerdifuldt.

Men omvendt.. Og det, som man s& ogsa kan, som jeg ogsé bruger det til, er at have
nogle lukkede fora, hvor jeg specifikt diskuterer nogle ting. Altsa, det vil sige, jeg har for
eksempel et skolepolitisk forum, som er lukket, en hemmelig gruppe, hvor jeg kan poste
et spargsmal. Og sa sidder der nogle mennesker, der er interesserede i skolepolitik og
debatterer det internt, og det er ogsé en fantastisk platform, men det er selvfglgelig
noget helt andet end det abne fora.

Ja. Hvordan reagerer du s& pé de brugerhenvendelser, der kommer under din status-
opdatering? Gar du ind og kommenterer dem? Eller hvis de er for harde, sletter du dem
sa?

Ja, jeg sletter dem, hvis de er decideret uforskammet enten over for mig eller over for
andre brugere. Men det sjove er jo ogsa, at Facebook.. At nogle gange sa bliver ens
side ogséa en form for mikro-kultur, og folk er faktisk generelt ikke seerlig uforskammede
inde pa min side. Altsd, det er egentlig sjeeldent, at det er et problem. Der kan godt
veere nogle.. Og nogle gange sé gér jeg ogsa ind og skriver det direkte "nu skal | altsa
opfere jer ordentlig, ellers ryger | ud”. Og en sjeelden gang sé vipper jeg nogle ud,
men det sker faktisk ikke ret tit. Og det kan selvfglgelig ogsa veere fordi, at nogle af de
opdateringer, som jeg laver, ikke i deres egen natur er sé provokerende. Det er jo hvad
for en tone og form, man ligesom laegger. Jeg oplever det ikke specielt meget, vil jeg
sige.

Nej. Hvad sa& med privatbeskeder, far du noget af det?

Meget. Ja, det ger jeg. Eller jeg far i hvert fald en handfuld hver dag, mindst.

Okay, svarer du pa dem sa?

Ja, det ger jeg, ja. Medmindre det er et eller andet helt ude i skoven.

Ja. Hvilke fordele og ulemper ser du sddan overordnet ved at interagere pa Facebook?
Altsd, ulempen er, at det kan tage alt for meget tid fra de ting, man ogsé skal gare.
Altsa, det er sddan noget, man kan blive opslugt af og bruge for meget tid pa. Fordi

man skal jo ogsé skrive blogindlaeg eller ting til avisen. Man skal ogsé forberede sine
taler og beslutningsforslag, og der er en masse ting, man ogsa skal ggre som politiker,

m
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og der kan Facebook godt vaere en tidsraver. Fordi pé et tidspunkt holder det op med
at bidrage med veerdi. Altsa, det bidrager ikke med mere veerdi at vaere pa Facebook
syv timer om dagen end to.

Oplever du s4, at det er blevet nemmere eller sveerere at fa et budskab igennem?

Det er jo lidt sveert for mig at sammenligne med noget, for jeg har jo kun veeret politi-
ker, mens der har veeret Facebook. Men jo, for eksempel sker det jeevnligt, at der er
et af mine citater fra Facebook, der kommer i avisen, og det er jo dejligt. Altsa, det er
jo ikke noget, jeg har gjort noget for, andet end at skrive det pé& Facebook. Alt andet,
der kommer i avisen, der skal jeg jo hen og ringe til en journalist, spgrge om de gider
at have det, og om de er interesserede i det og sé videre. Og det kreever selvfglgelig
noget arbejde. P& den made kan man.. f&r man gratis sine citater i avisen, fordi der er
journalister, der felger med. Sé& det, ja. Det ger det nemmere, kan man sige.

Ja. Sa bruger du ogsé Facebook som s&dan et aktivt middel til at na dine veelgere?
Ja.
Hvordan? Kan du uddybe det? Hvordan henvender du dig til dine veelgere?

Til mine veelgere.. Altsa, det, synes jeg, er sveert. Det er jo sddan en.. Alts&, Facebook
er jo sadan en 'amor’ starrelse, hvor det ogsa.. Altsa for eksempel s& beskasftiger jeg
mig rigtig meget med skolepolitik og heldagsskolen, sa alle, der interesserer sig for hel-
dagsskolen, der kan man sa se over tid, s& sker der det, at der for eksempel er nogle,
der linker til min side, og s& kommer der flere ind. Altsa, hvis der er en leerer, der gar
ind og linker til min side, og sé er der andre leerere, der ser det, s& kommunikerer man
ud i flere led pa den méade, ikke. Sa ved at beskasftige sig med et eller andet tema, s&
tiltreekker det folk over tid, uden at man egentlig ger sa meget til det selv. Men fordi der..
At folk ser "nd, herinde sker der noget inden for det omrade, jeg interesserer mig for”,
og sé kobler de sig pa.

Ja, sé er det s& endnu en fordel for dig i hvert fald?
Ja.

Synes du, at der er behov for noget mere viden omkring, hvordan du skal interagere pa
Facebook?

Man kan jo altid f& mere viden. Jeg vil gerne have mere viden, men jeg tror ogsa, det er
fint nok at bare séddan en eller anden form for umiddelbarhed i den méde, man bruger
mediet pa. Altsd, kommunikation ma jo gerne vaere.. Man ma jo gerne teenke sig over
den made, man kommunikerer pd, men det méa heller ikke bliver alt for strategisk, fordi
sa& mister det méaske ogsa det fine ved det. Méske.

Altsd der er ogsé en fin ting ved en umiddelbarhed. At sidde og se Tv-avisen, og séa
kommer der et indslag, og sé& skriver man harmdirrende besked pa Facebook over et
eller andet. Altsd, det behgver ikke altid at vaere sé strategisk, altsa, ja. Teenker jeg.
Men nar det sé er sagt, s& er det da noget, vi diskuterer herinde, og der er nogle, for
eksempel i vores Folketingsgruppe, som er ekstrem dygtige til at bruge Facebook. For
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eksempel Ole Birk Olesen, og ham taler jeg da med nogle gange med, hvad kan man
gere for at kommunikere pé en klar og interessant méade, sa folk har lyst til at falge med.

Du var inde pa det der med, at tonen godt kan veere hard, og sé reagerer du nogle
gange, men hvor, synes du, helt preecist den graense géar? Altsé hvad er uacceptabelt?

Altsd, det er uacceptabelt, hvis man.. Altsd, tilsviner hinanden. Og sé& er det faktisk
oftere, at folk sviner hinanden inde pa Facebook, end at de sviner mig. Og jeg synes
faktisk, at det er vigtigt, at min facebookside er et sted, hvor folk kan skrive, ogséa selv-
om de ikke er enige med Liberal Alliance. Og det kan godt veere sveert at opretholde,
netop det der med at man kan blive intimideret, nar man kommer ind. Men altsa, hvis
folk skriver rigtig grimme ting til folk, der ikke er enige, sa vil jeg bede dem om at holde
op. Sa kan jeg finde péa at sende dem en privatbesked og sige "nu mé du lige klappe
hesten”.

Men hvordan kan de svine hinanden til? Vil du ikke komme med nogle eksempler?

Jamen, det kan jo veere, de skriver, du er dum i nakken, eller du har ikke fattet en skid,
eller.. Altsd, decideret personangreb, som ikke har noget saglig indhold. Dem vil jeg
ikke acceptere, fordi.. Altsd, s& mister debatten sin veerdi, hvis der er nogle, der intimi-
derer og skreemmer andre vaek, altsd. Jeg har folk, der skriver.. Jeg har.. Der er bade
SF'ere og Enhedslisten-folk, der skriver inde pa min side, og Radikale og.. Det synes
jeg, der er en stor veerdi i, fordi det kvalificerer debatten, s& derfor vil jeg ikke finde mig
i, hvis der er nogle, der.. Altsd, jo, de méa jo finde sig i at fa saglige modargumenter, men
de skal ikke hare pa decideret grimme personangreb. Det er ikke rimeligt.

Nej. Nar du henvender dig til dine brugere inde pa Facebook, hvem synes du, at du
henvender dig til?

Det er et godt spargsmal. Altséa, som jeg sagde, sé er der medlemmerne, som er farste
kolonne, men i virkeligheden er der jo ogsé ligesom nogle gange, hvis man skriver i en
avis, det er jo til dem 'who it may concern’. Altsd dem, som méatte synes, det er interes-
sant at fglge med i, og det kan veere mange forskellige, altsa. Faktisk far jeg.. Jamen,
jeg f&r mange private beskeder, og det er virkelig fra meget forskellige mennesker,
altsa. Det er pensionister, det er husmadre, det er studerende, det er arbejdslase, det
er direktarer, det er alle mulige mennesker, der synes, at et eller andet er interessant af
en eller anden arsag. Og jeg kan ikke lave nogen malgruppeanalyse, rigtig. Jeg praver
at kommunikere det, jeg synes, er interessant, og s& ma dem koble sig pa, som synes,
det er spaendende.

Og sé engang imellem sé laver jeg sa ogsa decideret kampagner pa Facebook. Det er
lidt dem, jeg naevnte far. Altsd, nogle gange sa bruger jeg iseer billeder til at sarge for, at
et eller andet bliver spredt. Altsa, for eksempel lavede jeg, jeg ved ikke, om | s, sadan
en tegning af Bankunionen. Jeg sagde, okay det er faktisk rigtig sveert at forklare folk,
hvad Bankunionen er, sa jeg fik en tegner til at lave en tegning af den her Bankunion.
Og sé lagde jeg den op pa Facebook, og sé spreder det sig, ikke, fordi at billeder er
taknemmelige pa Facebook. Det samme, sa var der for eksempel en kampagne i Kg-
benhavn omkring det her med, at foreeldre ikke skulle drikke s& meget vin, og der tog
jeg sé ogsa et billede og lavede en lille tekst neden under, og det her med billeder, det
kan blive decideret, ja, sddan kampagner om.. Og vi lavede ogsé pa heldagsskolen,
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lavede vi sé et billede med en tekst, som vi lagde op pa Facebook, som blev delt 200
gange, eller et eller andet. S& pa den made kan man bruge det strategisk, og hvis man
laver sddan en kampagne, sé vil man nok teenke over, hvem kunne det vaere interessant
for. Altsd, er det her en kampagne, der henvender sig til skoleelever eller deres forzeldre
eller lzererne eller.. Sa teenker man over budskabet til lige praecis den kampagne.
Men i min daglige brug af Facebook, der er det en skegnsom blanding af al muligt.

Ja, okay.

Efter endt interview tilfajer Merete Riisager folgende:

Merete:

Interviewer:
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(...) lille parti, Liberal Alliance, og vores mandater betyder ikke i sig selv noget i for-
hold til at indgéa aftaler. Det vil sige, man skal have sat en anden dagsorden, og jeg
tror faktisk meget pa det her med at forhandle uden for forhandlingslokalet. Altsd, for
eksempel Folkeskolereformen. Der er det bare séddan, at nar man kommer ind i sddan
et forhandlingslokale, sé er der et komplet opleeg til en aftale, som er lavet af embeds-
meaendene. Det vil sige, mange er der meget lidt at forhandle om. S& hvis man virkelig
skal have indflydelse, s& skal man seette en helt anden dagsorden, sa skal man sige
"Heldagsskolen fungerer bare overhovedet ikke, og det ger den ikke, fordi s&dan og
sadan og s&dan”. Og der spiller Facebook jo ogséa en rolle, og altsa, jeg tror pa, at den
indflydelse, som vi kommer til at f& som.. For Liberal Alliance, jamen det bliver mange
gange ved at sta uden for forhandlings.. Kan jeg sige "Kaere venner, dagsorden er en
anden”. Altsa, det kommer ikke til at virke, det her. Og der kan man alts& bruge.. Det er
ikke kun Facebook, men Facebook kan vaere med til at veere et vaerktgij til at rabe op fra
udenfor.

Ja. Holder | egentlig sddan, det glemte vi at sparge om, har | nogen inde i jeres parti-
gruppe, der forteeller, hvordan | kan bruge Facebook, sadan optimalt?

Ja, altsd, vi har én, som er teknisk dygtig, som kender alle funktionaliteter. Ja, det har vi.
Men ikke sddan derudover, kommunikativt, nej. Men jeg tror, i og med at vi er et meget
ungt parti, sa tror jeg, at det er noget andet for os, for det kommer meget naturligt for
os i Liberal Alliance at bruge de her sociale medier, og vi har en meget ung stab. Altsa,
de alle sammen.. De er jo, hvad hedder det, morgen digital(?). Altsd, vi skal ikke have
&ndret en eksisterende kultur. Det er allerede vores kultur.

INTERVIEW 4: MAI HENRIKSEN
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Mai:
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Jeg kan starte med at forteelle, at formalet med det her interview er, at vi vil undersgge
politikeres interaktion og retorik pé& Facebook for at udarbejde et kommunikationspro-
dukt til at se, om der er noget, | kan ggre bedre.

Ja, det vil vi gerne have.

Vil du ikke starte med at forteelle, hvorfor du har valgt at have en facebookside?
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Jamen, det har jeg for at bruge det i min politiske kommunikation. For efterhdnden
nogle méneder siden, der valgte jeg faktisk at slgjfe min egen personlige profil, og det
gjorde jeg fordi, det var sadan lidt sveert at finde ud af, hvad skulle man skrive pa pro-
filen, og der var sddan rigtig mange venner, eller det er ikke venner alle sammen, men
vi kalder dem venner 'friends’. Og sé& havde jeg jo en side, hvor der ikke var s& mange
—der var maske 500 eller sddan noget. Og det betad, at hvis jeg skulle kommunikere et
politisk budskab, sa ville jeg jo typisk alligevel ggre det fra min private profil, for der kom
jeg bredest ud, og det betad, at sé blev det sddan noget copy paste, hvor det var det
samme jeg lagde op. Og det var bare ikke specielt godt. Det fungerede ikke specielt
godt kommunikationsmaessigt for mig i hvert fald. Og sé endte det med, at jeg egentlig
samlede dem, og det kan man jo gare sa fikst, og det var der en, der hjalp mig med.
Jeg forsggte faktisk at fa hjeelp i vores eget hus — altsé Konservatives organisation — og
det var der ikke nogen, der kunne hjeelpe med, hvilket jo — undskyld mig — siger lidt om
professionalismen péa det punkt. S& der er god brug for sadan nogle som jer, der kom-
mer ud og giver nogle gode rad. Og sa endte det med, at jeg skrev, at jeg nedlagde
med profil, og at man kunne finde mig pa den der side, og sa var der en, som skrev til
mig "du kan jo bare overflytte alle dine venner til en side, og sa tager den automatisk
dem med over”. Og det var jeg overhovedet ikke klar over. Og sé gjorde jeg det, for sa
har jeg ét sted, jeg kommunikerer alene.

Ja, sa du blander bade dit privatliv og dit politiske med hinanden pa den side?

Ja. Min keereste blev helt frustreret, da jeg nedlagde min profil, for lige pludselig sa
var han hverken forlovet eller skulle giftes eller noget, s& der var han bare forlovet med
en person — stod der. Hvor der tidligere havde staet mig. Sa jeg tror, at han synes lidt,
at privatlivet det levede lidt et virtuelt knaek, hvis man kan sige det sddan. Men det var
simpelthen mere enkelt og kommunikere.

Nu er jeg sa havnet i en ny kommunikationsfaelde, fordi at rigtig mange politikere har
opdaget, at det er rigtig godt at vaere p& Twitter. Der er rigtig mange af journalisterne.
Og den made vi ogsa kommunikerer i dag, det er, at hvis vi ikke kan fa hul igennem til
de saedvanlige kanaler, hvor vi ringer journalister op og siger "jeg har en sag”, sa kan
man laegge det pa Facebook og lige pludselig s& "bum, sa er der nogen, der kan tage
den”, og s& kan det hele fare af sted. Et eksempel det var den der sag med forskelsbe-
handlingsloven eller Ligestillingsbehandlingsradet, som var kommet med en kendelse
om, at man ikke leengere matte differentiere harklip pa kvinder og maend. Og det lagde
jeg pa min Facebook, og séa var der nogle, der grab den, og Facebook bliver jo rigtig
meget citeret rundt omkring. Og sé teenkte jeg, at der var rigtig mange, der greb den
pa Twitter, og séa teenkte jeg, at jeg skal da ogséa have en twitterprofil, men jeg kan over-
hovedet ikke finde ud af at bruge den — virkelig overhovedet ikke! Og jeg har endda
lavet den i starten af januar, sa det har jeg stadigvaek til gode, og nu fik jeg sé sent som
i dag en mail fra Benedikte, hvor der star — fordi jeg havde linket min Facebook til min
Twitter, sa teenkte jeg sadan lidt, at det er det samme der kommer op, s& kunne jeg i det
mindste f& sddan en stramlinet, en strgm hvis man kan kalde det sddan — men det kan
jeg ikke engang, for sa bliver folk pa Twitter jo sure over, at man poster fra Facebook,
fordi det er leengere, og det kan de ikke laese. Sa det skal jeg lige have fundet ud af,
hvad jeg ger ved det.

Ja, det er et helt andet medie, du skal seette dig ind i.
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Ja, fuldstaendig. Og jeg orker det ikke helt. Det er ikke helt s& simpelt som Facebook,
vil jeg sige.

Gjorde du dig nogle strategiske tanker om, hvordan ville styre din facebookside?

Ja, det synes jeg. Jeg har ikke ret meget styring pa min. Altsé hvis folk skriver, at jeg
er en keempe idiot eller et dumt svin, séa lader jeg det sta. Det er egentlig kun, hvis folk
begynder at angribe hinanden, at jeg gar ind og modererer, og der skal meget meget
til, for jeg sletter et indlaeg. Der er nogle, som sletter indleeg i flaeng, og som blokerer
brugere i flaeng. Det tror jeg ikke pa, er en god vej at g4, fordi brugerne kan jo bare op-
rette en profil i et andet navn og sé kan de fortseette deres tilsvining, hvis det er det, de
gerne vil. Og derudover sé tror jeg ogsa, at de fleste har jo en fornuftig debatkultur, og
jeg synes ogsa selyv, at jeg har en fornuftig debatkultur, s& ofte vil der veere en form for
selvjustits, og hvis der er nogen, som har skrevet noget, som er helt ude pa overdrevet,
at sa vil de andre, som kommenterer, sa vil de sige "det her det er simpelthen for langt
ude, det kan man ikke skrive”.

Sa hvor synes du, at greensen den gar henne? Hvis du skal ind og slette noget, det er
hvis folk, de sviner hinanden?

Ja, eller det er noget, som bliver meget personligt.
Hvad kunne det for eksempel veere?

Jeg tror i virkeligheden, at jeg kun har gjort det to gange. En af de gange hvor det blev
alt for voldsomt, og det var en forholdsvis skreemmende oplevelse med Facebook, vil
jeg sige. Det var en, der havde anmodet mig om venskab, og som den politiker der
jagter flere at kommunikere til over en bred karm, s& sagde jeg selvfglgelig "ja”. Og det
var dengang, jeg var keereste med en anden politiker. S& begyndte vedkommende at
skrive pa min veeg og stille alle mulige spgrgsmal om vores sexliv — sddan noget som
var WAY A HEAD - og det var under Kommunalvalgkampen 2009, og jeg teenkte "det
her, det er satme meaerkeligt”. Og sé gik jeg ind og sé& hendes profil — det var en pige —og
kunne se at hun havde angivet mig som familiemedlem, venner og saster og kaereste.
Det var sadan helt sygt, og séa taenkte jeg, at det var en falsk profil, og der var et billede
péa og det hele. Men alligevel sé var det en profil, hvor der blev skrevet ting og sager. Og
s& madte jeg gud hjeelpe mig vedkommende i virkeligheden — altsa jeg s& hende nede
i gdgaden en dag, da jeg var pa kampagne og vendte mig om til min kampagneleder
og sagde "at det var hende der 'psycho’, der har skrevet alt det lort der”. Og hende
slettede jeg den dag der, og sé fik jeg blokeret brugeren, s& vedkommende ikke kunne
kontakte mig.

Ellers s&, men det er ogsé meget ekstremt, ellers sa har jeg ikke vaeret meget inde og
moderere.

Nej, med hvad der er tilladt og ikke tilladt?

Nej, og det er jo fordi, at p& andres profiler, der kan man jo ogséa skrive, hvis der er
nogen, der sletter indleeg, sé vil dem, der skriver, begynde at skrive "hvorfor fijerner du
mit indlaeg?”. Der er ogsa nogen, der kan finde pa at skrive det til mig, uden at jeg har
fiernet et indleeg, og det er meget meerkeligt. Og sa har jeg bare svaret "jeg har ikke
fiernet det, maske du selv er kommet til at slette det”, eller et eller andet.
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Skriver du selv dine statusopdateringer altid og leegger billeder op og sé videre.?

Ja, fuldstaendig. | folketingsvalgkampen der havde min kampagneleder rettigheder til
min konto, og kunne ogsa godt og gjorde det ogsa, fordi det har man ikke tid til i den
tre ugers valgkamp. Men nar vi ikke er i valgkamp, og det er vi jo meget sjeeldent, sa
skriver jeg det hele selv.

Men teenkte du sé over, at det var dig, der stod som afsender, eller at han sa stod som
afsender?

Ej, sé& var det mig, der stod som afsender. Men sa var det ikke noget politisk. For vi
havde en klar aftale om, at jeg stod til ansvar for politikken, og sé var det mere sddan
nogle "er pa vej til debatmgde i Faaborg” eksempelvis. Sddan nogle mere proces sta-
tusopdateringer kunne det veere, eller det kunne veaere noget, hvor vi s&dan aftalte et
billede af mig og en eller anden, og sé& lagde han billedet op og skrev "her star jeg med
elevradsformanden pé Assens Gymnasium”, eller hvad det nu méatte veere.

Hvilke overvejelser ger du dig, inden du uploader et billede eller lave en statusopdate-
ring? Er det bare noget, der falder dig ind, eller er det ngje planlagt?

Ja, det er et godt spargsmal. Ej det er pa en eller anden méade planlagt. Alts4, jeg ved
jo godt, at det er ligesom at lave officielle statements, nar man ligger billeder op, og alt
hvad man skriver. Det med politikere, der siger "amen jeg skrev jo bare til mine ven-
ner”, som Sgren Pind sagde. Ja, den tror jeg godt, de fleste ved, at det holder jo ikke.
Sa jeg er meget bevidst om, hvad jeg deler, og hvad jeg ikke deler. Og der er ogsa ret
klare greenser for, hvor meget jeg leverer mig selv. Altsa nu er jeg eksempelvis gravid
i 7. maned, jeg leegger ikke sadan.. Jeg kommer ikke til at laegge billeder op af min
nyfadte barn, tror jeg ikke. Til gengaeld har jeg lagt billeder op, hvor jeg har féet taget
billeder med min kaereste. Det vil jeg gerne give, og det vil jeg gerne dele, men det er
jo ngje afstemt med ham, hvad vil han veere med til, og hvad vil vi som par giver af os
selv. Men jeg tror ogsé, at man som politiker, der bliver man ogsa nadt til at give noget.
Man kan ikke kun kgre den pa det strengt politiske, man bliver ogsa nadt til at vise et
billede af den, man er som menneske.

Men det er ogsa fordi, at de graenser har flyttet sig. Vaelgerne vil gerne se noget mere
personligt.

Fuldstaendig! Og det ger, at nogle af dem, der fglger mig mest fast pa min profil — det
er skreemmende det, jeg siger nu —er nogle, jeg feler, jeg kender rigtig rigtig godt, men
jeg har aldrig madt dem i hele mit liv. Altsé tankevaskkende.

Teenker du meget over din retorik pa Facebook?

Ja, det synes jeg. Jeg synes ogsa, at jeg taenker meget over ordvalget — at der skal
virkelig vaere noget ramasjang, for jeg skriver noget, som er meget bombastisk. Nu kom
jeg til skade her forrige fredag, hvor jeg skrev, at jeg var blevet rgvrendt af regering eller
partierne, og det var der nogle, som var virkelig faldt dem fra brystet. Men det kunne
jeg aldrig finde pé at skrive, fordi en ting er, at jeg havde sagt det til en journalist, og det
var ikke rigtig noget, som man sddan herte mig hverken sige til et kamera. Det var sagt
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til en journalist, og det stod trykt i en avis, og sa var det ellers ikke et udtryk, jeg séddan
brugte i labet af den dag. Og for en konservativ er det et ret voldsomt ord at bruge. Det
bliver méaske ikke lige associeret med at ga linjen ud. Det er mere sadan noget Joachim
B. Olsen "jeg braskker mig” og sadan noget. Den der mere vilde opfarsel, den har vi
ikke, og den kan vi ikke rigtig bruge.

Sa hvordan vil du egentlig gerne fremstille dig selv pé& Facebook?

Jamen jeg vil egentlig godt fremstilles som én, man kan diskutere med. Og der er
Facebook ogséa nogle gange lidt finurlig. Eksempelvis pa min telefon, der er den ind-
stillet til, at den kun viser mine posts, sa hvis nu — eksempelvis har jeg lige veeret ude
at mene noget om, at prostitueret skulle have samme rettigheder som alle andre pa
vores arbejdsmarked og behandles ordentligt i avrigt — og det er jo ogsé faldet rigtig
mange fra brystet "kan man det overhovedet”, og sa er der mange, der bare sadan
skriver opdateringer, og hvis | gar ind og kigger p& min Facebook, s& er der mange, der
skriver ogsd, at jeg er et rigtig vaemmeligt menneske, og det kommenterer jeg ikke pa,
og det er ikke sikkert, at jeg opdager det heller, fordi jeg jo kun f&r mine egne posts. S&
grundleeggende sa kommenterer jeg mest i de opslag, som jeg selv laver, fordi der kan
jeg holde gje med, hvad folk de skriver, og s& kommenterer jeg pa det, som jeg synes,
er ngdigt. S& jeg vil gerne fremst& som en, man godt kan debattere med, en som man
godt kan diskutere med — men det skal altsd ogséa veere pé et ordentligt niveau. Det
skal ikke veere, at nogen skriver, at jeg er den dummeste kaelling i hele verden, s& gar
jeg ikke ind og tager diskussionen med vedkommende.

Sa du udnytter den tovejskommunikation, som Facebook tilbyder ved, at nar du synes,
det er noget indholdsmaessigt, du gerne vil debattere om — ikke bare nogle der sviner
dig til, men det er noget, der er politisk — s& vil du gerne opretholde den der tovejskom-
munikation?

Ja. Og dermed ikke sagt, at det kun er med folk, jeg er enige med. Det kunne man méa-
ske godt forestille sig. Og det er det pé& ingen made. Jeg synes oftere, at jeg egentlig
kommenterer pa folk, jeg er uenige med. Fordi det giver anledning til debatten. Det er
sveert at sige "jeg er rigtig enig med Benedikte — pil op”. Det er der jo ikke s& meget
interessant ved. Men nar uenigheden er, og sa synes jeg ogsé meget, at jeg forsegger
at finde nuancerne i argumenterne. Det er maske ogsa i virkeligheden derfor, jeg er sa
darlig pa Twitter, fordi jeg kan ikke holde mig inden for de der fa anslag, man skal have.
Men jeg forsgger sadan at nuancere og uddybe mine holdninger til et eller andet givent
emne.

Okay. Hvilke fordele og ulemper ser du sé ved Facebook?

Altsé fordelen er, at man kommer bredt ud, og at det ikke kun er almindelige menne-
sker, men det er ogsa pressen, man kommer bredt ud til. Og det kan veere med alle
mulige tossede ting. Bare i den seneste uge havde Fyns Stiftstidende, der skrev om, at
jeg havde efterlyst gode rad om influenza, fordi jeg ugen fer havde haft influenza. Og
det er jo noget, som overhovedet ikke er politisk. Og Ekstra Bladet havde ogsa taget
en statusopdatering, s& man kommer i langt hajere grad ud til medierne. Man kommer
ogsa i langt hajere grad ud til dem, som falger en, og som har en eller anden interesse
i en som person. Sa det er ogsa ligesom om, at det her tidligere med profil eller side,
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altsé tidligere var det s&dan lidt, kan man veere tilhaenger — altsé fan — af nogen man
ikke kan lide. Det skal jeg hilse at sige, at det kan man godt i dag. Det er der ikke noget
problem med, men det var det for — lad os bare sige to ar siden. Sa ville man helst, at
de sider man havde veeret inde og synes godt om — og man kan jo ikke debattere pa
dem, fgr man har klikket "synes godt om” — at sa blev man ngdt til at kunne lide dem
for at kunne gere det. Sadan er det ikke i dag. Det er en meget interessant udvikling
egentlig.

Ja. S& du synes faktisk, at det er blevet nemmere at fa sit budskab igennem via et me-
die som Facebook?

Ja, det synes jeg bestemt. Bade hos borgere men ogséa hos almindelige mennesker
der sidder derude, men ogsé hos medierne. Ulemperne er sd, at der er rigtig mange,
der taenker ”jeg skriver lige en besked til Mai, fordi den ser hun da”, men vi bliver jo..
Jeg tror méaske, jeg kan fa 100 beskeder i min indbakke for eksempel i forbindelse med
det her om prostitution — det nar jeg jo aldrig at laese. Og péa en eller anden made, sé
er medier bare ikke egnet til for eksempel mail, hvor man pa mail for eksempel kan
sortere i mapper os sige "det vender jeg tilbage til, og det her ger jeg et eller andet
ved”, hvorimod man kun lige ser de farste, og sa er det altsé ikke sikkert, at man nér at
komme helt ned og se de mails, som ligger.

Hvordan sorterer du s& i det?

Jamen det er ikke alle, jeg néar at f& svaret p4, tror jeg. Jeg ved faktisk ikke, om det
fremgér, men ellers burde det fremgéa — jeg ved, at der er andre politikere, der bruger
det med, at de skriver "jeg kan ikke svare pé alle henvendelser, jeg far i min indbakke
pa Facebook”. Det burde man jo egentlig skrive.

Det er jo sddan noget, som vi kan se pa — hvad der virker, og hvad der ikke virker.

Der var ogsé en, der havde skrevet, at hvis det handler om det bestemte emne, sa skal
| kontakte mig pa mail, og hvis det bare er en kommentar eller holdning, s& ma | godt
skrive det herinde pa Facebook, og s& kommenterer man eventuelt pa det. S& hvis det
er direkte spgrgsmal, man vil have svar pa, sé skulle de sende en mail.

Ja, det plejer jeg ogsé at skrive, hvis det er. Men det er igen i det &bne kommentarfelt,
0g jeg har haft flere, som har skrevet om et eller andet emne "kan du ikke lige svare pa
det her”. Der er i gvrigt ogséd mange gymnasier, man kan godt maerke, at i gjeblikket
skriver de projektopgaver i folkeskolen, og hold nu keeft hvor far man mange henven-
delser — det er helt &ndssvagt. Og iseer ogséa pé Facebook, og der skriver jeg hver
eneste gang, at hvis det er spgrgsmal, de har, s& skal de skrive til min mail. Der er ogséa
mange skolelaerere, som skriver "hej, kan jeg ikke lige komme forbi med en skoleklasse
om en maned, der er vi pa Kgbenhavner-tur’. Jo, men skriv til mig p& min mail, min ft-
mail, fordi jeg har en sekreteer, der koordinerer, og som er med inde over. Det er jo ikke
mig selv, der tager alt det. Men det er positivt, at de ger det, fordi de teenker "nd, men
hun sidder jo lige ved computeren, hun kan jo lige svare pa den med det samme”. S&
i virkeligheden skal det jo vaere noget, som man er rigtig rigtig glad for.

Vi har lidt veeret inde pa det, men hvordan synes du, at Facebook er blevet en del af
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den politiske scene i dag — er det blevet et aktivt middel til for eksempel valgkampen?

Ja, fuldsteendig! De der politikere, som siger, at nu tager jeg en pause fra Facebook,
0g séa bruger jeg min tid pa noget andet. Sgren Pind har gjort det pa et tidspunkt, Alex
Ahrendtsen fra Dansk Folkeparti har ogsa haft lukket sin profil ned. Det dur simpelthen
ikke. Og det ger det ikke, fordi folk forventer at finde dig pa Facebook i dag — altsa det
ger de bare. Og de vil synes, at det er maerkeligt, hvis man ikke er tilgeengelig, og hvis
man ikke er pa. Og igen sa synes jeg, at det er en rigtig god made at komme i kontakt
med, som jeg sagde, bade medier, som i langt hgjere grad tager facebookopdaterin-
ger, men ogsa almindelige mennesker. Men det er jo ogsa kendetegnet ved Facebook,
at det er — og det er bade godt og skidt — at det er voldsomt for en borger at tage tele-
fonen og ringe til en person, s& det nasste det er at komme med en mail og skrive en
personlig mail, hvorimod Facebook der kan de sku skrive alt muligt lort, de har lyst til at
skrive. Og det er bade godt og skidt, for det ger jo, at der er nogle, som ikke taenker sig
om, og som bruger et virkelig grimt sprog. Og pa den anden side sa er der nogle, som
stiller et spargsmal, som de ellers ikke ville have gjort, fordi der er nogle, som sidder og
taenker "nu er vi jo venner pa Facebook, s& kan jeg godt skrive til hende”. Og det er jo
den sidste, der i virkeligheden er den sgde af dem, hvor man teenker, at det var nogen,
som maske ellers ikke ville gere det, fordi de ville taenke "jeg er til besveer, eller jeg vil
ikke belemre politikerne med det og det spargsmal eller den og den kommentar”. Men
s& nar man er ‘connected’, s& gar man det sa alligevel.

Synes du, at du har brug for noget mere viden om, hvordan du kan udnytte Facebook
mest optimalt?

JA! Vi bruger det overhovedet ikke strategisk herinde altsa. Jeg har flere gange internt
i vores folketingsgruppe efterspurgt, at vores pressetjeneste kommer pa banen med en
eller anden form for retningslinjer for, hvad deres bud péa er, hvad vi skal bruge Face-
book til. Noget af det vi far flest 'likes’ p&, det er jo, da min keereste friede i sommers,
eller da vi sagde, at vi skulle have barn. Det er folk jo bare "yay, mega fedt”. Og det
personlige treekker jo langt flere ’likes’ end "jeg gér ind for 12 ugers gremaerket barsel til
meend for eksempel”. Hvilket nogle ogsa synes er fedt, men slet slet ikke i samme stil,
og der er spargsmal, hvor meget skal man bruge personligt — hvor meget skal man give
af sig selv, og hvad forventer vi i en kommunikationsverden? Og det er jo vores kloge
folk oppe i vores pressetjeneste, som har nogle tanker omkring det, og hvor meget
forventes vi at give den gas pa politik.

Og det er brugerne, du gerne vil hgre, hvad de forventer af dig”?

Nej, det er vores presseafdeling. At de kommer med en eller anden tanke om, hvordan
vi skal kommunikere. En af grundene til, at jeg har lukket min facebookprofil var faktisk,
at vi havde en medarbejder, som kom hen og sagde, at hun synes, det var irriterende
at se de mange pa privatprofil, se de mange privatopdateringer. Hvor jeg sé sagde, at
for pokker "det er jo en privatprofil”’, og s& sagde hun, at det er det jo bare ikke mere,
fordi nu er du et offentligt menneske, det har du veeret i mange ar — ogsa da jeg var
kommunalpolitiker i Odense, sé var det bare til en mindre kreds, kan man sige — og
du kan bare ikke forvente, at du kun kan blive ved med at veere den private og den
personlige Mai. Og det havde hun jo sddan set ret i, men det var egentlig det, der var
afggrende for, at jeg valgte at lukke min personlige profil. Fordi sa teenkte jeg, at s ma
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vi professionalisere det hele. Sa kan jeg ikke have begge dele, og sé blev jeg jo ogséa
tagget de mest meerkelige steder, for jeg har jo masser af venner, som ikke er politisk
aktive, og som ikke teenker politisk, men hvor det ikke er seerlig klogt at blive tagget pa
Havhesten klokken 00.32 en eller anden morgen. Arg der kunne folk godt tage at teenke
sig lidt mere om. Og det kan de jo ikke pa en side. S& nu undgér jeg de der tossede
ting.

Jamen jeg har faktisk ikke flere spgrgsmal, hvis du har noget at supplere med Mia?

Jamen vi skal jo ud og lave en spgrgeundersggelse hos brugerne, og sé taenkte jeg pa,
om der var noget, som du godt kunne teenke dig at spgrge om — hvis du skulle sparge
dem om noget, der kom dig til gode, hvad det sa skulle veere?

Nok hvad for nogle posts, de foretreekker. Fordi nu er der ogsa rigtig mange, der siger,
at man skal fange sine followers. Eksempelvis den der facebookopdatering jeg havde
med, at jeg var forkalet, og var der nogen der havde nogle gode rad. S& forsaggte jeg
sadan lidt at sige, s& kunne man komme med indspark. Og det var der ogsa mas-
ser, der gjorde, og de ville i gvrigt gerne have, at jeg drak rom alle sammen, hvilket
jo egentlig er meget skaegt. Maendene havde nok ikke lige set for sig, at jeg sad med
keempe mave. Men oplever ogsé bare, at det giver bagslag, fordi s& er der sadan
nogle klogehoveder, som bare skriver "hvorfor laver du ikke bare en google sggning,
og finder rdd mod influenza — det ger alle vi andre”. Eller hvis man nu siger "nu skal jeg
til at forhandle folkeskolereform — hvad kunne | forestille jer kunne blive det vigtigste?”.
"Hvorfor i alverden har du ikke selv nogle holdninger til det?”. S& er det séddan lidt. S&
spargsmalet er lidt, hvorfor nogle opdateringer er egentlig den bedste slags opdaterin-
ger? Nok ikke fordi, at sa ville jeg kun holde mig til det, for det tror jeg ikke, at man kan.
Men bare for at vide, hvad er det, der virker. Hvad er det, der 'trigger’ folk, nar de ser
ens opdateringer? Er det, nér det er skarpt og fuldsteendig kontroversielt? Eller er det,
nar Joachim B. Olsen skriver, at han braekker sig over et eller andet. Eller er det den
sgde pusse nusse opdatering med, at man skal giftes, som er helt personlig og privat.
Eller hvad er det, der afger det.

Det vil vi finde ud af. Eller vi vil prave i hvert fald.

Men jeg kunne godt taenke mig, at vi kom til at arbejde mere professionelt med Face-
book herinde — ikke kun som enkelt politiker — men som det kollegium af politikere, vi jo
er i det Konservative Folkeparti.

Sé& er det sddan nogle som os, | skal have ansat, nér vi er klar til sommer.

Ja, det er naesten ngdvendigt, at man teenker i de baner, og begynder at arbejde sam-
men i det enkelte parti om, hvad skal vi gare.

Og ogsa sadan noget helt banalt som at bakke hinanden op. Hvis der eksempelvis er
en eller anden dagsorden, som bare ruller der ud af, som Konservative har sat — ikke
sadan noget Lars Hedegaard fra i gar, fordi de fleste har haft sddan et eller andet "det
er synd for Lars Hedegaard” eller "ekstremister er ikke velkommen i Danmark udrabs-
tegn udrabstegn”. Eksempelvis var jeg ude i dag at sige, at nar vi gar til forhandlinger
om SU, sé ansker vi ikke at skeere i handicaptilleegget, og det er jo fordi handicappede
ikke har mulighed for at ga ud og have erhvervsarbejde ved siden af, og sé sagde jeg,
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at vores overskrift det er "det personlige ansvar og prioritere dem med behov”. Og
handicappede har jeg sé& faet at vide, at det ma man aldrig sige, men man skal sige
mennesker med handicap — det er meget politisk korrekt. Men mennesker med handi-
cap er mennesker, der har et seerligt behov, sé kunne det vaere meget interessant, hvis
jeg postede det pa min Facebook — nu har jeg ikke skrevet om det, for nu er det en
masse andre ting, der karer pa min Facebook, og det er derfor, at der er faktisk ogsa
nogle tanker i, hvad man poster hvornar. S& det har jeg ikke skrevet noget om, men hvis
jeg gjorde det, kunne det veere meget interessant, hvis der var 3-4 andre konservative,
som sé skrev "vi er modstandere af Liberal Alliances forslag om at skeere i handicap-
SU’en - det synes vi er en darlig idé”. Sddan s& den kom ud som sddan en konservativ
"boom”. Det kunne vaere meget interessant.

Men lige nu, er der meget strategi i, hvilke emner postes hvornar. Altsé lgrdag aften
er ikke lige séddan hardcore udmeldinger, s& er det sddan noget hygge hygge noget.
Og nu kan jeg jo se, at nu har jeg haft den her sag med de prostitueredes rettigheder
igennem, i hvert fald siden fredag sidste uge, jeg tror faktisk ikke, at jeg har skrevet
andet end at falge op pa den sag. Sa selvom det er interessant nok, og jeg gerne vil
dele med facebookbrugerne, at jeg har en holdning til handicap-SU, sé& er det bare ikke
nu, at jeg poster. Sa bliver det pa et senere tidspunkt. For lige nu har jeg et fokus fra
rigtig mange mennesker pa lige ngjagtig den her sag, som bade er enige og uenige,
og sé holder jeg momentum péa den. Og nér man skriver om prostituerede, s& kan man
ikke lave en eller anden hyggeopdatering med, at man sidder og spiser slik med sin
kaereste, sa bliver man ngdt til at have en eller anden mellemvej over i den private. Jeg
kan ikke lave en fuld privat opdatering nu, sa tror jeg, at folk teenker "hvad fanden”. Det
vil ikke heenge sammen sa. Det er meget interessant ogséa, hvordan de der balger af
opdateringer, hvordan de s&dan haenger sammen.

Det er meget interessant, hvordan i politikere ger det forskelligt pé& Facebook. Vi har jo
fulgt og observeret og fulgt alle. Det startede vi pa i november/december for at finde
ud af, hvem vi skulle interviewe. Det var meget interessant.

Er der forskellige manstre i, hvordan man agerer s&?

Ja, det er meget forskelligt. Hvor langt oplaeg det er, om det udelukkende er politisk
eller det ogsé er politisk og privat.

Lars Lakke han skriver meget politisk. Og vi sa billeder, som du lagde op, som var me-
get privat. Og sé& er der nogen — ja de fleste er en mellemting. Men det er sjovt, hvordan
det haelder til det ene eller det andet.

Men det er ogsé fordi, at brugerne efterspgrger den der personlige side — om det sa er
pa tv. Facebook eller hvad. Sa den er jo efterspurgt, selvom det er en politisk side, de
falger.

Ja. Et eksempel var at jeg til nytar var pa sidste parrejse, inden vi aldrig kommer til at
have et parliv igen, eller hvad man nu siger. Og i stedet for at tage s&dan et, hvor vi star
meget paent, sa har jeg faktisk taget et, hvor det er mig, der tager det, og hvor jeg star
og slikker min kaereste pa kinden. Dybt userigst i virkeligheden og dybt plat, men fordi
der kan man se, at det er ikke opstillet — det er ikke opsat, og jeg synes i hvert fald, at
det billede emmer af spontanitet — at det bare lige er noget, man har taget og sé kylet
det op. Og det skulle det ogséa lige veere i den situation.
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Hvad fik du af kommentarer pa det s&?

Jamen det fik jeg meget positiv respons pa. Sa det tror jeg, var meget fint egentlig. Der
var ikke nogen, som synes, at det var noget maerkeligt noget. Og jeg star ogséa og laver
hoved, det var en underlig grimasse jeg i virkeligheden star med. Men der er klart flere
overvejelser bag min brug af Facebook, end det man umiddelbart tror, ndr man bare
sidder og falger mig. Jeg teenker over, hvordan jeg fremstar.

Eksempelvis da jeg havde den med prostitueredes rettigheder, den startede jo en man-
dag morgen klokken 06, hvor jeg skulle i radioavisen, og i News og debattere, nej jeg
skulle i Radio Avisen og Update og en masse andre forskellige steder hen fra klokken
06.30, men inden jeg gar ind og begynder pa hele det der show, ligger det pa Face-
book, sa brugerne allerede der kan begynde at forholde sig til det, jeg siger og deltage
i diskussionen. Men det er ikke altid, man nar det. Nogle gange er man ude og sige et
eller andet, og sa er det ferst senere, at man far lavet forklaringen.

Ja, altsé det er jo meget en tidsfordriver.

Ja, men det er det. Men det gar jo ikke noget, ndr man har en side og ikke en profil. For
man kan slet ikke g& ind og snage i andres liv. S& det er jeg holdt helt op med, fordi man
er jo kun koblet op med dem, som fglger en, og man kan ikke rigtig gé ind pa den heller,
og man kan heller ikke falge andre. Sa jeg ved faktisk ikke, hvad andre folk omkring mig
foretager sig. Hvilket jo bade kan vaere godt og skidt.

Og sa var der lige en enkelt pointe, som jeg havde teenkt over, men som jeg lige har
glemt nu. Jo, noget af det som jeg er gdet veek fra nu, séa tidligere der lavede jeg egne
noter, og sa kunne man f& den udvidede version. Det er jeg simpelthen holdt op med.
Jeg tror ikke, at der er nogen, der laeser det. Nu er det statusopdateringer, og det er
sadan et stykke her, og hvis jeg ikke kan forklare mig inden for, s& skal jeg sku nok fra-
holde mig fra at diskutere det. Og sé er det meget interessant, at det er primaert Face-
book. Jeg har faktisk en hjemmeside, som jeg brugte frem til valget, der havde jeg én
til at l,egge mine indleeg ind, fordi vi har sddan en meget besveerlig ‘template’, der skal
udfyldes hver anden gang, og det gar, at jeg simpelthen ikke far det brugt i hverdagen.
Sé jeg har ikke nogen andre kommunikationsformer i dag end Facebook. Jeg har ikke
nogen hjemmeside, som er koblet op.

Der er ogsd mange virksomheder, som gar fra hjemmesider og lukker dem ned pa
grund af, at de har en facebookside, og det fungerer jo fint. Men du kunne jo g& ind og
lave en privatprofil, der var lukket til kun dine venner og familie.

Det taenker jeg ogsé, at jeg skal gare, nar jeg skal pa barsel, hvor jeg har masser af tid.

Sa kan jeg skrive alt muligt. Alt det som man lige nu teenker "arg det skal jeg nok ikke
lige dele med folk, jeg ikke kender”.
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Formalet med det her interview er at f& et indblik i, hvordan du som politiker bruger
Facebook, for vi ligesom skal undersgge politikeres interaktion med brugerne, da vi
gerne vil udarbejde et kommunikationsprodukt med guidelines til, hvordan | kan bruge
det mest optimalt. S& vil du ikke starte med at forteelle, hvorfor du har valgt at veere péa
Facebook?

Det har jeg af en lang reekke forskellige arsager. Dels pé grund af nysgerrighed i forhold
til det medie, altsa jeg synes, at det er et spaendende medium. Men nok farst og frem-
mest som en del af mit politiske arbejde, hvor at jeg gerne vil have bedst mulig dialog
med flest mulige mennesker. Det, synes jeg, er vigtigt ud fra en demokratisk betragt-
ning, at der er flest mulig, der kan komme i dialog med mig direkte. Og der er Facebook
bare et super nyttigt redskab, som man jo ikke havde for ar tilbage. Her der kan man
interagere med alle mulige forskellige p& samme tid uafheengigt af geografi og tid og
sted og alverdens ting. Folk kan sidde og skrive til mig om natten, og jeg kan svare
om morgenen og sa videre. Jeg synes, at det er en virkelig god mulighed for at have
dialogen, fa indspark, blive klogere pa hvad folk teenker, men jo ogsa som et redskab
til at mobilisere folk — alts& hvis jeg har et eller andet budskab, jeg gerne vil have ud, sa
er der en mulighed for at laegge det frem pa den made, som jeg tror pa, og den made
som jeg synes, er den rigtige, og pé den made pragve at anspore og motivere folk til at
bakke op om de synspunkter, jeg har.

Okay. Ja, nu har vi lagt meerke til, at du har en venneside, en almindelig brugerprofil
frem for en ‘like-side’. Hvordan kan det veere, du har valgt det?

Jamen det er sadan set fordi, at det var det, man startede op med. Sa er det andet
kommet. Og jeg synes maske.. Nu kan jeg jo se, at jeg jo er ved at neerme mig at have
5.000 venner, som er graensen for, hvor mange venner man kan have. Sa kan det godt
veere, at jeg skal over pa en ‘like-side’, men til at starte med synes jeg méske, der var
et element af, at det var for praetentigst med s&dan en ‘like-side’, hvor man ligesom
melder sig ud af det feellesskab, som Facebook er, hvor man er én blandt mange, som
kommunikerer pa lige fod med andre til, at man ligesom pé en eller anden made saetter
sig op pa en piedestal, og s& kan folk ’like’. Og der er ogsé nogle af faciliteterne, som
er pa vennesiden, som ikke er pa den ‘like-side’. Nu har jeg ikke gjort en hel masse ud
af at undersgge. Sidst vi undersggte det, der fandt jeg bare ud af, at faciliteterne for
dialog og direkte interaktion var for fa i forhold til, hvad det er pa venneside, som, jeg
synes, er mere i gjenhgjde, mere ligeveerdigt pa en eller anden made. Derfor s& har
jeg haft lyst til at blive pa vennesiden, men det er klart, at nar jeg kommer op péa de der
5.000 venner, der ligesom er en graense, sa er jeg nedt til at tage stilling til "hvad ger
jegsa”.

Har du lagt en strategi for, hvordan du skal opfare dig pa Facebook? Gjorde du dig
nogle overvejelser, inden du oprettede din profil?

Jeg har helt klart gjort nogle overvejelser, og det er noget, jeg teenker over lgbende.
Sa jeg har ligesom teenkt igennem fra starten af, det her skal veere det, jeg ger pa
Facebook. Og sé er jeg sé aben for at lade mig improvisere undervejs, og jeg teenker
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selvfglgelig hele tiden over, at der er nogle grundleeggende principper for, hvad jeg vil,
og hvad jeg ikke vil. Men jeg har ikke lavet nedskreven strategi. Og jeg har ikke sédan
meldt ud til medarbejdere og folketingskreds, at det skal veere sddan og sadan, for det,
synes jeg ikke, har vaeret ngdvendigt. Sa jeg er lidt &ben over for at tage det lidt hen
ad vejen. Og det kan godt veere, at man skal vaere mere professionel omkring det, men
jeg veelger péa en eller anden méade at sige "jeg er ikke professionel her — jeg er borger,
0g jeg er ven med nogen péa Facebook”. S& jeg agerer pa Facebook som om, jeg var
et almindeligt menneske med den spontanitet og de impulser, der nu er der. Jeg tror, at
det bliver noget lidt for betaenkt noget, hvis man skal have sddan en meget fast strategi
for, at det skal veere absolut sddan og absolut sddan. Der skal veere plads til lidt skeeve
og gere tingene lidt stille og roligt, ikke ogsa.

Ja. Skriver du altid selv dine statusopdateringer, eller ggr din sekretaer det ogsé nogle
gange, eller hvordan foregar det?

Altsé det skriver jeg som udgangspunkt selv. Altsd der har méske veeret tre eller fire
gange alt i alt ud af de mange hundrede, méaske tusind af opdateringer jeg har lavet,
hvor at der har veeret en eller anden artikel, hvor jeg simpelthen har siddet i lufthavnen
og veeret pa vej til at flyve et eller andet sted hen, hvor jeg s& har talt med en af mine
medarbejdere og sa sagt "har du mulighed for at ga pé og leegge det her op og skrive
den her kommentar”, hvor jeg s& har faet gjort noget af en stedfortreeder, men jeg tror,
at det er tre eller fire gange eller to og tre gange. Ellers gar jeg en dyd ud af at gere det
selv. Og med smartphones og andet, s& har man jo adgang til at ggre det direkte fra
sin telefon, nar ellers det virker.

Hvilke overvejelser ger du dig, inden du uploader et billede eller laver statusopdaterin-
ger? Eller er det mere sddan noget her og nu, eller ligger der nogle flere overvejelser
bag det fer, du lige skriver den her statusopdatering for eksempel?

Altsa jeg vil gerne bruge det til at bakke op omkring de synspunkter, som jeg tror pa
og sprede de historier, som, jeg synes, er positive for mig eller mit parti. Og sa vil jeg
gerne skrive pa en made eller leegge noget op p& en made, sa at der er et glimt i gjet,
sa folk kan identificere sig med det eller pa en eller anden méade kan synes, at det er
hyggeligt, sjovt, eller noget de er enige i. Det praver jeg at gare lidt ud af. Jeg vil gerne
skabe en eller anden form for identifikation, hvor folk ligesom kan fa afmystificeret det
der med, at man er politiker og sige "na ja, han er bare én ligesom alle mulige andre,
men han mener s& det og det og det”. Altsé det er i hvert fald den overvejelse, og det
prover jeg altsé at have som en slags filter, inden jeg laegger noget pa.

Ja. Men du blander stadigvaek dit privatliv og dit politiske liv pa din facebookprofil —
hvordan kan det veere?

JA, og det er bevidst. Det er ud fra det, som jeg ogsa naevnte far. Det er bevidst om
ikke at veere professionel, for jeg synes.. Jeg er politiker, jeg er folkets repreesentant, de
veelger mig med hud og har, som den jeg er — bade som én, der mener noget politisk,
en der har holdninger, men jo ogséa en, der er en person. Og hvis jeg bliver for profes-
sionel i ordets egentlige forstand, sé& bliver der en distance, jeg ikke synes, der er en
grund til at skulle veere. Altsé pa en eller anden méade oplever jeg jo Facebook som
sadan en.. | demokratiets oprindelse havde man jo den her agora, hvor man mgdtes
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i den greeske bystat og talte sammen, og der var man jo den, man var med hud og
har. Man rejste sig op og sagde det, man mente og kommenterede, som den man var.
Man kunne ikke skjule, man stod der ansigt til ansigt med folk, folk vidste, hvem man
var. Og der mener jeg, at Facebooks rolle p& en eller anden made er at veere sadan en
mega agora, demokratisk. Hvor at man er den, man er med hud og har, hvor folk kan
se, at man har bgrn, kone og hus og have og hund, og hvad man nu ellers har. Det,
synes jeg, er vigtigt. Ogsé i forhold til den der identifikation. Hvis jeg KUN agerede med
politiske holdninger, sa ville det pa en eller anden made blive for klinisk, for kedeligt og
for uvedkommende - altsé det, der gar, at folk gider at fglge en pa Facebook, det er,
at der er en person bag, som de kan forholde sig til. S& kan de lide ham eller hende,
eller de kan ikke. Hvis man kun ligger... Det bliver sadan lidt embedsmandsagtigt, at
man saetter sig ned og skriver kun kliniske holdninger med nogle meget séddan, jeg kun
bruger logos — kun logiske argumenter med sédan og séddan og sadan. Det bliver.. Det
er ikke meningen med Facebook, sa bliver det uden passion og uden gennemslag.
Ved Facebook der skal man ligge det hele frem og bruge alle de dimensioner, der er af
politiske debatter og argumentation, og folk ogsa ved, hvem man er, hvad man har pa
hjertet og séa videre.

Ja, det er jo meget forskelligt, hvordan | bruger det. Nu var vi jo pa Christiansborg i
onsdags og interviewe nogle forskellige. Det er i hvert fald meget forskelligt, hvordan
| veelger at bruge Facebook, og hvor meget | blander jeres privatliv og jeres politiske.
Det er meget interessant i hvert fald.

Der er jo nogen, der mener, at det rigtige er, at fuldsteendig adskille privat og offentligt
liv pa en eller anden made. Og det er jo et valg, man mé& acceptere. Hvis man har det
sadan, sé skal man selvfglgelig gere det sddan. Jeg har det bare ikke pa den méade.
Altsd jeg synes ogsd, at det er en vigtig del af mit arbejde, at folk standser mig, nar
jeg er nede at handle i Rema, i Bilka eller Fatex eller i Brugsen og taler til mig og siger
"Rasmus, nu skal du hgre og sadan og sadan”. Det er en del af mit arbejde, néar jeg er
nede og handle i weekenden, sa bliver jeg oftest standset af folk, der gerne vil tage et
eller andet op med mig. Og det er for mig vigtigt at veere en lokal repreesentant, et lokalt
sendebud som folk kan sende af sted med nogle holdninger og nogle ideer. Og der kan
folk jo ogsé se, nér jeg er nede at handle og har bgrn med nogle gange, og jeg kommer
géende i et offentligt rum, hvorfor skulle jeg sa lige pludselig vaere hemmelig omkring
det pa Facebook? Det, synes jeg, ville vaere forkert. Jeg skal ikke vurdere, hvad andre
ger og siger, det er darligt. Men for mig, er det naturligt at gere det her og vaere offentlig
omkring det.

Sa du synes ogsa, at Facebook er blevet et aktivt middel pa den politiske scene? Det
har vi lidt veeret inde pa.

Jo jo, det spiller jo en rigtig stor rolle. Og til at starte med var der mange, der var direkte
imod det. Og jeg kan huske, at vi pravede som nogle af de farste fra socialdemokratisk
side, hvor vi havde en stor debat i Folketinget, hvor vi s& sagde "vi er abne pa Face-
book, vileegger debatten op pa en hjemmeside, vi sidder alle sammen pa Facebook s&
mange som muligt, og sa kan folk skrive ind med gode ideer til, hvad man skal sparge
om i debatten og sa videre.” Og der var der ramaskrig, navnlig fra Dansk Folkeparti,
som syntes, at man matte ikke veere pa Facebook, ndr man var i folketingssalen, man
matte ikke veere i dialog med sine vaelgere, nar man sad nede i folketingssalen. Og den
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daveerende formand for Folketinget, Thor Petersen, han var ogsé ude og sige "Amen,
Facebook harer ikke til i folketingssalen”. Der skrev jeg et indleeg i Jyllandsposten, hvor
jeg tog i forsvar, at vi gerne ville veere til stede pa Facebook, ogsé nar vi var i folke-
tingssalen, for at kunne invitere folk med indenfor. Et af mine argumenter var — | skulle
neesten finde det indleeg, det har veeret i Jyllandsposten for tre ar siden eller sddan
noget, stor karikaturtegning og séddan nogle ting, | kan sage det p& Infomedia — mit ar-
gument var, at der er jo ikke pladser nok inde i folketingssalen til, at alle kan komme péa
besag og se debatten, og det er heller ikke alle, der har en tidsmeessig eller geografisk
mulighed for at vaere til stede, og det er jo ikke alle, der har rad til at tage fra Skagen til
Christiansborg eller fra Sgnderborg til Christiansborg. Der er langt, det koster penge,
det er forbundet med tid. Men mange har adgang til at bruge deres internet og klikke
ind den time midt p& dagen, hvor vi har brug for det, og sa kan de fglge debatten, de
kan veere med til at stille spargsmal, de kan vaere i dialog med nogle politikere, der sid-
der i den anden ende og som rent faktisk kan rejse spgrgsmalet og sa videre. Derfor
sa synes jeg, at Facebook kunne veere et lgft for demokratiet og en styrkelse af demo-
kratiet. S& pa den made der synes jeg, at det spiller en rolle. Sa er der jo sket det, at de
andre partier ogsa har faet gjnene op for det her, sd Dansk Folkeparti er nogle af dem,
som det seneste halve ar har lgftet deres aktivitetsniveau mest. Vi var og er stadig det
mest aktive parti pa Facebook, og derfor er der ogsé greenser for, hvor mange flere vi
kan hente ind, som kan veere aktive og vaere med. Og det har virkelig eskaleret og givet
den gas. Og jeg tror, at man kan veelge at have den tilgang at have dialog og demokrati.
Det er min tilgang. Det kan ogsa veere, at man veelger at have den tilgang, at man mere
sadan professionelt vil lave kampagne og overbevise folk. Det er selvfalgelig ogsa en
del af min dagsorden — det er det, jeg kalder mobilisering eller overbevisning. Det er
ogséa en del af det. Men jeg ser det stadigt, at flere bruger det at netveerke med folk via
Facebook til ogsé at fa vendt folk over pa deres hold rent politisk.

Teenker du over, hvilken retorik du anvender, nar du skriver en statusopdatering péa
Facebook eller laegger et billede op?

Ja, pd samme méade som jeg teenker mig om, hver eneste gang jeg siger noget i det
offentlige rum. Altsa hvis jeg er ude og tale til et made eller bliver standset i Brugsen,
sa taenker jeg altid over, hvad det er, jeg siger. Men jeg tillader mig ogsa, at der er et
rum, og der er en vis plads til det mere impulsive og spontane. Det skal der simpelthen
veere. Det, synes jeg, er en dyd i sig selv, at man ikke bliver for kunstig og fastlast. Men
det er klart, at jeg teenker over ikke at bruge for mange bandeord, ikke og vaere rasende
eller skeelde ud, veere ’harmdig’. Det, synes jeg, ikke altid er saerlig klaedeligt, sé skal
der i hvert fald veere noget helt seerligt, for jeg bruger det. Jeg praver egentlig meget
pa Facebook at veere sadan positiv og inkluderende. Der er ogsa nogen, der skriver
de veerste ting om mig. Synes jeg er jordens allervaerste og sterste mest ondsindede
rgvbanan og alverdens ting, men s& i stedet for at skyde tilbage til dem.. Der kan jo
selvfglgelig veere nogle ting, hvor man taenker "ej nu er det altsd nok”, men ellers sa
praver jeg sadan at veere inkluderende og siger "jeg kan ogsa godt forsta, men nu skal
du hgre, at vi prever faktisk sddan og sadan”.

Svarer du pa de fleste af dine brugerhenvendelser pa Facebook eller?

Arg, jeg prever at ga ind og samle op pa nogle debatter. Der er de mennesker.. Det
synes jeg i gvrigt ogsa er en af udfordringerne ved de sociale medier, det er, at der
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sidder mennesker derude, som egentlig tror, at hver gang de skriver om en eller anden
ting, at s& har dem, de skriver til, tid og overskud til at svare meget minutigst og detal-
jeret pa lige deres henvendelse, og der tager de fejl. Og det har jeg aldrig lovet nogle,
at jeg ville gare, og det mener jeg ikke, at man kan forvente af nogen - ikke nogen pa
Facebook alts&. Lige sa snart man har flere hundrede venner pa Facebook, s& kan
man jo ikke na at svare detaljeret pa alle, og det er ikke alle folks henvendelser, der er
lige interessante eller lige meningsgivende. Og sddan er det jo ogsé, hvis man er til et
made, 0g man rejser sig op og siger et eller andet, som, alle andre synes, er fuldstaen-
dig ligegyldigt, s& er der ikke ret mange, der taler om det emne. Og derfor kan man
ikke forvente, at fordi man skriver et eller andet inde pa Facebook, at sé skal alle synes,
at det er det vigtigste i hele verden. Nej, det er ngdvendigvis bare ikke seerlig interes-
sant, s& ma de lukke op med nogle bedre argumenter. Men det er klart, at jeg faler mig
forpligtet af at ga ind og runde en debat af eller samle op pa den, ikke at der ikke kan
veere sket en smutter eller noget som helst. Men jeg mener, at det er min forpligtelse, at
ligesom sige tak for de henvendelser der har vaeret "jeg synes sddan og sadan”. Det
prgver jeg sa vidt muligt at gaere.

Sletter du nogle gang i beskeder derinde”?

Det er meget meget sjeeldent. Altséd det er mere.. Der findes jo dem, der synes, at
det fedeste i hele verden for dem er at sidde og tagge mig pa billeder. Fuldstaendig
ligegyldige billeder som ikke har noget med noget som helst at gere, og sé sidder de
og 'tagger’ én pa deres mystiske billeder af sjaeldne dyrearter eller jordbundsforhold
i Ukraine, eller hvad det nu matte vaere — meerkeligste ting de tagger billeder af, at
det skal op p& min veeg, sa lige pludselig har jeg ti billeder fra den samme tosse, der
synes, at jeg skal have nogle billeder op, og sé har vedkommende tagget hundredvis
af mennesker, som skal kigge pé det her ligegyldige billede. Der kan jeg finde péa at
slette det. Jeg synes, at det er irriterende, det er haerveerk, det er andssvagt at leegge
sadan noget op. S& det sletter jeg. Men folk der skriver til mig, ogsa selvom de skriver
noget eerekraenkende og fornedrende og noget ondsindede, det lader jeg egentlig
blive, ogsa fordi jeg synes, at det er manifestation i sig selv, at de har lagt lejlighed til
at skrive, at de synes, at jeg er en keempe rav med grer altsé. Det ma de gerne skrive
til mig, jeg synes ikke, at det er den méade, man skal skrive til hinanden. Jeg vil keempe
for, at man taler peenere til hinanden, og jeg prever at svare tilbage i en paenere tone,
men de skal have lov at komme til udtryk. Og jeg vil ikke ind og slette nogen, fordi de
skriver et eller andet groft. Det er klart, hvis de begynder og skrive grimme ting om mine
barn og sddan noget, sé vil jeg nok slette det.

Sa hvor synes du, at greensen gér for, hvad der er tilladt og ikke tilladt pa Facebook?
Det er, hvis det bliver personligt angreb pé dig eller?

Altsa jeg synes personligt, at man skal holde sig fra at vaere fornedrende og aerekreen-
kende og s&dan. Det synes jeg, at man skal holde sig fra. Jeg vil bare ikke slette dem.
Nogen vil slette det, nogen vil ikke. For mig er det en demokratisk manifestation, at der
er plads i rummet til, at man ogsa kan sige grimme ting til mig. Men det er vigtigt for mig,
at det er mig. Hvis de skriver noget meget grimt om andre, sa vil jeg formentlig slette
det. Men jeg kan godt leve med, at nogen skriver meget grimme og eerekraenkende ting
om mig. Det tager jeg med som en del af pakken.
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Hvad synes du, fordelene og ulemperne er ved at veere pa Facebook?

Jamen jeg mener klart, at der er flest fordele. Altsa fordelene er, at man hurtigt, effektivt
og stort set omkostningsneutralt jo kan veere i dialog med hundredvis af mennesker.
Altsé jeg kan dele mine budskaber. Jeg har over 4.000 venner nu, dem kan jeg sa
dele mine budskaber med. Jeg kan deltage i debat, jeg kan f& input, jeg kan veere i
en dialog, hvor jeg kan berige mig med argumenter, jeg kan blive klogere pa ting og
reekke ud, og jeg kan lgse praktiske ting. Her den anden dag, hvor vi havde et arran-
gement med nogle af mine kollegaer, hvor vi skulle se en film, s& havde vi ikke den film
hjemme, sé& lagde vi bare op, om der var nogen, der havde den, og sa fik vi skaffet
filmen. Alts& der er ogsa sadan nogle helt lavpraktiske ting, man kan fa Igst. Man kan
blive klogere pa ting. Og sa er det bare helt korrekt ogsa i forhold til mader, aktiviteter,
kampagner, man kan rekruttere og mobilisere folk billigt og effektivt. Jeg holder et stort
grundlovsmgde hvert &r i min have den 5. juni, og der bruger jeg Facebook til at invitere
folk, og de sidste fem &r har jeg haft over 100 mennesker til politisk mgde hjemme i min
have. Og det er farst og fremmest fordi, jeg har haft Facebook, hvor at folk synes, det
er spaendende, det er sjovt, og de kan dele, og jeg kan maske invitere 100 eller 200
mennesker, og de inviterer sd igen 10 eller 20 eller 30, og lige pludselig er der méaske
500, 600, 700 mennesker, der er inviteret. Og det betyder jo s&, at man kan ende med
en deltagerskare pa 100 mennesker. Det er jo en hel klar fordel.

Der, hvor ulempen bliver, er jo s&, at man bliver konfronteret med hele tiden kritik, og
ting man skal svare pa. Og hvis man sa har veeret sendt af sted i tre uger til New York
for at veere FN-delegeret og har ikke samme tid til at veere pa Facebook. S& bliver folk
irriteret over, at jeg ikke svarer eller sddan noget, jeg ikke samler op. Og man kan selv-
felgelig ogsa risikere, at der lige pludselig er nogle budskaber, som man ikke har lyst
til, at der kommer ud, som sé& bliver spredt pa det hele. Folk kan laegge et eller andet
komprimenterende billede eller en historie op pé ens Facebook og sé lige pludselig, s&
bliver man heengt ud som en eller anden, som man ikke har lyst til at blive haengt ud som.

Vi har lidt veeret inde pa det. Men hvordan vil du gerne fremstille dig selv pa Facebook?
Det er det her med, at det skal ogséa veere den Rasmus, du mgder nede i Rema?

Jamen det betyder meget for mig, at der ikke.. Jeg har ikke lyst til, at politikeren Rasmus
er sddan et eller andet pataget specielt, at det kun er den her del af mig. Altsa jeg vil
gerne have, at de ved, det her er Rasmus, og han bor i Aalborg, og han har tre barn
og en kone. Det er vigtigt for mig, at folk de kan se, at det er en helt almindelig fyr, som
arbejder pé& Aalborghus Gymnasium ved siden af Folketinget, og som interesserer sig
for historie, skak og bager og lgbeture og familie. Altsé alt sddanne nogle almindelige
ting, s& de kan se, at det er mig. Jeg faler ikke, at jeg har et eller andet, jeg skal gemme
eller skjule. Det er da ikke det samme, som at jeg synes, at der skal ligge billeder af mit
undertgj p& Facebook eller sddan noget i den stil. Det er selvfglgelig en greense ikke,
men helt almindelige ting, synes jeg, er okay.

Synes du, at du far udnyttet den tovejskommunikation, som Facebook tilbyder?
Ja. Jeg kunne godt bruge endnu mere tid pé det, men jeg méa sa ogsa sige, at der méa
man ogsa respektere, at jeg har den opgave som politiker og sortere i de informationer,

som jeg far. Og der kan godt vaere mange, der skriver til mig om, hvad jeg mener om
deres oplevelse af, hvordan verden haenger sammen. Der er altsé en vis tendens, det
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oplever man ogsa, nar man taler med mange hundrede mennesker hvert ar, sa oplever
man, at folk tenderer og tror, at lige preecis deres sagsudliggende den er fuldsteendig,
den er det vigtigste i hele verden. Og der er det s&, at nar man sa taler med mange
hundrede mennesker, at man sa godt kan se, at der kunne godt veere en anden sand-
hed, og s& kan man maske godt lidt sortere i informationerne, saddan s& at man ikke
synes, at det er livet om at ggre og svare pa en eller anden lang henvendelse, hvor man
ved, at man kender argumenterne imod og for og sé videre. s& man synes ikke, at det
bidrager med noget nyt som sadan, og der kan folk selvfglgelig godt blive lidt stadt pa
manchetterne "hvorfor tager han det ikke mere serigst og alvorligt? Jeg ved, | kan spare
milliarder af kroner, hvis | ggr sddan og sadan”. Det ved jeg s& bare, at det kan man
ikke, og derfor s& synes jeg ikke, at det er min opgave at bruge en hel masse kreefter
pa at piske rundt og efter den enkelte person, der sidder og tror, at han har fundet de
vise sten.

Synes du, at der er behov for noget mere viden omkring, hvordan | politikere kan ud-
nytte Facebooks fulde potentiale?

Jeg synes jo egentlig, at det fede ved Facebook er, at det er noget, der gar, at man
lzbende bliver opdateret pa viden og har en dialog og finder hele tiden nye muligheder.
Og der vil altid veere nogen af os, som er helt fremme i skoene, nogle andre af os der
ikke er, og altsé nogle gange opdager man det helt nye et halvt ar for sent. Jamen 'so be
it" altsd. Facebook gear, at man lgbende bliver holdt til ilden, at man hele tiden udvikler
sig, hele tiden er bevidst om nye muligheder, og nogle kaster sig ind i det med fuld kraft,
andre med lidt mere beskeden kraft, og sddan ma det vaere. Altsé den viden, vi far om
Facebook, far vi egentlig ved at agere der og veere i dialog med mennesker, se hvad
andre ger, tale med kollegaer og séa videre. Og jeg synes, at der er en stor nysgerrig-
hed omkring det. Og Facebook er jo bare ét sted. Twitter er jo et andet, som vi jo ogsa
bruger i starre grad. Og af en eller anden &rsag, som jeg ikke lige kan gennemskue, sé
er der mere journalistrespons, hvis man er pa Twitter. Jeg tror méaske, at der er et eller
andet.. Det er séddan lidt mere sofistikeret og laekkert at vaere pa Twitter frem for andre.
Jeg kan ikke forsta det, men sédan er det. Men jeg synes jo ogsé som politiker, er man
nadt til at have.. at vaere nysgerrig over for nye medier. Og jeg har to akademiske prak-
tikanter, jeg lige er startet med her i mandags, og én af de opgaver, jeg har givet dem,
er at sige "hold nu gje med nye mader at kommunikere pa, hvad er det nye Facebook,
hvor skal vi vaere henne”. Og | synes sikkert, at det er hablgst gammeldags, og jeg er
flere ar pa sent pa den. Men de kom her i torsdags og sagde til mig "Rasmus du skal
pa Instagram og leegge billeder op, og det kan du kombinere med Twitter og Facebook,
og sa kan du leegge billeder op og alt det der”. S& det kastede jeg mig over her fredag
aften, mens at familien s& X-factor, s& var jeg inde og hente den der app, Instagram,
0g sé har jeg ellers bare lagt billeder op. Og jeg startede med mit fantastiske besag
ude pa Kunsten, hvor der var fem fabelagtige Robert Jakobsen skulpturudstilling, og
sa fik jeg taget en masse fede billeder, jeg har lagt op. Nogle af dem har jeg delt, og
jeg fik ogsa brugt det til og lave reklame for mit Olof Palme arrangement her i sgndags
og taget billeder og séa videre., sa jeg kan dele det p& Twitter og sé& videre. Altsa jeg
synes som folketingsmedlemmer har vi en forpligtelse til hele tiden at vaere dbne og
nysgerrige over for nye kommunikationskanaler. Og det er jo ogsé den chance, vi har
for at appellere og kommunikere med nogle mennesker, som vi méaske ikke ville komme
i kontakt med ellers. Da jeg startede i politik som helt ung i DSU. Der var det, vi kunne
gare, at sidde og handskrive konvolutter, slikke pa frimaerkerne selv og sé sende invita-
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tionen ud til en modtager om et mgde, og sa sendte vi ud til 160 mennesker, og s kom
der til mgderne 15. Og sé kunne vi tale med dem, og sa kunne vi ga hjem igen. Altsa
det var den mulighed, vi havde. Det var 20 ar siden, méaske lidt mere, et par og 20 ar
siden der var det séddan, det var. | 1990, da jeg blev formand for DSU-afdelingen farste
gang, det var handskrevne konvolutter, og jeg havde endda en skrivemaskine. Der var
ikke engang kommet en computer endnu, sé jeg sad og skrev, og sé var jeg nede og
duplikere og fotokopiere, og sa sendte man breve ud pa den méade. Altsé der er det jo
fedt, at der sker s& meget, hvor det bare er tusind gange hurtigere det hele. Og jeg har
det méal at veere mest mulig nysgerrig og aben over for ting. Ikke at jeg gider og gere
mig til en slave af det, og at jeg ligger sgvnlgs, fordi jeg ikke lige er pé det sidste nye.
Jeg er ikke pé det der Tumblr endnu, og det lever jeg nok med, indtil jeg finder ud af,
at jeg skal prave det ogsa. Men jeg synes, at det er om at udnytte det mest muligt. Og
jeg tror, at den viden, vi skal bruge.. Det er jo det gode ved det her interaktion, det er,
at man far viden efterhanden, som man bruger det.

Sa du synes ikke, at der er et eller andet, du gerne vil vide noget mere om? For ek-
sempel s& skal vi ud og lave en spgrgeskemaundersggelse nu her for brugerne for
at se, hvad de ligesom laegger maerke til ved jer politikere, hvad de kan lide ved den
interaktion, der foregér. Hvis du skulle stille brugerne nogle spgrgsmal, hvad kunne du
sa godt teenke dig at viden noget om, hvad de teenker om for eksempel dig og din..?

Jamen det synes jeg, at jeg vil vide mest muligt. Men jeg synes ogsa, at jeg far feed-
back hvert eneste dag. og jeg vil geette pa, at de synes: "I er for darlige til at svare pa
vores spargsmal — | vil s& gerne, men | svarer jo ikke”. Det vil de sige, det vil veere deres
oplevelse. Og sé& vil de gerne have invitation til flere arrangementer. Og de vil gerne
tages mere med pa rad. De vil gerne have let adgang til de.. Altsa hvis man arbejder
med lovforslag, sa vil de gerne have flere links, s& man kan ga ind og finde ud af det
og sa videre. Altsa jeg hurtigt sidde og tale en time om, hvad jeg kunne forestille mig,
de havde af behov. Og jeg kender dem godt — ikke at jeg kender dem alle og ved alt
— det ger jeg ikke, men jeg har bare en rimelig god fornemmelse af, hvad det er de
eftersparger. Og det er jo s& apropos det med fordele og ulemper, altsé bagsiden ved
Facebook er jo ogsa — og i det hele taget med ny teknologi — det er, at muligheden for
og bare sadan blive ved med at laegge oven péa gnskesedlen — man kan blive ved med
at finde pa nye ting, og det kunne vaere fedt, og det kunne veere fedt, og det kunne veere
fedt. Og der er vi ngdt til at give vores brugere det helt zerlige svar "vi ger det sa godt,
vi kan, og vi nar det, vi kan na — og det er ikke fordi, at vi er onde i sulet eller vil snyde
eller er udemokratiske, vi ikke far svaret pa alt — vi prgver at ggre det, vi kan, og vil gerne
gare det endnu bedre, og vi vil gerne saette det mere i system, men vi bruger de dagn..
Eller de timer der er i degnet pad at gere det bedst muligt.” Vi har jo ogsé en masse
andre ting, der er andre arbejdsopgaver. Der er jo stadigveek fysiske mader, vi skal ud
og tale til, eller her i eftermiddag der skal jeg ud pa P4 og tale om frivillig indsats, og
jeg skal i aften til Svenstrup og tale til generalforsamling. S& der er ogséa fysiske mader,
sa den tid jeg har til at svare pa ting pa Facebook, er jo ogsa begraenset. Jeg praver at
gere det sa godt, jeg kan. Men det kan da godt veere, at der pa et eller andet tidspunkt
skal laves en handbog, som vi har gjort det nogle gange i Socialdemokratiet, sa har vi
lavet en handbog med den og den viden, der er pa det tidspunkt. Det, der sker det, er,
at s& gar der én dag, sa er den uaktuel, fordi s& er der kommet ny viden. Sa jeg tror i
virkeligheden, at det er det der med, at man skriver sin erlige mening til hinanden pa
Facebook lgbende, og sa far man en fornemmelse af det.
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Jeg har faktisk ikke flere spargsmal, med mindre du har noget at tilfaje Mia?

Jamen jo, det er nar du laver en statusopdatering, hvem henvender du dig sé til? Hvem
er din malgruppe? Er det de lokale brugere — dem i lokalsamfundet — eller er det alle?

Altsd nej jeg bruger det... Det er jo mine venner, der er der. S& har jeg lagt maerke til,
at der er jo nok ogséa nogle, som ikke er mine venner — nogle der har meldt sig ind som
mine venner for at kunne sidde daglig base og skrive grimme ting og genere mig og
sadan nogle ting. Der er nogle, der rigtig gerne vil veere venner med mig for at kunne
sidde og skrive grimt om mig og mine politiske holdninger. Der er formentlig nogle, som
er medlem af et andet parti, som synes, det jeg skriver om, er humor at sidde og bruge
deres tid pa at svine det til. S& dem bruger jeg ikke ret mange kreefter pa at henvende
mig til. S& min retorik er nok i hgj grad, det du vil kalde stemmesamlende — jeg henven-
der mig til de folk, jeg kan regne med er nogenlunde enige med mig i forvejen, for at fa
dem til at blive endnu mere begejstret for at sprede mine budskaber, for at blive endnu
mere begejstret over at veere socialdemokrat og veere én, der er venner med mig. S&
jeg henvender mig til dem.. Jeg praver at tale folk sammen og f& folk til at blive endnu
mere begejstret, mere end jeg bruger kraefter pa at overbevise nye, fordi at Facebook
er jo p& den méade, at dem der veelger til og veere venner med mig og falge mig, det er
dem, der godt p& en eller anden méade kan lide mig i forvejen, eller ogsa sé bruger de
det til et helt andet formal. Der er knapt s& mange, der bare vinger mig af, fordi de er
fuldsteendig ligeglade, sa det jeg kan fa noget ud af, det er, at appellere til den begej-
string jeg selv har omkring de ting, jeg tror pa. Og det, tror jeg, er noget, mine venner
synes godt om. Men det med at f& vundet nogle nye over, det er andre steder, jeg skal
gore det. Det er i medierne, det er ude til mgder — der skal jeg veere mere stemmevin-
dende, hvis | kender den sondring i retorikken. S& det er den stemmesamlende retorik,
jeg bruger kraefter pa. Selvfglgelig er det ogsa, at hvis nogle skriver kritisk og ankla-
gende, sa praver jeg jo ogsa at bygge bro kommunikativt og seette mig ind i, hvorfor
teenker du sédan, hvorfor siger du sédan, hvorfor nogle veerdier har de? Og sé praver
jeg at bygge broen ud fra deres stasted til mit stasted. Og det er jo en stemmevindene
retorik. S& gar jeg ind i det (mode). Jeg vil sige, at 80 procent af tiden er det stemme-
samlende retorik, hvor jeg gar 'die hard’ ind for det, jeg selv tror pé, deres veerdi og min
egen personlighed, og det, jeg synes, er sjovt og med min humor og min méade at veere
pa, de billeder som, jeg synes, er fede. Og séa kan folk veere med og blive begejstret
over det. Og hvis ikke de er med, sé er det det. Jeg gider ikke at leegge mig ned og
vise en blgd mellemvare, som ingenting er. S& nar man er ven med mig pa Facebook,
sé er det 'die hard’ Rasmus Prehn.

Der var nogle af de andre politikere, der naevnte, at de oplevede sddan en hard tone
mellem brugerne under en statusopdatering, hvor de gar ind og skaendes og diskuterer
neermest, og det oplever du ogséa pé Facebook?

Ja ja, det er altsa.. S& skriver de de veerste ting om hinanden ikke. Og mange gange
sé bygger det jo pa nogle uenigheder, som slet ikke er der. Alts& hvis man sé er treenet
debattar eller er traenet politisk iagttager, hvilket maske er lidt hovskisnovski, men det
bilder jeg mig ind, at jeg trods alt alligevel er, at s& kan man se, at s& uenige er de ma-
ske heller ikke. Og der kan man jo séa rent faktisk facilitere den brobygning og sige "prav
at her her, det Jens siger, det er jo ikke spor, det er ikke i konflikt med det, Klaus siger,
fordi prav at har, det kunne jo godt veere sddan og séddan”. S& det praver jeg faktisk



at ga ind og samle det pé en eller anden méade. Andre steder er der bare nogle, som
er kronisk mavesure, og som vagner hver morgen med lysten til at friturestege andre
i bebrejdelser og negativ stemning, og s& méa de jo gare det. Og det oplever jeg, min
Facebook er fyldt med s&dan nogle mennesker, som der hele tiden skriver "rgv, idiot”
og bliver ved med at veere negative "du har misforstaet det hele, og du fatter jo ingen-
ting”. Og det bruger jeg ikke s& meget kreefter pa — hvad skulle jeg det for. S& kan jeg
enten slette dem som ven pé Facebook, men det gider jeg heller ikke, for jeg synes, at
der mé veere et rum til, at folk kan veere der. Og dem, hvor der er en chance for at mgde
mig og have en dialog og samle sig, sa ger jeg det. Dem som bare, hvor det er rgv og
negler, s& far de lov til at veere rgv og nagler alle sammen.

(sidste minut er ikke transskriberet — der taler vi om, hvordan han kan gere, sa han ikke bliver tagget

i alt muligt)
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BILAG 5: SPORGESKEMAUNDERSOGELSE
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FOLGER DU NOGLE POLITIKERE PA FACEBOOK?

Antal / Procent Total
9%

Ja, jeg 'liker’/er venner med én politiker pa Facebook. 18
77%

Ja, jeg 'liker’/er venner med flere politikere p8 Facebook. 147
6%

Nej, jeg ‘liker” ikke/er ikke venner med nogen politikere p8 Facebook. 12
. . . . ’ ) ° 8%

Nej, men jeg laegger meerker til politikerne via min nyhedsveaeg pa 15

Facebook, hvor mine venner fglger nogle politikere.

100%

Total 192
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Facebook.

Ja, jeg 'liker'/er venner med flere politikere pa
Facebook.

Nej, jeg 'liker’ ikke/er ikke venner med nogen
politikere pa Facebook.

Nej, men jeg laegger meerker til politikerne via min
nyhedsvaeg pa Facebook, hvor mine venner felger
nogle politikere.
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HVILKE POLITIKERE FOLGER DU PA FACEBOOK?

Antal / Procent Total
33%
Jeg folger kun politikere, som jeg er politisk enig med. 63
1%
Jeg fglger kun politikere, som jeg ikke er politisk enig med. 2
55%
Jeg folger politikere fra flere partier, som jeg bade er enig og uenig med. 106
11%
Jeg folger ingen politikere pa Facebook. 21
100%
Total 192

Jeg felger kun politikere, som jeg er politisk enig
med.

Jeg folger kun politikere, som jeg ikke er politisk
enig med.

Jeg folger politikere fra flere partier, som jeg bade
er enig og uenig med.

Jeg folger ingen politikere pa Facebook.
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HVORFOR FOLGER DU POLITIKERE PA FACEBOOK? (S/ET GERNE FLERE X'ER)

Antal / Procent Total
57%
Ud fra min egen ideologi og holdning. 109
49%
Af ren nysgerrighed. 94
68%
For politisk orientering. 131
42%
For at deltage i debatten pa politikernes facebooksider. 80
21%
For at give kritik til de politikere, jeg ikke er enig med. 40
54%
For at bakke op om de politikere, jeg er enig med. 103
290%
Total 557

197



HVORDAN REAGERER DU PA POLITIKERES INDL/G PA FACEBOOK, BADE | FORM
AF STATUSOPDATERINGER, BILLEDER 0G LINKS? (ST GERNE FLERE X'ER)
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For politisk orientering.
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For at give kritik til de politikere, jeg ikke
er enig med.

For at bakke op om de politikere, jeg er
enig med.
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Jeg ‘liker’, hvis jeg er enig.

Hvis jeg er uenig eller enig, kan jeg godt finde p8 at svare pa et indlaeg.

Jeg gnsker ikke, at mine venner ser mine ideologiske holdninger, s& jeg ggr
ingenting.

Jeg bliver ofte stgdt over politikernes hdrde udmeldinger p& Facebook, sa
jeg ggr ingenting.

Jeg kan godt finde pd at dele en politikers indlaeg — b&de hvis jeg er enig
eller uenig.
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Jeg 'liker’, hvis jeg er enig.

Hvis jeg er uenig eller enig, kan jeg godt
finde pa at svare pa et indlaeg.

Jeg onsker ikke, at mine venner ser mine
ideologiske holdninger, sa jeg gor
ingenting.

Jeg bliver ofte stadt over politikernes
harde udmeldinger pa Facebook, sa jeg
ger ingenting.

Jeg kan godt finde pa at dele en
politikers indleeg — bade hvis jeg er enig
eller uenig.
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HVAD, SYNES DU, ER VIGTIGT VED EN POLITIKERS FACEBOOKSIDE?

(SAET GERNE FLERE X'ER)

Antal / Procent

At politikeren er aktiv og svarer p& nogle brugerhenvendelser.
At politikeren er aktiv og svarer pa ALLE brugerhenvendelser.

At politikeren blander sit privatliv og politiske liv p& Facebook.

At politikeren inddrager dig som bruger pa Facebook ved eksempelvis at
stille spgrgsmal.

At de sgrger for at skrive og stave rigtigt , sa der ikke er slafejl, kommafejl,
stavefejl osv.

Total

Total
85%
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7%
14%
27

46%
89

46%
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At politikeren er aktiv og svarer pa nogle
brugerhenvendelser.

At politikeren er aktiv og svarer pa ALLE
brugerhenvendelser.

At politikeren blander sit privatliv og politiske
liv pa Facebook.

At politikeren inddrager dig som bruger pa
Facebook ved eksempelvis at stille
sporgsmal.

At de sorger for at skrive og stave rigtigt , sa
der ikke er slafejl, kommafejl, stavefejl osv.
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HVAD TANKER DU OM POLITIKERE, HVIS DE IKKE REAGERER
PA BRUGERHENVENDELSER?

Antal / Procent Total
50%

At de ikke har tid til at reagere pd min henvendelse. 96
7%

At de er ligeglade med min henvendelse. 14
16%

At de ikke vil sta til ansvar for kritik. 30
13%

Ved ikke. 24
15%

Andet (uddyb venligst nedenfor). 28
100%

Total 192

ANDET:

Answer
Da jeg hverken liker eller fglger politikere p& Facebook, har jeg ikke gjort

1 mig nogen overvejelser om dette. Desyden blev jeg ngdt til at svare noget
bare for at komme videre fra spgrgsmal 6 og 7 - dem skal I nok bare tage
som, at jeg ville svare:" Det gor jeg ikke".

2 Det kan vaere en blanding af bade 1, 2 og 3. Det kommer an pa situationen
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Primaert at de s& ikke burde veere til stede pa de sociale medier. Hvis man
veelger at oprette en profil pa Facebook skal man vaere indforstaet med, at
det er et dialogisk medie, der kun lever i kraft af, at brugerne engagerer sig
og interagerer. Hvis man som politiker ikke har tid til at besvare
henvendelse - bade positive og negative - kan man lige sa godt lade vaere
med at oprette en profil. Hvis det primaert er de kritiske rgster, der ikke
besvares kan det virke som om de er ligeglad med andres kritik og ikke er
villig til at debattere - omvendt kan debatter ogsa hurtigt eskalere pa
Facebook. S3 hvis en politiker ikke har lyst til at engagere sig i forhold til
meget kritiske indlaeg, men i stedet skriver noget a la: Hej XX tak for dit
input, jeg tager din kritik til eftertanke - s8 virker det mere acceptabelt for
mig.

At de i det mindste stiller et rum til radighed, hvor deres
venner/fans/fglgere kan udveksle holdninger med hinanden. Jeg fglger de
politikere, som er ordfgrere for mit fag. Derfor hilser jeg det velkommen, at
der er et sted at debattere faglige emner. Vil naturligvis helst have, at
politikerne ogsa blander sig i den debat og ikke bare szetter den i gang med
et opslag.

Visse politikere kommenterer aldrig debatten, hvilket jeg tager som udtryk
for, at de kun gnsker envejskommunikation. De er sjaeldent interessante at
folge i lzangden. Andre forsgger at pavirke opinionen ved rent faktisk at
deltage i de trdde, de selv igangsaetter. Dem har jeg det bedst med at
folge.

Det er de som alle andre i deres gode ret til.

Det er sjeeldent, at jeg henvender mig personligt. Eller det har jeg faktisk
aldrig gjort. Hvis politikere generelt ikke svarer pa eller forholder sig til
borgerhenvendelser p& Facebook, s& tyder det i mine gjne pa en
manglende forstdelse for mediet.

At de ikke tager Facebook alvorligt

At de bruger FB fordi nogen har fortalt dem at de skal og ikke ud fra noget
eget gnske om at interagere

Der er klart en tendens til, at politikere svarer ud fra hvor kendte folk er,
og ikke ud fra hvor relevant spgrgsmalet/kommentaren er. Det er ynkeligt.
At de ikke har forstaet at de benytter er socialt medie. I ordet ligger jo, at
det handler om dialog frem for envejskommuniation.

At det ikke er dem selv der skriver pa deres FB side.

Jeg mener bade at de ikke vil std ansvar til kritik, Ogsa tror jeg ogsa at de
er bange for at hvis de svarer pa bestemte punkter kan pressen/andre
haenge dem alt for meget op pa det. Og det er en STOR skam. Debatten
skal veere fri og ikke 100% 'politisk korrekt' uden kant.

Flere ting: De har ikke tid De er ligeglade med den danske befolkning Og at
de er ignoranter. Jeg er fgr blevet blokeret for at pépege fejlcitering pa
formanden for SDU's facebookside. Der taenkte jeg at hun nok ikke kunne
lide sandheden..

At de ikke er demokratiske mennesker, har personlige ambitioner fremfor
ideologiske vaerdier. Et stralende eksempel pa en sddan politiker er
Margrethe Vestager.

En kombination af "tid" og at folk er selektive mht. hvilke indlaeg der bliver
besvaret. En meget stor del af kommentarer er ogsa s& generelle at de
sjeeldent har meget med emnet i et indlaeg at ggre.

Det kommer jo an p&, om de svarer pd andres henvendelser. Hvis de
ALDRIG svarer nogen, tenker jeg, at de er gammeldags, idet de ikke
engagerer sig. Hvis de blot ikke svarer alle, teenker jeg, at de har travlt og
er ngdt til at prioritere. Hvis de blokerer kritiske rgster, teenker jeg, at de
ikke kan tale kritik.

Det er forstaeligt at de ikke har tid til besvare alt, men de fleste besvarer
intet.

At de kun har profilen, fordi "det bgr man jo".

Politikere kan ikke svare pd alt. Men fint, hvis de veelger nogle ud.

Jeg teenker at &rsagen kan vaere alle naevnte muligheder. Politikere far
mange henvendelser pa Facebook, sa det er forstaeligt at de ikke har tid til
at reagere pa alle. Men jeg tror ogsa at arsagen kan vaere ligegyldighed,
eller at de ikke vil svare pa kritik

Her ville jeg gerne sezette to krydser: Jeg taenker enten at de ikke har tid
eller at de ikke vil sta til ansvar for kritik. Det kommer an pa, hvor ofte de
normalt svarer, hvad emnet handler om, hvordan debatten er i medierne pt
OSV OSV.

En blanding af ovenstdende eller at de har travit

Kommer an pa typen af brugerhenvendelsen

At det ikke altid er relevant i en debat pa en side, at politikeren
kommenterer alle henvendelser

At Facebook ikke er stedet til at svare pa alle typer henvendelser, fint de
politikere der p& deres side ggr opmaerksom p& deres mail-adresse, hvor de
lover svar

At de ofte far s& mange kommentarer at de ikke kan svare p3 alle, men
synes ofte de er gode til at svare pa de overordnede kommentarer som er i
trdden eller debatten:-)

At de har en facebookside for at virke up to date, men det kommer til at fa
den modsatte effekt, fordi facebook er et medie, hvor man er/bgr veere til
stede, men er man det ikke, virker det utrovaerdigt, som om man gerne vil
have nogle billige point men ikke er klar til at laegge en indsats i det.
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At de ikke har tid til at reagere pa min
henvendelse.

At de er ligeglade med min henvendelse.

At de ikke vil sta til ansvar for kritik.

Ved ikke.

Andet (uddyb venligst nedenfor).

0% 10% 20%

HVORDAN FORETRKKER DU, AT POLITIKERNES STATUSOPDATERINGER

ER | FORHOLD TIL POLITISK 0G PRIVAT INDHOLD?

30%

40%

50%

60%

Antal / Procent

100% politisk

75% politisk og 25% privat

50% politisk og 50% privat

25% politisk og 75% privat

100% privat

Total

Total
32%
62

61%
118

6%
11

0%
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100%
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100% politisk

75% politisk og 25% privat

50% politisk og 50% privat

25% politisk og 75% privat

100% privat

0% 10% 20% 30% 40% 50%

FOLER DU, AT DU VIA FACEBOOK KOMMER TETTERE PA POLITIKERNE?

60%

Antal / Procent

Ja, meget.

Ja, en smule.

Nej, slet ikke.

Ved ikke.

Total

Total
32%
61

51%
98

9%
17

8%
16

100%
192

203



BETYDER POLITIKERNES OPFORSEL PA/BRUG AF FACEBOOK NOGET FOR,
HVOR DU SETTER DIT KRYDS TIL FOLKETINGSVALG 0G KOMMUNALVALG?
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Ja, meget.

Ja, en smule.

Nej, slet ikke.

Ved ikke.
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Afggrende indflydelse.

Stgrre indflydelse.

Mindre indflydelse.

Ingen indflydelse.

Total

Total
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57
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Afggrende indflydelse.

Storre indflydelse.

Mindre indflydelse.

Ingen indflydelse.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

HVORDAN SYNES DU, AT TONEN ER PA POLITIKERNES FACEBOOKSIDER?

Antal / Procent Total
27%

Den er OK. 51
. Q - . . 22%

Den er lidt hard til tider, men det er ikke noget, der ggr mig noget - 42

politikerne skal vide, hvad jeg faler.

45%

Folk bgr taenke mere over deres retorik og tone, ndr de skriver til politikere. 87
6%

Den er for hard. 12
100%

Total 192
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Den er OK.

Den er lidt hard til tider, men det er ikke noget,
der gor mig noget — politikerne skal vide, hvad
jeg foler.

Folk ber teenke mere over deres retorik og
tone, nar de skriver til politikere.

Den er for hard.

T T T T T T T T T T 1

0% 5% 10%15% 20% 25% 30% 35%40% 45% 50%

HAR DU FORSLAG TIL, HVORDAN POLITIKERNE KAN FORBEDRE DERES
OPFORSEL PA/BRUG AF FACEBOOK?

No. Answer
Synes det er meget forskelligt hvordan folk "opfgrer" sig. Nogle bliver
meget personlige mod andre politikere (iseer dem de er uenige med)

1 jegnsynes det er fint at veer uenige, men jeg bryder mig ikke om at
politikere sviner og haenger hinanden ud, for at fremme dem selv eller deres
sag.

Nej

Nej

Politikerne bruger ofte Facebook som om det var Twitter, og mange i deres
4 malgruppe forstar ikke, at der ikke er tid til at svare dem. Det skal de vaere
meget opmaerksomme pa.

Til spergsmal om privatliv/politisk, sa tror jeg at desto mere privat en
politikers opslag er pa facebook desto flere brugere far politikeren, fordi at
befolkningen som udgangspunkt er nysgerrige efter kendte menneskers
privatliv.

Nej

Nej, for da jeg ikke fglger nogen, vil jeg veere en klaphat, hvis jeg kom med
forbedringer til noget, jeg ikke kender til.

At adskille privat facebookside og politikerside som folk kan fglge.

Nej

Nej.

11 Nej

12 Knap sa politisk korrekt og standard-agtigt...

Mit stgrste problem er faktisk andre brugere. Nar f.eks. en politiker deler
glaede eller det modsatte over et politisk tiltag, s& er det alt for tit at det
buldrer derudaf med brugerreaktioner som beerer praeg af at vedkommende
ikke har sat sig ind i hvad der er op og ned i en politisk sag fgr de skyder
Igs pa en meget personrettet facon; hvor politikeren pludselig bliver en fisse
eller noget lige sa flot fordi han eller hun tager sit folkelige mandat alvorligt
og passer sit arbejde. Det er bare s zergerligt, men det er nok desvaerre
vilkdrene pa et sa abent og mangfoldigt medie som Facebook, og jeg tror
egentlig at jeg ville anbefale at man holder decideret debat andetsteds, ved
simpelthen at undlade opdateringer som kan foranledige sjaele som ikke er
velopdragne udi kunsten at debattere pa et respektfuldt plan til at tordne
Igs.

14 Nej

15 nej
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43
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58

Politikerne skal acceptere, at Facebook er et dialogisk medie og derfor skal
de veere indforstdede med, at de skal engagere med brugerne, hvis de
opretter en profil. Til gengaeld skal de ogsd passe pa& med at gore Facebook
til en push-kanal for politisk propaganda. Det er trods alt et socialt medie,
sa en lidt mere socialiserende agenda ville kleede de politikere, der
udelukkende promoverer partiprogrammer. Desuden ville det klesede nogle
politikere at bruge en mere forsonende tone p& Facebook i stedet for at
appellere til den laveste faellesnaevner med statusopdateringer, der er harde
0g aggressive i tonen, og kun tjener til at ophidse en 'pgbelstemning'.

Nej

Skrue lidt ned for deres aggressive fremtoning og taenke over hvor bredt et
publikum de har.

Nej

Oftere besvare indlaeg

Nej

Nej

nej

Mener grundlaeggende at politik og facebook IKKE hgrer sammen!

nej det har jeg ikke.

Ingen.

De kan deltage mere i de debatter (kommentarer), deres opslag seetter i
gang. De kan formidle flere links til f.eks. blogs, de skriver pa. Eller artikler,
de har skrevet.

Jeg synes, det er vigtigt, at politikerne forstar vigtigheden af facebook. Man
kan tabe meget, hvis man som politiker ikke kan, vil eller tgr debattere et
emne, man selv bringer pd banen. For mange politikere melder sig ud pa
"egen bane", og de taber derfor mere, end de vinder pa at have en offentlig
facebookprofil.

De skal lade vaere med at bruge skattekroner pa genvalg.

Mere aktivitet og brugerinddragelse

Ved ikke.
Nej - Mvh. Merete Riisager
Nej

Helt generelt bgr man altid tage del i debatten i et vist omfang, ndr man
selv har startet en debattrad. Ikke sddan at forsta, at politikeren "saetter"
sig pa debatten, men blot markerer, at han falger med, tager stilling og
korrigerer evt fejlagtige postulater.

Prgv at svare pd s& mange personlige henvendelser som muligt. Det er ikke
rart at sende et serigst brev til nogen, og s& ikke fa svar. Selvfglgelig
kommer der ogsa ligegyldig post som ikke ngdvendigvis skal besvares, men
serigse henvendelser skal tages serigst.

Det er op til hver enkelt. Troveerdighed og autencitet ma vaere sagen. Deres
sag.

En bedre tone

Forbyd deres spin-doktorer adgang og indflydelse! De politikere der har
succes pa facebook er dem der viser SIG SELV, og ikke deres politiske
polerede image!

Veere saglige og bruge et paent sprog. Besvare udvalgte spgrgsmal.

Nej for dem jeg skriver med og fglger kommer fra det der kaldes hgjreflgjen
- og utilbgrlige mishagsytringer kommer naesten altid fra dem pa
venstreflgjen

1) Lidt for ofte er det politikerne selv, der leverer den harde tone 2) Smid
'folk af', ndr de begynder at hetze, kalde folk nazister og lignende - det gor
de ogsé nogle andre, dog aldrig deres egne venner, eller dem de er
overordnet ideologisk med

nej

De politikere jeg folger matte gerne spgrge borgeren mere end de ggr nu.
Politikere er jo borgernes tjenere og ikke omvendt. Der er mange sager som
frustrerer borgerne, som politikerne burde fglge mere aktivt op pa.

Tage mediet serigst og interagere med borgerne i kommentarfelterne.
Holde op med at vaere sd populistiske.

M3ske at have en privat konto med private venner og en officiel konto kun
til deres politiske virke.

Jeg tror ikke de skal lave opdateringer, hvis de ikke efterfglgende har tid til
at debattere.

Lidt mere selvkritik ifm tidligere politiske initiativer kunne vaere fint.

nej

nej

Jeg syntes faktisk de burde slette de mest rabiate kommentare, bade
positiv og negative

ggr mere brug af events

Fakta fakta fakta. Jeg hader at se pastande uden de er underbygget.
Mange politikere kan med fordel deltage mere i debatten pd kommentarer -
ikke kun bruge det som envejs kommunikation af link og opdateringer
Mange politikere poster indlaeg pa8 Facebook, men deltager stort set aldrig i
debatter, selvom disse ind imellem kan foregd pa et ret hgijt niveau og vaere
ret spaendende. Der er undtagelser - f.eks. Ole Birk Olesen, Merete Riisager
og Rasmus Jarlov - men generelt bgr politikerne vaere meget bedre til at
deltage.
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Nej.

Enkelte politikere (hej, Sgren Pind) har sa travlt med at provokere for at
skabe overskrifter, at de fuldstaendig udstiller sig selv & stgder folk fra sig.
nej

De skal forstd mediet og bruge det p& dets egne betingelser

svare pa henvendelser (selvfglige kun dem der ikke er totalt t3belige eller
ikke holder sig til trddens emne)

Stil spgrgsmal — inddrag brugere Bak synspunkter op med links til fakta og
baggrundsmateriale Skrive korte, skarpe og gennemtaenkte opdateringer
Skriv en gang i mellem sjove og personlige opdateringer, for at understrege
at politikeren ogsa er et menneske med fglelser Slet ikke kommentarer
Besvar kommentarer selektivt. Besvar kun konstruktive og overvejende
velformulerede kommentarer uanset holdningsforskelle. Ggr saledes for at
holde debatten pa et fornuftigt niveau og for at undgd "trolls". Besvar altid
personlige henvendelser. Se dog bort fra de lige gyldige og nedladende.
Post ogsa videoer og billeder i stedet for rene tekststatusopdateringer Link
helst til interessante artikler inden for politikerens politikomrade eller
ordfgrerskab

Nu er der stor forskel pa, hvordan de forskellige politikere bruger facebook.
Se feks pa Morten Bgdskovs side; Det er "vi alene vide", oppefra og ned,
ingen dialog. Hvorimod feks Merete Risager snakker med folk, omend der
klart er en tendens til, at de kendte er vigtigere for hende end almindelige
mennesker. (Forstaeligt nok) Alle kunne de forbedre demokratiet, ved at
lytte til konstruktiv kritik. Men politikere flytter sig yderst sjaeldent, det
ligger i erhvervets strategiske natur.

Nej ikke rigtig :)

Nej

13. Har du forslag til, hvordan politikerne kan forbedre deres opfarsel
pd/brug af Facebook?

Nej.

Sgrg for at udnytte alle de muligheder og funktioner der er i alle sociale
medier og kaed dem sammen sdledes at der fremstar én stzerk, tydlige profil
pa alle sider som er ens.

Lad veere med at gentage hvad dine parti-feeller siger, men kom med en
anden vinkel pa den givne sag.

Ingen forslag

nej.

Holde en sober tone og vaere klar i retorikken.

I mangler en kommentarsektion til denne spgrgskemaundersggelse sa
derfor bruger jeg feltet her :) Vi er mange der generelt bare er traette af
politikere som fglger dem for at se hvilke ubehageligheder de er igang med
nu. Det betyder ikke at man som sadan er enig eller uenig med dem, da jeg
eksempelvis per definition er modstander af al politik. Jeg er
anarkokapitalist. Jeg savnede en mulighed for at give dette til udtryk. Haber
i far held med jeres projekt :)

Nej

Selvom jeg rationelt ved, at politikere ikke er mindre intelligente eller
mindre kvalificerede til deres job pa Christiansborg, fordi de konsekvent
staver darligt ,kan min opfattelse af dem ikke undlades at blive pavirket af
det alligevel. Jeg vil til enhver tid foresla, at de pdgaeldende politikere far
lzest en hurtig korrektur af én af deres medarbejdere, inden de udsender en
opdatering - selvom det tager leengere tid og er dét mere omstaendeligt.
Nej

Det gzelder b&de pa facebook og i anden offentlig debat - generaliseringer
tjener ingen

De burde lzese og lytte til de rdd der kommer , nogle af dem er brugbare og
relevante

Jeg har ingen holdninger til hvordan Politikere bgr bruge facebook, men jeg
skulle veelge et svar?

Nej.

nej, de politikere jeg "er venner med" er gode til at melde holdninger ud i
fht aktuel politisk debat- og ggr endvidere opmaerksomme p&, hvis de
optraeder pa TV eller lignende.

1

Huske pa at det ikke er alt hvad der gar gennem hovedet pa en politiker der
er lige vedkommende for en laeser..

nae

De skal huske at svare pa deres facebook og ikke bare smide det indlende
indlaeg ogsa bare lade debatten kgre. Debatten er jo ikke imellem vaelgerne.
Det er oftest politikerens holdning der er op til diskussion ogs& kan man
ikke bare blive veek.

de kunne mé&ske invitere nogle flere politiske modstandere til at bidrage til
dialogen OG disse inviterede kunne vaere bedre til at bidrage.

Mere interaktion med brugere, og veere mere kontante mod "trolls" og
andre mentalt ubegavede der desvzerre ikke formar at formulere deres
tanker men blot ender med personangreb. Og respekt for alle holdninger,
selv de mest ekstreme, vil maske skabe stgrre debatter men bedre
forstdelse hvori man er uenig.

nej
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Logos og gode argumenter skal veere dominerende og ikke tom retorik og
selvforherligende 'valgflaesk'.

Nogen gange kan politikere godt undervurdere der egne "stgtter" ved at
sende et kort, staerk statement ud p& deres facebook side som er meget
envendig, og ikke saerlig argumentativ. Lad mig tage et eksempel, jeg fglger
LA pa facebook, pga. jeg ser dem som det eneste Liberale parti pa
Christiansborg. Hvis en opdatering kunne s& vaere: Saenk skatten, hgjere
fokus pa uddannelse, og skzer de offentlige ydelser. Dette kan bare vel
veere konklusionen pa en analyse de har foretaget sig, men vi bliver bare
ikke indraget i tanke processen. Hvis man derimod skrev lidt mere hgfligt, vi
har kigget pa de og de tal som indikere "bla bla Iba. at det her vil vaere godt
set i det her synspunkt, ulempen er dog "bla bla bla", men vi synes alt i alt
fx. kontanthjeelpen skal sesenkes 1.000 kr. Dette vil vaere en eerlig ma°1de,
som jeg tror politikere generelt vil kunne hgste point og vaelgere pa. Altsd
at vise hensynet til andres argumentation og overvejelser, for der ma vel de
fleste gange veere en "Det synd for dem" argumentation.

Nej

Nej

Nee, de skal ggre som de lyster - og tage konsekvensen heraf.

Meget politik, mindre privatliv.

nej

De skal deltage aktivt i en debat de selv starter. De fremstar naestem som
internet-trolls, hvis de smider et mere enller mindre kontroversielt emne op
til debat, hvorefter de ikke selv detalger, mens bglgerne gar hgjt mellem
venner/likes/fglgere

Skriver mere regelmaessig. Holde fb online chat mgder.

Det er sveert at generalisere, for de jeg fgler har forskellige tilgange til
Facebook. Nogle er gode til bade at besvare et bredt udsnit af de
kommentarer der kommer, andre er bestemt ikke. Mit rad er at enhver bgr
veere meget opmaerksom pa bade tone og indhold i alt der bliver offentligt
tilgaengeligt med et klik.

nej

Nej. Held og lykke med opgaven :)

Hvis de ikke er aktive i ny og nae s& drop FB, og lad veere med at
blokere/slette indlaag nar de bliver presset pa deres holdninger.

Veaer mere arlig og minde veevende

Alt allerede basvaret :)

?

Nej

Nope

Inviter til debat ved enkle og konkrete spgrgsmal/cases. Undga at haenge
andre ud ved samme lejlighed. Hold dig til emnet/sagen og drop utidig
personkritik af politiske kollegaer og andre, trods dyb uenighed og
splittelse. Veer s entydig i retorikken som muligt. Forsgg at veelge
naervaerende tematikker med rod i virkelighedsnaere problemstillinger og
undgé sort/hvid-fremstillinger.

Nej

Nej

nej

Kunne godt informere lidt om spaendende sager pa deres fagomrader.

Tage det serigst eller lade veere...

Nej ik rigtig

Flere politikere har lukket for adgang til at andre kan skrive opslag pa deres
Facebook side. Det virker utrovaerdigt p& mig. Jeg taenker at de vil

Lade veere med at veere sa hellige

@nsker ikke at svare

nope

Nej

Nej.

Lad vaere med at ignorere relevante spgrgsmal bare fordi, de ikke er rare at
svare pa. Det virker utrovaerdigt. Skriv andet pa din facebook end rene
kalenderoplysninger. Det er ikke specielt interessant, hvilke mgder du
render til, hvis du ikke fortzeller, havd der sker p& dem og hvorfor de er
vigtige + hvad din holdning er til emnerne.

Jeg fglger bl.a. Sgren Pind, Johanne Schmidt, Helle Thorning og Margrethe
Vestager. Jeg kan klart bedst lide de 2 farstes made at bruge facebook. De
skriver personligt (ikke ngdvendigvis privat) og man fornemmer, at der er
et menneske bag. De 2 sidste er ren mekanik. Jeg kan kun huske
opdateringer fra Thorning som hepper pa Dk's herre i handbold og Vestager
husker jeg kun, som meget tgr, professionel og naermest for sikker. Engang
uploadede hun billeder fra sin morgenlgbetur og hendes opdateringer havde
praeg af, at hun selv stod bag, det tror jeg ikke, at hun ggr lsengere.
Politikerprofilerne behgver ikke vaere private (jeg behgver ikke kende til
deres mad-, tv- og motionsvaner fx), men jeg far gget respekt, nar jeg
meerker et menneske, som braender igennem. Som kan veere frustreret,
glad, imponeret, ulykkelig, rasende, fglsom osv. Det kan Pind og Johanne.
De har ogsa begge humor. Det synes jeg ogsa er vigtigt. Humor, ironi og
selvironi.

Mindre personlige angreb pa hinanden ville vaere laekkert
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Ganske simpelt at teenke lidt fgr de taler. Der er set mange eksempler pa
politikere, der i farten finder det nemt at sende en hurtig sviner til andre
politikere/kritikere o.l., og derefter ma traekke tilbage og undskylde. Eks.
Pernille Vigsg Bagge da hun ikke stod p3 ministerlisten efter sidste valg.
Ligeledes kan man undre sig over nogle politikere, der sender en hard
besked til store grupper af befolkningen. I sidste ende handler det om at
vinde veelgere. Selvom man muligvis bliver en helt hos partifaellerne, kan
det m&ske skade omdgmmet s& meget, at potentielle veelgere i sidste ende
bare husker én for at tale ned til en stor gruppe i samfundet.

Nej.

Sorter ud de falske profiler, seet rammerne for indlaeggene; eks.vis som
Clement/Debatten. Opfordrer til at holde en begavet, sober og venlig tone.
Og evt forkort debatterne. Leegmandsoplevelser er ikke altid interessant ifht
politiske beslutninger. Hav selvstaendige holdninger og argumenter hvorfor.
Henvis gerne til partiets bagkatalog.

Nej.

Veere mere opmaerksom pa deres egne indlaeg og besvare samme.

Bruge det mere fast og tag ved leere af de politikere, der er gode til at
bruge det og deltage i debatten. Facebook er ikke blot en opslagstavle

Nej.

Mere opfglgning og inddragning. De politikere der opfatter deres
fglgere/venner som en ekstra lobby gruppe ggr det rigtige

Fokusere mere pd egen politik frem for kritik af politiske modstandere Vaere
konstruktive frem for at hne og latterligggre politiske modstandere Vaere
konkrete og ydmyge frem for at vaere selvhavdende Lade vaere med at tale
i overskrifter, men vaere mere konkrete Blokere, hvis tonen bliver for hard -
det er deres vaeg/side

Skrive en status MINDST en gang om ugen

Nej

Veer jer selv... ;-) Det er 100 gange nemmere at forholde sig til en person
der er som de nu engang er, end en marionetdukke der ikke ved hvad de
"bgr" mene... ;-) Kan du ikke, uden liiige at skulle vende dit svar med
resten af dit parti, svare pa et spgrgsmal s& skriv det som det er... Noget i
stil med: "Det er jeg ikke 100% sikker p&, men jeg vil meget gerne
undersgge det for dig/jer"... :-)

Nej, ikke rigtig.

nej

Ikke umiddelbart. Maske koncentrere sig mindre om at pege fingre af deres
modstandere, og mere om at fa udbredt deres egne budskaber, men det er
nok mere generelt og ikke kun gaeldende for Facebook debatterne.

Hardere censur af beskeder der harde.

Nej

Nej

Det ville helt klart vaere optimalt, hvis politikeren kunne svare hver enkel
vaelger, nar denne skriver kommentar til de holdninger politikeren giver
tilkende p& Facebook. Men det er fuldstaendig umuligt for politikeren at
skulle svare pa hver enkel kommentar. Dog kunne politikeren eller
spindoktorerne vaere bedre til at h&ndhaeve den gode tone. Alt for ofte
bliver det til mundhuggeri imellem vaelgerne og det mener jeg er aergerligt
for det politiske budskab og - vel i sidste ende - for politikereren.

nej.

Jeg synes det vigtigste er at de tager udgangspunkt i sig selv og egne
holdninger istedet for at veere sa fokuserede pa hvad de andre ggr forkert!
Og sa at de er saglige, velbegrundede og velformulerede, s& det ikke bliver
til sddan en gang mundhuggeri og ubegrundet diskussion.

Nej

Dem, jeg folger, gor det, men det vigtigste pa en FB-side er for mig, at der
laegges op til debat, og at politikeren deltager i denne debat. Det er OK at
slette indlaeg, der er hadefulde eller p& anden méade ikke bidrager positivt til
den &bne debat.

Oplysende indlaeg mere end egocentriske indlaeg

nzeh... ggr som de/I vil...

nej

Veere aktive og folge med i de debatter de selv saetter i gang.

Jerg synes til tider man kan observere en se-mig-hgr-mig-tendens. Det er
selvfglgelig det Facebook skal anvendes til, men nogle gange bliver det for
"helligt". "Se hvad JEG ggr", i stedet for "se hvad VI sammen kan ggre".

S& laenge mudderkastning udgas, er det ok at ga direkte til sagen.

G8& forhand med det gode eksempel i debatten, hvis de skriver i en hard
tone, bliver svarene endnu hardere, og sd er der tale om en ond cirkel.

Det er en fed made at blive holdt up-to-date pa hvad der foregar inde pa
borgen. Alt for megen (privat) FB vil for mig mere virke som et gnske om
stemmer slugeri istedet for at fokusere p& det det egentlig handler om.

Nej

Politik og privatliv skal vaere to adskilte faktorer. Politikerne bgr ikke
anvende Facebook som personlig markedsfgring, og slet ikke, hvis
resultatet bliver, at politik og privatliv bliver blandet sammen. Vores medier
er desveerre en medvirkende faktor, som ggr, at politik bliver et privatlivs-
skuespil, fremfor at have fokus pa det vigtigste - nemlig politikken i sig selv.
naeh
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Lav mindre komma- og stavefejl.

Svar pa s& mange spgrgsmal sa muligt, og prgv at holde sproget
nogenlunde "folkeligt". Vi gider ikke at hgre saetninger som: 1. I forbindelse
med behandlingen af L28...

Ingen kommentarer ...

nej

Neze, FB er generelt et d%rligt medie til politisk kommunikation. Men man ma
jo mgde folk dér, hvor de er bla bla :)

Deres opfgrsel er god nok.

Nej.

De kan bruge siden til at blive mere naervaerende og personlige, samt de
kan veere lettere at kommunikere med.

Synes egentlig det kgrer okay, deres vaeremade og opfarsel er god nok, de
skal jo ytre deres teologier, meninger og holdninger lige s& vel som vi ggr,
og selvom debatterne farer lidt op en gang i mellem sa er det jo Real Life ;-
)

Schlap af

=)

Vaere mere opmaerksomme pa at blokere trolls, folk der kommer med haske
udmeldelser og lignende.

nej

Svar pa s& mange spgrgsmal som muligt.

Reager pa aktuelle sager - Direkte! Jeg vil ikke have en officiel
pressemeddelelse. Jeg dgmmer en politiker pa tonen. Meget. Og de sager,
der tages op. Bruges der for meget energi pa ligegyldige smating,
personsager, darlig tone, privatliv el. lign. falder troveerdigheden. Omvedt
er det rart at have et forum, der er mere gennemsigtigt. Iseer ifh.
lokalpolitikere er det min opfattelse, at der skal sorteres skidt fra kanel.
Nej, jeg folger kun én, som jeg sadan set ikke er politisk enig med, men
som jeg synes veeldig godt om som person! Den svarmulighed savnede jeg
tidligere i spgrgeskemaet

Nej

Nej

Nej

Nej

Nej

Taenk over hvad de skriver.

jeg synes det virker fint som det er nu.

Til de studerende: Jeres spgrgeskema giver ikke alle relevante
svarmuligheder. I antager at politikkernes besvarelse af henvendelser er
afggrende. For mig er om de linker, kvaliteten af deres links samt deres
stillingtagen vigtig. Men den mulighed har jeg ikke. Naeste gang I laver en
spgrgeskemaundersggelse bgr I bruge mere tid pa den eksplorative fase
inde i udsender skemaet samt bede et betydelig antal udfylde skemaet og
foresl8 alternative svarmuligheder. Forslag til politikkerne: 1/ Mange
politikkerer bruger FB alt for sporadisk. 2/ De samme politikkerer udtrykker
sjeeldent klare politiske holdninger. 3/ De samme politikkerer holder sig til
de omrade de er ordfgrer pa samt evt. supleret med lokalpolitik. Kedeligt.
4/ Tonen hos politikkerne er altid vel inde for graenserne for god opfarsel.
Selv nar de udfordre fordomme/tabuer, nar de kritiserer latterlige
synspunker (typisk virkelighedsfjerne holdninger/Igsningsideer fra
venstreflgjen) og nar de svare yderest provokerende kommentarer fra
gvrige deltagere i debatten pa FB.

Nej

Brug mere tid pa egen politik end pa at profilere sig p& andres FB sider
Veere til stede. Hvis de laver statusopdateringer, bgr de ogsa give sig tid til
at svare pa henvendelserne.

211



