Abstract

In this thesis we are interested in the phenomena resources in social work in the field of
employment. Since the 1990s it has been some kind of mantra to focus on the clients’ resources
instead of their limitations in the employment policy. In the legislation and in the guidelines of
social work resources appear as an ideal of social work, though there are very few specific
instructions on how to unfold this ideal in practice. The aim of this project is therefore to explore
the use of resources by the participants in employment conversations that take place between social
workers and benefit recipients with problems besides unemployment in the job centre, and what this
might say about the social practice of the field.

We use critical discourse analysis as an approach to bringing together employment conversations
and social practice. We are inspired by Norman Faircloughs (1992) three-dimensional conception of
discourse; text, discursive practice and social practice. We analyze the text dimension through the
use of conversation analysis to examine how the participants bring the terms of resources into the
conversation. Through the dimension of discursive practice we seek to access the social practice
dimension. We draw on Michael Lipsky (1980) and his theory on street-level bureaucracy, which
states the front line worker as the real policy maker in the meeting with the client. Our empirical
data consists of two audio recordings of employment conversations in a town fictitiously called
Vestby Kommune. The two conversations show that the term of resource is used in various ways in
the conversations but there are also patterns in the way in which resources are included in the

conversation. In the following we will emphasize some of the findings.

Resources are mainly articulated in indirect ways in the conversations. Resources are only twice
directly articulated though without specifying the content, and simply to emphasize the limitations
that stand in the way of releasing the resources. In both conversations it is primarily the disposition
of the client that reflects the attribution of resources and limitations. In the first case it is the client
her selves who bring her determination and motivation to get an education to attention while the
social worker encourage and commend her. On the other hand there is no focus on the clients’
prerequisites to succeed in doing so. In the other conversation the client’s disposition is articulated
in terms of limitations, and the lack of determination to going through with alcohol treatment,

which is the primary focus presented by the social workers. The client himself attempts to bring



about a perspective on what to do instead of drinking. That, however, is not taken into consideration
by the social workers.

In both conversations we find that the clients themselves bring aspects of resources and possibilities
in their lives into the conversations. In the second conversation the client brings forward the only
resource perspective in the conversation, as an equivalent to the limitations unfolded by the social

workers.

Another finding in the conversations is that the conditions and purpose of the conversation is not
directly expressed to the clients. Therefore we find that demands and consequences are presented by
the frontline workers as opportunities to motivate the client and to strength the competencies of the
client and not as a matter of law and sanctions if the client is not available during the employment
effort. In the social practice we therefore see a potential risk of the client not getting a real
opportunity to influence and participate in the conversation, due to the social workers’ limited

information about the agenda and the conditions.

In the end of the thesis we see our analysis in a structure-actor perspective, discussing our findings
in the perspective of a moralizing state of power in relation to involving resources of the individual
and whether it can be useful to focus constructively on the limitations, in terms of ‘what can be

done’ rather than focusing on the clients personal disposition of resources and limitations.
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1. Indledning

Ressourceorientering i socialt arbejde har i mange ar vearet centralt. Pa beskeaftigelsesomradet
udmenter denne ressourceorientering sig i forskellige politiske tiltag, hvor fokus pa ressourcer frem
for begransninger har veret en slags mantra siden 1990’erne. Fokus pa ressourcer i socialt arbejde
kan imidlertid spores endnu lengere tilbage i tiden, idet socialt arbejde altid i stgrre eller mindre
omfang har haft et blik for individets ressourcer. Tanken bag inddragelse af ressourcer og formalet
hermed har til gengeeld veeret skiftende i historien, men én ting er feelles; nemlig gnsket om at

fokusere pa individets ressourcer og muligheder.

Siden indferelsen af 1990°ernes Aktivlinje 1 den beskaftigelsesmassige del af det sociale
forvaltningsarbejde er dette ressourcefokus blevet skerpet. Den sociale indsats skal ikke blot sgrge
for at forsgrge og understotte klienten materielle situation; med den aktive socialpolitik skal
indsatsen i hgjere grad sikre, at klienten bidrager aktivt, blandt andet ved at bringe sine ressourcer
spil. Det er alment accepteret, at klienters ressourcer skal fremelskes — enten af dem selv eller af
socialarbejderne. Men til trods for at man har haft denne interesse for at fokusere pa klienternes
ressourcer frem for begrensninger, er der ifglge megen af litteraturen inden for omradet og den

politiske debat stadig plads til forbedring og nye tiltag, der vedrgrer ressourcer.

Man kan dog stille spgrgsmalet, hvad det egentligt betyder at *fokusere pé ressourcer frem for
begransninger’ — 0g hvorfor bliver vi aldrig gode nok til det? Det har trods alt veeret centralt i
mange ar. Hvad ligger der i ressourcebegrebet inden for beskeftigelsesomradet? Hvilke ressourcer
er det, der skal inddrages, og hvilke begraensninger er det, vi skal distancere os fra? Hvordan
inddrager socialarbejder henholdsvis klienten selv ressourcer i den konkrete samtale i
beskeeftigelsesindsatsen, og hvilke implikationer har dette for samtalen og indsatsen mere
overordnet? Idet vi ikke umiddelbart kan svare pa spgrgsmal som disse, er vi blevet optaget af og

nysgerrige pa, hvordan ressourcebegrebet indgar i samtaler i beskaftigelsesindsatsen.

| mange sammenhznge virker det oplagt, at fokusere pa ressourcer frem for begraensninger. Det kan
dog synes paradoksalt kun at fokusere pa ressourcer ved de borgere, der netop kommer pa grund af
deres begransninger. Vi er derfor interesserede i malgruppen kontanthjelpsmodtagere med
problemer udover ledighed, der netop kommer til jobcenteret grundet begraensninger i deres

arbejdsliv og situation generelt.



Vores interesse for savel politiske diskurser og de konkrete beskeaftigelsessamtaler pa jobcenteret
har fort os til anvendelsen af kritisk diskursanalyse som tilgang i projektet med henblik pa at
kombinere mikro- og makroniveau. Norman Fairclough (1992) opstiller en tredimensionel model,
som forener tre analytiske trin i diskursanalysen; teksten, den diskursive praksis og den sociale
praksis. Vi vil lade os inspirere af denne model og Faircloughs syn pa dialektikken mellem teksten
og social praksis med henblik pa at belyse betydningerne og implikationerne af teksten. Vi vil
analysere teksttrinnet ved brug af samtaleanalyse, og gennem den diskursive praksis for omradet gar
vi til analysen af den sociale praksis ved inddragelse af Michael Lipskys teori om
frontlinjemedarbejdere som de egentlige policy makers i deres mgde med klienterne (1980). For at
kunne ga til en sadan analyse har vi indsamlet lydoptagelser af to beskaftigelsessamtaler pa et

jobcenter i en kommune, som vi har givet det fiktive navn Vestby Kommune.

Formalet med specialet er saledes at besvare problemstillingen om, hvordan ressourcebegrebet
udfoldes og anvendes af socialarbejder og klient i beskaftigelsessamtaler pa jobcenteret, og hvad

dette kan sige om den sociale praksis for omradet.

1.1 Hvordan opstod projektet?

Speciales fokus pa hvordan sagsbehandlere i praksis arbejder ressourceorienteret i samtaler med
kontanthjalpsmodtagere med problemer ud over ledighed, udspringer af en interesse for de svagere
borgeres mgde med den kommunale beskeftigelsesindsats. De indledende diskussioner gik i hgj
grad pa noget paradoksalt i, at man skal fokusere pa ressourcer, muligheder, gnsker og kompetencer
hos folk, som kommer til jobcenteret netop pa grund af deres til tider omfattende problemer,
begraensninger og manglende erhvervsmassige kompetencer. Det er imidlertid vigtigt for os at
understrege, at vi ikke ser ressourceorienteret socialt arbejde som noget grundleggende paradoksalt
eller selvmodsigende. Vores undren skal ikke forstds som en kritik af idealet om at inddrage
klienters ressourcer. Det, vi gnsker, er derimod at undersgge, hvordan ressourceinddragelsen

foregar i praksis i mgdet mellem klienter og sagsbehandlere.

Interessen for naturen af ressourcebegrebet i beskeftigelsesindsatsen, er i hgj grad inspireret af en
rapport, udarbejdet af konsulentfirmaet Discus (2010) for Arbejdsmarkedsstyrelsen. Rapporten er

en evaluering af den nu afskaffede Arbejdsevnemetode og herunder Ressourceprofilen.



Arbejdsevnemetoden har vaeret anvendt, nar jobcentret behandler sager om revalidering, fleksjob og
fartidspension. Discus kommer frem til flere interessante resultater, som vi mener, underbygger
relevansen af at se pa, hvordan man i praksis arbejder ressourceorienteret i samtalerne med

klienterne. Vi vil her ngjes med at fremheve tre fund fra Discus’ evaluering.

For det farste finder Discus frem til, at der i mellem 75 og 90 % af ressourceprofilerne er fokus pa
borgerens begraensninger frem for ressourcer. Sterstedelen af ressourceprofilerne uddyber, hvilke
barrierer borgeren har i forhold til at komme pa arbejdsmarkedet, frem for at fokusere pa borgerens
ressourcer (Ibid.: 7). For det andet vil vi fremhave evalueringens vurdering af, at det for mange
sagsbehandlere virker uklart, hvordan de skal inddrage borgernes ressourcer, og hvilke ressourcer
der skal inddrages. Discus skriver, at gvelsen med at vurdere borgeres ressourcer virker
uhandgribelig for mange, og at det kan vaere vanskeligt at give ressourcerne et konkret indhold, med
mindre de holdes op imod et konkret job- eller aktiveringstilbud (Ibid.: 29). For det tredje kommer
Discus frem til, at mange af de begrensninger, der vurderes pa, omhandler mange forskellige
aspekter af borgernes liv, herunder ogsa nogle meget personlige forhold. | forlengelse heraf finder
Discus pa baggrund af interviews med borgere, at det kan veere ubehageligt at leese om disse
personlige problemer i sin sag pa jobcenteret. Flere borgere faler endda, at det kan veare med til at
fastholde dem i et negativt selvbillede, og de har sveert ved at se relevansen heraf i forhold til deres
nuvarende arbejdsmarkedsperspektiv (Ibid.: 8-9).

De skriftlige ressourcevurderinger sker oftest pa baggrund af forskellige typer af samtaler mellem
borger og sagsbehandler, og searligt ovenstaende pointer har ledt os til en interesse for, hvad der gar
forud for de skriftlige vurderinger af borgernes ressourcer, det vil sige samtalen mellem

sagsbehandler og borger.

Pa trods af at interessen for at undersgge ressourcebegrebets udfoldelse i samtalerne er opstaet dels
pa baggrund af noget paradoksalt og dels en kritisk evaluering af ressourceinddragelsen i de
skriftlige vurderinger, gnsker vi netop ikke at ga til ressourcebegrebet med en forudindtaget kritik
eller normativ stillingtagen til hvordan socialarbejderne burde arbejde ressourceorienteret i
samtalerne. Vi gnsker derimod at ga abent til veerks og stiller os nysgerrige pa, hvordan
ressourcebegrebet bringes i spil og anvendelse.



Vi sgger saledes ikke et bestemt udseende af ressourcebegrebet, som det forventes at tage sig ud
men undersgger, hvordan vores empiriske datamateriale belyser begrebets mening, indhold og

implikation.

1.2 Problemformulering og begrebsafklaring

Formalet med specialet er at besvare nedenstaende problemformulering:

Hvordan udfoldes og anvendes ressourcebegrebet af deltagerne i beskeftigelsessamtaler pa
jobcenteret mellem socialarbejder og kontanthjelpsmodtagere med problemer ud over ledighed, og

hvad kan dette sige om den sociale praksis for beskeftigelsesomradet?

Ressourcebegrebet

Vi anvender her betegnelsen ressourcebegrebet, men vi vil igennem projektet lade andre
ressourcebetegnelser indga alt efter sammenhangen fx ressourceorientering, ressourcefokus og
ressourceinddragelse. Vi er saledes abne overfor, at ressourcer kan indgd i forskellige
sammenhange og i forskellige sproglige varianter.

Udfoldelse og anvendelse
Ved at stille spgrgsmalet om hvordan ressourcebegrebet udfoldes og anvendes, abner vi op for
muligheden for at se pa, hvordan beskaftigelsessamtalernes deltagere direkte eller indirekte treekker

pa og inddrager ressourcebegrebet.

Beskaftigelsessamtale
| ordet beskeaftigelsessamtale ligger, at samtalerne fungerer som led i beskeftigelsesindsatsen
overfor pagaldende klient. Det er dog ikke samtalens karakter, der er af primare interesse for os

men naermere det, der sker i interaktionen.

Socialarbejder
Socialarbejder bruges som fallesbetegnelse for de professionelle i samtalen. Det vil i vores projekt
konkret sige sagsbehandler pa jobcenteret og kontaktperson fra aktiveringsstedet. Nar vi saledes

bruger begrebet socialarbejder, betyder det, at der er tale om begge typer af professionelle.



Kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover ledighed

Kontanthjaelpsmodtagere med problemer udover ledighed er udvalgt med henblik pa netop at se pa
en malgruppe af borgere, der kommer pa jobcenteret pa grund af deres begraensninger jevnfar vores
interessefelt. Dette uddybes narmere i Afsnit 7.1.3 Hvorfor kontanthjeelpsmodtagere med problemer

udover ledighed?

Jobcenteret

Jobcenteret er udvalgt, fordi det er en myndighedsudgvende organisation, hvori
beskeftigelsessamtalerne foregar. Vi vil beskrive jobcenteret neermere i afsnit 7.2.4 Preasentation af
Vestby Kommunes beskaftigelsesomrade.

Social praksis

Begrebet social praksis vil blive yderligere uddybet med preesentationen af vores teoretiske tilgang,
idet det er et begreb, der er hentet fra Norman Faircloughs kritiske diskursteori (Fairclough, 1992).
Her vil vi ngjes med at forklare begrebet som et makroperspektiv pa opgaven, som giver

muligheden for at se vores fund i et starre perspektiv.
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2. Baggrund for emnet

| dette kapitel vil vi opstille en baggrund for interesseren for at undersgge ressourcebegrebets
udfoldelse og anvendelse i beskeftigelsesindsatsen for kontanthjeelpsmodtagere med problemer ud
over ledighed. Kapitlet vil dels indeholde et overblik over det littereere felt, vi placerer os i, samt et
overblik over det arbejdsmarked, der eftersparger ressourcesterke individer samt et oprids af de

politiske diskurser i denne beskaftigelsespolitik.

2.1 Desk research

Med vores interesse for ressourcefokus i beskaftigelsessamtaler placerer vi os i et felt, hvor der i
forvejen findes forskning, som vedrgrer lignende og andre aspekter i beskeftigelsesindsatsen. Vi vil
i det falgende belyse et udsnit af denne forskning, med henblik pa at placere vores emne i forhold til
denne eksisterende viden pa omradet. De udvalgte bidrag vil vi anvende dels til at vise, hvad der
findes af forskning pa omradet, og dels med henblik pa at stille os pa skuldrene af denne

eksisterende forskning pa vores vej mod at afdaekke ressourcebegrebet i beskeftigelsessamtaler.

2.1.1 Identitetsforhandling og modstand i en institutionel kontekst

| teksten af Dorte Caswell et al. Identity work and client resistance underneath the canopy of active
employment policy (2011) ses, hvordan kontanthjelpsmodtagere med problemer udover ledighed
gennem forhandling med socialarbejder forsgger at undga krav om en arbejdsmarkedsrelateret
identitet. Klienten kan opleve det svert at opfylde de forventninger, der stilles inden for de
ressourceorienterede rammer pa beskeftigelsesomradet, og nar socialarbejderne forsgger at pahafte
klienterne labels, som klienterne ikke kan identificere sig med, kan det vakke modstand pa
forskellig vis (Ibid.: 3). Denne modstand er interessant, idet det muligger en undersggelse af hvilke
identiteter, der forhandles og reproduceres i interaktionen mellem klient og socialarbejder pa
jobcenteret. | teksten inddrages ligeledes Holstein og Gubriums (1994) argumentation for, at
identitet og selvet i stigende grad bliver forhandlet, blotlagt og produceret i det offentlige rum
nermere end i det private hjem (Ibid.). I Caswell et al.’s undersggelse praesenteres to cases, hvor
aktivering har vaeret den primere behandling’ i forhold til klienternes problemer, dog uden gnsket
effekt (Ibid.: 6). To identiteter viser sig ud fra et forhandlingsperspektiv. Den ene klient gar
modstand mod identiteten som kontanthjeelpsmodtager, mens den anden klient ger modstand mod
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identiteten som en, der er egnet til at varetage et arbejde (Caswell et al., 2011: 7-8). | analysen ses
det, at i identitetsforhandling er intet forudbestemt pa trods af institutionelle mal og struktur. Det
udledes saledes i teksten, at det er klienten selv, der ma introducere alternative og konkurrerende

fremstillinger til de identiteter, de tilskrives i beskaftigelsesindsatsen (Ibid.).

2.1.2 Sanktioner overfor kontanthjaelpsmodtagere - for hvem og hvorfor?

Artiklen S& smakker vi kassen i! — sanktion som redskab i kommunernes handtering af
kontanthjelpsmodtagere (2011) af Dorte Caswell og Matilde Hgybye-Mortensen omhandler
sanktioner overfor kontanthjelpsmodtagere i jobcentrene. Artiklen viser, at 11 % af
kontanthjelpsmodtagerne rammes af sanktioner, og at det typisk er kontanthjelpsmodtagere uden
helbredsmaessige problemer, der sanktioneres (Ibid.: 24). Endvidere viser forskningen, at sanktioner
har starst effekt pA mand og pa de mest arbejdsmarkedsparate. | artiklen refereres til Ejrnzs et al.
(2010), som viser, at reduktion eller fratagelse af forsgrgelsesgrundlag har mindre positiv effekt pa
ressourcesvage modtagere af de laveste sociale ydelser sammenholdt med de mere ressourcestaerke
klienter. Ved de ressourcesteerke medfarer sanktioner en mere aktiv og succesfuld jobsggning, mens
det for de ressourcesvage klienter medfarer modlgshed og opgivenhed, nar ydelsen nedsattes
(Ibid.). Artiklen viser, at kommunerne henviser til ”’skal-lovgivning” for at retfeerdiggere sanktioner
— det er en forpligtelse i forhold til lovgivningen (Ibid.: 36). Sanktioner retferdiggares endvidere
med henvisning til borgernes retssikkerhed, hvor det socialfaglige sken indeberer risiko for, at
borgerne ikke behandles ens, og at dette sken derfor skal minimeres (lbid.). Der findes i
undersggelsen ogsa tegn pa ’organisatorisk hykleri’ i form af, at det socialfaglige individuelle sken
pa den ene side fremhaeves som vigtigt, men pa den anden side ogsa opfattes overfledigt, idet den

kommunale organisering understatter, at sanktionerne automatiseres (Ibid.: 22).

2.1.3 Forhandling og klienten som medskaber

| bogen Potentialer i socialt arbejde — et konstruktivt blik pa faglig praksis (2008) af Eskelinen et
al. beskrives og reflekteres over det almindelige og daglige sociale arbejde, hvor socialarbejdere er i
kontakt med Kklienter. Vi fremhaever serligt kapitlet Klienten som medskaber af samtale med
socialarbejder, som fokuserer pa en beskaftigelsessamtale, hvor klienten konkret pavirker praksis
via samspil og modspil. Forfatterne analyserer casen ud fra, hvordan klienten selv spiller med i

samtalen, og anskuer klienten som underlagt bestemte kategorier og klassificeringer (Ibid.: 54).
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Séledes ses samtalernes indhold ikke som formet pa forhand, men derimod lgbende formet af
deltagerne gennem forhandling (Eskelinen et al., 2008: 58). Klienten argumenterer imod den del af
arbejdsmarkedsdeltagelsen, hun ikke er enig i, og tager aktiv del i samtalen ved blandt andet at
positionere sig som en god smabgrnsmor og jobsggende (Ibid.: 76). | trad med Caswell et al. (2011)
bidrager teksten saledes til den synsvinkel, at institutionelle identiteter ikke bliver tvunget nedover
klienten, men naermere forhandlet og konstrueret i samarbejde med klient og socialarbejder.

2.1.4 Magt og Kklassificering af arbejdslgse

Det falgende tekstbidrag kommer fra bogen Det magtfulde mgde mellem system og klient (2003) af
Jarvinen et al. Bogen bestar af en reekke analyser af de forskellige former for magt, der foregar i
mgdet mellem det administrative system og borgeren, og hvordan denne magt pavirker
myndighedsudgvelsen og selve madet.

Frank Ebsen og Jens Guldagers tekst Kommunal klassificering af langtidsarbejdslgse (2003),
omhandler arbejdslgses oplevelse af at blive klassificeret, og hvilket handlerum denne Kklassificering
seetter op for deres handlinger (lbid.: 69). Af tekstens eksempler fremgar det i modsetning til
Eskelinen et al. (2008), at de arbejdslase ikke selv har indflydelse pa, hvad der skal ske i indsatsen,
men at de derimod ma keempe for, at deres beretninger og strategier fremadrettet i indsatsen far
betydning. (lbid.). | teksten fremgar det endvidere, at de beskaftigelsesorienterede temaer i loven

kan betyde, at andre oplysninger fra klientens liv udelukkes (lbid.: 78).

2.1.5 Kategorisering i beskaftigelsesomradet

| Asa Mékitalo og Frederik Hertzbergs indledning til bogen Att hantera arbetsléshet. Om social
kategorisering och identitetsformering i det senmoderna (2006) belyses kategoriseringsbegrebet. |
teksten fremhaves det, at der er risiko for, at klienter gennem kategorisering i det sociale arbejde
bliver mgdt som en kategori og ikke som et unikt individ (Ibid.: 7). Makitalo og Hertzberg henviser
til Maria Anderson, som kommer frem til, at arbejdslase beskriver sig selv netop som arbejdslgse
og positionerer sig dermed i forhold til *de andre’ — dem med et arbejde — hvilket kan fa
konsekvenser for udviklingen af deres identitet (Ibid.). Nar mennesker mgdes som kategorier kan
det dog ogsa, ifglge teksten, satte en dynamisk proces i gang, hvilket kan henfares til visheden om,

at der er risiko for at blive kategoriseret og dermed behandlet pa en made, der ikke tager den
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pageeldendes situation i betragtning. Risikoen for en sadan kategorisering kan fare til
modstandsstrategier samt alternative beskrivelser og argumenter (Makitalo og Hertzberg, 2006: 7).

2.1.6 Myndig- og umyndigggrelse

Susanne Kjearbeck praesenterer i teksten Hvad er en vellykket aktiveringssamtale — en undersggelse
af myndiggerelse og umyndiggerelse i handlingsplanssamtaler (2003) et perspektiv pa
myndigggrelse henholdsvis umyndiggerelse i handlingsplanssamtaler. Kjerbeck fremstiller to
aktiveringssamtaler, hvori hun analyserer, hvilke kommunikative strategier sagsbehandleren
anvender som eksempler pa henholdsvis myndiggerelse og umyndiggerelse af klienter. Som
karakteristika ved den myndiggerende samtale fremhaver Kjerbeck, at Kklienten far
medbestemmelse og understgttes i at tage initiativ. | modseatning hertil ser Kjerbeck
umyndiggarelse i de samtaler, hvori sagsbehandleren treeffer beslutninger uanset klientens gnsker
og forteellinger (Ibid.). Det er ifalge Kjeerbeck ikke selve asymmetrien i mgdet, der er problematisk,
idet denne er uundgaelig i et institutionelt mgde. Det, der derimod er problematisk, er skabelsen af

den passive og umyndiggjorte klient (Ibid.: 233).

2.2 Udviklinger pa det ressourceorienterede arbejdsmarked

| afsnittet her vil vi praesentere et oprids af det ressourceorienterede arbejdsmarked og nogle af de
diskurser, der hersker herpa. Ressourceorientering har eksisteret i det sociale arbejde i mange ar,
men som vi skal se, har der de seneste ar veeret en tendens til en ny retning pa og betydning af dette
begreb. Ressourceorienteringen har veeret genstand for politiske diskurser og italesattelser, hvilket
blandt andet viser sig gennem nogle af initiativerne pa omradet. Vi vil i afsnittet skitsere dels den
udvikling, der er sket pa omradet og dels nogle af de politiske diskurser, der hersker om

ressourcebegrebet.

2.2.1 Oprids af det ressourceorienterede arbejdsmarked

Idet terminologien dog har @&ndret sig, har ressourcebegrebet eksisteret i det sociale arbejde i mange
ar. Karin Litzen (2003) argumenterer for, hvordan 1800-tallets borgerlige filantropi kan ses som
forudsaetningen for nutidens velfaerdsstat og syn pa klienter. Liitzen skriver, at man ogsa i 1800-
tallet vurderede de fattige ud fra deres evne og vilje til at arbejde. Med den tids store omlaggelser
af samfundet iser hvad angar arbejds- og ansettelsesforhold, bliver mange mend ufrivilligt
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arbejdslgse og far svert ved at finde et arbejde igen (Lltzen, 2003: 51). Litzen identificerer i den
forbindelse et skel mellem de verdigt treengende og de uverdigt treengende baseret pa, hvorvidt den
fattige viser sig arbejdsfar og i besiddelse af viljen til at arbejde, eller om han i stedet viser sig
doven og drikfaeldig (lbid.) Man kan altsa se et skel mellem de mand, som ufrivilligt er blevet
“ofre’ for strukturelle betingelser, og de mand som er fattige og arbejdslese pa grund af deres egne
svagheder og tilbgjeligheder (lbid.) Saledes bliver formalet med datidens private filantropi at yde
hjelp til selvhjelp til de vardigt treengende. Som Litzen skriver det, er malet at fremkalde, stotte

og opretholde selvvirksomheden’ for at undga afhangighed af den offentlige fattighjeelp (lbid.: 52).

Det at vurdere og fremelske klienters ressourcer er saledes ikke et feenomen, der opstar med
Aktivlinjen i midten af 1990’erne. Men med Aktivlinjen ser vi et skift i synet pa og interessen for
ressourcer hos den enkelte, blandt andet med skiftet fra ’passiv forsergelse’ til ’det aktive
arbejdsmarked’. Som reaktion pd 1980’ernes massive arbejdsleshed begynder man at nytenke
indsatsen overfor modtagere af offentlig understgttelse. De omfattende problemer kan ikke blot
tilskrives ugunstige konjunkturer — problemerne er af strukturel karakter (Bredgaard et. al., 2011:
16). Fokus rettes mod udbuddet af arbejdskraft, og pa hvordan de ledige kan aktiveres til at yde
noget for de penge, de modtager fra det offentlige. De ikke-forsikrede ledige sidestilles nu med de
forsikrede, og indsatsen kommer til at centrere sig om at fa folk (tilbage) i arbejde, frem for at
forsgrge folk, der ikke kan forsgrge sig selv (Ibid.). Skiftet til det aktive arbejdsmarked sker for
alvor 1 midten af 1990’erne. I 1994 gennemfores Arbejdsmarkedsreformen som skal vaere med til at
bekaempe den strukturelle arbejdslgshed ved at rette fokus mod udbuddet af arbejdskraft, som skal
tilpasses arbejdsmarkedet. Nogle af midlerne bliver gget radighedskrav, opkvalificering af de
ledige, samt ret og pligt til aktivering (Madsen og Pedersen, 2003: 18).

De skeerpede krav til de arbejdslgse har saledes to primare sigter; det ene er at tilpasse udbuddet af
arbejdskraft bedre til arbejdsmarkedets behov og gnsker, og det andet er at gge de arbejdslgses
incitament til at blive selvforsgrgende (Madsen og Pedersen, 2003: 18). Men herudover tales der om
et tredje mal med den aktive arbejdsmarkedspolitik, nemlig at aktivere borgernes ressourcer og at
give ansvar for eget liv tilbage til borgeren, for herved at gge livskvaliteten for marginaliserede
borgere (Bredgaard et al., 2011: 17). Aktivlinjen bliver ofte set som et opgegr med tidligere tiders
"passiverende velferdsstat’, hvor kritikken gér pa, at velfeerdsstaten 1 sig selv er med til at skabe

afhaengige og passive klienter frem for at motivere folk til at blive selvforsgrgende.
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Ovenstaende skifte fra passiv forsgrgelse til aktiv arbejdsmarkedspolitik omtales ofte som skiftet fra
wellfare til workfare (Torfing, 2004: 24). Men pa trods af den anderledes made at strukturere den
offentlige understattelse pa, er den danske velferdsstat dog stadig sa bred og omfattende, at det er
mere retvisende at tale om, at den danske velfardsstat har padraget sig treek af workfare tilgangen.
Under workfare skelner Jacob Torfing mellem to tilgange, work first og human capital. | work first
er fokus at fa folk i arbejde sa hurtigt som muligt. Men i human capital, som er den tilgang, som
praeger den danske workfare, er fokus ogsa rettet mod at opkvalificere arbejdslgses kompetencer
gennem (efter-)uddannelse, og pa at fremelske menneskelige ressourcer og ansvar for eget liv (Ibid.
41). Synet pa de arbejdslgse bearer her preeg af en ressourcetanke, hvor det ogsa er
arbejdsmarkedspolitikken formal at fremme borgernes ressourcer, frem for at fastholde dem i deres

begransninger.

2.2.2 Nyere udtryk for den politiske diskurs

Politiske reformer, initiativer og lovaendringer kan ofte ses som et udtryk for herskende diskurs.
Med udgangspunkt i ovenstaende skitsering af det arbejdsmarked, der efterspgrger de menneskelige
ressourcer, vil vi i det falgende se naermere pa sadanne politiske udspil og hvilken diskurs, de kan
siges at repraesentere. | afsnittet vil vi fokusere pa de nyere udtryk for den politiske diskurs og pa
diskurser, der kan bringe os tettere pa en forstaelse for ressourcebegrebets indhold og rolle i

beskaftigelsesindsatsen og i det sociale arbejde pa omradet.

Koblingen mellem sociale problemer og beskaftigelsesomradet bliver serligt tydelig i 2001, hvor
Venstre-Konservative-regeringen kommer til magten og demonstrerer en ny forstaelse af den aktive
arbejdsmarkedspolitik. Det betyder konkret, at aktiveringen af kontanthjelpsmodtagere og
sygedagpengeomradet flyttes over i Arbejdsministeriet som omdgbes Beskaftigelsesministeriet
(Bredgaard et al., 2011: 17). Det markerer dermed et skift fra at se arbejdslashed som konsekvens af
det sociale problem til nu at se arbejdslgsheden som det sociale problem, der skal lgses i
beskeftigelsesregi. Ved at praesentere denne nye forstaelse af den aktive arbejdsmarkedspolitik
signaleres der fra politisk side, at ordinar beskaftigelse skal veere mal og middel i indsatsen overfor
kontanthjeelps- og dagpengemodtagere (Ibid.).

Arbejdsmarkedsreformen Flere i Arbejde (2002) betyder, at indsatsen standardiseres. Strategien

forpligter bade socialarbejder og klient, idet socialarbejderen skal sikre et arbejdsmarkedsperspektiv
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for klienten pa kontanthjeelp, uanset om klienten har problemer udover ledighed, mens klienten selv
er ansvarlig for at deltage i aktivering og aktivt lede efter job (Eskelinen et al., 20: 331). Diskursen,
der knytter sig til aktivering, tilskriver borgeren en ny rolle ved at knytte forventninger til klientens

deltagelse.

Et politisk tiltag, der illustrerer et mere ressourceorienteret fokus pa omradet, er
Arbejdsevnemetoden, som implementeres i 2003. Her indfgres arbejdsevnebegrebet som et
kriterium for tilkendelse af fgrtidspension, og deraf et udtryk for en fortsettelse og udvidelse af
aktivlinjen i socialpolitikken (www.bm.dk,). Arbejdsevnemetoden fordrer endvidere, at
socialarbejderen sammen med klienten udforsker Kklientens ressourcer inden for fem centrale
omrader i klientens liv, som saledes skal vise vejen tilbage pa arbejdsmarkedet — ogsa for borgere

der har problemer udover ledighed (Caswell et al., 2011: 2).

Det naste politiske treek, der far betydning for kontanthjelpsmodtagere, kommer i 2005 med Ny
chance til alle, hvor det nu bliver muligt at treekke i ydelsen, hvis klienterne melder sig syge eller
ikke aktivt deltager i indsatsen for at komme tilbage pa arbejdsmarkedet (Caswell og Hgybye-
Mortensen, 2011: 37). Politisk er der hermed truffet en beslutning om, at der skal gkonomiske
sanktioner til overfor gruppen af kontanthjeelpsmodtagere, hvis ikke de lever op til udstedte
retningslinjer om at bringe ressourcer i spil for at komme i beskaftigelse.

Med den nye reform af fertidspension og fleksjob som treeder i kraft 1. januar 2013, placeres
ressourceforlgb i centrum, idet malet med forlgbene er at sikre, at personer, der er i risiko for at
komme pa fertidspension, far udviklet deres arbejdsevne (www.bm.dky). Selve forlgbet bestar af en
helhedsorienteret og tveerfaglig indsats., hvorved vi i ressourceforlgbene ser en anderledes diskurs
om ressourcefokus. Forlgbene bestar af tilbud, som kombinerer beskeftigelse, sociale samt
sundhedsmassige tilbud (lbid.). Her er det saledes ressourcer som tilbud, der tilbydes den enkelte

borgere, der er i fokus.

Den 18. april 2013 har regeringen indgaet en bred politisk aftale om en grundleggende reform af
kontanthjalpssystemet, som traeder i kraft den 1. januar 2014. Hovedelementer i reformen er blandt
andet at kontanthjelpen afskaffes for unge under 30 ar uden uddannelse og erstattes af en

uddannelseshjeelp (www.bm.dk.). Endvidere er der blandt andet tale om en helhedsorienteret
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indsats til personer med komplekse problemer, et skeerpet sanktionssystem, krav til at arbejde for
kontanthjeelpen, samt at sarligt udsatte ogsa skal have en indsats (lbid.). Pa den made er der i trad
med ovenstaende fortsat fokus pa at fa borgerne vaek fra den offentlige forsergelse og enten i

arbejde eller i uddannelse, og pa at dette blandt andet skal ske ved krav og sanktioner.
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3. Perspektiver pa ressourcer

For vi kan ga til en analyse af, hvordan ressourcebegrebet bringes i anvendelse i
beskeftigelsessamtaler pa jobcenteret, ma vi have en ramme for, hvad det er for et begreb, vi leder
efter. Som vi skal se, er det imidlertid ikke ligetil at konkretisere indholdet af ressourcebegrebet i
beskaftigelsesindsatsen. Ofte far begrebet lov til at std udefineret og alene, eller ogsa bliver det
udspecificeret i sa mange detaljer, at det kan siges at deekke nearved alle aspekter af klientens liv —
og dermed yder det ikke megen hjelp til den pagaldende socialarbejder, der skal arbejde
ressourceorienteret. Hvordan kan vi da ga til en undersggelse af, hvordan dette abne og utydeligt
definerede begreb bringes i spil? Hvornar ved vi, at det er klientens ressourcer, der tales om?
Kapitlet her tjener til en sddan ramme, idet vi med nedslag i litteraturen samt i lovgivningsmaessige
samt socialfaglige intentioner og retningslinjer vil indkredse en betydning af, hvad det vil sige at
arbejde med folks ressourcer frem for begrensninger. Kapitlet skal saledes give et empirisk og

teoretisk blik for, hvad det er, vi leder efter i analysen af vores empiri.

Vi indleder afsnittet med en etymologisk definition af ordet ressource, hentet fra Politikens
Nudansk Ordbog (www.ordbogen.dk). Politikens Nudansk Ordbogs definerer saledes ordet

ressource som et forrdd af ting, materialer, krefter, penge eller lignede som er til radighed, og
som kan sattes ind eller tages i anvendelse efter behov = reserve, forrad, hjalpekilde, styrke’
(Ibid.). Ordet stammer oprindeligt fra fransk, afledt af ordet ressourdre, som betyder ‘at rejse sig
igen’. Af definitionen kan vi uddrage to pointer. For det forste at narved alle slags faktorer, der er
til radighed, og som kan bringes i anvendelse efter behov, kan defineres som en ressource. For det
andet kan vi uddrage, at der i etymologien ligger en forstaelse af at rejse sig igen. At rejse sig kan
give associationer til beskeaftigelsesindsatsen, som netop handler om, at fa borgerne til at ’rejse sig’
fra offentlig forsgrgelse og blive selvforsgrgede. Denne relativt abne definition af ordets indhold,
kan dog ogsa illustrere bredden i begrebet, og behovet for at konkretisere og se det i en bestemt

kontekst — her en beskeaftigelsesorienteret kontekst.

3.1 Hvordan arbejder man ressourceorienteret?
Ressourceinddragelse i socialt arbejde omtales i mange sammenhange. Det er blevet en slags
mantra — noget vi alle kan blive enige om. Det at skulle fokusere pa folks ressourcer frem for

begransninger, at skulle se muligheder i alle, at se pa det hele menneske frem i stedet for kun at
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fokusere pa de konkrete problemer, og give ansvaret tilbage til borgeren, er satninger, som ofte
bruges i medier, blandt politikere, socialradgivere og andre inden for det sociale omrade. Vi vil i
dette afsnit forsgge at indkredse et indhold af ressourcebegrebet, set i et empirisk perspektiv. Det vil
vi gare ved at se pa, hvordan intentioner med ressourcebegrebet omtales i beskeftigelsespolitikken
og i lovgivningen og generelt ud fra de retningslinjer, som socialarbejderen i indsatsen forventes at
arbejde pa baggrund af.

3.1.1 Beskaftigelsespolitikken og lovgivningen

Sagshehandlerne pa jobcentret har til opgave jevnfer den gealdende lovgivning, at hjalpe
kontanthjelpsmodtagerne tattere pa arbejdsmarkedet og dermed selvforsgrgelse. Dette ma ses som
socialarbejderenes hovedopgave som myndighedsudevere, mens de samtidigt skal sikre, at borgeren
medinddrages og far indflydelse i egen sag, som blandt andet formuleres i Retssikkerhedsloven § 4.
Socialarbejderne har imidlertid ogsa lovhjemmel til at sanktionere borgere, der ikke udnytter sine

arbejdsmuligheder, jeevnfer Lov om aktiv beskaftigelse (www.retsinformation.dks).

Lovgivningsmassigt benavnes ressourcer i forskellige sammenhange. | beskaftigelsessystemet
inddeles borgerne i tre matchkategorier, som knytter sig til vurdering af borgerens ressourcer. |
Bekendtgerelsen om matchvurdering fremgar det jevnfer § 3, at ‘matchvurderingen skal vare en
vurdering af personens beskeftigelsespotentiale, dvs. en samlet vurdering af vedkommendes
arbejdsmarkedsrelevante ressourcer, kompetencer og udviklingsmuligheder’

(www.retsinformation.dky). Socialarbejderne skal saledes matchkategorisere borgerne ud fra en

vurdering af arbejdsmarkedsrelevante ressourcer blandt andre faktorer. Det er imidlertid ikke
udspecificeret yderligere, hvad det er for arbejdsmarkedsrelevante ressourcer, socialarbejderen skal
inddrage i vurderingen af borgerens beskaftigelsespotentiale, hvilket kan haenge sammen med, at

lovgivningen skal ramme bredt.

Med henblik pa at belyse hvad der har veeret teenkt omkring ressourcer i beskeaftigelsespolitikken og
hvilke forventninger, der har veeret italesat herom, fremhaver vi Arbejdsevnemetoden, som dog 1.
januar 2013 er blevet erstattet af Reform af Fartidspension og Fleksjob. I Arbejdsevnemetoden
omtales ressourcer som borgerens evner til at varetage forskellige funktioner pa arbejdsmarkedet,
0g ressourcer opdeles i aktive og passive ressourcer (www.bm.dk;). De aktive ressourcer italeszttes

som de ressourcer, borgeren anvender i sit nuveerende liv, og som direkte vil kunne anvendes pa
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arbejdsmarkedet. De passive ressourcer beskrives som de ressourcer, borgeren ikke direkte kan
anvende pa arbejdsmarkedet, men som potentielt kan udvikles hertil (1bid.). Passive ressourcer kan
dermed omdannes til aktive ressourcer, hvori der kan ses et udviklingsperspektiv i

Arbejdsevnemetodens ressourcedefinition.

Det seneste skift, der far betydning for socialarbejdernes arbejde pa jobcenteret, er reformen af
fartidspension og fleksjob jeevnfar Afsnit 3.2.2 Nyere udtryk for den politiske diskurs. Det fremgar i
Bekendtgerelse om rehabiliteringsplan og rehabiliteringsteamets indstilling om ressourceforlgb,
fleksjob, tilskud til selvstendigt erhvervsdrivende eller fartidspension, at der fortsat formuleres krav
om, at der skal tages udgangspunkt i borgerens ressourcer o0g samlede situation

(www.retsinformation.dk.). I indsatsdelen fremgar det, at ressourceforlgh bestar af en raekke tilbud
om bl.a. AMU-kurser, mentor, motion, socialpaedagogisk bistand mm., som borgeren far med
henblik pad at komme tilbage pa arbejdsmarkedet (www.bm.dk,). Dette giver et nyt syn pa
ressourceinddragelse, idet der ikke udelukkende fokuseres pa, hvilke ressourcer borgeren kan
bringe i spil, men ogsa hvad der i det sociale arbejde konkret geres og tilbydes i indsatsen for og

med borgeren.

3.1.2 Socialfaglige idealer

Ovenstaende viser, at der er et lovgivningsmassigt krav og politiske intentioner om, at
socialarbejderne skal arbejde med borgernes ressourcer. Der er imidlertid ogsa socialfaglige idealer
knyttet hertil. Vi vender os derfor mod ressourcebegrebet som formuleret i Dansk
Socialradgiverforenings Principprogram, hvoraf det fremgar, at de med henblik pa at fremme en
fagligt funderet socialpolitik ‘arbejder for, at socialt arbejde tager udgangspunkt i borgernes
behov, ressourcer og forudseetninger, samt at borgeren inddrages i lgsningen af egne problemer’.

(www.socialrdg.dky). | trad med lovgivningens intentioner skal socialarbejderen saledes inddrage

borgerens ressourcer og ikke mindst borgeren selv med henblik pa at lgse dennes problemer. Igen er
det ikke naermere defineret, hvilke ressourcer der er tale om, og hvordan de skal inddrages, hvilket
igen ma formodes at haenge sammen med, at det skal ramme bredt inden for det sociale arbejdes
felt.

Ligeledes ser vi fokus pa ressourceinddragelse i Dansk Socialradgiverforenings etikvejledning, hvor

det star formuleret pa fglgende made:
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Vores opgave er at veere ressourceformidlende og skabe valgmuligheder, som kan hjelpe
den enkelte til at bevare, opna eller genvinde magten over sin egen tilvaerelse. Vi kan ikke
realisere ressourcerne for klienterne, men vi kan hjeelpe dem til selv at realisere dem

(www.socialrdg.dk.).

Ovenstaende formulering af opgaven om at inddrage klienters ressourcer geelder for socialt arbejde
som helhed, og formuleres som et ideal i arbejdet. Etikvejledningen byder dog ikke pa noget
konkret bud pa en anvisning af, hvordan socialradgiverne kan eller skal inddrage borgerens
ressourcer. Idealet formuleres som det at give magten over eget liv tilbage til borgeren, og ikke at
realisere Klienternes ressourcer for dem. Dette leener sig op af et centralt begreb inden for socialt
arbejde om empowerment, som kan oversettes til magtmobilisering af klientens kraefter med
henblik pa at endre system- og samfundsforhold (Hutchinson og Oltedal, 2006: 188). |
etikvejledningen laeegges der dog naermere op til empowerment som det at fa klienten til at realisere

egne ressourcer.

| anvisningerne til socialrddgiverne indgar ressourcebegrebet saledes igen meget abent formuleret.
Der eksisterer herforuden en raeekke andre idealer eller elementer, som er centrale i socialt arbejde.
Posborg et al. referer Hillgaard og Keiser (1979), som opstiller en model for socialt sagsarbejde.
Modellen bestar af fire elementer, nemlig helhedssyn, etik, systematisk sagsarbejde og
kommunikation (Posborg et al., 2009: 108). Idet der ikke er en direkte handlingsanvisning til,
hvordan socialarbejderne skal arbejde med ressourcer ud fra socialfaglige idealer, fremhaver vi
herfra helhedssynet som element i forhold til at komme omkring blandt andet ressourcer og
begrensninger i klientens liv. Vi ser dette som det mest konkrete bud pa, hvordan socialarbejderne
kan belyse klientens samlede situation og undga ensidigt fokus og forklaringer pa szrlige elementer
heraf (Ejrnaes og Guldager, 2008).

3.1.3 Intentioner med ressourceinddragelse

Som vi har vist i det foregaende, er det sparsomt med konkrete handlingsanvisninger for
socialarbejderne i forhold til at arbejde ressourceorienteret. Krav og idealer herom formuleres i
brede vendinger, hvilket kan hange sammen med, at retningslinjerne skal ramme bredt i feltet.

Dette kan dog bevirke jeevnfar Discus (2010), at det for socialarbejderne pa beskeftigelsesomradet
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kan virke uklart, hvordan de skal arbejde ressourceorienteret. Vi kan dog pa baggrund af
ovenstaende udlede visse intentioner med og krav om ressourceinddragelse. For det ferste skal
ressourcefokus bringe klienten tettere pa arbejdsmarkedet og dermed selvforsgrgelse ved blandt
andet at fokusere pa de arbejdsmarkedsrelevante ressourcer. For det andet kan vi se, hvordan det er
en intention, at fa borgeren selv til at bidrage med perspektiver pa egne ressourcer og muligheder.
Medinddragelsen ses saledes bade lovgivningsfastsat og som et ideal. For det tredje kan vi udlede,
hvordan der i lovgivningen gives mulighed for sanktioner, hvis ikke klienten aktivt bidrager med
sine ressourcer. Klienten betragtes i givet fald ikke som radig i beskeftigelsesindsatsen, idet denne
ikke udnytter sine arbejdsmuligheder. Til sidst ser vi et ideal fra socialfaglig side om at hjalpe
klienten til selv at realisere sine ressourcer. Sammenkoblet med helhedssyn som centralt element i
det sociale arbejde ser vi saledes en intention om at belyse alle relevante aspekter af klientens liv

med henblik pa, at denne far mulighed for at realisere og mobilisere egne ressourcer.

| naeste afsnit vil vi se pa en mere teoretisk indkredsning af det ressourceorienterede sociale arbejde.

Dette vil vi ggre med nedslag i litteraturen herom.

3.2 Hvordan kan man lede efter ressourcer?

Overordnet kan vi i litteraturen se en sondring mellem, hvorvidt det er systemets ansvar at
understgtte individets udfoldelse af sine ressourcer, eller om det er individets ansvar at understatte
systemet med sine ressourcer. For at illustrere denne sondring inddrager vi Erik Allardt (1975) og
Sgren Juul (1996) samt Kaspar Villadsen (2004) og Annette Carstens (1998), idet forfatterene
repraesenterer to overordnede forskellige syn pa ansvarsplaceringen af ressourceinddragelsen.

3.2.1 Samfundet som tilvejebringer af menneskelige ressourcer

Den finske sociolog Erik Allardt udviklede i midten af 1970’erne en systematik over menneskelige
behov som en operationalisering af Maslows behovsteori (Jensen, 2007: 16). Ifelge Allardt kan
menneskets sociale behov opdeles i tre begreber; at have, at elske og at veere. Begreberne knytter
sig til behovene for henholdsvis fysiologiske og materielle ressourcer, ressourcer i forhold til
relationer til andre mennesker og ressourcer i forhold til at indgd i sociale strukturer og
selvrealisering (Ibid.). P& baggrund heraf udvikler Allardt sin teori om betingelserne for det gode

liv, som et samspil mellem sociale ressourcer og sociale arenaer. De sociale ressourcer er individets
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egne udrustninger, mens arenaernes struktur konkretiseres jeevnfer arbejdsmarkedets strukturelle
udvikling, byernes udvikling og udviklingen i de sociale netveerk, normer og verdier (Hggsbro,
1996: 320). Saledes ser Allardt individets ressourcer som delvist betinget af de strukturelle arenaer
— ligesom det omvendte ger sig geldende. Allardt ser mennesket som et altruistisk og socialt vasen,
der har interesse i at samarbejde med andre. Bade relationer til andre og muligheder for at realisere
sig selv gennem fx meningsfuldt arbejde indgar som nadvendige ressourcer for at kunne opna det
gode liv (Jensen, 2007: 17). | den forbindelse ser Allardt ugunstige situationer, fx arbejdslgshed
som en mangeltilstand, som individet ufrivilligt er havnet i. Disse mangeltilstande ligger uden for
menneskets egen handlingsmulighed, og tilskrives samfundsmaessige strukturer, betingelser og
processer. Ressourcer hos Allardt skal saledes blandt andet skal findes i samfundet; det er ikke

noget mennesket alene er herre over (lbid.).

| forlengelse af Allardts syn pa de menneskelige ressourcer som behov, der betinges af strukturelle
processer og forhold, opstiller Sgren Juul i Sarbarhedsskabende traek i det moderne samfund (1996)
en rekke problemstillinger, der kan opsta i mgdet mellem systemet og sarbare borgere. Juul
fremhaever en raekke basale menneskelige behov, som for ressourcesvage borgere kan vere sveere at
fa opfyldt i det moderne samfund, med dets mange forventninger og krav. Juul ser det som
systemets opgave at kompensere for manglende opfyldelse af de menneskelige behov, men ser heri
ogsa potentiale for sarbarhedsskabende traek overfor dem, som netop mangler ressourcerne til at
leve op til systemets krav og forventninger (Juul, 1996: 17). Juul skriver saledes, at sarbarhed i det
moderne samfund opstar, nar ressourcesvage menneskers basale behov stader sammen med et mere
eller mindre umenneskeligt samfund (lbid.: 7). Vi inddrager Juuls teori om sarbarhedsskabende
treek, for at frembringe det perspektiv, at ressourcer hanger sammen med basale menneskelige
behov, og at det moderne samfund kan veere med til at understatte behovstilfredsstillelsen for nogle,
men omvendt kan medvirke til at undertrykke behovstilfredsstillesen for dem, som har svert ved at
leve op til de mange krav, der stilles som forudsetning for at fa hjalp til behovskompensation. Det
er ifglge Juul denne behovsundertrykkelse, der kan virke sarbarhedsskabende frem for

ressourcestyrkende (Ibid.:12).

3.2.2 Ressourcer som individuelle egenskaber og individuelt ansvar
Kaspar Villadsen (2004) argumenterer for, at der er sket en udvikling mod et mere individcentreret

syn pa ressourcebegrebet, og han kobler denne udvikling til begreber som selvstyring og individets
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egen moral. Villadsen peger pa, at det i hgjere grad er blevet individets eget ansvar at bringe sine
ressourcer i spil. Den materielle fattigdom og mangeltilstand glider i baggrunden til fordel for et
fokus pa den andelige fattigdom, som nu kommer til at fremstda som det egentlige problem.
Villadsen citerer Karen Jespersen for at ggre op med at datidens passive forsgrgerkultur, hvis eneste
sigte er at kompensere for materielle mangler. Jespersen mener, at sa leenge den andelige fattigdom
bestar, sa vil det materielle gare det samme, idet den andelige snarere end den materielle fattigdom
er det egentlige problem (Villadsen, 2004: 10).

Med disse nye bevegelser i 1990’erne og med begrebet andelig fattigdom beskriver Villadsen,
hvordan individet og dets selvforhold er kommet i fokus i det sociale arbejde pa bekostning af
interessen for de strukturelle forhold og betingelser. Lgsningsstrategien bliver saledes at se pa,
hvordan man kan styrke den enkeltes mestringsevne, og hvordan man kan frigere og udvikle den
enkeltes ressourcer (lbid.: 203). Dobbeltiagttagelsen af klienten som bade unik og universel
radikaliseres, idet klienten pa én gang anskues som et unikt individ henholdsvis i universel
besiddelse af en positiv, social og ressourcefyldt ’kerne’ (Villadsen, 2005: 205). Frem for at skulle
kompensere for strukturelle og samfundsbetingede begraensninger, er det sociale arbejdes opgave
dermed blevet at befri den ressourcefyldte kerne og fa klienten til at indse og udnytte den. Opgaven
er at fa klienten til at kunne se sig selv som et ressourcefyldt og preeferencebevidst individ.
Villadsen skriver i den forbindelse, at det sociale arbejde narmere retter sig imod falelsen af
magteslgshed og fastlashed end pa de forhold og strukturerer, der kan vare med til at placere nogle
mennesker i en fastlast ugunstig situation (Ibid.: 230). Saledes justeres graden af tvang ud fra en
vurdering af klientens vilje og evne til fremstille sig selv som den ansvarlige klient med den rette

motivation til at bringe alle sine ressourcer i spil i indsatsen for at blive selvforsgrgende (Ibid.: 215).

| bogen Aktivering — klientsamtaler og socialpolitik (1998) kan man i forlengelse af Villadsens
pointe om stigende fokus pa klientens selvforhold, lese Annette Carstens argumentere for, at
klientens motivation og rette vilje er blevet en veesentlig ressource i beskeftigelsesindsatsen.
Carstens argumenterer for, at beskeftigelsesindsatsens opgave er, at bringe dem der ikke vil til at
ville og dem, der ikke kan til at kunne (Carstens, 1998: 103). Carstens sondrer her mellem et
holdningsaendrende sigte og et beskeftigelsesfremmende sigte med beskaftigelses- og
aktiveringsindsatsen. Det holdningsendrende sigte handler ifelge Carstens om at motivere

klienterne til selvforsgrgelse som det moralsk rigtige; det handler om at rykke klienten fra ’vil ikke’
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til >vil’ (Carstens, 1998: 104). Det beskeftigelsesfremmende sigte derimod gar pa at kvalificere
klienterne til at varetage arbejde; det veere sig i form af opkvalificerende efteruddannelse,
omskoling, erhvervserfaring og sa videre, eller i form af udvikling af autonomi eller
arbejdsidentitet. I det beskaftigelsesfremmende sigte handler det om at flytte folk fra ’kan ikke’ til
’kan’ (Ibid. 105). Med denne terminologi argumenterer Carstens for, at Aktivlinjen har bragt det
holdningsendrende sigte i fokus, idet der i hgjere grad vurderes ud fra vilje og motivation, end ud
fra en wvurdering af Kklientens konkrete evner og muligheder, som man finder i det
identitetsstyrkende sigte (Ibid.: 104).

3.2.3 Opsamling

| ovenstdende afsnit har vi sggt at samle forskellige betydninger af ressourcebegrebet i socialt
arbejde til en konkretisering heraf, som vi kan bruge som et pejlemarke i analysedelen af projektet.
| afsnittet ser vi en sondring mellem to forskellige syn pa, hvem der bearer ansvaret for at bringe
ressourcerne i spil — samfundet eller individet. Igennem Allardt og Juul har vi frembragt et
samfundsorienteret perspektiv pa klienters ressourcer, idet tanken her gar pa, hvordan samfundet
kan understgtte individet i at frembringe dets ressourcer og herved opfylde basale menneskelige
behov. Samtidigt har vi i kapitlet set forskellige perspektiver pa karakteren af de ressourcer, der skal
inddrages og fokuseres pa i det sociale arbejde i beskeftigelsesindsatsen. Villadsen skitserer en
udvikling mod klienternes selvforhold og frigerelse af den ressourcefyldte kerne, mens Carstens
skriver om den rette vilje og motivation som de primeare ressourcer i Aktivlinjens
aktiveringsindsats. Med Carstens sondring mellem det holdningsendrende sigte og det
beskeftigelsesfremmende sigte kan vi saledes se, hvordan ressourcer i form af sindelag er kommet i
fokus pa bekostning af evner, kompetencer eller forudsetninger for at kunne varetage et konkret job
eller aktiveringstiloud. 1 forhold til vores projekt kan dette kapitel saledes give os et teoretisk
funderet sggebegreb, med hvilket vi kan se, hvornar forskellige treek og bidrag i samtalerne kan

forstas som en made at inddrage eller treekke pa ressourcebegrebet pa.
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4. Opbygning af en Kritisk diskursanalytisk tilgang

Vi har redegjort for vores interesse og baggrund for at undersgge, hvordan ressourcebegrebet
bringes i anvendelse i beskeftigelsessamtaler med kontanthjeelpsmodtagere med problemer ud over
ledighed. | dette kapitel vil vi prasentere opbygningen af en tilgang til en sadan undersggelse.
Vores gnske om at analysere hvordan deltagere i beskeftigelsessamtalerne pa jobcenteret bringer
dette flertydige og abne begreb i anvendelse, leder os til inddragelsen af kritisk diskursanalyse, som
formuleret af Norman Fairclough (2010 [2008]). Den kritiske diskursanalyse giver os muligheden
for at kombinere  mikroanalyse af  ressourcebegrebets konkrete  udfoldelse i
beskeftigelsessamtalerne med makroanalyse af betydningerne og endda implikationerne heraf. Vi
er saledes inspirerede af Faircloughs dialektiske syn pa teksten og den sociale praksis; dette vil vi

uddybe i det nedenstaende.

4.2 Hvilken teori skriver vi os ind i?
Far vi gar til en gennemgang af, hvordan vi i dette speciale anvender den kritiske diskursanalyse
som tilgang, vil vi give et kortfattet oprids af Faircloughs teori for herved at kunne placere os i en

sammenhang.

Fairclough er som lingvist og kritisk diskursanalytiker interesseret i diskurser og deres forhold til de
sociale strukturer (Jergensen og Phillips, 1999). Fairclough markerer sig i lobet af 1980’erne som
repraesentant for den kritiske diskursanalyse, idet han opstiller en teori om diskursernes og det
sociales gensidige pavirkningsforhold. Fairclough interesserer sig serligt for, hvorvidt diskursive
forandringer medfarer forandring i social praksis (Fairclough, 2010 [2008]). Samlet set kan vi sige,
at formalet med den kritiske diskursanalyses er at kaste lys pa den lingvistisk-diskursive dimension
af sociale og kulturelle feenomener og forandringsprocesser i senmoderniteten (Jargensen og
Phillips 1999: 73). Eller sagt pa en anden made, er et formal at kortleegge forbindelserne mellem

sprogbrug og social praksis (Ibid.: 82).

Fairclough skelner mellem diskurs som abstrakt og telleligt substantiv, forstaet som henholdsvis
sprogbrug som social praksis og som en made at give betydning til en bestemt erfaring fra et serligt
perspektiv (Fairclough, 2010 [2008]: 154). For Fairclough er den kritiske diskursanalyses opgave

dobbeltsidet, idet den bade skal rumme diskurserne som formet af og formende for det sociale
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(Fairclough, 2010 (2008]: 148). Dette er en central pointe i Faircloughs tilgang; at diskurs ikke blot
er konstitueret, men ogsa konstituerende. Der ligger nemlig heri en forstaelse af den diskursive
praksis som en del af den sociale praksis. Fairclough ser udgvelsen af diskursiv praksis som en
social praksis, der er med til at forme den sociale verden. Der skelnes saledes mellem diskursiv
praksis og anden social praksis, idet den diskursive praksis indgar i et dialektisk samspil med de
andre sociale praksisser (Fairclough, 1992: 64). Det sociale er deraf ikke alene diskurs; der
eksisterer ogsa en materiel virkelighed af sociale praksisser, der reekker ud over det diskursive. Det
antages dermed, at der er samfundsmaessige feenomener, som ikke har en lingvistisk-diskursiv

karakter, og som naevnt at disse f&enomener ogsa kan betinge diskurserne (Ibid.).

Videnskabsteoretisk har Fairclough rgdder i en tradition, hvis begreber udspringer fra bade
lingvistik og filosofi. Fairclough adskiller sig fra poststrukturalismen pa en reekke omrader, men
han narmer sig den igen ved at havde, at diskursiv praksis ikke blot reproducerer en allerede
eksisterende diskursiv struktur, men at diskursiv praksis ogsa udfordrer strukturen ved at bruge ord

til at betegne, hvad der kunne befinde sig uden for strukturen (Jgrgensen og Phillips, 1999: 77).

4.2.1 En kritisk teori med gje for forandring

Med sit syn pa det dialektiske forhold mellem diskursiv og social praksis ser vi endvidere
Faircloughs kritiske perspektiv. Faircloughs eget projekt er en kritik af den kapitalistiske gkonomi,
og den made hvorpa globaliseringen udfolder sig og italesattes pa (lbid.:14). Saledes skriver
Fairclough sig ind i marxistisk ramme, idet hans sigte med diskursanalyserne er emancipatorisk
(Scheuer, 2006: 47). Heri ligger ligeledes et sterkt fokus pa forandring i Faircloughs teori, idet han
understreger, at den sociale praksis kan forandres gennem forandringer i den diskursive praksis. |
bestraeebelserne pa forandring ligger ogsa ensket om egalitet og emancipering, blandt andet ved at
diskursive forandringer skal fordre forandringer af sociale segmenteringer, produktionsforhold — de
sociale praksisser; Fairclough viser her sin inspiration fra den historiske materialisme (Ibid.: 54).
Sammen med Lilie Chouliaraki anfgrer Fairclough, at akterer gennem afprgvning kan skelne
mellem diskurser, og hvorvidt nogle diskurser farer til en mere eller mindre funktionsduelig
opfattelse og handtering af den sociale virkelighed end andre (Ibid.). Her skinner Faircloughs
normative stillingtagen i diskursanalysen igennem, idet der altsa kan skelnes mellem hvilke
diskurser, der opleves som gode eller darlige. Samfundsmedlemmerne kan saledes ’opna bevidsthed

om diskurser, og ikke kun bevidsthed i form af diskurser’ (Ibid.: 55).
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Men som Elisabeth Halskov Jensens skriver i forordet til Faircloughs veerk Kritisk diskursanalyse,
er det ikke ngdvendigt at dele Faircloughs interesse for og optagethed af den historiske materialisme

og marxisme for at benytte sig af hans teorier og metoder (Jensen [Fairclough], 2010 [2008]: 14).

4.2.2 Faircloughs tretrinsmodel for kritisk diskursanalyse

Fairclough opstiller en tredimensionel model for at forene tre analytiske trin i diskursanalysen.
Modellen afspejler Faircloughs syn pa mikro- og makroanalysens gensidige afhangighedsforhold. |
teorien anskues ethvert sprogbrug som en kommunikativ begivenhed og berer tre analytisk distinkte
elementer, nemlig teksten, den diskursive praksis og den sociale praksis. Tretrinsmodellen starter
saledes i en detaljeret tekstanalyse, som gennem mediering af analysen af den diskursive praksis,

holdes op mod social praksis (Jargensen og Phillips, 1999: 80). Dette uddybes i det falgende.

Tekstanalyse

Farste trin i Faircloughs model er den detaljerede tekstanalyse, hvis henblik er at fa indsigt i,
hvordan diskursive processer kan afleses lingvistisk i specifikke tekster. Tekstanalysen
koncentrerer sig om de formelle teksttreek og gar ud pa at opna indsigt i selve teksten. Fairclough
selv gar meget tekstneert til veerks, idet han giver et bud pa en analyseramme med inddragelse af
ordvalg, grammatik, kohzarens og tekststruktur. Vi vil her afsta fra at gd yderligere ind i disse led,

idet vi jeevnfar Kapitel 5 treekker samtaleanalysen ind som analysestrategi pa teksttrinnet.

Modsat de mere fortolkende analyser af diskursiv og social praksis holdes tekstanalysen primeert pa
et beskrivende plan. Men som Fairclough ogsa skriver, findes der ofte overlap mellem teksten og
den diskursive praksis, og dermed ogsa mellem beskrivelse og fortolkning som analytiske
aktiviteter (Fairclough, 2010 [2008]: 29). Saledes laener man sig i teksten mere op ad den diskursive
praksis i de tilfelde, hvor de produktive og fortolkningsmassige elementer er mest fremtraedende,

selvom de formelle teksttreek ogsa er i fokus. (Ibid.: 30).

Diskursiv praksis
| analysen af diskurs mener Fairclough, at der er brug for et tveerfagligt perspektiv, hvori
tekstanalyse og social praksis kombineres (Jargensen og Phillips, 1999: 78). Denne relation mellem

teksterne og den sociale praksis medieres af den diskursive praksis. Den diskursive praksis kan
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forstas som den made, hvorpa tekst produceres og konsumeres, herunder fx hvordan der treekkes pa
andre tekster og andre diskurser (Jgrgensen og Phillips, 1999: 78). En del af den diskursive praksis
er saledes spargsmalet om intertekstualitet, som Fairclough beskriver som den egenskab ved tekster,
at de berer elementer eller fragmenter fra andre tekster (Fairclough, 2010 [2008]: 43). Heri ligger
en historicitetsforstaelse af, at tekster aldrig blot stir alene, men at de indgér i ’keeder af
kommunikation’. Intertekstualitetsbegrebet er altsa en made at se aktgerne treekke pa andre tekster i
produktionen og konsumptionen af tekst (lIbid.). Phillips og Jegrgensen skriver om
intertekstualiteten, at aktgrerne traekker pa tidligere begivenheder, og at man dermed aldrig blot
“starter forfra’ i en given tekstproduktion (Jargensen og Phillips, 1999: 84).

Det er altsa igennem den diskursive praksis, at teksten former og formes af den sociale praksis. En
analyse af diskursiv praksis ma derfor indeholde en fortolkning af hvilke tekster og diskurser, som
deltagerne treekker pa, samt hvilke identiteter og sociale relationer, der er med til at konstruere

bestemte repraesentationer af verden eller *det sociale’ (Phillips, 2010: 274).

Social praksis

Da tekstanalyse ikke er tilstreekkelig som diskursanalyse, idet den ikke belyser sammenhangen
mellem teksterne og samfundsmaessige og kulturelle processer og strukturer, inddrages social
praksis. Formalet med at inddrage dette ’overniveau’ er at fa indblik i, hvilke konsekvenser og
implikationer givne diskursive praksisser har i en starre sammenhzng. Social praksis bestar nemlig
hos Fairclough af diskursive savel som ikke-diskursive elementer, hvorfor diskursanalysen ikke er
tilstreekkelig som tilgang til analysen heraf. Denne ma indeholde sociologiske, politologiske,
antropologiske eller andre teorier om det sociale og det sociales strukturer (Ibid.: 82). Selv
fremheaever Fairclough i sin kritiske and serligt Althussers ideologibegreb samt Gramscis
hegemonibegreb, som mader at forholde sig til social praksis (Fairclough, 2010 [2008]: 45-57).
Fairclough leegger dog op til, at man inddrager andre teorier og logikker i fortolkningen af den

sociale praksis og diskussioner af implikationer herfor.

4.3 Hvordan vil vi konkret benytte os af denne tilgang?

Med denne redegarelse af dele af Faircloughs teori vil vi i dette afsnit klargare, hvilke dele af den
kritiske diskursanalyse, vi vil treekke pa, samt hvilke andre teoretiske og metodologiske logikker, vi
vil inddrage for at opna en bredere forstaelse af anvendeligheden af den diskursanalytiske tilgang til

vores undersggelse af ressourcebegrebet.
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Som ovenfor beskrevet bar al analyse af diskursiv praksis indeholde bade en mikro- og en
makroanalyse, idet de to forudsetter hinanden. Jaevnfer vores interesse for, hvordan
ressourcebegrebet udfolder sig i beskaftigelsessamtalerne, samt hvordan dette heenger sammen med
politiske og socialfaglige krav og idealer om ressourceorientering, gnsker vi i forlengelse af
Faircloughs dialektiske syn pa diskursanalysen at lofte de 'narsynede’ fund i mikroanalysen op i en
diskussion af social praksis. Vi anvender derfor fremgangsmaden i Faircloughs tretrinsmodel. Som
Fairclough selv skriver, er skellet mellem tekstanalysetrinnet og diskursiv praksistrinnet mere
tendentielt end kategorisk, og kan ikke ses som en skarp inddeling (Fairclough, 2010 [2008].: 29).
Dette geor sig maske i sarlig grad geldende i et datamateriale som vores, hvor
beskaftigelsessamtalerne bade udger selve teksten, men ogsa deltagernes produktion og
konsumption af tekst. Saledes understreges den diskursive praksis’ funktion som medierende led

mellem tekstanalysen og analysen af social praksis.

For at ga til analysen af ressourceinddragelsen i beskaftigelsessamtalerne, skal vi bruge en strategi
hertil. | den forbindelse traekker vi pa Faircloughs dbenhed for at inddrage og treekke pa andre
teoretiske og metodiske tilgange i analysen af diskurser og den sociale proces (Ibid.: 93) Om den
kritiske diskursanalyse skriver Fairclough saledes, at det er en teori eller metode i dialektisk forhold
til andre sociale teorier og metoder, samt at man bgr sammentanke teorier og metoder, og lade
tilgangen veere dben for at internalisere andre teoretiske logikker (Ibid.). Denne dbenhed muligger,
at vi med Faircloughs kritiske diskursanalyse som overordnet ramme for projektet kan inddrage
med andre analysestrategier. Dette benytter vi os af i analysen af teksten, hvor vi inddrager
samtaleanalysen, samt i analysen af social praksis hvor Michael Lipsky (1980) inddrages som
teoretisk perspektiv.

Vi starter pa tekstanalysetrinnet og inddrager her samtaleanalysen for at fa indblik i, hvordan
ressourcebegrebet bringes i spil og anvendelse af deltagerne i beskaftigelsessamtalerne.
Samtaleanalysen er endvidere skridtet ind i analysen af den diskursive praksis, da vi her far indblik
i, hvordan samtalens deltagere producerer og forbruger den pagaldende tekst, men ogsa hvordan de
treekker pa andre tekster og diskurser i samtalerne. Saledes kan den diskursive praksisanalyse give
os en forstaelse af, for det farste hvor teksten kommer fra diskursivt set. Men for det andet kan dette
trin i analysen give os en forstaelse for, hvad deltagerne i samtalerne fremstiller som ressourcer i

produktionen af teksten. Konkret giver analysen af den diskursive praksis os muligheden for at
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fortolke pa produktionen og forbruget af teksten i et ressourceperspektiv i beskaftigelsesindsatsen,
som opstillet indledningsvist i projektet. Fairclough bruger som naevnt begrebet intertekstualitet
som en made at forklare, at der i tekstproduktionen treekkes pa andre tekster eller sammenhange. |
vores analyse vil vi konkret bruge den diskursive praksis til at fortolke vores fund fra

samtaleanalysen ud fra vores indkredsning af ressourcebegrebet i beskaftigelsesindsatsen.

Men da den kritiske diskursanalyse netop kritiserer samtaleanalysen for at veere blind for de sociale
strukturer, herunder asymmetrier og magtforhold, lgfter vi os fra den tekstnzere og deskriptive
samtaleanalyse og gar jevnfer Faircloughs model gennem den diskursive praksis og videre ind i
social praksis for at se pa, hvilke konsekvenser ressourcebegrebets udfoldelse har for social praksis.
Fairclough giver dog kun sparsomme bud pa en konkret tilgang til analyse af social praksis. Som
ovenfor anfert, inddrager Fairclough selv Althussers ideologibegreb samt Gramscis
hegemonibegreb og deres sammenhang med det diskursive som indkredsning af social praksis
(Fairclough, 2010 [2008]: 45-57). Da dette dog ikke er fokus for vores projekt, undlader vi at
dykke videre ned i disse perspektiver pd og teorier om social praksis. Vi velger i stedet at ga til
social praksis ved at lgfte vores fund fra analyserne af teksterne og den diskursive praksis op i en
bredere kontekst og, jeevnfar vores indledningsvist beskrevne perspektiver pa ressourcefeenomenet,
diskutere hvad der sker, nér ressourcebegrebet ’lander’ i frontlinjepraksis. Fairclough kalder det for
en analyse af social praksis; vi valger dog at anvende social praksis som vores vej ind i diskussion
af vores resultater af tekst- og diskursiv praksisanalyse. Diskussionen heraf laeegger op til
inddragelse af Michael Lipskys teori om frontlinjemedarbejderne som de facto policy makers i
deres mgde med klienterne (Lipsky, 1980: 13) samt af, hvilke implikationer dette har for
beskeeftigelsespolitikken og det sociale arbejde. Denne argumentation uddybes i Kapitel 9 Social

praksis for ressourceinddragelse.
| neeste kapitel vil vi redeggre for samtaleanalysen og vores anvendelse heraf for at na til forstaelse

for, hvordan klienter og socialarbejdere bringer ressourcebegrebet 1 anvendelse i

beskaftigelsessamtaler pa jobcenteret.
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5. Samtaleanalyse som analysestrategi af teksten

Vi har i det foregdende kapitel praesenteret, hvordan vi vil anvende Faircloughs tilgang, og hvordan
vi vil ga til tekstanalysen ved inddragelse af samtaleanalysen. | det fglgende vil vi prasentere
samtaleanalysen og de begreber, der kan bidrage til at belyse vores problemstilling i analysen.

Vi har valgt at inddrage samtaleanalysen, fordi den tillader os at se pa, hvordan deltagerne ger

ressourcebegrebet relevant i samtalen.

5.1 Praesentation af samtaleanalysen

Samtaleanalysen er en forholdsvis ny sociologisk disciplin, som opstod i slutningen af 1960’erne og
i begyndelsen af 1970’erne — primaert udviklet af Harvey Sacks og Emanuel A. Schegloff (Olesen,
2005: 306). Sacks opnaede status gennem sine forelaesninger om sociologisk samtaleanalyse
Lectures on Conversation (Ibid.: 307). Han dgde imidlertid tidligt i 1975 i en bilulykke, mens
Schegloff fortsat er aktiv i udviklingen af disciplinen. Bade Sacks’ og Schegloffs bidrag til
samtaleanalysen vil blive inddraget i det falgende, sammen med andre centrale bidragsydere af

relevans i forhold til vores projekt, herunder blandt andre Paul ten Have (1999).

Sociologisk samtaleanalyse har rgdder i etnometodologien, som udvikles primert af Harold
Garfinkel i 1974, hvor retningen beskrives som studiet af common sense-viden af dette og hint og af
den praktiske organisering af tanken (Stax, 2005: 170). Etnometodologien har hermed fokus pa den
viden, der kan findes i hverdagen, og som er med til at organisere hverdagsinteraktioner. Mening
skabes i de konkrete situationer, og kan ifglge Garfinkel indfanges som orden i den
etnometodologiske analyse (Ibid.). Etnometodologien er saledes et perspektiv, hvor interaktionen
mellem aktgrerne analyseres pa et selvstendigt niveau, og ikke kan reduceres til forklarende

faktorer pa andre analytiske niveauer (lbid.:169).

| samtaleanalyse er der som beskrevet tale om en analysestrategi pa mikroniveau, hvor der er fokus
pa, hvad der sker i interaktionen (Olesen, 2005: 329). Schegloff er enig med Fairclough i, at der er
et sammenspil mellem mikro og makro. Men hvor Fairclough ser en dialektik mellem mikro og
makro, mener Schegloff, at man ma begynde pa tekstniveau og se pa hvilke fenomener, aktgrerne
selv gar relevante. Uden denne viden mener Schegloff nemlig ikke, at det er relevant at analysere

pa generelle makroorienterede perspektiver. Schegloff udfordrer saledes den kritiske diskursanalyse
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til at beveege sig ind i den formelle diskursanalyses tatte beskrivelse af korte udvekslinger, selvom
de umiddelbart kan synes betydningslase for den kausale analyse (Olesen, 2005: 332).

5.1.1 Spor i samtaleanalysen

Inden for sociologisk samtaleanalyse kan der ses to spor; henholdsvis forskning i generelle treek ved
sproganvendelse i social interaktion (pure CA) og forskning i sproganvendelse i specifikke
institutionelle sammenhange (applied CA) (ten Have, 1999: 8). Det farste spor omhandler generelle
treek ved interaktionen pa tvers af kontekster, fx faste manstre eller konstanter i reekkefglgen af
taleture (Olesen, 2012: 50). Disciplinen er grundleeggende refleksiv og legger vaegt pa aktarernes
med- og modspil i treekkene. Man ser pa, hvordan aktgrerne forstar hinanden ved at tilpasse deres
bidrag i samtalen til andre aktgrers bidrag. Samtaleanalysens ferste spor kan pa den made vare med
til at beskrive en social orden, som aktarerne forer videre i de trek, de tager, og hvad de ger i
interaktionen (Ibid.).

Det andet spor vedrgrer institutioners rolle i interaktionen, og betegnes anvendt samtaleanalyse
(Ibid.). ten Have skriver, at der er to forskellige interesser inden for dette spor. For det farste er der
en interesse for institutioners rolle vedrgrende organiseringen af interaktionen, som fx turtagning og
fordeling af taleret i relation til forskellige aspekter af institutioners virke (ten Have, 1999: 8). Der
er pa den anden side interesse for at studere den specifikke institutionelle aktivitet, den specifikke
interaktion, de interaktionelle krav og maden, hvorpa aktarerne viser deres orientering i situationen
og til kravene (Ibid.). Der er fokus pa hvilke bidrag, der er tilladte i den givne sammenhang, og
hvilke sproglige former, der knytter sig til det specifikke felt og konteksten uden for en given
samtale (Olesen, 2012: 51).

| projektet vil vi tage udgangspunkt i den anvendte samtaleanalyse, idet vi ser pa
beskeftigelsessamtaler, der finder sted i en institutionel kontekst, nemlig pa jobcenteret. Den
institutionelle kontekst uden for samtalen kan saledes have betydning i forhold til, hvilke bidrag der
tilskyndes i beskaftigelsessamtalen. | det falgende vil vi se nermere pa den konkrete strategi i

samtaleanalysen.
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5.1.2 Hvad er strategien i samtaleanalyse?

I samtaleanalysen beskeeftiger man sig med *hvad der kommer efter hvad’ i samtalen, samt hvilke
mekanismer aktgrerne anvender. Mekanismer forstas som de midler, aktgrerne betjener sig af i
forbindelse med deres traek i interaktionen, det vere sig fx afbrydelser, pauser, svar, spgrgsmal
(Olesen, 2012: 51). Man beskaftiger sig ligeledes med interaktionens mgnstre, som vedrgrer
strukturer, der sammenkeader det sociale gennem aktgrernes interaktion. Endvidere ser man i
samtaleanalysen efter betydningsdannelse. Betydninger vedrgrer det, der kommer til udtryk i ting,
der tages for givet. (Ibid.: 47-48). Inden for samtaleanalysen bygges der saledes pa et
multifunktionelt sprogbegreb, hvor sprog ikke ses som en simpel afspejling af en ydre objektiv
virkelighed, men derimod en raekke ordspil (Ibid.: 52). Sprog afspejler ikke kun de handlinger, der
tales om, men er ogsa en handling i sig selv. Dermed er sprog er med til at konstituere social
praksis, som vi ogsa ser hos Fairclough, som omvendt ogsa interesserer sig for, hvordan den sociale
praksis konstituerer sproget. Det er i sprogets anvendelse, at betydningen skal findes, og det er her,

der skabes en verden af kommunikativ praksis (Ibid.).

Sacks fokuserer i samtaleanalysen pa de traek, som aktgrerne foretager, idet han opfatter aktarerne
kompetente. Dette blik betyder blandt andet, at man afstar fra analyser af dispositioner og
intentioner med det sagte, og holder sig i stedet til at analysere de treek, som aktgrerne paviseligt
foretager (Ibid.: 53). | praksis betyder det, at fx forskellige udtryksformer og sproglige *urenheder’
skal analyseres som et repertoire, som aktgrerne benytter sig af, og ikke som en manglende evne til
at udtrykke sig korrekt (Ibid.: 54).

Set i et samfundsmaessigt perspektiv er det interessant at undersgge, hvorvidt turtagning falges pa
harmonisk vis, eller om nogen dominerer talerummet pa bekostning af andre. Endvidere er det
vigtigt at se pa, hvordan forskellige bidrag handteres i serlige samtaler og sarlige kontekster.
Temaer som disse kan forstas i et bredere samfundsmaessigt perspektiv, hvortil den sociologiske
samtaleanalyse tilbyder en analytisk tilgang. Ved at ogsa se pa formen frem for udelukkende pa
indholdet af samtalen far man et indblik i det sociale liv, hvori blandt andet konfliktpunkter og
samarbejdsflader indgar (Ibid.: 57). Pa baggrund af dette oprids af kendetegn ved samtaleanalysen,

vil vi nedenfor mere konkret beskrive, hvordan vi anvender den som analysestrategi i vores projekt.
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5.2 Hvordan kan vi anvende samtaleanalysen?

Vi vil som beskrevet falge samtaleanalysens andet spor, den anvendte samtaleanalyse, da vi ser pa
institutionelt betingede samtaler i beskaftigelsessamtalen, og idet vi undersgger et bestemt begreb i
denne institutionelle sammenhang. Samtaleanalysen rummer et bredt katalog af begreber, der kan
inddrages i analysen, hvorudfra vi vil udvelge de begreber, vi finder relevante i forhold til at belyse
vores problemformulering. | det felgende vil vi redegere for de begreber, vi gnsker at inddrage i

vores analyse.

5.2.1 Turtagning

Turtagning vedrgrer det forhold at, samtalens deltagere skiftes til at tage taleture. Turtagningen er
saledes det grundleggende mgnster i interaktionen, og det er herigennem, at det sociale
sammenkades (Olesen, 2012: 60). Interaktionen er saledes opdelt i taleture mellem de deltagende
parter, og disse ture adskilles af mulige feerdiggarelsespunkter eller overgangsrelevante steder
(Ibid.). I vores analyse vil vi anvende turtagning til at analysere, hvordan turtagningssystemet
fungerer i de analyserede beskeftigelsessamtaler, om taleturene overholdes forstaet som naturlige
og velregulerede skift mellem parternes ture. Desuden vil vi bruge turtagning i forhold til
afbrydelser og overlap, der kan vanskeliggere turtagningen. Med turtagningen far vi endvidere
mulighed for at se neermere pa, hvem der tager hvilke treek i samtalen, og hvorvidt der er deltagere i
samtalen, der dominerer talerummet mere end andre (lbid.). I taleturene vil vi se pa hvilke tematiske
brud, der foretages, som kan medfgre emneskift i samtalen (lbid.: 61).

Under turtagning vil vi til sidst fremhave samproduktion af teksten, hvor samtalens deltagere
overlapper hinanden, og derved sammen producerer teksten. Dette kan forstds som et udtryk for

enighed og overensstemmelse mellem samtalens deltagere (Eskelinen et al., 2008: 95).

5.2.2 Praeference

Preeference er et af samtaleanalysens starre begreber, som affgder forskellige andre sproglige
mekanismer i samtalerne. Praeference kan inden for samtaleanalysen bruges til at ggre opmarksom
pa, hvordan deltagerne i samtalen forholder sig til, hvad der er socialt forventet og uproblematisk
eller det modsatte (Steensig, 2010: 300). Vi kan saledes anvende begrebet til at undersgge, hvilken
respons det affgder, nar deltagerne bringer seerlige emner eller forhold ind i samtalen. Prafereret

respons kommer til udtryk ved, at svaret kommer prompte uden tgven og forklaring, og taleturen er
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ofte kort eller i starten af en lseengere tur (Nielsen og Nielsen, 2005: 67). Praefererede svar angiver
ofte, at foregaende taletur indeholdt et tilladt og positivt vurderet bidrag i samtalen (Olesen, 2012:
63). Omvendt baerer dispreefereret respons praeg af, at der ofte farst er stilhed, teven eller reparatur
(se nedenfor), og der er ofte tale om komplekse ture, hvor afslaget er placeret sent inde i turen
(Ibid.). Vi anvender henholdsvis preference og dispraeference til at undersgge, om det sagte
evalueres positivt eller negativt af de andre deltagere i samtalen.

Under praferencebegrebet finder vi det endvidere anvendeligt at inddrage begrebet troubles talk til
at undersgge, om deltagerne omtaler belastninger og bekymringer i samtalen. Troubles talk kan ses
som en made at afsgge alliancemuligheder, hvor der sgges preference i form af en
imgdekommende reaktion (Ibid.: 63). Vi inddrager tillige begrebet modstand, idet det muligger et
blik for modstand mod andre samtaledeltageres fremfarte replikkers indhold. Modstanden kan
eksempelvis ses som en afprgvning af den fremfarte troubles talk, men kan ogsa fremsattes som
lavmelt og/eller kortfattet accept — den sakaldte minimal response (Nielsen og Nielsen, 2005: 91).
Hvis klienten i samtalen fremfarer sadanne udtryk for modstand, kan det ngdvendiggere serlige
kommunikative kompetencer hos socialarbejdere, og herunder kan overtalelsesmekanismer
fremfgres (Olesen, 2012: 64).

5.2.3 Reparatur

Reparatur henviser til, at samtaledeltagere korrigerer fejl og retter misforstaelser i talen. Vi vil
skelne mellem selv-reparatur, som foregar, nar taleren selv reparerer pa problemer i egen tale, og
anden-reparatur nar en deltager i samtalen forholder sig til problemer i andres tale (Steensig, 2010:
301). Vi finder begrebet interessant, fordi det inden for sociologien handler om andet end at rette
sproglige fejl, nemlig om hvordan misforstaelser, uklarheder, graenseoverskridelser, utilladelige
bidrag osv. handteres (Olesen, 2012: 66). | projektet vil vi blandt andet holde reparatur for gje i

form af fx tevelyde, pauser og stammen som indikatorer pa eventuelt gmtalelige emner.

5.2.4 Kontekster
Kontekster i samtaleanalyse kan opdeles i nare og fjerne kontekster (Ibid.: 68). De nare kontekster
i samtalen orienterer sig imod den foregaende og den naeste replik. Saledes er taleturene konstitueret

af det foregdende samtidigt med, at de virker konstituerende for det kommende. | interaktionen
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viser deltagerne ofte en gensidig forstaelse af, hvad der foregar, og udviser saledes gennem
interaktionen en sekventiel intersubjektivitet (Olesen, 2012: 48) Vi treekker dog i analysen seerligt
pa, hvordan deltagerne relaterer sig til de fjerne kontekster i den institutionelle interaktion. Herved
forstar vi de ydre forhold, som deltagerne inddrager og treekker pa i samtalen. Eksempler herpa kan
veere familie, arbejdsmarked, fritid, venner og fortiden. Nar deltagerne treekker pa forskellige ydre
kontekster, kan det ske i forsgg pa at fremseette modforestillinger, positioneringer, forhandlinger
eller andet (Ibid.).
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6. Undersggelsens perspektiv og forskningsstrategi

Pa baggrund af vores opstillede tilgang vil vi i kapitlet her klargare perspektivet pa projektet samt
vores forskningsstrategi i undersggelsen. Afsnittet skal saledes dels tjene til en tydeliggarelse af
vores interaktionistiske perspektiv, med hvilket vi gar til analysen. Dels skal afsnittet eksplicitere
vores formal med og afset i empirisk henholdsvis teoretisk viden. At en sadan eksplicitering er
vigtig i dette projekt, skyldes, at vi opdeler analysen i to dele, hvor vi i anden del foretager et

“analytisk brud’, hvormed vi skifter forskningsstrategi.

6.1 Et interaktionistisk perspektiv

| projektet anlaegger vi et interaktionistisk perspektiv, idet vi interesserer os for, hvad der opstar i
mgdet mellem klient og socialarbejder i en institutionel sammenhang. Inspireret af Anja Jargensen
(2008) anskuer vi denne institutionelle interaktion som et mgde, hvor handlinger bade styres af
aktgrerne som frit handlende og kompetente deltagere pa den ene side og af institutionelle og endda
kulturelle forskrifter pa den anden (Jgrgensen, 2008: 230). Vores interesse gar pa, hvad der sker i
interaktionen pé jobcenteret og pa, hvordan ressourcebegrebet inddrages og bringes i spil i denne
interaktion. Vores gnske er saledes ikke ’blot’ at undersgge, hvordan socialarbejderne arbejder
ressourceorienteret, eller hvordan klienterne forsgger at fremstille sig som enten ressourcestaerke
eller -svage, men derimod hvordan begrebet bringes i spil i denne institutionelle interaktion.

Vores interaktionistiske islat viser sig endvidere i interesseren for det dynamiske og dialektiske
forhold mellem mikro- og makroniveauerne, som ikke meningsfuldt kan adskilles og studeres hver
for sig. (Ibid.). I et interaktionistisk perspektiv er et vasentligt formal at komme til en forstaelse af,
hvordan kollektiv mening i en bestemt kontekst skabes, pavirkes og afgraenses af aktererne (lbid.:
231). Dette stemmer godt overens med vores anvendelse af samtaleanalysen som analysestrategi pa
teksttrin, hvor vi netop vil fokusere pa, hvordan samtalernes deltagere interaktionelt gar

ressourcebegrebet relevant.

6.2 Undersggelsens forskningsstrategi
Rasmus Antoft og Heidi Houlberg Salomonsen opstiller fire typer af forskningsstrategier defineret
ud fra, om man har et empirisk eller teoretisk afsat, og om man har til formal at generere empirisk

eller teoretisk viden. Saledes skelnes der mellem ateoretiske, teorigenererende, teorifortolkende og
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teoritestende casestudier. De fire typer skal ses som idealtyper, og ikke som kategoriske opdelinger
(Antoft og Salomonsen, 2007: 34). Vi vil ikke ga i dybden med alle fire typer, men ngjes med at

fremhaeve den ateoretiske og den teorifortolkende forskningsstrategi.

Formalet med den ateoretiske forskningsstrategi er at generere ny teoretisk viden pa baggrund af
videnskabelig tolkning med afset i empirisk viden og data (lbid.). Den ateoretiske
forskningsstrategi lzener sig op ad den etnometodologiske tilgang, som leegger vaegt pa aktarernes
subjektive oplevelser og virkeligheder. Idealet er at lade aktgrerne selv komme til orde, idet det er
dem, der er omdrejningspunktet (Ibid.: 35). Jevnfar ogsa samtaleanalysen som analysestrategi pa
teksttrin er vi i projektet inspirerede af etnometodologiens mulighed for at se pa, hvordan aktgrerne
aktivt er med til at skabe regler og rammer i hverdagsinteraktioner, og hvordan deltagerne selv
tilskriver relevans og mening til ressourcebegrebet i deres mader at handtere hinandens bidrag
herom i samtalerne. Vi vil se pa, hvad de ger relevant i samtalen og forfglge dette spor i en
diskursiv praksis.

Dog bryder vi i nogen grad med den ateoretiske strategi ved i analysen af den diskursive praksis at
fortolke, hvordan ressourcer anvendes, ud fra den indledningsvist opstillede indkredsning af
ressourcebegrebet. I1fglge Antoft og Salomonsen findes den ateoretiske strategi naeppe i ren form,
idet man altid vil have en teoretisk fornemmelse i sin undersggelse. | den forstand er vores projekt
ikke ateoretisk, idet vi netop inddrager teori for at forstd vores deskriptive samtaleanalyse i en
diskursiv praksis. @nsket er, som Antoft og Salomonsen ogsa skriver det, at undga allerede
etablerede teoretiske og moralske kategoriseringer og begreber som udgangspunkt for vores
tekstanalyse (lbid.). Hermed ikke sagt, at vi gar forudsatnings- eller teorilgst til analysen, men at

vores formal er at genere en ny empirisk viden med afsat i empiriske fund.

Vi slipper imidlertid det ethometodologiske ideal om at felge aktagrernes spor og den ateoretiske
forskningsstrategi, idet vi beveeger os ind i Faircloughs sociale praksisanalyse. Her vil vi i et
bredere samfundsmaessigt perspektiv forholde os kritisk til vores fund i *mikroanalyserne’. | denne
anden del af analysen foretager vi saledes et analytisk brud og gar over i en mere teorifortolkende
forskningsstrategi. Med en teorifortolkende strategi foretages den videnskabelige fortolkning pa
baggrund af etablerede teorier, som fungerer som ramme for analysen (Ibid.: 39). Som Antoft og

Salomonsen anfgrer det, har det teorifortolkende studium ofte et induktivt udgangspunkt, idet
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teorien ikke ngdvendigvis spiller den store rolle i udvelgelsen af cases (Antoft og Salomonsen,
2007: 39). Vi indtager dog et mere deduktivt udgangspunkt for denne del af analysen i og med, at vi
inddrager Michael Lipskys teori om frontlinjemedarbejderne som de facto policy makers (1980) og
lader denne veere styrende for social praksisanalysen og udveelgelsen af tekstelementer hertil. Som
det gar sig geldende i den teorifortolkende strategi, distancerer vi os saledes en smule fra empirien
og indtager en mere aktiv rolle som fortolkere af empirien og de fund, vi har gjort i den farste, og
mere ateoretiske del af analysen (Antoft og Salomonsen, 2007: 39). | analysen af den sociale
praksis forholder vi os jeevnfer Fairclough mere diskuterende, idet vi her ogsa diskuterer forskellige
implikationer for den sociale praksis. Formalet med denne del af analysen er at genere en ny
empirisk viden om, hvordan ressourcebegrebet som et uklart og flerstemmigt begreb ’lander 1’

frontlinjepraksis (Ibid.) (Lipsky: 1980).
Inden vi dog nar til analyserne, vil vi i naeste kapitel preesentere vores metodiske overvejelser bag

projektet, herunder kontakten til jobcentrene og indsamlingen og bearbejdningen af vores empiriske

materiale samt kvalitetssikringen heraf.
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7. Metode

| dette kapitel vil vi redegare for vores metodiske overvejelser i projektet. Kapitlet vil indeholde en
argumentation for valget af lydoptagelser af beskeftigelsessamtaler, samt for fravalg af andre
oplagte metoder, nemlig af kvalitative interviews og observationsmetode. Vi vil desuden redegere
for valget af kontanthjelpsmodtagere med problemer udover ledighed som projektets malgruppe.
Herefter falger en kort gennemgang af og refleksion over den proces, der ligger bag kontakten til
forskellige jobcentre og selve indsamlingen af lydoptagelserne. Endvidere falger en redegerelse for
fremgangsmaden for transskriberingen af udvalgte uddrag til analyse, samt for kvalitetssikringen i

empirien og analysen heraf.

7.1 Til- og fravalg i projektet

Som metodisk tilgang til projektet har vi valgt at gennemfgre lydoptagelser pa diktafoner af
forskellige beskeftigelsessamtaler mellem socialarbejdere og kontanthjelpsmodtagere med
problemer udover ledighed. Der er flere grunde til at veelge denne empiriindsamlingsmetode og
denne malgruppe. | forhold til lydoptagelser som metode, er tanken, at vi herved kan opna sa
autentisk data som muligt til vores analyse. Ved blot at leegge en diktafon til mgdet, mindsker vi
risikoen for at preege samtalen, og kan derved fa et bedre indblik i det naturligt forekommende
mgde pa jobcenteret (Nielsen og Nielsen, 2005). | det fglgende vil vi styrke argumentationen for

netop lydoptagelser som metode ved at argumentere for fravalg af andre oplagte metoder.

7.1.1 Hvorfor ikke kvalitative interviews?

Undersagelsen af, hvordan klienter og socialarbejdere pa jobcenteret inddrager ressourcebegrebet,
og hvordan de gar det relevant i samtalen, kunne veere tilgaet igennem interviews af socialarbejdere
og klienter. Ved denne metode kunne vi spgrge vores informanter, i givet fald Kklienter og
sagsbehandlere, direkte om deres oplevelser af, hvordan ressourcebegrebet bliver bragt i
anvendelse. En fordel herved i forhold til vores projekt ville veare, at vi kunne fa informanterne til at
forholde sig direkte til spargsmalet om ressourceinddragelsen i praksis, og vi kunne fa deres egne
tolkninger af implikationerne. Nar vi imidlertid har fravalgt kvalitative interviews som metode,

skyldes det primeert to faktorer.
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For det farste gnsker vi at undga forskergenereret data for i stedet at kunne arbejde med det
naturligt forekommende og autentiske mgde som datamateriale. Ved at gennemfgre interviews af
klienter og sagsbehandlere er der en risiko for, at vi uforvarende kommer til at leegge ord i munden
pa informanterne, og dermed selv som forskere kommer til at generere og prage vores data. Vi
kunne endvidere frygte, at vi blot ville fa udtalelser som afspejler disse krav og idealer og ikke
hvordan, de rent faktisk arbejder med begrebet i praksis, ved at interviewe sagsbehandlerne om

deres forhold til og praktiske arbejde med ressourceinddragelse.

Desuden gnsker vi at treekke os selv ud af datamaterialet. | en interaktionistisk interviewsituation
bliver forskeren i fellesskab med informanten en del af vidensproduktionen. Jérvinen (2005)
skriver, at det interaktionistiske interview skal analyseres pa samme made som naturligt
forekommende data, idet deltagerne i interviewet pad samme made tilpasser deres handlinger til
hinanden (Jarvinen, 2005: 28-30). Jevnfar vores interaktionistiske perspektiv pa projektet, er det
ikke synet pa den faelles meningsproduktion, der sker i mgdet, som vi gnsker at undga — tvaertimod;
det er den vi er interesserede i. Men vi gnsker ikke at se pa det interaktionelle mellem os som
forskere og informanterne som forskningsobjekter. Som Jakob Steensig formulerer det, gnsker vi

derimod at blotleegge de interaktionelle mekanismer i selve samtalen (Steensig, 2010: 303).

7.1.2 Hvorfor ikke observationsmetode?

Det andet metodiske fravalg i specialet, vi gnsker at diskutere, er fravalget af observation som
metode til at opna indsigt i deltagernes anvendelse af ressourcebegrebet. Vi talte oprindeligt om
muligheden for at gennemfare observation af samtaler pa jobcenteret. Pa den made kunne vi fa flere
detaljer med i vores datamateriale, herunder fx deltagernes mimik, ansigtsudtryk og nonverbale
kommunikation. Flere faktorer gagr imidlertid, at vi fravaelger denne metode. Her vil vi fremfare de

to veesentligste.

For det farste gnsker vi sa vidt muligt jevnfer ogsa ovenstaende om fravalget af kvalitative
interviews at undga at preege vores datamateriale med vores tilstedevaerelse eller tilstedeverelsen af
et kamera. Vi foretraekker sa autentiske data som muligt og vurderer, at lydoptagelser ved hjalp af
en diskret diktafon forstyrrer interaktionen i mindre grad, end hvis vi selv eller et kamera er til stede
i mgdet. | denne vurdering indgar ogsa argumentet om, hvad vi i givet fald skal bruge

observationerne til, i forhold til hvad vi kan fa ud af lydoptagelserne.
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Den anden arsag til at fraveelge observation er af mere pragmatisk karakter, idet vi gnsker at
mindske belastningen af driften hos den deltagende kommunes jobcenter mest muligt. Dette dels for
indledningsvist lettere at kunne fa adgang til empirien, idet vi undervejs i kontakten til kommunerne
har erfaret, at det kan veere sveert at overbevise travle kommuner om at deltage, hvis det kreever for
meget fra deres side (mere herom i nedenstdende Afsnit 7.2 Indsamling af empiri). Ved blot at
legge en diktafon ved samtalens begyndelse, kan vi saledes undga bade at preege samtalens

deltagere ved vores tilstedeverelse og dels at belaste driften for den deltagende kommune.

7.1.3 Hvorfor kontanthjelpsmodtagere med problemer udover ledighed?

Projektet bygger saledes pa indsamlede lydoptagelser af beskaftigelsessamtaler for
kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover ledighed. Grunden til denne malgruppe findes i
primaert to forhold. For det farste har vi valgt denne malgruppe ud fra interessen for
ressourcebegrebet, nemlig det at vi ser noget paradoksalt i kun at skulle fokusere pa ressourcer hos
folk, der netop kommer til forvaltningen pa grund af deres til tider omfattende problemer og
begraensninger. Det har saledes ikke varet vores interesse at se pa borgere, der *blot’ har ledighed
som problem, idet der ma antages ikke at veere samme grad af vurdering af ressourcer henholdsvis
begraensninger pa spil i sadanne samtaler.

For det andet er det dog vigtigt at understrege, at vi har veret relativt abne for hvilken type af
samtaler og borgere inden for denne kategori, vi far adgang til. Dette skyldes, at undersggelsen gar
pa en interesse for ressourcebegrebet som feenomen, og ikke malgruppen som sadan. Vi kan saledes
sige, at projektet er en ’case af” ressourcebegrebet og dets udfoldelse og ikke af den specifikke

malgruppe.

7.2 Indsamling af empiri

| det fglgende vil vi mere konkret beskrive, hvordan vi har kontaktet jobcentre med henblik pa at
indsamle vores empiri. Grunden til at vi veelger at uddybe dette i et searskilt afsnit er at illustrere og
reflektere over de udfordringer, der har veret forbundet med denne proces, og hvilken betydning

det har haft for specialeprocessen som hele.
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7.2.1 Kontakt til empirien
| det fglgende vil vi give et oprids af vores indledende henvendelser til jobcentrene og redegere for,

hvordan vi lgbende a&ndrer vores metode for at fa empirien i hus.

Vi tager farst kontakt til 10 kommuner per e-mail, hvor mailen sendes fra vores studiemailadresser
for at tydeliggere at vi kommer fra Aalborg Universitet. Mailen bliver sendt til jobcentrenes
hovedpostkasser (se Bilag 1), hvor vi henvender os til rette vedkommende pa det pageldende
jobcenter. I mailen understreger vi, hvad det indebarer for jobcentret at deltage, og hvad vi kan
tiloyde til gengeeld i form af laesevenlig version og fremleggelse af resultaterne, jeevnfer Nielsen og
Nielsen (2005: 151). Vi pointerer desuden, at det ikke er en evaluering af, hvordan de lever op til
geeldende krav, da det er vores oplevelse, at dette vil kunne vaekke modstand i den pagzldende
afdeling.

Da svarprocenten pa e-mailen viser sig lav, ringer vi rundt til de af jobcentrene, der ikke har meldt
tilbage. En kommune viser interesse for projektet og meddeler, at jobcenteret gerne stiller sig til
radighed med det forbehold, at borgerne giver samtykke hertil. Ugen efter farste kontakt med den
pagaeldende leder far vi imidlertid en e-mail om, at jobcenteret melder fra igen, da sagsbehandlerne
er for pressede arbejdsmassigt, og at de derfor ikke kan deltage i projektet. Med denne erfaring i
bagagen tager vi kontakt til 17 nye kommuner, nu direkte til afdelingslederen pa
kontanthjeelpsomradet eller beskaftigelseschefen pa jobcenteret (se Bilag 2). Svarprocenten er her
lidt hgjere, men seks kommuner besvarer dog aldrig mailen. Der er fortsat en del afslag, hvilket vi
vil uddybe i det falgende afsnit. Kun to kommuner melder direkte tilbage, at de er interesserede i at
deltage; Nordby og Vestby Kommune®. Vi etablerer et samarbejde med Nordby Kommune, men da
der opstar problemer med dette samarbejde, er det i sidste ende Vestby Kommune, vi indsamler
vores empiri hos. | det fglgende afsnit vil vi inddrage vores refleksioner om, hvorfor det har veeret

kompliceret at fa den gnskede empiri.

! Begge kommunenavne er fiktive.
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7.2.2 Hvorfor har det veaeret sa sveert at fa kommuner til at deltage?

Vi var forud for dataindsamlingen bevidste om, at det ikke altid er let at fa aftaler med
kommunernes jobcentre, som ofte er meget travle. Men processen bliver bade mere langstrakt og
kompliceret end forventet, og vi har efterfalgende reflekteret over, hvorfor det har veeret sa sveert at

fa kommunerne til at deltage i vores projekt. Vi vil her fremlagge nogle af vores overvejelser.

En af vores overvejelser gar pa vores valg af empiri, nemlig samtaler pa jobcenteret. Interne mader i
institutionel sammenhang er generelt svaere at fa adgang til som samtaleanalytiker, idet der er tale
om en lukket genre, hvor deltagerne sidder bag lukkede dgre, og hvor der er tale om indkaldte
samtaler, der vedrgrer personlige forhold (Nielsen og Nielsen, 2005: 146-148). Det kan desuden
veere forbundet med vanskeligheder at henvende sig til virksomheder, der er vant til at have forskere
pa besgg fx i forbindelse med evalueringer fra politisk side samt empiriindsamlinger i forbindelse
med studerendes projekter (Ibid.: 146). Dette har imidlertid veere uundgaeligt for os, da
omdrejningspunktet for dette projekt netop er samtaler pa jobcenteret. Flere af afslagene barer dog

ogsa preg af denne problematik.

En anden overvejelse gar pa, om det er vores henvendelsesform, der er skyld i den lave succesrate.
Vi laegger ud med at sende til jobcentrenes hovedpostkasser, hvorved vi som navnt opnaede en lav
svarprocent. Vi far tanken, at vores e-mails er gaet tabt som enten ’spam’, eller ved ikke at blive
videresendt til rette vedkommende. Der ville det formentlig have veeret bedre fra start at henvende

os direkte til afdelingslederne som beslutningstagere.

Den mest gennemgaende tendens i vores respons fra kommunerne, har dog veret travlhed i
afdelingerne. Vi havde ikke forudset, at vores metode ville opfattes som et pres pa deres travlhed,
idet samtalerne skal finde sted uanset vores tilstedevaerelse. Vi ma imidlertid tage til efterretning, at
det kan opfattes anderledes i den pageldende afdeling. En grund hertil kan veere, at vores
lydoptagelser er endnu en faktor, som sagsbehandlerne skal forholde sig til, trods vores gnske om sa

autentisk en samtale som muligt.
Hvorvidt vores problemer i forhold til at indsamle empiri skyldes valget af empiri i form af

samtaler, henvendelsesformen eller travined kan vi ikke sige. Vi ma imidlertid erkende, at

dataindsamlingen har haft stgrre indflydelse pa vores proces i projektet end forventet. Ikke mindst
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har det tidsmaessigt veeret en udfordring, og det har veeret en kilde til frustrationer. Som vi ser i
nedenstaende afsnit, lykkedes det os dog til sidst at etablere kontakt med Vestby Kommune, hvorfra
vi har indsamlet den gnskede empiri. Far dette skulle vi dog omkring Nordby Kommune, hvilket vi

kort vil redegere for i det fglgende.

7.2.3 Kontakten med Nordby Kommune

| vores kontakt med Nordby Kommune mgdes vi indledningsvis med afdelingsleder og en faglig
konsulent. Her praesenterer vi vores projekt, hvortil de udviser stor interesse, men ogsa skepsis over
vores abne valg af malgruppe samt vores metodiske tilgang, idet de ikke mener, at vi er i stand til at
sige noget generelt. Vi forklarer vores formal med undersggelsen, nemlig at papege eksempler pa
inddragelse af ressourcer — og ikke at lave statistiske slutninger med henblik pa generalisering. Vi
fremsatter desuden gnsket om at fa lov til at tale kort med sagsbehandlerne og klienterne forinden
de samtaler, vi skal optage, for herved at informere om projektet og deltagelsen heri.

I Nordby Kommune er man imidlertid ikke interesseret i, at vi henvender os direkte til
sagsbehandlerne og klienterne. Da vi, indreammet, ligger under for et tidspres samt frygten for at
miste aftalen med Nordby, accepterer vi og aftaler, at den faglige konsulent optager ca. fem
samtaler. Ugen efter far vi at vide, at det kun er lykkes at optage to samtaler — og desuden at den
faglige konsulent har indkredset vores malgruppe til at omfatte unge kontanthjaelpsmodtagere, som

deltager i et s&rligt ressourceorienteret program.

Vi har en del drgftelser om, hvordan vi skal forholde os til disse forhold, og da vi efterfglgende far
at vide, at der ikke var to men kun én optaget samtale, bliver vi bekymrede for vores
dataindsamling. Bekymringen falder i tre dele: for det ferste er vi bekymrede for, om
dataindsamlingen skal treekke ud og forsinke vores proces yderligere. Men i et metodisk perspektiv
bliver vi ogsa styrket i vores bekymring for trovaerdigheden af de data, vi i givet fald kommer i
besiddelse af, og herudover far vi mistanke om, at vores data ikke er rene. Det virker besynderligt
pa os, at der den ene dag er to samtaler, men kun én dagen efter. Vi kan fa den tanke, at en
problematisk samtale er blevet slettet for at undga analyse heraf.
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Derfor kontakter vi Vestby Kommune, som tidligere har tilkendegivet interesse i at deltage i
projektet. | nedenstaende afsnit vil vi kort preesentere forlgbet med Vestby Kommune og give en

organisatorisk praesentation af kommunen og jobcenteret.

7.2.4 Praesentation af Vestby Kommunes beskaftigelsesomrade

Vi vil her give en kort praesentation af Vestoy Kommune, for at byde pa en forstaelse for den
kontekst, hvori de optagede beskaftigelsessamtaler foregar. Af hensyn til kommunens anonymitet
er det dog begranset, hvor detaljeret vi kan ga ind i beskrivelser af starrelse, beliggenhed og andre
faktorer, der kan bevirke, at kommunen bliver genkendelig i preesentationen.

Vestby Kommune er en mindre kommune i provinsen. Kommunen har med finanskrisens
begyndelse i 2008 oplevet et fald i oprettelsen af nye arbejdspladser, og oplever nu et hgjere antal
nedlaeggelse af arbejdspladser end oprettelsen af nye. Dette affader naturligt en stigende ledighed i
kommunen siden 2008, saledes med en ledighedsprocent pa knap 7 % af den samlede arbejdsstyrke
(Kilde: Rapport fra den pagaeldende beskaftigelsesregion). Ledigheden har i sarlig grad ramt mand
med korte uddannelser, da deres stillinger i industri og byggefag er sarligt hardt ramt af
nedskeeringerne i virksomhederne (Kilde: kommunens hjemmeside).

| Vestby Kommune er uddannelsesniveauet stigende, men dog generelt lavt. En stor del af
ungdomsargangene far ikke en kompetencegivende uddannelse efter folkeskolen, hvilket afspejler

sig i kommunens hgje andel af unge pa kontanthjaelp, sammenlignet med andre kommuner (lbid.).

Ved etablering af samarbejdet med Vestby Kommune afholder vi et megde med
arbejdsmarkedschefen og en afdelingsleder pa jobcenteret. De forteller, at jobcenteret for tiden er
optaget af projektet Brug for Alle?, som blandt andet handler om, at sagsbehandlerne skal motivere
borgerne til at finde ud af, hvilke ressourcer borgeren selv mener at have i forhold til
arbejdsmarkedet. Arbejdsmarkedschefen oplyser i forhold til ressourcefokus, at det er svert for
sagsbehandlerne at holde fokus pa borgernes ressourcer i samtalerne, idet borgerne selv ofte vender

tilbage til at forteelle om deres begraensninger.

? Arbejdsmarkedsstyrelsens initiativ “Brug for alle” er for kontanthjaelpsmodtagere i matchkategori 3. Indsatsen for
borgeren bestar af et indledende samtaleforlgb, en tvaerfaglig afklaring og udarbejdelsen af en individuel indsatsplan
(ams.dk).
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Det seneste ar har alle sagsbehandlerne pa jobcenteret veeret pa kursus i systemisk coaching, hvilket
af afdelingslederen beskrives som en effektiv tilgang til at fa borgerne til at forholde sig til deres
beskeeftigelsespotentiale. Grundtanken med systemisk coaching er anerkendelse af, at der altid er
ressourcer til stede, og at dette ma udgare afsattet til den coachende samtale med borgeren (Moltke
og Molly, 2009). Som del af den systemiske coaching i Vestby Kommune handteres borgerens
begraensninger anerkendende uden at lade dem fylde for meget; i stedet skal der ses pa et
arbejdsmarkedsperspektiv. Vestby Kommunes jobcenter vil dog gerne blive endnu bedre til at
afsgge, hvad borgerne for har beskeftiget sig fx skolegang og arbejde med henblik pa at finde ud af,

hvad der tidligere er gaet godt for borgeren.

Afdelingslederen fremhaever, at de pa jobcenteret er opmaerksomme pa, at de ikke skal ikke gentage
fortidens syndere og henviser her til passive kontanthjelpsmodtagere, hvor der kun er fokus pa
fortidens darligdomme. De vil i stedet undersgge selv de bittesma ting, som borgerne kan, og tilga
disse ting konstruktivt.

Arbejdsmarkedschefen og afdelingslederen signalerer saledes, at de ogsa er optagede af
ressourcefokus i samtalerne med borgerne, og de er interesserede i at blive bedre til at rette fokus pa

selv de mindre ressourcer ved borgerne.

7.2.5 Indsamling af empiri i Vestby Kommune

Da vi skal indsamle vores empiri i Vestby Kommune aftales i samarbejde med jobcenteret, at vi
henover to arbejdsdage far mulighed for, at rette henvendelse til sagsbehandlere og klienter med
henblik pa tilladelse til lydoptagelser af samtaler.

Forud for samtalerne har vi henvendt os til sagsbehandler og praesenteret vores projekt. |
praesentationen fortaeller vi om vores uddannelsesbaggrund, formalet med projektet, og hvad
samtalerne skal bruges til. Samtidig ger vi opmarksom pa, at samtalens indhold kun vil blive lyttet
til af os og eventuelt vejleder og censor, samt at oplysninger, der kan fare til genkendelse, vil blive
anonymiseret. Vi undlader dog at fortelle sagsbehandler, at vi har fokus pa ressourcer, da vi ikke
gnsker at preege samtalen i en bestemt retning. Nar klienterne mader pa jobcenteret, far de samme
praesentation, men vi praciserer herudover, at optagelserne ikke er knyttet til deres sag pa
jobcenteret. | en af samtalerne er det imidlertid ikke muligt for os selv at informere klienten herom,

da madet afholdes pa aktiveringsstedet. Vi instruerer i stedet sagsbehandleren i, hvad klienten skal
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vide forud for optagelsen, og far saledes sagsbehandler til at indhente klientens samtykke til
optagelsen.

Indsamlingen farer til fire lydoptagede samtaler, hvoraf vi udvealger to til nermere analyse. | det

felgende vil vi konkret beskrive, hvordan vi transskriberer og analyserer indholdet af samtalerne.

7.3 Fremgangsmade og kvalitetssikring

Vi vil her prasentere den fremgangsmade, vi har fulgt i bearbejdningen af vores empiriske
datamateriale, herunder transskribering og konkrete analysefremgangsmade. | afsnittet vil vi
ligeledes redegere for nogle af de foranstaltninger, vi har foretaget med henblik pa at sikre
kvaliteten af vores undersggelse. Vi tager udgangspunkt i de tre mest gangse
forskningskvalitetskriterier, nemlig validitet, reliabilitet og generaliserbarhed, jeevnfegr blandt andre
Nielsen og Nielsen (2005). Herudover behandler vi i afsnittet etiske overvejelser og

foranstaltninger.

7.3.1 Transskribering og analyse

Udskrivningen af de indsamlede data kan vaere forbundet med en vis grad af bias, idet udskrivning
kan ses som en form for tolkning (Nielsen og Nielsen, 2005: 165). For at imgdega denne risiko, har
vi begge deltaget i udskriftsarbejdet pd de to udvalgte samtaler. Vi har opdelt uddragene til
transskribering imellem os, men efterfglgende byttet og lyttet dem igennem for at undga, at en af os
ubevidst har fremhavet bestemte feenomener til analysen (Ibid.). Vi er imidlertid opmarksomme
pa, at udskrifterne ikke er identiske med vores samtaledata, da der ved gengivelsen uundgaeligt gar
informationer tabt (Ibid.). Optagelserne er til gengeaeld blevet gennemlyttet flere gange og

sammenholdt med vores udskrifter under analysen.

Ved udskrivning af data inden for samtaleanalyse er der et gennemgaende transskriptionssystem
med forskellige variationer, der blandt andet er at finde i Asmu og Steensig (2003), Nielsen og
Nielsen (2005) og Stax (2005). Vi vil dog afholde os fra stringent at fglge transskriptionssystemet
inden for samtaleanalyse, idet vi legger mere vagt pa indholdet end pa det lingvistiske. Vi har dog
pa baggrund af de naevnte tekster ladet os inspirere og heraf udarbejdet vores egen

transskriberingsnggle, som vist i nedenstaende Figur 1.
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Transskriberingsnggle

1,2 Hver linje har et nummer, sa vi let kan henvise til dem i teksten

A Navn pa den der taler. Navnet er anonymiseret og forkortet til forbogstav eller titel, fx
sagsbehandler = SB

Tryk Nar et ord udtales med mere tryk, end det der ellers siges, fremgar det ved, at ordet er
understreget

ja: Kolon efter et ord i selve talen angiver, at den forudgaende lyd (her ’a’) forleenges

! Nar et udsagn kommer meget prompte
Tre prikker efter tale angiver, at en samtaledeltager taver lidt eller holder et kortere
ophold i sin taletur

O Vi anvender parenteser til at angive tonelejet, udtryk fx grin, pauser samt hurtig eller
langsom tale

[[Afbryder]] Nar en samtaledeltager afbryder en anden deltager i samtalen, markeres det i dobbelt
klamme i begyndelsen af den afbrydende satning

[overlap] Nar der i talen overlappes med sma kommentarer fx [ja], [nej], [mhm], settes der
klammer om

(@)) Vi seetter egne kommentarer i dobbelt parentes, fx hvis vi ikke kan hgre det sagte

(=) En streg i parantes angiver, at vi har undladt en leengere passage i uddraget

(...) Tre prikker i parentes angiver, at vi har undladt kortere passager i en samtaledeltagers

taletur

Figur 1: Transskriberingsnggle — egen fremstilling.

Steensig (2005) foreslar tre principper i forhold til detaljeringsgraden, hvilket vi i vores

transskriberingsproces har holdt os for gje. For det farste skal udskrifterne kunne leses af alle, hvis

de har en liste som ovenstaende transskriberingsnggle. For det andet skal de kunne udfgres med

almindelige skrifttyper, og for det tredje ma systemet ikke vaere mere kompliceret, end at

udskriveren kan overkomme at udskrive store mangder tale (Steensig, 2005: 178-179). Desuden

gnsker vi ikke flere detaljer i udskrifterne, end vi anvender i analysen.

For at sikre fuld anonymitet for deltagerne i vores projekt, har vi givet kommunen, klienterne og

omtalte personer fiktive navne. Socialarbejderne i de to samtaler omtales blot som sagsbehandler

henholdsvis kontaktperson, og henvisninger til konkrete tilbud, byer og tidsangivelser angives i
caps lock som fx ANONYM BY, ANONYMT AKTIVERINGSSTED og DATO.
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| skridtet ind i samtaleanalysen af vores materiale har vi gennemlyttet materialet flere gange for at
mindske risikoen for at overhgre pointer. Vi har pa baggrund af disse gennemlytninger og
transskriberingsprocessen udvalgt uddrag til yderligere analyse. Udvelgelsen af disse uddrag er sket
ud fra en vurdering om, hvordan vi med vores empiri bedst muligt kan besvare problemstillingen
om, hvordan ressourcebegrebet indgar i beskaftigelsessamtalerne.

| samtaleanalysen af de udvalgte bidrag har vi dels, jeevnfar fx Nielsen og Nielsen (2005) arbejdet
med spargsmalet why that now? i baghovedet, for saledes at skaerpe opmarksomheden pa, hvad der
sker i sekvensen og hvorfor, altsd formen. Og dels har vi arbejdet med analyser af tekstuddrag, der

kan sige os noget om ressourcebegrebet som indhold i teksten.

7.3.2 Validitet

Overvejelserne om, hvordan vi kan sikre os sammenhang mellem vores problemformulering og
datamateriale samt overvejeler om gyldigheden af selve analysen, tager form allerede i
opbygningen af tilgangen til projektet (Nielsen og Nielsen, 2005: 218). Under overskriften
’validitet’ herer ofte flere former for gyldighedskriterier 1 forskningsprojekter. Vi vil i dette afsnit
fokusere pa den interne validitet, forstdet som sammenhangen mellem vores teoretiske og
empiriske dele i projektet, idet denne sammenhang er en vigtig forudsaetning for gyldigheden af

vores analyse (Bryman, 2004: 273).

Gyldigheden af vores analytiske resultater beror saledes hovedsageligt pa det, vi opstiller som
ressourcebegrebet, og hvorvidt det er klart, hvad der henvises til, nar vi taler om ressourcer i
beskaftigelsesindsatsen. Idet vores interesse for at undersgge, hvordan dette begreb bringes i spil i
beskaftigelsessamtalerne, balancerer vi saledes mellem at skulle lave en valid operationalisering af
begrebet, vi leder efter i empirien, samtidigt med at denne operationalisering af ressourcefeenomenet
skal lade os vere abne for, hvordan vi gennem vores analyser ser begrebet udfoldet i praksis. For at
imgdekomme dette validitetsdilemma har vi belyst fa&enomenet ressourceorientering bade empirisk
og teoretisk, for at fa bade kvalificerede og bredvinklede perspektiver herpa. Men dette fritager os
ikke fra at skulle holde for gje om det, som vi indfanger som et udtryk for ressourcer henholdsvis
begransninger, nu ogsa er teenkt sadan fra samtalens deltageres side, eller om det i virkeligheden er
teenkt som noget andet. Dette er en problematik, som vi ikke fuldstendigt kan operationalisere eller

skrive os ud af, men som vi ma have in mente og forholde os til i vores analyser og diskussioner.
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7.3.3 Reliabilitet

Reliabilitet i samtaleanalyse handler blandt andet om autenticiteten og trovaerdigheden af det
indsamlede datamateriale (Nielsen og Nielsen, 2005: 218). Da samtaleanalysen er vores vej ind i
analysen af teksttrinnet og dermed kan ses som grundlaget for analysen af diskursiv praksis og
social praksis, gar reliabilitetsovervejelserne i projektet primart pd selve indsamlingen af

lydoptagelserne, hvilket vi vil redegare for her.

De farste overvejelser angaende reliabiliteten ved en undersggelse som vores ma ga pa, hvorvidt
den deltagende kommune har seerlige grunde til at acceptere at deltage (Ibid.: 223). Som vi ser i
nedenstaende Afsnit 7.2.4 Preasentation af Vestby Kommunes beskaftigelsesomrade, har Vestby
Kommune netop et stort fokus pa at blive bedre til at arbejde ressourceorienteret, hvilket blandt
andet giver sig udslag i, at alle sagsbehandlere har varet pa kursus i systemisk coaching. Dette leder
til en overvejelse om, hvorvidt Vestby Kommune har haft grund til, tanke med eller forudsaetning
for at deltage i projektet. | forlengelse heraf ma vi ligeledes overveje, om det er en sarlig type
klienter og socialarbejdere, der accepterer, at vi lydoptager deres samtale. Jevnfgr Margretha
Jarvinen sgger interviewpersoner ofte at fremstille sig selv og eventuelt det sted, de reprasenterer i
et foretrukket lys, hvilket kan have indflydelse pa deres besvarelser (Jarvinen, 2005: 30). Disse
overvejelser kan vi overfare pa vores projekt i forhold til, hvilke klienter og sagsbehandlere der har
sagt ja til at lade deres samtale lydoptage. Det kan veaere sarligt steerke klienter, der har overskud og
mod pa at indga i projektet, og ligeledes om det er socialarbejdere, der forventer en sarligt
eksemplarisk samtale, der vaelger at deltage. Vi kan ikke traeffe sarlige foranstaltninger for at undga
eventuelle motiver eller forudsatninger for at indga i vores projekt, andet end at have det i

baghovedet undervejs i analyserne og diskussionerne heraf.

For endvidere at sikre en reliabel bearbejdning af datamaterialet efter indsamlingen har begge
forfattere gennemlyttet de udvalgte cases adskillige gange for at sikre forstaelsen af det sagte og af
interaktionen (for uddybning, se Afsnit 7.3.1 Transskribering og analyse). Vi har under
transskriberingen af samtaleuddragene sgrget for at laese transskriptionerne igennem under
gennemlytning af optagelsen, for at sikre korrektheden af det udskrevne. Som Steensig (2010)
blandt andre tilrader, har vi ligeledes sammen diskuteret vores analytiske pointer i materialet, for

herved at opna sa fyldestgarende en analyse som muligt.
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7.3.4 Generaliserbarhed

Nar man bedriver kvalitativ forskning, er spgrgsmalet om generaliserbarhed som kvalitetskriterium
jeevnligt tilbagevendende. Vi vil her diskutere generaliserbarheden af vores speciale. Nielsen og
Nielsen (2005) citerer Daun (1980) for skellet mellem empirisk og teoretisk generaliserbarhed, hvor
det kvalitative studiums force er den teoretiske generaliserbarhed. Formalet er at papege manstre og
sociale processer i samtalerne, for herved at komme narmere en forstaelse for, hvordan den sociale
virkelighed haenger sammen (Nielsen og Nielsen, 2005: 217). | forleengelse heraf skriver Nielsen og
Nielsen, at vi med den kvalitative forskning kan formulere teorier, hypoteser og sammenhange
(Ibid.). Formalet med dette speciale er saledes ikke at generalisere empirisk, ved at sige hvor
udbredte vores fund er. Igennem grundige beskrivelser og analyser af vores to udvalgte cases, bestar
vores teoretiske generaliserbarhed derimod i fyldestgarende eksempler pa, hvordan klienter og
sagsbehandlere lader ressourcebegrebet indga i beskeaftigelsessamtalerne. Vi vil herudover lade det

veere op til andre forskere inden for feltet at undersgge udbredelsen af disse resultater.

7.3.5 Etiske overvejelser

Det sidste kvalitetskriterium, vi vil redegere for, er etik i projektet. Dette anses traditionelt ikke som
et kvalitetskriterium, og nar vi veelger at placere de etiske overvejelser her, skyldes det vores
understregning af vigtigheden af etiske hensyn til deltagerne i vores speciale.

Som i al kvalitativ forskning er der inden for samtaleanalysen stort fokus pa at beskytte sine
informanter. Dette ger sig sarligt geldende i et projekt som vores, hvor vi har faet adgang til
private samtaler, hvor der potentielt er store ting pa spil sarligt for klienten. Malgruppen for vores
projekt er udsatte klienter med problemer ud over ledighed og deres mgde med jobcenteret — et
mgde som pa mange mader er en udsat situation for klienten. Dette affader en raekke etiske

overvejelser og endda dilemmaer, som vi her vil diskutere.

For det farste har vi for at beskytte vores informanter anonymiseret al datamateriale for at undga, at
nogen vil kunne finde frem til, hvem der har udtalt hvad. Saledes er alle personfglsomme
oplysninger undladt, ligesom stedsangivelser, personer og kommunale eller private tilbud blevet
tildelt deeknavne. Dette bade for at sikre kommunens anonymitet men i hgj grad ogsa for at sikre de
lydoptagede deltagere fuld anonymitet.
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For det andet har vi forud for samtalernes start informeret deltagerne om projektet, dets forankring
og dets formal. Vi har saledes fortalt, at lydoptagelserne skal bruges til en kandidatafhandling pa
Aalborg Universitet, og at det kun er os og eventuelt vejleder og censor, der kommer til at lytte til
optagelserne, som slettes efter projektets afslutning. Saledes har vi ogsa kunne forsikre om, at
deltagelsen i projektet ikke far konsekvens for klientens sag i kommunen, og at det ikke far
konsekvens for sagsbehandlernes videre arbejde. Dette har dels veeret for at sikre et velinformeret
samtykke fra deltagerne. Men formalet med informationen var desuden at forhindre, at det skulle

fales utrygt eller usikkert for klienter og socialarbejdere at deltage i projektet.

Bestrabelserne pa at opna sa velinformeret et samtykke fra deltagerne som muligt har dog ogsa
placeret os i et dilemma mellem metode og etik. Af metodiske hensyn har vi ikke kunnet forteelle
informanterne om vores konkrete fokus pa ressourcebegrebet, og deltagerne er saledes blot
informeret om, at optagelserne skal bruges til at undersgge, hvad der er pa spil i
beskeftigelsessamtaler. Vi ser dog ikke dette som et brud pa god etik i projektet, idet informanterne
er informerede om den overordnede ramme for lydoptagelserne — vi vurderer derfor ikke, at det

metodiske hensyn er sket pa bekostning af etikken.
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8. Analyse af tekst og diskursiv praksis

Vi er nu naet til farste del af analysen af vores samtaler fra Vestby Kommunes jobcenter. Denne
farste del af analysen bygges op om de to farste trin i Faircloughs model, tekstanalyse og analyse af
diskursiv praksis. Som redegjort for i Kapitel 5 Samtaleanalyse som analysestrategi gar vi til
tekstanalysen gennem samtaleanalyse, hvor vi vil se pa, hvad deltagerne bringer i spil og hvordan.
Men da samtaleanalysen kun kan tage os ’s& langt’, og altsd ikke kan fare os videre end til en
deskriptiv analyse af, hvad der gares relevant i samtalen, fgrer vi analysen videre ind i den
diskursive praksis. Her gar vi mere fortolkende til veerks, idet vi kan ikke sige, om der er tale om
ressourcer, for vi analyserer det ind i en diskursiv praksis for omradet. Vi treekker saledes pa en
begrebsmaessig kontekst for at forsta det sagte i et ressourceperspektiv. Pa den made bliver analysen
af den diskursive praksis til et medierende trin mellem tekstanalysen og analysen af den sociale
praksis, som udger indholdet af anden del af analysen.

8.1 Annes mgde med sagsbehandler pa jobcenteret

Anne er en kvinde i starten af 30’erne, som har en datter, Frida pa et par ar. Faren til Frida omkom i
en trafikulykke et par maneder inde i Annes graviditet. Anne har som voksen faet diagnosen ADD,
angst og social fobi, og hun har vearet igennem et mangearigt misbrug, som sluttede, da hun blev
gravid med Frida. P& baggrund heraf har Anne til tider problemer med hukommelsen og med at
strukturere sin hverdag. Anne har vearet pa kontanthjaelp i flere ar, og hun har ingen uddannelse
udover folkeskolen. Anne er i aktivering pAa ANONYMT AKTIVERINGSSTED.

Forud for samtalen forteller sagshbehandler, at formalet er at fglge op pa Annes deltagelse i
aktiveringsstedet samt at motivere Anne til at komme videre, idet hun har varet passiv i lang tid.
Mgdet skulle oprindeligt forega klokken 9:30, men da Anne glemmer at mgde op, udsettes madet
til klokken 15:00 samme dag. Mgdet foregar pa sagsbehandlerens kontor, og til stede er Anne (A)
og sagsbehandler (SB).

Mgdet varer ca. 40 minutter og, som vi skal se i de udvalgte uddrag, har Anne sterstedelen af
taletiden. Samtalen er praeget af, at Anne ofte afbryder sagsbehandlers taleture og ofte taler henover
sagsbehandlers forsgg pa at fa taletid. Saledes dominerer Anne talerummet og tager initiativ til
mange andre emner end dem, som sagsbehandler har pa sin dagsorden.

Vi har udvalgt denne samtale, idet den illustrerer en klient pa jobcenteret, der selv tager initiativ, og

som ender med at preege samtalen ved at inddrage egne idéer, gnsker, erfaringer og fortallinger.
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Anne legger stor vaegt pa sin positive udvikling og pa sin lyst til at fa mere ud af livet. Men som
analysen af samtalen viser, sa fremsatter hun ogsa nogle begrensninger i forhold til at gennemfare
den gnskede uddannelse, hvilket af sagsbehandleren handteres lgsningsorienteret igennem
forskellige overtalelsesmekanismer.

For at illustrere dette har vi udvalgt syv uddrag fra Annes samtale pa jobcenteret, inddelt i fire
underoverskrifter; En klient der viser initiativ og motivation, Annes ‘nye’ identitet bringes i spil som
ressource, Annes positive udvikling medferer krav og Forhandling af krav og sagsbehandlers

overtalelsesmekanismer.

8.1.1 En klient der viser initiativ og motivation

De nedenstdende Uddrag 1 og 2 er eksempler pa, hvordan Anne tager initiativ og foreslar en
konkret mulighed for at komme ud af systemet. Det er saledes Anne selv, der bringer et gnske om
en uddannelse i spil i samtalen, og som vi ser i de fglgende to uddrag, viser Anne lyst til at komme

videre i livet, frem for at forblive kontanthjeelpsmodtager.

ANNE UDDRAG 1

7:25

1 A: Men jeg havde faktisk en ting, jeg tenkte, at jeg ville pregve at snakke med
dig om [Ja!], fordi nu snakkede vi om det der sidste gang, med at vi skulle
legge en plan, maske for hvad, der skulle ske, sadan pa langere sigt [Ja!].
Og nu har de &bnet en kunstskole i ANONYM BY [Ja:], det kunne vaere rimelig
fedt, synes jeg [Ja:]. Det kunne jeg bare godt tenke mig, sadan en kunst-
designskole [Ja], hvor der er nogle forskellige linjer, man kunne tage [Jal,
om det skal vaere billedkunst, eller det skal vare..

2 SB: Webdesign, eller sadan noget [Ja] Ja, ja. Men hvad ghh..

3 A: [[Afbryder]] Det kunne jeg virkelig godt tenke mig at preve at undersgge
noget mere. Og de har &bent hus nu her den DATO [Ja]. Der overvejede jeg sa
at f& min mor til at tage Frida, maske. Og sa [Ja, og sa se at komme af
sted..?] Ja.

4 SB: Det synes jeg da lyder rigtig godt!

5 A: Fordi jeg er faktisk.. en af mine bedste veninder hun er faktisk lige startet
pa ANONYMT UDDANNELSESSTED, bare pa en HF, ikke ogsa [Ja]. Hun tager den sa
over tre ar, fordi hun har sadan 1lidt vanskelig med skolen [Ja]. Og det er
bare sadan, ah jeg har bare.. jeg har ogsd lyst, altsd jeg har ogsd lyst til
at komme ud mellem nogle unge mennesker, o:g jeg har ogsd lyst til at.. at
hele mit liv ikke bare skal g& op i bgrn, og ghh [Ja] oprydning..

6 SB: Hold da op! Du er sandelig kommet langt, Anne!
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| Uddrag 1 ser vi, hvordan Anne efter godt syv minutters indledende tale seetter dagsordnen for
mgdet ved at bruge sin taletur pa at fremleegge sit gnske om en konkret kunstskoleuddannelse i
nabobyen. Anne henviser til forrige samtales aftale om, at sagsbehandler og Anne skulle lave en
langsigtet plan for, hvad der skal ske. Sagsbehandler praefererer i overlappende tale Annes initiativ
til den konkrete uddannelse. Anne viser stor interesse for den pagealdende kunstskole i en
tetliggende by, og har undersggt forskellige linjer, man kan felge. | samtalen treekker Anne
forskellige kontekster ind for at understrege sit gnske om at komme mere ud; hun treekker sin
venindes uddannelsesopstart ind, og positionerer sig i forhold til sin nuveerende situation, som kun
handler om bgrn og oprydning.

Replik 4 og 6 viser, hvordan sagsbehandleren praefererer Annes initiativ — og med vendingen “hold
da op!’ kan det virke som om, at sagsbehandler er positivt overrasket over Annes eget initiativ. Ved
at sige at Anne er kommet langt, traekker sagsbehandler ligeledes pa Annes tidligere situation.
Annes initiativ og lyst til uddannelse anses for tilladte bidrag i samtalen, hvis formal netop var at
motivere Anne til at komme videre. Anne kommer saledes sagshehandler i forkgbet ved at
fremsatte gnsket om at komme ud blandt andre unge og fa en uddannelse, far sagsbehandler selv
nar at bringe et arbejdslivsperspektiv i spil i samtalen.

Uddraget antyder desuden Annes dominans i talerummet, idet sagsbehandlerens eneste forsgg pa at
overtage en taletur i replik 2 med et opklarende spergsmal afbrydes af Anne i replik 3, hvor hun
uddyber sit gnske og fortzller, at hun ogsa har undersggt datoen for et abent hus-arrangement, som

hun gerne vil deltage i.

| nedenstaende Uddrag 2 uddyber Anne denne lyst til at komme videre. Anne navner, hvordan hun
tidligere overvejede at sgge en fartidspension for at komme ud af kontanthjeelpssystemet, men at
hun ikke gnsker at give op. Uddraget illustrerer, hvordan Anne fremviser motivation og vilje til at

komme ud af rollen som kontanthjselpsmodtager.

ANNE UDDRAG 2

12:33

1 A: Fordi Jjeg stod faktisk der, hvor Jjeg havde allermest lyst til at
sige ’jamen, ved du hvad - nu sgger jeg den fgrtidspension, for jeg gider
ikke at vere sat 1 den her bads resten af mine dage, fordi jeg ikke kan
finde ud af at passe et arbejde [Uhm uhm], sa gider jeg ikke at vare pa
kontanthjalp resten af mine dage’. Men det synes jeg ogsa bare et eller
andet sted er at give op..

2 SB: Det er det jo, og.

3 A: [[Afbryder]] Det kan godt vare, at jeg ikke synes, det er realistisk inde i
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mit hoved, at jeg nogensinde far et fuldtidsarbejde, men det er jo bare at
give op, hvis man bare.. ja..

4 SB: Ja, men altsd man kan Jjo sige, du skal jo heller ikke have... sa& mange
timer..

5 A: [[Afbryder]] Jeg har jo ikke provet..

9 SB: [[Afbryder]] S& mange timer skal du jo heller ikke have [Nej] Du behgver jo
ikke at have 37 timer for at fa& mere, end du far pa& kontanthjelp [Hmhm,
nej]. Altsd ghh. det er jo lige fgr at 45 timer ((Her md vi formode, at SB
mener 25 timer)) kan klare det, ikke [ja] eller 27 i hvert fald [Jal], ikke,
ghmn...

7 A: Ja, det er jo kun det, der svarer til et halvtids, faktisk [Ja, sa& wohh..]

Uddraget viser, hvordan Anne forteller om sin tidligere lyst til at s@ge en fartidspension, grundet
hun ikke gider at veaere i den her bas, fordi at hun ikke er i stand til at passe et arbejde. Anne
udtrykker dog, at det ville veere at give op. Sagsbehandler bekraefter Anne i, at det er at give op og
skal til at uddybe, da Anne afbryder i replik 3. Her uddyber Anne den igangveerende positionering
af sig selv som en klient, der hverken gnsker at vare kontanthjelpsmodtager eller fartidspensionist
— dog med det forbehold, at hun ikke finder det realistisk, at hun nogensinde kommer til at arbejde
pa fuldtid. Denne bekymring kan pege i retning af en troubles talk, som et forsgg pa en
alliancedannelse med sagsbehandler, som i stedet i replik 6 benytter sig af overtalelsesmekanismer,
ved at overbevise Anne om, at det heller ikke er ngdvendigt med et fuldtidsarbejde, og at der ikke
skal mere end 25-27 timer om ugen til, for at hun far mere udbetalt, end kontanthjelpen giver
hende.

Som det var tilfeldet i Uddrag 1, antydes det ogsa i ovenstdende Uddrag 2, hvordan Anne
dominerer talerummet ved blandt andet at afbryde sagsbehandlers taleture frem for at vente pa et
overgangsrelevant sted. | replik 6 ses hvordan sagsbehandler generobrer den taletur, som hun i

replik 4 ikke far lov at feerdiggere.

For at forsta hvilke forstaelser af ressourcebegrebet Anne og sagsbehandler treekker pa i Uddrag 1
og Uddrag 2, fremhaver vi i den diskursive praksisanalyse Annes fremvisning af motivation som
ressource for at komme ud af kontanthjelpssystemet. Anne formulerer i begge uddrag en lyst til at
lave noget andet end at vaere kontanthjeelpsmodtager resten af livet — hun har lyst til mere. Annes
motivation tager to forskellige former i uddragene. I Uddrag 1 kan Annes lyst til en konkret
uddannelse ses som en positiv motivation, forstaet som motivationen for at opna et konkret andet,

nemlig en uddannelse pa en kunstskole. Anne viser her et initiativ og har undersggt sagen narmere
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og planlaegger at deltage i et abent hus arrangement. Sagshehandler virker positivt overrasket over
klientens initiativ, som falder inden for formalet med samtalen, nemlig at motivere Anne. Anne
opmuntres til at fortseette sin tale om uddannelsen og roses af sagsbehandler for at veere kommet

langt, hvilket indikerer, at hun ser en positiv udvikling fra sidste samtale.

| Uddrag 2 formulerer Anne derimod motivationen i negative termer; det er ogsa en motivation for
at komme veek fra den nuvarende situation som kontanthjelpsmodtager. Anne omtaler dette som
’en bas’, hvilket antyder, at Anne oplever det som stigmatiserende ikke at kunne passe et arbejde
jeevnfar fx Goffman (1975). Anne skifter saledes fra, i Uddrag 1 at fremhaeve uddannelse som noget
positivt hun gerne vil, til at det her kan forstds som en negativ motivation for, at hun gerne vil
lasrive sig fra systemet. Sagsbehandleren veelger ikke at tage dette perspektiv op, men overbeviser
som navnt Anne om, at hun ikke behgver mere end en deltidsstilling for at tjene mere end hun far
pa kontanthjeelp — et reesonnement som Anne accepterer.

Vi lader dermed Annes fremvisning af initiativ og motivation indgad som elementer i analysen af
social praksis, idet vi i tekstanalysen og diskursiv praksis analyse ser, hvordan disse faktorer

inddrages som ressourcer, jevnfgr Carstens (1998) og Kjeerbeck (2003).

8.1.2 Annes nye identitet bringes i spil som ressource

Som vist i Uddrag 2, henviser Anne til sin tidligere manglende motivation og overvejelser om at
sgge en fartidspension, men hun leegger nu afstand hertil med pointeringen af, at hun ikke gnsker at
give op. Denne positionering af sig selv i forhold til tidligere tiders problemer, manglende vilje og
endda fjendtlige indstilling overfor omverdenen er et gennemgaende tema i samtalen, hvilket vi vil
illustrere med nedenstaende Uddrag 3 og Uddrag 4. Her fortzeller Anne om, hvordan hun har rykket

sig i forhold til tidligere, og hvordan disse erfaringer giver hende lyst til at fa mere ud af livet.

ANNE UDDRAG 3

24:32

1 A: Fordi jeg kan sgu godt, og jeg er dygtig i skolen og alt det der, og jeg
fadr gode karakterer, men er bare at holde mig fast (klapper taktfast i
bordet) i det, altsa.

2 SB: Ja, og det er jo den problemstilling, du har. Men men det kan man sige at..
du er ogsa blevet voksen [Ja] siden du gik i skole sidst [Mhm], du har lert
dig selv meget bedre at kende [Ja], altsd ghh.. det giver jo ogsd nogle
andre forudsatninger..

3 A: [[Afbryder]] ja, og vigtigst af alt, sa har jeg lert at bede om hjzlp [Ja]

nar jeg har brug for det [Ja], 1 stedet for bare at give hele verden dén
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der ((Vi formoder, at Anne henviser til ’skrdt-op’-tegnet)) og sa sige ’N34,
men s& rend mig i reven!’ [Jal, for det har jeg jo gjort hele mit liv [Ja,
ja, lige sa& snart..] Sa& er jeg blevet meget bedre til at rakke en arm ud og
sige ’'Prgv at hgre her, nu er jeg altsd lige ved at g& til [Ja] 1 barnemad
og bleer’, ikke ogsad [Ja], altsa. S& Jjeg tror da.. Jamen det ggr da meget,
tror jeg.

4 SB: Ja, det tror jeg, at du har helt ret 1 (lavt toneleje). Men hvornadr var
det, du sagde, var det DATO (hgjt toneleje), eller hvad var det?

5 A: Jeg mener det var DATO - jeg har det pd en mail derhjemme.

6 SB: Ja. Du ma& hellere printe det op stort [Ja, kempe! (griner)] og ud pa
kgleskabet (griner), sa& du ikke opdager det dagen efter (griner).

7 A: Ja, men jeg skal bare heller ikke ga& glip af det for.. Jamen jeg siger det

til min mor, fordi sa& kan hun lige som lige huske mig lidt pa det, for det
vil jeg bare ikke ga glip af.

| Uddrag 3 leegger Anne ud med at understrege, at hun er god i skolen, og at hun far gode
karakterer. Det er dog ikke de konkrete forudseatninger for at ga pa kunstskole, der bringes op, og
Annes omtale af at vaere dygtig i skolen *og alt det der’ falges op med det forbehold, at hun har
sveert ved at “holde sig fast’, som hun siger med tryk pa, mens hun klapper i bordet for yderligere at
understrege denne pointe. | replik 2 anerkender sagsbehandler denne problematik hos Anne, men
inddrager Annes udvikling til nu at veere voksen, og at hun har lzrt sig selv bedre at kende som en
forudsaetning for at kunne pabegynde uddannelsen. Her bringer sagsbehandleren ogsa Annes
erfaringer og udvikling i spil i forhold til at komme videre og ud af kontanthjeelpssystemet. Anne
accepterer preemissen og afbryder i replik 3 sagsbehandleren for at uddybe den positive udvikling,
hun har gennemgaet fra tidligere at give 'dén her’ og sige 'rend mig i roven’, til at hun i dag er i
stand til at bede om hjelp, nar hun faler, at hun er ved at ga til. Sagsbehandleren prafererer denne
taletur ved overlappende i Annes replik 3 at sige ja, og forsgger at tage taleturen for at underbygge
Annes fortelling, dog uden held hertil. Anne afslutter sin taletur ved at papege vigtigheden af at
have lert at reekke armen ud og bede om hjelp frem for at skubbe folk fra sig. Herefter lukker
sagsbehandler Annes replik med farst at give hende ret i foregaende repliks indhold, men bruger
ellers sin taletur til at vende tilbage til det konkrete uddannelsesfokus fra tidligere i samtalen. Med
reference til at Anne glemte det oprindelige tidspunkt for deres mgde, opfordrer sagsbehandler
grinende Anne til at printe tidspunktet for abent hus-arrangementet stort op. Anne griner med og
overlapper samstemmende sagsbehandlers kommentar med ’ja, keempe! . Her far dialogen karakter
af felles produktion af talen, idet Anne og sagsbehandler fletter replikkerne og griner sammen.
Denne samproduktion kan ses som et udtryk for enighed og overensstemmelse mellem samtalens

deltagere. Det, at sagsbehandler *gor grin’ med Annes hukommelse, handteres umiddelbart ikke
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negativt af Anne, som selv gar med pa drilleriet ved at navne at datoen skal udskrives i keempe
starrelse. | uddragets sidste replik understreger Anne endnu en gang, hvor vigtigt det er for hende at

komme til arrangementet pa skolen.

For at forstd Uddrag 3 i en diskursiv praksis ses det, hvordan Anne fremstiller sig som en person,
der har leert at bede om hjelp i stedet for at skubbe folk fra sig. Anne bringer dermed ressourcer ind,
der underbygger, at hun er klar til at komme videre. Anne positionerer sig selv i forhold til sit
tidligere jeg, og bringer denne nye og mere voksne indstilling til livet i spil som en evne, hun nu
kan trekke pa fremadrettet. Anne har indset, at det er det, hun gnsker, jevnfer bemarkningen i
Uddrag 2, hvor Anne siger, at hun ikke gnsker at give op ved fx at sgge en fgrtidspension. Caswell
et al.’s (2011) har i deres tekst fokus pd, hvordan klienter er med til selv at konstruere deres
identiteter i beskeeftigelsesindsatsen. Anne kan ses som et eksempel p4, idet hun fremstiller sig selv,
som en Kklient der gerne vil og konstruerer en ny identitet, som én der er kommet over pa den anden

side, og nu gnsker at fa mere ud af livet.

Annes fremstilling af sin positive udvikling og distancering til sit tidligere liv ses ligeledes i Uddrag
4. Uddraget illustrerer, hvordan Anne fremhaver nogle personlige egenskaber ved sig selv, der har
@ndret sig, og hvad hun er blevet bedre til.

ANNE UDDRAG 4

9:41

1 A: Og der er jeg bare blevet god til bare at sige ’‘Jamen ved du hvad! Hvis I
skal lave ballade, Jjamen s& pas jer selv! Sa bare.. ftttt! Vek!’ [Ja] I
stedet for fgr, hvor jeg var meget sadan.. konfliktsky.. og meget sadan..
(pause) fandt mig i1 alt for meget, sadan. Folk de tradte bare..

2 SB: [[Afbryder]] Og sa endte du med at f& del i en masse konflikter, som
egentlig ikke var dine til at starte med?

3 A: Ja, lige pracis! Og sa& blev jeg bare sa tret af det! Og sd& siden jul, har
jeg tenkt ’Jamen, preov at hgre her! Jeg har det fedt med bare at vere
sammen mig og Frida.

(=)

4 A: Jamen jeg gider bare ikke, at alt det der negative negativ negativ negativ.

5 SB: (Pause) Jamen det lyder da bare.. Det lyder da rigtig fornuftigt!

6 A: Ja, nu har jeg fandme ligesom bare veret vant til, at hver dag i 11 ar det

har bare varet en kamp og begvl og.. alt sddan noget der. Ogsd negative fra
folk, ikke ogsa. For det bliver man meget let, nar man er pa stoffer, sa
bliver man meget.. sortseende og meget (pause) Og det er bare.. jeg gider
ikke. Altsa, der er jo rare ting her i verden. Jeg har Jjo altid syntes at
livet wvar trels og syntes, at det bare var irriterende, det hele, ikke
ogsa. Men hvis man gider at bare abne gjnene lidt for det, og lader veare
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med at gd& og ghh.. at gd op i sddan nogle ting der [Mhm], for det er jo sa
nemt - gider du, eller gider du ikke?

| uddraget er det igen Anne, der dominerer talerummet, og sagsbehandlers taleture bekrafter Annes
udsagn om at have lart at tage afstand fra andres konflikter og at se de gode ting i livet. Anne
indleder passagen med at fremfare, at hun er blevet god til at sige fra og til at undlade at tage del i
andres problemer. Anne henviser til, at hun tidligere var konfliktsky, hvilket bevirkede, at hun fandt
sig i for meget. Sagsbehandler afbryder taleturen for at deltage i Annes fortelling ved at sperge
uddybende, hvilket kan ses som et udtryk for forstaelse for Annes erfaringer. Anne antyder i replik
3 med ’lige preecis!’, at sagshbehandleren med sin bemarkning i replik 2 har forstaet hende. Hun
fortseetter forteellingen med, at hende og Frida har det godt, og at dette er nok for Anne. | replik 5
roser sagshehandler igen Anne for hendes fornuftige made at anskue livet pd nu, hvilket Anne
benytter til at tage sin taletur tilbage for at uddybe forskellen mellem nutid og fortid yderligere. Her
henviser Anne i replik 6 til 11 harde ar i misbrugsmiljget, hvor man naturligt er sortseende og ikke
kan se, at der ogsa er gode ting i verden. Men Anne har nu gjort op, at det skal vere slut med alt det
‘negative’. Hun leegger tryk pa at hun ikke ’'gider’ mere af alt det negative — hun inddrager, at hun
ogsa ser, at der findes ’rare ting her i verden’. Anne stiller det op som et enkelt valg, man ma

treeffe, nemlig om man gider eller ej.

Set i en diskursiv praksis, kan vi se ud fra bade Uddrag 3 og Uddrag 4 se, at Anne inddrager sin
vilje til at komme videre i livet, som en ressource i samtalen. Annes positionering i samtalen kan
ses som en slags omvendt troubles talk, som typisk betegner deltagernes omtale af belastninger,
med henblik pa at afsgge alliancer. Anne bygger imidlertid pa sine tidligere bekymringer og
begraensninger for at fremhave, hvor klar hun derfor nu er til at komme videre i livet. Hendes harde
erfaringer og tidligere problemer bringes bade i spil som en motivation for nu endelig at skulle have
mere ud af livet, men ogsa som en forudsatning for at veere klar og kompetent til det. Det kan
omvendt ogsa ses som et forsgg fra Annes side pa at vise sagsbehandler, at hun har den rette vilje
jeevnfer Carstens (1998). Anne positionerer sig som en klient, der naermest taler systemets sprog
ved at sige, at det handler om "gider du, eller gider du ikke? — som et spgrgsmal om at have den
rette vilje.

Som det var tilfeeldet i Uddrag 3, bruger Anne ogsa i Uddrag 4 fortellingerne om sin personlige

udvikling til at fremvise en ny identitet, der viser hendes udvikling, og hvor langt hun er kommet.
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8.1.3 Annes positive udvikling medfgrer krav

Vi har i ovenstaende set, hvordan Anne selv fremstiller sine erfaringer og positive udvikling som
argument for nu at ville videre i systemet. Men som nedenstdende Uddrag 5 viser, sa treekker ogsa
sagsbehandler Annes udvikling og forbedrerede situation ind som argument for, at der nu kraeves
mere af Anne fra systemets side. Uddrag 5 illustrerer saledes, hvordan sagsbehandler vender Annes

tilkendegivelse af gnsker og ressourcer til formulering af krav.

ANNE UDDRAG 5

14:41

1 A: Men i hvert fald, jeg kunne skidegerne tenke mig [Ja], hvis jeg kunne have
rad til det [Ja]. Jeg ved godt, at det er i ANONYM BY og sadan noget, og
det bliver mdske 1lidt en prgvelse for mig at komme af sted hver dag og fa
afleveret Frida og alt det der [Ja, men det..] Men jeg kan ogsa& bare, at jeg
er ved at vere trzt af bare at ga.

2 SB: Ja.. og det kan, og det kan heller ikke rigtig blive ved med at du’, kan man
sige [Nej] Altsd ghh, du er ogsa ved at ghh, at have det sa godt, at at
[Hmm] hvis du ikke, hvis du ikke selv finder pad noget, sa begynder der at
komme krav herinde fra os af [Ja], om at du skal deltage i nogle ting.

3 A: Mhm (lavt toneleje).

Anne gentager i uddraget sin motivation for at pabegynde kunstuddannelsen, men navner her to
forbehold for deltagelsen, nemlig skonomi og det at komme af sted hver dag og fa afleveret Frida.
Anne navner i den forbindelse, at det bliver ‘en provelse’, at starte op. Her forsgger
sagsbehandleren at komme ind med et ja, men det’, som med ordet 'men’ kan indikere, at hun vil
bryde ind med et modstykke til Annes tale om forbehold. Hun far dog ikke mulighed for at
feerdiggare, idet Anne taler henover sagsbehandlers forsgg pa at bryde ind. I forleengelse heraf,
forteeller Anne, at hun er treet af *bare at ga’. Her tager sagsbehandler taleturen, og tever lidt i
starten af setningen, idet hun siger, at det ‘heller ikke rigtig kan blive ved med at du’’. Hun
understreger, at Annes forbedrede situation affeder krav om at deltage i "nogle ting’, hvis ikke Anne
selv finder pa noget, hvilket Anne accepterer lavmelt. Her vender sagsbehandler saledes Annes
gnske om at komme videre til et krav herom. Sagsbehandlerens taletur er praeget af tgven og
forskellige mekanismer i sproget. Blandt andet kan udtrykket ‘kan man sige’ indikere, at
sagsbehandleren forsgger at formulere kravene til Anne mindre skarpt. Igen kan Annes lavmalte
"Mhm’ veere et udtryk for et minimal response som en form for modstand mod sagsbehandlerens

transformering af gnske til krav.
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Som tidligere nevnt kan Annes fremstilling af sin egen positive udvikling ses som en slags
omvendt troubles talk. Vi kan i Uddrag 5 endvidere se antydninger af, hvordan denne form for
omvendte troubles talk peger i retning af en positiv alliancesggning, hvor det prefererede svar fra
sagsbehandler er ros og anerkendelse for den udvikling, hun er gennemgaet. Men ved at formulere
de krav, der kommer ‘herinde fra os’ som fglge af Annes forbedrede situation, distancerer

sagsbehandler sig fra Annes forsgg pa en sadan positiv alliance.

| en analyse af den diskursive praksis i Uddrag 5 ser vi, hvordan sagsbehandler handterer Annes
udtryk for motivation og vilje ved at stille krav. | uddraget tager sagsbehandler Anne pa ordet, og
holder hende op p4, at det affader krav om deltagelse, at Anne nu har faet det sa godt. Indtil nu har
sagsbehandlers rolle i samtalen mest haft karakter af anerkendende lytning til Annes forteellinger,
som laegger op til ros fra sagsbehandlerens side. | Uddrag 5 skifter samtalen saledes karakter, idet
den indtil nu har baret preeg af Annes selvvalgte emner. Nu vender sagsbehandleren tilbage til sin
0g jobcenterets dagsorden, formuleret ved at der kommer krav ’herinde fra os af’, hvilket kan
forstas som en understregning af, at det ikke blot er Anne og sagsbehandleren som person, der
sidder og snakker, men at dette er et formelt mgde mellem system og klient. Det kan saledes virke
som om, at formalet med samtalen er utydeligt for Anne, som ikke er gjort opmerksom pa
sagsbehandlerens dagsorden om at motivere hende til yderligere aktivering. Samtalen er en
opfalgning pa Annes deltagelse i aktiveringen, og ikke blot en opfglgning pa, hvordan Anne har det

generelt, som lader til at vaere den forstaelse, Anne har af samtalen.

8.1.4 Forhandling af krav og sagsbehandlers overtalelsesmekanismer

| denne sidste del af analysen af samtalen mellem Anne og sagsbehandler ser vi narmere pa,
hvordan der foregar en forhandling af sagsbehandlerens krav, samt hvilke overtalelsesmekanismer
sagsbehandler bruger i forbindelse med Annes forskellige forbehold i forhold til at kunne
gennemfare den gnskede uddannelse pa kunstskolen. Uddragene 6 og 7 illustrerer sasmmen, hvordan
sagsbehandler bringer konkrete krav til Anne pa banen, hvordan hun benytter
overtalelsesmekanismer i forbindelse med fremsattelsen af disse krav, samt hvordan Anne selv

handterer disse krav.

Forud for nedenstaende Uddrag 6 har Anne fortalt, at hun er blevet besggsven for en &ldre dame,

og at Anne synes, at det er rart at have faet overskuddet til at kunne bidrage til samfundet og gere

65



noget godt for andre mennesker. | uddraget frembringer sagsbehandler forslaget om, at Anne skal
deltage i aktiveringen en ekstra dag om ugen.

ANNE UDDRAG 6

27:29

1 SB: Men hvor ofte kommer du cirka i ANONYMT AKTIVERINGSSTED nu?

2 A: (Tever) A&rh, jamen jeg kommer jo ikke sddan rigtig noget bestemt [Nej]..
det er sadan nar jeg lige synes at.. jeg preover at fa det til at passe med
de otte timer der, ikke ogsa [Ja], vi aftalte der [Ja, Jal] Og det passer
ogsé& sadan, og det synes jeg faktisk er okay med de otte timer der [Ja].
Det er overskueligt for mig i mit hoved, og de:t med at jeg selv kan
bestemme, hvad for nogle dage, jeg gar derned og tager de fire timer der
[ja], det ger ogsd bare meget [Ja]. S& jeg synes faktisk, at det passer mig
okay med de timer, men jeg tror, jeg er dernede mere end det [Ja], faktisk
[Jal.

3 SB: Ja, for jeg var ved at tenke pad, om vi skulle prgve at sige, at du skulle
derned tre dage om ugen.

4 A: (Pause) Ja..

5 SB: (Kort pause) Sa du kom af sted en dag mere, og ford.. sadan at du pa en
eller anden made venner dig til, at du skal noget hver dag.

6 A: Jaa.. Det kunne nok godt vere smart (lavt toneleje) [Ja] For jeg sa faktisk
ikke.. Jeg gar da ud fra at det ((kunstskolen)) er efter sommerferien (hgjt
toneleje), at man starter op [Ja, det..], men Jjeg sa& faktisk ikke, hvornar
der var opstart pa det [Nej].

7 SB: Nej, og det kan Jjo hurtigt komme [Ja, det er Jjo det..], s& pa en eller
anden ma&de, sa tenker jeg.. (...) .. samtidigt tenker jeg, at det kunne vere
lidt godt, hvis du venner dig til, at du skal af sted hver dag.

8 A: Ja.. (lavt toneleje)

Uddraget indledes med, at sagsbehandler i et overgangsrelevant sted siger 'men’, som kan ses som
et emneskift tilbage til sin dagsorden om Annes deltagelse i sin aktivering. | replik 2 svarer Anne pa
sagsbehandlers spargsmal om, hvor ofte hun deltager i aktiveringsstedet, med at hun ikke har et
bestemt timetal, og at hun kommer lidt som det kan passe hende. Anne fortzller, at hun er glad for
de aftalte otte timer, som er overskuelige for hende og hendes hoved. Anne navner, at hun tror, at
hun ofte kommer i aktiveringsstedet mere end de aftalte timer.

| replik 3 bruger sagsbehandler sin taletur til at fremsaette et forslag om, at der skal ske en udvikling
i Annes timeantal. Idéen fremsattes som et forslag om, at Anne skal mgde i aktiveringen en dag
mere om ugen — et forslag som Anne efter en kort pause tgvende og disprafereret accepterer. Her
tgver sagsbehandler ogsa en smule, men fortsaetter med at overbevise Anne om, hvorfor forslaget er

fordelagtigt — nemlig at det er godt for Anne at veenne sig til at skulle af sted hver dag. Anne giver
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lavmelt og tevende sagsbehandler ret heri, og skifter hurtigt emne og inddrager kunstskolens
opstart efter sommerferien. Annes korte og lavmelte svar herpa kan pege i retning af et minimal
response, som udtryk for en modstand mod de fremfgrte forslag. Sagsbehandler bruger dog Annes
emneskift til skolestarten som yderligere argument for, at mgdetiden skal settes op, nemlig at Anne

hermed veenner sig til at mgde op hver dag.

| en analyse af den diskursive praksis i ovenstdende er det interessant, hvordan kravene om gget
timetal i aktivering formuleres som et forslag til en made, hvorpa Anne kan styrke sine ressourcer i
forhold til den enskede uddannelse. Ved at mgde i aktiveringen en ekstra dag om ugen, er
reesonnementet, at Anne veenner sig til at skulle noget hver dag, og at dette kunne veere en fordel i
forbindelse med opstarten pa kunstskolen.

Kravet, som sagsbehandler fremferer i uddraget, formuleres som et forslag, som Anne i princippet
har mulighed for at modsette sig og forhandle om. Men selvom at Anne tgver, accepterer hun
sagsbehandlers forklaring om at veaenne sig til at skulle mgde hver dag. Det er interessant, hvordan
Anne bruger kunstskolens snarlige opstart som en made at skifte emne vak fra sagsbehandlerens
fremsaettelse af forslag om yderligere deltagelse, mens sagsbehandleren bruger samme skolestart
som argument for, at Anne skal mgde en dag ekstra — for at gare hende klar til den uddannelse, som
hun selv gerne vil gennemfgre. Dialogen far karakter af en forhandling, som Anne accepterer
udfaldet af, men det kan virke uklart, hvorvidt der i teksten er tale om en reel forhandlingsmulighed
for Anne, altsa hvorvidt der er tale om et forslag eller et krav. Det kan saledes virke uklart, hvorvidt
sigtet er at motivere Anne til at deltage mere i aktiveringen, at styrke hendes
arbejdsmarkedsrelaterede ressourcer i form af mgdestabilitet, eller om der er tale om krav til gget
deltagelse i aktiveringen i henhold til geldende lovgivning herom.

Forud for nedenstdende Uddrag 7 har Anne flere gange naevnt gkonomien samt det, at hun har
Frida, som skal hentes og bringes hver dag, som begrensninger i forhold til at gennemfare
uddannelsen pa kunstskolen. Hvis Anne begynder pa en uddannelse, vil det betyde et skift fra at
modtage kontanthjaelp til at modtage SU, hvilket ville betyde en veasentlig nedgang i den manedlige
indteegt. 1 Uddrag 7 ser vi, hvordan sagsbehandler anvender overtalelsesmekanismer i forbindelse
med Annes navnte forbehold i forhold til at kunne gennemfgre kunstuddannelsen. Sagsbehandler
frembringer en mulig lgsning pa Annes gkonomiske forbehold i form af et SU-lan.
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ANNE UDDRAG 7

20:54

1 SB: Og ellers, der er jo ogsa den mulighed, der hedder SU-14&n.. Det er jo det
billigste 1lan [Jal, du nogensinde far, og det kunne jo ggre, at du kunne
komme igennem de &r, hvor du er i uddannelse, sadan at dig og Frida ogsa
stadigvaek kunne have noget at leve for [Ja], og sa kan man sige..

2 A: [[Afbryder]] Og sa& kan man tjene dem ind igen, ndr man er ferdig.

3 SB: Og sa& kan man tjene dem ind og betale dem af efterfwlgende. Hvis det er
det, der gegr, at du kommer ud med en uddannelse pa den anden ende, sa er
det ogsd verd at tage med.

(=)

4 SB: Hvis det er det, der ggr, at du kan..

5 A: [[Afbryder]] Kan tjene nogle ordentlige penge [Ja] pa et tidspunkt, ja.

6 SB: Ja, for det er jo en investering i1 din fremtid [Mhm], s& den synes jeg da i

hvert fald, at du skal have in mente, at du har den mulighed [Ja] for SU-
lan, der ggr, at hvis det er det, der skal til for at du kan komme igennem
derude.

Uddrag 7 viser sagsbehandlers brug af overtalelsesmekanismer i forbindelse med Annes
gkonomiske situation. | uddraget foreslar sagsbehandler, at Anne optager et SU-lan og fremhzver,
at det er den ’billigste” made at sikre, at Anne og Frida kan komme igennem é&rene under
uddannelse. Her afbryder Anne i replik 2 og slutter sig til sagsbehandlers idé og resonnement, med
at hun kan tjene pengene ind senere. Sagsbehandler fortsatter ved at sige, at det er veerd at tage
med, hvis det er det, der skal til for at komme ud med en uddannelse pa *den anden ende’. Denne
argumentation tager sagsbehandler op igen i replik 4, hvor Anne igen i replik 5 afbryder og
feerdigger sagsbehandlers satning med sin egen argumentation for at optage lanet, nemlig at det kan
gare, at hun pa sigt kan komme til at tjene *ordentlige penge . | replik 6 understreger sagsbehandler
atter det fornuftige i at optage et SU-lan, og kalder det for en investering i fremtiden, og

argumenterer for tredje gang, med vendingen *hvis det er dét, der skal til’ for at komme igennem.

Set i en diskursiv praksis er det interessant, hvordan sagsbehandlerens lgsningsorienterede tilgang
til Annes bekymringer om den gkonomiske nedgang kan ses som en made at stgtte Anne i at
gennemfgre uddannelsen, hun har taget initiativ til. Men sagsbehandleren kan i sine
overtalelsesmekanismer ogsa siges at traekke pa en slags salgerretorik. Hun benytter fraser som
I’billigste 1an nogensinde’, *det der skal til for at komme ud pa den anden ende’ og ’investering i

din fremtid’, som en made at ’salge’ idéen om et SU-lan til Anne. For at blive i denne
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seelgerpraegede tekstgenre, kaber Anne idéen, med henvisning til, at hun ved at optage SU-lanet kan
komme til at tjene ordentlige penge senere hen.

Sagsbehandleren bliver sdledes lgsningsorienteret frem for at ga yderligere i dybden med Annes
forbehold i form af gkonomiske begraensninger. Pa denne vis giver hun ikke rum for bekymringer
og forbehold, men vender det i et lgsningsorienteret gjemed, og lader dermed ikke omstaendigheder
som gkonomi forhindre Anne i at pabegynde den uddannelse, hun giver udtryk for gnske om.

8.1.5 Opsamling pa samtalen mellem Anne og sagsbehandler

| Annes samtale med sin sagsbehandler pa jobcenteret kan vi se forskellige mader, hvorpa de to
deltagere i samtalen inddrager og behandler ressourcebegrebet. Samtaleanalysen har givet os et blik
for Anne som den dominerende part af samtalen, idet hun afbryder mange af sagsbehandlerens
taleture, taler hen over sagsbehandlerens forsgg pa at fa taletid og derved holder nogle lange taleture
om emner, hun selv veelger og tager initiativ til. Sagsbehandler lytter i store dele af uddragene

anerkende og roser Anne og stetter hende i hendes konkrete forslag.

| samtalen er det i hgj grad Annes fortaelling om sin positive udvikling fra fer til nu, der bringes op.
Anne vender flere gange i samtalen tilbage til historien om, hvordan hun tidligere var misbruger,
ligeglad med livet og ikke kunne bede folk om hjelp. Hun var traet af at veere sat i bas som
kontanthjelpsmodtager, og hendes daveerende lgsning var at sgge en fortidspension. Anne
nuvaerende motivation for at komme videre i livet, italesaettes i hgj grad som modsatning til disse
harde erfaringer; Anne har leert af dem, og vil ikke have det sadan igen. Hun positionerer sig som

ressourcestaerk i modseetning til tidligere tiders bekymringer.

Det er Anne selv, der indleder med at bringe et konkret arbejdsmarkedsperspektiv i spil, idet hun
har fundet en uddannelse pa en kunstskole i nabobyen, som hun godt kunne teenke sig at begynde
pa. Denne lyst stammer ifglge Anne selv fra lysten til at komme mere ud, for at alt ikke skal dreje
sig om hjemmet og barnet samt fra lysten til ikke at skulle vere i kontanthjeelpssystemet resten af
sit liv. Dette initiativ roses af sagsbehandler, som virker positivt overrasket over Annes motivation

og konkrete initiativ.

Det er i samtalen ligeledes Anne selv, der bringer sine ressourcer i form af erfaringer, initiativ og

motivation i spil i samtalen. Ressourcebegrebet tager form af sindelag frem for mere konkrete
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faktorer i Annes liv, der kan veere med til at fremme hendes mulighed for at komme ud af
kontanthjeelpssystemet. | samtalen indgar saledes ingen omtale af Annes faerdigheder eller
kompetencer; hverken Anne eller sagsbehandler berarer Annes konkrete evner eller forudsatninger

for at gennemfare en kunstskoleuddannelse og herefter leve af det.

Anne bringer et par gange gkonomien op som en begrensende faktor i forhold til at kunne
gennemfgre uddannelsen, men via selgerlignende retorik benytter sagsbehandleren sig af
overtalelsesmekanismer for at fa Anne selv til at komme omkring de konkrete omstendigheder, der
ikke accepteres som begreensninger i samtalen. | analysen ser vi endvidere, hvordan sagsbehandler
vender Annes tilkendegivelse af ressourcer og motivation til et krav om yderligere deltagelse i
aktiveringen. P4 denne made holdes Anne op pa, at hun nu har det sa godt, at det affader krav fra
systemet. Vi ser endvidere, hvordan disse krav blandt andet formuleres som et forslag til en made,
hvorpa Anne kan vanne sig til at mgde pa arbejde hver dag — altsa noget der skal styrke Anne i at

kunne gennemfgre den uddannelse, hun gnsker.

8.2 Bents beskaftigelsessamtale

Vi gar nu videre til analysen af Bents beskaftigelsessamtale, der foregar i ANONYMT
AKTIVERINGSSTED i Vestby Kommune. Samtalen er en opfelgningssamtale, hvor Bent (B),
sagsbehandler (SB) og kontaktpersonen pa aktiveringsstedet (KP) er til stede. Bent er en mand pa
ca. 50 ar, som indtil for et ars tid siden har haft en stabil tilknytning til arbejdsmarkedet inden for
slagterirenggring og fiskeri. Bent bliver sygemeldt grundet areforkalkning i benene, og da hans
hustru forlader ham, udvikler han en depression og et alkoholmisbrug. Endvidere har Bents sgn for
nyligt veeret i en ulykke og er blevet handicappet. Bent er for kort tid siden skiftet fra
sygedagpengesystemet til kontanthjelpssystemet. Han vurderes i sine papirer som matchet til

matchkategori 2 — indsatsklar.

Samtalen skulle oprindeligt have fundet sted pa jobcenteret, men da Bent har glemt aftalen, flyttes
mgdet til ANONYMT AKTIVERINGSSTED senere samme dag. Samtalen varer godt 15 minutter,

hvoraf kontaktpersonen har stgrstedelen af taletiden i forhold til sagsbehandler og Bent selv.

Samtalen illustrerer en samtale, hvor omdrejningspunktet er alkohol som en begrensning, der

overskygger potentielle ressourcer, som forsgges bragt i spil af Bent selv. Endvidere ser vi en
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samtale, hvor ressourcer og begraensninger formuleres ud fra moralske vurderinger af, hvad
socialarbejderne finder bedst for Bent. For at illustrere dette har vi udvalgt otte uddrag fra samtalen.
Analysen af Bent er inddelt i fire underoverskrifter; Klientens modspil, Alkoholfokus frem for

beskaftigelsesfokus, Begransninger frem for ressourcer og Sanktion som motivation.

8.2.1 Klientens modspil

Det felgende uddrag er udvalgt med henblik pad vise, hvordan samtalen indledes med, at
sagsbehandler spgrger ind til, hvordan Bent har det, og hurtigt vender fokus mod begraensninger i
form af depression og alkoholmisbrug. Bents alkoholmisbrug bliver omdrejningspunktet for resten
af samtalen, hvilket vi ogsa vil se i de efterfglgende uddrag fra samtalen. Endvidere viser samtalen,

hvordan Bent laegger ud med at forklare sin manglende parathed til at ga i antabusbehandling.

BENT UDDRAG 1

0:36

1 SB: Men Bent! Hvordan synes du, det gar?

2 B: Det gar lidt bedre, end det har gjort [SB: Na: (faldende toneleje)] Det gor
det...

3 SB: Mememed hvad, altsa? Mememe..?

4 B: Jamen altsd, min psyke - den har ikke varet.. sarlig god her i et stykke tid
[SB: Nej], men den den er.. det er 1lidt bedre nu [SB: Okay (faldende
toneleje)] S& wohh [SB: Ja] Det har sa nok ogsa noget med vejret at ggre
[SB: Ja?] tror jegq..

5 SB: Det er blevet lysere?

6 B: Ja.

7 SB: S& depressionen, synes du ikke (tgver), er sa ghh..?

8 B: Nej, den er ikke sa slem [SB: S& slem], som den har veret [SB: Nej? Okayl],
det er den ikke.

9 SB: Ja. Hvad med.. hvad med alkoholen?

10 B: Ja ohh, det ggr jeg en gang i mellem [SB: Ja]. Det ghh ghh [SB: Ja, du?].
Men jeg er ved at ghh (pause - tgver) Altsa jeg har haft 1lidt svert ved at..
ghh begynde pa& de der ghh.. hvad er de hedder..? [KP: Antabus?] antabus. Men
nu er det ligesom jeg er ved at komme lidt nermere (pause).

11 SB: Okay. Hvad er..

12 B: [[Afbryder - henvendt til KP - hgjt]] Ja, du griner, men ghh..

13 KP: [[Afbryder - hgjt toneleje]] Ja det ggr jeg, men det bliver jeg ngdt til
(griner)!

14 B: [[Afbryder]] du kan ikke bare lige flyve pa det og s& sige, ’'det er sgu

det’ (slar i bordet) Jeg skal [KP: Nej, men det..] have noget andet ved
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siden af - hvad ggr jeg i stedet for at drikke?!

15 SB: Ja (faldende toneleje).

Den forste del af uddraget (replik 1-11) beerer preeg af en velordnet ordveksling mellem
sagsbehandler og Bent. Sagsbehandler stiller en raekke spgrgsmal, som Bent besvarer. De skiftes pa
den made til at tage tur, og sagsbehandleren forsgger at fa Bent til at uddybe sine besvarelser. |
overgangen til at sparge ind til konkrete kendte faktorer, stammer og tever sagsbehandler, idet hun
forsgger at fa Bent til at uddybe, hvad det er, der gar bedre. Denne ufuldkommenhed i sproget kan
antyde, at sagsbehandler beveeger sig over i et gmtaleligt og falsomt emne — Bents alkoholmisbrug
og depression. Bent treekker pa vejret som ydre kontekst i forklaringen pa, at det nu gar bedre med
hans psyke. De kortfattede svar pa sagshbehandlers spgrgsmal kan ses som et udtryk for minimal
response som modstandsstrategi mod at tale om disse emner. Sagsbehandleren svarer i replik 9
samtykkende til dette og skifter derefter tavende tema til alkoholen. Bents svar i replik 10 virker
tovende, idet han forteeller, at han fortsat drikker engang imellem og erkender, at det har veeret
sveert at pabegynde en antabusbehandling. Bent fortsatter sin taletur, og fortaller, at det gar lidt
bedre, og at han er ved at neerme sig antabussen. Sagsbehandlers taletur i replik 11 afbrydes af Bent,
idet han reagerer pa et for os lydlgst udtryk fra kontaktpersonen. Bent udtrykker prompte ‘du
griner!’, hvilket vi kan se som en konfrontation af kontaktpersonens udbrud. Kontaktpersonen
fortseetter med at grine, idet hun udtaler, at hun bliver ngdt til at grine. | Bents udtalelse om, at man
ikke bare kan sige, at det er ’dét, der skal til” og forklaring af, at han har brug for noget andet i
stedet for alkoholen, kan det virke som om, at Bent oplever kontaktpersonens grin som et udtryk
for, at hun ikke tror pa gyldigheden af hans udtalelse. Kontaktpersonen forsgger at afbryde Bents
taletur i replik 14 med en form for modsigelse, idet hun starter med ’Nej, men... , dog uden held til
at komme igennem hermed. Bents spgrgsmal om, hvad han skal lave i stedet for at drikke, tages

ikke yderligere op af socialarbejderne, og sagsbehandler lukker emnet her.

| en diskursiv praksisanalyse kan vi saledes fremhaeve fra tekstanalysen, hvordan socialarbejderne
treekker pa depression og isaer alkohol som begraensninger, hvortil Bent opstiller forskellige direkte
og indirekte modstandsstrategier. Overordnet barer den indledende del af samtalen preg af, at
sagsbehandler stiller spgrgsmal for at fa Bent til at fortelle, hvordan det gar inden for en fa
velkendte begraensninger i hans liv. Sagshehandler tydeligger ikke, hvad formalet med samtalen er,
og dermed far ferste del af samtalen karakter af, at hun udreder, hvordan Bent forholder sig til

alkoholafvaenningen. Bent selv forklarer sin manglende parathed til at ga i antabusbehandling med,
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at han mangler et alternativ at give sig til. Det er ikke fordi, han ikke vil, men fordi han mangler
noget andet at give sig til. | Bents retoriske spgrgsmal om hvad han skal lave i stedet for at drikke,
kan vi se en antydning af Bents afstandtagen fra identiteten som en modvillig klient, der ikke gnsker
at blive &dru igen. Problemet for Bent er, at han mangler hjelp eller stette til alternativet, hvilket
0gsa gentages i Uddrag 3.

Vi kan med Uddrag 1 se, hvordan de emner, som socialarbejderne tager op, knytter sig til
individuelle karaktertraek hos Bent. Omvendt ser vi, hvordan Bent vedgar sig sine vanskeligheder
med alkoholbehandlingen, men at han naermere formulerer problemet som et manglende alternativ

til alkoholen, og ikke som hans egne manglende evner.

8.2.2 Alkoholfokus frem for beskaeftigelsesfokus

| store dele af samtalen fremstar fokus pa alkohol tydeligere end fokus pa beskeftigelse.
Sagsbehandler vender flere gange tilbage til Bents alkoholproblematik og forhold til antabussen. 1
nedenstdende Uddrag 2 sperger sagshehandler igen ind til Bents depression og alkoholmisbrug,
mens kontaktpersonen bringer et forslag om fremadrettet beskeftigelse ind i samtalen.

Sagsbehandler veelger imidlertid ikke at forfglge dette.

BENT UDDRAG 2

5:25

1 SB: Men hvad sa, hva:d er det s& lige.. lige nu? @hh, du siger det gar bedre..
sadan i1 forhold til.. til depressionen [B: ja] og s& ogsa.. ogsad at lade vere
med at drikke sa meget, eller hvordan?

2 B: (Pause) Jaa, Jjeg synes ikke, Jjeg drikker som jeg w@hh, som jeg gjorde for
da.

3 SB: Nej? Du mgder her [B: Jeg mgder..] hvordan er fremmgdet her?

4 KP: (Hurtigt) Fremmgdet er godt! Helt sikkert ((Bent siger noget overlappende,
som vi ikke kan hgre)).

(=)

5 KP: Jamen pd et tidspunkt kunne det maske vaere lidt givtigt for Bent at komme
ud én dag i ugen 1 noget praktik! (stigende tonefald) [SB: Mhm] for ligesom
at komme ud ligesom og altsd fordi, du er jo rar og venlig og omgangelig,
og du vil ogsd gerne lave noget 1 ANONYMT AKTIVERINGSSTED, men [B: Mhm],
men for at give 1lidt blod pa tanden til at ghm at komme ud og opleve det
der suset af arbejdslivet og kollegaerne igen og [SB: Mhm] sadan noget er
motiverende. (...) Fordi det er altsd lang tid siden, at du.. har veret vak
fra arbejdsmarkedet [B: Mhm] og har varet 1 det miljg [SB: Mhm] i det
arbejdsmilj@ og sadan noget, og det synes jeg egentlig, det lgd pad dig, som
om at du synes at det var en god idé.

6 B: Ja, men det ghhh.. (tegvende) [SB: Ja] Det vil jeg godt.
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7 SB: Hvis man kan lave en kombination af, at vere her og [KP: Ja, lige precis!]
Men hvordan, for lige at vende tilbage til det der med antabussen - hvordan
var det nu, det var memed at fa det? Var det ved hos egen lazge [B: Ja]
eller var det?

| uddraget genoptager sagsbehandler det indledende emne om, hvordan det gar i forhold
depressionen og alkoholen. Som vi ogsa ser i Uddrag 1, tever hun og treekker pa ordene, hvilket kan
indikere en vis form for usikkerhed eller ubekvem ved at spgrge ind til disse emner. Bent forteeller
tevende, at han ikke drikker sa meget som han gjorde far, hvilket sagsbehandleren ikke forfglger
yderligere. Hun skifter i stedet emnet til at handle om fremmgdet i aktiveringen. Kontaktpersonen
bryder her ind og tager Bents taletur i replik 4. Hun svarer pa hans vegne, at fremmgdet i
aktiveringen er godt, og Bent far ikke muligheden for selv at forklare sin oplevelse af heraf, idet han
dog forsgger at forklare overlappende i sagsbehandlers taletur i replik 3.

| replik 5 far kontaktpersonens taletur karakter af en monolog, idet at taleturen er lang, og ikke
leegger op til inputs fra de andre deltagere i samtalen. Her fremhaver kontaktpersonen praktikken
som givtig og motiverende for Bent. Kontaktpersonen fremhaver bade personlighedstrak og det, at
Bent selv har udtrykt gnske om, at komme i en sadan praktik, og treekker hermed en tidligere
samtale ind som kontekst. Bent svarer ’ja, men det ohhh...", hvilket kan indikere, at han har et
forbehold, men han accepterer forslaget. I replik 11 kan vi se, hvordan sagsbehandler lukker
kontaktpersonens beskaftigelsesperspektiv uden en videre beslutning herom. Sagsbehandler laver i
stedet et tematisk skift tilbage til at tale om faktuelle forhold vedrgrende antabusbehandlingen.

Set i en diskursiv praksisanalyse, er det interessant, hvordan sagsbehandler her igen drager
alkoholen ind som genstand for samtalen, og at Bent igen pointerer, at det gar bedre end far. Det er
kontaktpersonen, der bringer beskeftigelse i spil som en mulighed for Bent. Her inddrager hun sine
subjektive vurderinger af Bent, som argumenter for, at han skal i praktik. Produktionen af tekst
foregar primaert mellem kontaktperson og sagsbehandler, idet Bent omtales i tredje person, og det er
sagsbehandleren, der overlappende samtykker kontaktpersonens forslag. Bent selv forholder sig
passiv, og der sparges ikke ind til hans mening om et praktikophold. Bent inddrages farst i teksten,
idet kontaktperson henviser til en tidligere samtale, hvormed hun fastslar, at Bent allerede har
tilkendegivet en lyst til at komme i praktik, hvorved Bent kan siges at blive ’taget pa ordet’,
hvorved han far sveert ved at sige fra i tilfeelde af uenighed.

Om ressourceinddragelsen i dette uddrag kan vi saledes se, hvordan kontaktpersonens subjektive

vurderinger af Bents ressourcer og forudseetninger for en praktik, formuleres i form af ukonkrete
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personlige egenskaber ved Bent, blandt andet at han er rar, venlig, omgengelig og en, der gerne vil
lave noget, samt at en sadan praktik i det virkelige arbejdsliv kan virke motiverende. Dette
perspektiv pa ressourcer, som viljen og lysten til at arbejde, kan videre lases i en moralitetsdiskurs,
hvor det ’rigtige’ er at vaere @&dru og at have viljen til at bestille noget, jevnfar fx Carstens (1998).
Dette vil vi tage videre op i Afsnit 10.1 Et moralsk magtelement i ressourceinddragelsen?.

Ved at sagsbehandler forlader dette praktikemne uden nogen reel beslutning for at tale om
antabusbehandlingen, kan wvi i en diskursiv praksis analyse se antydningen af, at
alkoholbehandlingen kommer til at fremsta vigtigere i samtalen end Bents mulighed for deltagelse i

en praktik.

| nedenstaende uddrag 3 ses dette primere fokus pa alkohol fra en lidt anden vinkel. Vi fremhaver
uddraget som eksempel pa, hvordan alkoholbehandling ses som lgsningen pa Bents problemer.
Forud for nedenstdende Uddrag 3 har der igen veret tale om alkoholbehandlingen. Bent har to
gange tidligere veeret til samtale pa alkoholcenteret, men det er hans opfattelse, at han farst skal

komme derud igen, efter han er pabegyndt antabus.

BENT UDDRAG 3

9:00

1 KB: Men jeg tror altsd, og det er jeg bare ngdt til at sige, at jeg fornemmer
bare, at jeg tror at ghm, du vil ikke tage antabussen, fordi sa har du ikke
muligheden for at drikke!

2 B: (Lang pause) Ne:j.. altsa, det jeg lagger i det, det er, at nar jeg drikker,
sa sker der noget - og hvad sker der sa, nar jeg ikke drikker? Sa skal jeg
have noget andet. Det er den, jeg lidt er bange fo:r at komme i [KP: Ja
jal. Hvad skal jeg lave, hvis jeg &’ drikker?

3 SB: Hvis du ikke drikker, mener du?

4 B: Ja...

5 SB: Det er netop derfor, du skal have det ((KP forsgger at bryde ind med noget,

vi ikke kan hgre)) du skal have hele pakken.

| uddraget konfronterer kontaktpersonen Bent med en antagelse om, at Bent ikke vil tage sin
antabus, fordi han i givet fald ikke leengere har mulighed for at drikke. Bent svarer tgvende herpa,
og uddyber sin indledende pointe om, at han ikke ved, hvad der skal ske, hvis han stopper med at
drikke — det er han bange for. Bent forklarer altsa, at han er bange for at falde i den situation, at han
ikke har andet at give sig til, hvis han stopper med at drikke. Grundet Bents jyske dialekt harer
sagsbehandler ikke, at Bent siger, at han “&” (= ikke) drikker, og her ses et eksempel pa anden
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reparatur, idet sagsbehandler korrigerer Bent i replik 3. Herved mister Bent sin taletur, da
sagsbehandler skifter emnet fra Bents forklaring om, hvad hans forbehold mod
antabusbehandlingen gar pa. Sagsbehandler konkluderer i stedet i replik 5 pa baggrund af Bents
forbehold, at han skal have ’hele pakken’. Forud for dette uddrag er det klargjort, at der med ’hele

pakken’ henvises til bade forebyggende samtaler og antabusbehandling péd alkoholcenteret.

| den diskursive praksis vil vi fra Uddrag 3 fremheaeve, hvordan der udelukkende traekkes pa
alkoholbehandling som lgsning pa Bents situation. Bent selv uddyber, at han mangler et konkret
andet at give sig til, hvilket ikke tages op i samtalen. Bent spgrges ikke ind til, hvad han tenker sig,
at der mangler; om det er beskaftigelse, socialt netveerk eller andre forhold. Det uddybes i stedet,
hvad der skal til, for at Bent bliver a&dru, selvom han siger at det er dét, han er bange for. Som i
Uddrag 2, ser vi her, hvordan ressourcebegrebet treekkes pa med udgangspunkt i alkohol som
begraensning, og hvordan dette kan siges at ske pa bekostning af et beskeftigelsesperspektiv for
Bent.

Opsamlende for Uddrag 2 og 3 kan vi saledes i en diskursiv praksis analyse se, at selvom det er en
beskaftigelsessamtale, er det ikke beskaftigelse, der star som det primare aspekt. Kontaktpersonen

bringer praktik i spil, men sagsbehandler falger ikke op pa dette.

8.2.3 Begraensninger frem for ressourcer?

Afsnittet illustrerer, hvordan kontaktpersonen og sagsbehandler fremhaver Bents begraensninger
0g, hvordan de bevarer dette fokus. Endvidere har vi udvalgt uddraget for at vise, hvordan Bent selv
bringer et andet forhold i spil end de begraensninger, han tillegges af socialarbejderne, nemlig at

han til sommer kan fiske i stedet for at drikke.

BENT UDDRAG 4

9:51

1 SB: Og du fgler dig uden for det ((= det sociale)) hvis du ikke, hvis du ikke
er med [B: Ja] ikke ogsa-?

2 B: Ja, sa er jeg hjemme [SB: Jal, og hvad skal jeg sa?

3 KP: [[Afbryder]] S& er du ensom..

4 SB: Ja, s& sidder du der alene, for du kan ikke sidde sammen med dem, vel?

5 B: S& er jeg jo hjemme.. Og sa

6 KP: [[Afbryder]] S& er du ensom, og det kan du ikke lide!
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7 B: Ja.. Nej, [KP: Jeg kan kun sige, at] det kan jeg sgu ikke.

8 KP: Nej, jeg kender dig jo ogsad et eller andet sted [B: Mhm], jeg ved jo godt
hvor det er, at skoen den trykker. Jeg vil gnske for dig, at du vil
genoptage de der samtaler ude ved hende den rare dame, som vi ikke kan
huske hvad hedder nu.. Til motiverende samtaler fordi.. Det wvil helt klart
vere det bedste for dig. Det vil vere et godt redskab. 0Og det det der
antabus, at du kom derude, hvor du ogsa snakkede med nogle andre mennesker
[B: Ja] som havde lidt de samme problemstillinger, fordi s& er du i et godt
forlgb. Og det kan jeg kun sige til dig.. Som jeg har sagt mange gange, at
det vil vere det bedste for dig.

9 B: Jamen ghh, det ville det gh.. Det er bare den der..

10 KP: [[Afbryder]] Det er fordi du ikke tgr, og det ved jeg godt.

11 B: Ja, men et eller andet sted, da tror jeg da ogsd det er..

12 KP: Men uha hvor ville jeg gnske at..

13 SB: [[Afbryder]] Det er det ukendte ikke o0gsd? Man er selvfglgelig angst for
det...

14 B: Ja nu ved jeg godt, at nu her sommer og sddan noget, der har jeg en masse,
jeg kan ga og lave i stedet for at drikke [SB: Mhm ja!l. Jeg fisker jo mg@j
[SB: Ja!], bade pa den ene og den anden made.. Sa..

15 SB: Ja! Det er lige sadan noget, du skal til at taenke i, nogle andre baner ikke
ogsa.

Uddraget baerer preeg, af at socialarbejdernes udsagn i replik 1-13 far en konstaterende form ved
forhold, der vedrarer Bent. De udtaler, at Bent ‘fgler sig uden for’ socialt hvis han ikke drikker, han
er ‘ensom’, ‘alene’, kontaktpersonen ved hvor ‘skoen trykker’ for Bent, og at Bent ikke ’tgr’, mens
sagsbehandler henviser til ‘angst’ for ‘det ukendte’. Bent stiller i replik 2 igen det retoriske
spgrgsmal om, hvad han skal lave, hvis han ikke skal drikke. | replik 7 har kontaktpersonen en
monologlignende taletur, hvor hun frembringer, at hun ved hvori problemet ligger, og hvad der vil
veaere bedst for Bent. Hun treekker pa, at hun kender Bent, og at hun ved, at samtalerne pa
alkoholbehandlingsstedet vil vere det bedste for ham. Kontaktpersonen anvender ogsa en form for
konstaterende overtalelsesmekanismer om, at de motiverende alkoholsamtaler er et godt redskab, og
at han kan mgde andre, som har de samme problematikker. Bent pabegynder tevende en taletur det
bare er den der...” | replik 9. Han afbrydes af kontaktpersonen og sagsbehandler, der sammen
producerer tale om, hvori de ser som Bents problemstilling.

Bent bruger sin taletur i replik 14 som et overgangsrelevant sted for et tematisk skift til fiskeriet,
som noget han kan foretage i stedet for at drikke. Som i Uddrag 1 treekker Bent saledes vejret ind,
som en ydre kontekst, og anvender det her til at sige, at vejret muligger, at han kan fiske frem for at
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drikke. Sagsbehandler svarer praefereret, at det er sadan noget Bent skal teenke i — hans udtalelse ses
saledes som en tilladt bidrag til samtalen.

| analysen af Annes samtale brugte vi begrebet omvendt troubles talk. Vi inddrager det igen her,
men med en anden betydning heraf. | uddraget er det sagsbehandler og kontaktperson, der bringer
bekymringerne omkring Bent i spil, hvor de sammen fremstar som en form for alliance mod Bent.
Bents replik 14 kan ses som Bents forsgg pa at skifte emne fra kontaktpersonens og
sagsbehandlerens fokus pa hans problemstillinger, hvilket kan ses som Bents modspil til det

fremfarte.

| en fortolkning af den diskursive praksis for dette uddrag kan vi se, hvordan socialarbejderne
tilskriver Bent en negativ identitet med deres subjektive vurderinger af Bents begraensninger. Det
ser imidlertid ikke ud til, at Bent identificerer sig med denne identitet, som pahaftes ham, idet det
narmere veekker en form for modstand fra Bent. Han bidrager saledes med den eneste konkrete
ressourceforteelling i uddraget, idet han fremhaver muligheden for at komme ud og fiske frem for at
drikke. Her byder han selv ind med et alternativ til alkoholen, hvilket kan ses som det, han har
efterspurgt i Uddrag 1 og 3, nemlig noget andet at give sig til, nar han ikke drikker. Han inddrager
saledes fiskeriet som en kontekst, der kan treekkes pa, hvilket anerkendes af sagsbehandler, og
evalueres positivt. Pa den made tilfgrer han et mere positivt aspekt til samtalen, og identificerer sig
selv som andet end ’en, der drikker’, han er ogsa “en, der fisker’. Bent forsgger dermed at bringe en
personlig ressource i spil, men fiskeriet forfalges imidlertid ikke yderligere i samtalen til trods for,
at Bent indtil for nyligt har arbejdet inden for fiskeribranchen. Det eneste alternativ socialarbejderne
fremhaver, er alkoholsamtalerne som lgsningen pa Bents problemer i forhold til
beskeeftigelsesindsatsen.

Uddrag 4 antyder saledes, at det er sagsbehandler og kontaktperson, der bringer Bents
begraensninger i spil, mens Bent selv forsgger at bringe fiskeri i spil som modstykke hertil.
Uddraget farer ikke til en naermere beslutning om, hvad der skal ske, hvilket til gengeeld sker i det
felgende Uddrag 5.

Uddrag 5 inddrages for at illustrere, hvordan Bents personlige forhold og felelser fremhaeves af
kontaktpersonen med henvisning til, at hun vil ham det bedste. Uddraget viser ogsa, at Bent i lgbet
af samtalen gar fra at formulere forbehold til alkoholbehandlingen til her at acceptere at lave en ny

aftale pa alkoholcenteret.

78



BENT UDDRAG 5

11:21

1 KP: Det er kun fordi, at ndr jeg bliver lidt skrap herovre, s& er det kun fordi
jeg vil dig dit bedste [B: Ja, det ved jeg godt]. Jeg har set dig én gang
hvor du havde drukket en weekend. Det har ikke noget med dagligdagen
heroppe at ggre, man md ggre hvad man vil i weekenden. Men der sad du ogsa
og grad og var rigtig ked af det [B: Ja], og det var jo din egen skyld og
skam over, ’'pis nu er jeg faldet i!’ [B: Mhm] altsd, og der gik altsa dage
hvor du gik tidligere efterfglgende i den uge der, fordi du havde det
darligt [B: N&]. Og det er simpelthen fordi, du bliver fyldt op af skyld og
skam og er rigtig @®rgerlig over dig selv [B: Mhm ja]. Og jeg synes, at det
er synd, at du skal have de her nederlag altsd, fordi du bliver virkelig..
Det er rigtig voldsom for dig [B: Jaja, helt sikkert].

(Kort pause)

2 B: Men gh.. Vi kan godt lave en ny aftale ude ved hende derude.

Kontaktpersonen indleder sin taletur ved at sige at, det er fordi, hun vil det bedste for Bents, at hun
bliver 'skrap’, hvilket folges af en laengere taletur, hvor hun inddrager en konkret episode, hvor
Bent har drukket i lgbet af en weekend. | taleturen omtaler hun hvilke felelser, Bent havde i form af
’skyld og skam’, han havde det “darligt’, og var *argerlig’ over sig selv. Hun siger, at det er ’synd’
for Bent, og formulerer det som nederlag for ham ’at falde i’. Bent samtykker mumlende og
overlappende i hendes taletur og svarer efter en kort pause tgvende, at de godt kan lave en ny aftale

ved alkoholbehandlingsstedet, hvilket kan ses som et forsgg fra Bents side pa at lukke emnet.

| dette uddrag kan vi ud fra den diskursive praksis tolke alkohol som den eneste forklaring pa Bents
falelser efter den omtalte weekend. Som det fremgar af praesentationen af Bent, har han imidlertid
en raekke andre problematikker i sit liv, eksempelvis at hustruen er gaet fra ham, og at sgnnen er
blevet handicappet. Kontaktpersonens formuleringer til Bent om, at ‘det er synd for dig’ og det er
’rigtig voldsomt for dig’ kan ses som udtryk for medfalelse for Bent, men ogsa som argumenter for,
at det bedste for Bent er at begynde i alkoholbehandling. Uddraget barer preeg af kontaktpersonens
subjektive vurdering, som hermed far en moralsk karakter. Med ord som skyld, skam og nederlag,
antyder kontaktpersonen, at det at Bent ’faldt i’, er moralsk forkert, og at dette er grund til
medfglelse. De negative vendinger, kan vare arsagen til, at Bent i sidste setning gar med fil
alkoholbehandlingen; dels fordi han ved, at det er det accepterede at gare, og dels som en made at

undslippe en ubehagelig samtalesekvens.
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Uddrag 6 er det sidste uddrag inden for dette tema og illustrerer, hvordan begraensninger fremhaves
over ressourcerne. Uddraget er taget fra sidste del af samtalen, hvor kontaktpersonen fremhaver, at

Bent besidder mange gode ressourcer, men at alkoholen star i vejen for at bringe dem i spil.

BENT UDDRAG 6

12:30

1 KP Du har s& mange gode ressourcer [SB: Ja], det er sa& &rgerligt hvis det er
de bajere der skal forhindrer dig i det [B: Ja]. Det bliver jeg bare ngdt
til at sige [B: Det er nok rigtig nok].

2 SB Ja, Jja.

3 B Ja.

4 KP S& mad jeg, eller vil du ringe derud.

5 B Det vil jeg gerne, at du ggr..

| uddraget fremhaever kontaktpersonen, at Bent har gode ressourcer, hvilket sagsbehandler
overlappende tilkendegiver sin enighed i. Kontaktpersonen beskriver det som ‘&rgerligt’, hvis det
er alkoholen der skal vere en forhindring ’i det’. Vi kan imidlertid ikke leese af uddraget, hvad det
er en forhindring i, eller hvilke ressourcer kontaktpersonen refererer til ved Bent. Kontaktpersonens
tilkendegivelse, om at hun bliver ngdt til at sige det, affader at bade sagsbehandler og Bent svarer
ja. Hertil afslutter kontaktpersonen sin taletur omkring alkoholen ved at spgrge, om hun ma ringe til
alkoholcenteret, eller om Bent selv vil. Bent overlader det til kontaktpersonen at tage kontakt.

Man kan i en diskursiv praksisanalyse af dette uddrag fremhaeve, hvordan kontaktpersonen her
direkte treekker pa ressourcediskursen, uden dog at definere hvilke ressourcer, der er tale om.
Ressourcerne bliver dog fremhaevet som gode, og omtalen heraf bruges som en yderligere
uddybning af alkoholen som begraensning — det er bajere, der kan ses som en forhindring.
Kontaktpersonen sparger Bent, om hun ma, eller om han selv vil ringe til alkoholbehandlingen for
at aftale en tid. Dermed leegges ikke op til en snak om, hvorvidt der skal ringes derud, og idet hun
spgrger, om hun ma ringe, ser vi en antydning af, at hun gerne selv vil ringe derud.

Uddraget illustrerer saledes, hvordan alkohol er i fokus som den vigtigste begraensning i Bents liv,

og det der star i vejen for, at han kan udleve sine ressourcer.
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8.2.4 Sanktion som motivation

| denne sidste del af analysen af Bents samtale, retter vi med Uddrag 7 og 8 synet mod, hvordan
krav og sanktioner formuleres. Med uddragene kan vi se, hvordan sanktioner formuleres som en
motivation for at ga i behandling. Derudover kan vi se, hvordan det i samtalen er uklart, hvad der

ses som en ressource — om det at overholde sine aftaler, eller det at blive &dru.

Uddrag 7 kommer i samtalen i forlengelse af Uddrag 5, hvor Bent er gaet med til at lave en ny
aftale pa alkoholcenteret, som sagsbehandler og kontaktperson har lagt op til. Socialarbejderne er
tilfredse med, at Bent nu er gaet med til dette, men sagsbehandler fremfgrer samtidigt

konsekvenser, hvis ikke Bent overholder aftalen.

BENT UDDRAG 7

12:06

1 SB: Det synes jeg, og s& vil jeg nok ogsa sige, sa: sa: har det jo altsa
konsekvenser hvis det er, at du bliver vak.

2 KP: Problemet er ogsa..

3 SB: Hvis vi kunne vere med til ligesom, at holde dig til aftalen og motivere

dig, jeg ved godt at det er en trals motivation at vide, at man bliver
trukket i sin ydelse [B: Ja]. Men det kan jo vere ngdvendigt [B: Ja, jojo]
for en opstart. Det kan jo vare ngdvendigt. N&r du nu megder sa godt, ved du
hvad, sa er skridtet..

Uddraget indledes med, at sagsbehandler i replik 1 tevende fremseetter, at Bents tilkendegivelse af
at ga med til at lave en aftale pa alkoholcenteret affgder konsekvenser, hvis ikke han mader op.
Kontaktpersonen forsgger i replik 2 at indskyde en bemerkning, men nar ikke at fuldfgre sin
taletur, inden sagsbehandleren fortseetter med at uddybe den farste replik. Her fremsatter hun
muligheden for at 'vi’ kan 'veere med til’ at Bent holder sine aftaler og ‘motivere” ham til dette, ved
at treekke ham i ydelsen, hvis ikke han mgder op. Sagsbehandler erkender, at der er tale om en
‘treels” motivation men fremfgrer, at dette kan veere ngdvendigt i starten. Her bruger sagsbehandler
endvidere tredjepersonsformen ‘man’, hvilket kan vare en made at gare udsagnet om muligheden
for at treekke Bent i ydelsen mindre personligt. Sagsbehandler inddrager her Bents gode fremmgade i
aktiveringsstedet i forhold til at begynde i alkoholbehandling. Denne del af replikken kan med
sagsbehandlerens vending *ved du hvad, s&’ leeses som en overtalelsesmekanisme overfor Bent om,

at skridtet til at overholde aftalerne pa alkoholcenteret ikke er sa stort.
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| en diskursiv praksisanalyse af, hvordan deltagerne i samtaleuddraget her treekker pa
ressourcebegrebet, kan man pege pa, hvordan sanktioner eller konsekvenser bringes op som en
motivation for at fremelske ressourcer i form af alkoholbehandling. 1 uddraget fremstiller
sagsbehandler muligheden for konsekvens som en motivationsfaktor frem for at oplyse Bent om
hans manglende udnyttelse af sine arbejdsmuligheder som den egentlige arsag, der kan medfgre den
sanktion, at han bliver trukket i sin kontanthjeelp. Saledes tydeliggeres det ikke for Bent, at der er
tale om en risiko for sanktion. | stedet formuleres konsekvensen som en made at hjeelpe ham til at
blive motiveret. Dette laener sig op ad en incitamentsdiskurs, hvor gkonomiske incitamenter ses som
motiverende; det skal kunne betale sig at arbejde, blot at det i dette uddrag far karakter af, at *det
skal kunne betale sig at ga i alkoholbehandling’. | Uddrag 2 bergres Bents fremmgde i aktiveringen
kort, hvor kontaktpersonen konstaterer, at Bent er mgdestabil. |1 ovenstdende Uddrag 7 ser vi,
hvordan fremmgdet inddrages som en ressource i forhold til at kunne overholde aftalerne i
alkoholbehandlingen. Sagsbehandler sammenkeader saledes det, at Bent er god til at mede i

aktiveringen med, at han formentlig ogsa vil have let ved at mgde i alkoholbehandlingen.

| trad med ovenstaende Uddrag 7 inddrager ogsa kontaktpersonen i Uddrag 8 et bud pa motivation
for Bent. Kontaktpersonen bringer i nedenstdende uddrag beskaftigelse ind i samtalen som en
motivation. Desuden illustrerer uddraget atter, hvordan sagsbehandler vender tilbage til vigtigheden
af, at Bent overholder sine aftaler pa alkoholbehandlingsstedet. Uddraget er taget fra den afsluttende

del af samtalen.

BENT UDDRAG 8

13:04

1 KP S& synes jeg, at det hedder, at det prgver vi i en maneds tid det her, og
sd fglger vi taet op pa det. Plus antabussen! Og sd& ghh, sa synes Jjeg ogsa,
at der skal vere den gulerod i den anden ende, at inden her i forsommeren,
at vi kunne finde et sted, hvor Bent kan komme ud én dag i ugen og vere i
det der mandejargon agtige noget, som kunne give 1lidt blod pa tanden, og
ikke altid vere heroppe [B: Mhm] og fa 1lidt af det der, at han. der er
mange gode ressourcer, og det [SB: Mhm der er der nemlig], som vi kunne
ggre brug af [SB: Ja] og du ved godt; det ene fglger det andet med at komme
1lidt ud pé& en arbejdsplads [B: Jal], hvor du kan byde ind med noget [SB:
Ja], s& kunne det ikke vere [SB: Jo!] en horisont?

2 B (Meget lavt) Jo:

3 SB Og jeg tenker ogsa, at nar I sa&a har, nar du sa& har vaeret mgdt derude [B:
Ja] til noget snak og noget antabus, og det gar, ikke ogsa? [B: Jo], og.
det er lige meget, om det gdr godt eller skidt, nar du har veret derude og
i gang 1 et stykke tid, og har overholdt dine aftaler [B: Mhm]. Hvis du
bare overholder dine aftaler, s& er vi godt pa vej, ikke ogsa [B: Ja].
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| ferste replik i uddraget tager kontaktpersonen en taletur, som har karakter af en opsamling pa
samtalen. Her opsummerer hun, at de prgver det af (hvorved hun henviser til Bents opstart i
alkoholcenteret) i en maneds tid under teet opfalgning, hvor kontaktpersonen laegger serligt tryk pa
antabussen. Hun inddrager igen emnet om praktik — i denne forbindelse som en ‘gulerod’ i forhold
til at ga i antabusbehandling. Hun fremfarer, at Bent vil kunne fa noget ‘mandejargon-agtigt noget’,
som kunne give ham ’blod pa tanden’. Kontaktpersonen fremhaver igen Bents ressourcer, uden
dog at uddybe disse yderligere. Hun formulerer, at det ene vil fare til det andet, at hvis Bent
kommer i alkoholbehandling og ud i en praktik, kan han fa mulighed for at byde ind med *noget’. |
denne taletur omtaler kontaktpersonen igen flere gange Bent i tredje person, hvilket antyder, at hun
henvender sig til sagsbehandler med sine fremferte forslag for Bent. Sagsbehandler tilkendegiver
sin enighed heri med indskudte ja’er, mens Bent selv svarer lavt og tavende joo’, hvilket kan vaere
udtryk for et minimal response, som kan indikere, en form for modstand mod eller uenighed i det
sagte.

I replik 3 vender sagsbehandler tilbage til emnet om at mgde ude i alkoholbehandlingen og
preeciserer, at det vigtigste er, at Bent overholder sine aftaler. Sagsbehandler udtaler her, at det er
lige meget, om det gar godt eller skidt i alkoholbehandlingen, sa leenge Bent blot overholder
aftalerne, idet vi’ er godt pa vej, hvis Bent bare mgder som aftalt. Hertil svarer Bent overlappende i

form af ’mhm’ og ’ja’, uden at kommentere narmere.

| en diskursiv praksisanalyse af Uddrag 8 vil vi fremhave serligt to pointer. For det ferste vil vi
fremheeve en form for mal-middel uklarhed i tekstproduktionen og konteksten. Selvom at samtalen
foregar i en beskaftigelsesmassig kontekst, foreslar kontaktpersonen en praktik som gulerod, hvis
Bent gar i alkoholbehandling. Hermed formuleres beskeftigelse i form af en belgnning som middel
til at opna alkoholbehandling som er malet. Som ogsa tidligere naevnt, tydeliggeres det ikke, hvad
formalet er med samtalen; om det er at preesentere forslaget om en praktikplads for Bent, om det er
at foresla Bent at ga i alkoholbehandling, eller om det er at tvinge Bent til at starte pa
antabusbehandling. Denne uklarhed traeder frem i Uddrag 8, hvor det bliver uklart, hvad der er mal,
og hvad der er middel.

Det andet aspekt vi vil fremhave fra Uddrag 8 i en diskursiv praksis analyse, er, at sagsbehandleren
i den afsluttende replik praeciserer vigtigheden af, at Bent blot overholder sine aftaler. Som hun

formulerer det, er resultatet heraf mindre vigtigt. Dette kan forstas pa en sadan made, at Bents
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"lydighed’ er den afgerende ressource, og ikke hvorvidt han bliver &dru. Det antydes saledes, at sa
leenge Bent viser den rette vilje ved at overholde aftalerne, er udfaldet af behandlingen underordnet.
Dette kan lases i en form for lydighedsdiskurs, hvor Bents fremvisning af den rette vilje til at gere,
hvad han far besked pa, er vigtigere end selve udfaldet af indsatsen. Sammenholdt med Uddrag 7,
hvor sagsbehandler fremhaver, at der er konsekvenser, hvis ikke Bent mgder op, antydes det igen

her, at det er overholdelsen af aftalerne, der er vigtigst.

8.2.5 Opsamling pa Bents samtale

Bents mgde med sagsbehandler og kontaktperson illustrerer en beskeftigelsessamtale, hvor det er
klientens begreensninger i form af alkohol, der udfoldes. | samtaleanalyserne har vi set, hvordan
samtalen er karakteriseret af, at kontaktpersonen dominerer talerummet; flere gange pa bekostning
af bade sagshehandlers og Bents egne taleture. Selvom sagsbhehandler er myndighedsudgveren i
samtalen, er det saledes kontaktpersonen, der leder samtalens gang og tager konkrete initiativer og
beslutninger i samtalen. Sagsbehandler tgver i flere af uddragene, nar hun spgrger Bent til emnerne

alkohol og depression, som deraf kan synes gmtalige for hende at sparge til.

Bent viser i begyndelsen af samtalen modstand mod kontaktpersonens reaktion pa hans udtalelse
om at veere kommet teettere pa alkoholbehandlingen og fremsatter det, at han ikke ved, hvad han i
sa fald skal foretage sig, som en forklaring pa, hvorfor han endnu ikke er klar. Det falges der
imidlertid ikke op pa af socialarbejderne, som bringer alkoholen i spil som den primare
begreensning i Bent liv.

Selvom der er tale om en beskaftigelsessamtale, er det kun kontaktpersonen, der bringer et
beskeaftigelsesperspektiv ind i samtalen i form af fremadrettet praktik. Sagsbehandler falger ikke op
pa dette forslag, men vender derimod tilbage til alkoholen. Alkoholbehandlingen fremstar saledes

vigtigere i samtalen end beskeftigelsesperspektivet.

Kontaktpersonen traekker i samtalen direkte pa Bents gode ressourcer. Hun specificerer dog ikke
hvori de bestar, og omtaler dem i sammenhang med alkoholen som forhindring for, at de kommer i
spil. Endvidere inddrager kontaktpersonen flere subjektive vurderinger, der formuleres normativt i
forhold til, hvad der vil veere bedst for Bent. Bent bliver i lgbet af samtalen mere og mere passiv, og

ender med at acceptere at ga i alkoholbehandling pa trods af sin oprindelige modstand herimod. Da
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det er besluttet, at Bent skal begynde i alkoholbehandlingen, praciserer sagsbehandleren, at det har

konsekvenser, hvis ikke Bent overholder aftalerne pa alkoholbehandlingsstedet.

Det eneste bud pa en ressource i Bents liv fremfgres i samtalen af Bent selv, der inddrager fiskeri
som et konkret bud pa noget, han kan give sig til i stedet for at drikke. Der kan saledes i samtalen
spores en uenighed om mal og middel blandt de tre deltagere. Kontaktpersonen formulerer
praktikken som et middel, som skal fa Bent til at gennemfgre malet om alkoholbehandling.
Sagsbehandler fokuserer pa alkoholbehandlingen som midlet, der skal til, far der kan tales om
beskaftigelse, mens Bent selv fremfgrer, at han netop mangler et alternativ at give sig til, for han

kan stoppe med at drikke.
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9. Analyse af social praksis for ressourceinddragelse

| denne anden del af analysen haver vi resultaterne af vores tekst- og diskursiv praksisanalyse, idet
vi analyserer ressourcebegrebet ind i social praksis. Som navnt i Afsnit 6.2 Undersggelsens
forskningsstrategi, foretager vi hermed et ’analytisk brud’, idet vi gar fra den induktive tilgang i
farste del, og nu vender os mod en mere deduktiv fremgangsmade. Vi inddrager Michael Lipsky
(1980) som teoretisk ramme for denne del af analysen, idet vi hermed far et verktgj til at se pa,
hvordan ressourcebegrebet kan siges at ramme i frontlinjen, og hvordan dette haenger sammen med
intentioner med beskeftigelsespolitikken og det sociale arbejde. Jevnfer Fairclough far denne del
af analysen en mere diskuterende og kritisk form. I social praksis analysen tager vi udgangspunkt i

mikroanalysen men vender os nu mod de diskussioner, vi kan fgre pa baggrund heraf.

Vores to samtaler med henholdsvis Anne og Bent er pa mange mader forskellige; for det farste er
de forskellige hvad angar Kklienterne selv; ken, alder, historie, situation, position i samtalen osv.
Men samtalerne er ogsa forskellige, hvad angar selve forlgbet i mgdet, og den made hvorpa
ressourcebegrebet bringes i spil af deltagerne i samtalerne. Disse forskelle til trods ser vi mgnstre,
der gar igen i samtalerne, mgnstre der gar os i stand til at diskutere hvordan ressourcebegrebet far
form og gives et konkret indhold i mgdet mellem socialarbejdere og borgere. Forskellene og
feellestreekkene vil blive analyseret og diskuteret ud fra Lipskys teori om, hvordan det er
frontlinjemedarbejderne, der i mgdet med klienterne omseetter politik til praksis, og derved udaver
den egentlige implementering af politik. Vi starter med en kort gennemgang af det udsnit af Lipskys

veerk, vi vil anvende til denne del af projektet.

9.1 Frontlinjemedarbejdere som de facto policy makers

Lipsky skriver i sit anerkendte veerk Street-Level Bureaucracy — Dilemmas of the Individual in
Public Service (1980) om, hvordan frontlinjemedarbejdere®, i deres arbejde med at levere politisk
vedtagne regler, indsatser og foranstaltninger til borgerne, ender med at sta for den egentlige
implementering af disse politikker i kraft af en hgj grad af handlingskompetence. Saledes kalder
Lipsky disse frontlinjemedarbejdere for de facto policy makers, idet det er dem, der giver politikken
et konkret udseende i den made, hvorpa de veelger at levere ydelsen til borgeren (Ibid.: 13).

® Lipsky bruger selv ordet street-level bureaucrats om alle de medarbejdere, der i den offentlige forvaltning star for at
levere diverse ydelser og services til borgerne (Lipsky, 1980: 3). | specialet her fokuserer vi kun pa socialarbejdere, dvs.
sagsbehandlere og kontaktperson som frontlinjemedarbejdere.
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Lipsky identificerer to forhold, der gar, at det er frontlinjemedarbejderne, der giver politikken den
bestemte form: for det farste skyldes det den hgje grad af skensbefgjelse i deres arbejde, og for det
andet den hgje grad af autonomi fra ledelse og det politiske niveau. Idet frontlinjemedarbejdernes
handlinger tilsammen udger den organisatoriske adferd, er det sdledes dem, der star for at ’lave
politik” (Lipsky, 1980: 13).

Med den hgje grad af skensudgvelse mener Lipsky saledes, at det er frontlinjemedarbejderne, der i
praksis beslutter hvilke sanktioner, ydelser, ekstra chancer, krav osv., som borgeren skal have. Det
er dem, der afgar, hvordan politiske intentioner og regler fra deres organisation, skal udmgnte sig
(Ibid.). Hermed ikke sagt, at frontlinjemedarbejderne ikke er begraensede af regler, retningslinjer,
lovkrav, fagidealer, moral osv., tveertimod. Frontlinjemedarbejdernes arbejde er i hgj grad formet
eller struktureret af sadanne forhold og af den politiske elite, embedsmand og andre overordnedes
normer (lbid.: 14). Officielt er frontlinjens medarbejdere saledes omgivet af en raekke regler og
rammer for deres arbejde, men jevnfgr den relativt hgje grad af autonomi fra ledelsen og
politikerne i mgdet med borgerne, er disse regler ofte svaere at handhaeve. Dermed skriver Lipsky, at
det ofte ender med, at frontlinjemedarbejderne selv bevidst eller ubevidst udvelger regler,
retningslinjer og idealer at arbejde ud fra, idet der ofte er for mange og for forskelligrettede regler
og rammer at overskue i og for det daglige, praktiske arbejde i frontlinjen (Ibid.).

Men hvis den hgje skensudgvelse ger det sa sveert at kontrollere, hvordan politiske vedtag
implementeres i praksis, hvorfor da ikke begraense dette? Hertil opstiller Lipsky to primare grunde:
for det farste er skansbefgjelserne til, fordi arbejdet ofte er for kompliceret til at blive reduceret til
faste regler og programmer. For det andet foregar arbejdet ofte i situationer, hvor det er ngdvendigt
at tage hgjde for en menneskelig dimension, idet frontlinjemedarbejdere ofte arbejder i et felt, hvor
medfalelse og fleksibilitet over for den enkeltes situation er ngdvendig (Ibid. 15). Lipsky opstiller
saledes en dialektik mellem handlefrihed, skansudgvelse og hensyn til den enkelte borger pa den

ene side samt faste rammer, regler og handlingsanvisninger pa den anden side (Ibid.: 16).
| denne anden del af analysen tager vi saledes udgangspunkt i ovenstaende redeggrelse for den del

af Lipskys bog, der handler om, hvordan frontlinjemedarbejderne er dem, der star for den egentlige

implementering af lovgivningskrav, mal og idealer. Vi ser pa, hvordan de fund, vi gjorde i farste del
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af analysen om, hvordan ressourcebegrebet traekkes pa og bringes i anvendelse i konkrete
beskeftigelsessamtaler, stemmer overens med de mal og intentioner, vi har opstillet herfor fra
politisk og socialfaglig side i Afsnit 3.1 Hvordan arbejder man ressourceorienteret? Saledes holder
vi vores fund fra tekstanalysen og den diskursive praksis op i en social praksisanalyse, for at
undersgge dialektikken herimellem. Analysen far et diskuterende element, idet vi jevnfar
Fairclough medteenker, hvilke implikationer denne dialektik har for den sociale praksis i det

ressourceorienterede sociale arbejde pa beskaftigelsesomradet.

9.2 Ressourceinddragelsen i forhold til intentioner

Som Lipsky skriver, er der ofte mange regler og retningslinjer, som socialarbejderne skal forholde
sig til i deres arbejde med Kklienterne. Vi har valgt med udgangspunkt i samtalerne, at diskutere hvad
vores tekst kan sige om social praksis i forhold til udvalgte omrader af og intentioner med
lovgivningen og helhedssynet som et centralt element i det sociale arbejde, som opstillet i Afsnit
3.1.3 Intentioner med ressourceinddragelse. Her udledte vi visse intentioner og krav i forhold til det
ressourceorienterede arbejde i beskeftigelsesindsatsen, nemlig at bringe klienten tattere pa
arbejdsmarkedet, at give klienten medindflydelse pa sagen og inddrage denne i
ressourcevurderingen, at sanktionere klienter der ikke aktivt deltager samt til sidst at anleegge et

helhedsorienteret syn pa klientens ressourcer og begraensninger.

9.2.1 Kommer Kklienten taettere pa arbejdsmarkedet?

| dette afsnit vil vi pd baggrund af vores fund i teksten diskutere, hvordan den made vi ser
ressourcebegrebet udfoldet og anvendt i teksten kan ses i forhold til lovens intention, om at bringe
klienten tzettere pa selvforsgrgelse. | Lov om aktiv socialpolitik fremgar det, at formalet med at give
hjeelp til forsgrgelse er at satte modtageren i stand til at klare sig selv. Det er saledes

socialarbejderens opgave i arbejdet at sikre, at borgeren kommer taettere pa arbejdsmarkedet.

| samtalen med Anne ser vi en klient, der selv tager initiativ til selvforsgrgelse i form af gnsket om
en uddannelse, som pa leengere sigt vil kunne sikre, at hun kommer ud af den offentlige forsgrgelse.
| samtalen stottes Anne af sagsbehandler i at forfglge dette initiativ som vejen ud af
kontanthjaelpssystemet. Men som vi ogsa har set i tekstanalysen, sa sparges der ikke yderligere ind

til de konkrete forudseztninger for at gennemfgre uddannelsen og for efterfalgende at kunne
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varetage et arbejde pa baggrund heraf. Ressourcebegrebet kan saledes ses udfyldt med den rette
indstilling og ikke af fx konkrete evner inden for kunstfaget. Vi kan hermed se en tendens til, at
ressourcebegrebet i forhold til intentionen om at bringe klienten teettere pa arbejdsmarkedet kan
siges at ramme frontlinjen som et gnske om selvforsgrgelse mere end konkrete forudsetninger

herfor.

Modsat hertil er der fra socialarbejdernes vinkel i Bents samtale fokus pa, at vejen til
selvforsgrgelse gar gennem alkoholbehandling. Men som vi har set, er det i samtalen en tendens til,
at alkoholbehandlingen kommer til at overskygge beskeftigelsesperspektivet. Vi ser saledes en
antydning af Bents matchkategori pa baggrund af hans vurderede ressourcer kommer til at virke
styrende for samtalen. Bent er vurderet til matchkategori 2 indsatsklar, hvilket vil sige en person,
der ikke er parat til at tage et ordinaert arbejde, som ggr den pageldende i stand til at forsgrge sig
selv inden for tre maneder, men som er i stand til at deltage i en beskeaftigelsesrettet indsats med
aktive tilbud (www.retsinformation.dky). Sagsbehandlernes fokus er netop pa et tilbud om

alkoholbehandling, hvormed hun risikerer at tilsidesette det overordnede mal om at bringe borgeren
teettere pa beskaeftigelse, idet hun arbejder ud fra kategoriseringen af Bents ressourcer, nermere end
ud fra de gnsker og potentialer, som Bent selv bringer i spil. Dette sker pa trods af, at Bent flere
gange tilkendegiver, at han netop mangler noget at give sig til i stedet for at drikke, og selv bringer
fiskeri i spil som et alternativ hertil. Teksten indikerer saledes en samtale, hvor sagsbehandler tager
udgangspunkt i borgerens matchkategorisering pa baggrund af en vurdering af hans ressourcer og
maske iser begraensninger, og at denne matchkategorisering virker styrende i forhold til formalet
med samtalen. | samtalen ser vi en tendens til, at socialarbejderne netop kun opfatter Bent som
indsatsklar og ikke beskeftigelsesklar. Her kan vi saledes se antydninger af, hvordan
ressourcebegrebet i form af kategoriseringen af Bent virker styrende i retning af et

begraensningsfokus frem for et beskeaftigelsesperspektiv i frontlinjen.

9.2.2 Har klienten medindflydelse?

Der er i lovgivningen flere understregninger af, at klienten skal inddrages og have medindflydelse i
sin sagsbehandling. Lovteksterne er imidlertid ofte upracist formuleret og laeegger dermed op til en
hgj grad af sken fra socialarbejdernes side. | retssikkerhedsloven § 4 fremgar det fx, at borgeren
skal have mulighed for at medvirke ved behandlingen af sin sag. Kommunalbestyrelsen

tilretteleegger behandlingen af sagerne pa en sadan made, at borgeren kan udnytte denne mulighed
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(www.retsinformation.dky). Ogsa af Lov om aktiv socialpolitik fremgar det for borgere, der

modtager kontanthjelp, at modtageren skal ud fra sine behov og forudseetninger have mulighed for

indflydelse og medansvar ved tilretteleeggelsen af hjelpen (www.retsinformation.dk,) . | det

falgende vil vi se pa hvad vores samtaler kan sige om social praksis i forhold til borgerens mulighed

for at medvirke.

Bent sgger flere gange i sin samtale at fa hjeelp til, hvad han skal foretage sig i stedet for at drikke,
og vi kan i samtalen se en udvikling fra, at Bent udtrykker, hvad han sgger hjelp til, til at Bent i
slutningen af samtalen udtrykker, at socialarbejderne gerne ma tage kontakt til
alkoholbehandlingsstedet. Vi ser saledes, hvordan Bents mulighed for at preege samtalens retning og
udfald sveekkes som fglge af socialarbejdernes overtalelse af Bent til den hjelp, de finder bedst.
Kontaktpersonen udtrykker, at hun mener, at alkoholbehandlingen vil vere det bedste for Bent,
mens sagsbehandler beskriver alkoholbehandlingen som den hele pakke Bent har behov for. Bents
vinkel pa sin problematik inddrages mest som en understregning af ngdvendigheden af
alkoholbehandling, og ikke i forhold til at finde ud af, hvad det er for et alternativ, der kan styrke
Bent. Det kan dermed diskuteres, hvorvidt socialarbejderne tilretteleegger indsatsen pa en made,
hvorved Bent har mulighed for at medvirke i sin sag, og teksten indikerer saledes en social praksis
hvor socialarbejdernes skan kan bevirke, at klienten ikke far mulighed for at medvirke og fa

indflydelse pa egen sag.

I Annes samtale ses forholdet om klientens medindflydelse mere indirekte. Anne selv medvirker til
at bringe forslag pa bordet, som medtages i sagsbehandlers tilretteleeggelse af hjelpen. Vi kan se,
hvordan sagsbehandler understatter Annes plan for fremtiden. Men omvendt ser vi ogsa, hvordan
sagsbehandler statuerer systemets krav til Annes deltagelse i aktiveringen, nu hvor hun har faet det
bedre. Formalet med samtalen er at motivere Anne til at komme videre, og da Anne selv viser
ressourcer i form af initiativ stgttes dette, samtidigt med at det affeder krav. Det kan imidlertid virke
uklart, hvorvidt kravene tydeliggeres overfor Anne, nemlig det at hendes ressourcer affeder krav.
Formalet om at motivere Anne italesattes ikke direkte af sagsbehandler, men formuleres derimod
som en hjaelp til Anne, idet yderligere timer i aktiveringen kan veere med til at hjelpe hende pa vej
mod den gnskede uddannelse.

Hvorvidt Anne er bevidst om, at hendes fremvisning af ressourcer medfarer konsekvenser i form af

ggede krav, fremstar uklart. Der er saledes tale om en tekst, der indikerer en social praksis, hvor
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borgeren ikke informeres om, at indsatsen ikke kun bygger pa borgerens egne initiativer, men at

ressourcer ogsa medfarer krav i indsatsen.

9.2.3 Krav - pisk eller gulerod?

Sagsbehandlerne har mulighed for at paleegge kontanthjelpsmodtagere gkonomiske sanktioner, hvis
ikke de deltager aktivt i aktivering eller andre beskeeftigelsesfremmende tilbud, hvilket ofte er
forbundet med hgj grad af sken. | Lov om aktiv socialpolitik fremgar det, at der kan ske fradrag i,
nedszttelse eller ophgr af kontanthjelpen, hvis en person uden rimelig grund afslar arbejdet,

afviser eller udebliver fra tilbuddet, ikke mader til samtalen m.v. (www.retsinformation.dk,). Vi vil

i det falgende se pa, hvordan sanktioner i samtalerne anvendes, og vi vil se pa hvilken betydning,

dette kan have for den sociale praksis.

| begge samtaler kan vi se, hvordan sanktioner anvendes med henblik pa at motivere borgerne til at
komme 1 gang med henholdsvis uddannelse og alkoholbehandling. Ved Bent inddrager
sagsbehandler sanktioner som en form for hjelp til Bent ved at sige, at han kan se konsekvenser
som en motivation for at overholde sine aftaler pa alkoholcenteret. Sagsbehandleren siger, at det vil
have konsekvenser, hvis han ikke overholder sin aftale, dog uden at specificere hvori
konsekvenserne bestar. Sagshehandler kan ses anvende lovgivningen til at tale Bent til en form for
"lydighed’, eller for at f4 ham til at vise den rette vilje. Hun antyder, at hun kan treekke ham i
ydelsen, men argumenterer ikke med, at han har pligt til at deltage i beskaftigelsesfremmende
tilbud, og at hun derfor kan paleegge ham gkonomiske sanktioner. Saledes kan vi ogsa jevnfar
ovenstaende afsnit diskutere implikationer i forhold til, om Bent har mulighed for at medvirke i
egen sag, idet han ikke oplyses om at grunden til, at han skal made i alkoholbehandlingen er, at han
er vurderet indsatsklar, og at han dermed vurderes i stand til at deltage i en beskeaftigelsesrettet
indsats med senere henblik pa selvforsgrgelse. Bent bliver ikke gjort bevidst herom, og man kan
hermed igen diskutere, hvorvidt sagsbehandleren tilretteleegger samtalen, sa Bent far mulighed for

at medvirke.
| samtalen med Anne ser vi ogsa, hvordan sagsbehandler formulerer krav og sanktioner i indirekte

termer. Sagsbehandleren udtrykker krav, hvis Anne ikke selv medvirker til at narme sig

selvforsgrgelse. Men det fremstar i samtalen uklart, om Anne bevidstggres om sin situation som
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klient med de rettigheder og pligter, der er forbundet hermed jeevnfer lovgivningen. Vi ser ogsa i
denne samtale, hvordan krav formuleres som en made at motivere og styrke Anne i at mgde hver
dag. Kravene formuleres ikke ud fra et mal med beskeftigelsesindsatsen, nemlig at borgeren har ret,
men ogsa pligt til at deltage i aktivering, og at det kan medfare sanktioner, hvis disse pligter ikke

overholdes.

Social praksis kan pa baggrund af de to tekster ses praeget af, at sagsbehandlerne i frontlinjen uklart
anvender den geeldende lovgivning om krav og sanktioner efter eget sken til at fa borgeren til at
deltage i den beskaftigelsesrettede indsats. Krav og sanktioner formuleres pa denne made indirekte
som mader at stgtte klienten i at fremelske sine ressourcer, hvilket jeevnfer ovenstaende afsnit kan

have implikationer for borgerens retssikkerhed, idet sanktioner slgres i samtalen.

9.2.4 Helhedsorienteret syn pa ressourcer og begraensninger?

Som vi har set indledningsvist i projektet, er der i socialt arbejde en raekke idealer i forhold til at
arbejde ressourceorienteret, hvor vi her vil tage udgangspunkt i helhedssyn som et centralt element i
det sociale arbejde. Hvad kan teksten sige om den sociale praksis i forhold til helhedssyn? Hvordan
ser vi jevnfar Lipsky dette ideal foldet ud i frontlinjen?

| elementet helhedssyn er det sdledes vasentligt at komme omkring alle relevante aspekter i
borgerens liv for at undga at fokusere ensidigt pa borgerens konkrete problem og fiksere borgeren i
en problemidentitet (Posborg, 2009: 108). Som Ejrnaes og Guldager (2010) skriver, sa er et
helhedssyn endvidere vigtigt for at undga ensidighed i synet borgerens problematik ud fra en
herskende diskurs og tendens i samfundet pa et givent tidspunkt (Ibid.: 13). Her handler helhedssyn
ogsa om flere forskellige forklaringstyper, hvor borgerens situation ma anskues ud fra andet end
kun én type forklaring. Guldager preciserer endvidere, at socialarbejderen bade ma overveje hvilket
niveau, der har indflydelse pa arsagen og anskue det ud fra flere perspektiver (Ibid.: 141).

Men hvad kan vi ud fra vores analyse af tekst og diskursiv praksis sige om, hvordan

ressourcebegrebets udfoldelse i et sadan helhedsorienteret perspektiv i frontlinjepraksis?
| Bents samtale ser vi indikationer pa, at socialarbejderne ikke tenker i helhedsbetragtninger af
Bents situation. Samtalen er praeget af et ensidigt fokus pa Bents alkoholafhangighed samt en

forstaelse for hans manglende parathed til at ga i behandling herfor som et udtryk for manglende
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vilje. Teksten indikerer en tilsidesattelse af helhedssynet fra socialarbejdernes side. Ikke antydet at
dette foregar bevidst fra sagsbehandlerens eller kontaktpersonens side, men at vi ser det forhold i
samtalen, at Bents samlede situation udover alkoholmisbruget ikke medteenkes eller omtales. Bents
situation og gvrige problematikker, herunder fx helbred, gkonomi og sociale netvaerk medtenkes
kun i meget begraenset omfang i samtalen, hvilket ogsa ger sig geldende i forhold til Bents egne
gnsker. Jevnfgr Ejras og Guldager (2010) er der saledes ikke forskellige perspektiver og
forklaringer pa hvorfor Bent drikker. Sagsbehandler og kontaktperson vil med alkoholbehandlingen
lgse Bents problem, og alkoholbehandlingen ses som den hele pakke for Bent. P4 den made kan
alkoholbehandlingen i samtalen ses som den helhedsorienterede pakke, som Bent har behov for.
Denne helhedsorienterede pakke formuleres lgsrevet fra den konkrete beskaeftigelsesindsats.

| Lipskys termer kan ressourcebegrebet siges at ramme frontlinjen pa en made, hvorpa helhedssynet
tilsidesattes, hvilket ses i socialarbejdernes fokus pa alkoholen i Bents liv, og saledes blandt andet

kommer til at overhgre hans egne forslag til, hvad der kunne hjaelpe ham videre.

9.3 Opsamling

Pa baggrund af ovenstaende vil vi se pa, hvordan den sociale praksis hanger sammen med Lipskys
teori om socialarbejderne som de facto policy makers. | den sociale praksis ser vi indikationer pa, at
frontlinjemedarbejderne netop bringer ressourcebegrebet i spil relativt frit i forhold til intentioner i

lovgivningen og helhedssynet som element eller ideal i det sociale arbejde.

De abenlyse forskelle mellem de to samtaler til trods, ser vi saledes nogle mgnstre i, hvordan
ressourcebegrebet rammer og far indhold i frontlinjen, og hvilke implikationer for
beskaftigelsesomradet der opstar heraf. For det farste har vi set pa implikationer i forhold til at
bringe klienterne teettere pa arbejdsmarkedet, hvor vi i Annes samtale ser hvordan hendes
fremvisning af motivation anses som den primeare ressource, og der saledes ikke tales om hendes
konkrete forudsztninger for at gennemfare den foresldede kunstuddannelse. Endvidere ser vi i
denne forbindelse, hvordan Bents matchkategorisering som indsatsklar kan virke styrende for
samtalens fokus, idet socialarbejderne fokuserer pa Bents begraensninger og saledes ikke pa

beskaftigelsesperspektivet.

For det andet ser vi i social praksisanalysen implikationer for borgernes mulighed for indflydelse i

ressourcevurderingen og i forlengelse heraf krav og konsekvenser i forbindelse med ressourcer. |
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Annes samtale er det i hgj grad hende selv, der bringer sine ressourcer i form af motivation og
indstilling 1 spil i samtalen. Men det formuleres kun indirekte af sagsbehandleren hvilke
konsekvenser, det har for Anne i form af yderligere krav om deltagelse, at hun nu fremstar mere
ressourcesterk. Det samme mgnster ser vi i samtalen med Bent, hvor socialarbejderne i stor stil
fokuserer pa hans personlige begraensninger, mens han selv forsgger at bringe et alternativ til
alkoholmisbruget i spil. Ogsa i Bents samtale ser vi, hvordan krav om konsekvenser formuleres
mere i form af motivation end i form af sanktioner i henhold til lovpligtig radighed for

arbejdsmarkedet.

Til sidst ser vi pa implikationerne for helhedssynet som element og ideal i det sociale arbejde. Her
ser vi i Bents samtale, hvordan der fokuseres ensidigt pa hans alkoholmisbrug som begraensning, og
pa hans manglende vilje til at g i behandling herfor. Der anlaegges saledes ikke et helhedsorienteret
syn pa Bents ressourcer og begransninger, ved blandt andet at medtanke forskellige forklaringer og
perspektiver pa, hvorfra problemet er opstaet og pa hvordan, Bent selv forholder sig hertil.

Ovenstaende laegger op til en diskussion af, hvem der kan ses som ansvarlig for at tilvejebringe

ressourcerne. Denne diskussion vil vi med udgangspunkt i det tidligere naevnte struktur-aktgr

perspektiv fare i naeste kapitel.
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10. Ressourcer i et samfunds- eller individorienteret perspektiv?

| Kapitel 3 Perspektiver pa ressourcer redegjorde vi for forskellige teoretiske perspektiver pa
ressourcebegrebet, herunder hvorvidt det er samfundet eller systemet henholdsvis individet selv, der
er ansvarlig for at fremelske eller tilvejebringe ressourcerne. Pa baggrund af analyserne, vil vi nu
diskutere dette struktur-akter-perspektiv pa, hvem der barer ansvaret for at tilvejebringe
ressourcerne. Hvordan kan vi se denne sondring udfoldet i vores materiale? | forbindelse med denne
diskussion vil vi endvidere diskutere ressourceinddragelse i et magt- og moralperspektiv, samt det
paradoksale i at skulle fokusere pa ressourcer frem for begraensninger hos folk, der henvender sig til
den sociale forvaltning netop pa grund af deres begraensninger.

Vi ser i vores analyser af Bents og Annes beskeftigelsessamtaler pa forskellig vis udtryk for
sondringen mellem individ og system som tilvejebringer af ressourcer. Feelles for dem begge er, at
det, der bringes i spil som ressourcer, i hgj grad vedrgrer forhold, som kun klienten selv kan vere
herre over, nemlig sindelag og indstilling til indsatsen. For Bent gelder dette primert den
manglende vilje til at ga i antabusbehandling, og for Anne geelder det primart motivationen for at fa
en uddannelse. Saledes handler samtalerne kun i beskedent omfang om, hvad systemet kan gare for
at understgtte Bent og Anne i at udvikle deres muligheder for at komme i beskaftigelse, men i hgj

grad om, hvordan Bent og Anne selv er ansvarlige for at udnytte de ressourcer, de besidder.

| Bents samtale ser vi, hvordan kontaktpersonen siger til Bent, at han har ’sa mange gode
ressourcer’ og at det er ergerligt, hvis 'det er de bajere, der skal forhindre’. Heri kan ses en
forstaelse af, at det er Bent selv og hans alkoholmisbrug, der forhindrer hans ressourcer i at blive
bragt i spil. Der fokuseres i Bents samtale ikke pd, hvad der kan vaere arsagen til, at Bent drikker
eller har sveert ved at holde med det, jeevnfar ogsa tidligere naevnte helhedssyn i det sociale arbejde.
Dette pa trods af at Bent flere gange i samtalen navner, at han er bange for ikke at have noget at
give sig til, hvis han ikke lengere kan drikke. Man kan se denne udmelding fra Bent som et udtryk
for et gnske om hjeelp fra systemet; dette kunne vere i form af Bents konkrete udmelding om
fiskeriet som alternativ til alkohol. Det kunne ogsa vaere i form af andre tiloud sasom diverse
veeresteder, selvhjealpsgrupper eller andre former for tilbud eller foranstaltninger til Bent for at
understgtte ham i at blive alkoholfri. Bents udmelding om et manglende alternativ tages ikke op i
samtalen, og kontaktpersonen udtaler, at hendes vurdering af Bents manglende vilje til at ga i

alkoholbehandling er, at han i givet fald ikke har muligheden for at drikke lengere. 1 og med at
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dette syn pa Bent udger store dele af samtalen, og idet samtalen hovedsageligt drejer sig netop om
alkohol som begreensning, bliver Bents sindelag den primare begransning i samtalen — det er viljen

0g motivationen, der mangler.

I Annes samtale med sin sagsbehandler ser vi denne debat mellem individ og system som ansvarlig
for tilvejebringelsen af ressourcer pa en lidt anden formel og veegtning. Det er i hgj grad Anne selv,
der bringer forskellige forslag og forhold i sit liv, hvorved hun positionerer sig som en
ressourcesteerk klient. Derved er Anne selv medvirkende faktor til, at samtalen kommer til at dreje
sig om hendes personlige forhold og motiverede indstilling som primare ressourcer for at komme
videre i livet. Som vi har set i samtaleanalyserne, roser og opmuntrer sagsbehandler initiativet og
tilkendegivelsen af den nye motivation hos Anne, hvorved det individcentrerede fokus pa Annes
initiativ fastholdes. Vi ser hos Bent, hvordan hans manglende vilje til at ga i alkoholbehandling kan
ses som den primere begraensning, og det som indsatsen skal rettes imod. Ligeledes ser vi hos
Anne, hvordan hendes sindelag i form af motivation og lyst til at komme videre i livet samt
initiativet til at gere det, treekkes pa som de primare ressourcer. Saledes handler det ikke sa meget
om, hvad systemet kan gere for at hjelpe Anne igennem, men mere om at Anne har den rette

indstilling.

Som vi ser pa forskellig vis i de to samtaler, bliver klientens sindelag i hgj grad det, som anses som
ressource henholdsvis begransning. Sindelaget hos de to klienter fremhaves og geres bade til
genstand og argument for indsatsen. Men hvordan ses systemets rolle sa i forhold til at tilvejebringe
0g understatte ressourcer og deres udfoldelse i beskaftigelsesindsatsen? Her synes vi at kunne se en
tendens til en made, hvorpa socialarbejderne i de pageeldende to sager formulerer systemets rolle i
form af krav og konsekvenser som en slags negativ motivation. Bents sagsbehandler formulerer
som tidligere navnt konsekvenser i form af at treekke i ydelsen, og italesetter dette som en
motivationsfaktor for Bent. Lidt det samme ses i Annes samtale, hvor sagsbehandleren dels
pointerer, at der kommer krav fra systemet, hvis ikke Anne selv tager initiativ, og dels at ggede krav

kan veere en hjelp til Anne, idet hun styrkes i at mgde hver dag.
Dette individorienterede fokus pa ressourceinddragelsen i Bents og Annes beskaftigelsessamtaler

kan i Villadsens optik ses som udtryk for, at ’fattigdommen’ personfikseres, og at det sociale

arbejde i hgjere grad er kommet til at handle om, hvordan klienterne handterer deres problemer end
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om problemerne selv (Villadsen, 2004: 257). Villadsens syn pd, at der er sket et skift mellem den
juridiske og den filantropiske dimension af det sociale arbejde, kan ses i disse moraliserende
forhold ved den enkeltes vilje og sindelag som genstand for det sociale arbejde (Ibid.). Dette ses i
modsztning til Allardts tidligere naevnte syn pa velferdsstaten som den, der ma veere tilvejebringer
af mulighederne for at realisere sig selv, og den der skal hjelpe med at fjerne strukturelle forhold,
der begraenser individet i at udfolde sine ressourcer.

Det individorienterede fokus i ressourceinddragelsen laeegger op til yderligere to diskussioner; for
det farste en diskussion af, om man kan se et moralsk magtelement i maden, hvorpa
ressourcebegrebet udfoldes i praksis. Og for det andet og i forleengelse af Discus’ evaluering af
Arbejdsevnemetoden og Ressourceprofilen, en diskussion af hvorvidt det virker handgribeligt og
meningsfuldt i praksis at fokusere pa ressourcer frem for begraensninger hos borgere med problemer

ud over ledighed. Disse to diskussioner vil vi fore i det fglgende.

10.1 Et moralsk magtelement i ressourceinddragelsen?

Vi gnsker her at diskutere et magtelement ved den made, vi ser ressourcebegrebet udfoldet i vores
empiriske materiale. Ved at fokusere pa individuelle egenskaber og sindelag som primeere udtryk
for ressourcer og begraensninger kan vi se et element af magt, idet indsatsen mere far karakter af en
styrkelse og fremelskelse af moral som viljen til at gere ’det rigtige’ end at tage hand om konkrete
problemstillinger i borgerens liv, der er med til at begreense mulighederne for at komme i
beskaftigelse. | diskussionen heraf traekker vi dels pa Carstens (1998), som identificerer et skjult
magtelement i den made, hvorpa socialarbejdere roser klienter for at have truffet ’de rigtige valg’,
forstaet som de wvalg, der er i fallesskabets interesse og i overensstemmelse med
beskeeftigelsespolitikkens sigte (Carstens, 1998). Ved at rose klienterne for den rette indstilling,
udtrykker socialarbejderne uudtalt, hvad der er det rigtige for klienten at gare, og opmuntrer dem
uudtalt hertil (Ibid.). Men vi treekker i denne del af diskussionen ogsa pa Villadsen (2004), som i
trad med Carstens skriver om filantropiens genkomst i det sociale arbejde. Som vi var inde pa i
Afsnit 3.2.2 Ressourcer som individuelle egenskaber og individuelt ansvar, mener Villadsen med
henvisning til 1800-tallets hattedameri, at det sociale arbejde er kommet til at handle mere om at
bekeempe den andelige fattigdom end den materielle. At hvor det tidligere ogsa handlede om at
fjerne begraensende strukturelle forhold fra individets liv, er det nu kommet til at handle om at fa

individet til at indoptage kollektivets normer og moral (Ibid.: 257).
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Dette moralske magtperspektiv pa ressourceinddragelsen ser vi antydet i bade samtalen med Anne
og samtalen med Bent. Hos Anne kan vi se det igennem sagsbehandlerens ros og anerkendelse af
Annes indstilling til sin situation. Sagsbehandler virker overrasket over Annes initiativ, maske fordi
hun havde forventet at mgde en klient, der skulle motiveres til at komme videre i sit liv. Heri kan
med Carstens’ (1998) ord forstas en accept af Annes indoptagelse af den rette vilje og af hendes
moral, der nu er i overensstemmelse med fallesskabets veerdier om at bidrage. Sagsbehandler
formulerer Annes uddannelse som en made, hvorpa hun kan komme ’ud pd den anden ende’, hvori

der ligger et skel mellem rigtigt og forkert.

| samtalen mellem Bent og hans sagsbehandler og kontaktperson ser vi dette magtperspektiv mere
udtalt foldet ud. | samtalen ser vi kontaktpersonen tilskrive Bent fglelser som skyld, skam, srgrelse
over sig selv, nederlag m.v., og vi ser, hvordan hun neavner, at hun ved, hvordan han har det, og
hvad der vil veere bedst for ham at gere. Dette kan vi se i Villadsens filantropiske perspektiv, idet
kontaktpersonen leegger sin egen normative vurdering af alkoholmisbrug som et moralsk forkerte
ned over Bent. Den rette moral i form af at ga i behandling for sit alkoholmisbrug formuleres som
malet for indsatsen og forudsatningen for at fa hjeelp til at komme i beskaftigelse. Magtudgvelsen
ud fra moral ses endvidere i sagsbehandlerens udtalelse om, at det vigtigste er, at Bent blot
overholder sine aftaler pa alkoholcenteret; at det vigtigste ikke er, hvorvidt han lykkes med at blive
&dru, men at han viser viljen til at gere et ordentligt forsgg. Hermed lades Bent forsta, at hvis ikke
han er i stand til at udvise denne viljestyrke og moral, far det konsekvenser. Vi kan saledes ga
skridtet videre ind i denne diskussion og jevnfer Sgren Juul (1996) diskutere, om der i samtalen
med Bent kan ses en slags sarbarhedsskabende filantropi i maden at drage ressourcebegrebet ind.
Med dette begreb gnsker vi at papege risikoen for, at socialarbejdernes filantropiske indstilling til
Bents situation kan have den effekt, at Bent gennem sanktioner som motivation, overtales til noget,
som han selv har formuleret, at han ikke er klar til frem for at blive styrket i udviklingen af sine
ressourcer. Hvis Bent ikke formar at overholde disse krav, risikerer han at blive palagt gkonomiske
sanktioner, og falgelig risikerer systemet at virke sarbarhedsskabende i dets forventninger til den

rette moral og indstilling.
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10.2 Ressourcer ved folk med begraensninger - giver det mening?

Pa baggrund af analyserne og ovenstdende diskussioner, gnsker vi i dette afsnit at adressere den
oprindelige interesse for at undersgge ressourcebegrebets udfoldelse i praksis; nemlig det
paradoksale i at skulle fokusere pa ressourcer frem for begrensninger hos folk, der kommer til
systemet netop pa grund af deres begraensninger, og som af systemet er kategoriseret som havende
"problemer ud over ledighed’. Vi gnsker at diskutere, om det i nogle tilfeelde netop kan veere godt

socialt arbejde at fokusere pa disse begransninger og problemer.

Som vi har refereret Discus’ evaluering af den tidligere Arbejdsevnemetode for, kan der peges pa en
reekke forhold, der ger det svert for sagsbehandlere i praksis at arbejde ressourceorienteret, og
mange sagsbehandlere kommer derfor ofte til at fokusere mere pd begrensningerne end pa
ressourcerne. Fundet er interessant, da det antyder, at ressourceorienteret socialt arbejde ikke er sa
selvfglgeligt som det ofte kommer til at lyde. Med vores speciale kan vi fgje et nyt perspektiv til i
denne diskussion. Vi har sondret mellem et strukturelt blik og et individorienteret blik pa
tilvejebringelsen af ressourcer og har serligt i en af samtalerne fundet en tendens til at de
begrensninger, der fokuseres pa fra socialarbejdernes side, kommer til at vedrare personlige
egenskaber, moral og indstilling. Saledes bliver klientens begrensninger til et spgrgsmal om
personlighed, indstilling, moral osv., og succeskriteriet med indsatsen formuleres ligeledes i form af
den rette indstilling og vilje. Der kan saledes i forlaengelse af Discus’ fund ses en tendens til, at det i

nogle samtaler er sveert at holde ressourceorienteringen, og til at begreensningsfokus personfikseres.

Det, som vi i forlengelse heraf gnsker at bringe til diskussion, er hvorvidt det netop i samtaler med
klienter, der har mange begreansninger i forhold til at komme i beskaftigelse, kunne veere relevant
at anleegge et konstruktivt begransningsfokus? Hermed forstar vi et begraeensningsfokus der, i stedet
for at omhandle klientens personlighed, historie og generelle indstilling, beskaftiger sig med, hvilke
konkrete forhold i klientens situation, der forhindrer tilknytning til arbejdsmarkedet. Det kan
saledes diskuteres, hvorvidt det er fokus pa begrensninger, der er problematisk, eller om det
nermere er det forhold, at disse begraensninger handler om personlige egenskaber, mangler og
tilbgjeligheder. Ved saledes at anleegge et mere strukturelt perspektiv pa klienters begraensninger,
kan det diskuteres om ikke ressourceorientering ogsa kunne ga ud pa at udrede hvilke forhold, der
virker begreensende, for derved at kunne arbejde for at mindske dem.
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11. Konklusion

Formalet med dette speciale har veret at svare pa, hvordan ressourcebegrebet udfoldes og anvendes
af deltagerne i beskeaftigelsessamtaler pa jobcenteret mellem  socialarbejder og
kontanthjelpsmodtagere med problemer ud over ledighed, og hvad dette kan sige om den sociale
praksis for omradet. Relevansen af en sadan undersggelse bestar i den brede enighed om at fokusere
pa folks ressourcer frem for pa deres begraensninger — kombineret med den ukonkrete og flertydige
karakter af ressourcebegrebet. Det er saledes skrevet ind i bade lov og socialfaglige retningslinjer, at
der i det sociale arbejde skal arbejdes med ressourcer, men der findes kun fa konkrete anvisninger

for, hvordan dette skal forega.

Med kritisk diskursanalyse som teoretisk tilgang til projektet har vi saledes sggt at belyse
dialektikken mellem to beskeftigelsessamtaler og den sociale praksis. VVores empiriske grundlag for
projektet bestar i to lydoptagede beskaftigelsessamtaler fra Vestby Kommune. | samtalerne mellem
Anne henholdsvis Bent og deres socialarbejdere er der store forskelle pa, hvordan
ressourcebegrebet inddrages og treekkes pa. Disse forskelle til trods, kan vi spore visse falles
mgnstre og tendenser i maden at inddrage ressourcebegrebet pa i samtalerne pa jobcenteret. Vi vil
her fremhaeve de vigtigste fund og temaer fra specialets analyser, der tilsammen besvarer vores

problemstilling.

Det farste forhold, vi vil fremhave er, hvordan ressourcebegrebet kun indirekte italeszttes i
samtalerne. Kun to gange navnes ordet ressource konkret, og dette uden naermere angivelse af
indholdet heraf, og som led i en understregning af hvilke begransninger, der star i vejen for at
udleve disse ressourcer. | begge samtaler er det primert sindelaget hos klienterne, der udgar
omdrejningspunktet for tilskrivningen af ressourcer henholdsvis begransninger. |1 samtalen med
Anne ser vi, hvordan det er hendes vilje og motivation til at komme videre i livet, samt hendes
initiativ til en konkret uddannelse pa en kunstskole i nabobyen, der roses og anerkendes fra
sagsbehandlerens side. Saledes er der i samtalen ikke fokus pa Annes muligheder eller konkrete
forudseetninger for at gennemfgre denne uddannelse. | samtalen med Bent derimod bliver sindelaget
formuleret som den centrale begransning, idet det er den manglende vilje til at ga i
alkoholbehandling, der fokuseres pa af kontaktpersonen fra aktiveringsstedet og sagsbehandleren

fra jobcenteret. Endvidere er det interessant, hvordan det i begge samtaler, er klienterne selv, der
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bringer ressourceorienterede aspekter af deres liv, situation eller muligheder op. | den ene af
samtalerne er det saledes kun klienten selv, der bringer et ressourceperspektiv op som modstykke il

en, fra socialarbejdernes side, ellers begransningsorienteret samtale.

Et andet forhold, vi vil fremhzave fra vores analyser, er det, at betingelserne for og formalet med
samtalerne ikke klarggres direkte overfor borgeren. | forleengelse heraf formuleres krav og
sanktioner som mulighed for at motivere eller styrke klientens kompetencer, og ikke som en
lovgivningsfastsat sanktion, der paleegges klienten, hvis ikke denne lever op til specifikke krav om

radighed og deltagelse i aktivering.

| analysen af den sociale praksis inddrager vi som teoretisk perspektiv Michael Lipskys (1980) teori
om frontlinjemedarbejderne som de facto policy makers, for at se, hvad der sker, nar
ressourcebegrebet ’lander’ i frontlinjen. Der eksisterer mange krav til og intentioner med
ressourceorienteret socialt arbejde, og ved at have vores fund i *mikro’-analyserne op i analyse af
den sociale praksis, ser vi visse mader, hvorpa begrebet rammer frontlinjen i forhold til disse krav
og intentioner. Vi ser for det ferste, hvordan det i begge samtaler er uklart, hvorvidt klienterne
kommer tattere pa beskaftigelse, idet Anne behandles ud fra sit sindelag neermere end ud fra sine
muligheder og forudseetninger, og idet Bent kan siges at blive behandlet ud fra sin matchkategori
som ’indsatsklar’, neermere end ud fra sin tilkendegivelse af ensker og behov. For det andet finder
vi implikationer i forhold til klienternes mulighed for at medvirke i vurderingen af deres ressourcer
og den indsats, der falger. | begge samtaler virker det uklart, hvad formalet med mgdet er, og dette
haenger endvidere sammen med, at krav og sanktioner i begge samtaler omtales indirekte, og gerne i
form af hjeelp og motivation for klienten i forhold til at styrkes i sine ressourcer. Endvidere ser vi
hvordan Annes fremvisning af ressourcer og gnsker vendes til krav om yderligere deltagelse. Til
sidst finder vi implikationer i forhold til det helhedsorienterede arbejde, idet der i serligt Bents
samtale fokuseres entydigt pa hans alkohol som problem og pa hans manglende vilje som

forklaring.

Pa baggrund af analyserne har vi endvidere diskuteret ressourcebegrebets udfoldelse i et struktur-
akter-perspektiv, hvori vi blandt andet diskuterer, hvorvidt man kan tale om en moraliserende
magtanvendelse i forhold til ressourceinddragelsen, som udfoldet i vores empiriske materiale, og

hvorvidt dette medfarer risiko for en sarbarhedsskabende filantropi. Vi har desuden diskuteret,

101



hvorvidt det i nogle tilfelde kan veere nyttigt at anleegge et konstruktivt begraensningsfokus, ved at
fokusere mere pa de begraensninger, der kan gere noget konkret ved, frem for at fokusere pa

klientens personlighed og sindelag som ressourcer og iser begransninger.
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Bilag 1: Fgrste e-mail til praksis
Emnelinjen: Kandidatafhandling om ressourcefokus i beskeftigelsesindsatsen
Til rette vedkommende i Jobcenter X

Vi henvender os til jer i forbindelse med udfarelsen af vores speciale pa Kandidatuddannelsen i
Socialt Arbejde ved Aalborg Universitet. Vi gnsker at undersege, hvordan ressourcebegrebet
udfolder sig i samtalen mellem borger og sagsbehandler i beskeftigelsesindsatsen for
kontanthjaelpsmodtagere med problemer udover ledighed.

Der tales i en reekke sammenhange, herunder politisk og socialfagligt, om ressourcer, men det er
ikke entydigt, hvad det indebzrer at fokusere pa ressourcer i praksis. Derfor vil gerne se nermere
pa, hvordan ressourcer konkret bliver inddraget i praksis.

For at udforske dette problemfelt gnsker vi at etablere et samarbejde med jer i Jobcenteret i X
Kommune. Vi gnsker at observere og lydoptage fem samtaler mellem sagsbehandler og borgere
med problemer udover ledighed — naturligvis med samtykke fra involverede borgere. Herudover vil
Vi gerne Kkort interviewe et par sagsbehandlere efter samtalen.

Vi forventer, at projektets resultater vil veere af interesse for jer. Derfor vil vi gerne udarbejde et
skriftligt dokument med hovedpointerne fra specialet. Safremt | gnsker det, fremlaegger vi ogsa
gerne den viden, vi har opnaet, mundtligt.

Det er vigtigt for os at understrege, at vores speciale hverken er en evaluering eller en vurdering af
den enkelte sagsbehandlers arbejde, men en undersggelse af et mere generelt fenomen —
ressourcefokus i beskaftigelsesindsatsen.

Om os selv kan vi fortelle, at Mona er bachelor i statskundskab fra Aarhus Universitet og Vicki har
en professionshachelor som socialradgiver. | forbindelse med vores studier, har vi begge erfaringer
med interviews og anden dataindsamling. Som navnt laeser vi Kandidatuddannelsen i Socialt
Arbejde, hvor vi beskeftiger os med sociale problemer og socialt arbejdes forudsetninger og
udfordringer i samfundet.

Vi héber, at vores begejstring for projektet har smittet af pa jer, og at | har lyst til at samarbejde med
os herom. | er meget velkomne til at kontakte os pa nedenstaende kontaktoplysninger for yderligere
information om specialet.

Vi ser frem til at hare fra jer
Med venlig hilsen

Vicki Nygaard: vsvendll@student.aau.dk — tIf.: 22 77 88 13

Mona Kremmer Nielsen: mniell@student.aau.dk — tIf.: 29 67 70 07
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Bilag 2: Anden e-mail til praksis

Emnelinje: Kandidatafhandling om ressourcefokus i beskaftigelsesindsatsen

Keere X

Vi kontakter dig i forbindelse med vores speciale pa Kandidatuddannelsen i Socialt Arbejde ved
Aalborg Universitet. Kort fortalt er vi interesserede i, hvordan ressourcebegrebet udfolder sig i
samtalen mellem sagsbehandler og kontanthjeelpsmodtagere med problemer udover ledighed. Der
har i mange ar veeret fokus pa ressourcer i beskeaftigelsesindsatsen, og vi er nysgerrige pa, hvordan
ressourcer inddrages i praksis i samtalerne mellem sagsbehandler og borger.

For at kunne undersgge dette, gnsker vi at lydoptage 4-5 borgersamtaler pa diktafon. Pa den made
undgar vi bade at pavirke samtalen med vores tilstedevaerelse, og vi undgar at belaste jeres drift.

Savel X kommune, sagsbehandler og borger forbliver naturligvis anonyme i specialet.

Vi forventer, at vores resultater vil veere af interesse for jer, og vi vil meget gerne udarbejde en pixi-
udgave med vores fund og eventuelt komme ud og fremlaegge.

Vi héber, at projektet har vakt din interesse, og at | har lyst til at deltage.
Du er meget velkommen til at kontakte os for yderligere information. Vi ser frem til at hgre fra dig.
Med venlig hilsen

Vicki Nygaard: vsvend11@student.aau.dk — tlf.: 22 77 88 13

Mona Kreammer Nielsen: mniell@student.aau.dk — tIf.: 29 67 70 07
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