National og international
sambeskatning

Speciale Cand.merc.aud.

Aalborg universitet
2013

Ruben Futtrup Fibiger
Jacob Offersgaard



Titelblad

Titel:

Uddannelse:

Uddannelsessted:

Vejleder:

Afleveringsdato:

Antal anslag:

Antal normalsider:

Ansvarsfordeling:

National og internationalsambeskatning

Cand.merc.aud., 10. semester — juni 2013

Aalborg Universitet

Henrik Vestergaard Andersen

15. maj 2013

327.871

136,6

Se bilag 1

Side 1 af 150



Indhold

I 13 To 1 =T o 111 Y- TSP 6
1.2 Problemformul@ring...............oco ittt et 7
1.3 AFGIEBNSNING ...ttt et e ae et et e st et et et e s st ereeteeaeebe st e b e s e e eneenens 7
LLAIMIEEOTE ...ttt 8
1.4.1 OpbygNIiNG af OPGAVEN...cci ittt e e e s e e e s e e e e s b e e e e s bee e e e e bee e e e nbaeeeenarees 8
S A o To Y- T o 11 Ta V=4 o - - [ RPSSN 9
2. Sambeskatning i et historisk perspektiv.............ccccoeviieiiiieiiiic 11
2.1 De f@rste sambeskatningSrEEIEI ... .iiiii ittt sttt e e rae e sareeens 11
2.2 Sambeskatningsregler fra 1960 0g frem til 2004 ..........ooeeeciiieeeiieee e e 12
2.3 Nedszettelse af sambeskatningsudvalg i 2004 .........ccuvieiiiiiieeiiiee e 14
2.4 SKygEESAMBESKATNING ..eeiiiiiiiieciiee e e e e s e e et e e e e e e nabeee e enrees 16
DA 0 R [ Yo | e gt oY o T=dr T =] £ TR 17
2.4.2 Nar det skyggesambeskattede selskab har skattemaessigt overskud ...........ccoveeeeviiecieeennnnnne. 18
2.4.3 Nar det skyggesambeskattede selskab har skattemaessige underskud..........ccceeeveeeeveeenennnne. 21

2.5 Andringer i sambeskatningsreglerne efter lov nr. 426 af 6. juni 2005 .........ccccoviriniieniieeeiieeniieenns 24
LII0 A O L IL0 Bttt ettt sttt ettt et sb et s bt ebe e b s bt e st e bt sat et e sbe et e sbeembe b e sae et e nbeeanenees 25

3. Definition af koncernbegreb....................coi s 26
3.1 Hvornar er der tale om en koncern efter sambeskatningsreglerne?.........cccccceeveeeeviievcieeecveesneenns 27
3.2 Direkte og indirekte ejerskab og formodningsreglen ...........ccoociviieiiei e 28
3.3 Koncernindikatorer for bestemmende indflydelse ...........ccueieieoiiiiiciiiii e 31
3.3.1 Raderet over stemmerettigheder i kraft af aftale med andre investorer.........ccccccocevveeennneen.. 31
3.3.2 Befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold ..........cccoovieiriiiiniiiniiiiieenies 33
3.3.3 Befgjelse til at udpege eller afsaette flertallet i det bestemmende ledelsesorgan................... 34
3.3.4 Raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen.........ccccccoeeevveernens 36

3.4 Potentielle stemmerettigGheder....... ... e e e 37
3.5 Datterselskabers eller datterdatterselskabers egne kapitalandele .......ccccceeeeeeciiieeeeiiicccciieeeee, 38
3.6 Selskaber der skal holdes ude af sambeskatningen ..........cc..ooeeeiiieciiiei e 39
4. National SamMbBesKatniNG..............coooiiiieii e 41
4.1 Fastlaeggelse af sambeskatningskreds .........c..ooo oo 42
L = 4 g Ve g b= Vo T [ a YT o] oY AU 44
4.2. 1 Fast drifESSTO....eeiiieiiiiteie et sttt s e s s nnees 46
o =1y =Y [T T Lo o USRS 47
4.2.3 Dobbeltbeskatningsoverenskomster og territorialprinCippet ........ccooeecciiieeeeeiieccciieeee e 47

Side 2 af 150



4.3 AdMINIiStrationsSeISKADET ........coovviiiiiiiiie 48

4.4 Krav om SammE iNAKOMSTAT .....oouiiiiiiiieiest ettt sttt sttt sttt ae b et e b sae e e e 52
4.5 Opggrelsen af sambeskatningSindKOMSTEN ......cccuviiiiiiiiiic e 60
4.5.1 Anvendelse af UNderskud ..........oooveioiiiiiiiee e 62
4.5.2 Underskudsbegraansning VEd L 173 ......ooi ittt ree e s e e s s e s s sbee e s e 69
4.5.3 SambeskatNiNgShiTrag .....cccuiiiiiiiiie et e et ae e e et e e e e b ree e earees 75
4.5.4 DelperiodEOPEBIrEISEr ... .ciiiiieieeeiee ettt ettt sttt et e s e e e s ba e eate e sbaeenaeeen 77

4.6 Haeftelse i SamMBESKatNING .....ccii i e e et e e e et e e e e bae e e e e bee e s e sabaee e ennees 82
4.6.1 Haeftelse ved udtraeden af sambeskatning ........cccueiiviiiieiiiiiiee e 86

5. International sambeskatning...............coooooiiii e 90
5.1 Globalpuljeprincip —hvem er omfattet.........cooiiiiiiiie e 90
5.2 AdMinistrationSSeISKabEt ......cc.ueiiiiiiieee et 93
oI I = 11T [T gYed o Y] o o Yo LTRSS 96
5.4 Indgangsvaerdier for aktiver 08 PASSIVE .......ccicccuiee e e e et e e e re e e e e eabeee e ennes 98
5.5 Opgdrelse af den skattepligtige iINAKOMST .....viiiiiiiiiiee e e 103
LI T8 = To [ T - PRSP 104
LI T A (oY ol =] o o] o e [T PRSP 105
5.5.3 Lempelse for skat betalt i udlandet..........cuueeiiiiiiiiiiie e 106
5.5.4 UNEISKUD ...ttt sttt ettt b e s bt e s bt e s at e et e ebeesbeesbeesaeesaneeane 107
5.5.5 Tvungen afskrivning 0 fradrag........ccueii et et e e e e e 111
IR T SJ 0 e o] o 1=1 | e e PRSP 112
5.5.9 Ordinger GeNDESKAtNING ... .vviii e s e e e st e e e e b e e e e b re e e e nanees 113
5.5.10 Fuld ENDESKATNING «..eeiiiiiiieecee et e e s e e e e raba e e e enaae e e ennees 119

B. CASE ... bbb e b e 121
o0 I o o] o 1T 0 1] 1117 Y= USSP 121
Lo o o] o1 [T 0 4 1] 1117 Y =0 USSP 131
6.3 Overvejelser ved valg af international sambeskatning ...........cccoceeeieiiicciii e, 132
7. KONKIUSION ..ottt b ettt ettt b et ee s 134
LT EIATUITISTO ...ttt b e st st b e b e she e st san e s b r e e nnees 139
Bilag 1 — ANSVAISIISTE .....uiiiie ittt e e et e e e et e e e e e bt e e e e e bt e e e e e rtaeeeebraeeeenrraeeeaans 143
Bilag 2 — Administrationsselskabets opgaver ved international sambeskatning..........cccccoevevveeeiiinennns 145
Bilag 3 — Indkomst og fordeling af underskud............cccoeeeeiiiiiiir e 146
Bilag 4 — Opge@relse af sambeskatningsindKOMStEN .......ccoeeiiiiiiiie e e 149
Bilag 5 — Opggrelse af sambeskatningsindkomsten for 2016 .........coociiiieiie e 150

Side 3 af 150



Summary

The purpose of our thesis is to clarify the rules governing joint taxation, both domestic joint taxation in
Denmark as well as international joint taxation, including an examine of how the newly adopted rules in
L 173 will affect joint taxation. A specific purpose is to analyze the pros and cons of choosing interna-
tional joint taxation, based on a case study of a fictional group of affiliated companies. And in relation to

this, answer the question: should international joint taxation always be deselected?

The rules governing joint taxation are generally in a constant process of change. A new regulation of
joint taxation regarding affiliated companies was adopted into the Danish Corporation Tax Act with the
passing of law no. 426 dated July 6™ 2005. Since the introduction of this new regulation, in Denmark
there has been mandatory domestic joint taxation of affiliated companies, a so called territorial princi-
ple. Law no. 426 also introduced an all-or-nothing principle in relation to affiliated foreign companies. If
a Danish company wants to establish a joint taxation with a foreign subsidiary, the international joint
taxation should cover all subsidiaries abroad. The only condition for joint taxation is, that the companies

are affiliated.

The benefit of joint taxation is to apply losses from affiliated companies to be offset against other group
companies' positive income and thus postponing the taxation. The purpose of the bill L 173 was to in-
tensify the efforts against zero-tax companies. Some of the most significant elements of the bill are:
Limitation of a company's offset of losses and reestablishment of joint and several liability for corporate

taxes/withholding taxes in joint taxation matters.

The liability for corporate taxes etc. will apply to the entire group of jointly taxed companies. The liabil-
ity is implemented to the effect, that it is differentiated on the basis of whether the liable company is
100 % owned or partly owned. Partly owned subsidiaries will only be secondarily liable, i.e. where there
unsuccessfully has been attempted to collect taxes in the jointly and severally liable companies. Joint
and several liability helps SKAT to levy execution on their tax claims, but the minority shareholders risks

having to pay for other companies’ taxes, which is considered unfortunate.

The limitation of companies' offset of losses is introduced to the effect that up to DKK 7.5 million may be
set off against the positive taxable income at any time. The remaining loss cannot reduce the remaining
income by more than 60 %. The losses will hereby be offset in a slower pace, resulting in a certain tax
payment every year for all company with positive income. The new rules in L 173 are aimed at multina-
tional companies who, due to their structuring and tax planning, avoid paying taxes in Denmark. Unfor-

tunately, the rules will lead to unreasonable consequences for a number of other companies than the so
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called zero-tax companies. Furthermore, the zero-tax companies continue to exist through the use of

the transfer pricing principles.

All in all, the rules in L 173 make joint taxation less attractive and the stated purpose of the bill is unlike-

ly to be reached.

Choosing international joint taxation is a complicated decision. There are many aspects to be taken into
consideration and many factors that can affect the final results, which are difficult to predict in advance.
Conditions such as: foreign tax rate, the tax base in different countries, assessing whether the individual
companies in the future will have surplus or deficit, the group's size and complexity, including assess-

ment of whether it is advantageous to have several companies in the same country.

International joint taxation should not always be deselected. Joint taxation might be a good idea for
small groups, especially if they contain foreign companies in the start-up phase. However, the disad-
vantages can quickly surpass the benefits and in most cases it will be impossible / very difficult to pre-
dict, whether international joint taxation will be beneficial or not. It must be a specific assessment for
each specific group, whether international joint taxation must be deselected. However, it must be con-

cluded that large corporations in general should deselect international joint taxation.
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1.1 Indledning

Vi har valgt at skrive om sambeskatning i vores kandidatafhandling. National sambeskatning er aktuelt
for mange danske selskaber, da det er obligatorisk for koncernforbundne selskaber i Danmark at vaere
sambeskattede. Ved sambeskatning er der mulighed for at udnytte hinandens underskud og dermed

komme til at betale mindre skat her og nu.

Globaliseringen har betydet, at valget af international sambeskatning bliver aktuelt for flere og flere
koncerner?, ikke mindst pa grund af at der i andre lande er et lavere Ignniveau og dermed lavere om-
kostninger. For flere danske virksomheder er der dermed et klart incitament til at flytte aktiviteter til
udlandet, specielt for produktionsvirksomheder. Det er dog interessant, at trods af en stigende globali-
sering er det langt fra alle danske selskaber med udenlandske datterselskaber, der vaelger at benytte

muligheden for at blive sambeskattet med disse ved en international sambeskatning’.

Pa baggrund af det lave antal koncerner, der vaelger international sambeskatning, vil det vaere naturligt
at spgrge, om reglerne er udformet pa en made, som ggr det uinteressant for nasten alle at valge in-
ternational sambeskatning. Eller om der findes andre arsager til dette fravalg. Denne problemstilling

finder vi interessant at undersgge.

Reglerne om sambeskatning er historisk blevet andret flere gange. |1 2005 blev reglerne andret radikalt,
saledes at det tidligere frivillighedsprincip, angdende hvilke datterselskaber, faste driftssteder eller faste
ejendomme et moderselskab gnskede at have med i sambeskatning®, blev ophaevet. | stedet blev der i
Danmark indfgrt et obligatorisk princip om tvungen national sambeskatning for alle koncernforbundne
selskaber, driftssteder og ejendomme hjemmehgrende i Danmark. Frivillighedsprincippet angaende den
internationale sambeskatning blev aflgst af et "alt-eller-intet”-princip, hvorefter moderselskabet nu
skulle have enten alle eller ingen udenlandske datterselskaber, faste ejendomme og driftssteder med i
sambeskatningen. Dette princip blev lavet for at undga det sakaldte “cherry picking”, hvor kun de un-

derskudsgivende udenlandske selskaber blev inddraget i sambeskatningen.

Siden denne @&ndring er sambeskatningsreglerne ligeledes blevet sendret adskillige gange. Den 13. juni
2012 vedtog folketinget den seneste sendring af sambeskatningsreglerne med lovforslag 173. Denne lov
blev lavet bl.a. for at styrke indsatsen mod selskaber, der betaler ingen eller meget lidt skat i Danmark,

de sakaldte nulskatteselskaber. Med de nye regler er der indfgrt en begransning af mulighederne for at

! http://www.statistikbanken.dk/statbank5a/selectvarval/saveselections.asp - Antallet af danske virksomheders
udenlandske datterselskaber er steget fra 10.521 i 2007 til 11.485 i 2011. Herudover viser kvartalsoversigten fra
Nationalbanken for 2. kvartal 2008 i kap. 4, at der er sket en fordobling i antallet af danske virksomheders uden-
landske datterselskaber fra 1993 til 2008.

? Skatteministerens svar pa spgrgsmal 363 af 9. april 2010 fra Folketingets skatteudvalg efter gnske af Jesper Pe-
tersen (SF)

® Det sakaldte "cherry picking"
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udnytte fremfgrte underskud. Denne begraensning, mener regeringen, vil give et merprovenu pa 685
mio. kr. i 2013. Herudover betyder reglerne i L 173 (2011/12) ogsa genindfgrelse af solidarisk haeftelse
for skatter for sambeskattede selskaber, som senest blev ophaevet med lov nr. 426 af 6. juni af 2005.
Denne genindfgrsel skal sikre skattegrundlaget og skattebetalingen, iseer fra de multinationale selska-

ber®.

Lovforslaget har faet en del kritik, bl.a. fra FSR — danske revisorer. Bjarne Gimsing fra KPMG kritiserer
lovforslaget i SR-SKAT, hvor han fremfgrer, at der bliver fgjet yderligere kompleksitet til et i forvejen
meget komplekst regelsaet, og at det pa nogle omrader fgrer til en urimelig retstilstand®. Jesper Anker
Howes fremfgrer i TfS 2012, 439, at myndighederne med L 173 ikke malretter deres indsats kun mod
nulskatteselskaberne, men i stedet rammer mange andre selskaber og derved ”forsgger at udfare kirur-
giske indgreb med en fleekgkse”. Derfor mener vi, det er interessant at belyse og analysere pa konse-

kvenserne af disse lovaendringer.

1.2 Problemformulering
Pa baggrund af ovenstaende indledning finder vi det interessant at belyse fglgende problemformulering

i vores afhandling:

Vi gnsker at klarlzegge reglerne om sambeskatning, sdvel national som international, herunder konse-
kvenserne af de nyligt vedtagne regler i L 173. Herudover vil vi pd baggrund af en fiktiv case-virksomhed

analysere pa fordele og ulemper ved at vaelge international sambeskatning.

Denne problemformulering giver anledning til at undersgge en raekke underspgrgsmal:

e Hvordan har den historiske udvikling vaeret af sambeskatningsreglerne?

e Hvad er skyggesambeskatning og hvilken betydning har det i dag?

e | hvilke tilfaelde kan et selskab vaere omfattet af en sambeskatning?

e Hvad er konsekvenserne af den nyligt vedtagne (L 173) regler om underskudsbegraensning?
e Hvad er konsekvenserne af den nyligt vedtagne (L 173) regler om haeftelse?

e Skal koncerner altid fraveelge international sambeskatning?

1.3 Afgraensning

| vores afhandling vil vi belyse skyggesambeskatningsreglerne, da vi mener, det er en vaesentlig del af

sambeskatning, iseer rent historisk men ogsa med en vis aktualitet i dag. Vi vil dog afgraense os fra at

4 Skriftlig fremseettelse af Lovforslag nr. 173
> SR-SKAT 4/2012, s. 228
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belyse de forskellige anvendelsesmuligheder angaende transaktioner, der udlgser genbeskatning vedrg-
rende underskud, der er fradraget i andre selskabers skattepligtige indkomst i indkomstar pabegyndt d.
6. december 1995 eller fgr denne dato. Disse anvendelsesmuligheder er oplistet i henholdsvis lov nr.

487 af 12. juni 1996 samt lov nr. 219 af 3. april 1992, der er @&ndret ved § 3 i lov nr. 312 af 17. maj 1995.

Vi afgraenser os fra at skrive om CFC-beskatning, pa trods af det er en del af den internationale beskat-
ning. Vi mener dog, at det er muligt at afgraeense sambeskatning fra dette, da CFC-beskatning generelt er
henvendt mod finansielle datterselskaber og indkomst jf. SEL § 32, stk. 5, der generelt kan karakteriseres

som finansiel indkomst.

Vi vil ligeledes afgraense os fra at skrive om alle skattesubjekter, som kan inddrages under en national
sambeskatning jf. SEL § 1, stk. 1. De skattesubjekter, vi vil inddrage i afhandlingen, er aktie- og anparts-

selskaber, faste driftssteder samt fast ejendom.

Som det fremgar af to af underspgrgsmalene til problemformuleringen, er det ikke alle dele af L 173, der
vil blive behandlet i denne afhandling. Kun a&ndring af reglerne om underskudsbegraensning og haftelse

vil veere en del af denne afhandling.

| afhandlingen vil vi inddrage forskellige omstruktureringsformer for at belyse og analysere pa omstruk-
tureringers konsekvenser for sambeskatning, herunder szerligt genbeskatning. Vi vil dog ikke skrive om
teorien bag de forskellige omstruktureringsformer, men forudsaetter at laeser har denne viden. Dette

har vi valgt, da der vil kunne skrives et afhandling for sig om omstruktureringsformerne.

1.4 Metode

Formalet med dette afsnit er at ggre laeseren opmaerksom pa, hvilke overvejelser der er gjort i forhold til

processen frem mod besvarelse af ovenstaende problemformulering.

1.4.1 Opbygning af opgaven

Afhandlingens opbygning kan ses i nedenstaende figur 1. Der vil blive indledt med et historisk fokus pa
sambeskatningsreglerne, da det er vaesentligt for opgaven at klarleegge, hvad ideen har veeret med at
indfgre sambeskatning. Det anses ligeledes for vaesentligt at belyse den historiske udvikling i reglerne
for at forsta reglerne i dag. Under dette historiske afsnit vil der specielt vaere fokus pa den radikale an-
dring af reglerne ved lov nr. 426 af 6. juni 2005, hvor begrebet skyggesambeskatning blev indfgrt som
folge af ophgret af frivillighedsprincippet, hvor det frivilligt kunne bestemmes hvilke datterselskaber,

der skulle med i sambeskatningen.
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Herefter vil der vaere et afsnit om koncerndefinition jf. reglerne i SEL § 31 C. Da det er afggrende for
sambeskatning, savel national som international, at der er en koncernforbindelse jf. SEL § 31 og 31 A,

anses det for ngdvendigt og essentielt at belyse reglerne om dette.

Afhandlingens to hovedafsnit om henholdsvis national sambeskatning og international sambeskatning
vil fglge herefter. Under hvert af disse afsnit vil der veere en raekke underpunkter, som vil vaere sammen-
faldende under hvert af de to hovedafsnit. | tilfaelde hvor reglerne om international sambeskatning er
samstemmende med reglerne i national sambeskatning, er dette kort kommenteret under international

sambeskatning med henvisning til afsnittet om national sambeskatning.

Det er valgt at slutte opgaven af med en case, der omhandler en fiktiv koncern. Malet med denne case
er at belyse og analysere konsekvenserne af sambeskatningsreglerne, herunder en analyse af tilvalg og

fravalg af international sambeskatning.

Under alle ovenstaende afsnit vil der blive henset til praksis, herunder domme, styresignaler osv. for at
give en bedre forstaelse af de relevante retsregler. Der vil ligeledes blive brugt eksempler af egen tilvirk-

ning for at give en eksemplificering og bedre forstaelse af reglerne.
Opgavens opbygning kan ses i denne figur:

Figur 1 Opgavedesign

Historiske sambeskatningsregler

Koncerndefinition

International
sambeskatning

National
sambeskatning

Kilde: Egen tilvirkning
1.4.2 Indsamling af data
Data til brug for besvarelse af ovenstaende problemformulering vil veere sekundzere datakilder, da en

stor del af kilderne vil veere retskilder af forskellig art.

Afhandlingen vil jf. problemformuleringen have fokus pa behandlingen af centrale bestemmelser i sam-
beskatningsreglerne. Hovedbestemmelsen i denne afhandling vil derfor vaere Selskabsskatteloven, hvor
de centrale bestemmelser anses for at veere SEL § 31 om national sambeskatning, SEL § 31 A om inter-

national sambeskatning samt SEL § 31 C om koncerndefinitionen. Andre bestemmelser vil kun blive ind-
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draget i det omfang, de er vaesentlige for behandlingen af sambeskatningsreglerne eller i behandlingen

af begrebet koncerndefinition.

| afhandlingen vil der blive anvendt forskellige retskilder. Udgangspunktet vil tages i lovgivningen, da
denne har prioritet foran de @vrige retskilder. Af lovgivning henses der til relevante love, bekendtggrel-
ser og cirkulaerer. Der vil ogsa blive henset til andre retskilder end selve lovgivningen. Der vil blive an-

vendt retspraksis, herunder domme, til fortolkning af lovteksten og forstaelse af utvetydigheder i loven®.

Herudover vil Den juridiske vejledning blive anvendt, hovedsageligt som fortolkningsbidrag til loven og
praksis, da vejledningen giver udtryk for Skatteministeriets opfattelse af geldende ret og praksis. Den
juridiske vejledning har cirkuleerestatus og er bindende for told- og skatteforvaltningen, medmindre den
ikke er i overensstemmelse med hgjere rangerende retskilder, herunder bl.a. lovgivning, bekendtggrel-

ser, cirkulzerer og domspraksis.

Herudover er lovens for- og efterarbejder anvendt, herunder det oprindeligt fremsatte lovforslag, be-
maerkningerne til lovforslag, efterfglgende betaenkninger samt henvendelse til Skatteministeren fra for-
skellige interessenter under udvalgsbehandlingen samt ministerens svar pa disse henvendelser. Disse

interessenter kan vaere virksomheder eller erhvervsorganisationer, som fx FSR — danske revisorer.

Desuden er der i udarbejdelse af afhandlingen brugt artikler fra faglige tidsskrifter samt relevant faglitte-

ratur pa omradet.

Alle de brugte datakilder er vurderet til at have en hgj reliabilitet og validitet, da der er tale om retskil-
der, faglige tidsskrifter og faglitteratur. | de faglige tidsskrifter og faglitteraturen er der mulighed for at

en vis subjektivitet i datakilderne, men trods dette vurderes disse kilder at have en hgj reliabilitet.

® Retskilderne og den juridiske metode (2000), s. 27ff — af Jens Evald
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2. Sambeskatning i et historisk perspektiv

2.1 De fgrste sambeskatningsregler
Selve sambeskatningsinstituttet er lovgivningsmaessigt et forholdsvist nyt begreb. Pa trods af dette er

regelsaettet om sambeskatning dog pa kort tid blevet kompliceret og bliver til stadighed mere kom-

plekst’.

Sambeskatningsinstituttet blev fgrst lovreguleret i 1960. Fra starten af 1900-tallet og frem til 1960 var
instituttet i stedet funderet pa retspraksis, formentlig med start fra 1903, hvor den fgrste statsskattelov
blev indfgrt og dermed indfgrsel af indkomstbeskatningen. Ud fra praksis, herunder U 1914.379 H?, var
opfattelsen, at sambeskatning kunne tillades, nar datterselskaber kunne sidestilles med filialer og der-
med kunne anses som ét sammen med moderselskabet, dermed som ét skattesubjekt. Forudsaetningen
for dette var at moder- og datterselskab tilsammen udgjorde en faelles gkonomisk, administrativ og for-
retningsmaessig enhed, hvilket var inspireret af de tyske regler om ”“Organschaft”, hvor forudsatninger-
ne for sambeskatning var de samme som ovenstaende’. Datterselskaber blev dermed sidestillet med
filialer, og formentlig er sambeskatningsinstituttet opstdet pa den made. Nemlig ud fra en betragtning
om at behandle alle filialer ens, uanset om der var tale om almindelige forretningsfilialer eller selvstaen-

dige juridiske personer®.

Som en del af ovenstaende krav om at veere én enhed var det tillige et krav, at der skulle vaere 100 %
ejerskab af det datterselskab, der gnskes sambeskatning med'’. | nogle lande var dette dog ikke muligt,

hvorfor kravet derfor var at eje sa stor en del, som loven i landet tillod™.

Indtil 1930 var der fortsat usikkert, om der var adgang i de selskabsretlige regler til at give tilladelse til
sambeskatning. Efter aendring af aktieselskabsloven i 1930 mente skattemyndighederne, at der ikke
leengere var adgang til sambeskatning for selskaber, der var registreret i aktieselskabsregisteret som
selvsteendige selskaber. Skattemyndighedernes opfattelse blev dog underkendt af praksis jf. U 1936.715
H og U 1943.784 H. Hgjesteretsafggrelsen fra 1936 statuerede, at en datterselskabslempelse™ indfgrt i
1922 ikke udelukkede fortszettelse af en i forvejen indledt sambeskatning mellem datter- og modersel-

skab, begge i Danmark. Datterselskabet var 100 % ejet af moderselskabet og selskaberne havde fzlles

7 SR-SKAT 4/2012, s. 228 — "L 173 — styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber” — af Bjarne Gimsing, KPMG

¥ U 1914.379 H: Det skgnnes at et tysk GmbH ikke kunne betragtes som andet end en i udlandet dreven afdeling af
et appellantens hervaerende afdeling ud fra forudsaetningen om en gkonomisk, administrativ og forretningsmaessig
enhed.

° Sambeskatning i teori og praksis (2007), s. 13 — af Lars Raikjaer Koue

10 Rapport fra sambeskatningsudvalget, betaenkning nr. 1452, november 2004, s. 30

! sambeskatning i teori og praksis (2007), s. 13 — af Lars Raikjaer Koue

2 Lerebog om indkomstskat (2011), s. 848 — af Michelsen et al.

B Zndring i statsskatteloven i 1922 indfgrte en datterselskabslempelse, saledes at moderselskabets skat “nedsaet-
tes med den skat, der falder pa udbyttet fra datterselskabet”
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bestyrelse og direktgr. Hgjesteret kom derfor frem til, at der var tale om en gkonomisk enhed, som ogsa
i skattemaessig forstand skulle anses som én enhed. | hgjesteretsdommen fra 1943 anerkendtes det, at
der ligeledes kunne ske sambeskatning, nar datterselskabet var et svensk selskab, dermed international

sambeskatning™.

Herefter var praksis frem til 1960, at der kunne gives tilladelse til sambeskatning ved opfyldelse af fgl-

gende betingelser®:

1. At skattemyndighederne gav tilladelse til sambeskatning

2. @konomisk enhed — moderselskabet skulle eje 100 % af aktiekapitalen i datterselskabet eller s3
meget, som loven i dette land tillod.

3. Administrativ enhed — moderselskabet skulle have afggrende indflydelse i datterselskabets be-
styrelse, eksemplificeret ved at moderselskabet skulle kunne besatte flertallet af bestyrelsespo-
sterne i datterselskabet med medlemmer af moderselskabets bestyrelse.

4. Saglig (forretningsmaessig) enhed — moder- og datterselskab skulle have aktiviteter i samme el-

ler naertbeslaegtede brancher.

Fordelen ved sambeskatning var dengang, som i dag, muligheden for at overfgre uudnyttet underskud

til andre selskaber i sambeskatningen.

Der var dog stadig en del uklarheder i forbindelse med sambeskatningen, bl.a. var der ingen klare tilken-

degivelser om konsekvenserne af ophgr af sambeskatning®®.

2.2 Sambeskatningsregler fra 1960 og frem til 2004

1 1960 blev sambeskatning endelig lovhjemlet for fgrste gang i forbindelse med indfgrsel af lov nr. 255 af
11. juni 1960, den f@rste selskabsskattelov (herefter SEL), naermere betegnet § 31. Indholdet af denne
paragraf bidrog dog ikke til megen klarhed over de manglende retningslinier, som praksis indtil da ikke
havde givet, fx om ophgr af sambeskatning. Derimod indeholdt lovteksten 4 grundbetingelser for sam-
beskatning, herunder at selskaberne skulle have samme regnskabsar jf. 2. pkt. og at moderselskabet
direkte eller indirekte skulle eje samtlige aktier i datterselskabet, medmindre en lov i udlandet forbgd
dette jf. 3. og 4. pkt. Med indfgrslen af SEL i 1960 blev Ligningsradet bemyndiget at fremsaette betingel-
ser og vilkar for sambeskatning, bl.a. angaende uklarheder som ophgr af sambeskatning. En arraekke
senere blev disse anvisninger om sambeskatning erstattet af et arligt sambeskatningscirkulaere vedtaget

af Ligningsradet®’. Ligningsradet havde endvidere til at opgave at give tilladelse til sambeskatning. Hvis

“ Rapport fra sambeskatningsudvalget, beteenkning nr. 1452, november 2004, s. 31-32
** Ibid
*® Ibid
v Rapport fra sambeskatningsudvalget, betaenkning nr. 1452, november 2004, s. 32-33
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en sambeskatning blev ophavet pa foranledning af selskaberne selv, kunne der normalt ikke gives tilla-

delse til pabegyndelse af en ny sambeskatningsperiode.

| Ligningsradets fgrste anvisning i 1962 blev der indfgrt en ny betingelse for sambeskatning, hvorefter
moderselskabet skulle have ejet datterselskabet i hele moderselskabets indkomstar™. Ligningsradet
gjorde ligeledes geeldende i anvisningen, at alle selskaber i en koncern kraeves sambeskattet, medmin-
dre rimelige grunde taler for, at et selskab saerbeskattes. Formalet med dette var naturligt nok at undga
"cherry picking”. Der blev dog fra Ligningsradet i nogle tilfeelde givet tilladelse til en opdeling mellem
danske og udenlandske selskaber, sa kravet om sambeskatning sammen med moderselskabet kun var
geeldende for enten de danske eller de udenlandske selskaber. Kravet om tvungen sambeskatning med
alle datterselskaber blev dog afskaffet igen, da betingelsen, om at et datterselskab skulle ejes 100 % for
at indga i sambeskatningen, kunne undgas ved at saelge en aktie i datterselskabet. Dermed ville der, hvis
kravet blev bibeholdt, til stadighed vaere mulighed for kun at blive beskattet med de underskudsgivende

datterselskaber®.

Betingelsen om at datter- og moderselskab skulle udggre en gkonomisk, administrativ og saglig enhed
blev fastholdt efter 1960. Med den nye SEL var den gkonomiske betingelse blevet en del af loven som en
af de 4 grundbetingelser, mens de to resterende betingelser blev fastholdt i anvisningerne fra Lignings-
radet. Betingelsen om at udggre en administrativ enhed blev dog forholdsvist hurtigt fjernet, da moder-
selskabets aktiebesiddelse (skonomisk enhed) var nok til at styre datterselskabets valg til bestyrelse og
dermed direktion. | Skattearet 1983/84 blev betingelsen om en saglig enhed ligeledes fjernet, da praksis

havde vist at kun hobbypraeget virksomhed blev naegtet sambeskatning®.

Fra 1960 og frem til 2005 er SEL § 31 blevet sndret adskillige gange. Flere gange i denne periode har det
vaeret pa tale at ophaeve muligheder for frivillig sambeskatning med udenlandske datterselskaber®, dog

uden at det er blevet vedtaget.

1 1995 blev der i SEL § 31 indsat en reekke betydelige andringer ved lov nr. 312 af 17. maj, herunder om
indgangsveerdier for aktiver og passiver (jf. stk. 5-8), om naegtelse af fradrag for afholdte udgifter i tiden
for sambeskatningens indtraeden (jf. stk. 9), og om hvornar et selskab anses for at veere udenlandsk (jf.

stk. 10).

18 Leerebog om indkomstskat (2011), s. 848 — af Michelsen et al.

19 Rapport fra sambeskatningsudvalget, betaenkning nr. 1452, november 2004, s. 33-34

% Ibid

! Ibid

2 Ophaevelsen af muligheden for frivillig sambeskatning med udenlandske datterselskaber er blevet foresldet i: L
89 fra 1986-87, L 95 fra 1986-87 og L 32 fra 1990-91
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| 2004 blev der med lov nr. 221 af 31. marts indfgrt adgang til national sambeskatning af sgsterselskaber
ejet af et udenlandsk moderselskab, under den forudsaetning at sgsterselskaberne og evt. underliggende

datterselskaber havde samme regnskabsar?.

Udover andringerne i SEL blev der i 1990’erne indfgrt regler i LL (ligningsloven), som fik indflydelse pa
selskaber, der foretog frivillig sambeskatning med udenlandske datterselskaber. Reglerne blev indfgrt
for at forhindre udnyttelse af sambeskatningsinstituttet, specielt med tanke pa udnyttelse af udenland-
ske underskud. 11992 indfgrtes LL § 33 E, hvorefter der skulle ske genbeskatning af de udnyttede under-
skud ved ophgr af sambeskatning med udenlandske datterselskaber. En genbeskatning der dog er mak-
simeret til en beregnet likvidationsfortjeneste. Med lov nr. 487 af 12. juni 1996 blev det indfgrt, at skat-
tekreditten til moderselskab skulle tilbagebetales, begyndende nar datterselskabet begyndte at give

overskud. Dermed vil udnyttelse af underskud kun vaere en udskydelse af beskatningstidspunktet®.

2.3 Nedsaettelse af sambeskatningsudvalg i 2004
Indtil slutningen af 2004 eksisterede det sakaldte frivillighedsprincip, hvor det var op til koncernerne

selv at bestemme hvilke udenlandske datterselskaber, de gnskede at blive sambeskattet med. Hensigten
med princippet var at kunne udnytte de udenlandske datterselskabers eventuelle underskud, der ellers
ville veere den danske koncerns indkomstopggrelse uvedkommende. Underskud i et udenlandsk datter-
selskab fra fgr sambeskatningens indtreeden kunne dog ikke fratreekkes i overskud indtjent i Danmark

efter sambeskatningens indtraeden®.

Som fglge af TDC-sagen®® i 2003, og deraf fokus i offentligheden pa opnaelse af skatteudskydelse gen-
nem brug af sambeskatning, var der et klart incitament til at undersgge det danske sambeskatningsinsti-
tut, specielt den internationale del”’. Derfor blev der i 2004 nedsat et sambeskatningsudvalg af Skatte-
ministeren, som skulle sikre, at det danske regelseet om sambeskatning var fleksibelt, gennemsigtigt,
enkelt og administrativt hensigtsmaessigt for virksomheder som for skattemyndighederne. Udvalget
skulle ligeledes sikre, at de danske regler var konkurrencedygtige i forhold til sambeskatningsregelsaet i
andre lande samt at det var i overensstemmelse med EU-retten. Sambeskatningsudvalget skulle arbejde
med at lukke eventuelle huller i de dageldende sambeskatningsregler, samt sgrge for at der ikke var

skatteplanlaegningsmuligheder, der udhulede selskabsskatten®.

2 Leerebog om indkomstskat (2011), s. 848 — af Michelsen et al.

o Rapport fra sambeskatningsudvalget, betaenkning nr. 1452, november 2004, s. 36-37
% Leerebog om indkomstskat (2011), s. 848 — af Michelsen et al.

*° Tf$ 2003.850 LR

%7 sambeskatning (2009), s. 25 — af Bent Ramskov & Torben Buur

8 Rapport fra sambeskatningsudvalget, betaenkning nr. 1452, november 2004, s. 4
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Sambeskatningsudvalget drgftede forskellige aspekter vedrgrende sambeskatningen. Lige fra hvilke
selskaber der skulle kunne inddrages i sambeskatningen, om der skulle indfgres brug af puljer (grenpul-
jer, landepuljer eller globalpulje) ved sambeskatning, til om al sambeskatning bare skulle afskaffes eller i

hvert fald afskaffelse af den internationale sambeskatning®.

Den endelige sambeskatningsudvalgsrapport indeholdte en rakke forskellige forslag til forbedringer af
sambeskatningsregelsaettet. Kort tid efter offentligggrelse af rapporten fremsatte den davaerende Skat-
teminister Kristian Jensen lovforslaget L 153 (2004/05-01) indeholdende en raekke af sambeskatnings-
udvalgets forslag til forbedringer. Skatteministeren havde dog ikke valgt den model, som et flertal af
medlemmerne af udvalget havde foreslaet, nemlig at national og international sambeskatning fortsat
skulle vaere en mulighed i form af en koncernfradragsmodel. | stedet havde Skatteministeren valgt en
model som kun 2 af udvalgets 12 medlemmer havde foreslaet®. Et bemaerkelsesvaerdigt valg, ikke
mindst pa baggrund af at disse to medlemmer var de eneste, der var direkte eller indirekte ansat i Skat-
teministeriet. Disse 2 medlemmers model indeholdte bl.a. en indfgrsel af et globalpuljeprincip, hvilket
vil sige, at alle koncernselskaber og filialer skal inddrages i sambeskatningen, hvis der gnskes at udnytte
udenlandske underskud eller overfgre danske selskabers underskud til udlandet. Dette globalpuljeprin-
cip skulle have en bindingsperiode pa 10 ar. Modellen indeholdte ogsa en nedsaettelse af den pakraeve-
de ejerandel, fra 100 % til 50 %, for at et selskab kunne eller skulle inddrages i sambeskatningen, der-
med en ny koncerndefinition. Denne nedsattelse skulle effektivt forhindre, at der blot kunne szlges en
enkelt aktie i et datterselskab, for at slippe for at inddrage det i sambeskatningen, fx fordi datterselska-

bet gav overskud™'.

Fgr L 153 naede at blive vedtaget, blev der udskrevet valg. Efter valget fremsatte den genvalgte Skatte-
minister Kristian Jensen dog et nyt lovforslag L 121 (2004/05-02), som i store treek var en narmest iden-
tisk genfremsaettelse af L 153 fra 2004. Der var dog en raekke sndringer i forhold til L 153, da dette lov-
forslag havde faet en del kritik. En del af kritikken gik pa, at lovforslaget var i strid med den geeldende
feellesskabsret®. Konkret omhandlede kritikken, at obligatorisk national sambeskatning og globalpulje-

princippet var generende overfor EF-traktatens regler om kapitalens fri beveegelighed og etableringsfri-

» Sambeskatning (2009), s. 26 — af Bent Ramskov & Torben Buur

* De to medlemmer: Ivar Nordland fra Skatteministeriets Departement og Preben Underbjerg Poulsen fra Told- og
Skattestyrelsen

'L 153 (2004/05-01), Bilag 1

32 professor Sgren Friis Hansen, Syddansk Universitet, anbefaler i “Notat til Folketingets skatteudvalg vedr. L 153"
at hele lovforslaget bgr traekkes tilbage, da der er tale om en kvalificeret tilsidesattelse af geeldende faellesskabs-
ret
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hed. Da L 121 ligeledes indeholdte obligatorisk national sambeskatning og globalpuljeprincippet, blev

dette lovforslag ligeledes kritiseret pa dette punkt®.

Med vedtagelse af L 121 (Lov nr. 426 af 6. juni 2005) skete en decideret omlaegning af sambeskatnings-
instituttet. Regelsaettet om sambeskatning blev udvidet, sa det gik fra at fylde én paragraf til at fylde 4
paragraffer, § 31 om national sambeskatning, § 31 A om international sambeskatning, § 31 B om be-
myndigelser til Ligningsradet® (udstedelse af mindstekrav mm.) og § 31 C om definition af sambeskat-
ningsreglernes koncernbegreb. Virkningen af disse paragraffer og sendringerne i regelseettet tradte i

kraft med indkomstar for 2005, der pabegyndtes d. 15. december 2004 eller senere.

Fgr L 121 pahvilede den samlede indkomstskat for alle sambeskattede selskaber i en koncern modersel-
skabet. De sambeskattede selskaber haeftede dog solidarisk for indkomstskat, acontoskat, restskat mm.
Med vedtagelse af L 121 blev den solidariske haeftelse ophavet med begrundelsen om, at en solidarisk
haftelse, i sammenhang med den nye koncerndefinition og indfgrslen at obligatorisk national sambe-
skatning, medfgrte en vis usikkerhed om den gkonomiske pavirkning af de sambeskattede selskaber™®.
Med indfgrslen af disse regler blev det kun administrationsselskabet, der ville haefte for hele skatten,
dog ved international sambeskatning solidarisk med det ultimative moderselskab®. Hvert enkelt selskab

ville nu kun hafte for sin egen del af skatten.

Med L 121 indfgrtes som naevnt globalpuljeprincippet ved international sambeskatning. Som modsaet-
ning til dette i den obligatoriske nationale sambeskatning indfgrtes territorialprincippet. Hvis internatio-
nal sambeskatning blev fravalgt var sambeskatningen begraenset til kun at gzelde alle aktiviteter i Dan-
mark, dermed territorialprincippet. Faste ejendomme og faste driftssteder i udlandet ejet af danske
selskaber inddrages dermed ikke under territorialprincippet. Derimod indregnes faste ejendomme og

fast driftssteder i Danmark ejet af udenlandske koncernselskaber i territorialprincippet.

Med a&ndring af reglerne om international sambeskatning var det ngdvendigt at opstille nogle regler for
de selskaber, der indtil loveendringen havde benyttet international sambeskatning og efter indfgrslen af
globalpuljeprincippet havde fravalgt benytte disse regler. Dette begreb fik betegnelsen ”Skyggesambe-

skatning”.

2.4 Skyggesambeskatning

Begrebet skyggesambeskatning deekker over saerlige overgangsregler i § 15, stk. 8 i lov nr. 426 af 6. juni

2005, der har til formal at regulere tidligere internationale sambeskatninger, der ikke gnskes fortsat

3 TfS 2005, 399 — "kommentar til L 121” - af Professor S@gren Friis Hansen
34 °
| dag Skatteradet
% Skatteministerens svar pa spgrgsmal 3 vedrgrende L 121 (2004/05-02)
*® Det ultimative moderselskab er det selskab i koncernen, som er moderselskab uden ogsa at veere datterselskab
jf. SEL § 31, stk. 1, 5. pkt.
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under de nye regler. Overgangsreglerne skal sikre, at de udnyttede underskud fra sambeskatningsperio-
den bliver genbeskattet, nar koncernen ikke veelger at benytte international sambeskatning efter de nye
regler. Reglerne om skyggesambeskatning bruges, nar der er tale om ophgr af sambeskatning med et
datterselskab, fast driftssted eller fast ejendom i udlandet med virkning fra det fgrstkommende ind-
komstar, der pabegyndes den 15. december 2004 eller senere. Hvis koncerner fravaelger international

sambeskatning med virkning fra indkomstar fgr den naevnte dato, geelder de gamle regler.
I lov nr. 426 af 6. juni 2005 § 15, stk. 8, 1 pkt. fremgar det at:

“Ophgrer en sambeskatning tilladt efter den hidtidige affattelse af selskabsskattelovens § 31 med et
udenlandsk datterselskab i det farstkommende indkomstar, der pabegyndes den 15. december 2004 eller
senere, forhgjes moderselskabets indkomst med overskud i det udenlandske datterselskab i efterfglgen-

de indkomstdr, sa laenge der er en genbeskatningssaldo”

Det kan derfor diskuteres, om skyggesambeskatning overhovedet er relevant i dag, da overgangsreglen
stammer fra 2005. Svaret ma formodes at veere ja, da reglerne ikke er udformet til en hurtig afvikling af
genbeskatningssaldiene. | 2008 stod der fortsat 2.948.157.541 kr. pa genbeskatningssaldi efter skygge-
sambeskatningsreglerne®. Det er saledes heller ikke ngdvendigvis hvert ar, at en genbeskatningssaldo
bliver reduceret, men kun de ar hvor det udenlandske datterselskab genererer et overskud. Saldoen kan
ligeledes blive reduceret, hvis der foretages dispositioner, der vil udlgse genbeskatning efter de davae-
rende regler i LL § 33 E jf. § 15, stk. 8. Disse dispositioner udlgser en ekstraordinzer genbeskatning, som
kan veere enten fuld eller begraenset®. Dispositionerne omfatter bl.a. salg af et udenlandsk skyggesam-
beskattet datterselskab til koncernforbundne selskaber, der ikke var sambeskattet med selskabet i peri-
oden forud for L 121 samt ophgr af sambeskatningen ved likvidation jf. LL § 33 E. Det er det hidtidige
koncernbegreb efter KGL § 4, stk. 2, som anvendes til vurdering af, om der skal ske genbeskatning efter
overgangsreglerne eller ej. Det har ingen betydning, om de nye betingelser for sambeskatning er opfyld-
te®. De forskellige former for dispositioner og deres konsekvenser for genbeskatningssaldo vil ikke blive

gennemgaet nermere her.

2.4.1 Indkomstopggrelse
Af § 15, stk. 8, 3. pkt. fremgar det, at de skyggesambeskattede datterselskaber skal opggre deres skatte-

pligtige indkomst efter skattelovgivningens almindelige regler, der var geeldende pa tidspunktet fgr aen-

dringen af sambeskatningsreglerne. Hvad der helt ngjagtigt er omfattet af “skattelovgivningens alminde-

%’ Skatteministerens svar pa spgrgsmal 364 af 9. april 2010 fra Folketingets skatteudvalg efter gnske af Jesper Pe-
tersen (SF)

*® Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 155ff — af Guldmand et al.

¥121 (2004/05-02), Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR (Foreningen
af Statsautoriserede Revisorer), side 36
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lige regler”, fremgar ikke af § 15, stk. 8, 3. pkt. Ud fra lovforarbejderne ma det antages, at indkomsten i
de skyggesambeskattede datterselskaber skal opggres, som indkomsten ville blive opgjort i et dansk

selskab efter reglerne for L 121

2.4.2 Nar det skyggesambeskattede selskab har skattemaessigt overskud
Som tidligere naevnt vil moderselskabets indkomst forhgjes, i tilfelde af at det skyggesambeskattede

datterselskab far et skattemaessigt overskud, dog kun sa leenge der star et belgb tilbage pa genbeskat-
ningssaldoen jf. § 15, stk. 8, 1. pkt. Genbeskatningssaldoen opggres pr. selskab til skattevaerdien af de
genbeskatningspligtige underskud pa tidspunktet for sambeskatningsophgret jf. § 15, stk. 8, 8. pkt. Det
belgb genbeskatningssaldoen nedsattes med, er skattevaerdien af senere ars overskud fratrukket cre-

ditlempelsen jf. § 15, stk. 8, 9. pkt.

Nedenstaende figur 2 er et eksempel pa skyggesambeskatning i en koncern bestaende af et dansk mo-
derselskab og tre udenlandske datterselskaber. Figuren viser pavirkning af genbeskatningssaldi over en

arraekke.

Figur 2 Eksempel pa Igbende genbeskatning

Ar1 Selskab A SelskabB  Selskab C Moderselskab
Genbeskatningssaldo primo 5.000 3.000 2.000 10.000
Overskud til genbeskatning 9.000 7.500 13.500 30.000
Udenlandsk skat 20 % 1.800 1.500 2.700  6.000

Dansk skat 25 % 7.500

Skat efter creditlempelse 450 375 675 1.500
Genbeskatningssaldo ultimo 4.550 2.625 1.325 8.500
Ar2 Selskab A SelskabB  Selskab C Moderselskab
Genbeskatningssaldo primo 4.550 2.625 1.325 8.500
Arets resultat -2.000 -3.000 -4.000 0
Da datterselskaberne ikke har genereret et positivt resultat pavirkes genbeskatningssaldoen ikke.
Genbeskatningssaldo ultimo 4.550 2.625 1.325 8.500

a0 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 147 — af Guldmand et al.
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Ar3 Selskab A SelskabB  Selskab C Moderselskab
Genbeskatningssaldo primo 4.550 2.625 1.325 8.500
Overskud til genbeskatning 2.000 3.000 4.000 9.000
Udenlandsk skat 20 % 0 0 0

Dansk skat 25 % 2.250

Skat efter creditlempelse 500 750 1.000 2.250
Genbeskatningssaldo ultimo 4.050 1.875 325 6.250

Kilde: Egen tilvirkning

Af figuren fremgar det, at der i ar 3 ikke betales skat i udlandet. Dette skyldes, at datterselskaberne ud-
nytter deres egne underskud fra ar 2. Der er sdledes ikke nogen udenlandsk skat at fa creditlempelse af,
og skattepavirkningen beror alene pa den danske skat. Figuren kunne i princippet fortsaettes indtil de tre

genbeskatningssaldi gar i nul, da det fgrst er pa det tidspunkt genbeskatningen ophgrer.

Af lov nr. 344 af 18. april 2007 (L 110 B) fremgar det, at skattevaerdien af overskud, der er fremkommet
ved renteindtaegter og kursgevinster pa fordringer pa moderselskabet eller selskaber, der er sambeskat-
tede med moderselskabet, ikke kan nedbringe genbeskatningssaldoen®. Jaevnfgr bemaerkninger til § 13,
nr. 1 og 3 i L 110 vil moderselskabet saledes blive beskattet af renteindtaegterne og kursgevinsterne,
men beskatningen medvirker ikke til at genbeskatningssaldoen nedbringes. Overskuddet fra dattersel-
skabet anses for at skyldes renteindtaegter og kursgevinster, nar datterselskabets skattepligtige ind-
komst er positiv og der er renteindteegter og kursgevinster“. Dette udsagn er desveerre noget uklart i
forhold til, om det kun er den del af overskuddet, der skyldes renteindtzaegter og kursgevinster, der ikke
kan nedbringe genbeskatningssaldoen. Og dermed forstaet at det resterende overskud kan nedbringe
genbeskatningssaldoen. Ordlyden i bemaerkningerne ligger ikke umiddelbart op til denne fortolkning.
Men snarere at det skal forstas saledes, at blot indteegten indeholder renteindtaegter fra moderselska-

bet, sa kan der ikke ske nedbringelse af genbeskatningssaldoen pa nogen made.

Denne regel blev indsat som et yderligere punktum til bestemmelserne i § 15, stk. 8, hvor den kom ind
som et nyt 10. punktum. Dette ekstra punktum blev indfgrt, for at lukke ned for muligheden for at sel-
skaberne, ved hjalp af koncerninterne lan og de dertilhgrende renteindteegter og udgifter, reelt kunne
undga at blive genbeskattet af tidligere udnyttede underskud®. Undtagelsen i L 110 B har faet kritik for

at virke uklar og der er delte meninger om, hvorvidt det skattehul, reglerne skulle lukke, reelt eksiste-

*L En tilsvarende regel gaelder for faste driftssteder jf. lov nr. 344 af 18. april 2007, § 6, punkt 3
*2 Bemaerkninger til L 110 (2006/07), § 13, nr. 1 og 3
* Skatteministerens svar pa spgrgsmal 11 vedrgrende L 110 (2006/07)
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rer*’. Navnligt definitionen af, hvornar datterselskabet overskud skyldes renteindtzegter, virker uklar og

har givet anledning til kritik.

Guldmand et al. giver udtryk for, at reglerne i L 110 B ma bero pa en misforstaelse fra lovgivers side, og
at reglerne vil give helt vilkarlige resultater, som eksempelvis at skyggesambeskattede datterselskaber
tilskyndes til at udlane overskydende likviditet til uafhaengige parter frem for til koncernforbundne par-
ter. For at eksemplificere dette opstilles fglgende: Et skyggesambeskattet datterselskab har overskud fgr
renter pa 1.500 og en enkelt finansiel post bestdende af renteindtaegter pa 3.000 fra nogle vaerdipapirer.
Datter selskabet optager nu et Ian pa 30.000 til 5 % og vil videreldne provenuet til det danske modersel-
skab til en rente pa 5 %. Datterselskabet har saledes renteudgifter pa 1.500 pr. ar og renteindtaegter pa
1.500 pr. ar. Lanetransaktionen er dermed neutral for datterselskabet. Alligevel vil undtagelsesreglen i L
110 B ramme renteindtaegterne, da datterselskabets skattepligtige indkomst er positiv, og den indehol-

der renteindtaegter fra det danske moderselskab.

| hgringssvar fra FSR er der ogsa fremsat en kritisk holdning til L 110 B*. FSR fremfgrer bl.a., at reglerne
skaber en asymmetri med hensyn til, hvornar renteindtaegter og renteudgifter forgger genbeskatnings-
saldoen, og hvornar de reducerer genbeskatningssaldoen. Reglerne kritiseres ligeledes for at tilfgre
ungdvendig komplikationer til et regelszet, der i forvejen er kompliceret, ved at de udenlandske datter-
selskaber skal bruge tid og kraefter pa at identificere og regulere for de relevante renteindtaegter og

kursgevinster.

Skatteministeren giver en forklaring pa problemet i svar til Folketingets Skatteudvalg (L 110 B, spgrgsmal

11), hvor det fremgar at:

“De nuveaerende regler kan omgds ved udlan fra det udenlandske datterselskab til danske koncernselska-
ber. Herved opstar der en “kunstig” indtaegt i datterselskabet til nedbringelse af genbeskatningssaldoen.
Samtidigt opstar der et rentefradrag i det danske koncernselskab. Genbeskatningssaldoen nedbringes

sdledes, selv om nettoresultatet for koncernen er nul (renteindtaegten modsvares af renteudgiften).”

Skatteministeren mener dermed, at genbeskatningssaldoen kan nedbringes uden reelle omkostninger,
saldoen kan med andre ord nedbringes “gratis”. Vurderingen af hvilke konsekvenser koncerninterne lan
har, og dermed grundlaget for at tale om et skattehul, bygger jf. Jan Guldmand Hansen i TfS 2008, 121

pa en misforstaelse af de underliggende gkonomiske sammenhznge ved sadan et lan.

Jan Guldmand Hansen anfgrer, at et koncerninternt lan fra datter til moder ikke kun vil give modersel-

skabet en renteudgift. Moderselskabet far en renteudgift, men far samtidig raderetten over laneprove-

* Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 150 - af Guldmand et al.
L 110 B (2006/07), bilag 10, hgringssvar fra FSR, s. 15
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nuet og har dermed erhvervet sig muligheden for et indtaegtsgrundlag. Hvis laneprovenuet gennem
passiv eller aktiv investering mindst svarer til renteudgifterne pa lanet, vil der ikke vaere tale om et "kun-
stig” fradrag i Danmark og det udenlandske datterselskab indkomst medfgrer dermed en reel genbe-

skatning i Danmark™.

Skatteministerens argumentation for at undtagelsesreglen i L 110 B har sin berettigelse, passer kun pa
den situation, hvor det danske moderselskab, der laner pengene, vaelger ikke at lave nogen form for
investering af laneprovenuet. Denne situation vil naeppe opstad og der vil derfor ikke blive tale om, at
genbeskatningssaldoen nedbringes gratis og dermed ikke tale om, at der er et reelt hul i skattelovgivnin-

gen.

Undtagelsesreglen indeholder derved reelt en dobbeltbeskatning, da moderselskabets indkomst forhg-
jes med overskud i det udenlandske datterselskab, sa laenge der er en genbeskatningssaldo jf. § 15, stk.
8, 1. pkt. Med det in mente er det vigtigt for koncerner, som har genbeskatningssaldi i udenlandske dat-
terselskaber og fast driftssteder, at tilrettelaegge deres finansielle forhold sadan, at undtagelsesregleni L
110 B ikke kommer i anvendelse. Det vil som naevnt bl.a. betyde, at datterselskaber med overskudslikvi-
ditet tilskyndes til at lane ud til eksterne parter, og ligeledes at et dansk moderselskab kan vaere ngdsa-
get til at skulle optage lan eksternt, selvom et datterselskab har overskudslikviditet. Dette vil ofte fgre til

mere besveer og ggede finansielle udgifter.

Undtagelsen i L 110 B har ikke kun betydning for skyggesambeskatning, men finder ogsa anvendelse ved

genbeskatning for international sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 10, 4. pkt.

2.4.3 Nar det skyggesambeskattede selskab har skattemaessige underskud
Et skattemaessigt underskud i det skyggesambeskattede datterselskab har ingen betydning for moder-

selskabets indkomstopggrelse, og pavirker derved heller ikke genbeskatningssaldoen. Underskuddet i
det udenlandske datterselskab kan ikke fremfgres til modregning i moderselskabet, og kan heller ikke
fremfgres til modregning i datterselskabet selv jf. § 15, stk. 8, 5 pkt., som saetter LL § 15*” ud af kraft pa
dette omrade. Det vil sige, at moderselskabet ikke kan bruge underskud fra det udenlandske dattersel-
skab og dermed forgge genbeskatningssaldoen, som ellers vil vaere tilfeeldet med fortszettelse af de hid-
tidige sambeskatningsregler. At datterselskabet heller ikke selv kan bruge sine underskud, skal forstas i
forhold til moderselskabets indkomstopggrelse over indkomst fra de skyggesambeskattede dattersel-
skaber. | datterselskabets egen indkomstopggrelse i et givent land bruges underskuddet pa almindeligvis

efter landets regler pa dette omrade.

TS 2008, 121 - Genbeskatning af underskud — “Reglerne om dobbelt genbeskatning” — af Jan Guldmand Hansen
*LL § 15 indeholdt regler om selskabers mulighed for fremfgrsel af underskud til modregning i senere ars over-
skud og forskellige begraensninger i adgangen til underskudsfradrag. Regler blev ved lov nr. 591 af 18. juni 2012
(L173) overfert til SEL §§ 12-12 D
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Muligheden for direkte udnyttelse af datterselskabets underskud er med § 15, stk. 8, 5. pkt. fjernet og
indkomsten vil i moderselskabets indkomstopggrelse blive sat til nul, nar datterselskabet har underskud.
For datterselskaber med svingende indkomst fra ar til ar, vil § 15, stk. 8, 5. pkt. alt andet lige betyde, at
genbeskatning vil accelereres i forhold til et selskab med en stabil indkomst*®. Se figur 3, hvor bade sel-
skab A og B over to ar har et nettoresultat pa nul. Selskab A’s overskud i ar to pa 200 vil udlgse genbe-

skatning, hvorimod selskab B’s med O-resultat begge ar ikke giver anledning til genbeskatning.

Figur 3 Svingende resultat fremrykker genbeskatning

Ar1 Ar2
Selskab A -200 200
Selskab B 0 0

Kilde: Egen tilvirkning

Den manglede underskudsfremfgrsel vil give anledning til visse overvejelser i forbindelse med skatte-
planlaegning af datterselskabernes indkomstopggrelse. Skattemaessige afskrivninger og andre fradrags-
muligheder vil kunne pavirke indkomstopggrelsen, og det vil veere fordelagtigt at reservere disse mulig-

heder til gode ar med overskud, fremfor at bruge dem i ar med underskud.

Af § 15, stk. 8, 4 pkt. fremgar det, at safremt der indgar flere selskaber fra det samme land, da opggres
deres indkomst samlet. Ved opggrelse pa landeniveau opnas en indirekte underskudsfremfgrsel, da
indkomsten fra datterselskaber i samme land oprgres netto og dermed kan genbeskatningen udskydes.

Se figur 4, hvor tre datterselskaber i samme land har fglgende oplysninger:

e Selskab A: Skatteveerdien af genbeskatningssaldo udggr 120, og der er et fremfgringsberettiget
underskud pa 400.

e Selskab B: Skatteveerdien af genbeskatningssaldo udger 140, og der er et fremfgringsberettiget
underskud pa 200.

e Selskab C: Skattevaerdien af genbeskatningssaldo udggr 190, og der er et fremfgringsberettiget
underskud pa 1400.

Eksemplet i figur 4 beregnes med en skatteprocent pa 25 % i savel Danmark som x-landet.

a8 Sambeskatning i teori og praksis (2007) s. 126 — af Lars Rgikjeer Koue
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Figur 4 Eksempel pa landepooling af indkomsten fra skyggesambeskattede datterselskaber

Ar1 Selskab A | Selskab B | Selskab C Samlet
Indkomst 600 200 -400 400
Udenlandsk skat 50 0 0 50
Dansk skat 100 100
Skat efter creditlempelse: 100-50=50 50

Ar2 Selskab A | Selskab B | Selskab C Samlet
Indkomst -100 600 400 900
Udenlandsk skat 0 150 0 150
Dansk skat 225 225
Skat efter creditlempelse: 225-150=75 75

Kilde: Egen tilvirkning

Herefter kan fordeling af skatten og pavirkning pa genbeskatningssaldo opstilles som fglgende i figur 5.

Figur 5 Pavirkning af genbeskatningssaldo

Ar1 Selskab A | Selskab B | Selskab C
Genbeskatningssaldo primo 120 140 190
fordeling af skatten 37.5 12.5 0
Genbeskatningssaldo ultimo 82.5 127.5 190
Ar2 Selskab A | Selskab B | Selskab C
Genbeskatningssaldo primo 82.5 127.5 190
fordeling af skatten 0 45.0 30
Genbeskatningssaldo ultimo 82.5 82.5 160

Kilde: Egen tilvirkning

| figur 5 bliver skatten fordelt forholdsmaessigt. Udregningen vil for selskab A i ar 1 blive: 50 x (600/800)
= 37,5. Ved benyttelse af land-for land metoden ved opggrelsen af skyggesambeskatningsindkomsten

viser figur 4 og 5, at der er en modregningsadgang, der indirekte pavirker genbeskatningssaldoen.

Den indirekte adgang til underskudsmodregning kan imidlertid blive bremset af vaernsreglen i LL§ 5 G
om dobbelt dip*. Udenlandske datterselskaber i en dansk koncern kan bade vaere omfattet af en dansk

sambeskatning, samtidig med at flere af de samme udenlandske datterselskaber indgar i en udenlandsk

9 Sambeskatning i teori og praksis (2007) s. 126 — af Lars Rgikjeer Koue.
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lokal sambeskatning. Dobbelt dip reglen gar ud p3, at det ikke er muligt at fa fradrag for samme udgift to
gange. | forhold til skyggesambeskatning betyder det, at et underskud ikke kan bruges, hvis det ogsa

bruges et andet sted, eksempelvis i en lokal udenlandsk sambeskatning. Se figur 6.

Figur 6 Eksempel pa LL§5 G

Selskab A
(moder)

Skyggesambeskatning

Lokal sin'r'I:ueskﬂtning/Z

Selskab B Selskab C Selskab D

- 100 +300

+ 200

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning i teori og praksis (2007) s. 126 — af Lars Raikjser Koue

Selskab C og D er omfattet af skyggesambeskatningen, da der eksisterer en genbeskatningssaldo pa
begge selskaber. Der pahviler ingen genbeskatningssaldo pa selskab B. Selskab B og C indgar imidlertid i
en lokal sambeskatning, hvorefter underskuddet pa -100 fra selskab C modregnes i selskab B’s indkomst
pa +200. Ved opggrelse af skyggesambeskatningsindkomsten vil selskab C’s underskud som udgangs-
punkt blive modregnet i D’s positive indkomst pga. land for land opggrelsen, men selskab C’s underskud
er omfattet af LL § 5 G. Selskab C’s underskud vil derfor ikke kunne indga i en samlet landsopdelt ind-

komstopggrelse i forhold til skyggesambeskatning og vil dermed medfgrer en hurtigere genbeskatning.

2.5 ZEndringer i sambeskatningsreglerne efter lov nr. 426 af 6. juni 2005
Siden vedtagelsen af lov nr. 426 af 6. juni 2005 er regelsaettet om sambeskatning blevet aendret en raek-

ke gange. Reglerne er dog pa intet tidspunkt blevet sendret i ligesa omfattende grad som ved lov nr. 426

af 6. juni 2005.

| 2006 fastsatte Skatteradet en mindstekravsbekendtggrelse for stgrre virksomheder, bekendtggrelse
nr. 593 af 12. juni 2006, hvor der i bekendtggrelsens kap. 10 er der oplistet en raekke redeggrelser og
oplysninger, der skal anvendes af selskaber, der bliver efterbeskattet af en genbeskatningssaldo. | 2006
udstedte Skatteradet bekendtggrelse nr. 996 af 26. september 2006, ogsa kaldet sambeskatningsbe-
kendtggrelsen. | denne bekendtggrelsen er der bl.a. fastsat nogle overordnede frister jf. § 2, som admi-
nistrationsselskabet skal overholde. Det kan vare ved selskabers indtreeden eller udtraeden af sambe-

skatningen. Herudover er der fastsat en raekke krav for bade national og international sambeskatning.
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L110AogL110B
L 110 A og L 110 B indeholder ca. 25 @ndringer af sambeskatningsreglerneso. Ikke alle andringerne er

lige vaesentlige og en naermere gennemgang af hver andring vil ikke blive foretaget i denne afhandling.

En vaesentlig andring i L 110 A, var tilfgjelsen af 6. til 9. punktum i den dagzeldende SEL & 31, stk. 3, om
koncerninterne omstruktureringer med deltagelse af nystiftede selskaber. Se narmere under afsnit

4.6.4.

Af gvrige endringer med L 110 A, kan naevnes omkontering af acontoskat og at beskatning af tilskud
mellem sambeskattede selskaber blev fjernet. Denne sndring blev indfgrt med tilfgrslen af § 31 D i SEL

if. § 1, punkt 26 i lov nr. 343 af 18. april 2007.

Formalet med de naevnte andringer i L 110 A er ifglge forarbejderne, at koncernerne vil fa en stgrre
fleksibilitet med hensyn til flytning af aktiviteter og kapital mellem koncernens selskaber, bl.a. vil der
ikke sker begraensning i underskud, hvis der er tale om et reelt ejerskifte. Formalet med L 110 B er ifglge
forarbejderne at lukke et skattehul. Af den tidligere omtale af dette skattehul blev konklusionen dog, at
hullet matte anses for at vaere ikke-eksisterende og konsekvensen blev, at datterselskaber tilskyndes til
at lane overskydende kapital til eksterne parter frem for koncernens selskaber. Det virker dermed umid-

delbart til, at der ikke er harmoni mellem virkningen af L 110 B og formalet i L 110 A pa dette omrade.

>0 Sambeskatning (2009) s. 29 — af Bent Ramskov og Torben Buur
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3. Definition af koncernbegreb
For at der kan opsta en sambeskatning mellem to selskaber, savel nationalt som internationalt, skal der

vaere en koncernforbindelse mellem disse selskaber jf. SEL §§ 31 og 31A. Det er saledes afggrende at

definere, hvornar selskaber er koncernforbundne.

Jaevnfgr SEL & 31, stk. 1, 2. pkt. er koncernforbundne selskaber og foreninger mv. defineret som: "sel-
skaber og foreninger m.v., der pa noget tidspunkt i indkomstdret tilhgrer samme koncern, jf. § 31 C”.
Dermed viser § 31 videre til § 31 C for at fastlaegge praecist, hvornar to selskaber eller foreninger mv.
tilhgrer samme koncern og dermed skal sambeskattes. SEL § 31 C afgraenser hvilke danske selskaber,
faste driftssteder og faste ejendomme, der kan indga i den obligatoriske nationale sambeskatning, og
hvilke udenlandske selskaber, faste driftssteder og faste ejendomme, der bliver en del af sambeskat-

ningskredsen, hvis koncernen valger at benytte international sambeskatning.

Siden andringerne af sambeskatningsreglerne i 2005, har koncernbegrebet i disse regler taget udgangs-
punkt i det regnskabsretlige koncernbegreb i arsregnskabsloven. Grunden til dette er bl.a. et gnske om
at give selskaberne den administrative fordel, der bestar i, at de oplysninger, der allerede er indhentet i
forbindelse med udarbejdelse af koncernregnskabet, ogsa kan bruges til opggrelsen af sambeskatnings-

indkomsten™.

Med vedtagelse af lovforslaget L 170 (2008/09) blev den nye selskabslov indfgrt, og med den blev det
selskabsretlige og regnskabsretlige koncernbegreb andret jf. selskabslovens §§ 6 og 7. Koncernbegrebet
fra den internationale regnskabsstandard IAS 27 blev indfgrt i bade den nye selskabslov og arsregn-
skabsloven. Reglerne i SEL § 31 C blev tilsvarende eendret, for fortsat at fglge det regnskabsretlige kon-

cernbegreb og saledes ogsa veere i overensstemmelse med IAS 27.

Ved brug af samme koncernbegreb inden for sambeskatning, som i regnskabsretlige henseende, er der
som naevnt fordele at hente. Der er imidlertid ogsa visse ulemper ved denne indretning. Det er eksem-
pelvis forholdsvis nemt at undga sambeskatning, hvis dette gnskes. Dette kan bl.a. ggres ved hjzelp af
ejeraftaler om stemmerettigheder eller opdeling af aktier i forskellige klasser. Selvom en koncern ville
kunne se nogle fordele i ikke at veere sambeskattet pa visse tidspunkter, sa kan en kortvarig afbrydelse
af koncernforbindelsen mellem selskaber f& negative konsekvenser rent skattemaessigt®. Det fremgar
nemlig af SEL § 31, stk. 2, 10. pkt. at: "et selskabs underskud fra tidligere indkomstdar kan kun modregnes
i overskud i et andet selskab, hvis underskuddet er opstadet i et indkomstdr, hvor det underskudsgivende

selskab har vaeret sambeskattet med det andet selskab og sambeskatningen ikke efterfglgende har vae-

>! Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 19 — af Guldmand et al.
52 .
Ibid

Side 26 af 150



ret afbrudt”. Hvis selskaberne skiftevis treeder ud og ind af koncernforbindelse, hvad enten det er tilsig-

tet eller utilsigtet, kan koncernen dermed sta overfor at miste retten til at fremfgrer diverse underskud.

3.1 Hvornar er der tale om en koncern efter sambeskatningsreglerne?
F@rst og fremmest er det vigtigt at fastsla jf. SEL § 31, stk. 1, 1. pkt., at en koncern udggres af et moder-

selskab og et eller flere datterselskaber. For at udggre en koncern var kravet tidligere, at et modersel-
skab skulle eje mere end 50 % af kapitalandelen i et datterselskab. Men jf. 3. pkt. kan der i dag skabes en
koncernforbindelse mellem to selskaber, selvom moderselskabet ikke ejer 50 % af kapitalandelene i
datterselskabet. Det er derimod den reelle bestemmende indflydelse, der er afggrende for om et sel-
skab kan betegnes som moderselskab eller ej. Moderselskabet er sdledes det selskab, der faktisk udgver
den bestemmende indflydelse. Vagten ligger nu, i forhold til tidligere, pd faktisk indflydelse fremfor
formel indflydelse®. Der er intet krav om, at moderselskabet skal eje en eneste kapitalandel i dattersel-
skabet. | udgangspunkt er det nok bare at rade over flertallet af stemmerettighederne, for at kunne

blive moderselskab.

Begrebet “bestemmende indflydelse” deekker over befgjelsen til at styre et datterselskabs gkonomiske
og driftsmaessige beslutninger jf. SEL § 31 C, stk. 2. Loven laegger sig op af IAS 27 og skal derfor ogsa
fortolkes i overensstemmelse med denne standard™. Det er dermed udgvelsen af indflydelsen og ikke
bare det at besidde den, der er afg¢rende55. Der er ikke i loven eller i IAS 27 en narmere forklaring af,
hvad gkonomisk og driftsmaessige beslutninger indebaerer. Deloitte har i 2008, i en guide til IFRS 3 og IAS
27, givet deres bud p3a, hvordan dette skal forstas. Heraf fremgar det om driftsmaessige beslutninger

at™®:

“Operating policies generally would include those policies that guide activities such as sales, marketing,

manufacturing, human resources, and acquisitions and disposals of investments.”
Og om finansielle beslutninger at:

“Financial policies generally would be those policies that guide dividend policies, budget approvals, credit

terms, issue of debt, cash management, capital expenditures and accounting policies.”

Det vil sige, at der ved bestemmende indflydelse menes, at skal der vaere tale om indflydelse, der reelt

er bestemmende i forhold til ovenstdende. | Skatterddets bindende svar TfS 2008, 1223

> Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 306 — af Erik Werlauff

> Fortolkningsbidrag SIC 12 (Standing Interpretations Committee) udggr fortolkningsbidrag til den nye koncernde-
finition.

> Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 306 — af Erik Werlauff

>® Business combinations and changes in ownership interests - A guide to the revised IFRS 3 and IAS 27 (2008) s. 22
- Deloitte
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(SKM2008.688.SR) blev en 20 % aktioneers vetoret ikke sidestillet med retten til at udgve bestemmende
indflydelse over den driftsmaessige og finansielle ledelse. | TfS 2009, 871 (SKM2009.375.SR)*>’ udtaler
Skatteradet tilsvarende om en aktionaeroverenskomst (ejeraftale), at selvom det af aktionaeroverens-
komsten vil fremga, at alle eller flertallet af aktionaerer skal vaere enige i visse dispositioner, sa sendrer
det ikke pa, at selskab A ApS opfylder definitionen af et moderselskab. En vetoret eller en aktionarover-
enskomst giver ikke i sig selv bestemmende indflydelse. Det er vigtigt, at se pa indholdet af aftalen for at
vurdere, om der er koncernforbindelse og dermed sambeskatning. Praecis hvor indgribende en vetoret
skal vaere for at give bestemmende indflydelse, findes der pa nuvaerende tidspunkt ingen klare regler

for’®. Det ma derfor antages at bero pa en konkret vurdering i hver enkelt sag.

3.2 Direkte og indirekte ejerskab og formodningsreglen
Formodningsreglen er hovedreglen til at vurdere, om der er koncernforbindelse eller ej, og dermed om

der er sambeskatning eller ej. Af SEL § 31 C, stk. 3 fremgar det at:

”Bestemmende indflydelse i forhold til et datterselskab foreligger, nar moderselskabet direkte eller indi-
rekte gennem et datterselskab ejer mere end halvdelen af stemmerettighederne i et selskab, medmindre

det i seerlige tilfaelde klart kan pavises, at et saddant ejerforhold ikke udggr bestemmende indflydelse.”

Udgangspunktet er saledes, at der er koncernforbindelse, nar moderselskabet ejer flertallet af stemme-
rettighederne i datterselskabet. Der gaelder med formodningsreglen en form for omvendt bevisbyrde™. |
en situation hvor et selskab ejer mere end 50 % af stemmerettighederne i et andet selskab, men hvor
den bestemmende indflydelse besiddes af et tredje selskab, er det op til selskabet med den bestem-

mende indflydelse at godtggre at formodningsreglen fraviges.

Et moderselskab kan direkte eller indirekte have den bestemmende indflydelse i et datterselskab jf. SEL
§ 31 C, stk. 3. Det vil sige, at der er koncernforbindelse, nar et moderselskab ejer over halvdelen af
stemmerettighederne direkte i et datterselskab og/eller indirekte gennem et andet datterselskab. Dette

er illustreret i figur 7.

>’ De to naevnte afggrelser er fra tiden fgr den nye selskabslov i 2009. Konklusionen anses dog for at veere den
samme i dag.

*% Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 23 — af Guldmand et al.

>° Bemaerkningerne til L 170 (2008/09), § 7

Side 28 af 150



Figur 7 Direkte og indirekte koncernforbindelse og sambeskatning

Selskab A
(moder)

Selskab B

[dﬂttEr’ Selskab C

(datter)

Selskab D
Sambeskatningskreds (datterdatter)

Kilde: Egen tilvirkning

| figuren ejer selskab A stemmerettighederne i bade selskab B og selskab C direkte. Gennem ejerskab i
disse selskaber, ejer selskab A indirekte over halvdelen af stemmerettighederne i selskab D, nemlig 51
%. Selskab A er saledes moderselskab i koncernen og alle fire selskaber indgar sammen i en national

sambeskatning.

Endvidere kan et selskab kun have ét direkte moderselskab jf. SEL § 31 C, stk. 1, 2. pkt. Det betyder, at et
selskab kun vil kunne indga i én sambeskatning. Hvis selskab C i ovenstaende eksempel i stedet ejer 60 %
af stemmerettighederne i Selskab D, vil Selskab C alt andet lige have den bestemmende indflydelse i
Selskab D og dermed i udgangspunktet opfylde betingelsen for at vaere moderselskab for Selskab D. Da
de indgar i samme koncern (med Selskab A som moderselskab), vil selskab C dog ikke veere modersel-

skab jf. SEL § 31 C, stk. 1, 2. pkt., og Selskab D vil i stedet vaere et datterdatterselskab til moderselskabet.

Det er ligeledes vigtigt, om der opnas kontrol over mere end halvdelen af stemmerettighederne. Et sel-
skab kan i udgangspunktet se ud til at eje over 50 % af kapitalandelene/stemmerettighederne i et andet

selskab direkte eller indirekte, uden at det medfgrer, at der er koncernforbindelse, se figur 8.
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Figur 8 Ingen koncernforbindelse og ingen sambeskatning

Selskab A
ApS

Selskab C

ApS

Selskab B
ApS

Kilde: Engen tilvirkning

| denne situation ejer selskab A 50 % af anparterne i selskab C og selskab B. Selskab C ejer ligeledes 50 %
af anparterne i selskab B. Hverken selskab A eller selskab C har flertallet af stemmerettighederne i sel-
skab B, og dermed er der ikke koncernforbindelse, pa trods af at selskab A ejer 75 % af anparterne i sel-
skab B direkte og indirekte. Der er dermed ingen af de tre selskaber i denne situation, der vil veere sam-

beskattede med hinanden. Se evt. TfS 2008, 820 (SKM2008.408.LSR) for en lignende situation.

Da formodningsreglen er udgangspunktet for at vurdere, hvem der har den bestemmende indflydelse,
ma der i fgrst omgang henses til, om moderselskabet ejer over 50 % af stemmerettighederne i dattersel-
skabet. Efter eendringerne af koncernbegrebet i 2009 er det nu stemmerettighederne og ikke kapitalan-
delene, der er vaesentlige i forhold til, om der foreligger et koncernforhold. Dette betyder, i forhold til
tidligere, at der ogsa skal tages hensyn til stemmebegraensninger®. | bemaerkningerne til L 170, § 7 er
der angivet fglgende eksempel: Hvis et selskab ejer 60 % af stemmerettighederne, men pa generalfor-
samlingen kun kan stemme for 5 %, ma der ud fra formodningsreglen som udgangspunkt konkluderes,
at der ikke foreligger koncernforbindelse, da moderselskabet netop ikke besidder flertallet af stemme-
rettighederne pa generalforsamlingen. Hvis moderselskabet pa trods af dette alligevel har den faktisk
bestemmende indflydelse pa generalforsamlingen, vil der alligevel foreligge koncernforbindelse jf. § 31

C, stk. 4, som omtales nedenfor under punkt 3.3.4.

Efter at det er fastslaet, at moderselskabet ejer flertallet af stemmerettighederne, skal der henses til om

der skulle foreligge andre omstaendigheder, der vil betyde, at der alligevel ikke er bestemmende indfly-

% Bemaerkningerne til L 170 (2008/09), § 7
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delse i datterselskabet. | SEL § 31 C, stk. 3 fremgar det, at de saerlige tilfaelde, hvor moderselskabets
ejerforhold ikke udggr bestemmende indflydelse, klart skal kunne pavises. Dermed er det kun helt speci-
fikke situationer, der kan afkrefte formodningsreglen. Aftaler og vetoret i TfS 2008, 1223
(SKM2008.688.SR) og TfS 2009, 871 (SKM2009.375.SR) var som navnt ikke nok til at kunne udgve be-
stemmende indflydelse og dermed afvige formodningsreglen. Hvis der imidlertid foreligger en ejeraftale,
der er udformet pa en sadan made, at der kraeves enighed mellem alle aktionaererne i alle beslutninger,
sa er det klart pavist, at majoritetsaktionaerens ejerforhold ikke er af en sadan art, at det udggr be-

stemmende indflydelse i selskabet jf. TfS 2010, 491 SR (SKM2010.209.SR).

3.3 Koncernindikatorer for bestemmende indflydelse
Undtagelser til formodningsreglen er oplistet i SEL § 31 C, stk. 4., hvorefter der foreligger bestemmende

indflydelse, og dermed koncern, safremt en eller flere af fglgende indikatorer er til stede:

”1) raderet over mere end halvdelen af stemmerettighederne i kraft af en aftale med andre investo-

rer,

2) befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i et selskab i henhold til en vedtzegt el-

ler aftale,

3) befajelse til at udpege eller afseette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette

organ besidder den bestemmende indflydelse pad selskabet eller

4) raderet over det faktiske flertal af stemmerne pd generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ

og derved besidder den faktiske bestemmende indflydelse over selskabet.”

Ud fra loven og forarbejderne foreligger der ikke nogen rangfglge mellem disse indikatorer. Der er der-

med ingen af dem, der vaegter hgjere end andre, og de ma dermed anses for at vaere sideordnede.

De fglgende fire underafsnit vil belyse, hvornar hver af disse 4 indikatorer kan anses for at veere til ste-

de, og dermed hvornar der foreligger bestemmende indflydelse.

3.3.1 Raderet over stemmerettigheder i kraft af aftale med andre investorer
Et selskab kan erhverve mere end halvdelen af stemmerettighederne og dermed bestemmende indfly-

delse over et andet selskab gennem aftale med en anden investor. Erhvervelsen af stemmerettigheder
vil typisk ske som en stemmeoverfgrselsaftale gennem brug af en ejeraftale. En ejeraftale er jf. selskabs-
lovens § 5, nr. 6 en "Aftale, der regulerer ejer- og ledelsesforhold i selskabet, og som er indgdet mellem

kapitalejere”. Der er ikke noget krav om, at alle ejere indgar i aftalen.

Modsat formodningsreglen i § 31 C, stk. 3, hvor der skal “ejes” mere end halvdelen af stemmerettighe-

derne, skal der her i stedet “rades” over mere end halvdelen af stemmerettighederne. Det tillaegges
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dermed alene vaegt, at "moderselskabet har raderet over stemmerettighederne, uanset ejerskab”. Der
er altsa tale om en klar forskel i ordlyden, og det formelle ejerskab af rettighederne er dermed uden
betydning. Ved raderet over stemmerettigheder er der tale om en dispositionsret, der er af en mere Igs
karakter, og som kun er til stede, sa laenge der er en gyldig aftale mellem parterne. Det ma dog antages,
at lovforarbejder har anset en ejeraftale, som havende en tilnaermelsesvis permanent karakter, hvilket
0gsa ma anses at vaere tilfaeldet i praksis. Det er vigtigt, at det har en tilnaermelsesvis permanent karak-
ter, da det ikke har interesse, at et datterselskab skifter koncern fra ar til ar, alt efter hvilke ejeraftaler,

der lige er lavet.

Radighed over stemmerettigheder kan dog opnas pa andre mader end ved ejeraftale. Det kan eksem-
pelvis opnas ved pant, hvor en pantsaettelse af kapitalandele medfgrer, at panthaver ogsa far overfgrt
de tilknyttede stemmerettighederne. Her er det ligeledes vigtigt, at der sker en (tilnsermelsesvis) per-
manent overfgrsel af stemmerettighederne, hvilket vil vaere tilfaeldet, nar panthaver udnytter sin ret til
at bruge disse stemmerettigheder. | TfS 2011, 267 SR (SKM2011.82.SR) ejer selskab A et datterselskab
sammen med selskab B, C og D. A har gennem en handpantserklaering fra B, C og D, til gengaeld for et
Ian til hvert af disse selskaber, ret til at udpege ledelsen (her direktionen) i B, C og D. Umiddelbart burde
A derfor have bestemmende indflydelse i de 3 selskaber og radighed over stemmerettighederne. Under
de givne omstaendigheder, herunder at pantsaetningen ikke omfatter de tilknyttede stemmerettigheder,
som B, C og D har i datterselskabet er det derfor Skatteradets svar, at der ikke er koncernforbindelse

mellem A og datterselskabet eller B, C og D og dermed heller ikke sambeskatning.

Da det er radigheden over stemmerettighederne, der er afggrende, er det muligt at veere moderselskab
uden at eje en eneste kapitalandel i datterselskabet, men blot ved at have radighed ved aftale med en

investor®.

Pa trods af en stemmeoverfgrselsaftale, der giver et selskab (dermed umiddelbart moderselskab) flertal-
let af stemmerettighederne, kan der veere tilfeelde, hvor dette selskabs beslutningskompetence over de
driftsmaessige og finansielle beslutninger alligevel er indskraenket i en sadan grad, at selskabet alligevel
ikke er moderselskab. Dette vil veere tilfeeldet, hvis der mellem selskabet og den anden investor er lavet
en aftale om enighed ved selv mindre beslutninger jf. fondsradets afggrelse af 22. februar 2010 (j.nr.
2009-0019084). Denne afggrelse handler om en dansk virksomhed, F.E. Bording A/S (herefter F.E.), og
en tysk virksomhed, der hver iszer ejer 50 % af stemmerne af et dansk selskab, A-Mail Holding A/S (her-
efter Holding A/S). Gennem aftale mellem F.E. og den tyske virksomhed har F.E. faet majoritet i finan-
sielle og administrative beslutninger i Holding A/S, ved at have 3 ud af 4 pladser i bestyrelsen i Holding

A/S. Denne majoritet er dog begraenset i vasentligt omfang, da den tyske virksomhed har vetoret ved

*! Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 309 — af Erik Werlauff

Side 32 af 150



en raekke meget veesentlige finansielle, driftsmaessige og ansaettelsesmaessige beslutninger. Herudover
skal F.E. yde bankfaciliteter til Holding A/S for at kunne udnytte sin (begraensede) majoritet. Pa trods af
at F.E. reelt har faet flertallet af stemmerettigheder gennem aftale og dermed er moderselskab, mener
Fondsradet at deres majoritet er begreenset i en sa betydelig grad og pa sa vaesentlige punkter, at F.E.

ikke kan vurderes til at have bestemmende indflydelse i Holding A/S.

Dette understreges af TfS 2010, 1022 SR (SKM2010.677.SR), hvor en lignende vetoret ved vasentlige
beslutninger ikke medfgrte koncernforbindelse og dermed sambeskatning. | et delejet selskab havde
selskab A A/S flertallet af stemmerettigheder gennem aftale med den anden investor om, at A A/S ud-
pegede bestyrelsesformanden og dennes stemme var afggrende ved stemmelighed. A A/S og den anden
investor udpegede hver 3 af 6 medlemmer i bestyrelsen. Retten til at udpege bestyrelsesformanden var
dog ikke nok til at medfgre koncernforbindelse, da der samtidig var kraevet 100 % repraesentation og

enstemmighed i bestyrelsen ved alle vaesentlige beslutninger.

Karsten Engsig Serensen stiller i 2009 spgrgsmalstegn ved hvorvidt et moderselskab, der rader over ma-
joriteten af stemmerrettighederne, stadig vil have bestemmende indflydelse, nar der i datterselskabet
findes aftale om kvalificeret flertal ved en rakke beslutninger, og moderselskabet ikke rader over nok
stemmer til at opfylde dette og dermed ikke har kontrol. Sgrensen mener, at der i loven ikke findes no-
gen udtrykkelig adgang til at afkraefte formodningen om, at der vil vaere moderselskabsstatus, selvom

62
I

der ikke er tale om reel kontrol”*. Der kan dog med ovenstaende afggrelse og bindende svar fra 2010

argumenteres for, at Sgrensen ikke har ret i denne formodning.

3.3.2 Befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold
Et selskab kan ligeledes have bestemmende indflydelse uden at eje mere end halvdelen af stemmeret-

tighederne, hvis selskabet i stedet har befgjelse til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold i hen-

hold til vedteegter eller aftale med selskabet jf. SEL § 31 C, stk. 4, nr. 2.

Denne koncernindikator er kun anvendelig i forhold til vurdering af koncernforbindelse med udenland-
ske selskaber. Den er ikke anvendelig i forhold til vurdering af et dansk selskabs eventuelle koncernfor-
bindelse med et andet dansk selskab, da den i paragraffen naevnte ledelsesret ikke er mulig efter dansk
selskabsret. | modsaetning til reglerne i Tyskland ma et moderselskab i Danmark ikke udstede bindende
instrukser til datterselskabets direktion®. | stedet ma et moderselskab udgve sin indflydelse pa datter-
selskabets generalforsamling jf. bemaerkningerne til § 76 i L 170, hvorefter kapitalejere ikke kan "udgve
deres befgjelser ved at rette henvendelse til det gverste eller det centrale ledelsesorgan uden om gene-

ralforsamlingen, hvor alle kapitalejere har lige ret og mulighed for at veere til stede”.

® Den nye selskabslov (2009), s. 78 — af Mette Neville & Karsten Engsig S@rensen
& Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 25 - af Guldmand et al.
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For at have befgjelsen til at styre de finansielle og driftsmaessige forhold, vil det jf. bestemmelsen vaere
uden betydning, hvor lille en andel af de samlede kapitalandele, der ejes. Det er for sa vidt muligt at

have befgjelsen uden at eje en eneste kapitalandel i selskabet®.

Der kan henses til TfS 2008, 1223 SR (SKM2008.688.SR), hvor to selskaber ejer et andet selskab med
fordelingen 80-20. 20 %’s aktionaeren (herefter B) er tillagt en vetoret pa den made, at mindst et af B’s 2
medlemmer i bestyrelsen skal tiltraede enhver beslutning i bestyrelsen, for at beslutningen kan vedta-
ges. 80 %'s aktionaeren har de gvrige 3 medlemmer i bestyrelsen. SKAT tilstgder her Skatteradets afgg-
relse om, at B’s vetoret ikke kan sidestilles med en ret til at udgve bestemmende indflydelse og dermed

styre de driftsmaessige og finansielle forhold.

Som tidligere naevnt har denne afggrelse fortsat relevans i dag, pa trods af at den stammer fra tiden for
den nye definition af koncernbegrebet, der kom med den nye selskabslov. Ud fra TfS 2010, 491 SR
(SKM2010.209.SR) er det SKATs opfattelse, at de andrede formuleringer i den nye definition af kon-
cernbegrebet ikke vil medfgrer vaesentlige andringer i praksis om SEL § 31 C. Kun angaende tilfeelde,
hvor en ejeraftale kraever enighed om alle beslutninger anses praksis at vaere sendret til, at der i dag som

felge af en sadan aftale ikke vil vaere nogen koncernforbindelse jf. SEL § 31 C.

3.3.3 Befgjelse til at udpege eller afsatte flertallet i det bestemmende ledelsesorgan
Den tredje indikator for bestemmende indflydelse er i tilfelde, hvor et selskab har befgjelsen til at ud-

pege eller afsaxette flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan og dette organ besidder den

bestemmende indflydelse pa selskabet jf. SEL § 31, stk. 4, nr. 3.

Her er det fgrst og fremmest vigtigt at fastsla, hvad der menes med det gverste ledelsesorgan. Jaevnfgr

selskabslovens § 5, nr. 5 kan der vzere tale om fglgende:

e Bestyrelsen i selskaber, der har en bestyrelse og en direktion
e Direktion i selskaber, der alene har en direktion

e Tilsynsradet i selskaber, der bade har en direktion og et tilsynsrad
Denne indikator for bestemmende indflydelse kan deles op i to led:

o Befgjelsen til at afsaette eller udpege flertallet af medlemmerne i det gverste ledelsesorgan

e Hvorvidt det gverste ledelsesorgan besidder den bestemmende indflydelse pa selskabet

Vedrgrende det fgrste led vil det umiddelbart veere let at afggre, hvorvidt der er befgjelse eller ej, ved at

se pa det samlede antal medlemmer af det gverste ledelsesorgan og derved om der er befgjelse til at

* Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 309 — af Erik Werlauff
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udpege eller afseette mere end halvdelen af dette antal. Dette antal kan for bestyrelse eller tilsynsrad
findes i vedtaegterne for selskabet. Angaende direktion kan der ikke bare henledes til en aktuel bedgm-
melse af antallet af medlemmer i direktionen, men det skal veere begrundet i en form for aftale, sa der
er et aktuelt retskrav pa at kunne udnaevne eller afskedige flertallet i direktionen, uanset antallet af

medlemmer i direktionen.

Der kan henses til TfS 2010, 867 SR (SKM2010.688.SR), der omhandler befgjelsen til at udpege den gver-
ste ledelse af et selskab, kaldet C, der ikke har nogen bestyrelse, men i stedet bliver ledet af en direktgr.
To selskaber, A og B, ejer hver 50 % af C. Dermed ingen koncernforbindelse jf. formodningsreglen.
Sporgsmalet gar da pa om A, der har indgaet en tidsbegraenset ejeraftale med B, der giver A befgjelse til
at udpege direktgren, vil vaere koncernforbundet og dermed sambeskattet med C. Og ydermere, om
SKAT angdende sambeskatning skal respektere en sddan ejeraftale, nar den ikke er bindende for selve
kapitalselskabet og for de beslutninger, der traeffes pa generalforsamlingen jf. selskabslovens § 82. Kon-
klusionen er, at SKAT vil respektere sadanne ejeraftaler ud fra en konkret vurdering, om den formelle
indflydelse reelt bliver udnyttet. | den konkrete sag vil aftalen blive respekteret, da A udnytter sin ind-

flydelse og udpeger direktgren, og A vil dermed vaere sambeskattet med C indtil ejeraftalen ophgrer.

Der kan i gvrigt henses til en lignende afggrelse i TfS 2011, 11 SR (SKM2010.687.SR), hvor en kapitalejer
gennem aftale havde ret til at udpege to ud af tre medlemmer i bestyrelsen og dermed kan udpege fler-

tallet i det gverste ledelsesorgan.

At der skal kunne afszettes eller udnzavnes et flertal af medlemmerne vil ud fra bestemmelsens ordlyd
sige, at det ikke er nok at kunne besatte halvdelen af medlemmerne i fx en bestyrelse og dertil have
befgjelsen til at kunne udnaevne bestyrelsesformanden, hvor dennes stemme er afggrende i tilfeelde af
stemmelighed i bestyrelsen. | praksis vil dette give den bestemmende indflydelse, men det er ikke nok jf.
denne bestemmelse. En sadan situation vil dog nok give bestemmende indflydelse alligevel jf. SEL § 31

C, stk. 4, nr. 4.

Angadende det andet led kan det i nogle tilfeelde diskuteres hvilket organ, der kan tilskrives at have den
bestemmende indflydelse. | selskaber med en bestyrelse eller en direktion som gverste ledelsesorgan vil
disse besidde den bestemmende indflydelse. Derimod vil det i et selskab med tilsynsrad kunne diskute-
res, hvorvidt tilsynsradet reelt besidder den bestemmende indflydelse. For at et tilsynsrad har den be-
stemmende indflydelse, skal det jo have magten til at kunne styre de gkonomiske og driftsmaessige be-
slutninger. Et tilsynsrads opgave bestar i stedet i at kontrollere direktionen, og det er i stedet direktio-

nen, der foretager de gkonomiske og driftsmaessige beslutninger. Tilsynsradet kan dog afsaette direktio-
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nen og ansatte en ny, og dermed ma tilsynsradet alligevel anses for at have den bestemmende indfly-

delse i selskabet®.

Det andet led i SEL § 31 C, stk. 4, nr. 3 daekker ligeledes over situationer, hvor et selskab ejer halvdelen
af et andet selskab og gennem ejeraftale kan udpege flertallet af medlemmer i bestyrelsen, men hvor
ejeraftalen herudover lyder, at der skal vaere 100 % enstemmighed i bestyrelsen ved en reekke vaesentli-
ge beslutninger. Disse vaesentlige beslutninger kan vaere vaesentlige sendringer af virksomhedens aktivi-
tet, regnskabsprincipper, udbytte, kgb af aktiver over en vis vaesentlig vaerdi, aftaler om finansiering og
usadvanlige garantier, samt aendring af ansaettelsesforhold og ansvarsomrader for ledende medarbej-
dere. Her vil der ikke vaere tale om koncernforbindelse jf. Fondsradets afggrelse af 22. februar 2010

(j.nr. 2009-0019084), der er naermere uddybet under ovenstaende punkt 3.3.1%.

Modsat kan der vaere tilfeelde, hvor indskraenkningerne i det ene selskabs bestemmende indflydelse ikke
er af sa vaesentlig karakter, at der alligevel vil veere koncernforbindelse med det bestemmende selskab

jf. TfS 2012, 114 SR (SKM2011.843.SR).

3.3.4 Raderet over det faktiske flertal af stemmerne pa generalforsamlingen
Den sidste indikator for bestemmende indflydelse er tilfelde, hvor et selskab rader over flertallet af det

faktiske antal stemmer pa generalforsamlingen eller i et tilsvarende organ, der besidder den bestem-
mende indflydelse over selskabet. Med dette menes der ikke, at der pa generalforsamlingen hvert ene-
ste ar skal henses til, hvor mange stemmer der rent faktisk er fremmgdt og pa den baggrund lave en
vurdering af, hvor mange stemmer der skal rades over for at kunne give bestemmende indflydelse ved
netop denne generalforsamling. | sa fald vil der veere mulighed for, at det ikke vil vaere den samme pro-
centdel ved hver generalforsamling, der skal til for at opna flertal og at det maske derfor vil skifte fra

generalforsamling til generalforsamling, hvem der har den bestemmende indflydelse.

| stedet er der tale om tilfaelde, hvor det kan ses af tidligere generalforsamlinger i et selskab B, at ek-
sempelvis 40 % af stemmerne er nok til at mgnstre flertal og selskab A ejer 40 % af stemmerne i B. | et
sadan tilfeelde vil der vaere koncernforbindelse mellem disse. Det er dog et krav, at selskab A mgder op
og udgver sin indflydelse pa generalforsamlingerne, da der skal vaere tale om flertal af en permanent
karakter, sa selskab B holdes “permanent” i den samme sambeskatningskreds med selskab A. Dette
kaldes at have ”praktisk majoritet” i et selskab. Generelt gelder det, at jo stgrre en del af selskabskapi-
talen, der er spredt ud pa mange kapitalejere med hver en lille ejerandel, jo mindre en andel af stemmer

skal der til for at opna praktisk majoritet.

® Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 26 - af Guldmand et al.
66 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 27 - af Guldmand et al.

Side 36 af 150


http://sog.magnus.dk/tigerdyr/template.htm?view=dogoto&ref=xmi_skm_2011_843x_lopnr2

Hvad der skal forstds med et tilsvarende organ” til generalforsamlingen i SEL § 31, stk. 4, nr. 4 er ikke
uddybet naermere af forarbejderne til loven. | den danske selskabslovgivning forefindes der ikke et til-
svarende organ til generalforsamlingen. Dermed ma det antages at lovforarbejderne har tilfgjet teksten
”et tilsvarende organ”, da datterselskaber jf. SEL § 31 C ogsa kan vaere selskabsformer (som 1/S og K/S),

der ikke er reguleret i loven, eller et udenlandsk datterselskab ved international sambeskatning®’.

3.4 Potentielle stemmerettigheder
Udover ovenstaende muligheder i SEL § 31 C, stk. 4 for at have bestemmende indflydelse i et selskab,

hvor der ikke ejes mere end halvdelen af stemmerettighederne, er der ligeledes en anden mulighed for
bestemmende indflydelse, selvom der ikke pad det gaeldende tidspunkt er ejerskab over halvdelen af

stemmerettighederne.

| den samlede betragtning af, om et selskab har bestemmende indflydelse over et andet selskab, skal
der nemlig jf. SEL § 31 C, stk. 5 henses til: ”Eksistensen og virkningen af potentielle stemmerettigheder,
herunder tegningsretter og k@bsoptioner pa kapitalandele, som aktuelt kan udnyttes eller konverteres”.
Disse potentielle stemmerettigheder skal taelles med i betragtningen, da de alene beror pa en ensidig
beslutning om ikke at udlgse optionen eller retten og derved materialisere de potentielle stemmeret-
tigheder®®. Derfor skal der ikke medregnes stemmerettigheder, der pa det gaeldende tidspunkt ikke kan

udlgses pa grund af omstaendigheder, der endnu ikke er indtruffet.

Hvis der eksisterer potentielle stemmerettigheder i et selskab, skal der derfor foretages en konkret vur-
dering af forhold og omstaendigheder i forhold til hver option eller ret, for at fastleegge om den kan ud-
nyttes pa nuvaerende tidspunkt, eller hvad der skal til, for at den kan udnyttes pa et senere tidspunkt.
Det er ikke vigtigt, om retten eller optionen bliver udnyttet, alene tilstedeveaerelsen til at udnytte, er det

afggrende.

Pa baggrund af ovennavnte er Skatteradets afggrelse i TfS 2011, 190 SR (SKM2011.42.SR) en anelse
overraskende. Her ejer Y A/S og B ApS sammen A ApS med en ejerandel pa henholdsvis 10 % og 90 %,
som det ogsa kan ses i nedenstaende figur 9. Y A/S har dog faet tildelt nogle warrants, saledes at udnyt-
telse af alle disse warrants vil give Y A/S en ejerandel pa 51 % i stedet for 10 %, se figur 9. Y A/S kan ud-
nytte disse warrants fra tildelingstidspunktet og indtil en naermere bestemt dato. Inden for dette tids-
rum udnytter Y A/S sine warrants og ejer dermed 51 % af A ApS. Skatteradet konkluderer, at A ApS bli-
ver sambeskattet med Y A/S fra udnyttelsestidspunktet. Ud fra ovenstaende burde der dog have vaeret
sambeskatning allerede fra tildelingstidspunktet. Der kan derfor saettes spgrgsmalstegn ved denne afgg-

relse fra Skatteradet.

® sambeskatning 2011/12 (2011) s. 28 - af Guldmand et al.
%8 Bemaerkninger til L 170 (2008/09), § 7
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Figur 9 Udnyttelse af potentielle stemmerettigheder

B ApS B ApS
10% S0 % 51% 49 9

3.5 Datterselskabers eller datterdatterselskabers egne kapitalandele
Ved opggrelsen af antal stemmerettigheder i et datterselskab skal der udover potentielle stemmeret-

Kilde: Egen tilvirkning

tigheder ogsa henses til kapitalandele, der er ejet af datterselskabet selv eller datterdatterselskaber jf.
SEL § 31 C, stk. 6. Stemmerettigheder tilhgrende disse kapitalandele kan ikke udgves og skal derfor ikke
medregnes ved opggrelsen af det samlede antal stemmerettigheder jf. selskabslovens § 85. Dermed vil
kravet til antal stemmerettigheder for at have majoritet og dermed bestemmende indflydelse blive re-
duceret, og det er muligt at veere moderselskab uden at have direkte eller indirekte ejerskab af mere

end halvdelen af stemmerettighederne.

Nedenstdende figur 10 viser en sadan situation. Her ejer Selskab C selv 12 % af egne kapitalandele, mens
Selskab A ejer 47 % og selskab B ejer 41 % af kapitalandele og dermed stemmerettigheder i Selskab C.
Selskab C’s egne kapitalandele reducerer det samlede antal stemmerettigheder med 12 %, hvorefter der
nu kun skal mere end 44 % af stemmerettighederne til at opna majoritet og dermed bestemmende ind-
flydelse. Dette krav opfylder Selskab A med sine 47 % og Selskab A er dermed koncernforbundet med
Selskab C.
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Figur 10 Datterselskabers egne kapitalandele

Selskab A
(moder)

Selskab B

Selskab C
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Sambeskatningskreds

Kilde: Egen tilvirkning
3.6 Selskaber der skal holdes ude af sambeskatningen
| den sidste del af SEL § 31 C er der oplistet to situationer, hvor et selskab skal holdes ude af sambeskat-

ningen.

Jf. § 31 C, stk. 7 skal et selskab: "holdes ude af sambeskatningen, hvis der er fradraget eller vil kunne
fradrages tab paG fordringer mod selskabet efter kursgevinstlovens § 4, stk. 5, af et koncernforbundet
selskab”. Ved koncernforbundet i KGL § 4, stk. 5 forstas tilfaelde, hvor der ejes eller rades over mere end
50 % af aktiekapitalen eller stemmerne enten ved fordringens erhvervelse eller pa noget senere tids-

punkt jf. KGL § 4, stk. 2.

Denne bestemmelse i § 31 C har hovedsageligt sit sigte pa situationer, hvor et kreditinstitut midlertidigt
besidder aktierne i skyldners virksomhed med henblik pa sikring af instituttets engagement hos skyld-
ner. Skyldners virksomhed skal dermed holdes ude af sambeskatningen med kreditinstituttet for at sik-
re, at kreditinstituttets ikke bade far fradrag for tab pa fordringer mod skylder og samtidig kan fradrage
eventuelle underskud opstaet i skyldners virksomhed i sambeskatningsperioden. Ifglge ordlyden i be-
stemmelsen er det ikke afggrende, om der reelt foretages fradrag pa fordringer, men at muligheden for

at foretage fradrag foreligger.

Grunden til at det i bestemmelsen ogsa omfatter koncernforbundne selskaber er for at sikre, at kreditin-

stituttet ikke overdrager aktierne i skyldners virksomhed til et koncernforbundet selskab. Dermed ville
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kreditinstituttet selv kunne fa fradrag for tab pa fordringen, mens det koncernforbundne selskab ville

kunne fratraekke eventuelle underskud fra skyldners virksomhed®.

Den anden situation hvor et selskab kan holdes ude af sambeskatningen er oplistet i § 31 C, stk. 8 hvor-
efter: "Et selskab, der tages under konkursbehandling, skal holdes ude af sambeskatningen fra og med
det indkomstdr, hvori konkursdekretet afsiges”. Det vil sige at et selskab, der er en del af en national
sambeskatning, skal udtraede af sambeskatningen med virkning fra starten af det indkomstar, hvori kon-

kursdekretet afsiges.

Hvis der er tale om et udenlandsk selskab, der er omfattet af international sambeskatning, indtraeder
der ordinaer genbeskatning af eventuelle underskud efter reglerne i SEL § 31 A, stk. 10, hvorefter genbe-

skatning vil ske hos administrationsselskabet i det indkomstar, hvori konkursdekretet afsiges’®.

% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 31 - af Guldmand et al.
7 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 32 - af Guldmand et al.
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4. National sambeskatning
At der foreligger koncern er grundforudsaetningen for, at der er sambeskatning. | forudgaende afsnit er

det blevet belyst, hvornar der er koncernforbindelse. Det er derfor essentielt at fastsla, hvilke koncern-
forbundne selskaber der skal indga i en national sambeskatning i Danmark. Af SEL § 31, stk. 1, 1. pkt.

fremgar det at:

”Koncernforbundne selskaber og foreninger m.v. omfattet af § 1, stk. 1, nr. 1-2a,2d-2i,3a-50g95b, §
2, stk. 1, litra a og b, eller kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4, skal sambeskattes (national sambeskat-

ning)”.
Dermed vil fglgende vaere omfattet af en national sambeskatning:

e Aktie- og anpartsselskaber omfattet af SEL§ 1, stk. 1, nr. 1

e Andre kapitalselskaber hvor ingen af deltagerne hafter personligt omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr.
2

e Fonde og foreninger omfattet af SEL§ 1, stk. 1, nr.5b

e Faste driftssted beliggende i Danmark jf. SEL § 2, stk. 1, litra a og herunder selskaber, som filial-
beskattes efter SEL§ 2 A

e Faste ejendom beliggende i Danmark jf. SEL § 2, stk. 1, litra b

e Selskaber der beskattes efter kulbrinteskattelovens § 21, stk. 4

e Herudover er en reekke andre selskaber og foreninger mv. omfattet af omtalte § 1, stk. 1, men

disse vil ikke blive omtalt yderligere her.

Med a&ndringerne af sambeskatningsreglerne i 2005 er der gjort op med begrebet frivillig sambeskat-
ning for danske koncernforbundne selskaber. Den nationale sambeskatning er gjort obligatorisk og om-
fatter saledes jf. SEL § 31, stk. 1, 1. pkt. alle selskaber mv. der er naevnt pa ovenstaende liste. Den natio-
nale sambeskatning opstar mellem de oplistede selskaber, nar disse er hjemmehgrende i Danmark, og

nar der foreligger koncernforbindelse pa et tidspunkt i Igbet af indkomstaret’".

Bestemmelserne i SEL § 31, stk. 1 omfatter kun danske selskaber samt faste driftssteder og ejendomme i
Danmark, som er ejet at udenlandske selskaber. Udenlandske selskaber er saledes ikke omfattet af den
nationale sambeskatning, medmindre ledelsens saede er placeret i Danmark. | den situation er det uden-
landske selskab hjemmehgrende her i Danmark jf. SEL § 1, stk. 6 og skal indga i en national sambeskat-
ning med dets koncernforbundne selskaber her i landet’. SEL § 1, stk. 6 fastleegger, hvornar udenland-

ske selskaber er omfattet af SEL § 1, stk. 1. Stk. 6 laegger iseer veegt pa, hvor beslutninger vedrgrende

' Sambeskatning (2009), s. 107 — af Bent Ramskov & Torben Buur
1121 (2004/05-02), Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s 17

Side 41 af 150



den daglige ledelse traeffes, og dermed hvor direktionen og hovedsaedet befinder sig. Hvis det er besty-
relsen, der udgver den reelle ledelse i selskabet, er ledelsens sade, hvor bestyrelsen traeffer sine be-

slutninger. Der tages ikke hensyn til, hvor aktionaererne matte befinde sig.

Udover situationen hvor ledelsens saede er i Danmark, vil et udenlandsk selskab ikke kunne blive omfat-
tet af en national sambeskatning. | stedet vil det kunne indga i en international sambeskatning. Se naer-

mere om international sambeskatning under afsnit 5.

Selskaber der er registreret i Danmark, men som har ledelsens sade i et andet land, som Danmark har
dobbeltbeskatningsoverenskomst med, er ogsa omfattet af national sambeskatning. Dette uanset, at et
selskab anses for at vaere udenlandsk, hvis selskabet er hjemmehgrende i udlandet jf. SEL § 31 A, stk. 14.
Den davaerende Skatteminister har i et svar til FSR tilkendegivet, at SEL § 31 A, stk. 14 kun gaelder, nar
der er tale om international sambeskatning. Dermed skal et dansk indregistreret selskab, som efter en
dobbeltbeskatningsoverenskomst ma anses for at vaere hjemmehgrende i udlandet, indga i en dansk
national sambeskatning’®. Selskabet bliver i den situation fuldt skattepligtigt i Danmark. Det blev ogsa
fastslaet i TfS 2007, 264H (SKM2007.151.H), hvor det med 4-3 afggrelse blev godtgjort, at indregistrering
af et selskab her i landet er en tilstraekkelig betingelse for at vaere skattepligtig efter SEL § 17*. Selskabets
skattepligt bliver dog begraenset efter, hvad der er anfgrt i dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Den
danske indkomstopggrelse pavirkes kun af indkomstkilder, der jf. den enkelte dobbeltbeskatningsind-
komst har kildebeskatningsret i Danmark. Der tages med andre ord hensyn til territorialprincippet, nar

indkomstopggrelsen skal ggres op for disse selskaber.

4.1 Fastlaeggelse af sambeskatningskreds
For at veere moderselskab i en sambeskatning efter SEL § 31 C, skal moderselskabet vaere et selvstaen-

digt skattesubjekt. Derfor kan eksempelvis et K/S ikke indga i en sambeskatningskreds med sine datter-
selskaber, selvom disse ejes 100 %. Det samme er geeldende for andre skattemaessige transparente en-
heder som /S og P/S samt for fysiske personer. | Figur 11 illustreres dette, hvor en fysisk person ejer
flere selskaber, uden dette medfgrer, at der opstar koncernforbindelse og sambeskatning mellem disse

selskaber jf. SEL § 31 C.

3 TfS 2006, 173 — Skatteministerens svar til FSR om fortolkning af dele af selskabsskatteloven efter vedtagelsen af
lovforslag L 121

7 Afggrelsen i TfS 2007, 264H (SKM2007.151.H) er en 4-3-afggrelse, og det kan virke besynderligt, at den faldt ud
som den gjorde, da almindelig fortolkning af loven ikke umiddelbart giver svar pa, om det er det ene eller det an-
det resultat, der er det rigtige. Det kan diskuteres, om det er mest korrekt og formalstjenende at lade en globalbe-
skatning ramme et selskab, der er registeret i Danmark, men som har sit faktiske hovedsaede i et andet land, men
sadan er praksis jf. TfS 2007, 264H
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Figur 11 National sambeskatning — selskaberne ejes af en personaktionaer som gverste subjekt
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Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 36 — af Guldmand et al.

En fysisk person som gverste bindeled betyder, at selskab C ikke indgar i koncernen og dermed heller
ikke i sambeskatningskredsen. Selskab C og selskab D er heller ikke sambeskattede, da selskab D er et
tysk selskab og derved ikke kan indgd i en national sambeskatning i Danmark. Selskab A og selskab B
indgar derimod i en sambeskatning med selskab A som moder. Denne koncernforbindelse eksisterer

uafhaengigt af, hvem der ejer selskab A.

En fond vil derimod godt kunne fungere som bindeled i koncernen, dog uden selv at kunne komme med
i sambeskatningen jf. SEL §§ 31, stk. 1 og 31 C, stk. 1, se figur 12. De skattesubjekter, der ikke positivt er
oplistet i SEL § 31, stk. 1, 1. pkt., kan indga som moderselskab i en koncern, men kan ikke indga i sambe-
skatningen. De har dermed indirekte betydning for, hvilke selskaber der indgar i sambeskatningen. Det

samme vil i gvrigt veere gaeldende med skattetransparente enheder som K/S, 1/S og P/S.
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Figur 12 National sambeskatning — selskaberne ejes af en fond som gverste subjekt
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Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 36 — af Guldmand et al.

Her er fonden bindeled i koncernen, og dermed er der sambeskatning mellem selskab A, selskab B og
selskab C. Selskab D er fortsat udenfor national sambeskatning, da selskabet er hjemmehgrende i Tysk-

land.

Af SEL § 1, stk. 1, nr. 5 b, fremgar det, at fonde og foreninger er omfattet af den obligatoriske nationale
sambeskatning. Dette gaelder dog kun de fonde og foreninger, som er naevnt i §§ 214-216 i lov om finan-
siel virksomhed”. Generelle fonde er ikke med i sambeskatningen, hverken de almindelige eller de er-
hvervsdrivende fonde. | ovenstaende figur 12 er der ikke tale om en fond som omtalti SEL§ 1, nr. 5 b,

og derfor er fonden ikke omfattet af sambeskatningskredsen.

4.2 Territorialprincippet
Det er tidligere fastslaet, at selskaber, der er koncernforbundne efter SEL § 31 C, indgar i en sambeskat-

ning. Ved international sambeskatning, gaelder globalpuljeprincippet jf. SEL § 31 A, stk. 1, hvilket betyder
at alle koncernforbundne selskaber, savel opad som nedad i koncernen, er omfattet af sambeskatnin-
gen. Det samme galder faste driftssteder og fast ejendom. Ved national sambeskatning, er det anderle-
des. Her er det alene selskaber m.v. omfattet af det danske territorium, jf. SEL § 8, stk. 2, der er en del af

sambeskatningen’®.

7> §§ 214-216 i lov om finansiel virksomhed omhandler fonde og foreninger, der har vaeret realkreditinstitutter, og
fonde, der er oprettet i forbindelse med omdannelse af realkreditinstitutter til aktieselskaber.
’® De generelle bemaerkninger til L 121(2004/05-02)
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Af SEL § 8, stk. 2, 1. pkt. fremgar det at: ”Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke indtaegter og
udgifter, som vedrgrer et fast driftssted eller en fast ejendom beliggende i en fremmed stat, pd Feergerne

eller i Grgnland, jf. dog § 31 A.”

Af bemeaerkningerne til L 121 angdende SEL § 8, stk. 2 fremgar det, at baggrunden for indfgrslen af terri-
torialprincippet var et gnske om at undga en reducering af beskatningen i Danmark. Dette som fglge af
at danske selskaber kunne udnytte underskud fra udenlandske ejendomme eller faste driftssteder ved
opggrelsen af den skattepligtige indkomst. Af bestemmelsen i SEL § 8, stk. 2 fremgar det, at et selskabs
indteegter og udgifter, fra et udenlandsk fast driftssted eller en udenlandsk fast ejendom, som hovedre-
gel nu skal holdes ude ved opggrelsen af selskabets skattepligtige indkomst. Betydningen af dette er, at
et overskud fra udenlandske datterselskaber, fast driftssteder eller fast ejendom ikke bliver skattepligtig
til Danmark. Ligeledes kan underskud heller ikke kan modregnes i danske selskabers eventuelle over-

skud.

Den gvrige indkomst som et dansk selskab matte tjene i udlandet, som fx udbytte-, rente- og royaltyind-
taegter, skal fortsat medregnes i den danske indkomstopggrelse jf. statsskattelovens § 4. Dermed ogsa
sagt, at territorialprincippet kun gaelder delvist. Der findes endvidere en rakke ikke ubetydelige undta-
gelser til princippet, bl.a. international sambeskatning og CFC-beskatning’’. Territorialprincippet kan

illustreres ved fglgende figur 13.

Figur 13 Sambeskatningskreds efter territorialprincippet

Selskab A
(moder) Land ¥

Selskab B Danmark

s (fast driftssted)
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Selskab C

(datterdatter)

(fast ejendom)

Kilde: Egen tilvirkning

7 International sambeskatning behandles under afsnit 5. Andre undtagelser til territorialprincippet som CFC-
beskatning, genanbringelser efter EBL, mobile borerigge og international skibs- og luftfart vil ikke blive behandlet i
denne afhandling.
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Datterselskabet B og det faste driftssted D indgar i en national sambeskatning, da de begge er hjemme-
hgrende i Danmark. Koncernen har ikke valgt international sambeskatning og der foreligger ikke nogen
dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden aftale med land Y, som kan give Danmark beskatningsret-
ten til den faste ejendom E. Dermed indgar den faste ejendom E samt Moderselskabet A og datterdat-

terselskabet C ikke i den danske nationale sambeskatning.

4.2.1 Fast driftssted
| forhold til anvendelsen af territorialprincippet er det vigtigt at afgraense preecist, hvornar der i lovens

forstand er tale om henholdsvis et fast driftssted og en fast ejendom. For disse tilfalder beskatningsret-
ten i udgangspunktet udelukkende kildelandet, der skal dog tages hensyn til en eventuel dobbeltbeskat-

ningsoverenskomst.

Hvad der er omfattet af indkomsten fra et udenlandsk selskabs faste driftssteder i Danmark, er afgraen-
set i SEL § 2, stk. 1, litra a. Denne paragraf bruges ligeledes i SEL § 8, stk. 2, 2. pkt. i situationer, hvor et
dansk selskab har et fast driftssted i udlandet. P4 den made vil afggrelsen, af om der foreligger et fast
driftssted i et andet land, alene bero pa dansk ret herunder en eventuel dobbeltbeskatningsoverens-
komst med det pagaeldende land’®. Det er saledes ligegyldigt, hvordan aktiviteten klassificeres efter

lokale regler i kildelandet.

Begrebet "fast driftssted” i SEL § 2, stk. 1, litra a, fortolkes i overensstemmelse med art. 5 i OECD's mo-
deloverenskomst jf. TfS 1996, 532 H og Skatteministerens svar pa spgrgsmal 28 vedrgrende L 121. Ifglge
OECD's modeloverenskomst art. 5 skal fglgende tre betingelser (det primaere fast driftssted-kriterium)

vaere opfyldt, fgrend der kan konstitueres fast driftssted:

e Der skal veere et forretningssted
e Dette forretningssted skal veere fast

e Der skal helt eller delvist ske virksomhedsudgvelse gennem dette faste forretningssted

Modeloverenskomstens art. 5, stk. 4, afgreenser negativt, hvad et fast driftssted er. Heri fremgar det, at
aktivitet af hjaeelpende eller forberedende karakter i forhold til hovedformalet ikke er omfattet af begre-
bet. | TfS 2011, 488 SR (SKM2011.288.SR) fik et tysk selskab ikke fast driftssted i forbindelse med togdrift
i Danmark. Det tyske selskab havde lejet et lokale, hvor deres lokomotivfgrere kunne holde pause. Loka-
let blev anset for vaerende et fast forretningssted, men aktiviteten ansas for veerende af forberedende

og hjalpende karakter, sa det kunne ikke blive et fast driftssted.

Af Skatteministerens svar pa spgrgsmal 28 vedrgrende L 121 fremgar det, at en kvalificeret agent, som

handler pa selskabets vegne, ogsa udger et fast driftssted. Dette fremgar ligeledes af OECD’s model-

78 Skatteministerens svar p& spgrgsmal 29 vedrgrende L 121 (2004/05-02)
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overenskomst art. 5 stk. 5, ogsa kaldet det sekundaere fast driftssted-kriterium. Der foreligger derimod
ikke noget fast driftssted, hvis der er tale om en maegler, kommissionzer eller anden uafhaengig reprae-

sentant, som handler indenfor rammerne af deres sadvanlige forretningsvirksomhed.

4.2.2 Fast ejendom
Om der foreligger indkomst fra en fast ejendom skal ligesom ved fast driftssted afggres ud fra dansk ret,

naermere betegnet SEL § 8, stk. 2, 2. pkt. ud fra definitionen i SEL § 2, stk. 1, litra b. Heraf fremgar det, at
selskaber er skattepligtige efter loven, nar de ”i egenskab af ejer, medejer, brugs- eller indtaegtsnyder
oppebezerer indtaegt af en her i landet beliggende fast ejendom”. Skattepligten omfatter ogsa fortjeneste
ved afstaelse af fast ejendom omfattet af EBL og AL § 21 A. Begrebet “fast ejendom” fortolkes i overens-
stemmelse med OECD’s modeloverenskomst artikel 6, hvor det fremgar af stk. 2, at begrebet defineres i

henhold til lovgivningen i det land, hvor ejendommen ligger.

4.2.3 Dobbeltbeskatningsoverenskomster og territorialprincippet
Reglerne i territorialprincippet, om at indkomsten fra fast driftssted og/eller fast ejendom i et andet

land ikke skal medregnes til den danske indkomstopggrelse, geelder ikke i de tilfaelde som beskrives i SEL
§ 8, stk. 2, 3. pkt. Her fremgar det bl.a., at Danmark far beskatningsretten i tilfeelde “hvor kildelandet
frafalder beskatningsretten i henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller anden international
aftale med Danmark”. Der er saledes to betingelser, der skal vaere opfyldt, for at indkomsten fra hen-
holdsvis fast driftssted og fast ejendom i udlandet kan holdes ude af dansk beskatning. For det fgrste
skal det faste driftssted eller den faste ejendom leve op til definitionen af disse i intern dansk ret jf.
ovenstaende afsnit. For det andet ma der ikke foreligge en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som giver
Danmark beskatningsretten. Hvis ikke begge betingelser er opfyldt, vil beskatningsretten tilfalde Dan-

mark.

Begrebet “anden international aftale” omfatter aftaler, som Danmark som stat har indgaet med en an-
den stat samt aftaler indgaet af danske statslige organisationer, som eksempelvis DANIDA jf. TfS 2008,

676 LSR (SKM2008.333.LSR).

| forhold til begreberne "fast driftssted” og "fast ejendom” vil det for danske selskaber vaere lige sa vig-
tigt at vide, hvordan det er muligt at undga, at en aktivitet fastansaettes som vaerende et fast driftssted.
Et dansk selskabs aktiviteter i udlandet, som ikke efter loven bliver et fast driftssted, vil forsat blive be-
skattet i Danmark, og dermed kan eventuelle underskud forsat modregnes i den danske indkomstopgg-
relse for sambeskatningen. Dette er en fordel, hvis en dansk koncern eksempelvis gnsker at bevaege sig
ind pa nye markeder i udlandet, og det forventes, at dette vil vaere underskudsgivende i opstartsfasen. |

denne situation vil det klart vaere i koncernens interesse at undga etablering af et fast driftssted, for
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netop at kunne udnytte disse underskud. Der er ikke tale om et datterselskab i udlandet, men blot at det

danske selskab handler med udenlandske kunder.

Som tidligere naevnt er kildelandets vurdering af en aktivitet ikke afggrende i forbindelse med territori-
alprincippet jf. SEL § 2, stk. 1, litra a og litra b. Det betyder, at der i nogle tilfaelde vil kunne forekomme
dobbeltbeskatning, og i andre tilfaelde at aktivitetens indkomst bliver skattefri i bade Danmark og kilde-

landet. Dette illustreres i figur 14.

Figur 14 Hvem har beskatningsretten?

Beskatning til kildelandet

Har kildelandet efter
intern ret en beskat-
ningsret til aktiviteten
i landet?

Skattefrihed

Skal indkomsten holdes ude af DK

beskatning pga. territorialprincippet?

Dobbeltbeskatning

Har kildelandet efter
intern ret en beskat-
ningsret til aktiviteten
i landet?

Beskatning til Danmark

Kilde: Egen tilvirkning

Hvor der forekommer dobbeltbeskatning, vil det danske selskab kunne fa creditlempelse for den skat,
der er betalt i udlandet jf. LL § 33, stk. 1 og LL § 33, stk. 2 i de tilfaelde, hvor der foreligger en dobbeltbe-

skatningsoverenskomst.

4.3 Administrationsselskabet
Som en del af den radikale @ndring af selskabsskatteloven i 2005 blev begrebet administrationsselskab

indfgrt. Jaevnfer de tidligere reglerne skulle moderselskabet afregne skat, tilleeg og renter med SKAT”.
Men som en konsekvens af indfgrslen af obligatorisk national sambeskatning var det ikke leengere en
selvfglgelighed, at moderselskabet var en del af den danske sambeskatning, hvilket gjorde indfgrslen af

et administrationsselskab ngdvendig.

Efter de nuveerende regler i SEL § 31, stk. 6 skal der i en national sambeskatning udpeges et administra-
tionsselskab, som star for indbetaling af indkomstskat for hele sambeskatningskredsen til skattevaesenet

jf. SEL § 31, stk. 6, 7. pkt. Administrationsselskabet skal ligeledes s@rge for at indbetale acontoskat, rest-

7 Sambeskatning (2005), s. 120 — af Bent Ramskov et al.
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skat, tilleg og renter til skattevaesenet jf. 8. pkt. | en sambeskatning beregnes der kun ordinaer aconto-
skat for administrationsselskabet, der dermed indbetaler acontoskat for hele sambeskatningskredsen jf.
SEL § 29 A, stk. 3. De andre selskaber i sambeskatningen indbetaler hver deres andel af den samlede

acontoskat til administrationsselskabet.

| en national sambeskatning skal det gverste nationale moderselskab udpeges som administrationssel-
skab jf. SEL § 31, stk. 6. Nar et selskab er udpeget som administrationsselskab, skal selskabet jf. sambe-
skatningsbekendtggrelsen®® § 3 give besked til SKAT om dette. | tilfelde hvor der ikke er et dansk mo-
derselskab i den danske sambeskatningskreds, men i stedet en raekke sideordnede sgsterselskaber, da
skal et af disse sgsterselskaber udnasvnes til administrationsselskab jf. SEL § 31, stk. 6, 2. pkt. Dette kan
veere i tilfeelde, hvor et udenlandsk moderselskab har flere koncerngrene i Danmark og dermed flere
sideordnede datterselskaber i Danmark. Her kan der frit vaelges hvilket af disse s@gsterselskaber, der skal
vaere administrationsselskab, sa laenge de er sideordnede. Det kan ogsa veere i tilfeelde, hvor modersel-
skabet velsagtens er dansk, men hvor moderselskabet er en selskabsform®:, der ikke kan indga i sambe-
skatningen. Hvis de sideordnede s@sterselskaber ikke kan blive enige om, hvilket af disse der skal vaere

administrationsselskab, sa laegges beslutningen over til det ultimative moderselskab.

Et fast driftssted kan vaere administrationsselskab i den danske sambeskatning i tilfaelde, hvor et uden-
landsk selskab kun ejer faste driftssteder i Danmark. Her er der ligesom ved sgsterselskaber frit valg, sa
leenge de faste driftssteder er sideordnede®. En fast ejendom kan i denne forbindelse sidestilles med et
fast driftssted jf. SEL § 31, stk. 1, 4. pkt. Hvis et udenlandsk selskab bade har et fast driftssted i Danmark
og flere sideordnede s@sterselskaber, kan det faste driftssted tillige vaelges som administrationsselskab

jf. TfS 2006, 173%.

Som nzevnt har administrationsselskabet ansvaret for at afregne skatter mm. til skattevaesenet. | den
forbindelse kan SKAT udbetale overskydende skat og godtggrelse til administrationsselskabet med frigg-
rende virkning jf. § 31, stk. 6, 9. pkt. Fordelingen af eventuel restskat og overskydende skat i koncernen
kan som hovedregel ske efter et frit fordelingsprincip jf. styresignalet TfS 2010, 39 (SKM2009.759), sa-
fremt fordelingsproceduren ligger fast, og proceduren gzlder for alle selskaber i sambeskatningen. Til-
med ma ingen af selskaberne i sambeskatningen, som fglge af fordelingen stilles ringere, end tilfaeldet

ville veere i en ”stand-alone” situation.

80 Bekendtggrelse nr. 996 af 26. september 2006

B Ex K/S eller 1/S

8 Lovforslag L 121 (2004/05-02), Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR,
side 23

8 1fS 2006, 173 — Skatteministerens svar til FSR om fortolkning af dele af selskabsskatteloven efter vedtagelsen af
lovforslag L 121
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Herudover kan administrationsselskabet have en raekke opgaver. Disse opgaver kan fastlaegges i en
sambeskatningsaftale. Det kan bl.a. aftales, hvordan der skal ske betaling af forskellige skatter til admi-
nistrationsselskabet, enten ved brug af mellemregning eller kontant betaling ved hver eneste skattebe-
taling®. Yderligere opgaver, der foretages af administrationsselskabet, kan veere fastlaeggelse af behov
for indbetaling af acontoskat for de sambeskattede selskaber eller at foresta skatteplanlaegning og der-

med optimering af den skattemaessige situation for de sambeskattede selskaber.

| sambeskatningsbekendtggrelsens §§ 5-7 er der ligeledes oplistet en raekke forhold, som administrati-

onsselskabet er forpligtet til at oplyse til SKAT:

e Ind- og udtraeden af selskaber i sambeskatningen. Der skal gives meddelelse om den indkomst-
periode der skal medregnes i sambeskatningsindkomsten. (§ 5)

e Arligt redeggre for koncernen og andringer i koncernen, herunder hvilke selskaber der indgar i
sambeskatningen og hvilke der ikke g@#r samt baggrunden for dette. Dette kan undlades, safremt
det fremgar af arsrapporten. (§ 6)

e Oplysning om fordeling af overskud og underskud mellem de sambeskattede selskaber, herun-
der fremfgrselsberettigede underskud i de enkelte selskaber. Hvis der ses bort fra et underskud,

skal der redeggres for baggrunden for dette. (§ 7)

Der er ligeledes oplistet nogle forhold som administrationsselskabet skal oplyse om i forbindelse med

rettidig selvangivelse i SEL § 31 B, stk. 2.

Hvis et administrationsselskab ikke laengere indgar i sambeskatningen, skal der udpeges et nyt admini-
strationsselskab jf. SEL § 31, stk. 6, 3. pkt. Det kan fx vaere ved likvidation, frasalg eller i omstrukture-
ringstilfelde, hvor et andet selskab bliver gverste moderselskab ved en aktieombytning. Se hertil TfS
2006, 313 SR (SKM2006.105.SR), hvor det afvises, at et tidligere ultimativt moderselskab kan fortszette
som administrationsselskab efter en omstrukturering, hvor der er kommet et nyt ultimativt modersel-
skab. Nar der udpeges et nyt administrationsselskab, skal SKAT hurtigst muligt have besked om dette jf.

sambeskatningsbekendtggrelsen § 2, stk. 4

Ved udpegning af et nyt administrationsselskab skal rettigheder og forpligtelse fra det tidligere admini-
strationsselskab overfgres til det nye jf. SEL § 31, stk. 6, 4 pkt. pa samme dag, som det nye administrati-
onsselskab udpeges jf. TfS 2008, 233 SR (SKM2007.761.SR). Som en del af dette skal det tidligere admi-
nistrationsselskab forpligte sig til at betale et belgb svarende til de forpligtelser, der overfgres til det nye
administrationsselskab jf. 5. pkt. Denne betalingsforpligtelse kan omfatte endnu ikke betalte selskabs-

skatter samt genbeskatningsforpligtelser som fglge af skyggesambeskatning. Genbeskatningsforpligtel-

8 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 81 - af Guldmand et al.
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serne kan ofte vaere af en ret sa betydelige stgrrelse. Overfgrsel af forpligtelsen til det nye administrati-
onsselskab har dog ingen skattemaessige konsekvenser for hverken det tidligere eller nye administrati-

onsselskab jf. 6 pkt.

Det tidligere administrationsselskabs betalingsforpligtelse indtraeder i takt med, at det nye administrati-
onsselskab skal afregne overfor SKAT jf. TfS 2008, 233 SR (SKM2007.761.SR). Det er saledes ogsa fgrst
fra dette tidspunkt, at der opstar en fordring mellem det tidligere og det nye administrationsselskab.
Forpligtelsen vil herefter blive mindre i takt med, at det nye administrationsselskab eksempelvis afreg-
ner de endnu ikke betalte skatter til SKAT, eller at genbeskatningsforpligtelsen bliver mindre som fglge

af overskud i de selskaber, hvor der er udnyttet underskud.

Skyldforholdet, som denne betalingsforpligtelse skaber, vil i skattemaessig henseende veere omfattet af
reglerne i KGL, og derfor skal en form for rente fastseettes af den fordring, som betalingsforpligtelsen
udggr®. Betalingsforpligtelsen skal dog fgrst forrentes fra tidspunktet for rettidig betaling. Renten skal

fastsaettes pa markedsvilkar i overensstemmelse med armslaengdeprincippet®®.

Det tidligere administrationsselskabs forpligtelse til at betale et belgb svarende til de overfgrte forplig-
telser kan vise sig at blive problematisk i en situation, hvor det tidligere administrationsselskab bliver
ngdlidende. Det ma derfor tilrades, at det nye administrationsselskab far stillet en bankgaranti for dette
belgb af det tidligere administrationsselskab, eller at der sker effektiv betaling af forpligtelsen pa dagen

for overfgrslen af rettigheder og forpligtelser®’.

| en dansk sambeskatningskreds kun bestaende af sideordnede sgsterselskaber er det ikke et krav, at
det nuveerende administrationsselskab udtreeder af sambeskatningen, for at der kan vaelges et nyt ad-
ministrationsselskab. Her er det i stedet muligt at veelge et nyt administrationsselskab blandt de andre

sgsterselskaber, uden at der er sket en aendring i koncernens selskabsretlige opbygning®.

Kravet om, at administrationsselskabet altid skal veere det gverste moderselskab i en koncern kan fravi-
ges i en koncern med flere underkoncerner jf. TfS 2007, 189 (SKM2006.772.SR). Her kan der i hver af
underkoncernerne etableres et mellemadministrationsselskab i det gverst beliggende selskab i under-
koncernen. Det enkelte mellemadministrationsselskab skal styre underkoncernens skatteafregning over

for det gverste administrationsselskab. Skatteradet afviser dog i ovenstaende afggrelse, at underskud i

¥ Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 318 — af Erik Werlauff

% Lovforslag L 121 (2004/05-02), Skatteministerens svar til spgrgsmal 69

¥ Sambeskatning (2009) s. 202 — af Bent Ramskov og Torben Buur

8 TfS 2006, 173 — Skatteministerens svar til FSR om fortolkning af dele af selskabsskatteloven efter vedtagelsen af
lovforslag L 121
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den ene underkoncern kun kan fordeles mellem selskaberne i denne ene underkoncern, da SEL § 31, stk.

2 foreskriver fuld fordeling af underskud mellem alle selskaber i hele koncernen®.

4.4 Krav om samme indkomstar
Alle selskaber omfattet af en national sambeskatning skal opggre den skattepligtige indkomst for sam-

me periode som administrationsselskabet jf. SEL § 31, stk. 7. Dermed sagt at de skal have samme ind-
komstar jf. SEL § 10, stk. 5, uanset de enkelte selskabers regnskabsar efter de selskabsretlige regler. | de
fleste koncerner har selskaberne dog ogsa sammenfaldende regnskabsar jf. ARL § 15, stk. 5 samt af rent

praktiske hensyn til koncernregnskabet.

SEL § 10, stk. 5, 2-5. pkt. omhandler forskellige situationer, hvor der skal ske omlaegning af indkomstar.
Nedenfor vil hver af disse situationer blive gennemgaet og eksemplificeret i figurer, der viser, hvornar
sambeskatningen vil begynde i de forskellige situationer. Feelles for omlagning af indkomstar er, at et
indkomstar normalt maksimalt kan udggre 18 maneder, men ved lov nr. 343 af 18. april 2007 blev det
indfgrt som fglge af SEL § 10, stk. 5, at et nystiftet selskabs f@rste indkomstar kan vaere laengere end 18
maneder jf. SEL § 4, stk. 2.

Hvis der inddrages et selskab i sambeskatningen, som ved etablering af koncernforbindelsen har et an-
det indkomstar end administrationsselskabet, da skal dette selskabs indkomstar omlaegges til samme
periode som administrationsselskabets indkomstar jf. SEL § 10, stk. 5, 2. pkt. Hvis selskaberne ikke selv
foretager omlaegningen, vil skattemyndighederne ggre dette, herunder foretage en skgnsmaessig forde-
ling af det, der ikke er selvangivet korrekt som fglge af det nye indkomstar®. En omlaegning af ind-
komstaret i et selskab, der er ny i sambeskatningskredsen, skal ske under hensyn til reglerne i § 10, stk.
1-4, der bl.a. skal sikre, at ingen indkomstperiode overspringes eller dubleres. § 10, stk. 2 foreskriver, at

omlaegning af indkomstar skal meddeles til SKAT inden udlgbet at det indkomstar, der gnskes omlagt.

| nedenstaende figur 15 er vist et eksempel pa en omlaegning af indkomstar i en situation, hvor koncern-
forbindelsen etableres d. 1/4 2012. Administrationsselskabet har kalenderarsregnskab og datterselska-
bet har bagud forskudt indkomstar, der Igber fra d. 1/7 2011 til den 30/6 2012. Koncernforbindelsen

etableres dermed pa et tidspunkt, hvor begge selskaber befinder sig i indkomstaret 2012.

% Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 318 — af Erik Werlauff
** Note 487 til SEL § 31, stk. 7
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Figur 15 Begge selskaber befinder sig i samme indkomstar

l-ar 2012

Adm. selskab

W | e

Datte rse lskab

Omlagt I-ar 2012

KF:1/4-12

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.3 samt TfS 2007, 367 (KF = etablering af
koncernforbindelse, I-ar = indkomstar)

Da etablering af koncernforbindelsen finder sted i begge selskabers indkomstar 2012, skal datterselska-
bets indkomstar 2012 omlaegges og forleenges, sa det udlgber samtidig med administrationsselskabets
indkomstar jf. SEL § 10, stk. 5, 2. pkt. Datterselskabets indkomstar 2012 Igber séledes fra 1/7 2011 til
31/12 2012, dermed en periode pa 18 maneder.

Det skraverede omrade viser hvilke perioder, der for de to selskaber skal medregnes til sambeskatnings-
indkomsten for 2012. For administrationsselskabet skal hele indkomsten medregnes, mens det for dat-
terselskabet kun er indkomst for perioden, hvor selskaberne har veeret sambeskattet, dermed 1/4 til
31/12, der skal medregnes. Indkomst i datterselskabet fra 1/7 2011 til 31/3 2012 skal selvangives seer-

skilt eller indga i en eventuel overdragende koncerns sambeskatning.

Administrationsselskabets indkomstar kan ligeledes omleegges, da SEL § 31 B, stk. 1, 3. pkt. foreskriver,
at omlaegning ved etablering af koncernforbindelse kan ske pa en anden made end i § 10, stk. 5, hvis
administrative hensyn taler for det, og koncernen ikke opnar szerlige skattemaessige fordele herved. Det
kan fx veere i en situation, hvor et selskab indtreeder i en koncern og bliver administrationsselskab, og
hvor de andre selskaber i koncernen har samme indkomst- og regnskabsar, der er anderledes fra admi-
nistrationsselskabets indkomstar. Her vil der veere tale om et administrativt hensyn, som ifglge SKAT
taler for en omlaegning af administrationsselskabets indkomstar jf. TfS 2006, 1024 SR (SKM2006.601.SR).
Et gyldigt administrativt hensyn ma ogsa anses at veere i tilfaelde, hvor et holdingselskab bliver admini-
strationsselskab for et driftsselskab med et andet indkomstar end holdingselskabet. Hvis administrati-
onsselskabet er nystiftet, vil det dog kunne have indkomstar, som selskabet gnsker det, og derfor vil

omlaegning af administrationsselskabets indkomstar ikke vaere relevant.
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For at der kan ske omlaegning af administrationsselskabets indkomstar jf. SEL § 31 B, stk. 1, 3. pkt., krae-
ves der tilladelse fra SKAT, der konkret vurderer, om der foreligger administrative hensyn og opnaelse af
skattemaessige fordele af omlaegningen. Ud fra ordlyden i bestemmelsen samt forarbejderne er der ikke
opsat nogen frist for anmodning om tilladelse til en sadan omlaegning. Skatteministeren har dog til
spergsmal 67 vedrgrende L 110 svaret, at der kan gives tilladelse til en omlaegning efter indkomstaret er
udlgbet, hvilket som naevnt umiddelbart ikke er muligt ved omlaegning af datterselskabets indkomstar
efter SEL § 10. Omlagning af indkomstar efter dets udlgb kan veere relevant i tilfeelde, hvor et selskab
med bagud forskudt indkomstar erhverver en koncern, der har kalenderarsindkomstar, og erhvervelsen
sker efter det bagud forskudte indkomstars udlgb, men inden kalenderaret er slut. SKAT vil dog i hver
konkret sag afggre, om det senere anmodningstidspunkt skyldes, at selskaberne har konstateret en &n-
dring i indkomstforholdende, der vil medfgrer en skattemaessig fordel, hvis administrationsselskabets
indkomstar omlaegges fremfor datterselskabets indkomstar. | en sadan situation vil Skatteradet naegte

omlaegning af indkomstar, og de almindelige regler skal i stedet fglges®".

Hvis der i ovenstaende eksempel i figur 15 i stedet gnskes at omlaegge administrationsselskabets ind-
komstar, vil det betyde, at administrationsselskabets indkomstar 2012 bliver forkortet. Nedenstaende
figur 16 viser konsekvensen af dette. Omlaegningen af indkomstar sker fortsat i indkomstaret 2012 for
begge selskaber. Administrationsselskabets indkomstar 2012 omlaegges, sa det udlgber pa samme tid
som datterselskabets indkomstar 2012, nemlig d. 30/6 2012. Dermed Igber administrationsselskabets
indkomst fra 1/1 2012 til 30/6 2012. Da et administrationsselskab ikke ma have flere delperioder i sam-
me indkomstar jf. TfS 2007, 336 SR (SKM2007.225.SKAT), skal hele administrationsselskabets omlagte
indkomstar 2012 medregnes til sambeskatningsindkomsten, dermed fra 1/1 2012 til 30/6 2012.

For datterselskabet er det ligesom i ovenstaende figur 15 kun den del af indkomsten, der ligger efter
etablering af koncernforbindelsen, der skal medregnes til sambeskatningsindkomsten for 2012. Derfor
skal der laves en delopggrelse i datterselskabet for perioden frem til etablering af koncernforbindelse,

dermed fra 1/7 2011 til 31/3 2012.

Administrationsselskabet begynder d. 1/7 2013 pa indkomstar 2013 sammen med datterselskabet.

°! Skatteministerens svar pa spgrgsmal 67 vedrgrende L 110 (2006/07)
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Figur 16 Begge selskaber befinder sig i samme indkomstar — administrationsselskabets indkomstar omlaegges

Adm. selskab

Datterse lskab

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.3.3 (KF = etablering af koncernforbindelse,
I-ar = indkomstar)

Hvis en koncern gnsker at omleegge datterselskabets indkomstar, hvor administrationsselskabet har
pabegyndt et indkomstar, som det tilkgbte datterselskab endnu ikke har pabegyndt pa tidspunktet for
etablering af koncernforbindelsen, da anses datterselskabets indkomstar for udlgbet pa dette tidspunkt
jf. SEL § 10, stk. 5, 3.pkt., se nedenstaende figur 17. Udgangspunktet er stadig, at datterselskabets ind-

komstar omlaegges, sa det udigber samtidig med administrationsselskabets indkomstar.

Figur 17 Administrationsselskab har pabegyndt et indkomstar, som datterselskab endnu ikke har pabegyndt

-4 2012 R

Adm. selskab

| 11-12 | | érzom

Datte rse lskab

[
Afkortning =f l-ar 2012 | ~ Omlagt l-ar 2013
[}

KF:1/9-12

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.3 samt TfS 2007, 367 (KF = etablering af
koncernforbindelse, I-ar = indkomstar)

Hvis datterselskabets indkomstar ikke anses for at vaere udlgbet pa tidspunktet for etablering af kon-
cernforbindelse, men i stedet kan omlaegges efter SEL § 10, stk. 5, 2. pkt., hvorefter indkomstaret vil

veere fra 1/1 2012 til 30/6 2013, da vil datterselskabet springe over enten indkomstaret 2012 eller 2013,
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hvilket ikke er tilladt jf. SEL § 10, stk. 2, 2. pkt. Derfor afkortes datterselskabets indkomstar 2012, sa det
udlgber pa tidspunktet for etablering af koncernforbindelse. Datterselskabets indkomstar 2013 begyn-

der d. 1/9 2012 og Igber indtil administrationsselskabets indkomstar 2013 afsluttes.

Modsat kan der vaere tale om en situation, hvor en koncern gnsker at omlaegge administrationsselska-
bets indkomstar, og koncernforbindelsen etableres pa et tidspunkt, hvor administrationsselskabet har
pabegyndt et indkomstar, som datterselskabet endnu ikke har pabegyndt. Nedenstaende figur 18 viser
en sadan situation. Datterselskabets indkomstar 2012 anses ligeledes her for udlgbet pa tidspunktet for
etablering af koncernforbindelse. Dermed vil datterselskabets indkomstar 2013 blive forlaenget, sa det
Igber fra 1/9 2012 til 31/12 2013. Modsat eksemplet i figur 17 forlaenges administrationsselskabets ind-
komstar 2013 her, sa det udlgber sammen med datterselskabets indkomstar 2013. Der kan henses til TfS

2007, 344 (SKM2007.134.SR), der omhandler en lignende situation.

Figur 18 Administrationsselskabets indkomstar omlaegges, hvor administrationsselskabet har pabegyndt et ind-
komstar, som datterselskabet endnu ikke har pabegyndt

l-arz013 [=

Adm. selskab

l-ar 2013

Datterselskab

11-12 | | 1dro012

Omlagt |-ar 2012

| Omlagtafl-ar2013 |

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.3.3 (KF = etablering af koncernforbindelse,
I-ar = indkomstar)

Det kan ligeledes forekomme, at datterselskabet har pabegyndt et indkomstar pa tidspunktet for etable-
ring af koncernforbindelsen, som administrationsselskabet ikke har pabegyndt, og hvor det er dattersel-
skabets indkomstar, der gnskes omlagt. | en sadan situation vil datterselskabets indkomstar ikke udlgbe
ved tidspunktet for etablering af koncernforbindelse, da indkomstaret i sa fald ville blive dubleret, hvil-
ket ikke er tilladt efter jf. SEL § 10, stk. 2, 2. pkt., se figur 19. Hvis datterselskabets indkomstar 2012 skal
udlgbe ved tidspunktet for etablering af koncernforbindelse, vil indkomstaret 2012 Igbe fra 1/7 2011 til
31/8 2011. Da datterselskabet fgrst skal pabegynde indkomstar 2013 pa samme tid som administrati-
onsselskabet, d. 1/1 2013, vil perioden fra 1/9 2011 til 31/12 2012 dermed blive en dublering af enten

indkomstar 2012 eller 2013. Derfor forlaenges datterselskabets indkomstar 2012, sa det lgber fra 1/7
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2011 til 31/12 2012. Der skal laves en sarskilt indkomstopggrelse for datterselskabet for perioden fra
1/7 2011 indtil etablering af koncernforbindelse d. 31/8 2011.

Figur 19 Datterselskab har pabegyndt et indkomstar, som administrationsselskab endnu ikke har pabegyndt

I-&r 2011

A e Bl U [P T )

1i7-11
=

Omlagt l-ar 2012 | —

T b
Semrskilt KF: 1}'9_11
indkomstopgerelses

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.3 samt TfS 2007, 367 (KF = etablering af
koncernforbindelse, I-ar = indkomstar)

Den modsatte situation af figur 19, hvor administrationsselskabets indkomstar i stedet pnskes omlagt,
kan ligeledes forekomme. Her vil datterselskabet have pabegyndt et indkomstar pa tidspunktet for etab-
lering af koncernforbindelse, som administrationsselskabet endnu ikke har pabegyndt. Som det kan ses i
figur 20 vil administrationsselskabets fgrste indkomstar i sambeskatningen derfor blive forkortet. Dette
er ngdvendigt, da et administrationsselskab som tidligere naevnt ikke ma have flere delperioder i samme
indkomstar jf. TfS 2007, 336 SR (SKM2007.225.SKAT). Derfor pabegyndes administrationsselskabets

indkomstar 2012 som normalt, men udlgber pa samme tid som datterselskabets indkomstar.

Dette kan udledes af praksis samt bemaerkningerne til L 121, da en sadan situation ikke er direkte regu-

leret i loven.
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Figur 20 Administrationsselskabets indkomstar omlaegges, hvor datterselskab har pabegyndt et indkomstar, som
administrationsselskab endnu ikke har pabegyndt

l-ar 2011

;-"'-JJ

Datterselckabh (g

KF:3/9:11

1 Erzo1z [

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.3.3 (KF = etablering af koncernforbindelse,
I-ar = indkomstar)

Hvis der er tale om et nystiftet selskab, der etablerer koncernforbindelse i sin fgrste indkomstperiode,
vil det nystiftede selskab indtraede i sambeskatning med virkning fra selskabets fgrste indkomstperiode,
nar selskabet, der etableres forbindelse med, endnu ikke har pabegyndt det indkomstar, som det nystif-
tede selskabs indkomstperiode starter i jf. SEL § 10, stk. 5, 4. pkt. Se hertil TfS 2009, 238 SR
(SKM2008.923.SR), hvor det nystiftede selskab C Holding skal vaere administrationsselskab for en raekke
datterselskaber, bl.a. selskaberne D ApS og G ApS, der har bagud forskudt indkomstar fra 1/10 til 30/9.
Afggrelsen er illustreret i figur 21. C Holding bliver stiftet i perioden mellem d. 1/7 2008 og 30/9 2008 og
skal have indkomstar, der svarer til kalenderaret, hvilket betyder at C Holding kan veelge enten kort eller
langt fgrste indkomstar. Hvis det antages, at der veelges et langt f@rste indkomstar, vil dette blive laenge-
re end 12 maneder. Dermed vil C Holding blive stiftet og pabegynde indkomstaret 2009, fgr selskaberne
D og G pabegynder deres indkomstar 2009. For sambeskatningen mellem C Holding og selskaberne D og
G betyder det, at selskaberne D og G skal fortsaette det pabegyndte indkomstar (for 2008) og vil fgrst
indtraede i sambeskatningen fra tidspunktet for indtreedelse i samme indkomstar som administrations-
selskabet. D og G vil derfor omlaegge indkomstaret, sa begge selskaber far et indkomstar 2009 fra d.

1/10 2008 til d. 31/12 2009 og selskaberne vil derfor blive sambeskattet fra og med indkomstaret 2009.

I illustrationen af TfS 2009, 238 SR er det antaget, at C Holding bliver stiftet d. 1/8 2008.
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Figur 21 TfS 2009, 238 SR — sambeskatning med nystiftet administrationsselskab

l-ar 2008 |

C Holding
Adm. Selskab

Omlagt |-ar 2009

I-3r 2008 |

Omlagt I-ar 2009

Kilde: Egen tilvirkning efter TfS 2009, 238 SR (KF = etablering af koncernforbindelse, I-ar = indkomstar)

Alternativt kan C Holding vaelge et kort fgrste indkomstar, hvormed indkomstaret 2008 bliver afsluttet d.

31/12 2008. Dermed vil sambeskatning pabegyndes i indkomstaret 2008, hvorfor selskaberne D og G vil

fa forlaenget deres indkomstar 2008, sa disse udlgber d. 31/12 2008 sammen med C Holdings indkomst-

ar 2008.

SEL § 10, stk. 5, 5. pkt. omhandler en situation, hvor et selskab med bagud forskudt indkomstar oplgses

efter dets indkomstar er udlgbet, men fgr det vedkommende kalenderar er udlgbet. | en sadan situation

vil det sidste indkomstar udggre hele perioden fra indkomstarets begyndelse og indtil oplgsningen fin-

der sted jf. SEL § 5, stk. 2. | nedenstaende figur 22 oplgses administrationsselskabet d. 1/11 2012. Sam-

beskatningskredsen har bagud forskudt indkomstar, der udlgber d. 31/8 2012. P3 baggrund af SEL § 5,

stk. 2 forleenges administrationsselskabets indkomstar 2012 indtil oplgsningen har fundet sted d. 1/11

2012, i og med at oplgsningen finder sted inden kalenderaret er afsluttet.
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Figur 22 Oplgsning af selskab med bagud forskudt indkomstar

1/8-11 Forla=ngetl-ar 2012 1 1/3-12,

Datte rse lskab

Forlngetl-ar 2012 [ Oplgsning 1/11-12

Kilde: Egen tilvirkning

SKAT er af den opfattelse, at en oplgsning af administrationsselskabet betyder, at datterselskaberne
ogsa skal have forleenget deres indkomstar indtil oplgsningen har fundet sted®’. Dette skyldes, at alle
selskaber i sambeskatningen, der er omfattet af SEL § 31 eller § 31 A, stk. 4, skal have samme indkomst-
ar som administrationsselskabet jf. SEL § 10, stk. 5. SKAT henviser ligeledes til SEL § 31, stk. 7, hvorefter
alle selskaber i sambeskatningen skal opggre den skattepligtige indkomst for samme periode som admi-
nistrationsselskabet uanset regnskabsaret efter de selskabsretlige regler. Derfor vil bade administrati-
onsselskabet og datterselskabet i figur 22 fa forlaenget deres indkomstar, sa de udlgber pa tidspunktet

for oplgsning af administrationsselskabet d. 1/11 2012.

Hvis det i stedet er datterselskabet, der oplgses, vil det ikke have nogen betydning for administrations-
selskabets indkomstar, da administrationsselskabet ikke skal have samme indkomstar som datterselska-

bet™. Derfor vil det kun vaere datterselskabets indkomstar, der bliver forleenget.

4.5 Opggrelsen af sambeskatningsindkomsten
Opgdrelsen af sambeskatningsindkomsten kan overordnet opdeles i to hovedomrader: Tilfaelde hvor der

har vaeret sambeskatning hele aret, og tilfeelde hvor der ikke har vaeret sambeskatningen hele aret. |
begge tilfelde gaelder der en raekke generelle regler, herunder anvendelse af underskud og begraens-
ning af brugen af underskud. | sidstnaevnte tilfaelde geelder nogle specifikke regler vedrgrende udarbej-

delse af delopggrelser.
Om opgegrelsen af sambeskatningsindkomsten for en koncern geelder fglgende jf. SEL § 31, stk. 2, 1. pkt.:

“For sambeskattede selskaber opgdres en sambeskatningsindkomst, der bestdr af summen af den skat-
tepligtige indkomst for hvert enkelt selskab omfattet af sambeskatningen opgjort efter skattelovgivnin-

gens almindelige regler med de undtagelser, der geelder for sambeskattede selskaber”

> Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.3
3 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 85 - af Guldmand et al.
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Med de almindelige regler menes reglerne om indkomstopggrelse i statsskatteloven, ligningsloven, af-
skrivningsloven m.fl.. Udgangspunktet er dermed, at den skattepligtige indkomst skal opggres efter
samme regler som for selskaber, der ikke er sambeskattede. Der findes dog szerlige regler om anvendel-
se af underskud og om ind- og udtraeden af sambeskatning, samt tilskud der ydes mellem sambeskatte-

de selskaber.

Der er ingen krav om, at de sambeskattede selskaber skal bruge samme opggrelsesprincipper. De enkel-
te selskaber er som sadan uafhangige af hinanden. Periodiseringen for det enkelte selskab vil dog af-
haenge indirekte af de andre sambeskattede selskaber, da der er krav om samme indkomstar for alle
selskaberne i sambeskatningen jf. SEL §§ 10, stk. 5 og 31, stk. 5. Skattelovgivningens almindelige regler
omfatter ogsa, at kildebegraenset tab kun kan modregnes i tilsvarende gevinst i samme selskab®. Et tab
pa fx en fast ejendom i et sambeskattet selskab kan derfor ikke modregnes i en tilsvarende gevinst i et
andet sambeskattet selskab. Sambeskatningsindkomsten vedrgrer saledes kun Igbende indteegter og

udgifter.

Indkomsten fra de enkelte sambeskattede selskaber skal medregnes 100 % i opggrelsen af sambeskat-
ningsindkomsten, uanset hvor stor en ejerandel moderselskabet har i diverse datterselskaber. Det blev
fastslaet i afsnit 3.3 af der kan foreligge koncernforbindelse, selvom moderselskabets ejerandel i datter-
selskabet er under 50 % jf. ogsa SEL § 31 C, stk. 4. Der skal sdledes ikke laves en ny indkomstopggrelse,
hver gang ejerandelen i et koncernforbundet selskab andres, hvis bare selskabet efter seendringen forsat
er omfattet af sambeskatningen®. Reglerne om at indkomsten skal medregnes fuldt ud, uanset ejeran-
del, skal ses i sammenhaeng med reglerne i SEL § 31, stk. 8 om fordeling af skatter mv. mellem de kon-
cernforbundne selskaber. Hvis koncernforbindelsen mellem moder og datter ikke har vaeret etableret
hele aret, geelder det, at kun indkomsten fra datterselskabet for den del af aret, hvor der har vaeret kon-
cernforbindelse efter SEL § 31 C, medregnes ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten jf. SEL § 31,
stk. 5, 1. pkt.

Efter territorialprincippet skal indkomsten fra koncernforbundne udenlandske selskabers faste driftsste-
der og faste ejendomme beliggende i Danmark medregnes ved opggrelsen af sambeskatningsindkom-
sten. Modsat ved selskaber medregnes indkomsten her kun i forhold til det udenlandske koncernselska-

bets ejerandel i henholdsvis det faste driftssted eller den faste ejendom i Danmark®. Dette kan ikke

* Kilde- eller artsbegraenset tab omfatter diverse paragraffer i ABL, KGL og EBL

* | det oprindelige lovforslag L 153 (2004/05), blev der lagt op til, at der skulle udarbejdes en indkomstopggrelse,
hver gang moderselskabers ejerandel i datterselskabet blev aendret i Igbet af indkomstaret. Det blev dog opgivet
igen for at undga de administrative byrder, som disse indkomstopggrelser ville medfgre.

% L121, Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s. 17
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leses direkte i lovteksten, men fremgar af de almindelige principper, tilsvarende reglerne om medreg-

ning af indkomsten ved deltagelse i I/S og lignende®”.

4.5.1 Anvendelse af underskud
Den vaesentligste fordel ved at indga i sambeskatning er, at selskaber pa tvaers af koncernen kan anven-

de hinandens underskud til modregning i positive indkomster og derved nedbringe deres samlede skat-
tepligtige indkomst her og nu. Med vedtagelse af L 173 er der indfgrt regler om begraensning for udnyt-
telse af underskud. Reglerne omfatter, at underskud nu kun kan fradrages i 60 % af den skattepligtige
indkomst, der overstiger et grundbelgb pa 7,5 mio. jf. SEL § 12, stk. 2. Der er ingen begransninger for
indkomster, der ikke overstiger grundbelgbet, hvormed underskud derfor kan fradrages 100 % som hid-

til.

Reglerne for anvendelse af underskud for en sambeskatning findes i SEL § 31, stk. 2, 3.-8. pkt. Bestem-
melsen er omskrevet med vedtagelsen af L 173, for at ggre den mere overskuelig. Der er dog ikke lavet
om i underskudsraekkefglgen med omskrivning af reglerne, s& underskud fremfgres som hidtil*®. Raekke-

felgen hvormed underskud skal anvendes i en sambeskatning er sdledes som fglger:

1. Egne seerunderskud fra indkomstperioder forud for sambeskatningen. Disse underskud kan kun
bruges af selskabet selv.

2. Egne underskud fra tidligere indkomstar i den aktuelle sambeskatning.

3. Det aktuelle indkomstars underskud fra et eller flere sambeskattede selskaber fordeles for-
holdsmaessigt mellem de overskudsgivende selskaber.

4. Andre selskabers underskud fra tidligere indkomstar i sambeskatningen, herunder underskud i

subsambeskatninger.

Det geelder i gvrigt, at “et selskab, der modregner underskud fra tidligere indkomstperioder, skal mod-

regne de zldste underskud f@rst” jf. SEL § 31, stk. 2, 9. pkt.

De overskudsgivende selskaber som udnytter andres selskabers underskud, skal betale kompensation i

form af sambeskatningsbidrag, for at kunne bruge disse underskud.

For at kunne udnytte andre sambeskattede selskabers underskud fra tidligere indkomstperioder, er det
dog en forudseetning, at begge selskaber indgik i samme sambeskatning i det indkomstar, hvor under-

skuddet opstod, og at sambeskatningen ikke efterfglgende har veeret afbrudt jf. 10. pkt.

SEL § 31, stk. 2, 10. pkt. omfatter ikke kun underskud i sambeskatningen som helhed, men omfatter

ogsa underskud mellem selskaber i en allerede eksisterende subsambeskatning, som inddrages i en

%7 Sambeskatning (2009) s. 121 — af Bent Ramskov og Torben Buur
% Bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 2, nr. 12
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overordnet sambeskatning. Underskud fra en aldre subsambeskatning anvendes fgr modregning af
underskud i en nyere overordnet sambeskatning jf. 9. pkt. En subsambeskatning kan opsta, hvis selska-
bet M2 fx erhverver selskabet M1, som i forvejen er moderselskab i en sambeskattet koncern med dat-
terselskabet D. M2 bliver nu overordnet moder og der etableres en ny sambeskatning mellem M2, M1
og D. Det oprindelige moderselskab M1 og datterselskabet D vil herefter optraede som en subsambe-

skatning. Dette er illustreret i figur 23.

Figur 23 Eksempel pa subsambeskatning

M2

Sambeskatning

Subzambeskatning

Kilde: Egen tilvirkning

Af SEL § 31, stk. 2, 8. pkt. fremgar det, at ”... selskaber med resterende underskud i indkomstdret eller
resterende underskud fra tidligere indkomstperioder, fremfgres disse til modregning i efterfglgende ind-
komstar efter reglerne herom”. Det er fgrst, nar underskuddene er anvendt og fremfgrt efter de oven-

stadende regler, at administrationsselskabet kan opggre sambeskatningsindkomsten.

Anvendelse af underskud kan illustreres ved fglgende eksempel, hvor selskab A er moderselskab i en
koncern bestdende af datterselskab C og datterdatterselskab D. Moderselskabet A erhverver d. 1. juli
2013 endvidere datterselskabet B, som derved kommer med i sambeskatningen. Alle selskaberne er
danske og alle datterselskaberne ejes 100 %. Fglgende figur viser fremfgrte underskud fra 2012 og ind-
komsten fra 2013:
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Figur 24 Fremfgrte underskud og arets indkomst

Fremfgrte under-
Selskab Indkomst 2013
skud 2012
A -100 200
1/1-30/6 -300
B 0
1/7 -31/12 200
C -100 -50
D -50 150

Kilde: Egen tilvirkning efter eksemplet i bemaerkningerne til L 121 (2004/05), § 1, nr. 16.

A og C har begge et sarunderskud pa 100, mens D har et seerunderskud pa 50. Selskaberne C og D har,
for sambeskatningskredsen blev udvidet med selskab A, tidligere indgdet i en sambeskatning med hin-
anden og begge deres fremfgrte underskud er opstaet i denne tidligere subsambeskatning. Anvendelsen

af koncernens underskud bliver saledes som fglger:

Figur 25 Anvendelse af underskud
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D 150 -50 100 -25 75 -75 0 0

Kilde: Egen tilvirkning efter eksemplet i bemaerkningerne til L 121 (2004/05), § 1, nr. 16.

Ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten for 2013, opggres f@rst selskabernes egne underskud fra
tidligere indkomstar. Herefter fordeles underskud fra 2013 forholdsmaessigt mellem de overskudsgiven-
de selskaber, dvs. at underskuddet i C pa 50 fordeles mellem A og D, som har overskud efter at have

anvendt deres egne underskud.

Den del af underskuddet fra B, som selskabet ikke selv bruger i 2013, kan ikke bruges i de andre selska-

ber i koncernen. Underskuddet er opstaet i perioden 1/1 — 30/6 2013, og er saledes opstaet fgr B kom
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med i sambeskatningen. Underskuddet er saledes B’s seerunderskud og kan kun bruges til modregning i

B’s egen positive indkomst.

Til sidst fremf@res sambeskatningsunderskud fra tidligere ar til modregning. Det er kun C, der fortsat har
fremfgrte underskud fra tidligere, som endnu ikke er brugt. Da underskuddet i C pa 100 er opstaet un-
der subsambeskatning med D, kan underskuddet fremfgres til modregning i D’s positive indkomst. A har
derimod ikke mulighed for at anvende underskuddet til modregning. Samlet ender indkomsten i D séle-

des med at blive nul, som i B og C, hvorimod A’s indkomst ender pa 75.

4.5.1.1 Underskud fra faste driftssteder
Der geelder det seerlige om underskuddet fra et udenlandsk koncernselskabs faste driftssted i Danmark,

at det kun kan modregnes i anden dansk sambeskatningsindkomst, hvis reglerne efter intern ret i det
land, hvor selskabet hgrer hjemme, medfgrer, at underskuddet ikke kan modregnes i dette selskabs
indkomst jf. SEL 31 stk. 2, 2. pkt.”® Bestemmelsen skal sikre, at et underskud ikke bruges dobbelt, i den
danske sambeskatning og det udenlandske selskab. Varnsreglen mod dobbeltfradrag i LL § 5 G (dob-

beltdip) finder saledes anvendelse her.

Det er ikke utaenkeligt, at underskud vil kunne modregnes i udlandet, da de fleste lande bruger et glo-
balindkomstprincip'®. Det er uden betydning, om underskuddet rent faktisk bruges af det udenlandske
selskab eller ej. Skatteministeren fastslar i svaret pa spgrgsmal 25 vedrgrende L 119 (2003/04), at alene
muligheden, for at underskuddet kan anvendes til modregning i det udenlandske selskab, er nok til af
afskaere underskuddet fra at blive brugt af andre selskaber i den danske sambeskatning. Hvis det andet
land kun beskatter efter territorialprincippet, kan underskud dog bruges i Danmark, ligesom det ogsa

kan bruges, hvis der vaelges international sambeskatning.

Reglernes sammensaetning kan medfgre, at en koncern i visse tilfaelde helt kan ga glip af modregning af
et underskud. Som eksempel kan naevnes en situation, hvor et udenlandsk moderselskab A har et fast
driftssted B og et datterselskab C, som begge er beliggende i Danmark. Moderselskabet A er et holding-
selskab og har ingen erhvervsmaessig aktivitet i sig selv. | land X, hvor A er hjemmehgrende, er der ingen
lovgivning, der forhindrer, at underskud fra faste driftssteder i et andet land kan bruges i land X. Ind-
komster og betaling af skatter for det faste driftssted C og det danske datterselskab B ser for 2012 og
2013 ud pa fglgende made:

* Faste ejendomme sidestilles med faste driftssteder jf. SEL § 31, stk. 1, 3. pkt.
100 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 39 — af Guldmand et al.
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Figur 26 Eksempel pa veernsregel mod dobbeltfradrag jf. SEL § 31, stk. 2, 2. pkt.

Skattepligtig indkomst,  Skattepligtig indkomst,
Danmark land X

2012 2013 2012 2013
A moderselskab i land X - - 0 0
B fast driftssted i DK -500 0 -500 0
C datterselskab 500 500 - -
Sambeskatnings indkomst i DK / Indkomst i

500 500 -500 0
land X
Fremfgrsel af underskud hos B/A 500 500
Dansk skat (efter evt. credit-lempelse) 25 % 125 125
Skat i land X 0 0

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 40 — af Guldmand et al.

Koncernens indkomst for 2012 og 2013 er samlet 500 og koncernskatten er samlet 250 Hvis det faste
driftssted havde veaeret et datterselskab, ville den samlede koncernskat for 2012 og 2013 veere 125, da
B’s underskud ville kunne bruges i C's overskud. Koncernen mister saledes 125, ved at A har etableret sig
med et fast driftssted i stedet for med et dansk datterselskab jf. SEL § 31, stk. 2, 2. pkt. | eksemplet bru-
ger A ikke underskuddet, da det ikke har nogen erhvervsmaessig aktivitet, der kan generere et overskud
til at modregne i. Vaernsreglen medfgrer ikke, at underskuddet i det faste driftssted B mistes totalt. B

kan nemlig efter reglerne i SEL § 12 fremfgre underskuddet til modregning i egen indkomst'®".

Underskuddet mistes dog, hvis aktiviteterne i det faste driftssted lukkes ned i Danmark. Dette er ogsa
geeldende, selvom det udenlandske selskab igen senere valger at etablere sig med et fast driftssted i
Danmark jf. TfS 2009, 114’ som omhandler SKATs praksiseendring pa omradet. Efter tidligere praksis
ville et underskud forsat kunne bruges til modregning efter en mellemliggende periode med ophgr af
skattepligt i Danmark. Hvor vidt denne praksisaendring vil kunne fastholdes, hvis det skulle komme til en
retssag, er tvivisomt, da det dels er en bebyrdende a&ndring med tilbagevirkende kraft og der dels sav-
nes hjemmel i loven. Lovens ordlyd stiller ikke noget krav om, at den skattepligtige ikke ma have veeret
uden for dansk skattepligt i en periode mellem underskuddets opstaen og dets anvendelse. Der forelig-
ger kun den betingelse, at underskuddet ikke har kunnet rummes i tidligere ars indkomst'®. Praksisaen-
dringen kritiseres af Niels Winther-Sgrensen i TfS 2009, 157 for, at den formodentlig er i strid med EU-

traktatens art. 43 om reglerne for fri etableringsret og forbud mod restriktioner.

1ot L121, Bilag 35 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 23. maj 2005 fra FSR, s. 6

TfS 2009, 114, omhandler praksisaendring for skattepligtige omfattet af kulbrinteskatteloven eller SEL
TfS 2009, 157 - Fremfgrelse af underskud efter periode uden dansk skattepligt — af Niels Winther-Sgrensen

102
103
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4.5.1.2 Muligheden for at se bort fra et underskud
Hvor ovenstaende handler om vaernsregel mod dobbelt fradrag, har SEL § 31, stk. 9, 1. pkt. derimod til

formal at forhindre dobbeltbeskatning. Det fremgar af bestemmelsen at:

"Ved opggrelsen af den skattepligtige indkomst kan et sambeskattet fast driftssted i Danmark eller et
sambeskattet datterselskab i Danmark veelge at se bort fra underskud, der overfgres til modregning i
dets indkomst fra andre sambeskattede selskaber eller faste driftssteder efter reglerne i stk. 2”. Det er en
betingelse, at indkomsten medregnes i et andet land og at dette land lemper for dansk skat pa en made,

der svarer til den i LL § 33 (creditlempelse) jf. stk. 9, 2. pkt.

Formalet med bestemmelsen er at sikre den udenlandske koncern mulighed for at opna lempelse for
dansk skat pa samme made, som hvis koncernens datterselskab eller faste driftssted i Danmark ikke
havde vaeret omfattet af en sambeskatning i Danmark. Uden denne mulighed risikerer datterselska-
bet/driftsstedt at blive dobbeltbeskattet, da det udenlandske moderselskab slet ikke eller kun begraen-

set far en faktisk betalbar dansk skat, der kan lempes for i udlandet'®

. Der vil saledes ske beskatning i
udlandet uden mulighed for lempelse, og datterselskabet/driftssted forpligter sig samtidig til at betale

skatteveerdien af udnyttede underskud til administrationsselskabet jf. SEL § 31, stk. 8, 2. pkt.

Datterselskabet eller det faste driftssted kan ikke se bort fra egne underskud. Disse fremfgres til dem
selv pa almindelig vis. Hvis datterselskabet/driftsstedet valger at se bort fra underskud fra de gvrige
deltagere i sambeskatningen, skal der ses bort fra hele det underskud, der forholdsmaessigt fordeles til
det faste driftssted. Det er ikke muligt at veelge delvis benyttelse af dette forholdsmaessigt fordelte un-
derskud'®. Bestemmelsen kan illustreres som i figur 27, hvor et udenlandsk moderselskab A har et fast
driftssted B og et datterselskab C, der begge er beliggende i Danmark. Moderselskabet A har ingen an-
den erhvervsmaessig indkomst, end hvad der optjenes i det faste driftssted B. A beskattes efter et glo-

balindkomstprincip og lempelsen sker efter creditprincippet. Selskabsskatten i land X er 30 %

1% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 96 — af Guldmand et al.

1% Bemaerkningerne til L 110 A (2006/07), § 1, nr. 20
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Figur 27 Eksempel pa bortseelse af underskud

Skattepligtig indkomst, Skattepligtig indkomst,
Danmark land X

2012 2013 2012 2013
A moderselskab i land X - - 0 0
B fast driftssted i DK 500 500 500 500
C datterselskab A/S -1000 1000 - -
Bortseelse fra underskud i C A/S 1000
Sambeskatningsindkomst i DK / Indkomst i
land X 500 500 500 500
Fremfgrsel af underskud hos C A/S 1000
Dansk skat 25 % 125 125
Skat i land X (efter creditlempelse) 30 % 25 25

Kilde: Egen tilvirkning efter eksemplet i bemaerkningerne til L 110 A (2006/07), § 1, nr. 20

Det faste driftssted veelger at se bort fra underskuddet i C pa de 1000 i 2012. Den samlede koncernskat
for 2012 og 2013 bliver saledes 300. Det underskud der ses bort fra, bliver hos datterselskabet C, og
fremfgres til modregning i senere indkomstar. Hvis der havde vaeret flere overskudsgivende selskaber i
sambeskatningen, ville underskud, der fraveaelges i B, ikke kunne bruges af disse selskaber i det pageel-
dende indkomstar jf. bemaerkningerne til L 110 A, § 1, nr. 20. Derved pavirkes andre overskudsgivende
selskaber i sambeskatningen ikke af om det faste driftssted vaelger at bruge stk. 9 eller ej. Hvis reglen i
SEL § 31, stk. 9 ikke anvendes vil koncernskatten for de to ar i stedet for blive 425. Skatten i Danmark vil
blive 02012 og 250i 2013. | land X vil skatten for 2012 blive 150, idet der ikke er nogen dansk skat at fa

lempelse for, og i 2013 vil skatten blive 25.

Der findes ogsd i LL § 33 H en mulighed for at se bort fra et underskud. Her med det formal at opna lem-
pelse i Danmark for udenlandsk skat. Se naermere herom i afsnit 5.5.4.1 under international sambeskat-

ning.

4.5.1.3 Underskud der fortabes
Et uudnyttet underskud i et datterselskab vil fortabes, i tilfeelde af at datterselskabet ophgrer ved likvi-

dation, oplgsning ved betalingsstandsning eller hvis selskabet oplgses ved en skattepligtig fusion eller

106

spaltning™. Det seneste tidspunkt, hvorved underskud fra datterselskabet kan udnyttes i sambeskat-

107

ningen, er i ophgrsaret™ . Det bgr derfor overvejes, om det vil vaere fordelagtigt at udskyde en likvidati-

1% Bemaerkningerne til L 121 (2004/05-02), § 1, nr. 16

107 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 45 - af Guldmand et al.
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on m.v. af et sambeskattet selskab, indtil selskabet selv eller andre selskaber i sambeskatningen har
anvendt det uudnyttede underskud. Hvis der er store uudnyttede underskud i det likvidationsmodne
selskab, kan det ogsa overvejes, at lade selskabet fusionere skattefrit med et andet selskab i koncernen
for ikke at miste underskuddet. Betingelsen for dette er, at underskuddet skal vaere opstaet i et ind-

komstar, hvor begge selskaber, der indgar i fusionen, har vaeret sambeskattede jf. FUSL § 8, stk. 6, 2. pkt.

4.5.2 Underskudsbegraensning ved L 173
Lovforslag L 173 er vedtaget ved lov nr. 591 af 18. juni 2012 og har faet titlen "Styrkelse af indsatsen

mod nulskatteselskaber, beregning af indkomsten i et fast driftssted og abenhed om selskabers skatte-
betalinger m.v.” Lovforslagets primaere formal er ifglge bemarkningerne til L 173, at sikre et robust
skattegrundlag i forhold til selskaber og skal ses i ssmmenhang med aftalepartiernes gnske om, at er-
hvervslivet, og herunder navnlig multinationale selskaber, skal bidrage mere til finansieringen af vel-
faerdssamfundet. Formalet er med andre ord en sikring af, at sakaldte nulskatteselskaber kommer til at
betale skat i Danmark. Med vedtagelsen af L 173 er der indfgrt en del @ndringer til selskabsskattelov-
givningens regler, og en raekke stramninger pa forskellige omrader. | det fglgende vil stramninger inden
for selskabsbeskatningen, i form af en begraensning af adgangen til modregning af underskud, blive be-

handlet.

Som tidligere naevnt beskriver SEL § 31, stk. 2, 3.-8. pkt., hvordan underskud skal fremfgres i en sambe-
skatning. Med indfgrsel af L 173 er anvendelse af fremfg@rselsberettigede underskud i SEL § 12, stk. 2 nu

begraenset. Det fremgar af bestemmelsen at:

"Underskud fra tidligere indkomstdr kan fradrages fuldt ud i den del af drets skattepligtige indkomst, der
ikke overstiger et grundbelgb pd 7,5 mio. kr. (i 2010-niveau.) Et herefter resterende underskud kan fra-

drages i 60 pct. af den del af drets skattepligtige indkomst, der overstiger grundbelgbet.” %

Hvis arets skattepligtige indkomst ikke overstiger 7,5 mio., er der ingen begraensninger i underskuds-
fremfgrslen. Denne graense var fra starten tilteenkt at skulle vaere pa 1 mio. kr., men blev sendret efter
lovforslaget havde veeret sendt i hgring hos en raekke organisationer mv., hvor reglerne overvejende
me@dtes med kritik. Der blev bl.a. henvist til, at Skatteministeren som minimum burde fglge lignende

regler i Tyskland, hvor bundgransen er 1 mio. euro'®.

Bestemmelsen har virkning for indkomstar, der pabegyndes d. 1. juli 2012 eller senere, men begraens-
ningerne omfatter ogsa underskud, der opstaet i tidligere indkomstar, som bruges efter 1. juli 2012. Hvis

et selskab modregner underskud fra flere tidligere indkomstar, er det de yngste af de modregnede un-

1% Grundbelgbet pa 7,5 mio. reguleres efter personskattelovens § 20. Grundbelgbet reguleres igen i 2014.

%9173 (2011/12), bilag 1, Oversigt over hgringssvar fra diverse organisationer og virksomheder
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derskud, der fgrst reduceres af underskudsbegraensningen. Derved bevares princippet fra SEL § 31, stk.

2, 9. pkt., om at de zeldste underskud anvendes fgrst*™.

SEL § 12, stk. 2 er ikke specielt rettet mod sambeskattede selskaber, men generelt mod selskaber med
en vis indkomst og med stgrre uudnyttede underskud. Se figur 28, hvor et selskab med kalenderarsregn-
skab d. 1. januar 2013 har et fremfgrt underskud fra tidligere ar pa 60 mio. kr. Selskabet har i 2013 en

skattepligtig indkomst pa 40 mio. kr.

Figur 28 Underskudsbegraensning for et enkelt selskab (t.kr.)

Fremfgrt underskud fra tidligere ar 60.000
Arets skattepligtige indkomst ©40.000 |
Fremfgrsel af grundbelgb -7.500
Resterende overskud 32500 |
Fremfgrsel af 60 % af 32,5 mio. -19.500
Arets skattepligtige indkomst efter fremfgrsel af underskud © 13.000 |
Fremfgrt underskud ultimo 2013 ~ 33.000 |

Kilde: Egen tilvirkning

| eksemplet anvender selskabet 27 mio. kr. af underskud fra tidligere ar og kan fremfgre 33 mio. kr. til
modregning i senere ars indkomst. Efter de tidligere regler ville selskabet have brugt 40 mio. kr. af un-
derskuddet, og herefter fremfgre 20 mio. kr. til senere modregning. De nye regler betyder ikke, at sel-
skaber vil tabe den del af deres underskud, der rammes af begraensningen, men derimod at det vil tage
lengere tid for selskaberne at udnytte underskuddene i forhold til de tidligere regler. | takt med at un-
derskuddene anvendes langsommere, vil en stgrre del af den positive indkomst omvendt ogsa komme
til beskatning her og nu. | ovenstaende eksempel bliver selskabskatten 3.250.000 kr. for indkomstaret

2013 mod 0 kr. efter de hidtidige regler.

Af bemaerkningerne til L 173 fremgar det, at underskud fortsat vil ”...kunne fremfgres i ubegraenset tid.
Selskaberne risikerer altsd ikke at fG beskdret underskud.” Dette er den umiddelbare fglge af L 173, men
for flere selskaber kan konsekvensen veaere, at nogle fremfgrte underskud helt fortabes, fordi et selskab
ikke nar at bruge alle sine underskud, inden det ophgrer. | bemarkningerne fremgar det endvidere, at
det antages, at 10 % af de fremfgrte underskud bortfalder netop af denne grund. De to udsagn fra be-

maerkningerne virker umiddelbart uforenelige, hvilket ogsa kritiseres af DVCA - Danish Venture Capital

1% Bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 12
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11 DVCA fremfgrer, at L 173 reducerer tilskyndelsen til at investere i

and Private Equity Association
Danmark, da den hurtigere beskatning reelt medfgrer en gget likviditetsbelastning for forholdsvis nystif-

tede selskaber pa et tidspunkt, hvor de maske ikke er kommet ordenligt i gang endnu™.

4.5.2.1 Underskudsbegransning pd sambeskatningsniveau
For sambeskattede selskaber sker begraensningen pa sambeskatningsniveau jf. SEL § 31, stk. 3, hvor de

nye regler er reguleret i forhold til sambeskattede selskaber. Om der skal ske begraensning i et givent
indkomstar, vurderes ud fra summen af de sambeskattede selskabers skattepligtige indkomst, fer mod-
regning af underskud fra tidligere ar'*. Begraensningsreglerne finder kun anvendelse, nar summen er
positiv. Hvis sambeskatningsindkomsten er negativ, finder reglerne ikke anvendelse, heller ikke selvom

de enkelte selskaber ville blive underskudsbegraenset i en “stand-alone” situation.

Begraensningen af adgang til modregning af underskud sker som naevnt pa sambeskatningsniveau. Det
geelder derfor for sambeskatningen ogsa kun én bundgranse pa 7,5 mio. kr., som selskaberne saledes er
feelles om. Formalet med dette er ifglge bemaerkningerne til L 173, “at det ikke skal vaere muligt at opnd
flere bundgraenser blot ved at tilrettelaegge en koncernstruktur med mange selskaber. En sadan mulig-
hed ville udhule effekten af underskudsbegraensningen.” Dette medfgrer saledes, at jo flere overskudsgi-
vende selskaber der er i sambeskatningskredsen, jo stgrre er sandsynligheden ogsa for at begraensnings-

reglerne finder anvendelse.

Underskudsbegraensningen omfatter kun fremfgrte underskud fra tidligere ar, og underskud fra det
aktuelle indkomst ar er saledes ikke omfattet jf. SEL § 12, stk. 2. Fremgangsmaden for anvendelse af
begraensningsreglen er illustreret i eksemplet nedenfor, hvor en koncern, bestdende af tre danske sel-

skaber A, B og C, samlet genererer en positiv sambeskatningsindkomst.

Selskab A har et saerunderskud pa 16 mio. kr. fra tiden inden sambeskatningen, selskab B har et sambe-
skatningsunderskud fra tidligere ar pa 3 mio. kr., og selskab C har et sambeskatningsunderskud fra tidli-
gere ar pa 6,5 mio. kr. Selskab A har en indkomst pa 30 mio. kr. i det aktuelle indkomstar. Selskab B og C
har en indkomst pa henholdsvis -2 mio. kr. og 5 mio. kr. Uden begraensningsreglerne ville koncernen
kunne anvende alle fremfgrte underskud pa i alt 25,5 mio. kr., men ved brug af reglerne i SEL § 12, stk.

2, kan koncernen kun bruge 22,8 mio. kr. af de fremfg@rte underskud, se figur 29.

1 Artikel bragt i DVCAs nyhedsbrev 13. august 2012 — De nye regler om underskudsfremfgrsel — af Jan Steen Han-

sen
12173 (2011/12), bilag 1, Oversigt over hgringssvar fra diverse organisationer og virksomheder

'3 Bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 13
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Figur 29 Fremfgrselsberettede del af underskud (t.kr.)

Sambeskatningsindkomst fgr fremfgrsel af underskud 33.000
Fremfgrsel af grundbelgb -7.500
Resterende overskud 25.500
Fremfgrsel af 60 % af 25,5 mio. -15.300
Sambeskatningsindkomst efter fremfgrsel af underskud 10.200
Fremfgrselsberettigede del af det samlede fremfgrte underskud (22800/25500) 0,8941

Kilde: Egen tilvirkning efter bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 13

Sambeskatningsindkomsten og anvendelsen af underskuddene er som fglger:

Figur 30 Underskudsbegransning for selskaber i en sambeskatning (t.kr.)

A B C
Indkomsten fgr fremfgrsel af underskud 30.000 -2.000 5.000
Seerunderskud fra tidl. ar modregnes -16.000 0 0
Indkomst herefter 14.000 -2.000 5.000
Egne sambeskatningsunderskud fra tidl. ar modregnes 0 0 -5.000
Indkomst herefter 14.000 -2.000 0
Fordeling af arets underskud -2.000 2.000 0
Indkomst herefter 12.000 0 0
Andres sambeskatningsunderskud modregnes -4.500 0 0
Indkomst efter fremfgrsel af underskud 7.500 0 0
Tilbagefgrsel af begraansede underskud 2.171 0 529
Den endelige sambeskatningsindkomst 9.671 0 529

Kilde: Egen tilvirkning efter bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 13

Efter en sadvanlig opggrelse af sambeskatningsindkomsten med fremfgrsel af egne saerunderskud,
egne sambeskatningsunderskud fra tidligere ar, underskud fra det aktuelle ar og endelig underskud fra
andre selskaber fra tidligere ar, beregnes hvor stor en del af det samlede underskud, der kan modregnes
efter underskudsbegransningsreglerne. Sambeskatningsindkomsten forhgjes herefter med den del af
underskuddet, der ikke kan fremfgres pa grund af begraensningsreglen. Underskud, der kan modregnes

efter SEL § 12, stk. 2, fordeles forholdsvist pa hvert enkelt af de anvendte underskud, sa begransningen
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sker ensartet for alle selskaberne™". Tilbagef@rslen af de begraensede underskud ser herefter ud som

folger:

Figur 31 Tilbagefgrsel af begraensede underskud (t.kr.)

A B C
Anvendt underskud fra tidligere ar 20.500 0 5.000
Modregningsberettiget underskud (89,41 %) 18.329 0 4.471
Ej modregningsberettiget underskud (10,59 %) 2.171 0 529

Kilde: Egen tilvirkning efter bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 13

Selskab A’s indkomst forhgjes derfor med 2.171.000 kr. og B’s indkomst forhgjes med 529.000 kr. i for-
hold til, hvis begreensningsreglerne ikke havde veeret brugt. Den samlede sambeskatningsindkomst bli-

ver saledes 10.200.000 kr.

Fremgangsmaden og princippet bag begraensningsreglerne betyder, at nar sambeskatningsindkomsten
er over 7,5 mio. kr. fgr fremfgrsel af underskud, vil alle selskaber i en sambeskatning, der genererer en
positiv indkomst, komme til at betale skat, uanset hvor store uudnyttede underskud de pageaeldende
selskaber har'™. Hvis fremgangsmaden eksempelvis havde veeret, farst at allokere den fremfgrselsberet-
tede del (89,41 % i ovenstaende eksempel) ud pa de enkelte fremfgrte underskud for derefter at opggre
sambeskatningsindkomsten pa normal vis, ville resultatet blive anderledes. Sambeskatningsindkomsten
ville blive den samme, men fordelingen ville vaere anderledes. Selskab A ville fa en indkomst pa
10.200.000 kr. og selskab C en indkomst pa 0 kr. Systematikken i reglerne sikrer, at flere selskaber kom-
mer til at betale skat, og der er med L 173 saledes indfgrt en form for minimumsskat. Dermed virker det
umiddelbart til, at det erkleerede formal med begransningsreglerne er naet. Der kan dog stilles spgrgs-

malstegn ved, om en sakaldt minimusskat reelt Igser problemet med nulskatteselskaberne.

L 173 har veeret udsat for en del kritik. En del af kritikken gar bl.a. p3, at reglerne rammer de forkerte, at
formalet ikke nas og at der tilfgres yderligere kompleksitet til et i forvejen kompliceret regelsaet''®. Be-
graensningsreglerne i L 173 vil for mange selskaber alene veere et spgrgsmal angaende gget likviditetsbe-
lastning pa et tidligere tidspunkt end fgrhen, men for visse typer af virksomheder giver reglerne anled-
ning til stgrre problemer. Bjarne Gimsing, KPMG, papeger i en artikel i SR-SKAT, at L 173 har abenbare
urimelige konsekvenser for en raekke selskaber, som ikke kan betegnes at vaere nulskatteselskaber. Det

omfatter bl.a.:

14 Bemaerkningerne til L 173 (2011/12), § 1, nr. 13

SR-SKAT 4/2012, — L 173 — styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber s. 232 — af Bjarne Gimsing, KPMG
Kritik fremsat af bl.a. FSR, Bjarne Gimsing (KPMG), Jesper Anker Howes (Accura Tax) samt flere organisationer jf.
Bilag 1 til L 173 (2011/12)
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e Selskaber med meget svingende indkomster, heriblandt selskaber i konjunkturfglsomme bran-
cher og eksempelvis selskaber inden for byggebranchen, hvor der kan forekomme store uregel-
maessige engangsindtaegter.

e Udviklings- og forskningsvirksomheder, som i opstartsfasen har store omkostninger til udvikling
af nye produkter.

e Selskaber med langvarige projekter med igangvaerende arbejde for fremmed regning, som an-
vender faktureringskriteriet.

e Selskaber med store beholdninger af volatile lagerbeskattede aktiver eller pasiver, som f.eks.
portefgljeaktier.

e Selskaber der er etableret med det ene formal at gennemfgre et bestemt projekt, hvor der i op-
startsfasen er store underskud og hvor det f@rst er ved projektets afslutning, at der realiseres en
gevinst.

e Faste driftssteder i Danmark med begraenset varighed.

For forsknings- og udviklingsvirksomheder, som fx selskaber i biotek- eller IT-branchen, vil reglerne i L
173 ramme hardt. Disse typer af virksomheder har typisk meget store omkostninger til udvikling af pro-
dukter mv. Forsknings- og udviskningsprocessen kan strakke sig over en laengere arreekke, og det er
f@rst, nar produktet eller forskningsresultaterne er klar til lancering eller salg, at der genereres en ind-
teegt. Hvis et selskab eksempelvis salger forskningsresultater til et stgrre medicinalfirma, vil de oparbej-
dede underskud efter de tidligere regler kunne modregnes i salgsprisen, sa kun den reelle gevinst kom-
mer til beskatning. Med indfgrelse af begransningsreglerne vil selskabet ikke kunne bruge store dele af
sine fremfgrte underskud, hvilket kan medfgre alvorlige likviditetsproblemer for selskabet. Hvis selska-
bet ikke efterfglgende har tilsvarende indtaegter vil store dele af de fremfgrte underskud reelt veere tabt
for selskabet™. Denne ggede likviditetsbelastning har vaeret udsat for hard kritik, iseer fra biotekbran-
chen, da likviditetstilstrgmningen, der kommer af muligheden for fuld fremfgrsel af underskud, er helt
essentiel, for at unge virksomheder har tid og kapital nok til at udvikle sig. Brancheorganisationen Dansk
Biotek har i sit hgringsvar til L 173 bl.a. givet udtryk for, at reglerne ggr det at drive innovativ biotekno-
logisk virksomhed i Danmark til en umulig opgave, da selskabernes kapital fremover skal anvendes til

skattebetaling fremfor geninvestering i forskning og udvikling.

| FSR’s kritik af L 173 (bilag 34) fremhaeves det bl.a., at underskudsbegraensningsreglerne seerligt vil vaere
problematisk for selskaber, der har lagerbeskattede aktiver og passiver, sasom portefgljeaktier og finan-
sielle kontrakter. For disse selskaber er det ikke ualmindeligt, at den skattepligtige indkomst svinger

meget som fglge af de lagerbeskattede poster. Et ar kan de have store tab pa lagerbeskattede aktiver og

R 2012, 439 — Gennemgang og kommentar til L 173 2011/2012 — kampen mod de multinationale selskaber —

af Jesper Anker Howes, Accura Tax
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derved opbygge skattemaessige underskud, mens de det efterfglgende ar kan have gevinst og skatte-
maessigt overskud. Svingninger af denne karakter har efter de tidligere regler ikke givet anledning til de
store problemer, da fremfgrslen af underskud kunne bruges til modregning i det efterfglgende overskud
og dermed bruges til at reducere beskatningen af vaerdistigningen af aktivet. Med indfgrslen af be-
graensningsreglerne kan svingningerne ikke laangere udlignes skattemaessigt pa samme made. FSR’s kri-
tik gar seerligt pa de tilfaelde, hvor et lagerbeskattet aktiv giver underskud i ar 1 og dette underskud ikke
kan udnyttes fuldt ud ved salg af aktivet med gevinst i ar 2. | denne situation vil reglerne nemlig betyde,
at selskabet beskattes hardere end ved realisationsprincippet™®. FSR opfordrede derfor til, at der skulle
indfgres en undtagelse til L 173 vedrgrende lagerbeskattede aktiver og passiver. Dette blev dog afvist af

Skatteministeren®.

L 173 kritiseres endvidere for at ramme selskaber, der kun udgver en tidsbegraenset aktivitet i Danmark.
Det kunne eksempelvis vaere udenlandske entreprisevirksomheder, som i perioden, hvor arbejdet udfg-
res, har store udgifter, og fgrst nar projektet er klar til aflevering far en indtaegt. Herefter vil aktiviteten
ophgre eller kun fortseette begraenset i tilfaelde af, at der skal udarbejdes mangler mv. Den skattepligtige
indkomst vil efter afleveringen typisk ikke vaere positiv. | denne situation vil selskabet blive beskattet af
indtaegten ved projektets afslutning, men vil ikke have mulighed for fuldt ud at udnytte de underskud,
der er oparbejdet, mens arbejdet stod pa. Den resterende del af det oparbejdede underskud vil ga
tabt™°. Jeevnfer Skatteministeriets svar til FSR er dette dog en konsekvens, for at gnsket med L 173, om

at selskaber skal betale skat af positivindkomst, kan opfyldes.

Udover at L 173 har vidtraekkende konsekvenser for mange selskaber og ikke kun rammer sakaldte
nulskatteselskaber, kan det endvidere betvivles, hvorvidt reglerne om underskudbegraensning reelt tje-
ner sit formal. De multinationale nulskatteselskaber selskaber bliver kun ramt af underskudsbegraens-
ningen, hvis de har overskud i Danmark. Problemet er dog, at det er muligt at undga dansk beskatning,
ved at et udenlandsk moderselskab eksempelvis opkraever betaling af sine danske datterselskaber for
forskellige ydelser, sa datterselskabets eventuelle overskud forsvinder. Nar der ikke genereres et over-
skud er der ganske enkelt intet beskatningsgrundlag i Danmark. Det er saledes tvivisomt, om formalet

med at fa nulskatteselskaberne til at betale skat i Danmark overhovedet opnas med L 173.

4.5.3 Sambeskatningsbidrag
Nar opggrelsen af sambeskatningsindkomsten er udarbejdet efter fremfgrsel af diverse underskud, er

det administrationsselskabets opgave at betale den samlede indkomstskat samt restskat, tillaeg og ren-

ter jf. § 31, stk. 6, 7.-8. pkt. Af SEL § 31, stk. 8, 1 pkt. fremgar det endvidere at:

18173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2012 fra FSR, s.3

L 173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2012 fra FSR, s.10
L 173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 24. maj 2012 fra FSR, s.4
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”Ved udnyttelse af underskud i danske selskaber og faste driftssteder i Danmark skal administrationssel-
skabet forpligte sig til betaling til underskudsselskabet af et belgb svarende til den i § 17, stk. 1, naevnte
procent (skattevaerdien) af det udnyttede underskud senest pa dagen for rettidig skattebetaling efter §
30.”

Betaling for udnyttelse af underskud, det sakaldte sambeskatningsbidrag, sker af hensyn til eventuelle
minoritetsaktionaerer og kreditorer i de underskudsgivende selskaber, som ellers ville miste et skatteak-
tiv, ndr andre selskaber i sambeskatningen udnytter underskud fra disse selskaber jf. bemaerkningerne
til L 121, § 1, nr. 16. Nar det ikke er administrationsselskabet selv, der far gavn af underskuddet, skal de
selskaber, der anvender underskud, forpligte sig til at refundere et belgb til administrationsselskabet,

svarende til skattevaerdien af det underskud, som et selskab har udnyttet jf. SEL § 31, stk. 8, 2. pkt.

Betalingen af sambeskatningsbidrag har ingen skattemaessige konsekvenser for hverken betaler eller
modtager. Et overskudsgivende selskab far saledes ingen fordel af at udnytte et underskud fra et andet
selskab i sambeskatningen, idet overskudsselskabet forpligter sig til at betale et belgb svarende til skat-
teveerdien af det anvendte underskud. Underskudsselskabet opnar derimod en fordel, ved at under-
skuddet laves om til likvide midler pa dagen for den rettidige skattebetaling, som herefter kan bruges til

investeringer mv.

Betaling af skat og sambeskatningsbidrag kan illustreres ved fglgende eksempel, hvor holdingselskabet

M er moderselskab og administrationsselskab i en koncern med de tre datterselskaber A, B og C.

Figur 32 Skat og sambeskatningsbidrag

Aretsresul- Fordelingaf Indkomst Fordeling af Skatteveerdien af Betalbar
Selskab tat underskud herefter skat brugt underskud skat
M (Adm.) 0 0 0 0 0 150
A 1100 -660 440 110 165 0
B 400 -240 160 40 60 0
C -900 900 0 0 -225 0
600 0 600 150 0 150

Kilde: Egen tilvirkning efter TfS 2010, 39 (SKM2009.759.SKAT)

| eksemplet opg@res sambeskatningsindkomst til 600, hvilet medfgrer en samlet indkomstskat pa 150,
som M skal foresta indbetalingen af til SKAT. De overskudsgivende selskaber A og B forpligter sig til at
betale et belgb til M svarende til den indkomstskat, som selskaberne skulle have betalt, hvis de ikke

havde vaeret med i sambeskatningen jf. SEL § 31, stk. 8, 5. pkt.
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M har saledes et samlet betalingskrav mod A pa 275. fordelt pa A’s andel af indkomstskatten pa 110 og
A’s betaling for udnyttelse af underskud i C pa 165. M har tilsvarende et betalingskrav mod B pa 100
fordelt pa B’s andel af indkomstskatten pa 40 og B’s betaling for udnyttelse af underskud i C pa 60. C har
et samlet betalingskrav mod M pa 225 svarende til skattevaerdien af C's underskud pa 900 anvendt til
modregning i A og B’s overskud. Endelig har SKAT et betalingskrav mod M pa 150 svarende til den sam-

lede indkomstskat.

Hvis overskudsgivende selskaber, der udnytter andre selskabers underskud, ikke betaler rettidigt, vil der
opsta en fordring mellem selskaberne™!. Med vedtagelse af L 110 A blev der i SEL § 31 D indfgrt regler
om, at tilskud mellem koncernforbundne selskaber ikke skal medregnes ved opggrelsen af den skatte-
pligtige indkomst, nar betingelserne i SEL § 31 D er opfyldt. Der er sdledes mulighed for at betalingsfor-
pligtigelserne for de overskudsgivende selskaber kan bortfalde, hvis eksempelvis administrationsselska-
bet vaelger at yde et tilskud efter § 31 D i form af eftergivelse af fordringen. Den manglende betaling
betragtes som et skattefrit tilskud, og det far dermed ikke nogen skattemaessige konsekvenser for det

overskudsgivende selskab.

Betalingsforpligtelserne efter SEL § 31, stk. 8, 1.-2. pkt. kan ogsa bortfalde, hvis et andet koncernselskab
betaler sambeskatningsbidraget til det underskudsgivende selskab jf. SEL § 31, stk. 8, 3. pkt."**> Admini-
strationsselskabet kan saledes holdes uden for betaling af sambeskatningsbidraget og dermed undga at
tilegne sig betalingsforpligtelsen. Hvis det er det underskudsudnyttende selskab selv, der betaler, slipper
det pa samme made for en betalingsforpligtelse overfor administrationsselskabet. Er det et andet kon-
cernselskab, der betaler overfor det underskudsgivende selskab, vil selskabet, der har udnyttet under-
skuddet, helt miste betalingsforpligtelsen. Det kan eksempelvis vaere en fordel at lade et andet koncern-
selskab sta for betalingen af sambeskatningsbidraget, hvis betalingen fra det selskab, der udnytter un-

derskuddet efter udenlandske regler kan blive betragtet som et maskeret udbytte'?.

Selvom det fremgar af ordlyden i 3. punktum, at et andet koncernselskab skal betale, er det dog Skatte-

ministerens opfattelse, at det er tilstraekkeligt, at et andet selskab patager sig betalingsforpligtelsen'®.

4.5.4 Delperiodeopggrelser
| det fglgende beskrives reglerne for anvendelse af delperiodeopggrelser. Delperiodeopggrelser bruges i

forbindelse med opggrelsen af sambeskatningsindkomsten i de tilfeelde, hvor der ikke er koncernforbin-

delse i hele indkomstaret, som fglge af et selskabs ind- eller udtreeden af en koncern. Reglerne om del-

2! skatteministerens svar pa spgrgsmal 69 vedrgrende L 121 (2004/05-02)

Det er et krav at det betalende selskab skal kunne yde skattefrit tilskud efter SEL § 31 D, til selskabet der udnyt-
ter underskuddet jf. SEL § 31, stk. 8, 4. pkt.

123 sambeskatning 2011/12 (2011) s. 89 — af Guldmand et al.

L 110 (2006/07), Bilag 10 - Hgringssvar fra FSR, s. 14
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periodeopggrelser omfatter bade situationen, hvor koncernetablering/ophgr sker ved overdragelse af

kapitalandele og stemmerettigheder, ved stiftelse eller ved opl@gsning af et selskab.

Af SEL § 31, stk. 5, 1. pkt. fremgar det, at hvis der ikke har vaeret koncernforbindelse med et selskab i
hele indkomstaret, medregnes indkomsten fra det pagaeldende selskab kun for den del af aret, hvor der
har veeret koncernforbindelse efter SEL § 31 C, ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten. Pa det
tidspunkt, hvor koncernforbindelse etableres eller ophgrer, skal der laves en indkomstopggrelse af det
pagaeldende selskabs indkomst efter skattelovgivningens almindelige regler. Indkomstopggrelsen laves
for perioden frem til etableringen eller ophgret af koncernforbindelsen, som om perioden udggr et helt
indkomstar Jf. SEL § 31, stk. 5, 3 pkt. Delperiodeopggrelsen skal kun laves for det selskab, der traeder ind
eller ud af koncernen. Administrationsselskabet er pr. definition ikke omfattet af reglerne, da det er
administrationsselskabets indkomstperiode, der er udgangspunktet for at vurdere, om koncernforbin-
delse ophgrer eller etableres i indkomstaret'®. Ved etablering af koncernforbindelsen vil reglerne i SEL §
10, stk. 5 endvidere skulle anvendes, hvis det erhvervede selskabs indkomstar ikke fglger administrati-

onsselskabets indkomstar.

Det er ikke ngdvendigt at lave en delopggrelse for selskabet, hvis etableringen/ophgret af koncernfor-
bindelsen sker samtidig med udlgbet af selskabets indkomstar. Det er saledes en fordel at planlaegge
ind- og udtraeden, sa overdragelsen af den bestemmende indflydelse sker pa netop tidspunktet for ud-

Igb af indkomstar, hvormed selskabet kan slippe for besveeret med at lave delperiodeopggrelser.

4.5.4.1 Etablering og ophgr af koncernforbindelse
Udgangspunktet for overgangen af ejendomsretten ved overdragelse af formuegoder er aftaletidspunk-

tet, uanset om tidspunktet for opfyldelsen af handlen sker pa et senere tidspunkt. Tidspunktet for etab-
lering eller ophgr af koncernforbindelse fglger imidlertid tidspunktet for den regnskabsretlige konsolide-
ring, ogsa selv om dette tidspunkt ligger senere end aftaletidspunktet jf. Skatteministerens svar til FSR
vedrgrende L 121 (bilag 35). Dette blev ogsa slaet fast i TfS 2007, 1106 SR (SKM2007.558.SR), hvor Mo-
derselskabet A A/S vil overdrage datterselskabet D ApS til selskabet B ApS. Skatteradet bekraeftede
spgrgeren i, at en sambeskatning ikke blev afbrudt ved underskrivelse af en anpartsoverdragelsesaftale i
maj/juni 2007 vedrgrende D ApS. | overdragelsesaftalen var overdragelsesdatoen fastsat til d. 1. januar
2008 og det var desuden anfgrt, at de til anparterne tilknyttede selskabsretlige, gkonomiske og forvalt-
ningsmaessige befgjelser, og herunder stemmerettighederne, tilkom szalgeren indtil overdragelsesdato-
en. Det blev saledes fundet, at koncernforbindelsen mellem M A/S og D ApS ophgrte d. 1. januar 2008,

hvormed udarbejdelse af delperiodeopggrelse ikke var ngdvendig.

125 skatteministerens svar pa spgrgsmal 102 vedrgrende L 121 (2004/05-02)

Side 78 af 150



Situationer hvor et moderselskab etablerer koncernforbindelse med et datterselskab ved nystiftelse
eller via et skuffeselskab, eksempelvis ved en tilfgrsel af aktiver fra moderselskabet eller ved spaltning af
et eksisterende datterselskab, anses tidspunktet for koncernforbindelsen dog at veere ved indkomst-
arets begyndelse i stedet for pa konsolideringstidspunktet jf. SEL § 31, stk. 5, 6.-7. pkt. Det faktiske er-
hvervelsestidspunkt/stiftelsestidspunkt er uden betydning i denne sammenhang'®®. For nystiftede sel-
skaber gzelder dette dog ikke, hvis selskabet i forbindelse med stiftelsen tilfgres aktiver fra et ikke kon-
cernforbundet selskab jf. 7. pkt. Ved etablering af koncernforbindelse med et skuffeselskab skal hele

skuffeselskabets arsindkomst medregnes ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten™?’.

Hvis der er tale om en koncernetablering opad i koncernen, hvor et nystiftet selskab eller et skuffesel-
skab bliver nyt ultimativt moderselskab, gaelder SEL § 31, stk. 5, 6.-7. pkt. kun i to tilfaelde: 1) Hvor det
ultimative moderselskab etableres ved aktieombytning og hvor der ikke, i forbindelse med aktieombyt-
ningen, etableres eller ophgrer koncernforbindelse mellem andre selskaber, eller 2) Hvor det ultimative
moderselskab etableres ved spaltning af et eksisterende ultimativt moderselskab, som kun har ét direk-
te ejet datterselskab, og som i det pagaeldende indkomstar ikke har haft anden erhvervsmaessig aktivitet
end at eje aktierne i datterselskabet. | disse to tilfaelde geelder det at tidspunktet for koncernforbindel-
sen er ved indkomstarets begyndelse jf. SEL § 31, stk. 5, 8.-9. pkt., og det nystiftede selskab eller skuffe-
selskabet kan saledes opggre indkomsten efter de almindelige regler, da reglerne om delperiodeopgg-

relse ikke finder anvendelse, nar indkomstaret kun indeholder én indkomstperiodem.

| SEL § 31, stk. 5, 8.-9. pkt. omfatter begrebet “anden erhvervsmaessig aktivitet” ikke, at overskydende
likviditet bruges til passiv kapitalanbringelse i aktier eller obligationer. Udlan til koncernforbundne sel-
skaber eller udfgrsel af administrative opgaver for koncernforbundne selskaber anses heller ikke som
anden erhvervsmaessig aktivitet'”. Derimod blev det fastslaet i TfS 2008, 1202 (SKM2008.689.5R), at et
ultimativt moderselskabs ejerandele i et partsrederi og et K/S kunne betegnes som erhvervsmaessig
aktivitet. Moderselskabet ejede kun ét datterselskab, men ejede derudover en andel pa 50 % i et parts-
rederi samt en lille andel i et K/S. Selvom moderselskabet ikke deltog aktivt i driften af hverken partsre-
deriet eller K/S’et, fandt Skatterddet, at andelene i de to virksomheder var udtryk for deltagelse i en
skattetransparent konstruktion, som indebar, at moderselskabet blev set som 50 % ejer af samtlige akti-
ver og passiver i partsrederiet. Derved havde moderselskabet mulighed for at afskrive direkte pa akti-
verne samt mulighed for at anvende eventuelle underskud til modregning i selskabets gvrige indkomst.
Da moderselskabet saledes havde anden erhvervsmaessig aktivitet, kunne en spaltning ikke tillaegges

virkning fra indkomstarets begyndelse efter SEL § 31, stk. 5, 9. pkt., og udarbejdelse af periodeopggrel-

1261 110 (2006/07), Bilag 10 - Hgringssvar fra FSR, s. 10

Jevnfgr definitionen af et skuffeselskab, vil indkomsten udelukkende kunne besta af renteindtaegter
L 110 (2006/07), Bilag 10 - Hgringssvar fra FSR, s. 8
L 110 (2006/07), Bilag 10 - Hgringssvar fra FSR, s. 10
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ser blev pakraevet. Der kan i gvrigt henses til TfS 2008, 579 (SKM2008.227.SR) og TfS 2008, 73
(SKM2007.918.SR), som tilsvarende underbygger fortolkning af reglerne i SEL § 31, stk. 5, 8.-9. pkt.

4.5.4.2 Opgpgrelse af deldrsindkomst
Udgangspunktet for opggrelse af delarsindkomsten er, at skattelovgivningens almindelige regler anven-

des, og at indkomsten skal opggres som om, delperioden var et indkomstar i sig selv. De skattemaessige
veerdier og valgte periodiseringsprincipper mv., der er anvendt i den fgrste del af indkomstaret, skal
ligeledes anvendes ved indkomstopggrelsen i den resterende del af indkomstaret (delperioden efter ind-
eller udtreeden af koncernen) jf. SEL § 31, stk. 5, 4. pkt. Dette geelder eksempelvis vaerdiansattelse af
varelager, valget af om visse udgifter skal afskrives eller fradrages straks, valget om anvendelse af lager-
beskatning for visse aktivtyper og valget mellem faktureringsprincippet og produktionsprincippet i rela-
tion til igangveerende arbejde. Endvidere kan der maksimalt foretages skattemaessige afskrivninger for
den forholdsvise del, delindkomstperioden udggr af et helt indkomstar pa 12 maneder. Det samme ggr

sig geeldende for straksfradrag efter AL § 18 jf. SEL § 31, stk. 5, 2. pkt.

Reglerne om forholdsmaessig afskrivninger kan illustreres i fglgende eksempel, hvor koncern A d. 1/7
2013 szelger datterselskabet C til koncern B. Begge koncerner har kalenderarsregnskab. Selskab C har et
skattemaessigt resultat fgr afskrivninger pa 700.000 kr. i fgrste delperiode og 2 mio. kr. i anden delperi-
ode. Selskab C har endvidere driftsmidler for 1 mio. kr. samt en produktionsejendom, hvis afskrivnings-
grundlag kan opggres til 15 mio. kr., ved overdragelsen. Der er i Igbet af indkomstaret 2013 blevet af-
holdt forbedringsudgifter pa produktionsejendommen pa i alt 600.000 kr. | periode 1/1 — 30/6 udger
forbedringsudgifterne 200.000 kr. og i perioden 1/7 —31/12 udggr forbedringsudgifterne 400.000 kr.

Koncern B overtager de skattemaessige veerdier fra fgrste delperiode, hvormed driftsmiddelsaldoen re-
duceres med afskrivningerne fra denne delperiode. Driftsmiddelsaldoen ultimo f@rste periode udggr
(1.000.000 — 125.000) = 875.000 kr. idet der i fgrste delperiode afskrives (25 % af 500.000) = 125.000 kr.
Det forudseettes, at der ikke har vaeret nogen til- eller afgang af driftsmidler i perioden. | forhold til for-
bedringsudgiften kan denne fradrages straks i det omfang udgiften ikke overstiger 5 % af afskrivnings-

grundlaget for aret jf. AL § 18, stk. 2. Den skattepligtige indkomst for de to delperioder bliver saledes:
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Figur 33 Forholdsmaessige afskrivninger ved delopggrelse

1/1-30/6 1/7-31/12
Skattemaessigt resultat fgr afskrivninger for C 700.000 2.000.000
Afskrivning pa produktionsejendom (4 %) -300.000 -300.000
Afskrivning pa driftsmidler (25 %) -125.000 -109.375
Straksfradrag -200.000 -375.000
Afskrivning pa restforbedringsudgift - halvdelen af 4 % x 25.000 - -500
Skattepligtig indkomst for delperioden 75.000 1.215.125

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 73 — af Guldmand et al.

Den del af selskabs C’'s indkomst, som skal medregnes ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten i
henholdsvis koncern A og koncern B, udggr saledes for koncern A 75.000 kr. og for koncern B 1.215.125
kr. Da afskrivningerne pa driftsmidler i fgrste periode nedbringer driftsmiddelsaldoen, som er udgangs-
punktet for afskrivningerne i anden periode, vil selskab C samlet set afskrive mindre pa driftsmidler ved

overdragelsen fra koncern A til koncern B, end hvis overdragelsen ikke havde fundet sted.

Hvis selskab C skulle veaelge at fraszelge sine afskrivningsberettigede driftsmidler eller produktionsejen-
dommen i perioden 1/7 — 31/12, vil det ikke fa nogen indvirkning pa opggrelsen af sambeskatningsind-
komsten i koncern A. Dette er konsekvensen af reglen i SEL § 31, stk. 5, 3. pkt. om, at hver delperiode
skal opggres, som udgjorde den et helt indkomstar. Uden denne regel ville selskabs C’s afhandelser
ellers have forhgjet sambeskatningsindkomsten i koncern A, da det fremgar afskrivningslovens bestem-

melser, at der ikke kan foretages afskrivninger pa et aktiv i salgsaret.

Reglerne for opggrelse af delperiodeindkomster gaelder uanset, at det erhvervede “selskab i forbindelse
med eller efter koncernforbindelsens ophgr eller etablering deltager i en omstrukturering, der gennemfa-
res med skattemaessig virkning tilbage til et tidspunkt f@gr koncernforbindelsens ophgr henholdsvis etab-
lering” jf. SEL § 31, stk. 5, 5. pkt. Det skattemaessige virkningstidspunkt for en omstrukturering rykkes
saledes til tidspunktet for koncernforbindelsens ophgr eller etablering. Hvis et selskab erhverves d. 1/7
2012, vil denne dato blive skeeringsdagen, der ligger til grund for beregning af, hvor stor en del af ind-
komsten i det pageeldende selskabs, der skal medregnes ved opggrelsen af sambeskatningsindkomsten i
den seelgende koncern og ligeledes hvor meget, der skal henfgres til den kgbende koncern. Det har sa-
ledes ingen betydning, om det pagaldende selskab indgar i en omstrukturering, som fx en fusion med

fusionsdato fgr d. 1/7 2012"°.

130 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 77 — af Guldmand et al.
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At et selskab skal lave delperiodeopggrelser pa grund af etablering/ophgr af koncernforbindelse, har
ingen betydning for de gvrige selskaber, der matte vaere i sambeskatningen. De gvrige selskaber, der har
veeret med i sambeskatningen hele aret, kan fortsat medregne hele deres indkomst for indkomstaret jf.
Skatteministerens svar pa spgrgsmal 93 vedrgrende L 121. Hvis en overskudsgivende koncern midt i
indkomstaret erhverver et underskudsgivende selskab, sa kan underskud i det pagaeldende selskab, som
er opstaet efter koncernetableringen, anvendes til modregning i koncernens overskud i hele indkomst-
aret. Tilsvarende gaelder det, at en underskudsgivende koncern, som midt i indkomst aret erhverver et
overskudsgivende selskab, kan anvende koncernunderskud fra hele indkomstaret til modregning i over-

skuddet i det erhvervede selskab.

4.6 Haeftelse i sambeskatning
Frem til indfgrslen af lov nr. 426 af 6. juni 2005 haeftede sambeskattede selskaber solidarisk for hinan-

dens skatter. Med indfgrslen af denne lov blev den solidariske heeftelse afskaffet, da indfgrslen af obli-
gatorisk national sambeskatning betgd, at selskaber, der ikke var helejede, ogsa skulle inddrages i sam-
beskatningen. Dermed kunne minoritetsaktionaerer komme til at heefte for skatter i selskaber, som de

reelt ingen indflydelse havde pa™!

. Pa trods af dette blev der med L 173 igen indfgrt solidarisk haeftelse
for sambeskattede selskaber med virkning fra indkomstar, der pabegyndes d. 1. juli 2012 eller senere.
Solidarisk haeftelse blev her endda genindfgrt i en skaerpet form i forhold til de tidligere regler, da der nu
ogsa haeftes for kildeskatter pa udbytter, renter og royalties jf. KSL § 69, stk. 3. Haeftelse for kildeskatter
vil bl.a. finde anvendelse, hvor et selskab i sambeskatningen har udloddet udbytte, uden at der er inde-
holdt kildeskat, fordi udbyttemodtager af selskabet er blevet anset for at veere beneficial owner, men

132

ikke er det™*. Her kan alle sambeskattede selskaber komme til at haefte for den manglende indeholdte

kildeskat. Herudover hzeftes der ogsa for indkomstskat, acontoskat, restskat samt tilleeg og renter.

Den solidariske hzftelse blev genindfgrt med L 173, fordi staten mister indtaegter i tilfeelde, hvor et
sambeskattet selskab gar konkurs og har skyldige skatter, som dermed aldrig bliver betalt. Med den
solidariske haeftelse kan staten fa deres penge i de tilfeelde, hvor der i de koncernforbundne selskaber er
tilstraekkelige vaerdier til, at den skyldige skat kan betales. Herudover ggr reglerne om skattefrie tilskud
mellem sambeskattede selskaber, at der kan flyttes midler vaek fra det haeftende administrationsselskab
og dermed tgmme dette selskab, s& det ikke kan betale for eventuelle skyldige skatter'**. Denne udleaeg-
ning af reglerne er FSR ikke enige i. De anfgrer i deres hgringssvar til L 173, at tilskud i en koncern sel-
skabsretligt skal behandles som udbytte, hvorfor det er underlagt de selskabsretlige regler om ledelses-

ansvar. Derfor bgr det uden den solidariske haftelse vaere muligt at forhindre misbrug. FSR foreslar, at

31 SR-SKAT 4/2012 — L 173 — styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, s. 236 — af Bjarne Gimsing, KPMG

2 1bid
133 Bemaerkninger til lovforslaget L 173 (2011/12)
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safremt de geeldende regler om ledelsesansvar ikke findes at vaere tilstraekkelige til at undga temning af
veerdier i et selskab, bgr Skatteministeriet i stedet for at lave nye hzftelsesregler, skeerpe reglerne om
ledelsesansvar med henblik p& udbytter og dermed tilskud®*. Jesper Anker Howes, Accura Tax, tilfgjer
hertil i TfS 2012, 439, at spekulation i at tgsmme et selskab for veerdier i stedet burde vaere en problem-
stilling, der behandles efter de relevante selskabsretlige, konkursretlige og evt. strafferetlige bestem-

melser™®.

Oprindeligt skulle lovforslaget L 173 indfgre, at alle sambeskattede selskaber skulle haefte solidarisk
uanset at ejerandelen i et datterselskab ikke var 100 %. Den solidariske haeftelse for minoritetsaktionae-
rer sa dermed ud til at blive indfgrt, hvormed de kunne komme til at haefte for skyldige skatter i selska-
ber, de ingen indflydelse har pa. Efter en del kritik af dette fra flere sider, blev lovforslaget dog an-

dret®*®

. | stedet indeholder det endelige lovforslag L 173 en differentieret haeftelse. Ejerandelen er her-
med blevet afggrende for, hvor stor en del af skatterne, der haeftes for. Det betyder, at administrations-
selskabet og alle sambeskattede selskaber, hvor det ultimative moderselskab direkte eller indirekte ejer
alle kapitalandele ved indkomstarets udlgb, haefter solidarisk, direkte og ubegranset for hinandens
skatter jf. SEL § 30, stk. 6, 10. pkt. Modsat koncerndefinitionen i SEL § 31 C, hvor bestemmende indfly-
delse er afggrende, er det her ejerskab af kapitalandele, der er afggrende i forhold til, hvornar selskaber
hzefter for hinandens skatter. Betydningen af dette er, at et selskab kan have bestemmende indflydelse,
men undga at komme til at haefte, da den bestemmende indflydelse er opnadet uden ejerskab af kapital-

137 Dette er maske et utopisk eksempel, som naeppe vil finde sted i virke-

andele men gennem aftale
ligheden. Det er maske naermere realistisk, at et selskab har opnaet bestemmende indflydelse gennem
aftale, men kun haefter subsidizert for mindre end 50 % af eventuelle skyldige skatter, da der fx kun ejes

30 % af kapitalandele.

Pa trods af den solidariske hzeftelse er det dog en altovervejende hovedregel, at skattekrav skal ggres
geldende mod netop skyldnerselskabet og fgrst ma gores geeldende mod de gvrige solidarisk haeftende

selskaber, safremt der ikke er udsigt til, at SKAT kan opna daekning af skattekravet hos skyldnerselska-

138

bet™°. SKAT kan dermed ikke vilkarligt ga I@s pa hvilket som helst af de solidarisk haeftende selskaber.

341173 (2011/12), bilag 1, Oversigt over hgringssvar fra diverse organisationer og virksomheder, s. 46. Disse hg-

ringssvar er dog givet, da lovforslaget indeholdte solidarisk hzaftelse for alle sambeskattede selskaber, ogsa de
ikke-helejede.

35 7f5 2012, 439: Gennemgang og kommentar til L 173 2011/2012 - kampen mod de multinationale selskaber — af
Jesper Anker Howes, Accura Tax

3¢ Kritikken kom bl.a. fra FSR, Danske Advokater, Finansradet og Dansk Erhverv. Se hgringssvar vedrgrende lov-
forslag L 173 (2011/12)

Y7 For naermere uddybning, se afsnit 3.3 om koncernindikatorer

B8 173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelse fra FSR, s. 15
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Betydningen af den differentierede haeftelse er ogs3, at et selskab med minoritetsaktionaerer kan kom-
me til at haefte subsidizert og begraenset. Efter SEL § 30, stk. 6, 13. pkt. kan der nemlig ggres krav mod
de selskaber, der ikke er helejede og dermed ikke haefter solidarisk. Disse selskaber vil kun komme til at
haefte i tilfaelde, hvor SKAT fgrst forgaeves har gjort udlaeg for skattebelgbet hos de solidarisk haeftende
selskaber. Og der kan i sa fald kun ggres udlaeg i, hvad der svarer til ejerandelen af det ikke-helejede
selskab, dermed den begraensede haftelse. Hvis det skyldige skattekrav eksempelvis er pa 100.000 kr.

og der ejes 60 % af det medhaftende selskab, kan der kun ggres udlaeg i 60.000 kr.™*

Da Skatteministeren aendrede L 173 fra, hvad der oprindeligt var planlagt, var det fordi, den solidariske
haeftelse for ikke-helejede selskaber med minoritetsaktionaerer blev anset for at vaere urimelig. Der kan
dog argumenteres for, at indfgrslen af subsidieer haeftelse for disse ikke-helejede selskaber ligeledes er
kritisabel. Derfor er det ogsa berettiget blevet udsat for en del kritik, da minoritetsaktionaererne stadig
kan blive ramt, om end ikke i ligesa kraftig grad som ved solidarisk haeftelse. En del af kritikken gar p3, at
SKATSs inddrivelsesmaessige udfordringer veeltes over pa bl.a. selskaber med minoritetsaktionaerer, hvor
minoritetsaktionaererne intet har med de selskaber at ggre, som skylder SKAT penge. Minoritetsaktio-
naererne kan dermed komme til at betale andre selskabers skat'*. Derfor kan konsekvensen af de nye
haeftelsesregler blive, at det vil vaere sveert at fa nye investorer i selskaber, der er med i en sambeskat-
ning, da en investor naeppe vil vaere specielt interesseret i at komme til at haefte indirekte for selskaber,

som er investoren fuldstaendig uvedkommende.

Fra flere sider er der fremkommet Igsningsforslag, der skal godtggre eller erstatte minoritetsaktionae-
rernes mulige haftelse. FSR foreslar, at en minoritetsaktionaers haftelse kan blive godtgjort af en ved-
taegtsmaessig mulighed for at fa forlods udbytte svarende til minoritetsaktionaerens andel af et skatte-
krav mod et sambeskattet selskab. Skatteministeren afviser dog denne godtggrelsesmetode som en
generel regel, da en sadan vedtaegtseendring i nogle tilfaelde vil blive anset som aktieafstaelse. Derfor vil
det ifplge Skatteministeren komme an pa en konkret vurdering i hvert eneste tilfaelde™. Danske Advo-
kater anfgrer forskellige alternative hzeftelsesmetoder, herunder at selskaber med reelle minoritetsakti-
onzrer kun skal haefte for egen skat, eller mere radikalt at kravene til hvornar der foreligger koncern
&ndres, sa det kun er 100 % ejede selskaber, der er obligatorisk sambeskattede®®. | TfS 2012, 439 anfg-
rer Jesper Anker Howes, at hvis Skatteministeriet vaelger at holde fast i den solidariske haftelse, sa bagr

den obligatoriske nationale sambeskatning i det mindste ggres valgfri igen, eventuelt som et alt-eller-

3% Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.5.5

1“0 5R.2012.228: L 173 - styrkelse af indsatsen mod nulskatteselskaber, s. 236 — af statsautoriseret revisor Bjarne
Gimsing, KPMG

111 173 (2011/12), bilag 23 (Skatteministerens kommentar til henvendelse fra FSR), s. 15-16

L 173 (2011/12), bilag 1, Oversigt over hgringssvar fra diverse organisationer og virksomheder, s. 25. Disse hg-
ringssvar er dog givet, da lovforslaget indeholdte solidarisk haeftelse for alle sambeskattede selskaber, ogsa de
ikke-helejede.
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Side 84 af 150



intet princip som ved international sambeskatning. Hermed kan koncernerne selv vaelge, om de vil beta-

le prisen med den solidariske haeftelse for at kunne sambeskattes.
Nedenstdende figur 34 viser en situation med bade solidarisk og subsidiaert haftende selskaber.

Figur 34 Forskellige selskabers haeftelse

100 % 100 %
Medarbejdere

A ApS B ApS

10 %

30 %

100 % 60 %
CApS
100 %

Kilde: Egen tilvirkning

A ApS vil i eksemplet umiddelbart veere sambeskattet med C ApS, D ApS og E ApS og vil optraede som
administrationsselskab i denne sambeskatning. A ApS vil haefte solidarisk, direkte og ubegrenset for
skatterne i C, D og E, da A ApS er administrationsselskab i sambeskatningen. A ApS vil dermed veere soli-

darisk haeftende for skatter i D ApS pa trods af, at A ApS kun ejer 60 % af kapitalandele i D ApS.

C ApS er ligeledes solidarisk haeftende for skatterne i A, D og E, da C ApS er helejet af A ApS. D ApS er
derimod subsidizert og begraenset haftende for 60 % af skatterne i A, C og E, da D ApS ikke er helejet af
A ApS. E ApS vil ligeledes vaere subsidizert haeftende for 60 % jf. SEL § 30, stk. 6, 11. pkt., da E ApS er 100
% ejet af D ApS.

| eksemplet ejer medarbejderne i D ApS 10 % af kapitalandele i selskabet. Hvis disse 10 % i stedet er ejet
af faderens selskab A ApS eller sgnnens selskab B ApS vil D ApS og E ApS ogsa hzfte solidarisk, direkte
og ubegraenset jf. SEL § 30, stk. 6, 12. pkt. Ud fra denne bestemmelse skal ejerandele, der besiddes af
den i KGL § 4, stk. 2 naevnte aktionaerkreds, telles med ved opggrelsen af kapitalandele. | KGL § 4, stk. 2

henvises der til, at den aktionzerkreds, der er oplistet i ABL § 4, stk. 2, skal anses for at vaere en og sam-
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me aktionaer i forhold til bedgmmelse af hvornar, der er tale om et helejet selskab. Til denne aktionaer-

kreds regnes bade foraeldre og bgrn.

B ApS i figur 34 vil ikke komme til at haefte for nogle af de andre selskabers skatter, da B ApS ikke er en
del af sambeskatningen med de gvrige selskaber. Som minoritetsaktionzer i D ApS kan skyldige skatter i
A, C eller E dog indirekte komme til at gd ud over B ApS i tilfaelde, hvor SKAT forgeeves har forsggt at
gore udleg hos A og C, og SKAT derfor vil ggre udlaeg mod D ApS eller E ApS, der haefter subsidizert og
begraenset. Hvis SKAT eksempelvis har et skattekrav mod A pa 100.000 kr. og der forgaeves er forsggt
gjort udleeg mod A og C, da vil der kunne ggres udlaeg mod D eller E for 60 %, dermed 60.000 kr. Da B
ejer 30 % af D, vil B indirekte komme til af haefte med 30 % af de 60.000 kr., dermed 18.000 kr.

Novo A/S har i bilag 3 til L 173 anfgrt, at indfgrelse af de nye haftelsesregler kan stille medhaftende
selskaber i en situation, hvor det er umuligt at overholde regnskabslovgivningens krav, da det vil kraeve
indsigt i nogle forhold, som der lovgivningsmaessigt ikke er adgang til. | en situation hvor to bgrsnotere-
de selskaber er sambeskattede, kraever regnskabslovgivningen'®®, at der ved hver eneste regnskabsaf-
leggelse skal oplyses om stgrrelsen af en eventuel haftelse, medmindre denne er usandsynlig. Herud-
over kraever VPL § 27, at intern viden om et bgrsnoteret selskabs gkonomiske forhold ikke ma videregi-
ves til andre, medmindre det pa samme tidspunkt videregives til markedet. Hvis eksempelvis det ene
selskab (A) ikke har offentliggjort arsrapporten pa tidspunktet for det andet selskabs (B) offentligggrelse
af sin arsrapport, da kan selskab B ikke medtage oplysning om forpligtelse i forhold til den solidariske
haeftelse, da selskab B ikke er berettiget til at indhente denne oplysning hos selskab A, uden at selskab A
pa samme tid skal videregive informationen til markedet. Skatteministeren har i sin kommentar til bilag
3 ikke svaret konkret pa dette, pa trods af at der umiddelbart er tale om et reelt problem i lovgivnin-

gen144.

4.6.1 Haeftelse ved udtraeden af sambeskatning
Nar et selskab udtraeder af sambeskatningen, ophgrer det udtraedende selskab med at haefte for de

gvrige sambeskattede selskabers skatter jf. SEL § 30, stk. 6, 14. pkt. og vil herefter kun haefte for egne
skatter. Haeftelsen vil ophgre, uanset om udtraeden af sambeskatningskredsen sker som fglge af frasalg,
omstrukturering, likvidation eller konkurs. Ophgret vil geelde med tilbagevirkende kraft, ment pa den
made, at hvis der opstar et skattekrav mod et af de gvrige selskaber i sambeskatningskredsen fra et

indkomstar, hvor det udtreedende selskab stadig var med i sambeskatningen, da vil det udtreedende

3 1aS 37

14173 (2011/12), bilag 10, Skatteministerens kommentar til henvendelse fra Novo A/S, s. 2-3
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selskab ikke komme til at haefte for dette ™. Dette er vigtigt, specielt ved solvente likvidationer, at det

likviderede selskab senere hen ikke kan komme til at haefte for andre selskabers skyldige skatter.

Nedenstaende figur 35 eksemplificerer en sadan situation, hvor selskaberne A ApS, B ApS og C ApS er
sambeskattet fra og med indkomstar 1. | indkomstar 2 bliver C ApS solgt ud af koncernen og hefter
dermed ikke laengere for skatterne i A ApS og B ApS. | indkomstar 3 bliver B ApS stillet overfor et skatte-
krav fra SKAT, da B ApS’ skattepligtige indkomst har veeret for lav i indkomstar 1. Da C ApS er udtradt af
sambeskatningen i indkomstar 2 og dermed pa det tidspunkt, hvor skattekravet bliver rejst, ikke lsenge-
re er en del af sambeskatningen, vil C ApS ikke hafte for dette skattekrav. Kun de tilbagevaerende sel-

skaber i sambeskatningen, A ApS og B ApS, vil hafte for dette skattekrav.

Figur 35 Udtraeden af sambeskatning

100 %

Udtrz=den iindkomstar 2

Kilde: Egen tilvirkning

Hvis det i figur 35 i stedet er C ApS, der i indkomstar 3 bliver stillet overfor et skattekrav fra indkomstar
1, vil alle tre selskaber komme til at haefte for dette skattekrav, pa trods af at C ApS ikke leengere er en
del af sambeskatningen pa det tidspunkt, hvor skattekravet bliver rejst. For de tilbagevaerende selskaber
i sambeskatningen ophgrer haftelsen angaende det udtreedende selskab dermed ikke for de indkomst-
ar, hvor det udtreedende selskab var en del af sambeskatningen. Hvis der i stedet er tale om et skatte-
krav mod C ApS, fordi den skattepligtige indkomst har vaeret for lav i indkomstar 3, vil A ApS og B ApS
dermed ikke haefte for skattekravet. Hvis der er tale om en sambeskatningskreds med kun to selskaber

er disse regler ligeledes gaeldende™®.

Et selskab, der udtraeder af sambeskatningen, vil dog jf. SEL § 30, stk. 6, 14. pkt. fortsat haefte sammen
med den gvrige sambeskatningskreds efter udtraeden, hvis det kan godtggres, at det er den samme ak-
tionaerkreds jf. KGL § 4, stk. 2, der stadig direkte eller indirekte rader over mere end halvdelen af stem-

merettighederne i det udtreedende selskab. Det kan eksempelvis vaere, hvor en fader szlger et selskab

%> Bemaerkninger til L 173 (2011/12), § 2, nr. 14

8 |bid

Side 87 af 150



videre til sin sgn. Eller i en situation, hvor sgnnen gennem aftale med faderen kommer til at rade over
mere end halvdelen af stemmerettighederne i selskabet, uden nogle af kapitalandelene skifter ejer. |
disse situationer vil det vaere nemt og overskueligt at afggre, om selskabet fortsat vil vaere ejet af aktio-
naerkredsen omfattet af KGL § 4, stk. 2. Men i en stor koncern med flere grene og udenlandske selskaber
vil det straks veere mere komplekst at afggre, om selskabet fortsat er ejet af den samme aktionaerkreds.
Der kan dermed vaere tale om ikke uundseelig administrativ byrde for et selskab, at skulle fglge op pa

ejerskabet op gennem koncernen hvert eneste ar.

Vurderingen af om det fortsat er den samme aktionaerkreds, der ejer det udtreedende selskab, skal ske
pa tidspunktet for udtraedelsen. Hvis aktionaerkredsen pa et tidspunkt efter udtreedelsen igen bliver den
samme som i den udtradte sambeskatning, vil der ikke haeftes for tidligere skatter fra sambeskatnings-

7 Det gaelder ligeledes at et selskab, der genindtraeder i en sambeskatning, ikke vil komme til

perioden
at haefte for skatter fra tiden, hvor selskaber tidligere var med i sambeskatningen. Nar et selskab udtrae-

der af en sambeskatning, er selskabets haftelse gjort endeligt op og vil ikke aktualiseres igen'*.

Det er interessant, at der i 10. pkt. og 14. pkt. i SEL § 30, stk. 6 er forskel pa ordlyden med henhold til,
hvornar der haeftes. Hvor det her i 14. pkt. er radighed over stemmerettigheder, der er afggrende, er
det i 10. pkt. ejerskab af kapitalandele, der er det afggrende. Hverken forarbejderne eller bemaerknin-
gerne til loven giver tilsagn om grunden til denne forskel. Det ma antages, at Skatteministeren har valgt,
at det i 14. pkt. skal vaere radigheden over stemmerettigheder, der er det afggrende, for at sikre inddri-

velsen af skatter pa trods af omstruktureringer og generationsskifte.

Der kan forekomme situationer, hvor det er en hel subsambeskatning, der salges ud af en koncern. Her
er det vigtigt at afggre, om haftelsen flytter med selskaberne ud af sambeskatningen eller om de bliver
hos det/de resterende selskaber i sambeskatningen. FSR har i behandlingen af L 173 flere gange forhgrt
sig hos Skatteministeren angaende, hvordan en sadan situation skal behandles efter de nye haeftelses-
regler. Skatteministeren er ikke fremkommet med et klart svar pa dette men anfgrer, at det ikke er hen-
sigten, at haeftelsen skal vaere forskellig alt efter om selskaber, der udtreeder af en sambeskatning, er

9 Det ma dermed antages, at heeftelsen ikke flytter med de subsambe-

solgt samlet eller hver for sig
skattede selskaber. De subsambeskattede selskaber anses derfor at starte en ny sambeskatning med

hensyn til haeftelsen.

| situationen hvor et eller flere selskaber udtrader af en sambeskatning, er det helt essentielt at kunne

afgere, hvilke selskaber der skal anses for at veere udtradt af sambeskatningen. Her kan der henses til

¥ 173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelse fra FSR, s. 20

L 173 (2011/12), bilag 32, Skatteministerens kommentar til henvendelse fra FSR, s. 24
Se L 173 (2011/12), bilag 32 (Skatteministerens kommentar til henvendelse fra FSR), s. 23+24 og bilag 31, s. 4
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TfS 2012, 486 SR (SKM2012.419.SR), hvor A Holding A/S (herefter A) frem til 2009 er administrationssel-
skab i en sambeskatning med en raekke danske datterselskaber, der er ejet af et udenlandsk ultimativt
moderselskab B. | 2009 bliver aktiemajoriteten i B erhvervet af det udenlandske selskab C, der ejer en
raekke selskaber i Danmark, som A hermed bliver sgsterselskab til. A bliver administrationsselskab i den
nu udvidede danske sambeskatning. | 2012 afhander C aktiemajoriteten i B og spgrgsmalet er herefter,
om A med sine datterselskaber eller de af C ejede s@sterselskaber anses for at udtraede af sambeskat-
ningen. Skatteministeriet fremfgrer i afggrelsen, at administrationsselskabet er afggrende i forhold til
udtraeden. Med dette menes, at hvis administrationsselskabet fortsat er administrationsselskab efter
opsplitningen af sambeskatningskredsen, da ma administrationsselskabet med tilhgrerende dattersel-
skaber anses for at forblive i sambeskatningen, og sgsterselskaberne ejet af C anses for at vaere udtree-

dende af sambeskatningen™®.

| bemaerkningerne til L 173 blev det anfgrt, at reglerne i denne bestemmelse ikke vurderes til at udggre
nogen barriere i forhold til salg af selskaber ud af koncernen. Dette er i og for sig ogsa rigtigt under den
forudseetning, at der altid vil vaere selskaber tilbage i sambeskatningen til at baere haftelsen videre for
de frasolgte selskaber. Men i en situation hvor der efterfglgende sker salg af restkoncernen, da vil denne
restkoncern tage hzaftelsen med sig og haefte for eksempelvis de tidligere frasolgte selskabers kildeskat-
ter, indtil ligningsfristen udlgber. Dermed vil kgberen af restkoncernen indirekte komme til at haefte for

skattekrav mod selskaber, som restkoncernen tidligere har vaeret sambeskattet med™,

4.6.1.1 Udtraeden ved konkurs
Hvis et selskab udtraeder af sambeskatning ved en konkurs gaelder reglerne i SEL § 30, stk. 6, 10-14. pkt.

ligeledes. Selskaber, der er sambeskattet med det konkursramte selskab i indkomstaret forud for det

indkomstar, hvori konkursdekretet afsiges, haefter for ubetalte skatter af konkursindkomsten®>?,

Hvis SKAT pa et tidspunkt efter konkursen stiller et skattekrav mod konkursboet fra et indkomstar fgr
konkursen, hvor boet (dengang selskab) indgik i sambeskatning med andre selskaber, vil disse selskaber
hzefte for dette skattekrav. Den solidariske haeftelse kan i en konkurssituation, saledes vise sig at blive et
stort problem, da det risikeres, at det konkursramte selskab vil traekke andre selskaber fra sambeskat-

ningen med ind i konkursen.

130 benne afggrelse fra Skatteradet er fra tiden fgr de nye haeftelsesregler blev indfgrt. Afggrelsen omhandler
rentefradragsbegraensning efter SEL § 11 Ci henhold til udtraedelse af sambeskatning og behandler ikke haeftelse i
sambeskatningen. Konklusionerne i afggrelsen anses derfor at veere geeldende generelt ved udtraeden og dermed
ogsa i forhold til haeftelse, ogsa efter indfgrslen af L 173 (2011/12)

Blrfg 2012, 439: Gennemgang og kommentar til L 173 2011/2012 - kampen mod de multinationale selskaber — af
Jesper Anker Howes, Accura Tax

52 Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.1.5.5
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5. International sambeskatning

Med lov nr. 426 af 6. juni 2005 andredes reglerne om international sambeskatning, sa det ikke laengere

er muligt at lave "cherry picking” af udenlandske selskaber med underskud. Der blev i stedet indfgrt et

alt-eller-intet princip, der medfgrer, at hvis der gnskes sambeskatning med et udenlandsk selskab, vil

sambeskatningen skulle omfatte alle koncernforbundne selskaber i udlandet jf. SEL § 31 A, stk. 1. Der-
153

med bade overliggende selskaber og underliggende selskaber (og faste driftssteder og ejendomme)".

Dette princip kaldes globalpuljeprincippet.

5.1 Globalpuljeprincip - hvem er omfattet
Globalpuljeprincippet omfatter alle danske og udenlandske selskaber og foreninger mv., der er koncern-

fundne jf. § 31 C samt de faste driftssteder og ejendomme, der tilhgrer disse selskaber eller foreninger
jf. SEL § 31 A, stk. 1, 2. pkt. Et selskab anses for at veere udenlandsk jf. SEL § 31 A, stk. 14, hvis det er
hjemmehgrende i en fremmed stat, pa Feergerne eller i Grgnland, herunder efter bestemmelserne i en

dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Jf. SEL § 31 A, stk. 1, 1. pkt. er det er dog kun de udenlandske selskaber og foreninger mv., hvor ingen af
deltagerne heefter personligt for selskabets forpligtelser, og hvor overskud fordeles i forhold til delta-
gernes indskudte kapital, der er omfattet af globalpuljeprincippet. Denne formulering svarer stort set til
formuleringen i SEL § 1, stk. 1, nr. 2, hvorfor praksis om denne bestemmelse kan bruges til at afggre,
hvornar der er tale om, at et udenlandsk retssubjekt er et selskab, der kan omfattes af globalpuljeprin-

cippet.

Nedenstaende figur 36 eksemplificerer globalpuljeprincippet.

133 Bemaerkninger til L 121 (2004/05-2), § 1, nr. 16
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Figur 36 Globalpuljeprincippet

Selskab M
Ultimativ Moder Land ¥

Selskab B Selskab A

[datter) {Adm. Selskab) F
(fast driftssted)
M

Danmark

Selskab C
(datter)

Selskab D Land Y

(datter)

Kilde: Egen tilvirkning

Globalpuljeprincippet, dermed international sambeskatning, kan jf. SEL § 31 A, stk. 1, 4. pkt. ligeledes
vaelges, selvom der kun er et enkelt dansk selskab, fast driftssted eller ejendom i Danmark, og dermed
ikke nogen koncern inden for territorialprincippet. Det kan veaere i en situation, hvor et dansk selskab har

en eller flere faste ejendomme i udlandet.

| Den juridiske vejledning er der oplistet en raekke forhold, som enten taler for eller imod, at et selskab
er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2***. Der vil altid vaere tale om en konkret vurdering af de samlede for-
hold, da ingen af de naevnte forhold i sig selv har afggrende betydning. Selskabets vedteegter og hensig-

ten med virksomheden vil dog altid veje tungt i den samlede vurdering.

Pa trods af at et interessentskab ikke opfylder kravene i SEL § 1, stk. 1, nr. 2, vil et udenlandsk interes-
sentskab kunne indga i en international sambeskatning. Dette fastslar Skatteradet i TfS 2008, 606 SR
(SKM2008.222.SR), hvor et dansk selskab A A/S overvejer at erhverve ejendomme i Rumaenien via et
selskab i udlandet, der efter dansk skattelovgivning vil blive anset for et skattemaessigt transparent sel-
skab. SKAT henviser i afggrelsen til SEL § 8, stk. 2, 3.-5. pkt. om CFC-beskatning af faste driftssteder. Dis-
se regler blev indfgrt i loven med L 121. Under behandlingen af L 121 spurgte Ernst & Young om disse

regler for faste driftssteder i SEL § 8, stk. 2, 3.-5. pkt. ogsa omfatter udenlandske interessentselskaber,

4 Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.1.1.3
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hvilket skatteministeren svarede bekraeftende pa*>>. SKAT fremfgrer i afggrelsen, at Skatteministerens

svar angdende SEL § 8, stk. 2, 3.-5. pkt. kan anvendes parallelt i forhold til SEL § 31 A. SKAT konkluderer,
at selskab A A/S kan velge international sambeskatning vedrgrende sin direkte ejerandel i et uden-
landsk interessentskab, safremt interessentskabet ejer fast ejendom eller fast driftssted i udlandet. Det
er dog en betingelse for inddragelse af et interessentskab i sambeskatningen, at der er tale om direkte
ejerskab. Derimod er stgrrelsen af ejerandelen i interessentskabet ikke afggrende, da SKAT i afg@relsen
fremfgrer, at de ikke mener, der er hjemmel til at stille krav til stgrrelsen af ejerandelen. Derfor ma det
antages, at enhver ejerandel kan inddrages i sambeskatningen. Indkomst i interessentskabet opggres pa

normal vis og medregnes til det danske selskabs skattepligtige indkomst.

Det er det ultimative moderselskab i sambeskatningen, der har kompetencen til at vaelge international
sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 1, 1. pkt. Dette uanset om det ultimative moderselskab er dansk eller
udenlandsk. Hvis det ultimative moderselskab er udenlandsk, skal valget om international sambeskat-
ning positivt tilkendegives fx i form af et brev fra det ultimative moderselskab, der vedlaegges den retti-
dige selvangivelse'®. Hvis valget af international sambeskatning er truffet af et selskab, der ikke har den

forngdne kompetence, anses selskaberne dog alligevel for at vaere sambeskattet™’.

En beslutning om valg af international sambeskatning skal underrettes til skattemyndighederne senest
ved indgivelse af rettidig selvangivelse for det ar, hvor international sambeskatning gnskes pabegyndt jf.
SEL § 31 A, stk. 3, 1. pkt. Hvis selvangivelsen indgives for sent eller valget om international sambeskat-
ning ikke angives i selvangivelsen, vil international sambeskatning anses for fravalgt jf. SEL § 31 A, stk. 3,
2. pkt. Se hertil ogsa TfS 2009, 363 LSR (SKM2009.86.LSR), hvor et dansk selskab ejer 82,5 % af et svensk
interessentskab (fast driftssted). Efter a@ndringen af sambeskatningsreglerne i 2005 fortsaetter det dan-
ske selskab med at indregne indkomst fra det svenske interessentskab for indkomstarene 2005 og 2006
uden at angive valg eller fravalg af international sambeskatning i selvangivelsen for disse indkomstar. |
ferste omgang var Skattecentret kommet frem til, at det danske selskab havde valgt international sam-
beskatning, da indregning af indkomst fra det svenske interessentskab ville vaere den eneste mulighed
for at vise valget af international sambeskatning, idet selvangivelsen ikke havde et specifikt felt, der
indikerede valget. Landskatteretten sendrede dog Skattecentrets afggrelse med henvisning til SEL § 31
A, stk. 3, 1. pkt. samt Sambeskatningsbekendtggrelsen. Jeevnfgr Sambeskatningsbekendtggrelsens § 5,
stk. 1 skal der indgives meddelelse om indtraeden af et selskab m.v. i sambeskatningen. Ligeledes jf. § 6,

stk. 1 skal der for hvert indkomstar indgives en redeggrelse om andringer i koncernen, herunder hvilke

15 Lovforslag L 121 (2004/05-2), Bilag 16 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra Ernst

& Young, s. 10

' 2006, 173 — Skatteministerens svar til FSR om fortolkning af dele af selskabsskatteloven efter vedtagelsen af
lovforslag L 121, her om SEL § 31 A

b7 1121 (2004/05-2), Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s. 25
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selskaber, der indgar eller ikke indgar i koncernen. Da det danske selskab hverken har angivet valg eller
fravalg af international sambeskatning i selvangivelsen eller indgivet meddelelse/redeggrelse, som
naevnt i sambeskatningsbekendtggrelsen, anses det danske selskab for at have fravalgt international

sambeskatning. Det ma dermed antages, at valg af international sambeskatning kraever et aktivt tilvalg.

Der kan yderligere henses til TfS 2004, 338 LR (SKM2004.161.LR), hvor Ligningsradet tiltraeder Told- og
Skattestyrelsens indstilling om, at der ikke kan veelges sambeskatning, nar selvangivelsen bliver indgivet
efter den rettidige frist er udlgbet. Dette pa trods af at meddelelse om sambeskatning var indgivet til
den skatteansattende myndighed indenfor for fristen af rettidig selvangivelse. Den sene indgivelse af
selvangivelse ma ifglge Told- og Skattestyrelsen anses som uhensigtsmaessig arbejdstilretteleeggelse,
modsat TfS 2003, 749 LR (SKM2003.360.LR) hvor den for sent indgivne selvangivelse skyldes en "traeg
postbesgrgelse”. Da selvangivelsen og meddelelse om sambeskatning var dateret rettidigt, fik koncer-

nen dispensation for den sene indgivelse.

Hvis der vaelges international sambeskatning vil en sadan beslutningen veere bindende for moderselska-
bet i 10 ar jf. SEL § 31 A, stk. 3, 3. pkt., mere om dette under afsnit 5.3. Der er dog jf. TfS 2006.516 LSR
(SKM2006.242.LSR) mulighed for at foretage omvalg efter SFL § 30. Men kun under den forudsaetning at
omvalget sker, som fglge af at skattemyndighederne har foretaget en skatteansaettelse, som vil have
utilsigtede skattemaessige konsekvenser og dermed betydning for det oprindelige valg af international
sambeskatning. Anmodning om tilladelse til et sddan omvalg skal jf. SFL § 30, stk. 2 ske senest 6 mane-
der efter, at den skattepligtige er kommet til kundskab om den skatteansaettelse, der er grunden til at

der gnskes omvalg. Under szrlige omstaendigheder kan SKAT dispensere fra denne frist.

Bestemmelserne i SEL § 31 om national sambeskatning finder ligeledes anvendelse ved international
sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 1, 3. pkt. Der er dog en raekke undtagelser og tilfgjelser ved internatio-
nal sambeskatning i forhold til § 31. Disse gennemgas nedenfor med udgangspunkt i § 31 A, stk. 2-14.
Der hvor reglerne om international sambeskatning er identiske med reglerne i national sambeskatning,

vil der nedenfor blive henvist til ovenstaende afsnit under national sambeskatning.

5.2 Administrationsselskabet
Som ved national sambeskatning skal der ved international sambeskatning udpeges et administrations-

selskab. Jeevnfgr SEL § 31 A, stk. 4, 1. pkt. skal det ultimative moderselskab vaere administrationsselskab,
hvis dette er skattepligtigt efter jf. SEL §§ 1 eller 2, dvs. at det ultimative moderselskab er hjemmehg-
rende i Danmark eller har et fast driftssted, en fast ejendom eller en tilknyttet virksomhed efter kulbrin-

teskatteloven i Danmark™®. Hvis dette ikke er tilfeeldet skal der jf. SEL § 31 A, stk. 4, 2. pkt. udpeges et

58 Jf. SEL § 31 A, stk. 1, 5. pkt. sidestilles faste ejendomme og tilknyttede virksomheder efter kulbrinteskatteloven

med faste driftssteder for SEL § 31 A, stk. 2-13
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administrationsselskab, der er omfattet af SEL § 31, stk. 1, ligesom ved national sambeskatning, se

naermere omtale af dette under ovenstaende afsnit 4.3.

Administrationsselskabet skal i dets arsregnskab indregne en separat udskudt skatteforpligtelse jf. SEL §
31 A, stk. 4, 7. pkt., svarende til den samlede veerdi af genbeskatningssaldi, der er opstaet som fglge af,
at der er udnyttet underskud fra udenlandske selskaber i sambeskatningen. Disse genbeskatningssaldi
skal opggres pr. land jf. SEL § 31 A, stk. 10, 3. pkt. Genbeskatning bliver uddybet naermere under afsnit
5.5.9.

Indregning af genbeskatningssaldi blev indfgrt sammen med international sambeskatning i L 121 med
den begrundelse, at en ophaevelse af den solidariske haeftelse gjorde det muligt, at et administrations-
selskab kunne tgmmes for vaerdier gennem udlodning af udbytte. Med indregning af en udskudt skatte-
forpligtelse blev denne mulighed dermed begraenset. Indfgrslen af indregning af udskudt skatteforplig-
telse fik pa daveerende tidspunkt kritik for at veere i strid med den gaeldende regnskabslovgivning. En
kritik der i og for sig ogsa vil veere gaeldende i dag. FSR kritiserede indfgrslen med henvisning til regn-
skabsreglerne, hvorefter der alene skulle indregnes de forpligtelser (den udskudte skat), der forventes

3% Skatteministeren fastholdt indregningen af en udskudt skat-

realiseret i fremtidige regnskabsperioder
teforpligtelse med henvisning til formulering af den dagaeldende ARL § 47 samt bemaerkningerne til
indfgrsel af denne bestemmelse (L 138, 2000/01). Herudover fremfgrer skatteministeren, at det vil vaere
overvejende sandsynligt, at en genbeskatningssaldo kommer til beskatning, som fglge af indfgrsel af

globalpuljeprincippet og bindingsperioden pa 10 ar'®.

Med L 173 blev der som naevnt indfgrt nye regler for haeftelse i en national sambeskatning. Disse regler
har ogsa virkning for international sambeskatning, hvorefter det ultimative moderselskab haefter solida-
risk jf. SEL § 31 A, stk. 4, 4. pkt. med de selskaber, der haefter solidarisk efter national sambeskatning jf.
SEL § 31, stk. 6, 10.-12. pkt. Der haeftets solidarisk for indkomstskat, acontoskat, restskat samt tillaeg og
renter vedrgrende indkomstaret. Den solidariske haeftelse omfatter ogsa administrationsselskabets
eventuelle genbeskatningsforpligtelse. Den subsidieere haftelse for ikke-helejede selskaber i SEL § 31,
stk. 6, 13. pkt. er ligeledes geeldende ved international sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 4, 5. pkt. Heef-
telsen ved international sambeskatning omfatter jf. SEL § 31 A, stk. 4, 6. pkt. dog ikke indkomstskat m.v.
af indkomst, der ville indga i sambeskatningsindkomsten ved national sambeskatning efter § 31, safremt
der ikke var valgt international sambeskatning. Haeftelsen i den international sambeskatning er dermed
kun for den merskat, der ligger i at have overskudsgivende udenlandske selskaber med i sambeskatnin-

gen. De udenlandske selskaber haefter dermed ikke for den eventuelle danske skat af selskabets positive

% ESR henviste til ARL § 47, regnskabsvejledning nr. 14 og IAS 12

160 L121, Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s. 12
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indkomst. De udenlandske selskaber haefter selvfglgelig fortsat for skatterne i deres hjemland, men vil
komme til at haefte to gange for samme indkomst, hvis der ogsa skal haeftes for den danske skat af ind-

komsten.

Ved international sambeskatning gaelder de samme regler i SEL § 31, stk. 6, 14. pkt. om haftelse ved
udtraeden af sambeskatningen, som er geldende ved national sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 4, 5.

pkt. Se afsnit 4.6.1.

Hvis det ultimative moderselskab ikke er dansk, beror haeftelsen pa aftaleretlige principper. Indtreeden i
den solidariske haftelse er en del af overvejelserne ved at veelge international sambeskatning. Ved at

veelge international sambeskatning vaelges der automatisk ogsa den solidariske haeftelse.

| afsnit 4.3 er der oplistet en reekke opgaver, som administrationsselskabet ved national sambeskatning
jf. Sambeskatningsbekendtggrelsen skal udfgre samt forhold, der skal oplyses til SKAT. Disse opgaver og
oplysninger er ligeledes geeldende for administrationsselskabet ved international sambeskatning. | Sam-
beskatningsbekendtggrelsens §§ 8-13 er der oplistet yderligere opgaver, som administrationsselskabet
skal sgrge for, bliver udfgrt ved international sambeskatning. Der henvises til bilag 2 for en gennemgang

af disse opgaver.

Safremt disse opgaver ikke bliver udfgrt, kan dette jf. sambeskatningsbekendtggrelsens § 14 anses for,
at der ikke er fremlagt tilstreekkelige oplysninger jf. SEL § 31 B, stk. 3, hvilket betyder at Skatteradet kan
afbryde den internationale sambeskatning efter indstilling fra SKAT. En sadan afbrydelse udlgser fuld
genbeskatning efter SEL § 31 A, stk. 11 med virkning fra og med det indkomstar, hvor der ikke fremlaeg-
ges tilstraekkelige oplysninger som fglge af de naevnte opgaver. Fuld genbeskatning vil blive uddybet

under nedenstaende afsnit 5.5.10.

Som ved national sambeskatning kan der opsta situationer, hvor der skal ske udskiftning af administrati-
onsselskabet. Det kan vaere som fglge af, at administrationsselskabet bliver solgt ud af koncernen eller
ved at administrationsselskabet flyttes til udlandet og dermed ikke leengere er omfattet af SEL §§ 1 eller
2. Tilsvarende ved national sambeskatning overfgres rettigheder og forpligtelser til det nye administra-
tionsselskab. Ved international sambeskatning omfatter forpligtelserne tillige genbeskatningssaldi op-
stdet i perioden med international sambeskatning. Det tidligere administrationsselskab forpligter sig til

at betale et belgb svarende til fuld genbeskatning.

Der er dog den vaesentlige forskel fra national sambeskatning, at safremt der ikke udpeges et nyt admi-
nistrationsselskab ved international sambeskatning, da vil der jf. SEL § 31 A, stk. 5, 1. pkt. ske fuld gen-
beskatning af administrationsselskabet. Denne situation ma dog antages kun at ske, hvor en udenlandsk

ejet koncern forlader Danmark enten ved at flytte alle aktiviteter til udlandet eller ved at szelge sin dan-
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ske subkoncern®®

. Her kan den fulde genbeskatning af administrationsselskabet i udgangspunktet ikke
undgas. Dermed sikres SKATs inddrivelse af skat. Den fulde genbeskatning kan dog alligevel undgas, ved

fortsat at have et tomt selskab i Danmark™®?.

5.3 Bindingsperiode
Et valg om international sambeskatning er bindende for en periode pa 10 ar jf. SEL § 31 A, stk. 3, 3. pkt.

Perioden er i udgangspunktet bindende for moderselskabet jf. bestemmelsen. Det betyder, at bindings-
perioden forbliver den samme for det ultimative moderselskab uanset eventuelle kgb eller salg af andre
koncernselskaber jf. SEL § 31 A, stk. 3, 5. pkt. Nar et selskab bliver solgt ud af koncernen, udtraeder sel-
skabet samtidig af den internationale sambeskatning, og omvendt nar et selskab opkgbes, vil det vaere

en del af den internationale sambeskatning i resten af bindingsperioden.

Hvis en koncerns udenlandske aktivitet fuldstaendig ophgrer i Igbet af bindingsperioden, vil perioden
fortseette med at Igbe. Det vil sige, at safremt al udenlandsk aktivitet ophgrer i ar 3 og der fire ar senere
igen erhverves et udenlandsk datterselskab, da vil bindingsperioden veaere fortsat, saledes at dette sel-
skab vil anses for at vaere indtradt i den internationale sambeskatning i ar 7 i perioden. Det forudsaettes,
at international sambeskatning ikke fravaelges i perioden, hvor der ingen udenlandsk aktivitet er i kon-
cernen™®. Hvis et udenlandsk ultimativt moderselskab ophgrer al aktivitet i Danmark i Igbet af bindings-
perioden, udlgser det derimod fuld genbeskatning. Den fulde genbeskatning kan dog som navnt und-

gas, safremt der kan udpeges et nyt administrationsselskab.

Det ultimative moderselskab kan ogsa veelge at afbryde den internationale sambeskatning fgr 10-ars
perioden er udlgbet jf. SEL § 31 A, stk. 3, 6. pkt., selvom der stadig er danske selskaber i koncernen. En
sadan afbrydelse vil udigse fuld genbeskatning af alle genbeskatningssaldi. Fuld genbeskatning kan dog

undgas, hvis alle genbeskatningssaldi er udlignet inden afbrydelsen.

Bindingsperioden vil automatisk blive afbrudt i en situation, hvor det ultimative moderselskab bliver
datterselskab af et andet ultimativt moderselskab jf. SEL § 31 A, stk. 3, 8. pkt. ved eksempelvis en aktie-
ombytning, fusion eller et aktiesalg. | alle disse tilfaelde udlgser afbrydelsen af bindingsperioden fuld
genbeskatning. Fuld genbeskatning kan jf. bestemmelsen i 8. pkt. undgas, hvis det erhvervende ultimati-
ve moderselskab ligeledes har valgt international sambeskatning, som det erhvervede (nu tidligere) ul-
timative moderselskab kan indtraede i. Dette kan betyde enten en forkortelse eller en forleengelse af

koncernens bindingsperiode, alt efter hvornar det nye ultimative moderselskab har valgt international

'°1 sambeskatning (2009), s. 201 — af Bent Ramskov & Torben Buur

Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 112 - af Guldmand et al.
L121, Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s. 28-29
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sambeskatning. Det ma antages at veere tilstraekkeligt, at det nye ultimative moderselskab veelger inter-

national sambeskatning i det indkomstar, hvor koncernetablering har fundet sted.

| en situation, hvor det ultimative moderselskab overdrages fra en fysisk person til en anden, vil bin-
dingsperioden derimod ikke blive afbrudt og dermed ingen genbeskatning af genbeskatningssaldi'®*. Ved
overdragelse af det ultimative moderselskab indeholder 9 pkt. en varnregel, der skal forhindre spekula-
tion i "interne” overdragelser. Hvis aktionaerkredsen oplistet i KGL § 4, stk. 2 efter koncernetablering
fortsat direkte eller indirekte rader over mere end halvdelen af stemmerettighederne i det nu opkgbte
ultimative moderselskab, eksempelvis ved en aktieombytning, da anvendes bindingsperioden for det
selskab, der senest har valgt international sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 3, 9. pkt. Dermed vil det ene
moderselskab fa forlaenget sin bindingsperiode og det andet vil beholde sin periode, hvorfor der ikke
kan spekuleres i “interne” overdragelser. Hvis det nye ultimative moderselskab er nystiftet, som fx ved

en aktieombytning, vil det opkgbte ultimative moderselskabs bindingsperiode blive anvendt jf. 10 pkt.

Ved en fusion mellem to ultimative moderselskaber anses international sambeskatning for valgt, sa-
fremt den koncern med den stgrste konsoliderede egenkapital i forvejen har valgt international sambe-
skatning jf. SEL § 31 A, stk. 3, 12. pkt. Derfor vil denne koncerns bindingsperiode blive anvendt i den
fusionerede koncern jf. 13. pkt. Hvis koncernen med den stgrste konsoliderede egenkapital ikke har
valgt international sambeskatning i forvejen, udlgser det fuld genbeskatning for den koncern med den
mindste konsoliderede egenkapital jf. SEL § 31 A, stk. 3, 14. pkt. Dog med den undtagelse, at der ikke vil
ske genbeskatning, safremt det modtagende selskab i fusionen valger international sambeskatning for
det indkomstar, hvor fusionen finder sted. | sa fald vil fusionen betyde pabegyndelse af en ny 10-ars

bindingsperiode’®.

En spaltning af et ultimativt moderselskab vil betyde, at bindingsperioden anses for afbrudt og det udlg-
ser derfor fuld genbeskatning af samtlige genbeskatningssaldi i det spaltede moderselskab jf. SEL § 31 A,
stk. 3, 11. pkt. Dette er geldende bade ved ophgrs- og grenspaltning. Denne bestemmelse vil bl.a. ram-
me situationen, hvor to fysiske hovedaktionaerer gennemfgrer en aktieombytning for at etablere et hol-
dingselskab, der efter aktieombytningen skal spaltes, sa de far hver deres personlige holdingselskab.
Jeevnfer TfS 2008, 1052 SR (SKM2008.601.SR) kan personlige holdingselskaber dog etableres pa fglgende
made, uden det udlgser fuld genbeskatning. De fysiske personer A og B ejer sammen selskabet H 1 A/S,
der ejer G 1 ApS, der igen ejer en raekke datterselskaber. H 1 A/S har valgt international sambeskatning

for koncernen. A og B gnsker at have hver deres holdingselskab, der ejer halvdelen af G 1 ApS, men da

1*% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 113 - af Guldmand et al.

Zndringsforslag uden for betaenkningen stillet d. 24. maj 2005 - bemaerkninger til nr. 28. Angaende L 121
(2004/05-2). Heri argumenterer Skatteministeren for det rimelige i, at der kan valges international sambeskatning
for den samlede koncern fra og med fusionsdatoen, uden det udlgser fuld genbeskatning.
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der ligger en genbeskatningsforpligtelse i H 1 A/S, kan dette selskab ikke spaltes, uden der bliver udlgst
fuld genbeskatning af forpligtelsen. Derfor stifter A og B hver deres selskab, der herefter begge nytegner
anparter i G 1 ApS, hvorefter H 1 A/S mister den bestemmende indflydelse i G 1 ApS og dermed ikke
lengere er del af koncernen. G 1 ApS bliver herefter administrationsselskab og veelger ligeledes interna-
tional sambeskatning. Genbeskatningsforpligtelsen flytter dermed ned i G 1 ApS. Dette betyder, at H 1
A/S nu kan ophgrsspaltes med A og B’s nystiftede selskaber som modtagende selskaber. Derved har A

og B faet hver deres personlige holdingselskab, der hver ejer halvdelen af G 1 ApS.

Hvis det i stedet er administrationsselskabet, der spaltes, vil det ikke udlgse fuld genbeskatning. Kun i
det tilfeelde, hvor det ikke er muligt at veelge et nyt administrationsselskab, fordi administrationsselska-

bet er blevet ophgrsspaltet, og der ikke er andre selskaber mv. i Danmark.

Nar international sambeskatning fgrst er valgt, vil det fortseette, indtil sambeskatningen afbrydes med
enten ordinzer eller fuld genbeskatning til fglge. Ordinzer genbeskatning vil indtraede, hvor en bindings-
periode udlgber uden der veelges international sambeskatning for en ny periode jf. SEL § 31 A, stk. 10.

Ordinaer genbeskatning vil blive yderligere uddybet under afsnit 5.5.9.

Nar en bindingsperiode er udlgbet, kan der dog jf. SEL § 31 A, stk. 3, 4. pkt. veelges international sambe-
skatning for en ny periode pa 10 ar, uden bindingsperioden vil blive anset som afbrudt. Dermed fortsaet-
ter den internationale sambeskatning og genbeskatningssaldi viderefgres, forudsat sambeskatningen
fortseetter uaendret'®. Det bgr dog ngje overvejes, om det vil vaere fordelagtigt at afbryde den interna-
tionale sambeskatning. Det kan i nogle situationer vaere fordelagtigt at fa nulstillet genbeskatningssaldi,

fx i lande hvor koncernen ikke lzengere har aktiviteter'®”’

. I disse lande vil underskuddene pa genbeskat-
ningssaldi blive permanente. Hvis international sambeskatning afbrydes, kan der pa et hvilket som helst

tidspunkt aret efter eller senere igen veelges international sambeskatning™®.

5.4 Indgangsveerdier for aktiver og passiver
Nar et dansk selskab inddrages i en national eller international sambeskatning, er selskabets indkomst

allerede opgjort efter de danske regler, og dermed er det ikke ngdvendigt med en omregning. Ved ind-
dragelse af et udenlandsk selskab, fast driftssted eller fast ejendom i den internationale sambeskatning
forholder det sig anderledes, da dette selskab ikke tidligere har opgjort sin indkomst efter danske regler.
Fremover skal dette selskab udarbejde to skatteregnskaber. Et regnskab efter hjemlandets skattelovgiv-
ning og et regnskab efter de danske regler, der skal anvendes ved opggrelse af den samlede sambeskat-

ningsindkomst. Til udarbejdelse af skatteregnskab efter danske regler er det ngdvendigt, at der ved ind-

1%¢ Bemaerkninger i L 121 (2004/05-2) til SEL § 31 A, stk. 3

SR-Skat 2005.144, "De nye sambeskatningsregler - L 121” — af Ole B. Sgrensen og Anja Svendgaard Dalgas
Sambeskatning (2009), s. 200 — af Bent Ramskov & Torben Buur
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treeden i sambeskatningen sker omregning og fastseettelse af indgangsvaerdier for aktiver og passiver i

det indtraedende selskab™®’.

| SEL § 31 A, stk. 7 findes hovedreglen for omregning til indgangsvaerdier for aktiver og passiver. Jaevnfgr
1. pkt. skal aktiver og passiver anses for at veere anskaffet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt til han-
delsveerdien ved begyndelsen af det indkomstar, hvor selskabet indtrader i international sambeskat-
ning. Hvis et udenlandsk selskab der indtreeder i en international sambeskatning d. 1/1 2013 eksempel-
vis ejer en kontorejendom, der er erhvervet d. 1/1 2000 for 5 mio., men som ved begyndelsen af ind-
komstaret for indtreedelse i sambeskatningen har en handelsvaerdi pa 10 mio., da skal kontorejendom-
mens anskaffelsessum opskrives med 5 mio. Dette vil fa betydning ved et eventuelt salg af ejendom-
men. Indgangsvaerdien kan ogsa blive nedskrevet i forhold til handelsvaerdien, fx efter reglerne i EBL §§
6 A og 6 C, hvor der eksempelvis er genanbragt en fortjeneste i en udenlandsk fast ejendom fra salg af
fast ejendom i Danmark. Anskaffelsessummen skal her nedsaettes med den genanbragte fortjeneste jf.
SEL § 31 A, stk. 7, 2. pkt. Ved afstaelse af den faste ejendom i udlandet skal den del af fortjenesten, der
vedrgrer den genanbragte fortjeneste fra en dansk fast ejendom, medregnes ved den skattepligtige
indkomst i Danmark jf. SEL § 8, stk. 2, 7. pkt. For den del af fortjenesten der ikke vedrgrer den genan-

bragte fortjeneste, kan der i Danmark opnas creditlempelse.

Der fastsaettes ingen anskaffelsessum for goodwill og andre immaterielle aktiver, der er oparbejdet af
selskabet selv jf. § 31 A, stk. 7, 3. pkt. Disse vil dermed have en indgangsvaerdi pa 0 kr. Bestemmelsen
skal forhindre, at koncerner opskriver et oparbejdet immaterielt aktiv. Hvis det immaterielle aktiv seel-
ges efter det er inddraget i den internationale sambeskatning, vil en eventuel fortjeneste jf. 4. pkt. hg-
jest vaere forskellen mellem salgssummen og handelsveerdi pa tidspunktet for inddragelse i den interna-
tionale sambeskatning. Dette for kun at beskatte den veaerditilvaekst, der har vaeret i sambeskatningspe-

rioden og dermed under dansk beskatning.

Hvis det immaterielle aktiv er erhvervet ved en skattepligtig transaktion fra et selskab, der ikke er en del
af koncernen, og derefter videreoparbejdet af selskabet, der indtraeder i international sambeskatning,

da skal aktivets indgangsvaerdi fastszettes til den faktiske anskaffelsessum*’.

| SEL § 31 A, stk. 8 er oplistet nogle undtagelser til "hovedreglen” i stk. 7. Undtagelserne omhandler den
nermere regulering af afskrivningsberettigede aktiver, hvor stk. 7 omhandlede de ikke-
afskrivningsberettigede aktiver. Det er de danske regler, der er afggrende for, om et aktiv anses for af-
skrivningsberettiget eller ej, selvom aktivet er en del af et udenlandsk selskab. Et afskrivningsberettiget

aktiv skal anses for at vaere erhvervet pa det faktiske anskaffelsestidspunkt og til den faktiske anskaffel-

1% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 120 - af Guldmand et al.

7% Bemaerkningerne til L 27 (2003), § 1, nr. 1
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sessum jf. SEL § 31 A, stk. 8, 1. pkt. Aktivet skal jf. 3 pkt. udsaettes for maksimal afskrivning efter de dan-
ske afskrivningsregler i AL, bade Igbende afskrivninger og straksfradrag, der er geeldende i det indkomst-
ar, hvor sambeskatningen pabegyndes jf. 4. pkt. Det samme vil vaere gaeldende, nar et afskrivningsberet-
tiget aktiv er erhvervet fra et koncernforbundet selskab efter reglerne om samme aktionzerkreds i KGL §
4, stk. 2. uden at erhvervelsen har medfgrt dansk eller udenlandsk beskatning af eventuelle genvundne
afskrivninger, gevinster eller tab eller den udenlandske beskatning ved overdragelsen er blevet udskudt

jf. SEL§ 31 A, stk. 8, 2. pkt.

Et afskrivningsberettiget aktiv skal anses for at vaere erhvervet til den faktiske anskaffelsessum og -tid
for at undga, at koncernen far en stgrre anskaffelsessum at afskrive pa, safremt aktivet i stedet skulle
anses for at vaere erhvervet til handelsvaerdien pa tidspunktet for inddragelse i sambeskatningen. Af-
skrivningsberettigede aktiver skal dog uanset ovenstaende om 1.-4. pkt. altid indregnes til handelsveer-
dien ved begyndelsen af det indkomstar, hvor sambeskatning pabegyndes jf. 5. pkt., hvis denne han-
delsveerdi er lavere end de beregnede veerdier efter 1.-4. pkt. Denne bestemmelse har dermed betyd-

ning for aktiver, der falder hurtigere i vaerdi end afskrivningstakten.

Naermest tilsvarende reglerne i 2. pkt. geelder for goodwill og andre immaterielle aktiver, som nasvnt i AL
§ 40, der er erhvervet fra et koncernforbundet selskab efter reglerne om samme aktionaerkreds i KGL §
4, stk. 2 og dette overdragende koncernforbundne selskab eller andre koncernforbundne selskaber har
oparbejdet det immaterielle aktiv. Her vil det erhvervede immaterielle aktiv jf. SEL § 31 A, stk. 8, 6. pkt.
anses for at veere oparbejdet af det erhverdende selskab, som inddrages i sambeskatningen, safremt

erhvervelsen her heller ikke har medfgrt dansk eller udenlandsk skat.

Hvis der er genvundne afskrivninger ved afstaelse af aktiver, der forud for inddragelse i international
sambeskatning anses for at vaere afskrevet, da kan de genvundne afskrivninger jf. SEL § 31 A, stk. 9, 1.
pkt. hgjest udggre det belgb, hvor summen af foretagne afskrivninger efter indtraeden i sambeskatnin-
gen overstiger det faktiske vaerditab efter indtraedelse i sambeskatningen. Afskrivningerne forud for
indtraeden er dermed ikke en del af beregningen af de genvundne afskrivninger. Det faktiske vaerditab
efter indtraedelse i sambeskatningen vil vaere forskellen mellem afstaelsessummen og den handelsvaer-

di, der var geldende pa tidspunktet for inddragelse i sambeskatningen.

Nedenstdende figur 37 viser et eksempel pa opggrelse af genvundne afskrivninger pa en ejendom, der

er blevet inddraget i international sambeskatning.

Side 100 af 150



Figur 37 Genvundne afskrivninger pa bygning ved afstaelse af ejendom

Anskaffelsessum ved kgb af ejendom d. 1. januar 2007 6.000.000
Heraf grundvaerdi: 750.000
Handelsveerdi for ejendom ved inddragelse i sambeskatning d. 1. januar 2011 4.500.000
Heraf grundvaerdi: 500.000
Handelsveerdi for bygning ved inddragelse i sambeskatning d. 1. januar 2011 4.000.000
Nedskreven veerdi for bygning d. 1. januar 2011 (afskrivning 4 % pr. ar) 4.410.000
Nedskreven vaerdi for bygning ved salg d. 1. januar 2013 3.990.000
Afstaelsessum for bygning d. 1. januar 2013 3.750.000
Afskrivninger i perioden efter indtraeden i sambeskatning 420.000
Veerditab (4.000.000-3.750.000) 250.000
Genvundne afskrivninger til beskatning (420.000-250.000) 170.000

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.2

Som tidligere naevnt skal et afskrivningsberettiget aktiv, her en ejendom, anses for at vaere erhvervet pa
det faktiske anskaffelsestidspunkt og til den faktiske anskaffelsessum jf. SEL § 31 A, stk. 8, 1. pkt. Derfor
vil der i eksemplet blive foretaget afskrivninger med udgangspunkt i den oprindelige anskaffelsessum,
hvorfor der for to ar i sambeskatningen vil vaere afskrivninger for 420.000 kr. (2 x 4 pct. af 5.250.000 kr.).
De genvundne afskrivninger kan dog jf. stk. 9, 1. pkt. hgjest udggre det belgb, hvor afskrivningerne efter
indtraeden i sambeskatning overstiger vaerditabet mellem afstaelsessummen og den handelsveerdi, der
var geeldende pa tidspunktet for inddragelse i sambeskatningen. | eksemplet har der i sambeskatnings-
perioden veaeret et vaerditab pa 250.000 kr. Derfor vil de genvundne afskrivninger i dette tilfeelde veere

170.000 kr.

Hvis der i stedet for vaerditab er en fortjeneste i forhold til anskaffelsessummen ved afstaelse af et af-
skrivningsberettiget aktiv kan der til fortjenesten jf. SEL § 31 A, stk. 9, 2. pkt. hgjest medregnes et belgb,
der svarer til forskellen mellem salgssummen og den handelsvaerdi, der var geeldende pa tidspunktet for
inddragelse i sambeskatningen. Der skal dermed kun medregnes den avance, der er opnaet efter aktivet

er inddraget i international sambeskatning. Dette kan ses i nedenstaende eksempel i figur 38.
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Figur 38 Fortjeneste ved afstaelse af ejendom

Anskaffelsessum ved kgb af ejendom d. 1. januar 2007 6.000.000
Heraf grundvaerdi 750.000
Handelsveerdi for ejendom ved inddragelse i sambeskatning d. 1. januar 2011 6.500.000
Heraf grundvaerdi 1.000.000
Handelsveerdi for bygning ved inddragelse i sambeskatning d. 1. januar 2011 5.500.000
Nedskreven vaerdi for bygning d. 1. januar 2011 4.410.000
Nedskreven vardi for bygning for bygning ved salg d. 1. januar 2013 3.990.000
Afstaelsessum for ejendom d. 1. januar 2013 7.000.000
Heraf grundvaerdi 1.000.000
Afstaelsessum for bygning d. 1. januar 2013 6.000.000
Genvundne afskrivninger for perioden efter indtraeden i sambeskatning 420.000
Skattepligtig fortjeneste:

Afstaelsessum for ejendom d. 1. januar 2013 7.000.000
Anskaffelsessum ved kgb af ejendom d. 1. januar 2007 6.000.000

Tilleg i henhold til EBL § 5, 6 ar a 10.000 kr. 60.000
Anskaffelsessummen skal forhgjes, da det jf. SEL § 31 A, stk. 9 hgjest kan

medregnes et belgb, der svarer til forskellen mellem salgssummen og den

handelsveerdi, der var geeldende pa tidspunktet for inddragelse i sambe-

skatningen. Anskaffelsessummen forhgjes derfor med forskellen mellem

handelsveerdi og oprindelig anskaffelsessum. 500.000

Reguleret anskaffelsessum 6.560.000| 6.560.000
Reguleret fortjeneste 440.000
Skattepligtig fortjeneste: 440.000

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.2

Modsat figur 37, hvor ejendomsprisen var faldet, er prisen pa ejendommen i dette eksempel stigende.

Som naevnt kan fortjenesten hgjest medregnes med et belgb svarende til forskellen mellem salgssum-

men og den handelsveerdi, der var geeldende pa tidspunktet for inddragelse i sambeskatningen, da der

kun skal medregnes fortjeneste for perioden under international sambeskatning. Der kan dermed hgjest

medregnes en fortjeneste pa 500.000 kr. (7.000.000-6.500.000). Den nederste del af figur 38 viser,

hvordan den skattepligtige fortjeneste skal opggres, herunder bl.a. med tillaeg til anskaffelsessummen

efter EBL § 5. Pa grund af EBL § 5 bliver den skattepligtige fortjeneste 440.000 kr., dermed mindre end

den hgjest mulige vaerdi pa 500.000 kr.
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Ved fortjeneste skal alle afskrivninger i sambeskatningsperioden regnes for genvundne afskrivninger, da
aktivet ikke er forringet i vaerdi i sambeskatningsperioden. Derfor er de genvundne afskrivninger i oven-

staende eksempel 420.000 kr.

For aktiver, der bliver afskrevet efter saldometoden, vil afstaelsessummen jf. SEL § 31 A, stk. 9, 3. pkt.
blive sat til den skattemaessigt nedskrevne vaerdi pa tidspunktet for afstaelse med tilleeg af bade gen-
vundne afskrivninger efter 1. pkt. og fortjeneste fra sambeskatningsperioden efter 2. pkt. Der kan fx
vaere tale om afstaelse af et driftsmiddel, der bliver afskrevet efter saldometoden, som i nedenstaende

figur 39.

Figur 39 Afstaelsessum ved saldometoden

Anskaffelsessum ved kgb af driftsmiddel d. 1. januar 2007 750.000
Handelsveerdi for driftsmiddel ved inddragelse i sambeskatning d. 1. januar 2011 600.000
Foretagne afskrivninger ved inddragelse i sambeskatning (maksimal afskrivning pa 25 %) 512.695
Nedskreven vaerdi for driftsmiddel d. 1. januar 2011 237.305
Nedskreven vaerdi for driftsmiddel ved salg d. 1. januar 2013 133.484
Afstaelsessum for driftsmiddel d. 1. januar 2013 525.000

Udregning af afstaelsessum efter stk. 9, 3. pkt.

Nedskreven vaerdi for driftsmiddel ved salg d. 1. januar 2013 133.484

Genvundne afskrivninger:

Afskrivninger i tiden med sambeskatning (237.305-133.484) 103.821

- Faktiske vaerditab ved afstaelse 75.000 28.821
+ Fortjeneste 0
Afstaelsessum 162.305

Kilde: Egen tilvirkning efter Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.2

| eksemplet er der ikke indregnet en fortjeneste, da salgssummen er lavere end handelsvaerdien ved
inddragelse i sambeskatningen. Den korrigerede afstaelsessum efter stk. 9, 3. pkt. fragar driftsmiddel-

saldoen.

5.5 Opggrelse af den skattepligtige indkomst
Bestemmelserne i SEL § 31 om national sambeskatning finder som naevnt ligeledes anvendelse ved in-

ternational sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 1, 3. pkt. Ved opggrelse af sambeskatningsindkomsten er
reglerne pa en raekke punkter identiske med reglerne i national sambeskatning. Nedenfor vil de seerlige
regler geeldende opggrelse af sambeskatningsindkomst ved international sambeskatning blive behand-

let.
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Den skattepligtige indkomst i et udenlandsk selskab eller fast driftssted skal opggres efter den danske
skattelovgivnings almindelige regler med de undtagelser, der geelder for sambeskattede selskaber eller
faste driftssteder hjemmehgrende i udlandet. Udgangspunktet er, at alle danske skatteregler om opgg-
relse af sambeskatningsopgerelse ogsa gaelder for udenlandske selskaber mv., herunder bl.a. reglerne
om rentefradragsbeskeering i SEL §§ 11 B og 11 C og reglerne om tynd kapitalisering i SEL § 11, hvorefter
et laneforhold skal anses for et laneforhold mellem to danske virksomheder. Det udenlandske selskab
sidestilles dermed med et dansk selskab og reglerne i statsskattelovens §§ 4-6 finder derfor fuldt ud
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anvendelse™’". Udover at udarbejde et dansk skatteregnskab skal det udenlandske selskab som naevnt

ogsa blive ved med at udarbejde et skatteregnskab efter de udenlandske regler.

| en international sambeskatning skal der, som ved national sambeskatning, opggres en samlet sambe-
skatningsindkomst for alle de sambeskattede selskaber, bestdende af summen af den skattepligtige
indkomst for hvert enkelt selskab i sambeskatningen. Hvis der i en international sambeskatning indgar
flere selskaber, der er hjemmehgrende i samme land, skal der i fgrste omgang opggres en samlet ind-
komst for disse selskaber jf. LL § 33, stk. 6, 4. pkt. Dette galder ogsa for faste driftssteder beliggende i

samme land jf. 5. pkt., nar der lempes for overskud i disse faste driftssteder efter creditmetoden.

Indkomst i udlandet skal opggres efter et nettoprincip jf. LL § 33 F, hvorefter samtlige udgifter, der di-
rekte vedrgrer den udenlandske indtaegt, skal fraga ved opggrelsen af indkomsten. Hvis der er udgifter,
som ikke direkte vedrgrer en udenlandsk indtaegt, vil denne udgift blive fordelt forholdsmaessigt mellem

de danske og de udenlandske indtzegter.

5.5.1 Fradrag
Ved indtraeden i en international sambeskatning vil der jf. SEL § 31 A, stk. 2, 2. pkt. kun veere fradrag i

den skattepligtige indkomst for udgifter afholdt fgr indtraeden, hvis der pa afholdelsestidspunktet har
veeret fradrag for disse udgifter efter SEL § 2. Dette er en begraensning i forhold til periodiseringsregler i
bl.a. LL § 8 B om forsggs- og forskningsudgifter, hvor der normalt gives adgang til fuld fradrag i ind-
komstaret, hvori udgiften er afholdt. Hvis der er tale om udgifter, hvor der fgr tilflytningstidspunktet'’?

har bestdet en begraenset skattepligt, fx pa grund af et fast driftssted, da bevares fradragsretten, hvis

udgiften vedrgrer det faste driftssted.

Bestemmelsen i SEL § 31 A, stk. 2, 2. pkt. medfgrer ogsa, at der ikke kan fremfgres underskud fra tiden

fgr tilflytningstidspunktet. Her geelder ligeledes den undtagelse, at der kan fremfgres underskud, hvis

der har bestdet en begranset skattepligt forud for tilflytningstidspunktet'’>.

! Skatteministerens svar pa spgrgsmal 79 fra Folketingets Skatteudvalg, vedrgrende L 121 (2004/05-2)

Tilflytningstidspunktet betyder tidspunktet for begyndelse af det fgrste indkomstar under sambeskatningen
Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.3
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5.5.2 Koncernbidrag
Koncernbidrag er ikke umiddelbart muligt efter dansk lovgivning, selvom der i SEL § 31 D er lignende

regler. Koncernbidrag er derimod en mulighed i flere nabolande. Koncernbidragsmetoden gar ud pa, at
et overskudsgivende selskab kan betale et fradagsberettiget bidrag til et koncernforbundet underskuds-
givende selskab. Dermed bliver det overskudsgivende selskabs positive indkomst mindre pa grund af
fradraget, mens det underskudsgivende selskabs negative indkomst ligeledes bliver mindre, da der sker

beskatning af det modtagne bidrag"’*.

Efter SEL § 31 A, stk. 2, 4. pkt. er det ved international sambeskatning muligt at fa fradrag for koncernbi-
drag ved danske indkomstopggrelse, hvis det bidragsmodtagende selskab i samme sambeskatning lige-
ledes medregner bidraget til den danske indkomstopggrelse. Denne bestemmelse er en lempelse i for-
hold til tidligere praksis pa omradet, men er blevet indfgrt i de danske regler, da det er fremgangsmaden
for underskudsoverfgrsel i Norge, Sverige og Finland'’®. P& samme made siger SEL § 31 D, stk. 5, at et
koncerntilskud skal medregnes ved den danske indkomstopggrelse, safremt et udenlandsk koncernfor-
bundet selskab har fradrag for tilskuddet efter reglerne i landet, hvor det udenlandske selskab er hjem-

mehgrende.

Hvis der i stedet er tale om en ensidig gkonomisk overfgrsel mellem udenlandske selskaber i et land, der
ikke bruger koncernbidragsmetoden, vil denne overfgrsel veere skattepligtig efter dansk ret jf. TfS 2006,
807 @ (SKM2006.475.0). Landsretten anser i denne afggrelse en sadan overfgrsel som et tilskud, der er
skattepligtigt efter statsskattelovens & 4. Dette uanset at den gkonomiske overfgrsel er lovpligtig efter
udlandets regler. | denne afggrelse blev en i Tyskland lovpligtig underskudsoverfgrsel mellem to lokalt
sambeskattede selskaber anset som et skattepligtigt tilskud efter danske regler og skulle dermed med-
regnes til den danske indkomstopggrelse. Denne afggrelse bliver udsat for kritik i SU 2005, 152"°, hvor
Lars Rgikjeer Koue mener, at SEL § 31 A, stk. 2, 4. pkt., der blev indfgrt i 2005, bgr fortolkes udvidende til
at gelde koncernbidragslignende metoder, da problemet er det samme, uanset om der foretages lokal
sambeskatning i Sverige eller Tyskland. Koue fremfgrer endvidere, at der bgr skabes symmetri, s den
udenlandske sambeskatning (underskudsoverfgrsel) enten er den danske indkomstopgg@relse uved-

kommende, eller ogsa skal der veere henholdsvis fradrag og skattepligt for det overfgrte belgb.

| 2009 fastholder Landsretten, at underskudsoverfgrsel i Tyskland er skattepligtig efter dansk ret og fal-
der dermed ikke ind under SEL § 31 A, stk. 2, 4. pkt. Sagen handler om det danske selskab Nielsen &
Nielsen Holding A/S (herefter N A/S), der ejer et tysk selskab, Micro Matic Deutschland GmbH (herefter

MMD). MMD er moderselskab for to tyske datterselskaber, hvoraf det ene er Micro Matic GmbH (heref-

7% Skatteministerens svar pa § 20 spgrgsmal nr. S 4497 om sambeskatningsreglerne i EU (2003-04)

Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.3
Lars Rgikjeer Koue kritiserer Landsskatterettens behandling af samme sag, der ender ud med samme konklusion
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ter MM). MMD og MM indgar en resultatoverfgrselsaftale, hvorefter at MM’s fremtidige overskud og
underskud henholdsvis skal overfgres til eller daekkes af MMD. N A/S og MM fremfgrer, at etablering af
et ”Organschaft” (tysk lokal sambeskatning) har et driftsgkonomisk formal, hvorfor underskudsoverfgrs-
len bgr give fradrag som en driftsomkostning efter statsskattelovens & 6. Landsretten mener dog, at
etablering af det tyske “Organschaft” i stedet har det skattemaessige formal at opna en samlet koncern-
beskatning pa grundlag af et samlet koncernresultat. Landsretten mener derfor, at overfgrslen skal an-
ses som tilskud, der er skattepligtig efter statsskattelovens § 4. Sagen er dog blevet f@rt op til Hgjesteret,
der d. 4. april 2013 afsagde en opsigtveekkende dom og undsiger Landsrettens afggrelse. Hgjesteret
fremfgrer, at jeevnf@r de tyske selskabsretlige regler ma MM anses for at vaere drevet for MMD’s reg-
ning, dermed anses MM for at veere et fast driftssted af MMD. MM'’s overskud og underskud anses der-
ved for at veere MMD’s overskud og underskud. Hgjesteret fremfgrer ligeledes, at betalingerne ved un-
derskudsoverfgrsel er den tyske indkomstopggrelse uvedkommende jaevnfgr tysk lovgivning og derfor
hverken er skattepligtig eller fradragsberettiget for MM og MMD. Derfor konkluderer Hgjesteret, at MM
ma anses for at vaere drevet for MMD’s regning, og underskudsoverfgrslen fra MMD til MM vil under de
naevnte omstandigheder ikke vaere omfattet af statsskattelovens § 4 og er derfor skattefri for MM. Der
er dog tale om en 4-3 afggrelse ved Hgjesteret, hvilket viser den uklarhed, der har vaeret om reglerne pa
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dette omrade™’’. Det ma derfor antages at SEL § 31 A, stk. 2, 4. pkt. nu skal fortolkes udvidende, som

Lars Rgikjeer Koue rigtigt fremfgrte i 2005, i hvert fald udvidende i en hvis udstraekning.

5.5.3 Lempelse for skat betalt i udlandet
Den skattepligtige indkomst i et udenlandsk selskab eller fast driftssted skal som nsevnt opggres efter

den danske skattelovgivnings almindelige regler med eventuelle undtagelser, og herudover udarbejde et
skatteregnskab efter de udenlandske regler. Dermed vil et udenlandsk selskab komme til at betale skat
bade i hjemlandet og i Danmark. For ikke at komme i en dobbeltbeskatningssituation findes reglerne om

lempelse af skatten. Det kan ske efter creditlempelse-metoden og efter eksemption-metoden.

5.5.3.1 Creditlempelse
Ved en creditlempelse vil skat, der er betalt i udlandet af indkomst fra kilder i dette land, blive fradraget

i den danske skat af samme indkomst jf. LL § 33, stk. 6, der henviser til reglerne i LL § 33, stk. 1. Fradra-
get for den udenlandske skat ved creditlempelse kan ikke overstige den forholdsvise del af den samlede
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danske skat, der falder pa den udenlandske indkomst jf. LL § 33, stk. 1, 2. pkt.”’® eller et belgb, svarende
til den udenlandske skat af indkomsten, hvis denne er lavere. Fradraget kan hgjest udggre det mindste

af disse to belgb.

7 Sag 164/2009 afsagt ved Hgjesteret d. 4. april 2013

178 Se afsnit 5.5.9 om ordinaer genbeskatning, hvor dette er eksemplificeret
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Hvis et udenlandsk selskab er skattepligtig til Danmark efter SEL § 2, fx ved ejerskab af et fast driftssted i
Danmark, skal den danske skat medregnes til det udenlandske selskabs skat ved opggrelse af creditlem-

pelse jf. LL § 33, stk. 6, 2. pkt.

Hvis der er flere selskaber i samme land, vil disse selskabers indkomst blive opgjort samlet i forhold til
eventuel creditlempelse jf. LL § 33, stk. 6, 4. pkt., hvilket ogsa er geeldende for faste driftssteder i samme

udland jf. 5. pkt., hvor der lempes for overskud efter creditmetoden.

5.5.3.2 Eksemption
Lempelse efter Eksemptionsmetoden er en lempelsesform, som i dag ikke laengere bliver brugt i mange

dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det er kun i overenskomsten med Israel, at metoden stadig bliver
brugt. Derfor vil denne form for lempelse ikke blive bergrt dybdegaende her. Kort fortalt undlader Dan-
mark ved en eksemptionlempelse at opkraeve den del af den danske skat, som forholdsmaessigt falder

pa den udenlandske indkomst fra et fast driftssted i udlandet (Israel). Lempelsen er reguleret i LL § 33 D.

5.5.4 Underskud
Hvor der ved national sambeskatning kan fradrages saerunderskud fra tiden fgr sambeskatningens ind-

traeden, er det ved international sambeskatning jf. SEL § 31 A, stk. 2, 1. pkt. ikke muligt at fradrage un-
derskud i udenlandske selskaber og faste driftssteder fra indkomstperioder forud for indtraeden i inter-
national sambeskatning. Det geelder ogsa, at underskud ved afbrydelse af international sambeskatning

ikke kan fremfgres til udnyttelse i senere indkomstar jf. SEL § 31 A, stk. 2, 3. pkt.

Hvis et dansk moderselskab vaelger international sambeskatning med selskaber eller faste driftssteder,
der er hjemmehgrende i et land med et lavere skatteniveau end i Danmark, vil skatten pa koncernniveau
blive forgget. Dette vil veere tilfaeldet, da der som naevnt i afsnit 5.5.3.1 kun kan gives creditlempelse for
hgjst et belgb, svarende til den udenlandske skat af indkomsten, nar denne er lavere end den danske
skat, der falder pa den udenlandske indkomst. Valg af international sambeskatning vil derimod som ho-
vedregel ikke medfgre en forggelse af skatten pa koncernniveau, hvis det udenlandske skatteniveau er
hgjere end det danske. Der vil dog forekomme en merskat i en situation, hvor et dansk moderselskab
ejer et udenlandsk datterselskab og det danske moderselskab har underskud. | nedenstaende figur 40 er
en sadan situation eksemplificeret, med et dansk moderselskab og et datterselskab i England. Det forud-

seettes i figuren, at selskabsskatteprocenten i England er 30 %.
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Figur 40 Forggelse af skatten pa koncernniveau ved valg af international sambeskatning

For valg af international sambe-

Skattepligtig indkomst

Skattepligtig indkomst

skatning Danmark England

2012 2013 2012 2013

M DK A/S -400 500 - -

D UK PLC - - 200 200
-400 500 200 200

Fremfgrsel af underskud - -400 - -

Skattepligtig indkomst -400 100 200 200

Dansk skat (25 %) efter lempelse - 25

Engelsk skat (30 %) 60 60

Efter valg af international sam- Skattepligtig indkomst Skattepligtig indkomst

beskatning Danmark England

2012 2013 2012 2013

M DK A/S -400 500 - -

D UK PLC 200 200 200 200
-200 700 200 200

Fremfgrsel af underskud - -200 - -

Skattepligtig indkomst -200 500 200 200

Dansk skat (25 %) efter lempelse - 75

Engelsk skat (30 %) 60 60

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 106 - af Guldmand et al.

Figuren viser en yderligere koncernskat pa 50 efter valg af international sambeskatning. Den ggede skat
opstar som fglge af, at der i det fgrste ar efter valg af international sambeskatning (2012) ikke opnas
lempelse for skattevaerdien af den skattepligtige indkomst i England pa 200, da sambeskatningsindkom-
sten i 2012 er negativ. Ved den danske skat i 2013 gives der creditlempelse for den udenlandske skat,

her maksimeret til den danske skat af den udenlandske indkomst.

Den yderligere skat pa koncernniveau kan dog undgas ved at bruge reglen om bortseelse af underskud i

LL§ 33 H.

5.5.4.1 Bortseelse af underskud
Det er muligt for et dansk selskab at se bort fra underskud opstaet i Danmark eller andre lande i sambe-

skatningen jf. LL § 33 H, stk. 1, 1. pkt., ogsa underskud, der er overfgrt fra tidligere ar. Der kan ikke bort-
ses fra (saer-)underskud fra tiden f@r indtraedelse i international sambeskatning. Det er muligt at se bort
fra underskud op til en graense jf. 2. pkt., sd sambeskatningens indkomst herefter svarer til den positive

indkomst fra fremmede stater, der er omfattet af den navnte lempelse i LL § 33. De underskud, der ses
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bort fra, kan jf. 3. pkt. i stedet fremfgres og udnyttes i et senere indkomstar efter reglerne i SEL § 12 om

udnyttelse af underskud.

Hvis der i ovenstaende eksempel i figur 41 ses bort fra underskuddet pa 400 i det danske A/S i 2012, og
underskuddet i stedet fremfgres og udnyttes i 2013, vil der opnas en koncernskat, der svarer til, hvis

selskaberne ikke var sambeskattet jf. ovenstaende figur.

Figur 41 Bortseelse af underskud

Efter bortseelse af Skattepligtig indkomst Skattepligtig indkomst
Underskud Danmark England

2012 2013 2012 2013

M DK A/S -400 500 - -

D UK PLC 200 200 200 200
-200 700 200 200

Bortseelse af underskud -400

Fremfgrsel af underskud - -400 - -

Skattepligtig indkomst 200 300 200 200

Dansk skat (25 %) efter lempelse 0 25

Engelsk skat (30 %) 60 60

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 107 - af Guldmand et al.

| figuren ses der bort fra sa stor en del af underskuddet i 2012, at den skattepligtige indkomst i 2012
svarer til den positive indkomst fra England. Ved at se bort fra dette underskud vil de to sambeskattede
selskab spare 50 i skat over denne 2-arige periode, i forhold til hvis bortseelse af underskuddet ikke var

valgt.

Hvis der i en anden situation ses bort fra et mindre belgb end de samlede underskud, sa fordeles under-
skuddene forholdsmaeessigt pa de underskudsgivende selskaber jf. 4. pkt. Reglerne i LL § 33 H gaelder
ligeledes, hvis der er tale om et udenlandsk fast driftssted og ikke et datterselskab, ejet af det danske

1
moderselskab”.

5.5.4.2 Fordeling og betaling af skatten
Hvis et dansk selskab eller fast driftssted udnytter et underskud fra et udenlandsk selskab eller fast

driftssted, skal selskabet/driftsstedet i Danmark jf. SEL § 31 A, stk. 6, 1. pkt. forpligte sig til at betale et
belgb til administrationsselskabet svarende til skattevaerdien af det udnyttede underskud, det sakaldte
sambeskatningsbidrag. Denne betaling skal finde sted, da administrationsselskabet er skattesubjekt for

eventuelle genbeskatningssaldi i den internationale sambeskatning.

e Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 108 - af Guldmand et al.
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Ved national sambeskatning skal administrationsselskabet fgre sambeskatningsbidraget videre til det
selskab, hvis underskud er blevet udnyttet. Dette er ikke tilfeeldet ved international sambeskatning og
derved vil administrationsselskabet blive stillet bedre. Dette kan veere ufordelagtigt for eventuelle mino-
ritetsaktionaerer i det selskab, hvis underskud er blevet udnyttet. Safremt genbeskatningssaldi ikke bli-
ver fuldt genbeskattet, da vil et eventuelt restbelgb af sambeskatningsbidraget som administrationssel-
skabet har faet, tilfalde administrationsselskabet. En sadan situation kan dog lgses med reglerne om
skattefrit koncerntilskud efter SEL § 31 D, safremt betingelserne for at yde et sadan tilskud er opfyldt. En
sadan regulering til beskyttelse af minoritetsaktionaerer kan indfgjes i en sambeskatningsaftale ved start

af international sambeskatning.

Administrationsselskabet betaler den samlede indkomstskat af sambeskatningsindkomsten, dermed
ogsa de udenlandske selskabers skat i Danmark. Et selskab i den internationale sambeskatning, der er
hjemmehgrende i udlandet, er dog ikke forpligtet til at betale et belgb til administrationsselskabet jf. 2.
pkt., svarende til den danske skat, der skal betales af selskabets overskud. Det er derimod valgfrit for det
udenlandske datterselskab. Det udenlandske selskab skal derfor overveje, om det vil patage sig denne
forpligtelse. Der kan eventuelt vaere skatteregler i hjemlandet, der vil medfgre, at en sadan forpligtelse
vil blive statueret som maskeret udbytte™®. Det skal dog tages med i overvejelserne, at safremt admini-
strationsselskabet ikke kan finansiere den yderligere skat, som fglge af at et udenlandsk datterselskab
ikke betaler sin egen skat, kan administrationsselskabet blive ngdt til at traekke udbytte op fra dattersel-

skabet med en udbyttekildeskat som fglge af dette™".

Der er ligeledes en mulighed for regulering til fordel for minoritetsaktionzerer i SEL § 31 A, stk. 6, 3. pkt.,
i situationer, hvor der er flere koncerngrene i Danmark. Det vil vaere ufordelagtigt for eventuelle minori-
tetsaktionzerer i administrationsselskabet, hvis et udenlandsk selskab i en anden gren ikke vil forpligte
sig til at betale sin tilbageveerende danske skat efter creditlempelse til administrationsselskabet. 3 pkt.
giver dog mulighed for, at et dansk selskab eller fast driftssted i samme gren som det udenlandske sel-
skab, eller i en anden gren end selve administrationsselskabet, kan patage sig betalingsforpligtelsen i
stedet for det udenlandske selskab. Hvis der ikke er et dansk selskab eller fast driftssted til at patage sig

denne forpligtelse, vil denne regulering ikke vaere mulig jf. 3 pkt.

De forskellige betalinger i SEL § 31 A, stk. 6, 1.-3. pkt., der er omtalt i ovenstaende, vil ikke have nogen

skattemaessige konsekvenser for hverken betaler eller modtager af betalingerne jf. 4. pkt.

180 Bemaerkningerne til L 121 (2004/05-2) ang&ende SEL § 31 A, stk. 6

181 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 118 - af Guldmand et al.
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5.5.5 Tvungen afskrivning og fradrag
Efter danske regler er de fleste afskrivninger i udgangspunktet ubundne, hvorfor afskrivning det ene ar

kan undlades for at bruge afskrivningen i et senere indkomstar. Dette samme geelder for nogle udgifter,

hvor fradraget for udgiften kan udskydes til et senere indkomstar'®

. Denne valgfrihed betyder, at en
koncern selv kan pavirke, hvor stor den skattepligtige indkomst i Danmark skal veere for et udenlandsk
selskab. Derved kan et udenlandsk selskabs danske indkomstopggrelse vaere kunstig hgj i forhold til den
skattepligtige indkomst opgjort efter udlandets regler. Det kan veere fordelagtigt at undlade afskrivning i
en situation, hvor et selskab gerne vil betale en hgj dansk skat, fordi skatten i udlandet er tilsvarende

hgj, og den danske skat dermed kan rummes i udlandets skat, hvormed selskabets skat i Danmark cre-

ditlempes. Afskrivningerne vil blive gemt til senere ar.

Ved international sambeskatning er der pa grund af dette indfgrt en begraensning til disse regler om
undladelse og udskydelse. Afskrivninger eller udgifter, der kan valges fradraget i det pagaldende eller
senere indkomstar, skal fradrages jf. LL § 5 | i skattepligtige indkomst, hvis denne efter danske regler er
hgjere end beregningsgrundlaget efter udenlandske regler. Hvis der eksempelvis er tale om en undladel-
se af afskrivning i en situation, hvor det udenlandske selskab efter danske regler har et skattemaessigt
resultat fgr afskrivninger pa 4 mio., afskrivningsberettigede driftsmidler for 1 mio. og selskabet efter
udenlandske regler har et skattemaessigt resultat efter afskrivninger pa 3,8 mio. Da skal de afskrivnings-
berettigede driftsmidler afskrives jf. LL & 5 | med 20 %, sa den danske skattepligtige indkomst dermed
kommer pa niveau (4 mio. - (1 mio. * 20 %) = 3,8 mio.) med det udenlandske beregningsgrundlag'®.
Modsat vil der i en situation, hvor det udenlandske beregningsgrundlag er stgrre end det danske, kunne
ske undladelse af afskrivning eller udskydelse af fradrag, dermed i det omfang den udenlandske merskat
ikke kan henfgres til en hgjere beskatningsprocent. Disse regler gaelder ogsa for faste driftssteder og

faste ejendomme i udlandet jf. LL § 5 I, stk. 2.

Den skattepligtige indkomst efter danske regler skal i dette tilfaelde opggres uden hensyn til eventuelle
underskud, der kan fremfgres i Danmark. Det samme er geeldende for det udenlandske beregnings-
grundlag for den skattepligtige indkomst, hvorefter fremfgrte underskud, der kan fgres til brug i det
geeldende ar, ikke skal fragd i beregningsgrundlaget. Dette er ngdvendigt for at ggre beregningsgrundla-

gene sammenlignelige.

Den modsatte situation af LL § 5 | kan ogsa forekomme, hvor det gnskes at holde den udenlandske ind-
komst kunstigt hgj. Det kan vare i en situation, hvor der tidligere i sambeskatningsperioden har vzeret

underskud i det udenlandske selskab, der er blevet fradraget af i andre selskabers overskud, men sel-

182 pet kan vaere forsggs- og forskningsudgifter jf. LL§ 8 B

18 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 105 - af Guldmand et al.
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skabet nu giver overskud og hermed kan udnytte egne tidligere underskud. Her vil det vaere fordelagtigt
at holde den udenlandske skat sa hgj som mulig, da der dermed opnas en hgjere creditlempelse, og det
kan derfor veere fordelagtigt at undlade afskrivninger, til det udenlandske selskab ikke leengere er en del
af sambeskatningen. LL § 33, stk.6, 6. pkt. forhindrer dog denne situation, da den forggede udenlandske
skattebetaling i en sadan situation ikke medregnes i beregningsgrundlaget og creditlempelsen bliver

dermed mindre™®*.

5.5.6 Dobbelt dip
Under afsnit 2.4.3 er vaernsreglen om “dobbelt dip” i LL § 5 G forklaret i henhold til skyggesambeskat-

ning, hvorefter det skal veere umuligt at bruge det samme underskud bade i en lokal sambeskatning i
udlandet og i en dansk sambeskatning. Den samme veaernsregel ggr sig geeldende ved international sam-
beskatning i henhold til fradrag, hvorefter det skal vaere umuligt at fa det samme fradrag (fx rentefra-
drag) to gange, bade i en lokal sambeskatning og i en international sambeskatning, mens indtaegten kun
bliver medregnet i et udenlandsk datterselskab, som ikke er en del af den internationale sambeskatning.
Varnsreglen er ikke sa aktuel i dag som tidligere, da “cherry picking” af udenlandske datterselskaber i
dag ikke lzengere er muligt, hvormed alle udenlandske datterselskaber skal veere med i sambeskatnin-
gen. Veernsreglen har dog stadig sin berettigelse, da dobbelt dip stadig vil kunne forekomme i lande, der
har en bredere koncerndefinition end den danske. Dermed vil der i udlandet kunne sambeskattes med
et selskab, som det ikke er muligt at sambeskatte med efter danske regler. LL § 5 G forhindrer dog, at
der kan opnas fradrag for den samme udgift to steder. Fradraget kan dermed jf. LL § 5 G, stk. 1, 2. pkt.
kun anvendes i den udenlandske lokale sambeskatning. En sadan situation kan ses i nedenstaende figur

42.

Figur 42 Situation hvor der uden LL § 5 G, vil vaere mulighed for dobbelt dip

Selskab A

[moder)

Lokal sambe skatn ing/z ——————— -

Internaticnal sambeskatning

Selskab B

I
I
Selskab C I Selskab D
I
I

184 Selskabsskatteret 2010/2011 (2010) s. 327 — af Erik Werlauff
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Kilde: Egen tilvirkning

Hvis selskab B i ovenstaende eksempel ogsa kan vaere en del af den internationale sambeskatning, da vil
reglernei LL § 5 G ikke finde anvendelse, da indtaegten (renteindtaegten) vil blive medregnet til den skat-

tepligtige indkomst i Danmark.

LL § 5 G omhandler ogsa situationer, hvor det efter udenlandske regler er muligt at udnytte underskud,
der er opstaet i sambeskatningsperioden, til nedbringelse af overskud, der er opstaet fgr indtraeden i en
international sambeskatning, ogsa kaldet "carry-back”. Landskatteretten konkluderede i TfS 2004, 503
LSR (SKM2004.255.LSR) med henvisning til LL § 5 G, stk. 1, 1.ptk., at underskud i en sadan situation ikke

kan fradrages i den danske sambeskatningsindkomst.

5.5.9 Ordinzr genbeskatning
Ordinzer genbeskatning kan forekomme i to situationer ved international sambeskatning. Der vil ske

ordineaer genbeskatning, hvor en bindingsperiode udlgber, uden der vaelges international sambeskatning
for en ny 10-ars periode jf. SEL § 31 A, stk. 10, 1. pkt. Herudover vil der forekomme ordinaer genbeskat-
ning jf. 6. pkt., nar et udenlandsk selskab eller et dansk selskab med et udenlandsk fast driftssted eller
fast ejendom ikke laengere indgar i koncernen. Det kan vaere ved salg til en uafhaengig tredjemand eller
ved fusion, hvor et udenlandsk selskab i koncernen fusionerer med et andet selskab udenfor koncernen,
hvormed moderselskabet ikke har bestemmende indflydelse pa det modtagende udenlandske sel-

skab®

. Derimod vil der ikke ske ordinzer genbeskatning jf. 7 pkt., safremt aktiver og passiver ved en
fusion eller spaltning indskydes i et selskab, der efter fusionen/spaltningen indgar i den samme interna-
tionale sambeskatning. Koncerninterne omstruktureringer vil dermed ikke udlgse genbeskatning, hvor-

for omdannelse fra fast driftssted til selskab eller omvendt heller ikke udlgser genbeskatning™®.

Ved en ordinaer genbeskatning skal administrationsselskabets indkomst i det indkomstar, hvor genbe-
skatningen udlgses, forhgjes med et belgb svarende til likvidationsfortjenesten, der ville have vaeret
opnaet ved ophgr af det selskab eller faste driftssted, der genbeskattes jf. 1 pkt. Det vil sige, et belgb
svarende til salg af alle aktiver og passiver til handelsveaerdi, der er i behold i selskabet eller det faste
driftssted. Administrationsselskabets indkomst kan dog jf. 2. pkt. maksimalt blive forhgjet med et belgb
svarende til selskabets genbeskatningssaldo divideret med den for indkomstaret geeldende procentsats i
SEL § 17, stk. 1. Hvis den omregnede genbeskatningssaldo er mindre end likvidationsfortjenesten, vil det
vaere den omregnede genbeskatningssaldo, der skal medregnes til administrationsselskabets indkomst.
Er likvidationsfortjenesten derimod mindre end den omregnede genbeskatningssaldo, vil differencen

mellem disse forblive pa genbeskatningssaldoen. Dette uanset om der i sambeskatningen er andre akti-

1% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 124 - af Guldmand et al.

186 L121, Bilag 18 — Skatteministerens kommentar til henvendelse af 18. april 2005 fra FSR, s. 27
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d'®. Hvis koncernen ikke har andre aktiviteter i landet og heller ikke far det inden bin-

viteter i dette lan
dingsperiodens udlgb, vil saldoen blive staende til periodens udlgb, hvorefter saldoen skal ggres helt op
og underskuddene bliver permanente, medmindre der vaelges international sambeskatning for en ny 10-

ars periode.

Det er uklart i reglerne, om ordinzer genbeskatning ved bindingsperiodens udlgb ogsa udlgser likvidati-
onsfortjeneste af rent overskudsgivende udenlandske selskaber i lande med en genbeskatningssaldo.
Skatteministeren bekraefter dog i TfS 2006, 173, at den ordinzere genbeskatning ved bindingsperiodens
udlgb ogsa omfatter likvidationsfortjeneste fra overskudgivende udenlandske selskaber. Dette ma anta-
ges at vaere en konsekvens af at indkomsten i dag opggres land for land. Ud fra SKATs synspunkt er der

dermed ogsa stgrre sandsynlighed for, at hele genbeskatningssaldoen kommer til beskatningen.

Formalet med at basere den ordinaere genbeskatning pa den fortjeneste, der ville vaere opnaet ved
likvidation, er jf. bemaerkningerne til L 121 at ligestille selskaber med faste driftssteder. Derfor vil genbe-
skatningsreglerne virke ens uanset aktivitet i udlandet enten fraszelges som et fast driftssted eller szlges

gennem et salg af aktier i datterselskabet.

Reglerne om indregningstidspunktet af den omregnede genbeskatningssaldo i SEL § 31 A, stk. 10, 1. pkt.,
i en situation hvor et udenlandsk selskab eller fast driftssted udtraeder af sambeskatningen midt i ind-
komstaret, star ikke helt klart. Genbeskatningssaldoen skal ifglge bestemmelsen opggres og omregnes
pa tidspunktet for udtreeden af sambeskatning. Pa det tidspunkt vil skatteveerdien af det udtreedende
selskabs skattepligtige indkomst i aret for udtraeden ikke vaere reguleret pa saldoen, da genbeskatnings-
saldi kun reguleres ved opggrelse af sambeskatningsindkomsten for hele indkomstaret. Skatteministe-
ren forklarer dog i TfS 2006, 173, at ved salg af et datterselskab midt i indkomstaret, vil over-

skud/underskud fra dette indkomstar indga i genbeskatningssaldoen.

Genbeskatningssaldi skal som tidligere naevnt opggres pr. land. Dette gaelder for bade selskaber, faste
driftssteder og faste ejendomme, der dermed vil blive opgjort pa en og samme saldo. Hver saldo skal jf.
3 pkt. udggre skatteveerdien af underskud fra selskaber mv. i et pageeldende land, der er udnyttet af
andre selskaber mv. i koncernen, og som ikke senere i sambeskatningen er blevet modsvaret af skatte-
veerdien af danske skattebetalinger fratrukket eventuel creditlempelse fra selskaber mv. i det pageel-
dende land. Disse skattebetalinger kan bade veaere en fglge af Igbende overskud og af salg af aktiviteter,
dermed ogsa salg af en hel virksomhed i udlandet. Salg af aktier falder som naevnt ikke ind under disse
skattebetalinger, da et sadan salg i stedet udlgser ordinaer genbeskatning af genbeskatningssaldoen'®,

Ved udregning af skatteveerdi vil der jf. 5. pkt. skulle benyttes den skatteprocent, der er geeldende i SEL §

%7 sambeskatning 2011/12 (2011) s. 125 - af Guldmand et al.

188 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 132 - af Guldmand et al.
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17, stk. 1 i det indkomstar, hvor enten et underskud er blevet udnyttet eller et overskud er blevet be-

skattet. Der kan altsa vaere tale om to forskellige selskabsskatteprocenter.

Nar en koncern med international sambeskatning gnsker at afheende aktiviteter i udlandet, bgr forhol-
det, at skattepligtig overdragelse af aktiviteter i udlandet kan bruges til modregning af genbeskatnings-

saldoen modsat salg af aktier i et datterselskab, klart indga i overvejelserne om denne afhaendelse.

Jaevnfgr 3. pkt. skal genbeskatningssaldoen for et land forgges, nar underskud fra selskaber mv. i dette
land udnyttes af andre selskaber mv. i koncernen. Ud fra ordlyden i bestemmelsen ma det derfor umid-
delbart antages, at det lige sa godt kan vaere et selskab i Danmark, der udnytter underskuddet, som et
sambeskattet selskab hjemmehgrende i et helt tredje land, end der hvor underskudsselskabet er hjem-
mehgrende. De almindelige bemaerkninger til L 121, afsnit 3.1.6 lyder dog: “Pd genbeskatningssaldoen
fores de underskud, der er fratrukket ved indkomstopggrelsen i sambeskatningen det vil sige i de danske
selskabers indkomstopggrelse”. Ud fra lovens forarbejder, ma det derfor antages, at genbeskatningssal-
doen kun skal forgges, nar underskuddet udnyttes af selskaber mv. i Danmark. Skatteradet har i TfS
2011, 615 SR (SKM2011.395.SR) konkluderet det modsatte. Her papeges det, at afsnit 3.1.6 omhandler
"genbeskatning af tidligere overfgrte underskud i udenlandske datterselskaber”, hvorfor bemaerkninger-
ne angaende dette ikke er geeldende efter indfgrsel af globalpuljeprincippet. Modparten i denne sag
fremfgrer, at safremt reglerne skal fortolkes saledes, vil det udlgse en reel dobbeltbeskatning for det
danske administrationsselskab. Underskud udnyttet af et selskab hjemmehgrende i et tredje land giver
det danske administrationsselskab en genbeskatningssaldo pa skatteveerdien af underskuddet, uden det
udenlandske underskud har givet udslag i en dansk skattebesparelse, da det er udnyttet i et tredje land.
Det underskudsudnyttende selskab skal stadig betale skat af sit overskud i hjemlandet. Dette har siden-
hen faet kritik af Guldmand et al. for at virke uhensigtsmaessigt. Skatteradet fremfgrer dog, at udnyttel-
se af underskud i et tredje land ogsa skal fgres pa genbeskatningssaldo, da der ellers ville kunne opnas
fradrag for underskuddet to gange, hvis reglerne i det underskudsgivende selskabs hjemland ogsa gav

mulighed for fremfgrsel af underskud.

Ved udnyttelse af underskud fra et udenlandsk selskab mv. i en international sambeskatning, vil dette
underskud blive anset for kun at veere "til lans”. Underskuddet udlgser genbeskatning, safremt skatte-
veerdien af underskuddene ikke senere bliver modsvaret af tilsvarende skattevaerdi af overskud, der
indebaerer reelle skattebetalinger til Danmark. Hvis skattereglerne i en fremmed stat tillader fremfgrsel
og udnyttelse af underskud indenfor dette land, s@rger genbeskatningsreglerne for, at der ikke kan ske

dobbelt udnyttelse af det samme underskud.
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At genbeskatningssaldi opggres pr. land betyder, at det ikke fglger et selskab, hvis dette eksempelvis
skifter ledelsens sade til et andet land og dermed bliver hjemmehgrende i fx Danmark. Genbeskatnings-

saldoen i det land, selskabet fgr var hjemmehgrende i, bliver ved med at st3'®.

Nedenstaende figur 43 eksemplificerer en opggrelse af genbeskatningssaldo for Tyskland med 3 tyske
datterselskaber. Disse 3 selskaber er ikke en del af en lokal sambeskatning, men antages at have mulig-

hed for at fremfgrer underskud efter de lokale regler. Selskabsskatten antages at vaere 25 % i Tyskland. |

Danmark anses selskabsskatten for at veere 25 %%,

Figur 43 Opggrelse af genbeskatningssaldo for Tyskland

2011 2012 2013 2014
Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet| Indkomst | Samlet
D1 GmbH -200 50 150 0
D2 AG -250 300 -550 -300 -50 450 200 450
D3 GmbH 750 200 350 250
Genbeskat-
2011 2012 2013 2014
ningssaldo
D1 GmbH Genbeskatnings- Primo 75 | Primo 50
D2 AG saldo vil veere 0, da | 25 % af 300 = genbe- | Dansk skat 112,5 | Dansk skat 112,5
D3 GmbH indkomsten samlet | skatningssaldo pa 75 | Tysk skat 87,5 | Tysk skat 62,5
for landet er 300 Ultimo 50 | Ultimo 0

Kilde: Egen tilvirkning efter Bemaerkningerne til L 121 (2004/05-02), § 1, nr. 16

Der vil ikke blive udlgst en genbeskatning for indkomstaret 2011, da den samlede indkomst i Tyskland i
dette ar er positiv. Tidligere overskud vil altsa ikke medfgre en negativ genbeskatningssaldo, der kan
bruges til udligning, nar der kommer underskud. Underskud i to af selskaberne i 2011 udlgser dermed
ikke genbeskatning, sa laenge der er stgrre overskud i Tyskland til mere end at opveje disse underskud.
Det samlede underskud for Tyskland i 2012 vil derimod udlgse genbeskatning. Figuren viser umiddel-
bart, at der skal senere overskud pa samlet 900 til at eliminere en genbeskatningssaldo pa skattevaerdi-
en af 300. Overskuddene i D3 GmbH for 2013 og 2014 pa samlet 600 vil dog ikke pavirke genbeskat-
ningssaldoen, i og med selskabet i perioden med international sambeskatning ikke har givet underskud

og der gives creditlempelse for hele skattevaerdien af dette selskabs overskud, da selskabsskatteprocen-

'8 Skatteministerens svar pa spgrgsmal 39 vedrgrende L 121 (2004/05-2)

Selskabsskatten antages ikke at vaere 24,5 % i 2014, som ellers vil veere tilfeeldet, hvis den nye vaekstpakke bliver
vedtaget

190
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ten er den samme i begge lande. Det er dermed kun det resterende overskud fra D1 og D2 pa 100i 2013

0g 200 i 2014, der pavirker genbeskatningssaldoen.

Hvis de 3 tyske selskaber fra starten af indkomstaret 2011 i stedet er fusioneret til et selskab eller i hele
perioden har deltaget i en lokal sambeskatning, vil selskaberne kunne bruge hinandens underskud. Det-
te vil medfgre en likviditetsmaessig gevinst for selskaberne, da de kan udskyde en stgrre del af den tyske

skat fra 2013 til 2014, se nedenstaende figur 44.

Figur 44 Genbeskatning ved lokal sambeskatning

2011 2012 2013 2014
Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet| Indkomst | Samlet
D1 GmbH -200 50 150 0
D2 AG -250 300 -550 -300 -50 450 200 450
D3 GmbH 750 200 350 250

Efter fusion/lokal sambeskatning:

Genbeskat-
2011 2012 2013 2014

ningssaldo

D1 GmbH Genbeskatnings- Primo 75 | Primo 0
25 % af 300 = genbe-
D2 AG saldo vil vaere 0, da Dansk skat 112,5 | Dansk skat 112,5
skatnings-saldo pa

D3 GmbH indkomsten samlet . Tysk skat 37,5 | Tysk skat 112,5
for landet er 300 Ultimo 0| Ultimo 0

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 127 - af Guldmand et al.

En fusion eller lokal sambeskatning vil ikke pavirke den danske skat af de tyske selskaber, da den opgg-
res pr. land. Men den tyske skat i 2013 vil vaere vaesentlig lavere ved lokal sambeskatning, da brugen af
underskud fremrykkes. Dermed en likviditetsmaessig gevinst pa 50 i forhold til, hvis der ikke er valgt
lokal sambeskatning. Den lavere tyske skat i 2013 betyder ogsa, at der gives mindre lempelse i den dan-

ske skat, og dermed udlignes genbeskatningssaldoen allerede i 2013.

Hvis selskabsskatten i stedet antages at vaere lavere i Tyskland end i Danmark, vil den tyske skat blive
mindre, og den faktiske danske skattebetaling vil blive hgjere pa grund af mindre lempelse. Dermed vil
genbeskatningssaldoen hurtigere blive udlignet. Hvis selskabsskatten i stedet er hgjere i Tyskland end i
Danmark, vil det formindske den faktiske danske skat. Credit lempelsen kan vaere sa stor, at den faktiske
danske skattebetaling bliver nul, hvilket medfgrer, at genbeskatningssaldoen ikke bliver nedbragt. Dette

kan ses i nedenstaende figur 45, hvor det antages, at selskabsskatten i Tyskland er pa 35 %, samt at kon-
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cernen har en samlet gvrig sambeskatningsindkomst pa 550 i 2013 og 2014. Der er ikke lokal sambe-

skatning mellem selskaberne i Tyskland.

Figur 45 Genbeskatning ved hgjere selskabsskat i Tyskland end i Danmark

2011 2012 2013 2014
Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet | Indkomst | Samlet
D1 GmbH -200 50 150 0
D2 AG -250 300 -550 -300 -50 450 200 450
D3 GmbH 750 200 350 250
Genbeskat- 2011 2012 2013 2014
ningssaldo
Genbeskatnings- Primo 75 | Primo 75

D1 GmbH saldo vil veere 0, | 25 % af300= |Dansk skat 112,5 | Dansk skat 112,5
D2 AG da indkomsten | genbeskatnings- | Tysk skat 122,5 | Tysk skat 87,5
D3 GmbH |samlet forlandet| saldopd75 |Maks. Lempelse® 112,5|Maks. Lempelse’ 112,5

er 300 Ultimo 75 | Ultimo 50

1: Maksimal creditlempelse: 450/1000 x 250 = 112,5
2: Maksimal creditlempelse: 450/1000 x 250 = 112,5

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 128 - af Guldmand et al.

1 2013 vil den tyske skat veere hgjere end den danske skat, hvorfor den faktiske danske skattebetaling er
nul. Genbeskatningssaldoen nedbringes derfor ikke i dette indkomstar. Creditlempelsen er dog ogsa
maksimeret til at kunne udggre 112,5 jf. LL § 33, stk. 1, 2. pkt., hvorfor der ikke vil kunne gives lempelse
for hele den tyske skat. Dette vil dog kun veere aktuelt, sdfremt den danske skat havde veeret et stgrre
belgb end den tyske skat. Genbeskatningssaldoen bliver nedbragt med 25 i 2014 pa trods af den hgjere
selskabsskat i Tyskland. Dette skyldes, at belgbet der kommer til beskatning i Tyskland er 250 mod 450 i

Danmark.

En genbeskatningssaldo vil som fglge af 4. pkt. ikke blive nedbragt med skattevaerdien af den eventuelle
del af et overskud, der skyldes renteindtaegter og kursgevinster pa interne fordringer i sambeskatningen.
Dette blev oprindeligt indfgrt i loven for at undga, at selskaber med genbeskatningssaldo efter skygge-
sambeskatning kunne udskyde genbeskatningen ved hjaelp af koncerninterne |an jf. bemaerkningerne til
§ 13, nr. 1 0g 3iL 110, hvorfor der henvises til afsnit 2.4.2 for en naermere uddybning samt kritik af den-

ne regel. Pa grund af 4. pkt. er det derfor vigtigt, at en koncern, der har valgt international sambeskat-
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ning, sa vidt muligt tilrettelaegger sine finansielle forhold, sa reglerne i denne bestemmelse ikke kommer

til anvendelse®™.

Genbeskatningssaldoen vil ligeledes heller ikke blive nedbragt med genanbragt fortjeneste i en uden-
landsk fast ejendom, der kommer til beskatning som fglge af afhaendelse af ejendommen. Saldoen vil

derfor kun blive nedbragt med den fortjeneste, der vedrgrer selve ejendommen*®.
En genbeskatningssaldo vil derfor skulle opggres pa fglgende made:

Figur 46 Opggrelse af genbeskatningssaldo

Genbeskatningssaldo, primo XXx Kkr.
Plus skatteveerdien af underskud, som er fradraget i andre selskaber + xxx kr.
Fratrukket skattevaerdien af arets overskud minus eventuel creditlempelse - Xxx kr.

Plus skattevaerdien af arets overskud, i det omfang overskuddet skyldes
renteindtaegter og kursgevinster pa interne fordringer i sambeskatningen + xxx kr.

eller genanbragt fortjeneste i udenlandsk fast ejendom

Fratrukket skatteveerdien af arets ordinaere genbeskatning - xxx kr.

Genbeskatningssaldo, ultimo xxx kr.

Kilde: Egen tilvirkning efter Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 130 - af Guldmand et al.

Genbeskatningssaldi fgres altid i danske kroner, og omregning af af- og tilgange skal ske til gennemsnits-

kurs for indkomstaret jf. L 121, bilag 18, side 27.

Hvis et udenlandsk selskab i den internationale sambeskatning gar konkurs, vil der ligeledes ske genbe-
skatning efter ovenstaende regler i SEL § 31 A, stk. 10. Virkningen vil vaere den samme, som hvis et sel-

skab pa anden made udtraeder af koncernen.

5.5.10 Fuld genbeskatning
Ved international sambeskatning er der som naevnt forskellige situationer, der kan udlgse fuld genbe-

skatning af genbeskatningssaldi. Felles for alle disse situationer er, at den internationale sambeskatning
ophdgrer fgr 10-ars bindingsperioden er udlgbet. Ved fuld genbeskatning medregner administrationssel-
skabet i indkomstaret, hvor sambeskatningen ophgrer, et belgb svarende til samtlige eksisterende gen-
beskatningssaldi divideret med den i SEL § 17, stk. 1 naevnte selskabsskatteprocent. Hvis der er genbe-
skatningssaldi efter LL § 33 D (fast driftssted/fast ejendom i lande med eksemptionlempelse), skal disse

saldi tillige omregnes og medtzelles til administrationsselskabets indkomst.

%1 sambeskatning 2011/12 (2011) s. 130 - af Guldmand et al.

Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 126 - af Guldmand et al.
Den juridiske vejledning 2013-1 punkt C.D.3.2.4
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Hvis afbrydelse af international sambeskatning treeffes af Skatterddet, som fglge af at koncernen ikke
har fremlagt tilstraekkelige oplysninger jf. SEL § 31 B, stk. 3, vil der kun ske fuld genbeskatning fra og

med det indkomstar, hvor der ikke er fremlagt tilstraekkelige oplysninger.

Til forskel fra ordinaer genbeskatning, er fuld genbeskatning ikke maksimeret til likvidationsfortjenesten.
Pa trods af dette vil der vaere nogle situationer, hvor en afbrydelse af sambeskatning med fuld genbe-
skatning til fglge alligevel vil veere relevant. Hvis alle genbeskatningssaldi allerede er udlignet af over-
skud, vil der ikke veere nogen genbeskatningssaldo at genbeskatte, hvorfor sambeskatningen kan afbry-
des uden yderligere beskatning. Ligeledes hvis der er en forventning om, at genbeskatningssaldi vil blive
udlignet i den resterende bindingsperiode, kan sambeskatningen afbrydes og beskatningen tages med
det samme. Dette kraever, at administrationsselskabets likviditet kan baere dette. Fuld genbeskatning
kan ogsa vaere relevant, hvis det forventes, at koncernen erhverver overskudsgivende selskaber mv. i
lande med en betydeligt lavere selskabsskatteprocent end den danske, hvormed der ikke vil kunne fas
meget lempelse i den danske skat og dermed en merskat i Danmark™*. Som fglge af TfS 2011, 615 SR
(SKM2011.395.SR) kan fuld genbeskatning ligeledes blive aktuelt, hvis det forventes at fremtidige under-
skud i udenlandske selskaber vil blive modregnet i overskud fra selskaber mv. i andre lande i sambeskat-
ningen. Derved vil der blive opbygget genbeskatningssaldi i det ene land samt ske beskatning af over-

skud i det andet land.

Det vil i nogle situationer veaere relevant at se pa, hvor meget der er tilbage af bindingsperioden, nar
ophgr af sambeskatningen og dermed fuld genbeskatning overvejes. Hvis fx alle genbeskatningssaldi er
udlignet i ar 7, og det er planlagt at investere kraftigt i de kommende ar i udenlandske selskaber, kan det
overvejes at lade bindingsperioden Igbe ud. Dermed vil der i de sidste 3 ar kunne udnyttes underskud i
sambeskatningsindkomsten, som fglge af de udenlandske investeringer. Herefter vil der ved sambeskat-
ningens ophgr kun ske ordinaer genbeskatning, som kan vaere af en mere beskeden stgrrelse end fuld

genbeskatning.

Hvis et udenlandsk selskab i sambeskatning begynder at give overskud og det forventes at vare ved, kan
det overvejes at overdrage selskabet til (den personlige) hovedaktionaer i det ultimative moderselskab.
Derved udgar selskabet af den internationale sambeskatning, men kun med ordinzer genbeskatning til

fplge™.

%% sambeskatning 2011/12 (2011) s. 135-136 - af Guldmand et al.

19 Sambeskatning 2011/12 (2011) s. 136 - af Guldmand et al.
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6. Case
Valg af international sambeskatning vil som regel vaere en kompliceret beslutning, hvor det bl.a. er vig-

tigt, at koncernen har en god fornemmelse af, om de enkelte selskaber i koncernen i fremtiden far over-
skud eller underskud. Selskabsskatteprocenten i de lande, hvor de koncernforbundne selskaber eller
faste driftssteder er hjemmehgrende, har ligeledes indflydelse pa valget af sambeskatning, ligesom op-

garelse af skattebasen i udlandet ogsa er vigtigt.

Nedenfor vil forskellige problemstillinger om valg af international sambeskatning blive analyseret, for at

vurdere pa, hvornar det kan vaere fordelagtigt at vaelge international sambeskatning.

6.1 Problemstilling 1

Denne problemstilling tager udgangspunkt i en koncern, der er opbygget omkring et dansk holdingsel-
skab Moder A/S, som en personlig aktionaer er eneejer af. Holdingselskabet Moder A/S ejer fire datter-
selskaber, der alle er ejet 100 %. To af datterselskaberne selskaber er udenlandske selskaber, et i Tysk-
land og et i Sverige. Et af de to danske datterselskaber har et helejet filial (fast driftssted) i England. Det
andet danske datterselskab har to datterdatterselskaber, et i Tyskland og et i England, hvoraf begge er
ejet 100 %. Herudover har det tyske datterselskab et dansk datterdatterselskab, der ligeledes er helejet.

Koncernstrukturen kan ses i nedenstaende figur.

Figur 47 Koncernstruktur ved problemstilling 1

q

UK
Filial

Kilde: Egen tilvirkning
De danske selskaber indgar i forvejen i en obligatorisk national sambeskatning efter reglerne i SEL § 31,
og problemstillingen er nu i hvilke situationer, det vil vaere fordelagtigt, at koncernen ogsa veelger inter-
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national sambeskatning. Nedenfor er den skattepligtige indkomst for perioden 2013-2017 for de forskel-
lige selskaber og faste driftssteder opgjort. Det antages, at skattebasen opggres pd samme made i alle

lande.

Figur 48 Skattepligtig indkomst for de enkelte selskaber'®®

Alle tal i 1000 kr. 2013 2014 2015 2016 2017

Moder A/S 0 0 0 0 0
A A/S 5.000 4.000 -1.000 4.000 2.000,
CA/S 4.500 8.000 5.000 8.500 6.000]
EA/S 3.000 1.500 1.500 6.500 3.500
UK Filial 3.000 2.500 2.000 5.000 1.500
G PLC -6.000 -5.000 -7.000 -9.000 -6.000
Indkomst England -3.000 -2.500 -5.000 -4.000 -4.500
D AB -4.000 -7.000 -12.000 -10.000 -6.000
Indkomst Sverige -4.000 -7.000 -12.000 -10.000 -6.000
B GmbH 4.000 8.000 7.500 7.000 4.000
FAG -2.500 -3.000 -6.500 -4.000 -2.000
Indkomst Tyskland 1.500 5.000 1.000 3.000 2.000
Samlet indkomst 7.000 9.000 -10.500 8.000 3.000

Kilde: Egen tilvirkning

Den vasentligste fordel ved sambeskatning er som naevnt muligheden for at kunne anvende hinandens
underskud til modregning i egen positiv indkomst, ved international sambeskatning ment pa den made
at fordelen ligger i, at danske selskaber kan udnytte udenlandske underskud og dermed komme til at
betale mindre skat i Danmark. Ovenstaende figur 48 viser, at denne fordel bliver udnyttet i denne kon-
cern, da de danske selskaber har overskud i alle 5 ar (pa naer A A/S i 2015), og selskabet og det faste
driftssted i England samlet set giver underskud og selskab D AB i Sverige giver underskud. De to selska-
ber i Tyskland giver samlet overskud, men da selskabsskatteprocenten er hgjere i Tyskland end i Dan-
mark, kan den danske skat lempes fuldt ud, og dermed udlgser den samlede positive indkomst i Tysk-
land ikke en yderligere skat i Danmark. Opggrelse af skatten i de enkelte lande samt pa koncernniveau
kan ses i nedenstaende figur, hvor der er taget udgangspunkt i indkomsterne i figur 48. Det danske sel-

skab E A/S har egne sambeskatningsunderskud fra tidligere pa 3.500 t.kr.

% ge bilag 4 for uddybning af opggrelsen
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Figur 49 Skatteopggrelse

Alle tal i 1.000 kr. 2013 2014 2015 2016 2017
Samlet indkomst 7.000 9.000 -10.500 8.000 3.000
Udnyttelse af tidligere ars underskud -3.500 -7.800 -2.700
Skattepligtig indkomst 3.500 9.000 -10.500 200 300
Engelsk skat (23-20 %) 690 525 400 1.000 300
Svensk skat (22 %) 0 0 0 0 0
Tysk skat (30 %) 1.200 2.400 2.250 2.100 1.200
Dansk Skat (25-22 %) fgr lempelse 875 2.205 0 44 66
Dansk skat (25-22 %) efter lempelse 500 980 0 0 0
Koncernskat 2.390 3.905 2.650 3.100 1.500

Kilde: Egen tilvirkning

Lempelsen udregnes ved at dividere den lempelsesberettigede indkomst med den skattepligtige global-
indkomst og herefter gange med den danske skat fgr lempelse. | ovenstaende figur udregnes lempelsen

kun ud fra den tyske indkomst, da indkomsterne for de to andre lande er negativ. For 2013 udregnes

15
35

lempelsen derfor som fglger: gg * 875 = 375, hvorefter dansk skat efter lempelse bliver 500 t.kr.

| Bilag 3 vises opggrelse af sambeskatningsindkomsten og fordelingen af underskud i de enkelte selska-
ber for hele perioden 2013 - 2017. Bilag 3 viser herudover ogsa en detaljeret anvendelse af underskud i

2013, mens bilag 5 viser en detaljeret anvendelse af underskud i 2016.

Der er taget udgangspunkt i de geeldende selskabsskattesatser i landene, hvorfor selskabsskatteprocen-
ten i England vil falde fra 23 % i 2013 til 20 % i 2015. Det er antaget, at selskabsskatteprocenten i Dan-
mark falder fra 25 % til 22 % 2016, som foresldet med Vakstplan DK.

Hvis figur 48 sammenholdes med figur 49 kan det ses, at valget af international sambeskatning betyder
en vaesentlig lavere skat af den danske indkomst, end hvis international sambeskatning ikke var valgt. De
danske selskaber udnytter de svenske og engelske underskud til at betale en noget lavere skat i de fgr-

ste to ar og ingen eller meget lidt i skat i perioden 2015-2017.

Udnyttelse af underskud fra England og Sverige medfgrer dog ogsa en dobbeltbeskatning pa koncernni-
veau, som naevnt under afsnit 5.5.9, for den del af underskuddene, der bruges til at nedbringe den tyske
indkomst. Underskuddene medfgrer en forggelse af genbeskatningssaldi i England og Sverige, mens der

i Tyskland vil blive betalt skat af den positive indkomst i B GmbH.

Ved international sambeskatning finder reglerne om underskudsbegraensning anvendelse pa samme
made som ved national sambeskatning. Af figur 49 fremgar det, at sambeskatningsindkomsten i 2016

fer modregning af underskud fra tidligere ar, er positiv og over bundgraensen pa 7,5 mio. kr. Koncernens
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sambeskatningsunderskud fra 2015 pa 10,5 mio. kr. vil pa grund af underskudsbegraensning kun blive
fremfgrt i 2016 med 7,8 mio. kr. Den resterende del pa 2,7 mio. kr. fremfgres til modregning i 2017.
Reglerne om underskudsbegraensning far ogsa betydning for, hvor meget genbeskatningssaldiene bliver
forgget med de enkelte ar, idet genbeskatningssaldiene kun pavirkes i det omfang, de opstaende under-
skud modregnes i indkomsten hos andre selskaber. Bilag 5 viser opggrelse af sambeskatningsindkom-

sten for 2016 og virkningen af underskudsbegraensning i dette ar.

For denne koncern vil reglerne om underskudsbegraensning ikke ggre valget af international sambeskat-
ning mindre attraktivt, idet underskuddene generelt kan indeholdes i koncernens overskud. Hvis situati-
onen havde vaeret anderledes, sa der blev oparbejdet store underskud hvert ar, vil begraensningsregler-
ne kunne fa den konsekvens, at koncernen ikke kan na at anvende disse underskud, fgr bindingsperio-
den udlgber. Der skal saledes veelges international sambeskatning igen, hvis koncernen fortsat vil kunne
anvende underskuddene. En mere alvorlig konsekvens vil vaere, at koncernen ikke kan na at bruge un-
derskuddene inden det eller de underskudsgivende selskaber i udlandet likvideres eller gar konkurs som
folge af disse underskud. Underskudsbegraensning har herudover samme ulemper som ved national
sambeskatning med hensyn til forskellige virksomhedstyper, som fx forsknings- og udviklingsvirksomhe-
der. Indfgrsel af underskudsbegraensning gar ikke international sambeskatning mere attraktivt. Om reg-
lerne decideret vil veere en ulempe for en koncern med international sambeskatning, vil veere forskellig

fra koncern til koncern.

Genbeskatningssaldi for de udenlandske selskaber kan ses i nedenstaende figur 50. Da indkomsten op-

gores samlet for hvert enkelt udland, udlgser underskuddene i tyske F AG ingen genbeskatningssaldo.

Figur 50 Genbeskatningssaldi

Genbeskatningssaldi (i 1.000 kr.) 2013 2014 2015 2016 2017
England 750 1.363 1.852 3.209 4.364
Sverige 1.000 2.715 3.890 7.234 8.950
Tyskland 0 0 0 0 0

Kilde: Egen tilvirkning

Genbeskatningssaldoen udregnes som skatteveerdien af de anvendte underskud for de enkelte lande.

For England bliver genbeskatningssaldoen i 2013 dermed: 3000 * 25 % = 750.

| figurerne er sambeskatningsindkomsten mm. kun opgjort for de fgrste 5 ar af den internationale sam-
beskatning, da dette eksemplificere, hvordan en international sambeskatning kan se ud, og hvilke kon-
sekvenser det kan fa. Nedenfor vil der blive behandlet forskellige scenarier for den resterende bindings-

periode samt andre scenarier for de f@grste 5 ar, safremt forudsaetningerne var anderledes.
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Hvilken virkning far saenkningen af den danske selskabsskatteprocent pd den internationale sambe-
skatning?
Den 24. april 2013 blev der politisk enighed om anden del af Vaekstplan DK, som bl.a. indeholder en
gradvis nedsaettelse af selskabsskatten fra 25 % til 22 % i 2016. Det er derfor meget aktuelt, hvad denne
nedsaettelse vil fa af betydning for en koncern som denne, der har valgt international sambeskatning.
Nedenstdende figur viser skatteopggrelsen, safremt selskabsskatteprocenten er 25 i hele perioden.
Sammenholdt med figur 49 viser nedenstaende figur, at saenkelsen ikke vil have en markant virkning for
denne koncern, da der er tilstreekkelige underskud i udlandet til, at der kun betales en mindre eller in-

gen skat i Danmark. Kun i 2014 udlgser det reelt en hgjere skat 20 t.kr. (45 t.kr. fgr lempelse).

Figur 51 Skatteopggrelse ved selskabsskatteprocent pa 25 % i Danmark i hele perioden

Alle tal i 1.000 kr. 2013 2014 2015 2016 2017
Skattepligtig indkomst 3.500 9.000 -10.500 200 300
Engelsk skat (23-20 %) 690 525 400 1.000 300
Svensk skat (22 %) 0 0 0 0 0
Tysk skat (30 %) 1.200 2.400 2.250 2.100 1.200
Dansk Skat (25 %) fgr lempelse 875 2.250 0 50 75
Dansk skat (25 %) efter lempelse 500 1.000 0 0 0
Koncernskat 2.390 3.925 2.650 3.100 1.500

Kilde: Egen tilvirkning

Den lavere selskabsskatteprocent pavirker ogsa koncernens genbeskatningssaldi. Genbeskatningssaldi
vil blive lavere ved 22 % end ved 25 %, da saldiene jo bestar af skattevaerdien af de enkelte ars under-
skud. De samlede genbeskatningssaldi ved 22 % udggr i 2017 13.314 t.kr., mens den ved 25 % i 2017
udger 14.500 t.kr.

Safremt de engelske selskaber samlet set begynder at give overskud, vil seenkelsen af selskabsskattepro-
cent i Danmark have den positive virkning, at der betales en mindre del merskat af det samlede over-
skud i England. Isoleret set vil sambeskatning med overskudsgivende selskaber i et land med lavere sel-
skabsskatteprocent vaere en darlig idé, da det medfgrer en merskat. Sa laenge selskaberne i England

samlet giver underskud har dette dog ingen effekt.

Safremt koncernen havde vaeret sambeskattet med overskudsgivende selskaber i lande med en selskab-
skat pa 22-24 % (som Sverige), vil seenkelsen af den danske selskabsskat dermed betyde, at der ikke

lengere skal betales en merskat af den udenlandske indkomst.
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Hvilken virkning vil det fa for valget af international sambeskatning hvis den danske selskabsskatte-
procent falder yderligere?
| Europa foregar der et “race to the bottom” med henhold til selskabsskatteprocenten, da landene prg-
ver at ggre sig mere attraktive i forhold til hinanden overfor investorer og virksomheder'®’. Fra 2000 til
2012 er den gennemsnitlige selskabsskatteprocent i EU faldet fra 31,9 % til 23,5 %'%. Det er derfor ikke
utaenkeligt, at en ny sankning af den danske selskabsskatteprocent kan komme pa tale inden for de
kommende par ar, specielt ved skift til en bla regering, som allerede i 2011 gerne ville seenke selskabs-

skatteprocenten til 20.

En yderligere sankelse af selskabsskatteprocenten i Danmark vil for den navnte koncern umiddelbart fa
en positiv virkning, iseer hvis det antages at selskabsskatteprocenten forholder sig pa samme niveau i
England, Sverige og Tyskland. Safremt den danske selskabsskatteprocent falder til niveau under de an-
dre lande, vil dette vaere fordelagtigt for koncernen, da overskud i de udenlandske selskaber ikke vil
udlgse en merbeskatning. Herudover vil en lavere selskabsskatteprocent selvfglgelig betyde en lavere

skat pa koncernniveau og mindre genbeskatningssaldi.

Hvilken virkning vil det fa for valget af international sambeskatning hvis den tyske selskabsskattepro-

cent falder til 15 %?
| Tyskland har det ogsa vaeret pa tale at deltage i "race to the bottom” og halvere selskabsskatteprocen-
ten fra 30 til 15. Safremt en sadan saenkning vil blive til virkelighed vil det fgrst og fremmest vaere en
fordel for den naevnte koncern, da det vil betyde en vaesentligt mindre skat af overskud i Tyskland. Hvis
det antages, at selskabsskatteprocenten i Tyskland bliver sat ned til 15 med indgangen til 2014, vil halve-
ringen af skatten betyde en skattemaessig besparelse i 2014-2017 pa 3.975 t.kr. for koncernen. Se figur
52.

En lavere selskabsskatteprocent kan dog betyde en merskat, hvis der er samlet overskud fra selskaberne
i Tyskland, da der ikke kan opnas fuld lempelse. Det er en forudseetning for merskatten, at sambeskat-
ningsindkomsten i Danmark er tilstraekkelig hgj. En halvering af selskabsskatteprocent i 2014 vil for den
naevnte koncern kun have virkning pa den danske skat efter lempelse i 2014 og ikke de naeste ar, da

indkomsten i disse 3 ar ikke er tilstraekkelig hgj. Dette kan ses i nedenstaende figur.

Y Det er dog pa tale af lave en fzlles selskabsskatteprocent for hele EU, som dermed vil seette en stopper for

"race to the bottom”.
198 http://www.skm.dk/skatteomraadet/talogstatistik/menu/4607.html
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Figur 52 Skatteopggrelse ved selskabsskatteprocent pa 15 % i Tyskland fra 2014 og fremad

Alle tal i 1.000 kr. 2013 2014 2015 2016 2017
Skattepligtig indkomst 3.500 9.000 -10.500 200 300
Engelsk skat (23-20 %) 690 525 400 1.000 300
Svensk skat (22 %) 0 0 0 0 0
Tysk skat (30 %) 1.200 1.200 1.125 1.050 600
Dansk Skat (25-22 %) fgr lempelse 875 2.205 0 44 66
Dansk skat (25-22 %) efter lempelse 500 1.455 0 0 0
Koncernskat 2.390 3.180 1.525 2.050 900

Kilde: Egen tilvirkning

Hvis denne figur ssmmenholdes med figur 49 kan det ses, at der med en saenkelse af den tyske selskabs-
skat giver en yderligere dansk skat efter lempelse pa 475 t.kr. i 2014. Halveringen af selskabsskattepro-
centen giver dermed ikke en halvering af lempelsen, da lempelsen fgr var maksimeret til at den danske
skat (24,5 %) af den samlede indkomst fra Tyskland, mens lempelsen nu er maksimeret til den tyske skat

af samme indkomst.

Samlet for perioden 2013-2017 vil en halvering af selskabsskatteprocenten i Tyskland betyde en bespa-
relse pa 3.500 t.kr. i dette konkrete tilfaelde. Isoleret set vil halveringen ggre det mere attraktivt at have
aktiviteter i Tyskland. Havde koncernens indkomst set anderledes ud, ville halvering af den tyske skat
kunne fa stgrre negative konsekvenser i form af merskat i Danmark og international sambeskatning ville

dermed ikke have vaeret hensigtsmaessigt.

Huvilken virkning vil det fa for valget af international sambeskatning hvis den samlede indkomst i Eng-
land fra 2018 bliver positiv af en stgrrelse, der udligner genbeskatningssaldoen og mere til?
Det vil veere en logisk antagelse, at selskaberne i England fra og med ar 2018 samlet set begynder at give
overskud, da det naeppe vil veere holdbart at have udenlandske selskaber i koncernen, der kun giver
underskud. Genbeskatningssaldoen vil herefter begynde at blive udlignet som fglge af disse overskud.
Der er dog forskel pa, om det er hidtil underskudsgivende G PLC, der begynder at give overskud, eller
om det er hidtil overskudsgivende UK Filial, der begynder at give stgrre overskud end G PLC giver under-
skud. Nedenfor er begge situationer vist. Fgrst antages det at G PLC giver overskud i arene fra 2018 og

resten af bindingsperioden. Dette kan ses i nedenstaende figur.
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Figur 53 G PLC giver overskud fra 2018 og resten af bindingsperioden

Alle tal i 1.000 kr. 2018 2019 2020 2021 2022
UK Filial 2.000 3.500 2.500 3.000 1.500
G PLC 4.000 9.500 10.500 12.000 9.500
England indkomst 6.000 13.000 13.000 15.000 11.000
Fremfgrsel af underskud -4.000 -9.500 -10.500 -9.000 0
I alt 2.000 3.500 2.500 6.000 11.000
Genbeskatningssaldo primo 4.364 3.444 1.284 0 0
Dansk skat (22 %) -1.320 -2.860 -2.860 -3.300 -2.420
Engelsk skat (20 %) 400 700 500 1.200 2.200
Genbeskatningssaldo ultimo 3.444 1.284 0 0 0

Kilde: Egen tilvirkning

G PLC har i periode 2013 — 2014 samlet oparbejdet et underskud pa 33 mio. kr., som det antages at G
PLC efter skattereglerne i England kan fremfgre og udnytte egne underskud. Genbeskatningssaldoen vil
pa grund af underskudsfremfgrsel lokalt i England hurtigt blive udlignet, da der kommer et stgrre belgb
til beskatning i Danmark end i England. Genbeskatningssaldoen vil blive udlignet med indkomstopggrel-
sen for ar 2020. Underskudsfremfgrslen i England betyder en vaesentlig stgrre skat i Danmark for arene
2018-2021. Fra 2018 og ”halvvejs” inde i 2020 vil der vaere tale om en tilbagefgring af den skattekredit
der er blevet udnyttet ved international sambeskatning. Herefter er underskudsfremfgrslen ensbety-
dende med en vaesentlig merskat i Danmark end i England, hvorfor det bgr overvejes at bringe den in-
ternationale sambeskatning til ophgr. Safremt der stadig eksisterer en vaesentlig genbeskatningssaldo i

Sverige ved udgangen af 2020, er ophgr af sambeskatning dog ikke en enkel beslutning.

Det kan i stedet antages, at G PLC bliver ved med at give underskud resten af bindingsperioden, dog
mindre underskud, og UK Filial har overskud af en st@rrelse, der giver en samlet positiv indkomst i Eng-

land. Figur 54 viser denne situation.

Figur 54 UK Filial giver overskud, sa den samlede indkomst fra England er positiv fra 2018 og resten af perioden

Alle tal i 1.000 kr. 2018 2019 2020 2021 2022
UK Filial 4.000 5.000 6.000 5.500 6.500
G PLC -1.000 -500 -1.500 -1.000 -1.500
Engelsk indkomst 3.000 4.500 4.500 4.500 5.000
Genbeskatningssaldo primo 4.364 4.304 4214 4,124 4.034
Dansk skat (22 %) -660 -990 -990 -990 -1.100
Engelsk skat (20 %) 600 900 900 900 1.000
Genbeskatningssaldo ultimo 4.304 4.214 4.124 4.034 3.934

Kilde: Egen tilvirkning
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Modsat figur 53 kan underskud i G PLC ikke fremfgres og udnyttes, hvorfor indkomsten i Danmark og
England vil vaere den samme. Genbeskatningssaldoen nedbringes derfor kun med den yderligere mer-
skat, der fglger af en dansk selskabsskatteprocent pa 2 %-point hgjere end den engelske. Genbeskat-
ningssaldoen nedbringes dermed i et helt andet tempo og den udggr ved udlgb af bindingsperioden

stadig et betydeligt belgb.

| sadan situation, hvor G PLC giver underskud alle 10 ar, bgr likvidation eller frasalg af G PLC overvejes.
Hvis det eksempelvis besluttes at likvidere G PLC i 2021, vil der stadig vaere en genbeskatningssaldo for
England under den forudsaetning, at likvidationsfortjenesten i G PLC er mindre end den omregnede gen-
beskatningssaldo. Denne difference vil umiddelbart vaere et konstateret tab for G PLC. Differencen vil
blive stdende pa genbeskatningssaldoen til bindingsperiodens udlgb. Da koncernen ogsd har UK Filial i
England, vil de resterende underskud pa genbeskatningssaldoen ikke blive permanente, da UK Filial ved
bindingsperiodens udlgb skal opggre sin likvidationsfortjeneste, der her vil veere maksimeret til den
omregnede veerdi af den resterende genbeskatningssaldo. Det kan derfor ende med, at hele genbeskat-

ningssaldoen fra England (G PLC) kommer til beskatning.

Hvis det antages, at hele genbeskatningssaldoen for England kommer til beskatning, kan der isoleret set
for selskaberne i England argumenteres for, at et ophgr af den internationale sambeskatning vil vaere at
foretraekke pa tidspunktet for likvidation af G PLC. | arene 2021 og 2022 vil international sambeskatning

kun betyde en merbeskatning i Danmark af den positive engelske indkomst.

Det kan pa den baggrund argumenteres for, at det kreever ngje overvejelse om, hvordan en koncern
veelger at etablere sig i udlandet, i forhold til om der skal veere flere selskaber eller faste driftssteder i

samme land.

Hvilken betydning har valget af international sambeskatning, hvis det underskudsgivende svenske
selskab i udlandet likvideres?
Koncernens svenske selskab giver store underskud, som anvendes af de andre selskaber til at nedbringe
den danske skat. Udnyttelsen af disse underskud er i princippet kun til 1ans, da genbeskatningssaldoen
for Sverige stiger i takt med at underskuddene udnyttes af andre selskaber i koncernen. Det antages nu,
at koncernens forretningsplan for Sverige har slaet fejl, hvorfor det svenske selskab med al sandsynlig-
hed aldrig kommer til at generere et overskud. Som en konsekvens af dette likvideres det svenske sel-
skab ved udlgbet af regnskabsaret 2017, hvorefter administrationsselskabets indkomst forgges med det
svenske selskabs likvidationsfortjeneste. Det forudsaettes at likvidationsfortjenesten er lavere end den
omregnede genbeskatningssaldo, hvorfor differencen mellem disse betegnes som et endeligt konstate-
ret tab i Sverige og skattenedsaettelsen, som fglge af de underskud, der ikke er kommet til beskatning i

Danmark, er blevet permanent. Den resterende genbeskatningssaldo bliver staende resten af bindings-
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perioden og vil kun blive aktualiseret, safremt koncernen igen far aktiviteter i Sverige i Igbet af den re-

sterende bindingsperiode.

| dette senarie har koncernen haft fordel af at vaelge international sambeskatning, idet de store under-
skud i det svenske selskab ville veere gaet tabt ved likvidationen, safremt sambeskatning ikke var valgt.
Det svenske selskab har i de fgrste 5 ar af sambeskatningen et samlet konstateret tab pa 39 mio. kr.,
hvilket naturligt er stgrre end den opndede skattebesparelse. | denne situation er der dermed tale om,

at valget af international sambeskatning sa at sige far det bedste ud af en darlig situation.

Hvilken konsekvens fdr det for koncernen, hvis det svenske selskab begynder at give overskud?

Hvis det underskudsgivende svenske selskab begynder at generere overskud, vil genbeskatningssaldo
begynde at blive udlignet. Det svenske selskab kunne fx vaere en forskningsenhed, der vil fa en stor ind-
tjening i ét ar, for sa at begynde at fa underskud igen. Hvis det dog i stedet antages, at det svenske sel-
skab i 2018 og arene frem har overskud, vil genbeskatningssaldoen blive Ipbende udlignet frem til 2020,
se naermere i nedenstaende figur 55. Der vil dog forsat sta 370 t.kr. pa genbeskatningssaldoen, som ikke
forsvinder fgr afslutning af bindingsperioden, selvom det svenske selskab bliver ved med at give over-
skud. Dette skyldes, at den danske selskabsskatteprocent er faldet, sa den matcher den svenske pa 22
%. Det svenske selskab har i perioden 2013 — 2017 samlet oparbejdet et underskud pa 39 mio. kr. Det
antages i figuren, at selskabet efter svenske regler kan fremfgre disse underskud til modregning i egen

indkomst.

Figur 55 Overskud i det svenske selskab

Alle tal i 1.000 kr. 2018 2019 2020 2021 2022
Svensk indkomst 12.000 12.000 15.000 16.000 14.000
Fremfgrsel af underskud -12.000 -12.000 -15.000 0 0
I alt 0 0 0 16.000 14.000
Genbeskatningssaldo primo 8.950 6.310 3.670 370 370
Dansk skat (22 %) -2.640 -2.640 -3.300 -3.520 -3.080
Svensk skat (22 %) 0 0 0 3.520 3.080
Genbeskatningssaldo ultimo 6.310 3.670 370 370 370

Kilde: Egen tilvirkning

Da skatteprocenterne i Danmark og Sverige er ens, rummes den danske skat fuldstaendig i den svenske
skat. International sambeskatning er saledes ikke laengere en fordel i forhold til det svenske selskab. Det
er heller ikke direkte en ulempe rent skattemaessigt, da der ikke pafgres nogen merskat og koncernen
ikke gar glip af nogen lempelse. Der vil dog vaere tale om en ulempe i form af de administrative byrder,

som palaegges koncernen, nar international sambeskatning er valgt.
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6.2 Problemstilling 2

| de fleste situationer vil det veere forretningsmaessigt uholdbart at opretholde et underskudsgivende
selskab i leengere tid for at anvende disse underskud til modregning i andre selskabers indkomst. | visse
tilfeelde kan valg af international sambeskatning dog forbedre denne situation. Det kan fx veere fglgende
senarie: En fysisk person ejer et selskab, som er moderselskab i en koncern med to andre selskaber, et
datterselskab i Danmark og et datterdatterselskab i Kina. Samme person ejer desuden et andet selskab,
som ligger i Irland. Alle selskaber ejes 100 %. Det kinesiske selskab og det irske selskab er ikke koncern-

forbundne, da en fysik person ikke kan agere bindeled i en koncern. Se figur 56.

Figur 56 Koncernstruktur — ved problemstilling 2
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Kilde: Egen tilvirkning

Koncernen har etableret produktionsselskabet C i Kina for at udnytte det lave Ignniveau. Hvis selskab C
selv skal salge deres produkter, vil overskuddet fra salget blive beskattet med den kinesiske skat pa 25
%. Ved i stedet at lade Selskab D fungere som salgsselskab, vil overskuddet fra salget blive udsat for en
mere beskeden skat, da selskabsskatteprocenten i Irland kun er 12,5 %. C og D kan handle sammen pa
armslaengdevilkar, hvormed indtjeningen flyttes fra Kina til Irland og der kan samtidig oparbejdes under-
skud i selskab C. Det underskud der oparbejdes i selskab C, som fglge af handlen med D, kan anvendes
til at nedbringe den danske skat i selskab A og B, da der er valgt international sambeskatning for koncer-
nen. Ved at handle med selskab D mister selskab C et potentielt overskud. Men da det i sidste ende er
samme person, der ejer alle selskaberne, forbliver indtjeningen inden for samme aktionaerkreds. Det vil
ikke veere fordelagtigt at lade selskab D indga i koncernen, da selskabet er overskudsgivende og ligger i

et land med en lavere selskabsskatteprocent end i Danmark.
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6.3 Overvejelser ved valg af international sambeskatning
Koncernens stgrrelse er en del af beslutningsgrundlaget i forhold til valget om international sambeskat-

ning. En lille overskuelig koncern vil isoleret set ud fra st@rrelse veere mere egnet til international sam-
beskatning end en stor koncern. En stor koncern kan vaere svaer at overskue, og det kan veaere svaert at

2n

”spad” om den fremtidige indtjening for alle selskaberne. Det ma antages, at jo flere selskaber der er i
den internationale sambeskatning, jo stgrre er risikoen for at der "spas” forkert om den fremtidige ind-
tjening. ldet international sambeskatning veaelges for en 10-ars periode, kan det vaere vanskeligt at give
et kvalificeret bud pa, om selskaberne i en koncern vil vaere under- eller overskudsgivende set over 10
ar. Da “cherry picking” ikke laengere er muligt, risikerer koncernen saledes at tage udenlandske selska-
ber med, hvorved valget af international sambeskatning ikke vil veere hensigtsmaessigt. | veerste fald
risikerer koncernen at blive udsat for en merskat, hvis der i koncernen er overskudsgivende selskaber i
lande, hvor selskabsskatteprocenten er lavere end i Danmark. Et valg af international sambeskatning ma

derfor bl.a. bestd i en vurdering af, om gevinsten opndet ved udnyttelse af underskud fra selskaber i

udlandet kan opveje konsekvensen af, at koncernen matte have overskudsgivende selskaber i udlandet.

International sambeskatning er ogsa forbundet med en del administrative byrder, idet der skal opggres
indgangsveerdier og udarbejdes dobbelt skatteregnskab for de udenlandske selskaber. For en stor kon-
cern vil ulemperne og besvaeret ved at vaelge international sambeskatning dermed kunne overga forde-

lene.

Pa baggrund af ovenstaende ma det derfor antages, at det kun er i begraensede tilfeelde, at tilvalg af

international sambeskatning vil veere hensigtsmaessigt for en stor koncern.

International sambeskatning henvender sig i udgangspunktet til koncerner, der har underskudsgivende
selskaber i udlandet, eksempelvis en koncern, der gnsker at sprede sine aktiviteter til nye markeder i
udlandet, og hvor disse aktiviteter forventes at give underskud i opstartsfasen. | sadan en situation vil et
tilvalg af international sambeskatning vaere hensigtsmaessigt, da underskuddene fra de nystartede akti-

viteter i udlandet kan bruges til at nedbringe den danske skattebetaling her og nu.

Udover det naevnte tilfeelde, hvor et udenlandsk selskab giver underskud i en opstartsfase, vil det ikke
veere fordelagtigt at bevare selskaber i koncernen, der giver underskud i hele bindingsperioden. Skatte-
besparelsen, der opnas ved udnyttelsen af underskuddene, vil ikke kunne opveje de negative konse-
kvenser af denne forretningsmaessigt uholdbare situation. Underskuddene der udnyttes, er i gvrigt kun

til 1ans og kun en udskydelse af beskatningen.

Valg af international sambeskatning kan dog blive aktuelt i andre situationer end ved nyetablering i ud-

landet. Hvis koncernens etablerede udenlandske aktiviteter begynder at give underskud, fx som fglge af
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ekstraordinaere begivenheder som gkonomiske kriser m.v., vil sambeskatningen kunne blive aktuel. |
2009 befandt Danske Bank koncernen sig netop i en saddan situation, da finanskrisen gjorde sit indtog.
Danske Banks irske filialer samt andre af koncernens aktiviteter i udlandet begyndte at give store under-
skud, og som en konsekvens deraf valgte koncernen i 2009 international sambeskatning, for netop at
anvende disse underskud til modregning i den danske indkomst og dermed opna en skattekredit. Dette
medfg@rte, at Danske Bank blev udsat for en del kritik i de danske medier, pa trods af at Danske Bank blot
har fulgte reglerne som angivet i SEL. Danske Banks situation kan til dels sammenlignes med situationen

omkring det svenske selskab for koncernen i den opstillede case.
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7. Konklusion
Siden indfgrsel af lov nr. 426 af 6. juni 2005 har der i Danmark vaeret obligatorisk national sambeskat-

ning for koncernforbundne selskaber hjemmehgrende i Danmark samt for koncernforbundne faste

driftssteder og faste ejendomme i Danmark. Der gelder dermed et territorialprincip.

| forhold til udenlandske selskaber, faste driftssteder og faste ejendomme, gaelder derimod et alt-eller-
intet princip, hvorefter hvis der gnskes sambeskatning med et udenlandsk datterselskab, vil den interna-
tionale sambeskatning skulle omfatte alle koncernforbundne selskaber m.v. i udlandet. Dette kaldes for

et globalpuljeprincip.

Selskaber vil veere koncernforbundne, nar et selskab direkte eller indirekte ejer mere end halvdelen af
stemmerettighederne i et andet selskab jf. formodningsreglen. Der findes en reekke undtagelser til den-
ne formodningsregel, hvorefter selskaber kan vaere koncernforbundne, selvom der ejes mindre end
halvdelen af stemmerettighederne, men hvor der er et eller flere forhold, der indikerer bestemmende

indflydelse.

Formalet med sambeskatning er at anvende underskud fra koncernforbundne selskaber til modregning i
andre koncernforbundne selskabers positive indkomst og dermed betale en mindre skat, end hvis sel-
skaberne ikke var sambeskattede. Der er dog kun tale om en udskydelse af skatten. Ved national sambe-
skatning bestar skatteudskydelsen i, at underskuddet, der udnyttes, ikke kan bruges aret efter. Udnyt-
telse af underskud vil dermed kun vaere en skattebesparelse her og nu. For selskabet, der anvender et
andet selskabs underskud, vil der isoleret set ikke vaere tale om en besparelse, da selskabet skal betale
et sambeskatningsbidrag til underskudsselskabet svarende til skatteveerdien af det udnyttede under-

skud.

| en international sambeskatning bestar udskydelse af skatten i, at skattevaerdien af de udnyttede un-
derskud fra et udenlandsk selskab fgres pa en genbeskatningssaldo, der opggres land for land. Genbe-
skatningssaldoen vil blive udlignet, safremt de udenlandske selskaber i dette land senere far et samlet
overskud. Saldoen udlighes med skatteveerdien af den del af overskuddet, der ikke kan fas lempelse for i
Danmark. Genbeskatningssaldoen kan herudover komme til enten ordinzer genbeskatning eller fuld
genbeskatning. Ordinser genbeskatning kan forekomme ved bindingsperiodens udlgb, eller safremt sel-
skabet ikke laengere indgar i koncernen. Ved ordinaer genbeskatning forhgjes administrationsselskabets
indkomst med det mindste belgb af enten likvidationsfortjenesten eller genbeskatningssaldo divideret
med arets selskabsskatteprocent. Fuld genbeskatning kan udlgses af flere forskellige forhold, herunder
afbrydelse af bindingsperioden fgr udlgb. Ved fuld genbeskatning forhgjes administrationsselskabets

indkomst med et belgb svarende til genbeskatningssaldo divideret med arets selskabsskatteprocent.
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Udnyttede underskud ved international sambeskatning kan dermed siges kun at veere til lans, og her-

med ogsa kun en skatteudskydelse her og nu.

Inden for sambeskatning findes ogsa et tredje institut, nemlig skyggesambeskatning. Skyggesambeskat-
ning er nogle overgangsregler fra 2005, da international sambeskatning sendredes fra et “cherry picking”
princip til det omtalte alt-eller-intet princip. Reglerne finder ogsa anvendelse i dag for de koncerner, der
stadig har skyggegenbeskatningssaldi, som fglge af fravalg af international sambeskatning efter indfgrs-

len af de nye regler.

Med L 173 er der indfgrt begraensning for udnyttelse af tidligere underskud. Nu er det kun muligt at
fradrage tidligere underskud i 60 % af den skattepligtige indkomst, der overstiger et grundbelgb pa 7,5
mio. kr. Underskudsbegraensningen indfgrer dermed en form for “minimumskat” for selskaber med
positiv indkomst. Fremfgrte underskud gar ikke tabt, men udnyttelsen af underskud vil ske i et lang-
sommere tempo. | de fleste tilfeelde vil den samlede beskatning over en periode i sidste ende veaere
uaendret i forhold til f@r indfgrsel af disse regler. Formalet med reglerne er, at de sakaldte “nulskattesel-
skaber” skal komme til at betale skat i Danmark. De nye regler rammer dog mange andre end disse
nulskatteselskaber, bl.a. selskaber i biotekbranchen og andre selskaber med store forsknings- eller ud-
viklingsomkostninger. | forhold til sambeskatning ggr underskudsbegraensning bade national og interna-
tional sambeskatning mindre attraktiv. Specielt ved international sambeskatning, hvor underskud ikke
vil kunne udnyttes, hvis overskuddene ikke har vaeret store nok inden bindingsperiodens udlgb. Der kan
dog veelges international sambeskatning for endnu en 10-ars periode. Ved bade national og internatio-
nal sambeskatning kan underskudsbegraensning ggre, at underskuddene helt gar tabt, hvis det under-

skudsgivende selskab gar konkurs eller likvideres, inden underskuddene er blevet udnyttet til fulde.

Der er ogsa indfgrt solidarisk haeftelse med L 173. Herefter haefter selskaber, der direkte eller indirekte
er helejet af det ultimative moderselskab, solidarisk sammen med administrationsselskabet for hinan-
dens skatter. Selskaber, der ikke er helejede, kan komme til at haefte subsidizert for en forholdsmaessig
andel af skatten set i forhold til ejerandelen. Den subsidizere haeftelse betyder, at minoritetsaktionzerer
reelt kan komme til at haefte for skatter i selskaber, de ingen indflydelse har pa, hvilket ma anses for at
vaere uheldigt og urimeligt. Den subsidizere haeftelse kan ogsa forringe muligheden for at fa nye investo-
rer i et koncernforbundet selskab, da disse investorer (minoritetsaktionaerer) kan komme til at haefte for
skatter i andre selskaber end det, de investerer i. Den solidariske haeftelse har ogsa den ulempe, at det
kan udlgse en konkurs-lavine, safremt selskabet med skyldigt skattekrav gar konkurs, og andre solidarisk
haeftende selskaber herefter ogsa vil ga konkurs som fglge af en aktualisering af haeftelsen. Formalet
med den solidariske hzeftelse er, at det ikke skal veere muligt at tsmme et selskab med skyldige skatter,

hvormed SKAT vil ga glip af disse skatter. Der kan dog argumenteres for, at reglerne om ledelsesansvar i
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stedet burde veaere blevet skaerpet, sa det ikke ville vaere muligt at tsmme selskaber ved hjalp af kon-

cerntilskudsreglerne.

L 173 har som naevnt konsekvenser for mange selskaber og rammer ikke kun de sakaldte nulskattesel-
skaber. Det kan konkluderes, at reglerne om underskudbegransning reelt raekker videre end sit formal
om, at multinationale nulskatteselskaber selskaber skal betale skat i Danmark. Disse nulskatteselskaber
vil ogsa kun blive ramt af underskudsbegraensningen, safremt de har overskud i Danmark. Mange af
disse selskaber kan stadig undga dansk beskatning, ved at et udenlandsk moderselskab eksempelvis
opkraever betaling af sine danske datterselskaber for forskellige ydelser, sdsom management fees,
hvormed datterselskabets eventuelle overskud forsvinder. Nar der ikke genereres et overskud, er der

ganske enkelt intet beskatningsgrundlag i Danmark.

Det kan konkluderes, at valg af international sambeskatning er en kompleks beslutning. Nedenfor er der

oplistet en raekke forskellige fordele og ulemper i forhold til valget af international sambeskatning.

Fordele ved international sambeskatning:

e Udnyttelse af underskud fra koncernens udenlandske selskaber kan anvendes til modregning i
de danske selskabers positive indkomst og nedbringe den danske skattebetaling her og nu.

e Hvis underskudsgivende selskaber i udlandet likvideres og likviditetsfortjenesten er lav, er der
mulighed for, at skattebesparelsen i Danmark bliver permanent.

e Ved opstart af virksomhed pa nye markeder i udlandet er international sambeskatning fordelag-
tigt, da det underskud, der matte vaere i en opstartsfase, kan udnyttes andre steder i koncernen.
Det giver koncernen fleksibilitet til at kunne anvende underskud fra et marked til modregning i
overskud i et andet marked.

e Ved udlgb af bindingsperioden kan koncernen fravaelge international sambeskatning, mod at
koncernen udseattes for ordinaer genbeskatning. Hvis likviditetsfortjenesten er lavere end de
omregnede genbeskatningssaldi, vil differencen mellem disse ikke forhgje administrationssel-

skabets indkomst, men sta tilbage pa genbeskatningssaldiene.

Ulemper ved international sambeskatning:

e Der skal i hvert af bindingsperiodens 10 ar udarbejdes skatteregnskaber efter bade danske og
udenlandske skatteregler for alle koncernens udenlandske selskaber, hvilket vil veere en betyde-
lig administrativ byrde.

e Der skal opggres indgangsvaerdier efter danske skatteregler for alle koncernens udenlandske

selskaber, hvilket ligeledes vil vaere en betydelig administrativ byrde.
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Det er vanskeligt at vurdere, om koncernens selskaber far underskud eller overskud for en 10-
ars periode, og saledes vanskeligt at vurdere om international sambeskatning vil vaere fordelag-
tigt eller ej.

Hvis det ultimative moderselskab gnskes solgt i Ipbet af bindingsperioden, og den kgbende kon-
cern ikke har praktisk mulighed for at veelge international sambeskatning, udlgser salget fuld
genbeskatning af alle genbeskatningssaldi.

Hvis et underskud bruges i et andet udland end det udland, hvor underskuddet er opstaet, med-
fgrer det en dobbelt beskatning. Det giver administrationsselskabet en genbeskatningssaldo pa
skattevaerdien af underskuddet, uden det udenlandske underskud har givet udslag i en dansk
skattebesparelse. Herudover skal det underskudsudnyttende selskab stadig betale skat af sit
overskud i hjemlandet.

Hvis koncernen har/far overskudsgivende selskaber i lande, hvor skatteprocenten er lavere end i
Danmark, medfgrer valg af international sambeskatning en merskat for koncernen.

Der skal opggres likvidationsfortjeneste for alle selskaber (ogsa de overskudsgivende selskaber) i
et land, hvor der pahviler en genbeskatningssaldo. Hvis en koncern har flere selskaber i samme
land, medfgrer dette, at sandsynligheden for, at hele genbeskatningssaldoen kommer til be-
skatning, er stgrre.

International sambeskatning egner sig ikke til store koncerner pga. overstaende punkt samt at jo
flere selskaber der findes i koncernen, jo vanskeligere bliver det at vurdere de fremtidige resul-
tater. Der er dermed en risiko for, at der inddrages flere selskaber i sambeskatningen, som ikke
egner sig til international sambeskatning.

Skyggegenbeskatningssaldi og genbeskatningssaldi fra international sambeskatning nedbringes
ikke med skattevaerdien af den eventuelle del af et overskud, der skyldes renteindtzegter og
kursgevinster pa interne fordringer i sambeskatningen. Datterselskaber med overskudslikviditet

tilskyndes til at lane ud til eksterne parter uden for koncernen.

Det kan pa grund af ovenstaende konkluderes, at det kan vaere vanskeligt at forudsige, om valg af inter-

national sambeskatning reelt vil vaere en fordel eller en ulempe for en koncern. Der er mange forhold,

der skal ga op i en hgjere enhed, fgr international sambeskatning kan vise sig at veere hensigtsmaessigt.

Det er en kompliceret beslutning, hvor en rakke forhold skal analyseres og vurderes, sasom udenlandsk

skatteniveau i forhold til dansk skatteniveau, opggrelse af skattebasen i forskellige lande, vurdering af

om de enkelte selskaber i koncernen i fremtiden far overskud eller underskud samt koncernens stgrrelse

og kompleksitet, herunder vurdering af, om det er fordelagtigt at have flere selskaber i samme land.

Forudsigelse af fremtiden vil, i forhold til om fordelene vil kunne opveje ulemperne, bygge pa en hvis

grad af geetterier. Herudover ggr reglernes sammensaetning, at det saledes kan veere en meget kom-
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pleks opgave at tage en kvalificeret beslutning om international sambeskatning. Det kan dog konklude-
res, at der ikke kan svares klart nej til, at international sambeskatning altid skal fravaelges. | den opstille-
de case i denne afhandling vil valget efter alt at dsmme vaere hensigtsmaessigt. Ligesom det i andre
senarier vil vaere en fordel at vaelge international sambeskatning, saerligt for sma overskuelige koncer-
ner, og koncerner der har udenlandske selskaber i en opstartsfase. Det kan ogsa vaere en fordel at veelge
international sambeskatning jf. problemstilling 2 i casen, hvor danske selskaber kan udnytte underskud,
der er opstaet i et koncernforbundet udenlandsk selskab, og underskuddet er opstaet som fglge af han-
del pa armslangde vilkar med et andet udenlandsk salgsselskab placeret i et land med en lav selskabs-

skatteprocent.

Det kan derfor konkluderes, at det i alle tilfaelde vil veere en konkret vurdering fra koncern til koncern,

om valget af international sambeskatning vil vaere en god idé eller ej.
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Bilag 2 - Administrationsselskabets opgaver ved international sambe-
skatning

| Sambeskatningsbekendtggrelsens §§ 8-13 er der oplistet fglgende opgaver, som administrationssel-

skabet skal sgrge for, bliver udfgrt ved international sambeskatning:

e Omregning af regnskaber fra udenlandske selskaber mv. i fremmed valuta til danske kroner.
Rettidig meddelelse om hvilken kurs, der gnskes benyttet skal indgives samtidig med oplysning
om valg af international sambeskatning, dermed senest med indgivelse af rettidig selvangivelse
for det indkomstar, hvor international sambeskatning gnskes pabegyndt. (§ 9)

e Opbevaring af regnskabsmateriale mv. fra de udenlandske selskaber mv. skal opbevares efter de
danske regnskabsregler. Herudover skal de udenlandske regnskaber opstilles pa en sddan made,
at de kan danne grundlag for administrationsselskabets ligning. Hvis et regnskab fra et uden-
landsk selskab mv. er udarbejdet, s& det ikke kan danne grundlag for ligningen, skal der med
selvangivelsen indsendes et szerligt bilag, hvor resultatopggrelsen er omformet til at vise resul-
tatet efter danske regler. Pa begaering kan SKAT kraeve, at der indsendes yderligere oplysning,
som har betydning for ligningen. Der er ogsa opstillet regler for, hvilke sprog et regnskab kan
veere affattet pa. (§ 10)

e Oplysning om indgangsveerdier ved indtraeden af et udenlandsk selskab mv. jf. SEL § 31 A, stk. 7-
9 og i hvilket omfang de pagaeldende aktiver er erhvervet fra koncernforbundne selskaber. (§
11)

e Hvis administrationsselskabets indkomst skal forhgjes som fglge af ordinzer eller fuld genbe-
skatning jf. henholdsvis SEL § 31 A, stk. 10 og 11, da skal der afgives en redeggrelse om grundla-
get for beregning af dette belgb. (§ 12)

e | bekendtggrelse nr. 593 af 12. juni 2006 (mindstekravsbekendtggrelsen for stgrre virksomhe-
der) er der i § 36, stk. 1, nr. 3-5 og stk. 2-3 oplistet nogle oplysningskrav som ogsa er geeldende

ved international sambeskatning. (§ 13)
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Bilag 3 - Indkomst og fordeling af underskud

2013
Alle tal i t.kr. Skatte- Egne sambeskat- Fordeling af Indkomst efter
pligtig  nings-underskud underskud - fordeling af
indkomst note 1 underskud
Danmark (25-22 %)
Moder A/S 0
AA/S 5.000 -3.409 1.591
CA/S 4.500 -3.068 1.432
EA/S 3.000 3.500* -3.000
England (23-20 %) -3.000 3.000
UK Filial 3.000
G PLC -6.000
Sverige (22 %) -4.000 4.000
D AB -4.000
Tyskland (30 %) 1.500 -1.023 477
B GmbH 4.000
FAG -2.500
Anvendelse/Fremfgrsel af underskud -3.500
Overskud 14.000
Underskud -7.000
Arets sambeskatningsindkomst 3.500
*Anvendelse af underskud pa 3.500 fra tidligere ar
Fremfgrsel af underskud i 2013 A C E England Sverige Tyskland
Indkomsten fgr fremfgrsel af underskud 5.000 4.500 3.000 -3.000 -4.000 1.500
Seerunderskud fra tidl. ar modregnes 0 0 0 0 0 0
Indkomst herefter 5.000 4.500 3.000 -3.000 -4.000 1.500
Egne sambeskatningsunderskud fra tidl. ar 0 0 -3.000 0 0 0
Indkomst herefter 5.000 4.500 0 -3.000 -4.000 1.500
Fordeling af arets underskud -3.182 -2.864 0 3.000 4.000 -955
Indkomst herefter 1.818 1.636 0 0 0 545
Andres sambeskatningsunderskud -227 -205 500 0 0 -68
Indkomst efter fremfg@rsel af underskud 1.591 1.432 0 0 0 477
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Bilag 3 fortsat

2014
Alle tal i t.kr. Skattepligtig  Fordeling af &rets  Indkomst efter forde-
indkomst underskud ling af underskud
Danmark (25-22 %)
Moder A/S 0
AA/S 4.000 -2.054 1.946
CA/S 8.000 -4.108 3.892
EA/S 1.500 -770 730
England (23-20 %) -2.500 2.500
UK Filial 2.500
G PLC -5.000
Sverige (22 %) -7.000 7.000
D AB -7.000
Tyskland (30 %) 5.000 -2.568 2.432
B GmbH 8.000
F AG -3.000
Anvendelse/Fremfgrsel af underskud 0
Overskud 18.500
Underskud -9.500
Arets sambeskatningsindkomst 9.000
2015
Alle tal i t.kr. Skattepligtig  Fordeling af arets  Indkomst efter forde-
indkomst underskud ling af underskud
Danmark (25-22 %)
Moder A/S 0
AA/S -1.000 417 -583
CA/S 5.000 -5.000
EA/S 1.500 -1.500
England (23-20 %) -5.000 2.083 -2.917
UK Filial 2.000
G PLC -7.000
Sverige (22 %) -12.000 5.000 -7.000
D AB -12.000
Tyskland (30 %) 1.000 -1.000
B GmbH 7.500
F AG -6.500
Anvendelse/Fremfgrsel af underskud 0
Overskud 7.500
Underskud -18.000
Arets sambeskatningsindkomst -10.500
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Bilag 3 fortsat

2016
Alle tal i t.kr. Skatte- Fordeling af Indkomst efter
pligtig underskud -  Fremfgringaf  fordeling af
indkomst Note 2 underskud underskud
Danmark (25-22 %)
Moder A/S 0
AA/S 4.000 -3.956 -150 44
CA/S 8.500 -8.426 74
EA/S 6.500 -6.444 56
England (23-20 %) -4.000 4.000 -750
UK Filial 5.000
G PLC -9.000
Sverige (22 %) -10.000 10.000 -1.800
D AB -10.000
Tyskland (30 %) 3.000 -2.974 26
B GmbH 7.000
FAG -4.000
Anvendelse/Fremfgrsel af underskud -7.800 -2.700
Overskud 22.000
Underskud -14.000
Arets sambeskatningsindkomst 200

Se bilag 5 for opggrelse af sambeskatningsindkomsten og anvendelse af underskud i 2016

2017
Alle tal i t.kr. Skattepligtig  Fordeling af arets  Indkomst efter forde-
indkomst underskud ling af underskud
Danmark (25-22 %)
Moder A/S 0
AA/S 2.000 -1.956 44
CA/S 6.000 -5.867 133
EA/S 3.500 -3.422 78
England (23-20 %) -4.500 4.500
UK Filial 1.500
G PLC -6.000
Sverige (22 %) -6.000 6.000
D AB -6.000
Tyskland (30 %) 2.000 -1.956 44
B GmbH 4.000
F AG -2.000
Anvendelse/Fremfgrsel af underskud 0
Overskud 13.500
Underskud -10.500
Arets sambeskatningsindkomst 300

Kilde: Egen tilvirkning
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Bilag 4 - Opggrelse af sambeskatningsindkomsten

Alle tal i 1000 kr. 2013 2014 2015 2016 2017
Moder A/S 0 0 0 0 0
AA/S 5.000 4.000 -1.000 4.000 2.000
CA/S 4.500 8.000 5.000 8.500 6.000
EA/S 3.000 1.500 1.500 6.500 3.500
Indkomst England -3.000 -2.500 -5.000 -4.000 -4.500
Indkomst Sverige -4.000 -7.000 -12.000 -10.000 -6.000
Indkomst Tyskland 1.500 5.000 1.000 3.000 2.000
Samlet indkomst 7.000 9.000 -10.500 8.000 3.000
Udnyttelse af underskud -3.500 -7.800 -2.700
Skattepligtig indkomst 3.500 9.000 -10.500 200 300
Engelsk skat (23-20 %) 690 525 400 1.000 300
Svensk skat (22 %) 0 0 0 0 0
Tysk skat (30 %) 1.200 2.400 2.250 2.100 1.200
Dansk Skat (25-22 %) fgr lempelse 875 2.205 0 44 66
Dansk skat (25-22 %) efter lempelse 500 980 0 0 0
Koncernskat 2.390 3.905 2.650 3.100 1.500
Genbeskatningssaldi herefter

Genbeskatningsaldi 2013 2014 2015 2016 2017
England 750 1.363 1.852 3.209 4.364
Sverige 1.000 2.715 3.890 7.234 8.950
Tyskland 0 0 0 0 0
Selskabskatte i de forskellige lande

England 23% 21% 20% 20% 20%
Sverige 22% 22% 22% 22% 22%
Tyskland 30% 30% 30% 30% 30%
Danmark 25% 24,5% 23,5% 22% 22%

Kilde: Egen tilvirkning
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Bilag 5 - Opggrelse af sambeskatningsindkomsten for 2016

Koncernens fremfgrselsberettigede underskud fra 2015:

A A/S sambeskatningsunderskud -583
England sambeskatningsunderskud -2.917,7
Sverige sambeskatningsunderskud -7.000
I alt -10.500

Modregningsberettiget del af underskud:

sambeskatningsindkomst fgr fremfgrsel af underskud

fremfgrsel af grundbelgb

Resterende overskud

Fremfgrsel af 60 % heraf

sambeskatningsindkomst efter fremfgrsel af underskud

Den modregningsberettigede del af det samlede fremfgrte underskud (7800/8000)

-7.500

-300

8.000

500

200
0,9750

Opgorelse af sambeskatningsindkomsten 2016:

A C E England Sverige Tyskland

Indkomsten fgr fremfgrsel af underskud 4.000 8.500 6.500 -4.000 10.000 3.000
Seerunderskud fra tidl. ar 0 0 0 0 0 0
Indkomst herefter 4.000 8.500 6.500 -4.000 10.000 3.000
Egne sambeskatningsunderskud fra tidl. ar -583 0 0 0 0 0
Indkomst herefter 3.417 8.500 6.500 -4.000 10.000 3.000
Fordeling af arets underskud -2.234  -5,556  -4.249  4.000 10.000 1.961
Indkomst herefter 1.183 2.944 2.251 0 0 1.039
Andres sambeskatningsunderskud -1.183  -2.944  -2.251 0 0 -1.039
Indkomst efter fremfg@rsel af underskud 0 0 0 0 0 0
Tilbagefgrsel af begraensede underskud 44 74 56 0 0 26
Den endelige sambeskatningsindkomst 44 74 56 0 0 26
Sambeskatningsindkomst i alt: 200
Ej modregningsberettiget underskud:

A C E England Sverige Tyskland
Anvendt underskud fra tidl. ar 1.766 2.944 2.251 0 0 1.039
Modregningsberettiget underskud (97,5 %) 1.722 2.870 2.195 0 0 1.013
Ej modregningsberettiget underskud (2,5 %) 44,16 74 56 0 0 26
Pavirkning af genbeskatningssaldi

Tidl. ar Arets | alt Skatteveerdi

Underskud brugt fra England 2.167 4.000 6.167 1.357
Underskud brugt fra Sverige 5.200 10.000 15.200 3.344
Englands genbeskatningssaldo pavirkes saledes med 1.357 2016
Sveriges genbeskatningssaldo pavirkes saledes med 3.344 i2016

Kilde: egen tilvirkning
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