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1. Indledning

Punktafgiftslovningens overordnede formal er at sikre en indirekte beskatning hos forbrugeren af
afgiftspligtige varer. Formalet kommer til udtryk ved at have bade et adferdsregulerende og et
fiskalt element. Punktafgiftslovningen er struktureret pa en made, der blandt andet angiver, hvor-
ledes de afgiftspligtige virksomheder skal opgere mangden af deres afgiftspligtige varer. I for-
bindelse med denne opgerelse kan varer i visse tilfelde fradrages i den afgiftspligtige mengde.
Heriblandt giver en rekke uregelmassige transaktioner retten til at foretage dette fradrag, men
ved vurderingen af hvilke uregelmassigheder der er omfattet af denne fradragsmulighed i punkt-
afgiftslovgivningen, viser der sig at opstd en reekke uklarheder, som med denne athandling seges

belyste.

Dette problemfelt henleder til folgende overordnede problemstilling:
Er fortolkningen og anvendelsen af reglerne for afgifisopkreevning og fradrag ved uregelmces-

sigheder i overensstemmelse med punktafgiftslovgivningen?

Hertil er spergsmélet om, hvorvidt punktafgiftslovgivningen er klar, bdde nedvendigt og relevant
at besvare, idet dette skal medvirke til opklaringen af, hvorvidt afgiftsopkrevningen og fradrags-
retten er i overensstemmelse med denne lovgivning. En vurdering af en sddan overensstemmelse

kreever dertil en klarleegning af lovgivningen.

1.1. Afgraensning

Afgiftslovgivningen er omfangsrig, og afhandlingen er afgranset til at omfatte den danske
punktafgiftslovgivning samt de harmoniserede punktafgifter. En anden og mere omfangsrig for-
tolkning end den, der gennem denne athandling seges foretaget, kunne have udmentet sig i en
undersogelse af, hvorledes andre lande har implementeret de omhandlede harmoniserede punkt-
afgifter. Dette ville dog vare en fortolkning af for store dimensioner og ville desuden krave en
yderligere afgrensning i anden retning. EU-retten og de harmoniserede punktafgiftslove samt
den hertil knyttede relevante praksis anvendes sdledes alene med den hensigt at klarlegge for-

tolkningen og anvendelsen af national ret vedrerende uregelmaessighedsbegrebet.
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Skattelovgivningen er som navnt mangfoldig og omfatter ud over afgifter ogsé told og moms.
Told og moms vil ikke vare en del af denne athandling, selv om de begge i bdde lovgivning og
praksis spiller ssmmen med punktafgifterne. Dette dog ikke med betydning for nervarende pro-

blemstilling.

For at afgraense og analysere begrebet uregelmaessigheder skal afgrensningerne inden for af-
giftsomraderne, der regulerer miljo, energi og forbrug, fastlegges. En raekke begreber skal klar-
leegges inden analysen. Begreberne omfatter suspensionsordningen, kontrol, konduite og ure-
gelmaessigheder, som alle er vasentlige for argumentationen og klarleegningen af problemstillin-
gen. Disse skal bade afgrenses hver for sig og s@ttes i sammenhang med hinanden for at klar-
leegge deres potentielle indflydelse pa hinanden inden for afgiftssystemet og i forhold til uregel-
massighederne pd netop punktafgiftsomrddet. Derfor er en sddan beskrivelse af disse begreber

og sammenhangen herimellem udformet i sa@rskilte kapitler, for en analyse pabegyndes.

Bestemmelserne, der er vasentlige i forbindelse med denne analyse, vedrerer opgerelsen af den
afgiftspligtige mengde. Disse angiver dels de tilfelde, der medforer afgiftspaleggelse, og dels
hvilke muligheder der er for at undlade afgiftsbetaling. Blandt de sidstnavnte er det bestemmel-
serne vedrerende fradrag for uregelmessigheder, der er relevante for denne analyse, og sdledes
behandles de ovrige fritagelses- og godtgerelsesmuligheder i lovgivningen ikke. Bestemmelserne
vedrerende tab og edeleggelse i de harmoniserede afgiftslove er herudover vasentlige at be-
handle. De galdende punktafgiftsloves regulering af opgerelsen af den afgiftspligtige mangde
samt de bestemmelser, der i ovrigt vedrerer uregelmassigheder, er fremhevet i bilagene til af-
handlingen. Af bilagene fremgér en raekke regler fra enkelte punktafgiftslove, som dog ikke i
ovrigt vil blive behandlet. Disse er blot medtaget for at give et overblik over afgiftslovgivnin-

gens regler om opkravning og fradrag af uregelmaessigheder.

Uregelmessighederne er i de harmoniserede afgiftslove serskilt regulerede for sa vidt angar fast-
leeggelsen af tidspunktet for disse uregelmassigheder, og dermed hvor afgiften skal erlegges. De
problemstillinger, der matte folge af dette tidsmassige perspektiv, herunder bestemmelserne
vedrerende uregelmessighed ved transport af varer, som ogsd udger en sarskilt bestemmelse 1
de harmoniserede love, er dog ikke relevante for klarleeggelsen af problemstillingen i denne af-

handling, da disse ikke har betydning for fastleeggelsen af, hvorvidt der foreligger en uregelmaes-
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sighed. Uregelmassighedsbestemmelsen, der regulerer opgerelsen af den afgiftspligtige mang-
de, indeholder imidlertid ofte en mulighed for fradrag i forbindelse med transport af varer til og
fra virksomheden. Denne sondring er stadig relevant, idet der blot ses bort fra det tidsmaessige
perspektiv og den sarskilte bestemmelse om uregelmaessigheder i forbindelse med transport som

eksempelvis mineralolieafgiftslovens § 31",

1.2. Metode

Retsdogmatikken foreskriver en systematisering af regler, der aktuelt galder og er den metode,
som vil blive anvendt i denne afthandling. Der findes ikke pa punktafgiftsomradet megen littera-
tur, der vedrerer uregelmassighederne og de problemstillinger, der matte findes herved. Derfor
er det udelukkende retsdogmatikkens juridiske metode, der skal bidrage til udformningen at dette
projekt. Herigennem skal der foretages en fortolkning af loven, savel ud fra dennes ordlyd som
ud fra formalet, da denne fortolkning ikke udelukkende er objektiv. Formalet fortolkes blandt
andet gennem lovens forarbejder, herunder lovgivers bemerkninger, og endvidere inddrages
praksis vedrerende punktafgiftslovgivningens uregelmassighedsbegreb. Denne fortolkning fore-
tages for at finde frem til geeldende ret pa dette retsomrdde — dette i sammenhang med, hvad
skattemyndighederne anser for at vare galdende ret, nér de treffer afgerelse, jf. nedenstdende

afsnit om kildehandtering.

Lovgivningens retskildemessige betydning viser sig, idet domstole og retsanvendende myndig-
heder, herunder skattemyndighederne, har pligt til at anvende lovgivningen, nér der skal treffes
afgorelse. Anvendelsen af lovgivningen athenger dog ogsa af formuleringen heraf, idet en uprae-
cis formulering medferer, at andre kildefaktorer skal anvendes, herunder kan navnes lovforar-
bejder. Hvis en fortolkning af ordlyden er uklar, mé der sdledes som ovenfor navnt foretages en
formalsfortolkning.” Lovens forarbejder har ikke samme retskildemassige veaerdi som loven, men
da forarbejderne i stadig hejere grad anvendes til fortolkningen af lovens formal, spiller disse en
ikke uvasentlig rolle. Det er dog vigtigt at bemaerke, at lovens forarbejder ikke er selvstendige
retskilder, og disse anvendes derfor udelukkende til en kontekstuel fortolkning af lovgivningen.

For s vidt angér skattemyndighedernes anvendelse af forarbejderne, kan disse anses for at have

' Lovbekendtgorelse nr. 313 af 1. april 2011: Lovbekendtgorelse om energiafgift af mineralolieprodukter mv.
2 Morten Wegener: ”Juridisk metode”, 3. udgave, side 86
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stor betydning, idet myndighederne treffer afgerelse uden om domstolene og derfor ogsa skal

folge retsopfattelsen af disse forarbejder.’

Ligeledes retspraksis anvendes til fortolkningen af geldende ret. Hertil anvendes administrativ
praksis sdsom skattemyndighedernes og landsskatterettens afgerelser til at skabe en prajudikat-
lignende effekt, s& borgerne efterfolgende har vished om, hvorledes fremtidig administrativ
praksis vil fremstd. Afgerelserne spiller sdledes en stor rolle ogsa pa grund af det forhold, at kun

en beskeden del af den skatteretlige administrative praksis indbringes for domstolene.*

Fortolkningen af gaeldende ret skal foretages med bidrag fra EU-retten, idet denne som naevnt
spiller en rolle, dels fordi en del af punktafgifterne er harmoniserede, og dels fordi det indre
marked som helhed kraver en vis ensretning og krever opfyldelse af en raekke felles malsat-
ninger. EU yder fortolkningsbidrag i form af en reekke direktiver, der bade anskueligger punkt-

afgifternes system og en naermere forstaelse af reguleringen af enkelte specifikke varegrupper.

Suspensionsordningen er herunder et EU-retligt begreb, men da der ikke findes et tilsvarende
begreb for de rent nationale afgifter, anvendes ordet suspensionsordning i denne sammenhang

ogsa om det danske afgiftssystem, idet en sddan ordning ogsé er gaeldende nationalt.

1.2.1. Kildehandtering

Grundloven er en del af det danske retskildehierarki, og péd skatteomréadet foreligger der et skeer-
pet hjemmelskrav i § 43, hvorved ingen skat ma palegges, forandres eller ophaves uden ved
lov”. Skat i denne henseende omfatter ogsé de indirekte skatter og medferer, at Folketinget tref-
fer beslutning om enhver opkravning eller &ndring heraf. Bestemmelsen indeholder saledes og-
sa et omdiskuteret delegationsforbud, hvorved Folketinget ikke kan delegere sin magt til skatte-
ministeren, men derimod kan bemyndige skatteministeren i mere underordnet omfang til for ek-
sempel at fastsette de praktiske regler for, hvordan afgiftsgodtgerelse og dokumentationskrav
skal gennemfores med det skaerpede hjemmelskrav in mente. Bestemmelsen menes dog at angive
en ramme, hvor en fortolkning skal bidrage til den na@rmere fastsattelse, men dette er dog ikke

uden problemer. Fortolkningen kan bidrage til uforenelighed med lovens formaél, idet en fortolk-

* Morten Wegener: ”Juridisk metode”, 3. udgave, side 87-88
4 Morten Wegener: ”Juridisk metode”, 3. udgave, side 113
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ning per definition indeholder et subjektivt element og derfor kan fremstd forskelligt athengigt

af omstendighederne.

Skattemyndighederne folger ligeledes proportionalitetsprincippet, hvor det af retssikkerhedslo-
vens § 2 folger, at hvis en mindre indgribende foranstaltning kan anvendes, skal denne anvendes
forud for tvangsindgreb, som kun foretages, safremt det er rimeligt i forhold til formalet. Safremt
borgeren kan f& en mere gunstig retsstilling, end loven foreskriver, har skatteministeren ogsé
mulighed for at tilgodese denne retsstilling. Dette dog kun nér det er gunstigt for borgeren og

aldrig i tilfzelde af en mere skaerpet retsstilling.

Skattemyndighedernes administrative praksis med fortolkning af loven i Den juridiske vejled-
ning m.m. kan ikke findes at vere retssaedvane pa lovs niveau.” Vejledningen er et internt ar-
bejdsredskab for skattemyndighedernes egne medarbejdere, men er et udtryk for den praksis,
som ma forventes fra skattemyndighedernes side samt et udtryk for, hvad skattemyndighederne
anser for galdende ret.® Selvom vejledningen ikke har retskildevaerdi og blot er et arbejdsred-
skab, kan virksomhederne stotte ret herpa, safremt denne skulle give virksomheden en bedre

retsstilling, end loven foreskriver.’

Gennem grundlovens § 43 er hierarkiet fastsat, og afgiftslovgivningen er hermed sekunder,
hvorefter de interne regelsat er tertiere fortolkningsbidrag og ligger uden for retskildehierarkiet,
som dog anvendes af skattemyndighederne. Gennem EU-retten og dennes pavirkning @ndres det
danske retskildehierarki, specielt pd afgiftsomradet da flere af lovene her er harmoniserede. EU-
retten har sit eget retskildehierarki, hvoraf traktaten er det primare grundlag, og hvor direktiver,
forordninger og praksis er de sekundare retskilder, jf. TEUF traktatens art. 288. EU-retten folger
et forrangsprincip i forhold til de nationale retskilder og folger sine egne fortolkningsprincipper.®
Dette sikrer 1 hgj grad, at formalet og retsgrundlaget for fallesskabsretten og ligeledes en ensar-
tet virkning af retsakterne pa tvers af medlemsstaterne kan opretholdes. En forskellig fortolk-
ning ville endvidere stride mod de EU-retlige overordnede hensyn i forhold til forbuddet mod

diskrimination og den frie bevagelighed.

> Mette Holm Hogsbro: ”Skatte- og afgiftsprocessen”, 1. udgave, side 47

% Den juridiske vejledning 2013-1, Resumé

” Den juridiske vejledning 2013-1, A.A.7.1.3: Adgangen til at stotte ret p4 administrativ praksis
¥ Mette Holm Hegsbro: ”Skatte- og afgiftsprocessen”, 1. udgave, side 34
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Det folger derudover af lex superior-princippet, at den nationale administrative praksis skal vige
for en EU-retsakt og af lex posterior-princippet, at &ldre dansk lovgivning skal vige for en nyere
EU-regel. Det kan dog give problemer i forhold til den danske grundlov, hvilket har varet gen-
stand for megen diskussion. Forrangsprincippet er imidlertid accepteret hos Hgjesteret, dog med
forbehold for at EU ikke har forrang i forhold til den danske grundlov, som altid skal respekte-

9
Ics.

? Karsten Engsig Serensen og Poul Runge Nielsen: “EU-retten”, 5. udgave, side 170-171
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2. Begrebsafklaring

De i de folgende kapitler gennemgéede begreber influerer hinanden pa forskellig vis, og narva-

rende kapitel vil give et overblik over, hvordan de potentielt og ideelt heenger sammen.

Punktafgifter er afgifter af specifikke varer, der dels har et fiskalt formél og dels har til hensigt at
adfeerdsregulere. Punktafgiftslovgivningens struktur er ensartet, uanset hvilken lov der anskues,
og uanset om denne er national eller EU-harmoniseret. Punktafgiftslovene angiver herunder reg-
lerne for blandt andet opgerelsen af den afgiftspligtige maengde. Til den afgiftspligtige mangde

henregnes varer, der er overgaet til forbrug.

Suspensionsordningen sikrer blandt andet varernes frie bevagelighed savel nationalt som pa
tvaers af EU’s grenser. Varerne kan séledes bevege sig mellem virksomhederne — bade nationalt
og mellem medlemsstaterne — uden at der opkraves afgiftsbetaling, for varen er overgéet til for-
brug. For at denne ordning kan fungere, er der behov for at kontrollere varernes bevagelighed,
og myndighederne er derfor blevet tildelt bemyndigelser gennem kontrolreglerne. P4 denne mé-
de sikrer man, at afgiften bliver betalt og opkravet pd korrekt vis. Afgiftsopkraevningen skal
ideelt set ske pa samme made for alle virksomheder, der er omfattet af ordningen for pd denne

made at sikre retssikkerheden.

For at kontrolreglerne fungerer hensigtsmaessigt, og for at virksomhederne har mulighed for at
fradrage eventuelle tab, sdledes at afgiften netop kun bliver pdlagt varer, der er overgaet til for-
brug, har lovgiver valgt at udfylde punktafgiftslovgivningen med uregelmassighedsbestemmel-
serne, der giver muligheden for fradrag. Dog kan ikke alle uregelmassigheder fradrages, og en
reekke kriterier mé iagttages ved vurderingen af fradraget for uregelmassigheder, nir den af-

giftspligtige maengde skal opgeres.

Skattemyndighederne arbejder tillige med muligheden for at praktisere ud fra det, de mener er
rigtigt 1 en vanskelig situation, og derfor er der mulighed for at udvise konduite i visse tilfaelde.
Disse “regler” er dog uden lovgrundlag, og det kan saledes vare sveart at forene disse konduite-
muligheder med skatterettens skerpede hjemmelskrav, fordi dette blandt andet tilsigter et lig-
hedsprincip.
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De ovenfor gennemgaede sammenhange har betydning for forstaelsen af afgiftssystemets sam-
menh@nge og for uregelmessighedsbestemmelsernes yderligere afgreensning og fastleggelse i

den senere analyse.
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3. Suspensionsordningen

Afgiftslovene er EU-regulerede pa energi-, tobak- og alkoholomradet. Herudover er der nationalt
regulerede afgiftslove, som dog er pdvirket af EU-retten, blandt andet pa grund af de grundlaeg-
gende frihedsrettigheder og konkurrencehensyn, men ogsa fordi EU-retten folger et for-

rangsprincip som angivet i kildehandteringen, jf. afsnit 1.2.1.

De EU-harmoniserede regler om energi-, tobaks- og alkoholafgifterne er fastsat i rammedirekti-
verne. Afgifterne er reguleret i bade cirkulationsdirektivet og de forskellige satsdirektiver. Cirku-
lationsdirektivet, som blandt andet angiver strukturen, omfatter en fastsattelse af omfanget af
afgiftspligtens omrdde, definitioner og fastleggelse af, hvilke varer der er fritaget for afgift.
Nogle af disse afgiftsfritagelser kan vere valgfrie, og medlemslandene har mulighed for at op-
retholde nationale sarregler pd omradet. Satsdirektiverne afgranser satserne for opkravningen

af afgift, som er bestemt som minimumssatser, samt specificeringen af den pagaldende afgift.'

Afgiftslovgivningen i Danmark har samme struktur omfattende de afgiftspligtige produkter, af-
giftssatsen, opgerelsen af den afgiftspligtige mangde, beregningen, afgiftspligtens indtraeden, de
afgiftspligtige personer samt godtgerelse og fritagelse.

Det er vaesentligt, at afgiftslovgivningens system defineres, da dette bidrager til forstaelsen af de
centrale termer og problemstillinger heri. Herunder er den afgiftspligtige vares overgang til for-

brug vasentlig, da dette har en central betydning for uregelmaessighedsbegrebet.

3.1. Systemet

Afgiftssystemet er opbygget pa en sddan made, at punktafgifterne opkraeves af en specifik og i
loven narmere angivet vare eller tjenesteydelse. Punktafgiften er en enkeltledsafgift, og afgiften
indtreeder saledes kun én gang i leddet fra producent til forbruger. Den giver dermed virksomhe-
derne mulighed for at tage hejde for afgiftsbelastningen i deres prisfastsattelse, og afgiften far
hermed sin indirekte karakter. Man sikrer herved ogsa, at virksomhederne ikke bliver belastede

ved at skulle betale en afgift, for den afgiftspligtige vare forlader suspensionsordningen, og pa

' Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.1: Historik og lovgrundlag
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denne made belaster afgiften kun forbrugeren af varen. Dermed sikres afgiftslovgivningens
overordnede formél ved indirekte at beskatte forbrugeren med henblik pd at adfardsregulere
denne. Systemet giver herudover virksomheden en likviditetsmaessig forskydning af afgiftsbeta-

lingen, da denne omkostning ferst bliver palagt ved overgangen til forbrug.

Der kan som folge af suspensionsordningen pa tveers af EU’s landegranser leveres varer, uden at
der skal svares afgiften af det pdgaldende produkt. Suspensionsordningen medvirker, at alle
virksomheder inden for EU kan undlade at betale afgiften, nir de fremstiller, forarbejder, opbe-
varer eller handler med de harmoniserede punktafgiftspligtige varer pé tvaers af landegranserne.
Afgiftspligten indtreeder derved forst ved overgang til forbrug, nir varen forlader suspensions-
ordningen. Suspensionsordningen er sdledes et afgiftsfrit system, hvor varen ligger med henblik

pa fremstilling, forarbejdning, oplaegning og videreomsztning.''

Denne ordning har ogsa i hej grad betydning for EU’s indre marked, og grundtanken bag EU-
retten er, at varerne skal kunne bevage sig frit inden for EU’s grenser. Preamblen i Radets di-
rektiv af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplaegning
og omsatning heraf samt om kontrol hermed, herefter cirkulationsdirektivet 92/12'* fastsatter da
ogsé, at de punktafgiftspligtige varer som begreb skal defineres for at sikre ensartet behandling 1
alle medlemsstater. Denne ensartede behandling medvirker ydermere til at sikre retssikkerheden
for virksomhederne og lever dermed op til det skeerpede hjemmelskrav i grundlovens § 43, der
herved sikrer, at virksomhederne ved, hvorledes de beskattes. Ligeledes skal afgifternes forfald
defineres, sa der heller ikke her kan opsté en hindring i det indre markeds etablering og varernes
frie bevaegelighed. Den frie bevaegelighed mé endvidere ikke kunne hindres pa baggrund af kon-
trolforanstaltningerne i de forskellige medlemslande, og der indfertes derfor med cirkulationsdi-
rektivet krav om ledsagedokument til sikring af myndighedernes kontrolbefojelser, uden at disse
skulle kunne medvirke en hindring i bevaegeligheden over grenserne. Behovet for en revidering
af cirkulationsdirektiv 92/12 og indferelsen af det nye cirkulationsdirektiv 2008/118 (Rédets
direktiv af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af

direktiv 92/12/EQF) baseres, jf. forslaget til eendringen forelagt af kommissionen'”, da ogsé i hej

" Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.8.1.1: Suspensionsordningen

12 Réadets direktiv af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplagning og
omsetning heraf samt om kontrol hermed (92/12)

" Radets direktiv af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv
92/12/EQF (2008/118)

Side 15



grad pa indferelsen af et nyt edb-system og dermed den udviklede kontrolmulighed herved. Re-
videringen af direktivet er derved tilteenkt at tilstreebe en oget retssikkerhed for virksomhederne
pa baggrund af udviklingen af edb-systemet. Det overskueliggores herved for skattemyndighe-
derne at kontrollere, idet der ikke foreligger samme usikkerhed, da det ikke p4 samme made er

besveaerliggjort med fysiske ledsagedokumenter.

Suspensionsordningen giver altsd afgiftsmyndighederne mulighed for at folge produktet til det
tidspunkt, hvor det forlader suspensionsordningen og dermed afgiftspalaegges. Betingelsen for at
fremstille og handle med varer inden for suspensionsordningen og dermed forst betale afgiften,
nar varen forlader denne, er, at virksomheden skal vere registreret hos afgiftsmyndighederne 1
det pageldende medlemsland. Cirkulationsdirektivet 2008/118 foreskriver, jf. artikel 4, at en
godkendt oplagshaver har féet bevilling til under suspensionsordningen at fremstille, forarbejde,
opleegge, modtage eller afsende afgiftspligtige varer. Ifolge bestemmelsens stk. 1, nr. 11 er det
op til de enkelte medlemslande at fastlaegge de narmere regler for denne registrering.'* Den dan-
ske afgiftslovgivning opdeler definitionen oplagshaver i dem, som har pligt til at lade sig regi-
strere og dem, som har ret til at lade sig registrere. Pligten til at lade sig registrere ligger hos
dem, som udvinder og fremstiller afgiftspligtige transaktioner, mens retten til at lade sig registre-
re tilkommer s&lger, oplagrer og forbruger af en afgiftspligtig transaktion. Eksempelvis folger
det af mineralolieafgiftslovens § 3, stk. 2'°, at fremstiller og udvinder har pligt til at lade sig regi-
strere. Derimod har salger, oplagrer og forbruger ret til at lade sig registrere, jf. bestemmelsens
stk. 3. Retten til at lade sig registrere er reguleret efter en vis kapacitetsgranse alt efter, hvilken
afgiftslovgivning man ser pa, og i mineralolieafgiftslovens § 3, stk. 3 er lagerkapacitetsgrensen
1000 m’ pr. &r. Derudover foreligger der et krav om skattemyndighedernes godkendelse af loka-
lerne, for en registrering kan finde sted.'® Disse registrerede virksomheder er dermed afgiftsplig-
tige af de varer, de er registrerede for og skal opgere den afgiftspligtige maengde og svare afgift

heraf.

'* Radets direktiv af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv
92/12/EQF (2008/118)

' Lovbekendtgorelse nr. 313 af 1. april 2011: Lovbekendtgorelse om energiafgift af mineralolieprodukter mv.

'® Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.4.1: Former for registrering
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3.2. Overgang til forbrug

I forarbejderne til cirkulationsdirektiv 2008/118 er begrundelsen for et suspensionssystem klart;
onsket om at lette den frie bevaegelighed for punktafgiftspligtige varer og hermed gennemforel-
sen af det indre marked, jf. eendringsforslag 4, betragtning 7.'” Betragtningen laegger vagt pa, at
med en forenkling af forpligtelserne samtidigt med en mere effektiv kontrol muliggeres gennem-
forelsen af det indre marked, og det sikres hermed, at der ikke opstar hindringer pa tvers af med-
lemslandenes granser. Tidens gang og teknologiens udvikling har i hej grad eget de punktaf-
giftspligtige varers beveagelser over grenserne serligt pd grund af den egede internethandel,
siden cirkulationsdirektivet 92/12 blev gennemfort, og ensket om en fuldstendig harmonisering
af punktafgifterne bidrager derfor i hej grad ogsa til en afvejning af, hvor afgiften skal erlegges.
I forarbejdernes gennemgang af artikel 7 laeegges der ogséa vaegt pa, at fastleggelsen synligger, at
safremt varerne anvendes til erhvervsmaessige formél, skal afgiften erlegges i bestemmelseslan-
det, hvorimod anvendelse til eget forbrug medferer betaling i anskaffelseslandet, hvor varen er
overgdet til forbrug. Der gelder altsa et princip om, at den punktafgiftspligtige vare beskattes i
forbrugsmedlemsstaten, og at man gennem suspensionsordningen har opnéet en muliggerelse af

varernes frie bevagelighed.'®

Efter artikel 7 1 cirkulationsdirektiv 2008/118 forfalder en afgift i overensstemmelse med su-
spensionsordningens formél ved en vares overgang til forbrug, jf. stk. 1. Ved betegnelsen ~over-
gang til forbrug” skal det bemarkes, at denne overgang kan opsta ved flere situationer, jf. stk. 2.
For det forste overgar en vare som tidligere beskrevet til forbrug i de tilfeelde, hvor varen forla-
der suspensionsordningen. Ligeledes nar der bade oplaegges og fremstilles varer uden for en su-
spensionsordning. En vare skal ogsa afgiftsberigtiges ved indfersel, medmindre de punktafgifts-
pligtige varer umiddelbart efter indfersel henferes under en suspensionsordning; her har hensig-
ten endnu ikke veret forbrug. Ud over disse tilfelde af overgang til forbrug medferer en uregel-

massig transaktion ligeledes, at punktafgiften pa de pagaeldende varer forfalder.'

' Betaenkning om forslag til Radets direktiv om @ndring af direktiv 92/12/EQF om den generelle ordning for punkt-
afgiftspligtige varer, om oplaegning og omsatning heraf samt om kontrol hermed (KOM(2004)0227 — Cé6-
0039/2004 — 2004/0072(CNS))

'8 Betaenkning om forslag til Radets direktiv om @ndring af direktiv 92/12/EQF om den generelle ordning for punkt-
afgiftspligtige varer, om oplaegning og omsatning heraf samt om kontrol hermed (KOM(2004)0227 — Cé6-
0039/2004 — 2004/0072(CNS))

' Radets direktiv af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophavelse af direktiv
92/12/EQF (2008/118)
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Med varens overgang til forbrug felger, at varen skal medregnes i den afgiftspligtige mangde og
dermed afgiftspalaegges, medmindre denne kan fradrages. Fradragsretten undtager dermed i visse
tilfeelde afgiftsbetaling af varer, der er overgéet til forbrug, men som pé narmere fastlagte betin-
gelser kan fradrages i den opgjorte afgiftspligtige mangde. Fradrag kan eksempelvis foretages
efter mineralolieafgiftslovens § 8, stk. 1, nr. 1-6*°, der blandt andet omfatter fradrag i situationer,
hvor varer leveres uden for EU, eller hvor varer hos virksomheden eller under transport til og fra

denne er géet tabt som folge af varens art eller ved brand, lekage eller lignende.

%% Lovbekendtgerelse nr. 313 af 1. april 2011: Lovbekendtgerelse om energiafgift af mineralolieprodukter mv.
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4. Uregelmaessigheder

I hver afgiftslov findes et sarskilt afsnit omhandlende opgerelsen af den afgiftspligtige mangde,
herunder hvor stor en mengde varer, der er overgdet til forbrug og dermed afgiftspalegges. 1
dette afsnit i loven findes der séledes dels regler om, i hvilke tilfeelde der skal ske afgiftsbetaling,
og dels findes der regler med undtagelser, som opregner, hvad der kan fradrages ved opgerelsen
af den afgiftspligtige mengde. Disse undtagelser omfatter blandt andet en raekke situationer, der
angdr uregelmessig afgang, og som folgende betegnes som uregelmessighedsbegrebet hen-
holdsvis uregelmassighedsbestemmelsen. For at sikre punktafgifternes overordnede formél, kan
virksomhederne derfor fradrage afgiftsbetalingen ved uregelmassige transaktioner, da varerne
ikke anses for at vaere overgaet til forbrug, selvom disse fremgér af opgerelsen af den afgiftsplig-

tige maengde.

Dog kan ikke alle uregelmaessigheder fradrages, og der foreligger derfor en rekke kriterier, der
afgor, hvorvidt disse kan fradrages i den afgiftspligtige mangde. Ordlyden af en sddan fradrags-
berettigende uregelmessighedsbestemmelse kan med eksempel fra mineralolieafgiftslovens § 8,
stk. 1, nr. 5 vaere som folger: “varer, der hos virksomheden eller under transport til og fra virk-

somheden er géet tabt som folge af varernes art eller ved brand, laekage eller lignende, jf. § 30

C.)H

Uregelmessighedsbegrebet beskrives imidlertid forskelligt i de enkelte afgiftslove. Herudover er
begrebet og strukturen vedrerende uregelmaessigheder ogsa forskellig athangigt af, om den en-
kelte lov er harmoniseret eller ej. De harmoniserede uregelmessighedsbestemmelser adskiller
sig ved at vaere ledsaget af en uddybende bestemmelse, som vedrerer fradrag for varer, der er
total edelagte eller uigenkaldeligt tabte. Denne bestemmelse angiver siledes nogle af kriterierne
for, hvornar varer kan fradrages i den afgiftspligtige mengde som folge af en uregelmaessighed.
Dog er den nationale uregelmassighedsbestemmelse adskilt fra bestemmelsen om total edeleg-
gelse og uigenkaldeligt tab. Som folge af at uregelmassighedsbestemmelsen er tilfojet den oven-
fornavnte jevnfersbetragtning, som i ovennavnte eksempel fra mineralolieafgiftslovens § 8, stk.
1, nr. 5, skal den senere analyse sgge at anskueliggere, hvorvidt de to bestemmelser skal anven-

des adskilt eller med bidrag fra hinanden.

*! Lovbekendtgerelse nr. 313 af 1. april 2011: Lovbekendtgerelse om energiafgift af mineralolieprodukter mv.
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4.1. Total edeleggelse og uigenkaldeligt tab

De harmoniserede afgifter er reguleret af EU’s cirkulationsdirektiv, som blandt andet gennemfo-
rer den s@rskilte bestemmelse om fradrag for varer, der er gaet uigenkaldeligt tabt eller er blevet
totalt @delagte. Denne bestemmelse supplerer den nationale uregelmaessighedsbestemmelse, nar
der er tale om en harmoniseret afgiftslov. Den nationale afgiftslovgivning indeholder siledes
blot en uregelmessighedsbestemmelse, der ikke narmere angiver kriterier vedrerende odelaeg-
gelser og tab. En del af national punktafgiftslovgivning, herunder uregelmaessighedsbestemmel-
sen, straekker sig langt tilbage, og med cirkulationsdirektivets bestemmelse om edeleggelse og
tab har ensket vaeret at fastsette klarere rammer for, hvorndr uregelmassighedsbestemmelsen
kan paberabes som fradragsberettigende. I det felgende vil bestemmelsen om edeleggelse og tab
blive gennemgaet nermere for at afgrense uregelmassighedsbegrebet og for at belyse forskelle-

ne i begrebet nationalt og EU-retligt.

Cirkulationsdirektivets (2008/118)** artikel 7, stk. 4 omhandler handelser, hvor varerne ligesom
for forlader suspensionsordningen, men hvor afgiften pa varerne ikke forfalder. Bestemmelsen
omfatter total edeleggelse eller uigenkaldeligt tab af de afgiftspligtige varer under suspensions-
ordningen, nér der er tale om de EU-regulerede afgifter. @delaeggelsen eller tabet skal vere sket
som folge af varens art, som folge af haendelige omstendigheder eller som folge af force majeu-
re. Sidst, men ikke mindst, kan den enkelte medlemsstat give tilladelse til, at bestemte yderligere

situationer ikke medforer forfald af en punktafgift.

De uregelmassigheder, som folger af total adeleggelse og uigenkaldeligt tab af varer, skal med-
fore fradrag for afgiftsbetaling. Efter cirkulationsdirektivets artikel 7, stk. 4 anses en vare for
totalt edelagt eller géet uigenkaldeligt tabt, nar den er gjort uanvendelig som punktafgiftspligtig
vare. P4 den méde ville en afgiftspaleeggelse derfor hverken vare berettiget efter de adferdsre-

gulerende eller de fiskale formal, da varen allerede inden overgang til forbrug er géet til grunde.

Gennem harmoniseringen og implementeringen af disse regler i de tilsvarende danske love vir-
ker denne opdeling dog en anelse mere udvisket. I de danske afgiftslove henviser man, hver gang

der nevnes en uregelmassighed, til den sarskilte bestemmelse om total edeleggelse og tab, for

** Réadets direktiv af 16. december 2008 om den generelle ordning for punktafgifter og om ophaevelse af direktiv
92/12/EQF (2008/118)
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eksempel mineralolieafgiftslovens § 8, stk. 1, nr. 5, uanset at uregelmessighedsbestemmelsens

ordlyd er forskellig pa tvers af afgiftslovene.

4.2. Den juridiske vejlednings uregelmzssighedsbegreb

Den juridiske vejlednings afsnit om afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse fastsetter, at afgiftsfri-
tagelse kan ske, safremt de afgiftspligtige varer er gaet tabt ved brand eller lignende hos oplags-
haver eller under transporten til og fra virksomheden.” Det er dog som tidligere naevnt vigtigt at
holde sig for gje, at Den juridiske vejledning blot er et arbejdsredskab for skattemyndighedernes
medarbejdere, og den har dermed ikke retskildevaerdi. Det synes i dette tilfelde dog ikke at vere
hensigtsmeessigt, at et sddant generelt afsnit vedrerende afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse
soger at beskrive alle de mange afgiftslove, der alle har sarskilt ordlyd. Et afsnit af s& generel
karakter kan betyde, at skattemyndighederne anvender dette generelle afsnit i stedet for at se pé

det enkelte kapitel vedrerende den pagaeldende lov.

Virksomheden er som tidligere naevnt underlagt en dokumentationspligt og skal ansege hos skat-
temyndighederne om fradrag, hvorved det bide skal kunne dokumenteres, at varen er gaet tabt,
men ogsa sterrelsen af den tabte mangde skal dokumenteres. Enkelte afgiftslove giver afgiftsfri-
tagelse for tyveri, men dette fremgar af det enkelte kapitel, hvis det er tilfeldet. Ogsa her skal det
dog bemerkes, at dette er en formulering fra Den juridiske vejledning, og det synes heller ikke
her hensigtsmassigt at formulere en sd generel afgraensning, idet der kan forekomme forskelle pa
tvaers af afgiftslovene. I tilfelde af tyveri foreligger dog samme dokumentationspligt, ligesom
der er krav om forsvarligt aflaste lokaler, og séfremt tyveriet er forgéet under transporten til og

fra virksomheden, at der under transporten har varet forsvarlig afldsning.

Nér varer efter deres art beskadiges eller fordarves, kan der ligeledes sages afgiftsfritagelse, hvis
disse dog tilintetgores eller denatureres. Der skal i disse tilfelde afgives erklering fra virksom-
heden om, at varerne ikke har veret udleveret fra virksomheden og i tilfelde af udlevering, at

tilbageleveringen er godtgjort inklusiv afgift.**

* Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.7: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse
** Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.7: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgorelse
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4.3. Heftelse

Reglerne om haftelse for betaling af afgift fastsatter, at det er virksomheden, der hafter for af-
giftsbetalingen, uanset hvilken form virksomheden drives i. Safremt virksomheden ikke er regi-
streret eller har stillet sikkerhed, haefter erhververen af varerne. I forhold til levering til et andet
EU-land hafter den danske oplagshaver, indtil det gennem ledsagedokumentet godtgeres, at va-
ren er overgaet til modtageren. Reglerne for haftelse bidrager til, at skattemyndighederne er sik-

ret afgiftsbetaling af varen, ndr denne overgér til forbrug, uanset hvor dette skulle ske.

Det geldende cirkulationsdirektiv adskiller sig fra cirkulationsdirektivet 92/12 pa den méide, at
man i forhold til haftelse for betaling af punktafgifter nu tager diverse uregelmaessigheder i be-
tragtning, isaer fordi det ber palegges de personer, der er involveret i eller har taget del i en ure-
gelmaessig transaktion, at hafte for afgiften. Denne eller disse personer kan for eksempel veere
en tyv eller en transporter, som ved grov uagtsomhed eller forsat gor sig skyldig 1 uregelmees-
sigheden, jf. litra 3.6.2. i bemerkningerne til lovforslag nr. 1385 om gennemferelse af cirkulati-

onsdirektivet.?’

Spergsmélet om heftelse for betaling af afgift kan komme pa tale ved bade 1) uregelmessig
afgang, 2) uregelmessig fremstilling af varer, 3) uregelmessig indfersel af varer fra tredjelande,
samt 4) uregelmassighed ved transport af varer til erhvervsmassig oplegning eller fjernsalg.
Bemarkningerne til lovforslaget om gennemforelse af cirkulationsdirektivet®® foreskriver i
samme ombaring, at en “Uregelmassighed anvendes som samlebegreb for karakteristik af trans-
aktioner med varer, hvor varerne ikke behandles, forarbejdes, fremstilles, oplegges eller trans-
porteres i overensstemmelse med afgiftslovgivningens krav og sa@dvanlige procedurer”, jf. litra
3.6.2. Det er derfor vaesentligt, at disse uregelmassigheder afgiftspalegges, og at myndighederne

herigennem er sikret afgiftsbetalingen med haftelsesreglerne.

» Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om andring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemforelse af EU-cirkulationsdirektiv)

%% Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemferelse af EU-cirkulationsdirektiv)
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5. Kontrol

For at sikre sig at punktafgifterne bliver berigtiget efter formélet, kreever systemets helhed ud
over regnskabet, der sikrer den korrekte opkravning, at skattemyndighederne er tillagt visse kon-
trolbefojelser. Der gelder bade, at skattemyndighederne méd undersege virksomhedens fysiske
rammer, for eksempel lagre og tanke, der har at gore med virksomhedens drift, og herudover har
skattemyndighederne adgang til virksomhedens regnskab og malinger. Ydermere har skattemyn-
dighederne ret til indsigt i de korrespondancer, virksomheden har haft med kunder og leverande-
rer samt ret til ogsa at efterse de padgaldende leveranderers varebeholdninger og regnskaber. Dis-
se regler har eksempelvis hjemmel i mineralolieafgiftslovens § 22 i kapitlet om kontrolbestem-

melser.

Disse kontrolmuligheder er fra lovgiver tillagt skattemyndighederne, uden at det er nedvendigt
med en ransagningskendelse som ellers kraves, nér politiet skal foretage ransagning. Derimod
har skattemyndighederne pligt til overlade oplysningerne til politiet, safremt der skulle foreligge
noget strafbart. Denne bemyndigelse foreligger for at sikre hele afgiftssystemets sammenhang,
da der gennem lovgivningen skal vaere mulighed for kontrol og afregning pa afgiftsomradet. Det-
te dog med det forbehold at skattemyndighederne skal have proportionalitetsprincippet for gje,
jf. retssikkerhedsloven. Kontrolmulighederne er netop vigtige i et retssikkerhedsmassigt per-
spektiv, idet hele afgiftssystemet er betinget af, at afgiften gennem blandt andet kontrol bliver
betalt og opkravet pa korrekt vis, hvormed virksomhederne er sikret en ligebehandling og vished

om afgiftens storrelse.

5.1. Regnskab

Pa afgiftsomradet foreligger en raekke regler om, hvordan de enkelte virksomheder skal fore
regnskab over den afgiftspligtige mangde af varer. Regnskabsbestemmelserne for punktafgifter-
ne er serskilt opregnet 1 de enkelte love og direktiver athangig af varens karakter. Virksomhe-
derne skal kunne fremvise et regnskab, for at skattemyndighederne kan opkreve den korrekte
afgift og fore kontrol hermed, herunder se hvorvidt virksomheden har dokumentation for de fra-
drag, der er foretaget. Regnskabet er séledes et vigtigt led i undgaelsen af forkert afgiftsopkrav-
ning og dermed blandt andet forskelsbehandling af virksomhederne, hvilket er et retssikker-

hedsmassigt element, der skal holdes for gje.
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Regnskabet skal naturligvis indeholde en opgerelse af virksomhedens tilgang og afgang af af-
giftspligtige varer ved almindelig keb og salg. Herudover skal regnskabet ogsa vise, hvis der har
veaeret spild og svind pé varelageret, og virksomheden skal desuden opgere, hvor stor en del af
varerne, der er gdet til dennes eget forbrug. Slutteligt skal der fores regnskab med udlevering fra
virksomheden. Regnskabet er derfor en forudsatning for opgerelsen af den afgiftspligtige

mangde og kontrollen hermed.

Indholdet i regnskabet nedvendigger en vis dokumentation. Der skal foreligge fakturaer for sa
vidt angar keb og salg. Her skal fakturaen bade indeholde mangden af varerne samt en specifi-
kation af produktet. Hvis mengden af varerne ved en optalling ikke stemmer overens med, hvad
der burde vere tilstede pa lageret, skal denne difference ogsé fremga af regnskabet. Dette for at
sikre den korrekte afgiftsopgerelse og skattemyndighedernes mulighed for at kontrollere hvor-

vidt regnskabet stemmer overens med virksomhedens dokumentation.

I de tilfeelde hvor virksomheden ikke kan fremvise den tilstreekkelige dokumentation, kan denne
blive pélagt at betale afgift for de ikke-dokumenterede forhold, hvis disse taler for, at de punkt-

afgiftspligtige varer kan anses for at vaere overgaet til forbrug.”’

5.2. Sanktioner

For at sikre skattemyndighedernes kontrol og anvendelsen af denne bemyndigelse har skatte-
myndighederne ligeledes mulighed for at palegge virksomheden sanktioner. Gennem sanktio-
nerne hdndhaver skattemyndighederne derfor kontrol- og regnskabsreglerne, der er fastlagt i

afgiftslovgivningen.

Safremt virksomheden ikke udleverer regnskabet, kan skattemyndighederne udstede pdbud som i
mineralolieafgiftslovens § 18 eller beder, jf. § 22, til dette sker. Eksempelvis kan ogsé registre-
ringen fratages, séfremt betingelserne for registreringen ikke opretholdes, eller sdfremt registre-
ringen misligholdes, jf. for eksempel mineralolieafgiftslovens § 19. I lovforslaget om gennemfo-

relsen af EU-cirkulationsdirektivet 2008/118® foreligger der dog krav om sikkerhedsstillelse pa

* Den juridiske vejledning 2013-1, A.B.3.5: Regnskabsbestemmelser for punktafgifter

* Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemferelse af EU-cirkulationsdirektiv)
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baggrund af registreringen. I de almindelige bemarkninger til forslaget vedrerende de autorise-
rede oplagshavere oplyses det, at det er direkte i afgiftslovgivningen, belebet for denne sikker-
hedsstillelse fastsattes. Sikkerhedsstillelsen udnyttes, safremt der opstér krav i det EU-land, den
afgiftspligtige vare sendes til, eller hvor denne overgér til forbrug. Dette sikrer derfor sammen
med haftelsesreglerne, at der kan ske afgiftsbetaling, uanset hvor kravet for afgiftsbetaling op-
star. De danske skattemyndigheder har derudover med deres initiativ fra 2002/2003, fair play”,
vedtaget, at skattemyndighederne ifolge opkravningslovens § 11 kan pélegge virksomheden en
storre sikkerhedsstillelse, hvis ikke narmere fastsatte betingelser overholdes, ligesom de med
initiativet kan fratage virksomheden registreringen, safremt kravet om den forhejede sikkerheds-
stillelse ikke overholdes. Skattemyndighederne har dermed meget indgribende muligheder for at
pavirke virksomhedens registrering eller ved en forhgjet sikkerhedsstillelse at &ndre registrerin-
gen. Desuden er det skattemyndighedernes vurdering, hvorvidt staten underlegges en risiko for
tab af skatte- og afgiftsprovenu, og skattemyndighederne har altsd befojelsen til at udstede péleg

til virksomhederne om eget sikkerhedsstillelse.*

Disse sanktionsmuligheder foreligger for skattemyndighederne for dermed for at sikre en af-

giftsbetaling, og at de med deres kontrolbefojelser kan sikre, at denne er korrekt.

¥ Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemferelse af EU-cirkulationsdirektiv)
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6. Konduite

Som tidligere navnt i begrebsaftklaringen i kapitel 2 foreligger der en uhjemlet praksis gennem
de sékaldte konduiteregler hos skattemyndighederne. Pa trods af dokumentationskravene og mu-
ligheden for kontrol har skattemyndighederne i enkelte tilfaelde valgt at udvise konduite, nir det
blandt andet gaelder virksomhedens eget forbrug af afgiftspligtige varer. Konduite angives ifolge
fremmedordbogen som evnen til at handle rigtigt i en vanskelig situation.’® P4 afgiftsomradet
betyder det, at skattemyndighederne undlader opkravning af en del af virksomhedens eget for-
brug i visse tilfeelde, hvor varen ellers anses for overgaet til forbrug. Der er ikke nogle lovfeste-
de regler om denne konduite, hvorfor omfanget af dette begreb alene udvikler sig gennem skat-
temyndighedernes praksis og lovgivers bemarkninger. Konduite kan for eksempel foreligge 1
tilfelde, hvor der ikke kan foretages fradrag for uregelmaessigheder med hjemmel i enten natio-

nale eller harmoniserede afgiftslove.

Konduitereglerne er af den lovgivende myndighed anvendt i eksempelvis forarbejderne til lov-
forslaget om @ndring af forskellige energiafgiftslove m.v.>' I de specielle bemaerkninger til § 1,
nr. 14 er det vedrorende energi til bade proces, rumvarme og varmt vand blandt andet angivet:
”Almindelig konduite vil dog stadig foreskrive, at en enkelt varmtvandshane pa et procesnet, der
kun helt lejlighedsvis benyttes, henregnes til procesforbruget, uanset om forbruget strengt taget
burde beskattes som rumvarme.” Lovgiver synes saledes klar over, at uanset dette forbrug
strengt taget burde beskattes som rumvarme, kan almindelig konduite fore til undladelse af be-
skatning, nar varmtvandshanen kun helt lejlighedsvist benyttes. Hvorvidt varmtvandshanen be-
nyttes lejlighedsvist, er dermed op til skattemyndighederne at vurdere. Det er derfor ogsa skat-
temyndighederne, der fastsetter de nermere omstendigheder vedrerende konduitens omfang.
Imidlertid synes grundlovens § 43 glemt i denne bemarkning, da der kan vere tale om krav om
opkrevning af de skatter og afgifter, der bliver palagt ved lov. Det forhold, at lovgiver ikke har
indsat dette som en bestemmelse, men foreskrevet det i de specielle bemerkninger, bidrager til
konduitens uklare omfang. Gennem en formalsfortolkning vil det siledes vaere muligt for nogle
virksomheder at anvende en varmtvandshane i uklart omfang, nir denne er knyttet til et pro-

cesnet, uden at skulle betale afgiften heraf. Dette er imidlertid kun en mulighed for de virksom-

3% Sven Briiel og Niels Age Nielsen: "Gyldendals fremmedordbog”, 10. udgave
! Lovforslag nr. 218A af 9. april 1997: Forslag til lov om andring af forskellige energiafgiftslove m.v. (Justering af
rumvarmeafgiften m.v.)
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heder, der har en sddan hane tilknyttet et procesnet, og er dermed udtryk for en forskelsbehand-
ling 1 forhold til de virksomheder, der ikke har mulighed for at anvende en sddan varmtvandsha-

ne.

Gennem lovgivers bemarkninger synes der derfor ogsé at vaere dannet rammer for, at konduite-
regler er anvendt i tilfeelde af lejlighedsvis benyttelse, selvom der burde opkraeves afgift ogsa af
denne del. Det er derfor lovgiver, der dbner disse rammer for skattemyndighederne, der efterfol-

gende anvender begrebet og fortolker udbredelsen af disse konduitemuligheder.

Skatteministeren har i et svar af 19. maj 1995 til Cheminova angivet, at der ofte vil vere et
mindre forbrug hos virksomheder, der arbejder med tunge processer, som ikke angar produktio-
nen og er derfor ”(...) strengt taget ikke “’direkte” og burde strengt taget med under let proces”.
Det bemerkes dog af skatteministeren, at der udvises konduite i disse tilfelde, si der ikke fra
virksomhedernes side gores forseg pa at udskille dette mindre forbrug, hvis det geres klart, at
dette forbrug er af ubetydelig karakter. Hertil fastsaetter skatteministeren en graense for, at et for-

brug mellem 1-2 % af det samlede energiforbrug accepteres.>

Herved var konduiten forsggt fastsat i nogle rammer vedrerende tunge produktionsprocesser. I et
senere svar er skatteministeren gaet vaek fra disse konkrete rammer. Ved spergsmél nr. 180 af
10. december 2012 til Folketingets skatteudvalg enskede Karsten Lauritzen af skatteminister
Holger K. Nielsen en redegerelse for, i hvilket omfang skattemyndighedernes medarbejdere har
mulighed for at udvise konduite og lejlighedsvist at fravige regler, safremt sarlige forhold ger
sig geldende. Svaret hertil var, at skattemyndighederne som andre forvaltningsmyndigheder skal
folge loven. Herudover svarer skatteministeren, at ingen skat ifelge grundlovens § 43 kan pé-
leegges, forandres eller ophaves uden ved lov, og at skattemyndighedernes manevrerum ved
administrationen af en skattelov saledes beror pa lovens udformning.>* Med denne bemarkning
synes det derfor stadig ikke klart, hvad konduite omfatter. I tilfeelde af at der kan udvises kondui-
te, er der sdledes stadig ikke klare rammer for, hvor stor en del der kan undtages fra kravet om

afgiftsbetaling.

3% Svar af 19. maj 1995 (L 209 — bilag 20)
*? Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.4.6.9.2: Definition og afgrensning
* Spergsmal nr. 180 af 10. december 2012, J.nr. 12-0261586
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Pa grund af konduitereglerne kan det saledes vere vanskeligt for virksomhederne at vide, hvor

graensen gir og dermed, hvad virksomheden i forbindelse med spild og svind selv hafter for.

Konduitereglerne har ogsa veret genstand for diskussion, blandt andet i Bernard Gomards artikel
Juraen i udvikling.>> Her pointeres det, at det ikke ber vare op til mange forskellige at vurdere
og udvise konduite, da det hermed er den enkelte skattemedarbejder, der foretager kontrolbese-
get, som skal lave en selvstendig vurdering. Vurderingen kan dermed vere forskellig fra en tid-
ligere vurdering og kan differentiere medarbejderne imellem. Dog er der nedt til at vere en vis
reekkevidde, da der ikke findes samme faste procedure pa afgiftsomradet som ved de konventio-
nelle regelsat. Ifolge Gomard er kunsten derfor at opfylde tre mél; retssikkerhed, hurtig sags-
behandling og et moderat forbrug af ressourcer”. Dette er dog ogsa en sver lgsning i sig selv,
fordi retssikkerheden, den hurtige sagsbehandling og det moderate forbrug af ressourcer til tider
kan vare uforenelige mal. Derfor stiller Gomard ogsé spergsmalstegn ved, hvorvidt det kunne

vaere en mulighed at udvide det skansmaessige element og anvendelsen af konduite.

Dertil har skattemyndighederne, jf. blandt andet Skatteretsradets redegerelse om Undladelse af
at pdligne skatter og afgifter’’, selvfolgelig en fiskal interesse i, at adgangen til denne undladelse
af afgiftsbetaling gennem konduitereglerne ikke udvides. Dog kan det ogsa diskuteres, hvorvidt
der egentlig er hjemmel til disse konduiteregler, jf. grundlovens § 43, da det modsatningsvist
skal vere lov, der hjemler undtagelse til beskatning. Muligheden for undladelse af beskatningen
er derfor snaver, og det kan stride mod legalitetsprincippet, ndr skattemyndighederne undlader
opkravning af afgifter pa baggrund af en konduiteregel. Dog mener Skatteretsradet stadig, at der
skal vaere plads til at udvise konduite, hvis det ellers ville give helt urimelige resultater. Det er pa
den anden side anfert, at det er ”(...) vanskeligt at angive grenserne herfor(...)” og derfor en
svar vurdering, hvorndr et resultat er urimeligt. Derfor er selv skattemyndighederne bevidste om
den uklare graense, som konduite medforer, og selvom de mener, der skal vere plads til at udvise
denne, er de ikke selv klare over, hvorledes graenserne skal fastsattes, idet mange overvejelser

mad veare forbundet hermed.

Hertil foreligger der ogsé et forbud mod sken under regel, altsd det faktum at skattemyndighe-

derne ikke ma opstille en intern regel for, hvordan en bestemt type af afgerelser skal traeffes. Det

%% Bernard Gomard: *Juraen i udvikling”, U.1993B.385
%% Skatteretsradets redegerelse (Juni 1999): *Undladelse af at paligne skatter og afgifter”
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athanger i hoj grad af fortolkningen af hver enkelte lovbestemmelse, hvorvidt der skal foretages
et konkret sken, eller hvorvidt der er mulighed for hjemmel til interne regler. Pa skatteomréadet er
der imidlertid behov for interne retningslinjer, da det skal sikre en vis form for forudsigelighed.
Dette afskaerer dog ikke det faktum, at det skal vurderes, om der er foretaget en korrekt afvejning
og skensudevelse, uanset at der pa afgiftsomradet i hgj grad anvendes interne regler. Domstolene

har da ogsé vurderet og anerkendt anvendelsen af disse interne retningslinjer.”’

Konduitereglerne bidrager til en diskussion af, hvorvidt der i grundloven er en forpligtelse til
beskatning. Problemerne hermed opstdr, nir der bliver taget udgangspunkt i en praksis, hvor
beskatningen er mere lempelig, end den ville vere i forhold til lovgivningen. Det kan blandt an-
det diskuteres, hvorvidt dette er i strid med lighedsgrundsatningen og bidrager til en forskelsbe-
handling pé tveers af brancher.”® Disse problemstillinger bidrager til analysen af uregelmassig-
hedsbestemmelsernes anvendelse. Konduitereglerne kan udgere et retssikkerhedsmaessigt pro-
blem — ogsa i forhold til at der i lovgivningen er fastsat regler for regnskab og dokumentation.
Virksomhederne kan som udgangspunkt kun fradrage den del, der kan dokumenteres som ure-
gelmassighed. Uregelmaessighedernes fradragsret athanger derfor blandt andet af muligheden
for at kunne dokumentere et af uregelmessighedsbegrebet omfattet tab, hvorimod konduite ikke
kreever sarskilt dokumentation, nér forbruget af afgiftspligtige varer blot vedrerer en lille del,

som dog ikke er nermere defineret.

3" Mette Holm Hogsbro: "Skatte- og afgiftsprocessen”, 1. udgave, side 56-60
¥ Mette Holm Hogsbro: “Skatte- og afgiftsprocessen”, 1. udgave, side 35-37
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7. Punktafgifterne

Punktafgifterne er langt fra en ny form for beskatning. Allerede i 1887 blev den forste afgift ved-
taget i Danmark, nemlig afgiften pd spiritus. Afgiftslovgivningen har dog udviklet sig og er i dag
omfattende og i hgjere grad bestdende af komplekse love. Udviklingen har ogsa fundet sted pa
baggrund af EU og reglerne om harmonisering af visse love og afgifter. Harmoniseringen af
EU’s indre marked har som tidligere angivet en vasentlig betydning for fastsattelsen af afgifter-

ne og implementeringen af de harmoniserede love, men har ogséd betydning for de nationale love.

Punktafgifterne er pavirket af og seger at regulere en rekke forskellige faktorer, mél og overve-
jelser. P& den made er afgiftsstrukturen blevet et kompromis mellem forskellige og i nogle til-
felde modsatrettede hensyn. Afgifternes overordnede formal er i hej grad det fiskale hensyn,
men ogsa serligt det adfeerdsregulerende element er afgerende for afgiftsfastleggelsen. Gennem
afgifterne seger man at begraense forbruget af visse produkter i Danmark. Ud over visioner om
blandt andet bedre miljo og sundhed samt de finansekonomiske aspekter for staten er disse afgif-
ter ogsd udformet med et vist hensyn til det indre marked.’® Med det adferdsregulerende og fi-
skale element folger heraf en raekke elementer, der medvirker til opretholdelsen af disse over-

ordnende formal, ligeledes med opretholdelsen af det skeerpede hjemmelskrav for gje.

Mulighederne for fradrag for uregelmassighederne udger som tidligere beskrevet en del af af-
giftslovgivningen, og alt efter hvilken gren af punktafgiftslovgivningen, der er tale om, er be-
stemmelserne udformet pa forskellig vis. Folgende soges uregelmessighedsbegrebet fastlagt
gennem en analyse af de forskellige punktafgiftslove pd baggrund af de ovennavnte begreber og
sammenhange. Med de folgende kapitler underseges tesen om, hvorvidt den forskelligartede

udformning resulterer i forskellig fortolkning og anvendelse af reglerne.

Punktafgifterne er nedenfor opdelt i tre hovedgrupper med regelsat, der regulerer henholdsvis

miljeafgifter, energiafgifter og forbrugsafgifter.

%% Rapport fra Miljestyrelsen (2000): @konomiske styringsmidler i dansk miljopolitik, side 120
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8. Miljgafgifter

Miljeafgifterne er ikke EU-harmoniserede og omfatter mange forskellige aktorer; bdde forbruge-
re, virksomheder og myndigheder. Disse har ikke nedvendigvis de samme interesser — nermere
tvaertimod, og reglerne kan dermed vare meget forskellige pa tvars af landene.* Disse forskel-
ligheder viser sig ogsa blandt andet pé grund af det faktum, at reglerne netop ikke er harmonise-
rede. Ligeledes indeholder reglerne pa tvers af de nationale afgiftsomridder forskelligheder —
ogsa nar det kommer til opgerelsen af den afgiftspligtige mangde, og hvilke varer der dermed

anses for overgéet til forbrug, og hertil hvad der kan fradrages.

8.1. Uregelmaessighedsbestemmelsens ordlyd i miljeafgiftslovene*!
Der findes en lang raekke love, der vedrerer miljeafgifterne. De mange forskellige love indehol-
der forskellige formuleringer af, hvilke handelser der er omfattet som fradragsberettigende ure-

gelmessigheder.

Uregelmassighedsbestemmelsernes forskellige ordlyd og forskellige karakter kan give anledning
til uvished om, hvorledes bestemmelsen skal forstés, og dermed hvad der kan fradrages. Derfor
er en fortolkning af dele af afgiftslovenes uregelmassighedsbegreber nedvendig, og med ud-
gangspunkt i et udvalg af retskilderne hertil fastlegges begrebet yderligere. Ligesom lovens ord-

lyd er forskellig, kan begrundelserne herfor vare forskellige i de enkelte forarbejder.

Som tidligere eksemplificeret indeholder nogle af uregelmaessighedsbestemmelserne begrebet
“eller lignende”. Omfanget af dette begreb kan imidlertid fremstd uklar. Hvad dette begreb ner-

mere omfatter, vil derfor nedenfor blive undersogt.

8.1.1. Emballageafgiften
For at kunne fortolke begrebet eller lignende” samt uregelmaessighedsbestemmelsen i sit hele,

tages der herunder udgangspunkt i emballageafgiften. Valget af netop denne afgiftslovgivning

0 Jette Thygesen: "Emballageafgift — i miljo- og afgiftsretlig belysning”, side 37
*! Se bilag 1 for skema over dele af miljeafgiftslovenes uregelmassighedsbestemmelser
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som fokusomrdde udspringer af, at der her foreligger anvendelig praksis, som kan medvirke til

forstaelsen af anvendelsen af uregelmaessighedsbegrebet.

Ved indforelsen af emballageafgiften fulgte det af ordlyden i emballageafgiftslov nr. 634 af 21.
december 1977%, at bestemmelsen vedrerende uregelmessighedsbegrebet udelukkende omfatte-
de en mulighed for fradrag af varer, der under transport gik tabt ved indbrud, brand, forlis eller
braekage. Ordlyden var sdledes snever og omfattede kun muligheden for fradrag, safremt dette
var under transport, og der var séledes ikke taget stilling til, hvorvidt der kunne ske fradrag for

disse tab pa for eksempel virksomhedens ferdigvarelager.

Som navnt ovenfor omfattede uregelmassighedsbegrebet kun handelser, der fandt sted under
transport til og fra virksomheden. Dette blev imidlertid med lovforslag nr. 90 af 2. juni 1998*
a@ndret til ogsad at omfatte de uregelmaessigheder, der matte finde sted /os virksomheden. Ordly-
den af bestemmelsen @ndrede sig ogsa fra at indeholde ordene indbrud og forlis til kun at anga
brand, braekage eller lignende. P4 denne méde bliver det en fortolkning fra skattemyndighederne
af, hvad dette “eller lignende” omfatter, selvfelgelig med bidrag fra fortolkningen gennem prak-

sis.

Fra lovteksten i 1977 hvor bestemmelsens ordlyd omfattede forskelligartede hendelser — ind-
brud, brand, forlis eller breekage” — og til ordlyden i 1998 @ndredes til “brand, braekage eller
lignende”, ma spargsmaélet vaere, hvorvidt “eller lignende” 1 givet fald alene henleder til hendel-
ser, der vedrorer brand eller brackage.** Hvis dette er tilfaldet, kan bestemmelsen i hoj grad vare
en indsnevring, som derfor positivt udelukker indbrud som fradragsmulighed. Det kan dog dis-
kuteres, hvorvidt der sker udlevering af varen, nér denne stjeles fra eksempelvis et varelager, da
varen pa sin vis ma anses for at vaere bragt i omsatning, men at dette dog ikke er sket med virk-
somhedens vilje. Med skattemyndighedernes formulering i afsnittet om afgiftsfritagelse og af-
giftsgodtgorelse i Den juridiske vejledning® anses varen tilsyneladende for overgéet til forbrug,

ndr denne stjeles, hvis ikke det klart fremgér af vejledningen, at denne uregelmassighed kan

* Lov nr. 634 af 21. december 1977: Lov om afgift af visse detailsalgspakninger

# Lovforslag nr. 90 af 2. juni 1998: Forslag til lov om andring af lov om afgift af visse detailsalgspakninger og
visse poser af papir eller plast m.v.

* Lovforslag nr. 90 af 2. juni 1998: Forslag til lov om andring af lov om afgift af visse detailsalgspakninger og
visse poser af papir eller plast m.v.

* Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.7: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse
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fradrages ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde. I Den juridiske vejlednings afsnit om
afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse for emballage angives der dog ikke en mulighed for fra-
drag ved indbrud, og ifolge vejledningen kan der siledes ikke foretages fradrag i disse tilfalde.*

Udleveringen indebaerer ifolge lovforslaget fra 1998 og de specielle bemzrkninger til § 1, nr. 9/
ikke en afgiftsbetaling, medmindre varen bliver anvendt til emballering. Virksomhedernes spild i
forbindelse med pakning og tapning giver saledes virksomhederne mulighed for at fradrage dette
tab i den afgiftspligtige mangde, da varen ikke anses for udleveret fra virksomheden. Dette er
ogsa 1 overensstemmelse med “forbrugeren betaler”-princippet og de overordnede formal med

afgiftssystemet, da det blandt andet skal pavirke forbrugerens valg.

Med lovforslagets bemarkninger burde der ikke vare tvivl om, at spild i forbindelse med pak-
ning og tapning dog ikke anses som udlevering fra virksomheden og dermed som overgang til
forbrug, idet spild hos virksomheden ikke direkte pavirker forbrugeren. Lovens ordlyd angiver
dog ikke en sddan klar retsstilling angdende fradrag for spild, og dette giver anledning til tvivl
om, hvorvidt man opfylder hjemmelskravet, da denne “hjemmel” séledes findes i bemarknin-
gerne og ikke i1 lovteksten. Lovgiver har blot tilfejet en bemarkning, som dog ikke fir samme
virkning, som hvis denne havde veret formuleret i selve lovteksten. P4 den médde forseger lovgi-
ver at lovgive gennem bemarkningerne pa trods af, at afgiftsopkrevningen som bekendt krever

klar lovhjemmel, jf. grundlovens § 43.

Den juridiske vejledning bidrager ikke til en dybere forstaelse af, hvad uregelmaessighedsbegre-
bet omfatter, og som tidligere beskrevet har den juridiske vejledning et generelt afsnit om af-
giftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse.”® Heri en formulering der giver mulighed for fradrag for
afgift ved “brand eller lignende”. Skattemyndighederne har p4 denne made lavet deres egen ver-
sion af en generel fradragsmulighed ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde. Ved denne
formulering er det spergsmalet, hvorvidt den enkelte medarbejder hos skattemyndighederne, som
anvender Den juridiske vejledning, anser “brand eller lignende” for at vaere sammenhangende.

Hvis det er tilfeldet, kan virksomheden kun opné fradrag, hvis “eller lignende” har relation til

* Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.7.1.19: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse

*" Lovforslag nr. 90 af 2. juni 1998: Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af visse detailsalgspakninger og
visse poser af papir eller plast m.v.

* Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.7: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse
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handelsen “brand”. Modsat kan formuleringen eller lignende” give anledning til en udvidende
fortolkning, hvis dette “eller-lignende”-begreb ikke nedvendigvis knytter sig til en brandbegi-
venhed. Af Den juridiske vejledning fremgar det dermed heller ikke klart, hvad uregelmaessig-
hedsbegrebet omfatter, og vejledningen har med sin formulering om muligt gjort fortolkningen
mere usikker. De enkelte skattemedarbejderes forstaelse og anvendelse af vejledningen kan der-
for medfere betydelige fradragsmeessige konsekvenser for virksomhederne, nar der skal traeffes

afgorelse.

Ligeledes fremgér det af Den juridiske vejledning, at safremt der skal gives fradrag for tyveri,
skal dette fremga af de enkelte kapitler i vejledningen. Gennem en sadan fastsattelse af hvornér
tyveri kan fradrages, synes muligheden for at fortolke “eller lignende” afskéret, da det hermed er

fastlagt, at fradraget kun kan foretages, hvis det fremgar af vejledningen.*

8.1.2. Andre miljoafgifter
I emballageafgiftsloven er det siledes ikke klart hvad uregelmassighedsbestemmelsens ordlyd
for sa vidt angér “eller lignende” omfatter. Bestemmelserne seges herunder yderligere analyseret

ud fra forskellige ovrige miljoafgiftslove.

Dog bidrager for eksempel batteriafgiftslovens forarbejder til lovforslag nr. 179 af 22. februar
1995 til uregelmzssighedsbestemmelsen i § 7°° ikke yderligere til fortolkning af rammerne for
uregelmaessighedsbegrebet. Beskrivelsen i de specielle bemarkninger til lovforslaget af, hvad
der kan fradrages, virker dog indskreenkende. I bemerkningerne er det angivet; ... og varer, der
er gaet tabt ved brand eller lignende (force majeure-tilfelde).” Ved at tilfeje ordene force maje-
ure-tilfeelde” er det spergsmalet, hvorvidt det kun er ved force majeure-tilfelde, der kan ske fra-
drag, nar varen gar tabt, eller om det ogsé er i tilfelde, der ikke er ner sa yderliggdende. Force
majeure er netop defineret som ”(...) udefra kommende omstendigheder, som det pd forhind er

klart, at mennesker ikke kan afvaerge, f.eks. naturkatastrofer.”!

Lovgivers bemerkninger til det-
te lovforslag bidrager derfor til forvirringen af, hvorledes dette “eller lignende”-begreb skal for-

tolkes. Safremt det har veret lovgivers hensigt her at definere begrebet yderligere, er det saledes

* Den juridiske vejledning 2013-1, E.A.1.7: Afgiftsfritagelse og afgiftsgodtgerelse

> Lovforslag nr. 179 af 22. februar 1995: Forslag til lov om afgift af blyakkumulatorer og hermetisk forseglede
nikkel-cadmium-akkumulatorer (lukkede nikkel-cadmium-batterier)

> Bo von Eyben: Juridisk ordbog”, 12. udgave
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1 hoj grad en indskraenkning i fortolkningen af begrebet, da der ikke vil vaere mulighed for at
fradrage, medmindre der er tale om en helt ekstraordiner situation, som force majeure-tilfeeldene
dekker over. Det kan ogsd have veret lovgivers hensigt at komme med en eksemplificering af
begrebet “eller lignende”. I dette tilfaelde vil det dog vere et yderliggdende eksempel, som kunne
tenkes at medfore en besvarliggorelse af virksomhedernes mulighed for at i fradrag for helt
normalt produktionsspild eller fejl, da det med dette eksempel i videre omfang kun synes at vere
helt specielle tilfelde af fradrag, der kan foretages. Ligeledes kunne det tenkes, at lovgiver har
hentet inspiration til disse bemarkninger i de harmoniserede love, idet disse som tidligere be-

skrevet indeholder et force majeure-begreb 1 bestemmelsen om tab og adelaeggelse.

Spergsmaélet er herudover, hvorvidt force majeure er afgerende i tilfeelde af brand, som batteriaf-
giftslovens bestemmelse ogsa giver fradrag for. Det kan derfor fa betydning, om ordet brand
saledes skal leses i sammenhang med force majeure og pa den made kun giver fradrag for varer,
der er géet tabt i tilfzelde af brand, nar denne begivenhed er sket pd grund af force majeure. Hvis
det sdledes kun er disse tilfelde af brand, der kan fradrages, synes tilfojelsen “force majeure-
tilfeelde” at virke yderst indskreenkende pa virksomhedernes mulighed for at foretage fradrag i

disse tilfelde.

Ordlyden er den samme i bemarkningerne til bekeempelsesmiddelafgiftslovens § 137, lov om
klorerede oplesningsmidler § 6°°, kvalstofafgiftsloven § 6°*, lov om mineralsk fosfor § 7°° og

PVC-afgiftsloven § 7°°, og betragtningerne heri vil derfor veere de samme som ovenstaende.

Kvealstofoxidafgiftsloven omtaler ligeledes force majeure-tilfeelde i bemarkningerne til lovfors-
lagets § 7, men denne gang er tilfeldet knyttet til ordet “laekage”. Ordlyden er som foelger: (...)
som hos virksomheden eller under transport til og fra virksomheden er giet tabt som folge af
varernes art, laekage (force majeure-tilfalde) eller lignende(...)”.”” Her knytter begrebet sig i
stedet til ordet lekage, og ved en formalsfortolkning af denne bestemmelse vil det derfor ikke

kun vaere force majeure-tilfaeldene, der er deekket af begrebet “eller lignende”, men derimod lee-

>* Lovforslag nr. 186 af 7. marts 1995: Forslag til lov om afgift af bekzempelsesmidler

>3 Lovforslag nr. 180 af 22. februar 1995: Forslag til lov om afgift af visse klorerede oplesningsmidler

>* Lovforslag nr. 67 af 16. april 1998: Forslag til lov om afgift af kvalstof indeholdt i gedninger m.m.

> Lovforslag nr. 238 af 28. april 2004: Forslag til lov om afgift af mineralsk fosfor i foderfosfat

*® Lovforslag nr. 69 af 27. oktober 1999: Forslag til lov om afgift af polyvinylchlorid og phthalater (PVC og visse
bladgeringsmidler)

>7 Lovforslag nr. 169 af 28. marts 2008: Forslag til lov om afgift af kvalstofoxider
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kagetilfeldene. Med denne ordstilling lader det sdledes til, at det kun er ved force majeure-
lignende laekagetilfelde, der kan foretages fradrag. Hermed er sondringen vedrerende “eller lig-
nende” den samme som ved emballageafgiftsloven, idet ordlyden i sig selv er uklar, og hertil er
det ikke klart, om begrebet “eller lignende” knytter sig til det umiddelbart foregaende ord eller til
hele passagen. Séfremt “eller lignende” skal knytte sig til det foregdende ord, synes det séledes i
hej grad indskraenket, hvad der kan betegnes som en fradragsberettigende uregelmaessighed, idet
eller lignende”-begrebet i sd fald vil knytte sig til ordet laekage, der herudover skal underlaegges

en force majeure-betragtning.

Afslutningsvist indeholder de specielle bemarkninger til bestemmelsen i § 7, at bestemmelsen
folger de ”almindelige principper” i den evrige afgiftslovgivning. En lignende bemarkning fol-
ger af bekempelsesmiddelafgiftslovens specielle bemarkninger til §§ 11-13, hvori det er angi-
vet, at bestemmelsen i det store og hele” svarer til bestemmelser i den evrige punktafgiftslov-
givning. Med disse bemarkninger synes lovgiver at tilskynde en tvergdende fortolkningsmulig-
hed afgiftslovene imellem. Det skal hertil bemarkes, at en séddan tilkendegivelse gar igen i flere
bemarkninger til flere lovforslag vedrerende uregelmaessighedsbegrebet. Dette pd trods af at det
af det ovenstdende dog kan udledes, at ordlyden i de forskellige afgiftslove er forskellig, og be-
mearkningerne om en sddan tvergiende fortolkningsmulighed synes derfor ikke at vaere overens-
stemmende med, at lovgiver ved udformningen af uregelmassighedsbestemmelserne har valgt
en forskellig ordlyd. Det synes heraf at kunne udledes, at afgiftslovgivningen seges ensartet uan-
set en forskellig formulering af uregelmassighedsbestemmelsernes ordlyd. Bemaerkningerne om
denne tvaergdende fortolkningsmulighed har plads i forarbejderne péd trods af det skerpede
hjemmelskrav i grundlovens § 43, hvor afgiftsopkravningen som navnt netop krever en klar
hjemmel i1 loven. Dette synes at bidrage til retssikkerhedsmassige overvejelser, idet det som
ovenfor anfort ikke er klart ud fra ordlyden, hvilke fradragsmuligheder virksomhederne har i den

pageldende afgiftslov.

8.2. Uregelmaessighedsbegrebet i miljeafgiftsretlig praksis

Efter det ovenstdende er det séledes stadig uklart, hvordan uregelmassighedsbegrebet skal for-
stas. Formuleringen af uregelmassighedsbestemmelserne i de forskellige afgiftslove soges fra
lovgiver ensartet, og dette kan derfor som navnt medvirke til, at afgiftslovene pa trods af for-

skelligt indhold, skal forstds pa samme made.
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Hvorledes formuleringen “eller lignende” i de forskellige uregelmaessighedsbestemmelser skal
forstas, er saledes ikke klart gennem fortolkningen af hverken ordlyd eller formal. Det kan derfor
som tidligere beskrevet vare bade en indskraenkende og udvidende fortolkning, der kan foreta-

ges af denne formulering.

Begreberne force majeure og “eller lignende” er ikke at finde i samtlige af punktafgiftslovene
eller bemaerkningerne hertil, men ingen af dem er afgraenset nermere i de love og forarbejder,
hvor de fremgér. I enkelte af lovbemarkningerne anvendes begreberne sagar i én og samme sat-
ning, og med henvisning til ovenfornavnte sondring af “eller lignende”-begrebets karakter af en
udvidende fortolkningsmulighed synes de to begreber at modsvare hinanden. Dette fordi force
majeure som tidligere nevnt generelt kun omfatter yderliggdende situationer og dermed ind-

skraenker de tilfaelde, som kan vaere omfattet af uregelmessighedsbegrebet.

Ovenstdende fortolkning af uregelmassighedsbegrebet soges fastlagt gennem anvendelsen af
begrebet udmentet i praksis. For at definere uregelmaessighedsbegrebet nermere, inddrages her-
under en analyse af retspraksis, hvor fradragsmuligheden i forbindelse med uregelmaessigheder

har varet belyst.

8.2.1. SKM2008.978.LSR

Et bryggeri paklager et skattecenters afgerelse om efteropkravning af emballageafgift efter em-
ballageafgiftslovens § 4, stk. 1, sammenholdt med lovens § 5, stk. 1, nr. 3. Dette fordi bryggeriet
bestrider, at der er hjemmel til opkreevning efter § 4, stk. 1, og at der er sket udlevering fra virk-
somheden. Opkravningen sker pa grund af optaellingsdifferencer, som viser sig som folge af, at
bryggeriets IT-system danner ikke-reelle lagertilgange og eksempelvis udskriver flere labels, end

der er feerdigproducerede varer.

Det oplagshaverregistrerede bryggeri forer imidlertid et fuldstendigt lagerregnskab samt regn-
skab over aftappede og indkebte afgiftspligtige emballager. Skattecenteret fastholder dog, at der
er tale om et ikke-registreret tab, hvilket der ikke er tilstreekkelig dokumentation for, og varerne
mé dermed anses for udleveret fra virksomheden og derfor afgiftspligtige. P& baggrund af at
bryggeriet henviser til ol- og vinafgiftslovens § 9, stk. 1, som hjemler beskatning af udlevering

med tilleg af svind og lignende, anser skattecenteret det blot som en uddybning af, hvad der reelt
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skal forstas ved begrebet udlevering. Skattecenteret fremhaver, at naturligt svind er fradragsbe-
rettiget, men at svind som for eksempel optellingsdifferencer ikke kan anses for omfattet af fra-
dragsretten. Dette blandt andet med tanke péd at virksomhederne skal kunne dokumentere det
fradragsberettigede svind, men optallingsdifferencerne i nervarende sag anses af skattecenteret

ikke som fyldestgarende dokumenterede.

Bryggeriet mener derimod, at man med undladelse af s@tningen “med tilleg af svind og lignen-
de” 1 emballageafgiftsloven modsatningsvist kan slutte, at svind netop ikke er en del af udleve-
ringsbegrebet, som det er i de harmoniserede afgiftslove, hvor det klart fremgar af ordlyden. Ar-
gumentationen herfor er blandt andet, at der med implementeringen mé have varet behov for at
@ndre ordlyden for at fremhave forskellen, og sifremt afgiftslovene skal forstas ens, burde der
ikke have veret behov for denne @ndring. Derudover anfores det, at skattemyndighedernes
punktafgiftsvejledning ikke har hjemmel i lovteksten og derfor udelukkende er et arbejdsredskab
for skattemyndighedernes medarbejdere. Hertil fastholder bryggeriet, at optellingsdifferencen
angdr en sa lille mangde, at en afgiftsberigtigelse ikke kan retferdiggeres. Med denne bemaerk-
ning synes der at henvises til skattemyndighedernes mulighed for anvendelse af konduite, hvor-
med afgiftspaleggelsen i visse tilfaelde undlades, nar forbruget af afgiftspligtige varer blot ved-

rorer en lille mangde.

Landskatterettens afgerelse fastholder dog, at bryggeriet ikke kan dokumentere, at differencerne
ikke er udtryk for en reel lagertilgang, og uanset at dette skyldes maskinelle fejl, anses varerne

for udleveret.

Bryggeriet hefter derfor for de varer, som ellers synes bevist ikke vere reelt spild, da skatte-
myndighederne ikke mener, der er fradrag for dette spild gennem en fortolkning af el- og vinaf-
giftsloven. Dette pa trods af at spildet omhandler emballage, der som n@vnt er selvstendigt regu-
leret 1 emballageafgiftsloven. Landskatteretten anerkender ogsd denne anvendelse af anden af-
giftslovgivning, og det synes herved at kunne udledes, at afgiftslovgivningens fortolkning og
anvendelse kan ske pé tvaers af den forskellige ordlyd, og uanset om denne er harmoniseret eller
ej. Dette synes dog ikke foreneligt med det skeerpede hjemmelskrav og retssikkerheden, da virk-
somhederne pd denne méde ikke kan vide sig sikre pa, hvad de séledes har mulighed for at fra-

drage, da man tilsyneladende kan anvende den evrige afgiftslovgivning og muligheden for fra-
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drag heri, uanset hvilken afgiftslovgivning man bevager sig indenfor. Ligeledes synes det ikke
foreneligt med skattemyndighedernes mulighed for at udvise konduite, idet der i den forbindelse
ikke foreligger samme krav til dokumentationen, blot forbruget eller som her svindet angar en
lille del. Bryggeriet forseger da ogsé at papege dette ved at angive, at svindet kun vedgér en lille

mangde, men i dette tilfelde velger skattemyndighederne ikke at udvise konduite.

Selvom det som bekendt er op til lovgiver at angive ordlyden af lovgivningen, kan det, hvis ord-
lydsfortolkningen ikke er klar, blive en nedvendighed og en pligt for skattemyndighederne at
folge en formaélsfortolkning. Med en formélsfortolkning af emballageafgiftslovens uregelmaes-
sighedsbestemmelse og med @ndringen af bestemmelsen i 1998°° burde fortolkningen siledes
baseres péd lovgivers hensigt med denne @ndring. En af hensigterne har som tidligere beskrevet
varet at sikre virksomhedernes mulighed for at fradrage spild, og formaélet har siledes udeluk-
kende veret at beskatte emballage, der er udleveret fra virksomheden. Skattemyndighedernes
fortolkning af bestemmelsen foretages dog ikke ud fra denne forméalsfortolkning, men er i stedet
en sammenligning med anden afgiftslovgivning. Fortolkningen i afgerelsen er en ordlydsfortolk-
ning af ol- og vinafgiftsloven, der er harmoniseret og ikke en fortolkning af emballageafgiftslo-
ven. Her mener skattemyndighederne, at det gennem en fortolkning af ol- og vinafgiftsloven
ogsa ma have veret hensigten med emballageafgiftsloven, at spild og svind er omfattet af udle-

veringsbegrebet, selvom det ikke klart fremgar af ordlyden.

Landsskatteretten accepterer skattemyndighedernes fortolkning af begrebet og stadfaster dermed
afgorelsen om, at der skal erlegges afgift for den del af de afgiftspligtige varer, der ikke fremgér
fysisk af lageret som folge af den fejl, der er opstaet i IT-systemet. Landsskatteretten slar fast, at
man ikke kan drage den konklusion, at blot fordi ordene med tilleeg af svind og lignende” frem-
gér af ordlyden i én afgiftslov, kan det forhold ikke medvirke, at begrebet "udlevering” ikke om-
fatter spild og svind, hvis ikke det fremgér af ordlyden i en anden afgiftslov. Bestemmelsernes
ordlyd tillegges derfor ikke en vaesentlig betydning, idet man fortolker virksomhedernes udleve-
ring af varer ens, uanset at ordlyden er forskellig. Skattemyndighedernes og landsskatterettens
begrundelser sammenholdt med lovgivers tilskyndelse af at uregelmassighedsbestemmelsen
svare til hinanden i de forskellige afgiftslove synes derfor at medvirke til, at fortolkningen af

afgiftslovgivningens uregelmassighedsbegreb tilsyneladende kan foretages pa tvers.

¥ Lovforslag nr. 90 af 2. juni 1998: Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af visse detailsalgspakninger og
visse poser af papir eller plast m.v.
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8.2.2. SKM2008.979.LSR — Sammenholdt med SKM2008.978.LSR

Denne afgerelse vedrerer samme bryggeri som ovenstdende og samme pastande, men 1 dette
tilfeelde er det ikke emballagen, der efteropkraeves afgift for, men mineralvandsafgift pa bag-
grund af ikke-dokumenteret svind. Af denne afgerelse sluttes det, at opgerelsen af den afgifts-
pligtige mengde og undtagelserne hertil er ensartede i ol- og vinafgiftsloven, mineralvandsaf-
giftsloven og emballageafgiftsloven. Det konkluderes af skattemyndighederne, at det derfor ma
have vearet hensigten fra lovgivers side, at ikke-naturligt svind er afgiftspligtigt, og fortolkningen
m4é derfor ogséd gelde de ikke-harmoniserede afgifter, da skattemyndighederne mener, dette har
varet lovgivers hensigt med denne afgiftslovgivning. Af landsskatteretten besluttes det ogsa, at
det positivt er opremset i mineralvandsafgiftslovens § 7, hvilke former for fradrag der kan fore-
tages. Det kan derfor ikke understette bryggeriets pastand om fradrag for svind péd baggrund af
IT-fejl og dermed ikke-reelle lagertilgange, som herefter anses som ikke-naturligt svind eller
svind som folge af varens art. Landsskatteretten tager derfor ikke stilling til ordlyden af mineral-
vandafgiftslovens “eller lignende”-begreb, men slutter pa baggrund af anden lovgivning, at der
ikke kan foretages fradrag for svind. Dette finder landskatteretten ligeledes foreneligt med skat-
temyndighedernes kontrolmuligheder, da det regnskab, de stilles til rddighed, ikke pa den made

ma vere behaftet med fejl.

Denne afgoarelse underbygger SKM2008.978.LSR, hvor der ligeledes ikke kan foretages fradrag
pa baggrund af uregelmessigheden, men ogsa her er der tale om henvisning til anden afgiftslov-
givning pé trods af forskellig ordlyd. Landsskatteretten synes dermed at skulle fortolke afgifts-
lovgivningen vedrerende muligheden for fradrag ved uregelmassigheder pd samme made uanset

ordlyden.

8.2.3. SKM2012.178.BR

En landmand sagseger skattemyndighederne for forkert opkrevning af afgift af kvelstofged-
ning. Landmanden mener med dokumentation i form af faktura og forklaringen fra sin forret-
ningsforbindelse at have godtgjort, at den afgiftsopkraevede gadning er leveret til en udenlandsk
modtager, men under et kontrolbesgg finder skattemyndighederne det ikke for godtgjort, at den
betydelige mengde gedning kan anses for leveret til den tyske modtager. Myndighederne har pé
intet tidspunkt varet vidende til den store mengde gadning, der angiveligt skulle vere leveret til

den tyske modtager efter kontrolbesoget, og de finder det derfor ikke sandsynligt, at denne
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mangde godning kan vere afgiftsfritaget som folge af et salg til Tyskland. Landmanden mener
dog aldrig, at det har veret pa tale, hvorvidt disse lagre fandtes, da det forste kontrolbesgg fandt
sted 1 forbindelse med kontrol af bekempelsesmidler og regnskab herfor. Byrettens afgerelse
stadfaester landsskatterettens afgerelse og tager ikke landmandens péstand til folge, da det hver-
ken er bevist eller sandsynliggjort, at landmanden har leveret kvelstofholdig gedning til Tysk-
land.

Landmanden har ifelge myndighederne ikke haft styr pa sit regnskab, og forst da de kommer
tilbage til et efterfolgende kontrolbeseg, kan landmanden fremskaffe de nedvendige fakturaer, sa
skattemyndighederne pd denne baggrund kan lave et regnskab over landmandens forbrug og salg
af den afgiftspligtige gadning. Det faktum, at landmanden forst efterfolgende kan fremskaffe de
nedvendige oplysninger, og at en check for betaling af gedning var underskrevet, for salget var
faktureret, anfores hos béde skattemyndighederne og byretten som utroverdigt. Derfor finder
skattemyndighederne det sandsynligt, at de manglende oplysninger forst er fremskaffet efter for-

ste kontrolbesog, og disse tilsidesettes derfor ogsa af domstolen.

Skattemyndighederne har som navnt kontrolbefgjelser og kan kraeve et regnskab udleveret for at
sikre den korrekte opgerelse af den afgiftspligtige mangde. Dette er imidlertid ikke muligt hos
landmanden, da han ikke har opgjort et sddant regnskab for den afgiftspligtige gedning. Derfor
har skattemyndighederne ret til pd baggrund af udleverede fakturaer m.m. at lave et sddant regn-
skab, hvor bevisbyrden hermed efterfolgende ligger hos landmanden, safremt regnskabet skulle
vare 1 uoverensstemmelse med hans beregninger. Herved fastsattes kravet til dokumentationen
af de afgiftspligtige varers opgerelse ligeledes. Séfremt dokumentationen er mangelfuld eller
som i dette tilfaelde ikke-eksisterende, bliver der pa baggrund af den mangelfulde dokumentation
lavet et skon fra skattemyndighederne, hvilket herved danner grundlaget for regnskabet. Da op-
lysningerne vedrerende landmandens forsendelser til udlandet og dermed muligheden for en
afgiftsfritagelse er s mangelfulde, kan dette ikke anses for regelmassig afgang fra et afgiftsplig-
tigt varelager. Det ma derfor anses for uregelmaessig afgang, der ikke kan foretages fradrag for

eller afgang, som er fritaget for afgift.
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8.3. Skattemyndighedernes anvendelse af uregelmaessighedsbegrebet

I SKM2008.978.LSR fastholder skattemyndighederne stringent, at der ikke kan ske tilbagebeta-
ling, uanset at der er tale om en forholdsmessig lille del af virksomhedens samlede produktion.
Derved fastholdes dokumentationskravene stringent, uanset at bryggeriet synes at have bevist
deres svind som verende ikke-reelle lagertilgange. Dette kambulerer imidlertid med konduite-
reglerne og skattemyndighedernes undladelse af at opkrave afgift, nar det er almindelig kendt
(men ikke fastsat ved lov), at skattemyndighederne ikke kraever betaling af en kendt del, som
anvendes til virksomhedens eget forbrug. Dette synes ikke foreneligt med grundlovens § 43,
hvorved der ikke kan palaegges, forandres eller ophaves en skat, uden at det ved lov er fastsat.
Derudover er det som tidligere nevnt vasentligt at diskutere, hvorvidt skattemyndighederne li-
geledes er tvunget til at opkrave en skat, da dette ellers kan give en skevvridning pa tvers af
brancher, sdfremt opkreevningen ikke sker. Gennem en undladelse af opkrevningen kan det net-
op give skattemyndighederne muligheden for at differentiere til fordel for de kendte konduitereg-
ler, men pd samme tid kan skattemyndighederne stringent fastsatte en betaling af en afgift pa
baggrund af den skerpede dokumentationspligt og deres vurdering af opfyldelsen af denne pligt.
Der findes dog ikke i hverken grundloven eller anden lovtekst hjemmel til en sadan undladelse af
beskatning gennem konduite. Ligeledes er konduite ikke foreneligt med, at skattemyndigheder-
ne, som i SKM2012.178.BR, i tilfelde af et mangelfuldt regnskab kan foretage et skon og derud-
fra udarbejde et nyt regnskab, idet skattemyndighederne modsat i tilfaelde af konduite sleekker pa

dette dokumentationskrav.

Heller ikke skattemyndighedernes arbejdsredskab i form af Den juridiske vejledning giver klart
svar pa, hvordan disse konduiteregler kan anvendes, men som tidligere beskrevet er der eksem-
pelvis henvist til den bagatelgreense, som er udledt af et svar fra ministeren til Cheminova. Pa
den méade er det hverken muligt for lovgiver, skattemyndigheder eller virksomhederne, som skal

anvende reglerne, at vide, hvor langt disse konduiteregler streekker sig.

Konduitereglerne medferer sidledes en undladelse af betaling, nér det er en lille del af virksom-
hedens afgiftspligtige varer, der anvendes til eget forbrug. Modsat vil skattemyndighederne ikke
uden disse konduiteregler eftergive en lille del af en virksomheds afgiftsbetaling pé baggrund af
svind og til trods for, at virksomheden har anvendt optallingssystemer for at kunne opfylde do-

kumentationskravet. Konduitereglerne kan derfor ogsé fortolkes som et lejlighedsvist mindsket

Side 42



fokus pa virksomhedens opfyldelse af dokumentationskravet, nar myndighederne ikke er konse-
kvente med kravene. Den overordnede hensigt med afgifterne og skattemyndighedernes kontrol-

anvendelse slaekkes og bidrager til en differentiering af de afgiftspligtige virksomheder.

Herudover anvender skattemyndighederne reglerne pa tvers af afgiftslovene uanset disses ord-
lyd. Denne mulighed for tvaergéende fortolkning er angivet af lovgiver i flere forarbejder, idet
man i bemarkningerne henviser til, at uregelmassighedsbestemmelsen er tilsvarende uregel-
massighedsbestemmelserne i andre afgiftslove. At lovgiver pad denne made tilkendegiver en an-
vendelse pad tvaers medvirker til skattemyndighedernes og landsskatterettens anvendelse af denne
tvaergdende fortolkning — dette ogsa pé tveers af harmoniserede og ikke-harmoniserede afgiftslo-
ve. Denne fortolkningsmulighed er imidlertid et usikkert element for virksomhederne, idet de pa
denne méde ikke ved, i hvilken afgiftslov der er kan hentes hjemmel til afgiftsopkraevning og

fradrag.

8.3.1. Kontroludovelse

Ifolge blandt andet batteriafgiftslovens § 7, stk. 2 kan told- og skatteforvaltningen fastsatte kon-
trolforskrifter for fradrag efter stk. 1.” Disse kontrolforanstaltninger er i hoj grad en vesentlig
del af afgiftssystemet, og denne tilfojelse af fastsattelsen af kontrolforskrifter kan synes meget
vidtgdende. Som tidligere nevnt har skattemyndighederne ret til at fa udleveret dokumenter fra
virksomheden, blandt andet regnskabet, og spergsmaélet er derfor, om de ved denne formulering i

stk. 2 kan kraeve yderligere kontrolmulighed, sdfremt virksomheden krever fradrag.

Batteribekendtgorelsen®, der gennemforer EU’s batteridirektiv, fastsatter, at producenter og
importerer af baerbare batterier skal registreres. Det er ogséd i denne bekendtgerelse, der er ud-
stedt af Miljestyrelsen, skrevet, at producenter og importerer med hjemmel i loven kan fradrage
den afgiftspligtige mangde, sdfremt varerne er giet tabt ved brand eller lignende hos disse eller
under transporten. Det er dog i bekendtgerelsens § 16, stk. 5 fastlagt, at safremt der tages fradrag
for dette, skal der fremlagges en erklaering med diverse oplysninger opremset i bestemmelsen,

og disse skal bista regnskabsdokumentationen, som er kravet efter loven. Spergsmalet er derfor,

> Lovbekendtgerelse nr. 1251 af 6. december 2006: Bekendtgorelse om afgift af hermetisk forseglede nikkel-
cadmium-akkumulatorer

% 1 ovbekendtgorelse nr. 1186 af 7. december 2009: Bekendtgorelse om batterier og akkumulatorer og udtjente
batterier og akkumulatorer
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hvorvidt der efter batteriafgiftslovens § 7, stk. 2 kan kraves flere kontrolforanstaltninger end

dem, der allerede er gaeldende — ogsa for den yderligere afgiftslovgivning.

PVC-afgiftsloven indeholder ogsé en sadan bestemmelse (ligesom en stor del af de andre miljo-
afgiftslove), og i de specielle bemerkninger hertil er det yderligere beskrevet, at bemyndigelsen
tiltenkes udmentet i regler om regnskabsforelse, dokumentation af mangder m.v.*' Ved at over-
lade denne bemyndigelse til skattemyndighederne kan det dog diskuteres, om denne bevirker, at
virksomhederne vil kunne dokumentere en reel fradragsberettigende uregelmassighed. Skatte-
myndighederne har befojelserne til at kunne fastsatte, hvad der skal forevises af dokumentation,
regnskabsforelse osv., og dette er da ogsé foreneligt med det overordnede kontrolhensyn. Hvor-
vidt virksomheden rent faktisk vil kunne leve op til denne bevisbyrde athaenger af, hvilke regler
skatteministeren fastsaetter herfor. Saledes er virksomhedens evne til at lofte bevisbyrden pévir-

ket af ministerens fastsattelse af dokumentationskravets udstraekning.

8.4. Sammendrag

Dokumentationspligten er i hej grad et udstrakt begreb for sa vidt angér overgang til forbrug og
dermed afgiftsopkrevning pa baggrund af uregelmessig afgang. I SKM2009.978.LSR synes
virksomheden at have dokumenteret en fejl i et IT-system, som pé denne baggrund giver ikke-
reelle lagertilgange, hvilket ikke bliver anerkendt hos landsskatteretten. Omvendt har landman-
den 1 SKM2012.178.BR ikke styr pa hverken lager, faktura eller registrering, hvilket mé karakte-
riseres som en mere ikke-dokumenteret uregelmassighed end hos bryggeriet, da der hverken
foreligger regnskab eller opgerelse af den afgiftspligtige meengde. Til trods for den store forskel
1 opfyldelsen af dokumentationskravet bliver badde bryggeriet og landmanden medt af samme
afgorelse, hvorefter der skal betales afgift. P4 denne made er dokumentationspligten en bred for-
tolkning, hvor der selvfolgelig kreeves afgift pa grund af uregelmaessig vareafgang, nér det ikke
kan bevises med sporadisk opgerelse, men ogsa nar en mere grundig opgerelse og forklaring af
den uregelmassige vareafgang synes dokumenteret og til trods for, at skattemyndighederne ikke
bestrider, at de afgiftspligtige varer ikke er overgdet til forbrug. For begge sagers vedkommende
er regnskabet og dokumentationskravet vasentlige faktorer, og en sondring mellem de to sager

giver udtryk for, at kravet til virksomheden er stort. Imidlertid spiller disse strenge krav til do-

o1 Lovforslag nr. 69 af 27. oktober 1999: Forslag til lov om afgift af polyvinylchlorid og phthalater (PVC og visse
bledgeringsmidler)
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kumentation ikke sammen med muligheden for konduite, da man her giver virksomhederne mu-
lighed for at undlade afgiftsbetaling af en del, som er bestemt af skattemyndighedernes konduite-
regler. Med denne undladelse foreligger der derfor ikke de samme skarpe dokumentationskrav,
men til gengeld en uhjemlet fradragsmulighed. Konduite er imidlertid ikke foreneligt med de
heje dokumentationskrav set i retssikkerhedsmassigt perspektiv. Retssikkerheden synes sveek-
ket, idet der pa den ene side foreligger skarpe dokumentationskrav, mens der pa den anden side
med konduite foreligger en direkte uhjemlet fradragsmulighed, hvortil det ikke er klart, hvor

rammerne for denne fradragsmulighed gér.

Afgerelserne bidrager ikke til en yderligere forstéelse af, hvilke uregelmassigheder, der kan fra-
drages pa baggrund af formuleringen “eller lignende” i afgiftslovene. Begrebet alene er slet ikke
overvejet eller diskuteret, idet afgarelserne begrundes med anden hjemmel. Allerede fordi lands-
skatteretten 1 SKM2008.978.LSR og SKM2008.979.LSR finder begrebet “udlevering” i embal-
lageafgiftsloven tilstreekkelig som hjemmel til opkraevning og pa baggrund af fortolkningen i
overensstemmelse hermed fra anden afgiftslovgivning, tages der ikke hensyn til den fortolkning,
som “eller lignende” kan give anledning til. Landsskatteretten tager séledes ikke stilling til “eller
lignende”, men anvender i stedet bestemmelserne i et bredt spektrum og pa tvars af lovgivnin-

gen.
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9. Energiafgifter

Historisk straekker energiafgifterne sig tilbage til 1977, hvor de blev introduceret som en reaktion
pa oliekrisen. Den gang blev der lagt fokus pa isar olieprodukter og elektricitet, og formalet blev
fremlagt som tilskyndelse til brug af alternative energikilder og i det hele taget til at spare pa
energien. Ogsa brugen af vedvarende energi blev et omtalt emne. Det andet vasentlige formaél
med energiafgifterne var ligesom med miljeafgifterne og afgifterne i ovrigt at ege provenuet for

staten.62

Energiafgifterne er bade nationalt og EU-retligt regulerede. Modsat miljeafgiftslovgivningen er
mineralolieafgiftsloven, som er en del af energiafgifterne, harmoniseret pad baggrund af EU’s
cirkulationsdirektiv. Dette kan have betydning for uregelmaessighedsbegrebet, idet begrebet i de
harmoniserede afgiftslove er ledsaget af en uddybende bestemmelse om uregelmaessigheder 1

forbindelse med tab og edeleggelse, jf. afsnit 4.1.

9.1. Uregelmaessighedsbestemmelsens ordlyd i energiafgiftslovene®

Der findes en lang reekke energiafgiftslove, og en del af disse indeholder som miljeafgiftslovene
bestemmelser om, hvorndr der kan foretages fradrag for afgiften for uregelmassigheder. Dog
ikke alle energiafgiftslovene har denne fradragsmulighed, da det pd baggrund af lovens indhold
og varens karakter ikke altid vil give mening, at der foreligger mulighed for fradrag ved for ek-
sempel brand eller lignende. P4 denne baggrund analyseres kun mineralolieafgiftsloven og

svovlafgiftsloven, da disse saledes har relevans for forstaelsen af uregelmassighedsbegrebet.

Svovlafgiftslovens § 7°* giver fradrag for uregelmassigheder hos virksomheden eller under
transport til og fra denne og for varer, som er gaet tabt som folge af disses art, leekage eller lig-
nende. Hermed indeholder svovlafgiftsloven en formulering lignende miljeafgiftslovenes med
hensyn til begrebet “eller lignende”. Dog har man vedrerende svovl mulighed for at fradrage
afgiften, nar varen er gaet tabt som folge af leekage eller lignende. Spergsmalet er, hvorvidt man

her med ordet lekage har overvejet svovlen som udelukkende at have flydende karakter, eller

62 Rapport fra Miljostyrelsen: @konomiske styringsmidler i dansk miljepolitik, side 8
% Se bilag 2 for skema over dele af energiafgiftslovenes uregelmassighedsbestemmelser
%4 Lovbekendtgerelse nr. 78 af 8. februar 2006: Bekendtgerelse om afgift af svovl
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hvorvidt ordet braekage ligeledes skulle have varet en del af formuleringen. Muligheden for fra-
drag ved brakage, ndr svovl har karakter af fast form, kan dog eventuelt vaere en del af eller
lignende”-begrebet, hvorved man ikke har valgt at udskille heendelsen brakage sarskilt som med

ordet leekage, der omfatter fradrag for svovl i flydende form.

Derudover indeholder svovlafgiftslovens forarbejder og de specielle bemarkninger til §§ 5-7
ligesom en del af miljoafgiftslovene ogsd en formulering, hvorved man angiver, at opgerelsen af
den afgiftspligtige meengde i det store og hele svarer til de tilsvarende bestemmelser i den @vri-

%% Herved antages det derfor ogsa her at have betydning, hvad

ge gaeldende afgiftslovgivning.
der er geldende i de andre afgiftslove, og spergsmaélet er saledes ogsa her, hvorvidt ordlyden af
lovteksten har en egentlig betydning, nar man pa denne made lader afgiftslovgivningen vere
nogenlunde enslydende uden dog at vaere helt identisk. Mineralolieafgiftsloven indeholder lige-
ledes i de specielle bemerkninger til lovforslagets §§ 6-8 formuleringen, der angiver, at be-

stemmelsen i det store og hele er tilsvarende den ovrige afgiftslovgivning.®®

Ifolge preeamblen til direktiv 92/12 ber reglerne om afgiftens forfald vaere identiske i alle med-
lemsstater for at sikre det indre markeds etablering og funktion.®’ Sifremt reglerne ikke er iden-
tiske, vil der ikke vere ensartethed pd det indre marked, og hele formélet hermed vil saledes ikke
vare opfyldt. Formuleringen i praeamblen synes dog ikke helt i overensstemmelse med den dan-
ske afgiftslovgivnings ordlyd, hvorved afgiftens forfald efter disse regler ikke pa samme made
synes stringent ensartet. Ordlyden i energiafgiftslovgivningen vedrerende afgiftens ikke-forfald
og dermed muligheden for fradrag indeholder som anden afgiftslovgivning begrebet “eller lig-
nende”. Denne synes dog at vere en uklar formulering, som laegger op til en fortolkning hos de
danske afgiftsmyndigheder. Formuleringen kan dermed bidrage til en forskellig fortolkning af
afgiftens forfald i forhold til det evrige markeds fastsattelse af forfald.

% Lovforslag nr. 213 af 6. april 1995: Forslag til lov om afgift af svovl

% Lovforslag nr. 27 af 8. oktober 1992: Forslag til lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.

67 Radets direktiv af 25. februar 1992 om den generelle ordning for punktafgiftspligtige varer, om oplagning og
omsetning heraf samt om kontrol hermed (92/12)
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9.1.1. Mineralolieafgiften

I lovforslag nr. 1385, som gennemforer cirkulationsdirektiv 2008/118, er det til mineralolieaf-
giftslovens § 8 bestemt, at der skal ske en ndring.®® Ordlyden var forinden gennemforelsen den,
at den registrerede oplagshaver ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde kan fradrage “va-
rer, der hos virksomheden eller under transport til og fra virksomheden er géet tabt som folge af
varernes art eller ved brand, leekage eller lignende, (...)”. I cirkulationsdirektivet er der som tid-
ligere anfort blevet indsat en separat bestemmelse vedrerende tab og edeleggelse 1 § 30. Til § 8§,

stk. 1, nr. 5 besluttedes, at der efter ’lignende” skulle tilfajes ”jf. § 30”.

Denne henvisning til bestemmelsen, der angiver, hvornér en vare er géet uigenkaldeligt tabt eller
er blevet genstand for total edeleggelse, kan anses som en specificering af, hvornar tab eller
odeleggelse i de forskellige tilfeelde, der er nevnt i § 8, stk. 1, nr. 5, er tilstreekkelige med hen-
blik pd at medfere fradragsret. Varen skal efter § 30 som folge af tabet eller adeleggelsen vere
gjort uanvendelig som vare. Idet det kraeves, at tabet netop skal vere uigenkaldeligt eller ede-
leeggelsen total, og idet man veelger at henvise til den bestemmelse, nar spergsmalet om fradrag
ved uregelmassigheder opstér, kan kravet til opfyldelse af mineralolieafgiftslovens § 8, nr. 5
fortolkes som skaerpet i forhold til tidligere. Tillige beskriver § 30, at tabet eller edeleeggelsen
skal vaere en folge af varens art, heendelige omstandigheder eller force majeure — hvilket vel kan
forstas som en fortsettelse af opremsningen af uregelmaessighederne i mineralolieafgiftslovens §
8, stk. 1, nr. 5. Force majeure ma i hegj grad fortolkes som et skaerpende krav, som skal holdes for

oje ved anvendelsen af § 8, stk. 1, nr. 5.

Idet § 30 synes at kunne forstds som en tilfojelse eller en uddybning til reglerne om fradrag for
uregelmassigheder i § 8, stk. 1, nr. 5, og at kravene til graden af tab og edelaeggelser kan derfor

anses for skerpede med cirkulationsdirektiv 2008/118.

Pa trods af tilfejelsen af mineralolieafgiftslovens § 30 har man ladet ordlyden i § 8, stk. 1, nr. 5
vare den samme. Spergsmalet er derfor, hvorvidt man med den samme ordlyd har mulighed for
de samme fradrag, som inden betragtningen fra cirkulationsdirektivet 2008/118 vedrerende tab

og eadelaeggelser var en realitet, og hvorledes denne tillegsbestemmelse har karakter af et tilleg

%8 Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemferelse af EU-cirkulationsdirektiv)
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eller skal leeses i sammenhang med uregelmassighedsbestemmelsen og derfor indskraenker mu-
lighederne for fradrag. Med indferelsen af bestemmelsen vedrerende tab og edelaeggelser har
man fra EU’s side ensket at gore klart, hvornar virksomhederne har mulighed for fradrag, og
bestemmelsen kan dermed oge retssikkerheden. Det kan dog diskuteres, hvorvidt man med den
danske formulering i mineralolieafgiftslovens § 8 ikke gor fradragsmuligheden mere klar, men
blot tilfejer endnu et uklart element ved at henvise til bestemmelsen om tab og edelaeggelser og i
ovrigt lade ordlyden i uregelmaessighedsbestemmelsen sta uendret. I forarbejderne til gennemfo-
relsen af cirkulationsdirektiv 2008/118 har man i de specielle bemarkninger skrevet, at fradraget
for edelaeggelser og tab skal foretages og bedemmes efter den generelle regel 1 § 30 vedrerende
odeleggelser og tab. Det m4 derfor anses som en tilknytning til fradragsmulighederne i § 8, stk.
1, nr. 5, og der ber derfor foretages en samlet vurdering. Idet fradragsmulighederne i § 8, stk. 1,
nr. 5 ber foretages som en samlet vurdering med § 30, er det derfor spergsmaélet, hvorvidt det
kun er i de tilfeelde, hvor varen ved brand, leekage eller lignende medferer total adelaeggelse eller
uigenkaldeligt tab. I sa fald medvirker dette til den skeerpede forstaelse af bestemmelsen og ind-

skreenkningen i fortolkningen heraf.

9.2. Uregelmaessighedsbegrebet i energiafgiftsretlig praksis

For at fastlegge uregelmassighedsbegrebet yderligere og udstrekningen af dette er en underso-
gelse af praksis nedvendig. Der foreligger dog ikke megen praksis pd omradet vedrerende ure-
gelmassighedsbegrebet og anvendelsen af dette pd energiafgiftsomradet. Nedenfor er der ind-
draget en afgorelse fra EU-domstolen, som besvarer prajudicielle spergsmél vedrerende ure-
gelmaessigheder. Dette for at soge at forstd reguleringen af mineralolieafgiften, der som navnt er
harmoniseret og dermed ogsé kan anvendes til forstelsen af den nationale afgiftslovgivning pa

omradet.

9.2.1. Sag C-314/06

De franske domstole fortolker begrebet force majeure til at omhandle uforudseelige og uundgée-
lige omstendigheder, som er udefrakommende i forhold til oplagshaveren. Oplagshaveren mener
imidlertid, at det faktum, at bruddet pa olieledningen er uundgéeligt i sig selv, ma forstds som en
handelig begivenhed eller force majeure i bestemmelsens forstand. Derudover kan kun den del,

som kan opsamles i jorden, fradrages, mens oplagshaver mener, at ogsé den del, der er géet tabt,
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og som ikke kan opsamles, skal kunne fradrages, da uregelmassigheden er forekommet som

folge af varens art.

Der forelegges to prajudicielle spergsmal for EU-domstolen. Det ene angéende hvorvidt ud-
trykket force majeure i artikel 14, stk. 1 i dagaldende direktiv 92/12 skal fortolkes som uforud-
seelige, uundgéelige omstendigheder, som opstar pa baggrund af udefrakommende forhold, eller

om det er tilstraekkeligt, at de har veret uundgaelige for oplagshaveren.

Det andet prejudicielle speorgsmal angédr uklarheden om, hvorvidt lekagen kan anses for sket
som folge af varens art, og hvorvidt det har betydning, at opsamlingen ikke er mulig for en del af

olien, og at den dermed skal afgiftspalaegges.

Domstolen slar i preemis 22 fast, at det er vigtigt med en ensartet fortolkning af begrebet force
majeure i direktivet, da reglerne om afgiftens forfald som tidligere naevnt skal vere identiske.
Fradrag i tilfeelde af force majeure er efter domstolens og tidligere afgerelsers betragtninger ikke
begrenset til en absolut umulighed, men en omstaendighed, der pé trods af den fornedne papas-
selighed er usaedvanlig og uforudseelig. Ud over dette objektive element skal begrebet tilfores et
subjektivt element, hvorved det skal vurderes, hvorvidt der er truffet de nedvendige foranstalt-
ninger og udvist den fornedne papasselighed. Derudover mé det ikke forstds pd en sddan made,

at oplagshaveren herigennem palagges et absolut ansvar for tab af afgiftspligtige varer.

Force majeure begrebet omfatter saledes ikke kun tilfzelde, hvor omstendighederne er udefra-
kommende og uden for oplagshavers raekkevidde, men ogsé tilfeelde der ligger uden for dennes
ansvarssfaere. I forhold til denne sag, hvor oplagshaver ger klart, at det péd tidspunktet for laeka-
gen ikke er muligt at opdage korrosionen med det udstyr, der er til rddighed pé tidspunktet for
leekagen. Derfor og pa grund af uforudsigeligheden er det ikke muligt for oplagshaver at opdage
denne korrosion, og det kan derfor ikke udelukkes, at der er tale om force majeure, hvis de nati-
onale domstole ved efterprovelsen finder, at betingelserne for dette er opfyldt. Sagen bliver der-
for hjemsendt. Med hensyn til oplagshavers ansvar fastslas det ydermere, at det ikke er nok at
folge de tekniske forskrifter, men der kreeves en aktiv adferd for at undgé risici for sddanne la-

kager.
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Hvorvidt der i afgerelsen er tale om tab som folge af varens art, da olien er lgbet ud i jorden og
pa grund af dennes beskaffenhed ikke har kunnet opsamles, anser domstolen det ikke for at vere
et teknisk tab, men derimod et uheldsbetinget tab. Laekagen kan ikke anses for tab som felge af
varens art pa grund af varens flydende karakter og forhindringen i at opsamle varen pa grund af

jorden, hvori den er lgbet ud.

Dette har betydning ved anvendelsen af uregelmassighedsbestemmelsen, idet denne mé fortol-
kes og anvendes athangigt af varens og omgivelsernes karakteristika. Uheld som folge af varens
art kan derfor ikke fradrages, da det fastslas, at nér tabet sker pa grund af en uheldig omstaendig-
hed som i denne sag, hvor olien leekkes i jord, hvorfra det ikke kan opsamles, anses det ikke for
at veere tab som folge af varens art. Selvom det har sin flydende karakter, er det derfor afgeren-
de, hvorvidt det er muligt at opsamle dette igen. Dette kan synes som en indskraenkende fortolk-
ning af tab som folge af varens art, da det hermed kan synes umuligt at fradrage sddanne tab, og

da det stort set vil vaere umuligt at opsamle olien pd grund af sin flydende karakter.

Herudover kan fradrag som felge af force majeure ikke tolkes til at vare en umulighed for op-
lagshaverne. Safremt disse folger de kontrolforanstaltninger, der er almindelig kendt viden inden
for vareomradet, og der ellers forseges at undgd risici for tab af disse varer, kan tabet saledes
godt fradrages som force majeure, nar det er noget, oplagshaver ikke er selv er skyldig i. Force
majeure-begrebet synes sdledes fortolket bredere, end det forst var antaget af de franske myndig-
heder i den pégaldende sag. Nar der siledes pa grund af tekniske foranstaltninger sker et tab,
kan der, nar de tekniske forskrifter er overholdt, og den fornedne papasselighed fra oplagshavers
side er overholdt, ske fradrag som folge af force majeure. Muligheden for fradrag som felge af
en uregelmassighed kan derfor ikke kun anses for at vere tilfaelde, hvor der er tale om en eks-
traordinar situation sdsom naturkatastrofer, men ogsé tilfelde hvor mindre ekstreme handelser

kan ske.

Vedrerende den danske afgiftslovgivning pa tidspunktet for afgerelsen var der mulighed for at
fradrage tab af varer som folge af lekage, hvilket stadig er en del af ordlyden 1 geeldende mine-
ralolieafgiftslov. P4 davarende tidspunkt havde man ikke bestemmelsen om tab og edeleggelse 1
forlengelse af fradragsmulighederne, som man har efter gennemforelsen af cirkulationsdirektiv

2008/118, men spergsmalet er, om den danske afgiftslovgivning pa davaerende tidspunkt havde
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givet fradrag for leekagen, da dette fremgik af lovens ordlyd. Der fremgik ingen betingelser for,
hvorvidt lekagen skulle vaere som folge af force majeure eller ej. Derved kunne den danske af-
giftslovgivnings ordlyd pd daverende tidspunkt anses for at vaere mere lempelig, end den for-
mentlig har vaeret tilteenkt fra EU's side. Dette kunne vare en folge af, at man med gennemforel-
sen af cirkulationsdirektivet 92/12, jf. de specielle bemerkninger til mineralolieafgiftslovens §§
6-8%, valgte, at bestemmelserne svarede til tilsvarende bestemmelser i gaeldende lov, og der var
hermed heller ikke tilsigtet en @ndring af geldende praksis vedrerende fritagelse eller afgifts-
godtgarelse. Dermed har man blot viderefort mulighederne for fradrag, som ligeledes findes i de
andre afgiftslove og med en lignende ordlyd uden at teenke pé, hvorvidt dette var foreneligt med

de egentlige formal med cirkulationsdirektivet og mulighederne for fradrag heri.

9.3. Skattemyndighedernes anvendelse af uregelmaessighedsbegrebet

I sag C-314/06 er det op til skattemyndighederne at fastsette, hvorvidt der foreligger force maje-
ure, nér oplagshaver har handlet i overensstemmelse med de tekniske forskrifter, der foreld pé
davarende tidspunkt og ydermere er opmaerksom pa de risici, der matte vaere. Nér der saledes er
tale om uregelmessigheder, skal skattemyndighederne derfor vurdere, hvorvidt disse foranstalt-
ninger er foretaget pa tilstreekkelig vis, hvis der skulle foreligge tvivl om force majeure. Mulig-
heden for fradrag ved tab som folge af varens art og det faktum, at der efter mineralolieafgiftslo-
ven gives fradrag for tab ved lakage samt det forhold, at oplagshaver lever op til forskrifterne,
giver samlet anledning til en diskussionen af, hvor meget der skal til, for der er tale om et fra-
dragsberettigende tilfelde som folge af varens art. De omgivende og uheldige omstendigheder
har ifelge EU-afgerelsen ogsa en betydning, da der naermere tages hensyn til omgivelsernes art
og ikke alene selve den afgiftspligtige vares art. Ved vurderingen af fradragsret ved tab som fol-
ge af varens art er det derfor ikke uden betydning, under hvilke omstendigheder og i hvilke om-

givelser uregelmassigheden har fundet sted.

9.4. Sammendrag
I forhold til tidligere n@vnte betragtning i preeamblen til cirkulationsdirektiv 92/12, hvor det go-
res klart, at afgiftens forfald pa tvers af EU-lande skal vare identisk, synes “eller lignende”-

begrebet ogsa i energiafgiftslovene at vaere uklart defineret. Det kan dermed give anledning til

% Lovforslag nr. 27 af 8. oktober 1992: Forslag til lov om energiafgift af mineralolieprodukter m.v.
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tvivl vedrerende muligheden for fradrag efter uregelmassighedsbestemmelsen. Efter gennemfo-
relsen af cirkulationsdirektiv 2008/118 og med tilfgjelsen af bestemmelsen vedrerende tab og
odeleggelser synes muligheden for fradrag dog indskranket, idet bestemmelsen blandt andet
indeholder et force majeure-begreb. Fortolkningen af, hvilke tilfelde der kan fradrages efter “el-

ler lignende”, er derfor ikke lige s& udvidende, som det for gennemforelsen kunne vere.

Vedrerende sag C-314/06 synes force majeure-begrebet dog udvidet fra kun at omfatte yderlig-
géende situationer, sdsom naturkatastrofer, til ogsé at omfatte situationer, hvor oplagshaver har
gjort alt for at overholde forskrifterne og dermed opnd mulighed for fradrag ogsa i disse situatio-
ner. P4 denne made er muligheden for fradrag derfor ikke afskaret, selvom bestemmelsen vedre-
rende tab og edeleggelser er ledsaget af en force majeure-betragtning. Som angivet er en del af
energiafgifterne EU-regulerede, men fortolkningen af force majeure-begrebet fir ogsa betydning
1 national ret, idet den nationale fortolkning skal afspejle EU's begrebsfastleeggelse. EU-retten
har som tidligere n&vnt betydning for den nationale lovgivning, uanset denne ikke nedvendigvis
er harmoniseret gennem direktiverne vedrerende punktafgifter. Denne fortolkning af force maje-
ure-begrebet har derfor ogsa betydning for de tilfeelde, der som tidligere er naevnt i enkelte af de
nationale miljeafgiftslove, hvor man i bemerkningerne hertil har tilfogjet force majeure-begrebet

uden dog naermere at specificere dette.
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10. Forbrugsafgifter

Forbrugsafgifterne straekker sig tilbage til 1955 og omfattede dengang afgifter pd en lang raekke
meget forskellige varer. Opkravningen af afgifterne var reguleret i lov om visse forbrugsafgif-
ter’’, som var opdelt i afsnit omhandlende de enkelte varer samt en rakke falles bestemmelser.
Retskilderne angdende forbrugsafgifter har gennem tiden udviklet sig meget, og sterstedelen af

de forbrugsafgiftspligtige varer er blevet udskilt til regulering i separate love.

10.1. Uregelmzaessighedsbestemmelsens ordlyd i forbrugsafgiftslovene’'
Forbrugsafgiftslovene foreligger i stort antal og indeholder ligesom foregéende afgiftsomrade
bade harmoniserede og nationale love. Herudover indeholder lovene uregelmassighedsbestem-

melser i forskelligt omfang, og omfanget af disse vil sdledes i det folgende blive undersogt.

Ordlyden af uregelmassighedsbestemmelserne er ligesom ved miljo- og energiafgifterne forskel-

lig lovene imellem.

For sd vidt angér forbrugsafgiftsloven er en uregelmassighedsbestemmelse forst indsat blandt
fellesbestemmelserne ved lovforslag nr. 86 af 15. november 2006.”* Hertil er det i de specielle
bemarkninger til § 2 angivet, at der indsattes en sddan bestemmelse “svarende til de ovrige af-
giftslove, eksempelvis konsum-isafgiftsloven, chokoladeafgiftsloven og mineralvandsafgiftslo-
ven.” Lovgiver betragter sédledes med denne bemarkning uregelmassighedsbegrebet som alment
kendt, og forudsatter hermed at begrebet pa forhand er afgraenset i tidligere lovgivning. Som i de
ovenstéende kapitler omhandlende miljo- og energiafgifter har det dog vist sig, at begrebet heller
ikke her er klart eller nermere begrundet. En sddan forudsatning fra lovgivers side bidrager der-

for til den uklare fortolkning af uregelmassighedsbegrebet, og hvad dette séledes omfatter.

Med forslaget fra 2006 vedrerende forbrugsafgifter er der indsat en hjemmel til fradrag for varer,

der hos virksomheden er blevet uanvendelige, samt varer der hos virksomheden eller under

" Lov nr. 44 af 14. marts 1955: Lov om forskellige forbrugsafgifter

"' Se bilag 3 for skema over dele af forbrugsafgiftslovenes uregelmzssighedsbestemmelser

7 Lovforslag nr. 86 af 15. november 2006: Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, registreringsafgifts-
loven og forskellige andre afgiftslove (£ndring af deeknings- og rastofafgiften og afgiften pa kaffe og te og forlen-
gelse af afgiftsfritagelserne for el-drevne keretgjer)
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transport fra denne er gaet tabt ved brand eller lignende. Lovgiver angiver i de almindelige be-
mearkninger vedrerende geldende ret, jf. bemarkningernes afsnit 2, herefter, at der saledes er en
klar hjemmel og en pracisering af, hvornér der kan foretages fradrag, da forbrugsafgifterne her-
med kan administreres pa lige fod med andre afgifter. Med lovgivers angivelse af, at formulerin-
gen svarer til den evrige afgiftslovgivning og med denne uklare hjemmel, er det dog stadig ikke
klart, hvad dette “eller lignende”-begreb omfatter. Forbrugsafgiftsloven fastsatter derfor ikke en

narmere klarhed for, hvad uregelmessighedsbegrebet omfatter.

Som nzevnt ovenfor henvises der i de specielle bemzrkninger til lovforslagets § 27 til en raekke
andre afgiftslove. Bemarkelsesvaerdigt er det dog, at netop den oplistede konsum-isafgiftslov
ikke indeholder en sddan bestemmelse om fradrag for uregelmaessigheder ved opgerelse af den
afgiftspligtige mangde. Formuleringen med henvisningen til konsum-isafgiftsloven kan ses som
ringe overvejet, idet lovgiver derfor ikke synes bevidst om afgiftslovenes forskellige ordlyd og
henvisningerne hertil. Tvivlsomt er det derfor ogsa, hvilke muligheder for fradrag der er i kon-
sum-isafgiftsloven, siden der ikke umiddelbart er lovhjemmel hertil. Da der ikke foreligger no-
gen egentlig lovhjemmel til fradrag, er det derfor spergsmalet, om uregelmassighedsbegrebet
kan fortolkes i overensstemmelse med den egvrige afgiftslovgivning. Dette har tilsyneladende
vaeret lovgivers hensigt, idet de med formuleringen om, at ordlyden af uregelmaessighedsbe-
stemmelsen skal svare til den evrige afgiftslovgivning, synes at ville ensrette fortolkningen af

denne mulighed for fradrag.

Ligeledes indeholder lovforslaget fra 19837* vedrerende mineralvandsafgiftsloven i de specielle
bemarkninger til lovens § 7 en formulering, hvorved fradragsmuligheden angives som den
samme som i de fleste andre afgiftslove. Ordlyden af mineralvandsafgiftslovens uregelmeessig-
hedsbestemmelse er dog en anden. Her kan der fradrages varer, der hos virksomheden eller un-
der transport til og fra denne er géet tabt ved indbrud, brand, forlis eller brekage. Bemarkelses-
vardigt er det, at indbrud er omfattet af fradragsmulighederne, da indbrud sjeldent er naevnt som
fradragsmulighed i de ovrige afgiftslove, idet varerne ofte anses for overgaet til forbrug ved ind-

brud.

7 Lovforslag nr. 86 af 15. november 2006: Forslag til lov om @ndring af chokoladeafgiftsloven, registreringsafgifts-
loven og forskellige andre afgiftslove (£ndring af deeknings- og réastofafgiften og afgiften pa kaffe og te og forlen-
gelse af afgiftsfritagelserne for el-drevne keretgjer)

™ Lovforslag nr. 82 af 23. november 1983: Forslag til lov om afgift af mineralvand og laeskedrikkoncentrater m.v.
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Til de specielle bemarkninger til lovforslaget om mineralvandsafgift er det herudover fastlagt, at
de varer, der gér tabt i virksomheden som folge af de oplistede muligheder i § 7, kan fradrages.
Det er péd denne made bestemt, at uanset hvad uregelmassigheden skyldes, kan varen fradrages,
nér blot denne gar tabt i virksomheden. Dette synes i hoj grad at vaere en anderledes fortolkning
end i den ovrige afgiftslovgivning. I den evrige afgiftslovgivning er det ikke blot et krav, at va-
ren skal vare gaet tabt hos virksomheden, men at denne ligeledes skal vare omfattet af “eller
lignende”-begrebet. I mineralvandsafgiftsloven er det derimod oplistet i bestemmelsen, hvilke
muligheder denne giver for fradrag, og uanset hvilke af disse tab der er tale om, kan varerne fra-
drages, néar de er giet tabt hos virksomheden. P4 denne made er bestemmelsen og forméalsfor-
tolkningen af denne derfor en udvidet mulighed for fradrag, s lenge der er tale om indbrud,
brand, forlis eller braekage. Der synes derfor ikke at skulle foretages en ordlydsfortolkning af
uregelmassighedsbegrebet, som ved “eller lignende”-begrebet i den evrige afgiftslovgivning,
nar der er tale om tab hos virksomheden, sd laenge det er et tab, som er navnt i mineralvandsaf-
giftslovens § 7. Ses der bort fra “eller lignende”-begrebet, som ma konstateres er svart at af-
grense, synes anvendelsesomradet derfor bredere end i den evrige afgiftslovgivning, idet der
foreligger mulighed for fradrag, allerede fordi varen gér tabt i virksomheden, og fordi arsagen til,
hvad uregelmassigheden skyldes, séledes ikke tillegges afgerende betydning. Spergsmaélet er
ydermere, hvorvidt lovgiver har overset, at muligheden for fradrag for indbrud stadig foreligger i
netop denne lov, da man i de andre afgiftslove har @ndret ordlyden fra at omfatte indbrud til i

stedet at indeholde et “eller lignende”-begreb.

Bemarkelsesvardigt er det dog, at der i SKM2008.979.LSR, jf. afsnit 8.2.2., ikke findes at fore-
ligge hjemmel til fradrag, der som med mineralvandafgiftsloven gives alene pd grund tab af va-
ren hos virksomheden. Dette fordi landsskatteretten henter fortolkningsbidrag i el- og vinafgifts-
loven 1 stedet for forst og fremmest at fortolke mineralvandsafgiftslovens forarbejder, hvori der
foreligger denne mulighed for fradrag i tilfeelde af tab i virksomheden. Det synes derfor at kunne
vare et retssikkerhedsmaessigt problem, idet muligheden for fradrag for en uregelmaessighed —
som folge af en uklar ordlyd — fortolkes pé tvers af lovene. Dette i stedet for en anvendelse af

den varen vedkommende lov og dennes fortolkningsmuligheder.

Endvidere spiritusafgiftsloven indeholder dette “eller lignende”-begreb. Som tidligere beskrevet

kan dette begreb anses for at give en udvidende fortolkningsmulighed, idet det ikke har varet
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klart, hvad begrebet har omfattet. I de specielle bemerkninger til lovforslaget fra 1992, som
gennemforer cirkulationsdirektivet””, er det til spiritusafgiftslovens § 14 angivet, at der ikke som
hidtil kan gives fradrag for varer, der er gdet tabt ved indbrud. Vurderingen af, om “eller lignen-
de” henviser til uregelmassigheder, der er lig de ord, der er tilknyttet bestemmelsen eller ej, bli-
ver afgrenset ved @ndringen af spiritusafgiftsloven. Til trods for at “eller lignende”-begrebet
som tidligere fortolket kan forstds udvidende, er det med @ndringen sldet fast, at man ikke kan
fortolke indbrud som verende en del af begrebet. Hermed er det helt klart, at indbrud ikke i spi-
ritusafgiftsloven kan anses for at vere en fradragsberettigende uregelmassighed, og safremt af-
giftslovgivningen enskes ensartet, synes det saledes ikke at vaere en mulighed at fradrage i nogen
af tilfeeldene, hvor man har fjernet ordet indbrud fra uregelmassighedsbestemmelsen. Hvad man

1 ovrigt skal forsta af “eller lignende”-begrebet er dog stadig uklart og ikke na@rmere preciseret.

Spiritusafgiftsloven er desuden harmoniseret og indeholder som mineralolieafgiftsloven som
folge af gennemforelsen af cirkulationsdirektivet 2008/118 den tilfejede bestemmelse om tab og
odeleggelse. Som tidligere beskrevet bidrager dette dog ikke yderligere til fastlaggelsen af be-
grebet 1 bestemmelsen i § 14 vedrerende uregelmaessigheder, idet denne bestemmelse ogsd ma

skulle fortolkes med bidrag fra bestemmelsen om tab og edeleggelse.

Tobaksafgiftsloven er ligeledes harmoniseret, men fradragsmulighederne har i denne lov med
tiden @ndret sig. Ordlyden i1 tobaksafgiftslovens § 7 fra 1988 in fine var som felger: ”Skattemini-
steriet kan dog tillade, at varer, der pd grund af beskadigelse eller lignende er blevet uanvendeli-
ge, pa nermere fastsatte betingelser fraskrives i1 lagerbeholdningen; endvidere frafaldes krav om
betaling af afgift for varer, der pa en efter Skatteministeriets skon betryggende méade godtgeres
at vaere giet tabt for virksomheden ved indbrud eller brand.”’® Méden at formulere denne ure-
gelmassighedsbestemmelse pd var anderledes end nu, men ikke desto mindre giver den ogsa
anledning til fortolkningsproblemer. Bestemmelsen indeholder ikke den omdiskuterede endelse
“eller lignende”, der som tidligere beskrevet foranlediger fortolkning i bdde udvidende og ind-
skreenkende retning. Til gengeld ma det faktum, at Skatteministeriet skal skonne, hvornar et tab
ved indbrud eller brand er godtgjort pd betryggende made, vurderes at kunne fore til samme for-
tolkningstvivl hos dem, som skal anvende reglerne. Idet skattemyndighederne gennem lovgiv-

ningen tilleegges en sd bred mulighed for sken, kan der opsté et retssikkerhedsmassigt problem,

7 Lovforslag nr. 30 af 8. oktober 1992: Forslag til lov om @ndring af lov om afgift af spiritus m.m.
® Lovbekendtgerelse nr. 614 af 14. oktober 1988: Bekendtgerelse af lov om tobaksafgifter
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da et sadant sken alt andet lige vil have et subjektivt praeg og séledes kan fore til forskelsbehand-
ling af virksomhederne, fordi et skon per definition ikke forer til et konsekvent resultat. Endvide-
re ma det ligeledes forekomme svart for virksomhederne at gennemskue, hvad der konkret er
omfattet af reglerne — blandt andet for sd vidt angar kravet til sikkerheden omkring lokaler og
indhegninger i tilfelde af indbrud. Denne tvivl synes ligeledes medvirkende til en ustabil rets-
sikkerhed, da det séledes med et skeon aldrig vil ligge helt klart, hvornar disse sikkerhedsforan-

staltninger er tilfredsstillende.

Lovgiver har som navnt ensket at praecisere, hvornar en vare er overgéet til forbrug, men netop
spergsmalet om fradrag for tab ved indbrud synes stadig ubesvaret. Med @ndringen af spiritusaf-
giftsloven, der klart angav, at indbrud ikke lengere er en uregelmassighed, der medferer fra-
drag, er det derfor spergsmalet, om det samme har vaeret tilteenkt ved @ndringen af tobaksafgifts-
loven i forbindelse med gennemforelsen af cirkulationsdirektivet 92/12. Med @ndringen af spiri-
tusafgiftsloven fjernede man indbrud som en fradragsmulighed, og hvis man skal kunne fradrage
indbrud, sa kreves det nu, at man kan indfortolke det i “eller lignende”-begrebet. Dog er det
stadig gennem en formélsfortolkning af spiritusafgiftslovens uregelmaessighedsbestemmelse ikke
muligt at f4 fradrag for indbrud, idet det er bestemt, at eller lignende” ikke omfatter dette.
Hvorvidt “eller lignende”-begrebet heller ikke i anden afgiftslovgivning kan omfatte indbrud er
dog ikke nermere bestemt, da den evrige afgiftslovgivning ikke tager stilling til, hvorvidt ind-

brud er omfattet eller ej.

Tobaksafgiftsloven’’ er som navnt blevet @ndret med implementeringen af cirkulationsdirektiv
92/12, og opgerelsen af den afgiftspligtige maengde er nu reguleret ved flere bestemmelser i lo-
ven. Lovens § 8, stk. 1 beskriver de typiske tilfelde af overgang til forbrug. I lovens § 8, stk. 2
anses varerne for overgéet til forbrug ved uregelmassige transaktioner, jf. lovens § 34, hvilken
omhandler overgang til forbrug ved uregelmessige transaktioner i forbindelse med transport.
Med bemarkningerne til lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009, jf. litra 3.1.2.,”® har lovgiver
angivet, at man onsker at fastsla og pracisere, at varen overgar til forbrug ved uregelmassige

transaktioner her i landet. Derudover indeholder loven en bestemmelse 1 § 11, der angiver, at 1

7 Lovbekendtgerelse nr. 635 af 21. august 1998: Bekendtgerelse af lov om tobaksafgifter

™ Lovforslag nr. 1385 af 21. december 2009: Forslag til lov om @ndring af lov om energiafgift af mineraloliepro-
dukter m.v., lov om afgift af spiritus m.m., lov om tobaksafgifter, lov om afgift af ol, vin og frugtvin m.m. og for-
skellige andre love (Gennemferelse af EU-cirkulationsdirektiv)
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forbindelse med opgerelsen af den afgiftspligtige mangde skal man tillegge spild og lignende,
dog med henvisning til lovens § 29. Heri er det angivet, at virksomheden har mulighed for at
fradrage varer, der hos en autoriseret oplagshaver eller fremstillingsvirksomhed eller under
transport til og fra virksomheden er gaet tabt som folge af varernes art eller ved brand, braekage
eller lignende, jf. § 33. Lovens § 33 er ligesom i mineralolieafgiftsloven og spiritusafgiftsloven
harmoniseret og omhandler tab og edelaeggelser. Derfor er der stadig mulighed for fradrag, selv-
om man i bestemmelsens § 8, stk. 2 slar fast, at varen anses for overgaet til forbrug ved uregel-
massige transaktioner.”” Der foreligger derfor i tobaksafgiftsloven adskillige bestemmelser, der
regulerer uregelmassigheder, og det kan siledes vaere uoverskueligt, hvad disse uregelmassig-
hedsbestemmelser omfatter, og hvordan de adskiller sig fra hinanden. Det er dertil heller ikke
yderligere klarlagt, hvad uregelmassighedsbestemmelserne omfatter og dertil, hvorledes “eller

lignende”-begrebet skal afgraenses.

Chokoladeafgiftsloven indeholder en opdeling i kapitler. Kapitel 1 omfatter afgift af chokolade-
og sukkervarer, mens kapitel 2 omhandler rastofafgiften og kapitel 3 dekningsafgiften. Derud-
over foreligger der nogle fellesbestemmelser i lovens kapitel 4. I lovens kapitel 1 har virksom-
hederne mulighed for at fradrage uregelmassigheder, jf. § 8, stk. 1, nr. 6, hvorefter der kan fra-
drages varer, der pa grund af beskadigelse eller lignende er blevet uanvendelige, samt varer, der
er géet tabt ved indbrud, brand eller forlis. Her synes “eller lignende”-begrebet knyttet til ordet
beskadigelse, og muligheden for fradrag ved indbrud, brand og forlis er derfor fradragsmulighe-
der, der ikke nedvendigvis sker pd grund af beskadigelse, da ordet ”samt” er anvendt, og da ure-
gelmassighedsbestemmelsen siledes er opdelt i to vurderinger. En der angar fradrag ved beska-
digelse, hvortil “eller lignende” refererer, og én der angar fradrag ved indbrud, brand og forlis.
Til sidstnavnte vurdering synes uregelmessighederne her, grundet bestemmelsens formulering,
ikke at kunne suppleres af “eller lignende”-tilfeelde. Dermed er eller lignende”-begrebet tilknyt-
tet alene tilfzelde af beskadigelse og er ikke pd samme made som i den tidligere beskrevne af-
giftslovgivning tilknyttet for eksempel brandtilfelde. P4 den made kan varen derfor i chokolade-

afgiftsloven ved fortolkning af “eller lignende” fradrages alene ved beskadigelse.

Fortolkningen af “eller lignende”-begrebet i chokoladeafgiftsloven er dermed heller ikke pa

samme made opsamlende, som begrebet kan vaere i den gvrige afgiftslovgivning, hvor dette ofte

7 Lovbekendtgerelse nr. 635 af 21. august 1998: Bekendtgorelse af lov om tobaksafgifter
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er tilfgjet som et afsluttende begreb, som derfor ma vurderes at knytte sig til samtlige af uregel-

massighedsbestemmelsernes ord.

Péfaldende er det dog, at chokoladeafgiftsloven ikke indeholder mulighed for fradrag i de ovrige
kapitler. Hvorvidt loven kan fortolkes pa tvaers af de enkelte kapitler i samme omfang, som der
tilsyneladende kan fortolkes pa tvers af de forskellige afgiftslove, synes derfor uklar, eftersom

lovgiver har valgt denne form for opdeling af loven.

De mange forbrugsafgiftslove medvirker ligesom tidligere analyserede afgiftsomrader til en
uklarhed om, hvorledes uregelmaessighedsbegrebet skal fortolkes, og ligeledes 1 hvilket omfang

denne fortolkning af bestemmelserne kan ske pa tvars af afgiftslovene.

10.2. Uregelmaessighedsbegrebet i forbrugsafgiftsretlig praksis

Pa forbrugsafgiftsomradet foreligger der en del praksis, som tager stilling til uregelmaessigheder.
Den mangfoldige forbrugsafgiftslovgivning og de deraf felgende mange formuleringer af ure-
gelmaessighedsbestemmelserne skal bidrage til at forstd uregelmessighedsbegrebet i forbrugsaf-

giftslovgivningen — hertil ogsd pa tvaers af afgiftsomraderne.

10.2.1. SKM2010.236.LSR

En virksomhed forarbejder og markedsforer nedder og salat-toppings. Virksomheden indferer i
2008 10.240 kg. hasselnedder, som den betaler rastofafgift af, jf. chokoladeafgiftslovens § 19.
Imidlertid opstér der skimmelsvamp i en del af dette parti, og virksomheden segger derfor om

godtgerelse for denne del.

Skattemyndighederne fastslar, at der ikke er hjemmel til fradrag for denne del, da fradragsmulig-

heden ikke er oplistet i chokoladeafgiftslovens kapitel om rastoffer.

Virksomheden pépeger, at denne har gjort hvad den kunne for at undgd skimmelsvampen og
kunne saledes ikke have behandlet nedderne pd anden méde for at undgé dette.
Landsskatteretten angiver, at der ikke er hjemmel til at give denne form for godtgerelse, uanset

at det ikke kan bebrejdes virksomheden, at nedderne ikke l&ngere kan anvendes som afgiftsplig-
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tige varer. Som landsskatteretten ogsa papeger, har ministeren ikke fastsat disse muligheder for
godtgarelse, og uanset at virksomheden har opgjort, hvor stor en del der er gaet tabt som folge af
skimmelsvampen, kan der sdledes ikke i lovens kapitel 2 vedrerende rastof findes hjemmel til
denne godtgerelse. I chokoladeafgiftslovens kapitel 1, som ikke omfatter hasselnedder, er der
dog 1 § 8 hjemmel til, at varer, der beskadiges, kan fradrages i1 den afgiftspligtige mangde. Afgo-
relsen leegger dermed ikke op til, at det ene kapitel fortolkes ud fra det andet, ligesom uregel-
massighederne tilsyneladende ma fortolkes pd tvaers af de forskellige afgiftslove. Der foreligger

derfor en streng opdeling af lovens forskellige kapitler.

Uregelmassighedsbegrebets anvendelse i praksis har i de tidligere kapitler vist, at der tilsynela-
dende ikke er noget til hinder for at anvende uregelmassighedsbegrebet pé tvaers af de forskelli-
ge afgiftslove. En raekke af bemarkningerne til lovene tilskynder da ogsa som navnt til denne
form for anvendelse af afgiftslovgivningen. Uanset denne anvendelse af afgiftslovene pd tvaers
kan disse analogislutninger dog ikke anvendes pa tvars af chokoladeafgiftslovens enkelte kapit-

ler.

Idet lovgiver har tilkendegivet, at uregelmassighedsbestemmelserne ber forstds ens pa tvaers af
afgiftslovene, synes disse ogsa at kunne anvendes ens i praksis. Denne anvendelsesmulighed er
bestyrket af det faktum, at det papeges flere steder i afgiftslovenes forarbejder, og at bemaerknin-
gernes indhold ikke synes ngje overvejet, for eksempel med hensyn til hvilke ovrige afgiftslove
der henvises til. Herudover har det vist sig, at ogséd de retsanvendende myndigheder foretager
denne tveergaende anvendelse af uregelmaessighedsbestemmelserne, nar de skal treeffe afgorelse.
Derfor synes det pafaldende, at fortolkningen af uregelmassighedsbestemmelsen ikke kan an-
vendes pd tvars af chokoladeafgiftslovens kapitler, nir bestemmelsen anvendes pa tvaers af af-
giftslovene. Dette uanset ordlyd og uanset at der i lovgivers bemerkninger henvises til en lov
som konsum-isafgiftsloven, der ikke indeholder en uregelmaessighedsbestemmelse, ligesom ka-
pitel 2 i chokoladeafgiftsloven heller ikke har en sddan bestemmelse. Idet en fortolkning synes at
kunne foretages pa tvers af afgiftslovene, men ikke pa tvars af kapitler i de enkelte afgiftslove,
kan dette antyde en retssikkerhedsmessig problematik, da denne bidrager til virksomhedernes
usikkerhed om, hvad de kan fradrage og dermed, hvad der skal medregnes i opgerelsen af den

afgiftspligtige mengde.
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10.2.2. U.1995.422H

1 U.1995.422H bliver et tyveri af tobaksvarer ikke anset som indbrud i de dageldende afgiftsreg-
lers forstand. Afgerelsen omhandler et parti cigaretter, som skal fragtes til Grakenland, men som
bliver stjalet fra en lastvognstrailer, som den udferende fragtforer har parkeret hos den kontrahe-
rende fragtforer. Lastvognstraileren er efter anvisning fra den kontraherende fragtforer parkeret
pa en plads omgivet af et hojt tradhegn med aflaste lager. Presenningen pé traileren er skaret op,
og en efterfolgende undersogelse viser, at der er klippet store huller i hegnet ind til pladsen. To-
baksproducenten anseger herefter om fritagelse for betaling af tobaksafgiften pa de stjalne ciga-

retter.

Efter de dagzldende regler i tobaksafgiftsloven samt davarende afgiftsvejledning udstedt af
toldvasenet, kan et krav om betaling af afgift frafaldes, safremt det godtgeres, at varerne var
géet tabt ved “indbrud”. Fritagelsen kan ske, hvis der er tale om indbrud i lokaler, der er forsvar-
ligt aflaste, eller hvis der er tale om tyveri under transport til eller fra virksomheden. Sidstnavnte
omfatter indbrud i forsvarligt afldste lokaler, keretojer, containere og lignende hos for eksempel
fragtmaend, hvor varerne i kortere tid opbevares som led i transporten. Tobaksproducenten mener
at have levet op til de sikkerhedsmassige krav, der forventes af denne, og at spergsmalet om
haftelse derfor ma angé den kontraherende fragtforer, pa hvis omréde producentens parti af ciga-

retter star parkeret med den kontraherende fragtforers kendskab hertil.

Den udferende fragtforer har fremhevet, at de betingelser for afgiftsfritagelse, som er angivet i
vejledningen — og som danner grundlag for myndighedernes praksis — ikke har hjemmel i to-
baksafgiftsloven. Derfor skal fortolkningen af afgiftsfritagelse alene foretages ud fra tobaksaf-
giftsloven, der blot foreskriver, at afgiften kan frafaldes, sdfremt det kan godtgeres, at varerne er
bortkommet ved “indbrud”. Skattemyndighederne har dog anfert, at cigaretter er genstand for
hérd beskatning, og at man ved begrebet ”indbrud” under disse omstendigheder mé foretage en
snaver fortolkning, der ikke nedvendigvis er som i lovgivningen og retspraksis i ovrigt. Begre-
bet indbrud skal derfor forstas snavert og ikke som i anden afgiftslovgivning, som der ellers,
ogsa dengang, henvises til vedrorende uregelmassighedsbegrebet. Skattemyndighederne frem-
haver, at en aflukket presenningvogn ikke i sig selv opfylder kravene til sikkerhed, og at det
faktum, at vognen rigtignok befinder sig pa en indhegnet, afldst plads, ikke er tilstraekkeligt til, at
de frafalder kravet om afgiftsbetaling.
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Se- og Handelsretten tilkendegiver, at der er tale om bortkomst af cigaretterne ved tyveri, men at
tyveriet, som er sket fra en trailer forsynet med presenning, som opskeres, ikke kan betragtes
som tyveri ved indbrud, som forstéet ud fra dagaldende tobaksafgiftslovs § 7. Hejesteret stadfze-

ster denne dom med Sg- og Handelsrettens begrundelse.

I nerverende afgorelse kan der ikke vere tale om indbrud med fradragsret til folge, idet det ikke
er tilstraekkeligt, at sdvel selve traileren som indhegningen er lukkede og laste. Traileren skulle i
stedet vaere parkeret 1 for eksempel en forsvarligt aflast hal, hvis tabet af varerne skulle kunne
anses som varende sket ved indbrud for dermed at medfere mulighed for fradrag ved opgerelse
af den afgiftspligtige mangde. Muligheden for fradrag ved indbrud kan derfor afgranses til ikke
at omfatte indbrud sket fra dbne arealer, som dog er indhegnet, og omfatter siledes formentlig
kun indbrud sket fra fysiske og aflaste lokaler. Uregelmassighedsbegrebet er derfor, nar det
gelder indbrud, efter en stillingtagen fra Hojesteret nermere afgrenset og synes derfor kun at
kunne fradrages i ovennavnte tilfelde. Imidlertid synes kravene til sdidanne foranstaltninger ikke
lette at opfylde, idet der i naerverende sag er foretaget foranstaltninger ved netop at lade lastvog-
nen vere parkeret pa en aflést plads med indhegning og pigtrdd, og idet disse foranstaltninger

abenbart ikke synes at vaere foretaget pé fyldestgerende vis.

10.2.3. SKM2001.600.LSR

Denne landsskatteretsafgerelse omhandler et selskab der salger konsum-is importeret fra udlan-
det til detailhandlere her i landet. Hos disse detailhandlere opsatter, ejer og vedligeholder sel-
skabet fryserne, hvor disse is bliver opbevaret. Hertil har selskabet ansat en uvildig monter, der i
tilfelde af, at fryserne driftsforstyrres, reparerer disse og samtidigt opger mangden af de tabte is
og kasserer disse. P4 opgerelsen angives disse som “kasseret hos kunder”. Ved kassationen af
isene bliver detailhandlerne godtgjort den fulde pris inklusiv afgiften, og selskabet fradrager der-
efter denne afgift i deres opgerelse af den afgiftspligtige maengde. Selskabet har foretaget disse
kassationer labende hos flere detailhandlere, men skattemyndighederne mener imidlertid ikke, at
denne form for fradrag kan foretages, da isene allerede er udleveret fra virksomheden, jf. kon-
sum-isafgiftslovens § 4, stk. 1. Dog kan de is, der er géet tabt og blevet destrueret hos virksom-
heden, inden de bliver leveret til detailhandlerne, fradrages. Skattemyndighederne @&ndrer derfor
afgiftsopgerelsen til, at varerne, der er angivet som “kasseret hos kunder”, ikke er fradragsberet-

tigede.
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Selskabet gor geeldende, at hensigten med konsum-isafgiftsloven, som med de evrige punktaf-
giftslove, er, at det er forbrugeren og ingen andre, der skal baere afgiften. Ud fra en forméalsfor-
tolkning af loven vil det vere i strid med formalet at opkrave afgift i denne sag, idet varerne
returneres og pa denne made igen tilbagefores til lagerbeholdningen og derfor ikke overgér til

forbrug.

Skattemyndighederne angiver, at fradrag for de tabte varer athanger af, at disse skal destrueres
hos selskabet. Da denne kassation ikke er sket hos selskabet, men hos detailhandleren, og udle-
veringen derfor har fundet sted, kan man ikke uden at tage de tabte varer retur fa fradrag for dis-
se. Hertil fastholder virksomheden, at den i sagen anvendte kassationsmetode er kendt hos tilsva-
rende virksomheder, som s&lger is til detailhandlere, men dette afvises af skattemyndighederne,
der henviser til en indskarpelsesskrivelse til en is-fabrikant. Denne skrivelse angiver, at kun va-
rer, der er pa virksomhedens eget lager her er gjort uanvendelige som varer som folge af brand,

indbrud og breekage, kan fradrages ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde.

Som n@vnt indeholder konsum-isafgiftsloven dog ikke den typiske uregelmessighedsbestem-
melse, der hjemler fradrag for en raekke uregelmessige transaktioner ved opgerelse af den af-
giftspligtige mangde. Skattemyndighederne finder da ogsa denne “hjemmel” i vejledningen om
afgift af konsum-is, VAV af juni 1994, der netop pa davarende tidspunkt havde et afsnit, som
beskriver, at der kan fradrages varer, der pa virksomhedens eget lager viser sig at vaere uanven-
delige eller er gaet tabt ved brand, indbrud og brakage i virksomheden eller under transport til
eller fra denne. Heraf udleder skattemyndighederne, at varerne, der som i dette tilfeelde netop er
géet tabt hos en anden virksomhed og ikke hos selskabet selv eller ved transport til eller fra dette,

saledes ikke berettiger fradrag.

Det faktum, at tilsvarende virksomheder har mulighed for at fradrage denne form for tab hos
detailhandlerne som angivet af selskabet i nervaerende sag, angives dog for at kunne vaere kon-
kurrenceforvridende og i strid med lighedsprincippet. Sdfremt man ensker at henvise til ind-
skarpelsesskrivelsen, som kunne @ndre denne praksis, er det irrelevant at henvise til afsnittet i
vejledningen om afgift af konsum-is vedrerende brand, indbrud og brakage, idet det i stedet er
afsnittet om returvarer, der er relevant for denne afgerelse. Dette tiltreedes ogsa af landsskatteret-

ten, der finder, at selvom destruktionen er sket hos kunderne, kan fremgangsmaden stadig side-
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stilles med returnering af varer til selskabet, ogsé fordi man har udstedt seedvanlige kreditnota,
der omfatter varens pris inklusiv afgift. I forhold til vejledningen fastholder landsskatteretten
derfor, at der ikke kan opstilles yderligere kriterier for fradrag som felge af varens undergang
hos selskabets kunder. Kriterierne for fradrag ifelge vejledningen er derfor opfyldt, og da vejled-
ningen har givet virksomheden grund til at antage, at der kunne foretages fradrag pa baggrund af
disse kriterier, har vejledningen givet virksomheden en bedre retsstilling, end loven hjemler.
Virksomheden kan derfor stette ret pa vejledningen, og denne kan derfor ikke fraviges til skade

for virksomheden.

Herudover er det veerd at bemerke, at landsskatteretten ikke papeger, at der ikke er nogen lovfae-
stet hjemmel til at foretage fradrag for varer, der er gaet tabt i virksomheden eller under transport
eller for returvarer efter konsum-isafgiftsloven. Da der ikke af lovens ordlyd fremgar disse mu-
ligheder for fradrag, méd landsskatterettens afgorelse séledes bero pd en formalsfortolkning af
lovens § 4, stk. 1, der derfor angiver at begrebet “udlevering” ma fortolkes pa en sddan made, at
der alligevel er fradrag, safremt varerne returneres. Denne fortolkning kan ogsé vere en folge af,
at man fra lovgivers side har ensket at ensarte afgiftslovgivningen, og at de retsanvendende

myndigheder derfor fortolker afgiftslovgivningen uathengigt af lovens ordlyd.

10.3. Skattemyndighedernes anvendelse af uregelmaessighedsbegrebet

Skattemyndighederne  skal ved anvendelsen af  uregelmassighedsbegrebet,  jf.
SKM2010.236.LSR, ikke fortolke chokoladeafgiftslovens ordlyd pa tvars af kapitlerne, selvom
dette kunne vere narliggende, idet der i lovens kapitel 2 er mulighed for fradrag. Modsetnings-
vist har det tidligere vist sig, at denne fortolkning kan ske pa tvers af lovene.
SKM2010.236.LSR er pd den méde et udtryk for, at der med rammerne for anvendelsen af kapit-
lerne pa tveers i1 hgjere grad tages hensyn til det skerpede hjemmelskrav, da der ikke laves ana-
logislutning mellem de enkelte kapitler i én og samme lov. Retssikkerheden synes derfor vedre-
rende anvendelsen af chokoladeafgiftsloven og vedrerende SKM2010.236.LSR holdt for gje.
Dette fordi virksomheden dermed for sa vidt angér fradrag — i hvert fald efter chokoladeafgifts-

loven — sével som andre virksomheder ikke kan hente hjemmel til fradrag pé tvars af kapitler.

I SKM2001.600.LSR gives virksomheden, der importerer og handler med konsum-is, fradrag for

varens uregelmaessige afgang efter udlevering fra virksomheden. Det er dog pafaldende, at skat-
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temyndighederne anvender et uregelmessighedsbegreb, der som navnt slet ikke findes i kon-
sum-isafgiftsloven. P4 denne méde bliver det tydeligt, hvorledes skattemyndighederne forseger
at anvende de ovrige punktafgiftslove med henblik péd at hjemle afgiftsopkrevningen. Dog skal
skattemyndighederne ifelge landsskatteretten forstd begrebet uregelmassighed og muligheden
for fradrag herfor pad anden made, siledes at der kan foretages fradrag — ogsa nér der er sket ud-

levering fra virksomheden, sa leenge prisen inklusiv afgift for disse edelagte varer tilbagebetales.

10.3.1. Kontroludevelse

I SKM2010.236.LSR fores der regnskab med, hvor stor del af nedderne der gér tabt, og virk-
somheden kan sdledes dokumentere den andel, der er gaet tabt som folge af skimmelsvamp.
Herudover har virksomheden fulgt forskrifterne med hensyn til opbevaring og behandling af
nedderne, men pé trods af denne dokumentation kan der ikke foretages fradrag, da loven ikke
hjemler muligheden for dette. Selvom virksomheden kan dokumentere dennes tab, tillegges det-
te ikke betydning, og der tages ikke stilling til dette hos landsskatteretten. Det faktum, at virk-
somheden kan dokumentere det ngjagtige tab og heraf betaler afgift, stdr i modspil til, at virk-
somheder i visse andre tilfeelde kan fradrage ulovhjemlede tilfeelde ved konduite. Det er bemeer-
kelsesverdigt, at skattemyndighederne vil tillade et sddant rdderum i forbindelse med udvisning

af konduite.

I afgerelsen SKM2001.600.LSR om konsum-is er der ikke er hjemmel til fradrag efter konsum-
isafgiftsloven, men det faktum, at de overholder det fornedne dokumentationskrav, bestyrker
deres mulighed for fradrag, idet der pa trods af den manglende hjemmel i lovgivningen er angi-
vet nogle dokumentationskrav i vejledningen om afgift af konsum-is, som landsskatteretten anser
for at vaere opfyldt. Disse krav kan saledes ikke skearpes af skattemyndighederne, sa selvom der
reelt er sket udlevering fra virksomheden, kan de tabte varer fradrages pé baggrund af den fore-

lagte dokumentation.

I U.1995.422H vedrerende de stjalne tobaksvarer angiver den kontraherende fragtferer at have
fulgt forskrifterne med hensyn til indhegning, pigtrad osv., men da tobak pd davarende tidspunkt
var genstand for hard beskatning, skal der i forbindelse med indbrud séledes ogséd foretages en
snaver fortolkning. Ud fra dette mé forstds, at der stilles hejere krav til virksomhedernes foran-

staltninger og evne til at folge relevante forskrifter, men ogsa til hvad skattemyndighederne skal
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kraeve ved kontrol, jf. skattemyndighedernes bemerkning i afgerelsen vedrerende den relativt
hérde beskatning pé tobak. Denne hirde beskatning og snavre fortolkning kan skyldes, at to-
baksvarer er let omsattelige, og pa den madde ma der kraeves sarlig overvagenhed heroverfor.
Spergsmélet er, om virksomheden overhovedet kan opfylde de krav, der foreligger til foranstalt-
ninger for at undgd indbrud. I U.1995.422H var det under alle omstaendigheder ikke tilstreekke-
ligt, at cigaretterne befandt sig pa en indhegnet og aflést plads.

10.4. Sammendrag

Rakkevidden af uregelmassighedsbegrebet i forbrugsafgiftslovene er gennem ovenstdende ana-
lyse blevet nermere fastlagt. I flere af forbrugsafgiftslovene har lovgiver i bemarkningerne her-
til angivet, at uregelmassighedsbestemmelsernes ordlyd skal svare til ordlyden i de ovrige af-
giftslove. Dertil er der med bemaerkningerne til uregelmessighedsbestemmelsen i forbrugsaf-
giftsloven henvist til ordlyden af konsum-isafgiftsloven, som netop ikke indeholder en sadan
uregelmaessighedsbestemmelse. Denne henvisning skal ses i sammenhang med lovgivers enske
om at ensarte afgiftslovgivningen. Det kan dermed synes underordnet, hvad der pracist fremgér

af ordlyden i de enkelte love.

Ikke nok med at det séledes synes underordnet hvilken af de forskellige muligheder for hjemmel
i den enkelte afgiftslov, der anvendes, det synes ogsa underordnet, hvorvidt der foreligger en reel
hjemmel til fradrag. Det underordnede element medforer, at det virker tilfeldigt inden for lov-
givningen, om fradraget for det forste hjemles ud fra en udleveringsbetragtning eller for det an-
det ud fra uregelmassighedsbestemmelsen, herunder om kriterierne i en helt tredje bestemmelse
om tab og edelaggelse er opfyldt. Herudover synes det ligeledes underordnet, at det af konsum-
isafgiftslovens ordlyd ikke fremgér, at der kan foretages fradrag for uregelmassigheder, da man
hjemler denne fradragsmulighed gennem en modsetningsslutning af udleveringsbegrebet og

gennem skattemyndighedernes vejledning om afgift af konsum-is.

De tilsyneladende tilfeeldigt overvejede henvisninger til muligheden for tvargaende fortolkning
medvirker til, at virksomhederne ikke kan vide sig sikre pa, hvor og om denne hjemmel findes,
og dermed hvad der kan fradrages. Alt dette giver anledning til overvejelser om, hvorvidt legali-

tetskravet 1 grundlovens § 43 er blevet overset.
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11. Sammendrag af problemstillinger

Ovenstdende analyse af de forskellige punktafgiftsomrader har vist sig at indeholde en raekke
problemer vedrerende uregelmassighedsbegrebet. I det nedenstdende vil problemstillingerne
blive samlet pé tvaers af de forskellige afgiftsomréder for at skabe overblik over eventuelle sam-

menfald eller forskelle.

Det har vist sig, at der forekommer @ndringer fra gamle regelset til nyere regelsat inden for
samme afgiftsomridde, og der er tilsvarende forskel i regelsattene pd tvaers af de forskellige
punktafgifter. Disse @ndringer og forskelle kan give problemer i forhold til fortolkningen af ure-
gelmassighedsbegrebet, da dette begreb ikke pé forhdnd er klart. Fornyelsen og forskellene i
regelsattene synes ikke at vare en hjlp til forstdelsen af uregelmassighedsbegrebet, netop fordi

det ikke 1 forvejen er klart.

11.1. Fortolkningen af lovens ordlyd

Opremsningerne af de forskellige uregelmassigheder i afgiftslovene, der indeholder ordene “el-
ler lignende”, har som navnt vist sig at give anledning til en fortolkning af, hvad der er omfattet.
“Eller lignende”-begrebet er indsat forskellige steder 1 uregelmassighedsbestemmelserne, og det
er uklart, hvorvidt begrebet er tilknyttet et enkelt ord eller en bestemt passage i den pagaldende
bestemmelse. I afgiftslovgivningens forarbejder er det ligeledes ikke klart, hvorledes eller lig-
nende”’-begrebet skal forstas. Det er derfor uklart, hvad “eller lignende” kan omfatte, da hverken
ordlyden eller en fortolkning af forarbejderne na@rmere angiver, i hvilke tilfelde dette “eller lig-
nende” kan hjemle fradrag for en uregelmassighed. Det er derfor heller ikke som udgangspunkt
klart, hvorvidt eller lignende” skal fortolkes udvidende eller indskraenkende, alt efter om begre-
bet knytter sig til et enkelt ord eller hele bestemmelsen. Denne uklarhed synes at bidrage til en

svaekket retssikkerhed.

Lovgiver har anvendt “eller lignende’-begrebet bdde med tilknytning til udleveringsbegrebet og
med tilknytning til uregelmassighedsbestemmelsen i forbindelse med opgerelsen af den afgifts-
pligtige mangde. Formuleringen er anvendt i forbindelse med udleveringsbegrebet i ol- og vin-
afgiftsloven, idet der som navnt star “med tilleg af svind og lignende”. Fortolkningen af dette

kan derfor tilsvarende bade anses for at give mulighed for at indskraenke eller udvide uregelmaes-
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sighedsbegrebet, idet og lignende” gor det svert at foretage en streng ordlydsfortolkning, som
det skerpede hjemmelskrav forudsetter, og fordi ordlyden i hverken denne eller andre afgiftslo-

ve nermere angiver, hvad disse ord ”og lignende”/”eller lignende” omfatter.

For s vidt angér alene de harmoniserede afgifter skal ikke kun uregelmassighedsbestemmelser-
ne vere genstand for en fortolkning. Her skal bestemmelserne fortolkes yderligere med bidrag
fra bestemmelserne om tab og edeleggelse, der opstiller en rekke kriterier, som skal opfyldes.
Herunder kan der blandt andet stilles spergsmalstegn ved, hvilke forhold der skal underlegges
en force majeure-betragtning. Denne betragtning har varet genstand for fortolkning hos EU-
domstolen i sag C-314/06, der har slaet fast, at fradrag for tab af varer pd grund af force majeure
ikke skal vaere en umulighed for virksomhederne. P4 denne made er force majeure-begrebet i
cirkulationsdirektivet ikke tilteenkt sa strengt fortolket, som det kan foreskrives pé andre retsom-
rader. Dette med en bemarkning om at force majeure-vurderingen skal ske pa baggrund af de
forskellige karakteristika, der vedrerer den enkelte konkrete sag. Betragtningen skal saledes ikke
kun vedrere de helt ekstreme tilfeelde, og pad denne made kan force majeure ikke afgreenses gene-
relt. Som med eller lignende”-begrebet er det med force majeure ikke klart, hvorvidt dette be-
greb knytter sig til et enkelt eller flere af ordene i uregelmessighedsbestemmelsen, der som

navnt skal leses 1 ssmmenhang med bestemmelsen om tab og edeleggelse.

11.2. Tveergiende fortolkning

Gennem en analyse af afgiftslovenes forskellige ordlyd og behandling af praksis har det vist sig,
at der bliver foretaget en fortolkning af uregelmaessighedsbegrebet pa tvers af lovgivningen. Det
skal hertil fremhaves, at denne mulighed er opstéet ved lovgivers bemarkninger i de forskellige
forarbejder, hvor de har tilkendegivet at uregelmaessighedsbestemmelsen skal svare til de eksi-
sterende bestemmelser i anden afgiftslovgivning. P4 denne made synes lovgiver derfor ikke at
angive en forskel i fortolkningen af uregelmaessighedsbestemmelserne pé trods af, at disse kan
have forskellig ordlyd. Denne tvargaende fortolkningsmulighed synes at udspringe fra en for-
modning om, at uregelmassighedsbegrebet pa forhand er et alment kendt begreb i afgiftslovgiv-
ningen. Dog har analysen af uregelmaessighedsbestemmelsens ordlyd vist, at et sddant begreb

ikke noget sted er klarlagt — blandt andet pa grund af formuleringen “eller lignende”.
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Ikke alene henviser lovgiver i forarbejderne til uregelmessighedsbestemmelsen til evrige natio-
nale afgiftslove, men henviser ogsa pa tvers af afgiftslovgivningen uanset om denne er harmoni-
seret eller national. Dette er tilfeeldet i blandt andet batteriafgiftsloven og kvastofoxidafgiftslo-
ven, hvor man i de specielle bemerkninger til de tidligere naevnte lovforslag har angivet “force
majeure” efter henholdsvis “eller lignende” og ”lekage”. Force majeure-betragtningen er imid-
lertid en betragtning, der er tilknyttet bestemmelsen om tab og edelaeggelse i de harmoniserede
afgiftslove, og der hentes herved fortolkningsbidrag ikke blot nationale love imellem, men ogsa

pa tvaers af nationale og harmoniserede love.

Der hentes endvidere fortolkningsbidrag pa tvars af nationale og harmoniserede afgiftslove i
andre henseender. I SKM2008.978LSR hentes der fortolkningsbidrag fra den EU-harmoniserede
ol- og vinafgiftslov, som indeholder en anden ordlyd end emballageafgiftsloven, som afgerelsen
vedrarer. Ordlyden i ol- og vinafgiftsloven differentierer sig fra emballageafgiftsloven ved, at
udleveringsbegrebet omfatter tilleg af svind og lignende. Med dette fortolkningsbidrag synes
skattemyndighedernes pastand om afgiftspalaeggelse — pd grund af svind opstéet ved en system-
fejl — bakket op pé trods af den forskellige ordlyd. Dette medvirker til, at ordlyden i den pagal-
dende afgiftslov ikke har en selvstendig betydning, idet der hentes fortolkningsbidrag pa tvers.
Hermed angiver SKM2008.978.LSR, at fortolkningen af uregelmaessighedsbegrebet tilsynela-
dende kan ske pa tvars af afgiftslovene. Det vides ikke, hvorfor skattemyndighederne har valgt
at fortolke udleveringsbegrebet ud fra netop ol- og vinafgiftsloven frem for en anden afgiftslov,
og ligeledes er det uklart, hvorfor landsskatteretten ikke pépeger en sadan forskel i lovgivningen

og i stedet blot giver skattemyndighederne medhold.

Derimod er der i SKM2001.600.LSR fastsat granser for, hvorvidt ét kapitel i en lov kan fortol-
kes ud fra et andet kapitel i samme lov. En sddan fortolkning var netop ikke mulig i denne afge-
relse, og sammenholdt med SKM2008.978.LSR giver ogsa denne form for forskel i fortolknin-
gen anledning til stor tvivl om, hvorledes reglerne om fradrag for uregelmassigheder skal forstas
og anvendes. Fortolkningen pa tvaers af afgiftslovene giver ogséd anledning til spergsmélet om,
hvorvidt en sadan er i overensstemmelse med legalitetskravet i grundlovens § 43, hvorefter der
skal vare klar hjemmel til opkraevning af en afgift. Den tvaergéende fortolkning kan derfor vere
en forhindring for opretholdelsen af retssikkerheden, da hjemlen ikke klart fremgér af lovens

ordlyd, men seges pa tvaers af afgiftslovene.
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11.3. Dokumentation

Udover at det er forskelligt, hvordan uregelmassighedsbestemmelserne fortolkes efter ordlyd og
formal, viser praksis, at det er meget forskelligt, hvorvidt virksomhedens opfyldelse af dokumen-
tationskravet bliver tillagt betydning ved en stillingtagen til, hvorvidt virksomheden er berettiget
til at fradrage pd baggrund af uregelmassighedsbestemmelsen. Dokumentationen i afgerelserne
SKM2008.978.LSR og SKM2012.178.BR er vidt forskellig. I SKM2008.978.LSR synes der at
foreligge et meget veldokumenteret regnskab, som dog ikke anses for tilstraekkeligt. Herimod
synes der i afgerelsen SKM2012.178.BR ikke at foreligge noget regnskab, hvilket heller ikke
anses for tilstreekkeligt. Dokumentationskravene er derfor underlagt en meget bred vurdering.
Fortolkningen af uregelmessighedsbestemmelsen synes siledes at kunne ramme tilfeelde, hvor
varen reelt ikke ber anses for overgaet til forbrug, og hvor virksomhederne ikke kunne have
handlet anderledes for at undga denne uregelmassighed, som netop i visse tilfelde alligevel af-

giftspalaegges.

11.4. Skattemyndighedernes anvendelse

Den juridiske vejledning skal anskues som et arbejdsredskab og ikke betragtes som gaeldende ret.
Dette @ndrer dog ikke pi, at vejledningen bliver anvendt, og ud fra dette faktum virker det
mearkverdigt, at denne indeholder et generelt afsnit vedrerende afgiftsfritagelse og afgiftsgodt-
gorelse. Vejledningens afsnits generelle karakter og lovgivers angivelse af hensigten med ensret-
ningen af uregelmassighedsbestemmelsen pa tvaers af afgiftslovene medvirker til skattemyndig-
hedernes tilstrebelse af en ensartet fortolkning af punktafgiftslovgivningen. Dette dog pé et
ulovfaestet grundlag, da hver uregelmaessighedsbestemmelse har forskellig ordlyd i loven. Skat-
temyndighedernes anvendelse viser dermed, at uregelmaessighedsbestemmelsens ordlyd ikke 1
praksis overvejes nermere, og dermed bidrager ogsa vejledningen til en usikkerhed ved fortolk-

ningen af uregelmassighedsbestemmelsen.

Idet ordlyden ikke er klar, har lovgiver ladet en del af fortolkningen vere op til skattemyndighe-
derne, uanset om dette har veret hensigten eller ej. P4 den mdde kan virksomhederne ikke vide
sig nejagtig sikre pd deres fradragsmuligheder for de enkelte punktafgifter. Denne usikkerhed
kan medvirke til, at retssikkerheden for virksomhederne mindskes, da fortolkningen athaenger af
et konkret skeon fra skattemyndighederne. Herudover bestyrkes usikkerheden, idet der hentes

fortolkningsbidrag fra anden afgiftslovgivning end den for varen umiddelbart relevante, og pro-
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blemet viser sig i praksis ved, at virksomhederne ikke ved, hvilken afgiftslov der hentes fortolk-

ningsbidrag fra.

11.4.1. Konduite

Ud over at anvende Den juridiske vejledning praktiserer skattemyndighederne mulighederne for
konduite, som dog ikke er nermere fastlagt i lovgivningen. Dette ulovfastede princip kan sam-
men med usikkerheden i forbindelse med den uklare ordlyd medvirke til endnu et problem i for-
hold til retssikkerheden. Ligesom ordlyden af uregelmessighedsbegrebet ikke er klart, er det
heller ikke klart og konsekvent, hvornér der udvises konduite fra skattemyndighederne. Yderme-
re er muligheden for konduite ikke i overensstemmelse med det strenge dokumentationskrav ved
opgerelsen af den afgiftspligtige mangde, herunder hvor stor en del virksomheden mener at
kunne fradrage som uregelmassighed. Dokumentationen er derfor et strengt krav, men omvendt
giver konduitereglerne mulighed for, at en lille del, der ikke nedvendigvis kan dokumenteres,
ikke medregnes i1 den afgiftspligtige mengde. P4 den méde synes konduitebetragtningerne ikke
at heenge sammen med hverken de strenge krav til dokumentation for fradrag af uregelmaessig-
heder eller det overordnede formal med suspensionsordningen, der som navnt foreskriver af-

giftspalaeggelse ved overgang til forbrug.
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12. Konklusion

Umiddelbart virker det mere eller mindre tilfeldigt, hvilke ord lovgiver har valgt at anvende i1 de
forskellige afgiftslove vedrerende uregelmessighedsbegrebet. Nar det synes sa tilfeldigt, hvilke
ord der anvendes i1 de enkelte afgiftslove og med formuleringen af uregelmaessighedsbestemmel-
serne 1 det hele taget, er fortolkningen af uregelmessighedsbegrebet ikke klar, nar lovgiver ikke

tydeliggor, hvorledes begrebet skal forstas.

Den tilfaeldige fortolkning af uregelmassighedsbegrebet skyldes dels, at lovgiver anvender til-
feldig ordlyd og dels tilkendegiver, at lovgivningen kan anvendes pa tvars. Det kan vise sig at
f4 den betydning, at skattemyndighederne ikke neje overvejer, hvilke ord der er anvendt i den

enkelte uregelmaessighedsbestemmelse.

Gennem en ordlydsfortolkning synes anvendelsen og fortolkningen af uregelmessighedsbegre-
bet 1 punktafgiftslovgivningen saledes stadig uklar, idet begrebet ikke noget sted i afgiftslovgiv-
ningen er nermere defineret. Hertil anses “eller lignende”-begrebet, som fremgar af adskillelige
uregelmaessighedsbestemmelser i afgiftslovene, for sé lost defineret, at det er usikkert, hvorvidt
denne fortolkning skal foretages indskraenkende eller udvidende i forhold til de begreber, der star
1 sammenhang med eller lignende”. En udvidende fortolkning vil saledes kunne give virksom-
hederne mulighed for at fradrage tilfeelde, der ikke nedvendigvis vedrerer eksempelvis brand
eller breekage, som er ord, der ofte star i sammenhang med “eller lignende”. Herimod vil en ind-
skreenkende fortolkning medfere, at virksomhederne kun har mulighed for fradrag i tilfelde, der
er tilknyttet netop brand eller breekage. Man kunne forestille sig, at “eller lignende” af de retsan-
vendende myndigheder fortolkes indskrenkende, og at mulighederne for, hvornar der kan fore-
tages fradrag for uregelmessigheder dermed indskarpes. Dette fordi man allerede gennem en
ordlyds- og formalsfortolkning af uregelmaessighedsbegrebet i visse tilfaelde har tilfejet en force
majeure-betragtning og hertil pé grund af det skerpede hjemmelskrav, som séledes foreskriver
en indskraenkende fortolkning af force majeure. Dog viser EU-domstolens fortolkning, som der-
med ogsd far betydning nationalt, at force majeure ikke er udtryk for en umulighed for fradrag
hos virksomhederne, s safremt man havde undladt denne formulering, synes “eller lignende”

ikke at veere s indskrenkende fortolket, som force majeure ville foreskrive. Alligevel er det en
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indskreenkende fortolkning at tilfeje force majeure, da begrebet “eller lignende”, hvis det havde

staet alene, ville abne op for en bredere fortolkning.

Gennem lovgivers lgse formulering af uregelmassighedsbegrebet abnes der derfor op for skat-
temyndighedernes fortolkning. I forhold til “eller lignende”-begrebet har det vist sig, at skatte-
myndighederne underlegger kravene for fradrag en streng vurdering, blandt andet i
SKM2008.978.LSR. Her tager landsskatteretten end ikke stilling til begrebet, hvorfor virksom-
hederne med begrebet eller lignende” ikke kan vide sig sikre pa, hvor gransen for fradrag ved
uregelmaessigheder gir. Med eller lignende”-begrebet far uregelmassighedsbestemmelserne
tillige 1 flere love karakter af en opsamlingsbestemmelse, der skal gribe det svaert definerbare.
Ved lovgivers henvisning til at bestemmelserne om uregelmassigheder i lovgivningen i ovrigt
skal forstés som de tilsvarende bestemmelser i andre punktafgiftslove, og med den betragtning at
uregelmassighedsbestemmelsen i de enkelte love anses for en opsamlingsbestemmelse, synes
lovgiver derfor at gardere sig mod de svert forudsigelige og svart definerbare uregelmeessig-
hedstilfelde. Dette forstaet pa den made, at de forskellige punktafgiftsloves uregelmessigheds-
bestemmelser bliver opsamlende” for hinanden i de tilfelde, hvor en handelse ikke nedvendig-
vis er omfattet af ordlyden i den relevante afgiftslov. I stedet bliver handelsen omfattet af enten

eller lignende”-begrebet, eller fordi man anvender punktafgiftslovene analogt.

Denne tvaergéende fortolkning viser sig gennem analysen at udspringe af, at det synes at have
varet lovgivers hensigt at skabe en ensartethed af uregelmassighedsbestemmelsen pé tvers af de
forskellige afgiftslove. Dette pd baggrund af lovgivers bemarkninger til flere afgiftslove samt
gennem den vagt overvejede formulering af uregelmaessighedsbestemmelserne. Denne vage
formulering, og fordi skattemyndighederne og domstolene laver samme analoge anvendelse, kan
dog ogséd begrundes med, at lovgiver ikke tilstraekkeligt har overvejet, hvorvidt begreberne i de
forskellige lovtekster forinden var klart forstaelige. Dette kan skyldes en ren forglemmelse fra
lovgivers side, eller at man ved udformningen af de forskellige uregelmaessighedsbestemmelser
har hentet inspiration i allerede kendte formuleringer fra anden afgiftslovgivning uden at overve-
je den kontekst, ordene skulle placeres i ved udformningen af bestemmelserne. Uanset hvad den
ringe overvejede ordlyd skyldes, er denne grobund for et retssikkerhedsmessigt problem, da
dette ikke stemmer overens med det skaerpede hjemmelskrav. Virksomhederne kan derfor ikke

klart ud fra hverken loven eller forméalsfortolkningen heraf vide, hvilke former for uregelmaes-
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sigheder der kan fradrages og dermed heller ikke, hvad hele afgiftsgrundlaget er. Dette ogsa pa
baggrund af den tveergdende fortolkning af lovene, da det sdledes ikke alene er uklart, ~vad den-
ne hjemmel omfatter, men ogsd hvor blandt de mange afgiftslove denne hjemmel i sé fald skal

findes.

Hvorvidt det har veret lovgivers hensigt at udforme den lose formulering og dermed give skat-
temyndighederne et bredt rum for fortolkning er uvist. Det kunne dog tyde p4, at lovgiver med
formuleringen af de forskellige uregelmassighedsbestemmelser har varet fokuseret pa, at af-
giftslovgivningen skulle ensartes i stedet for at fokusere pd, hvorvidt formuleringen egentlig
fremstar klar. De forskellige formuleringer af uregelmassighedsbestemmelsen og herunder “eller
lignende”-begrebet har veret anvendt som ordlyd siden indferelsen af en del af punktafgiftslo-
vene, og det virker derfor, som om denne formulering af uregelmassigheder er blevet overset og

ikke nermere overvejet noget sted i punktafgiftslovgivningen.

Tillige skattemyndighedernes arbejdsredskab i form af Den juridiske vejledning anvendes som
supplement til fortolkningen af uregelmaessighedsbegrebet. Dette kan bibringe retssikkerheds-
massige overvejelser, idet det blot ma konstateres, at vejledningen anvendes, uanset at denne
ikke har retskildevardi. Derfor burde vejledningen saledes folge lovens ordlyd og indhold. Dette
er imidlertid ikke tilfeeldet, nar det kommer til vejledningens generelle afsnit vedrerende afgifts-
fritagelse og afgiftsgodtgerelse. Den store forskel mellem Den juridiske vejledning og de for-
skellige punktafgiftslove medferer séledes uklarhed hos alle parter. Denne uklarhed eller mangel
pa retssikkerhed kommer iser til udtryk ved skattemyndighedernes anvendelse af Den juridiske
vejledning, da denne vejledning er skattemyndighedernes udtryk for, hvad de anser for geldende

ret, og hvad de i mange tilfeelde vil treeffe afgerelse ud fra.

Skattemyndighedernes fortolkning og anvendelse er imidlertid ikke i overensstemmelse med
tanken bag konduite og mulighederne for at udvise denne. Konduiten er endvidere medvirkende
til virksomhedernes usikkerhed om, hvilke varer der skal medregnes i opgerelsen af den afgifts-
pligtige mengde. Usikkerheden tilknyttet konduite burde dog — modsat usikkerheden ved for-
tolkning af lovgivningen og vejledningen — vare en fordel for virksomhederne, idet konduite

positivt udvises i tilfelde, hvor virksomhederne ulovhjemlet kan fradrage afgiftspligtige varer.
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Dette er dog langt fra overensstemmende med grundlovens § 43 og det heri skaerpede hjemmels-

krav.

Opfyldelsen af det skaerpede hjemmelskrav forudsatter, at hjemlen i lovgivningen er klar. Da
dette har vist sig ikke at veare tilfeeldet med ordlyden i uregelmassighedsbestemmelserne 1
punktafgiftslovene, kan der i den forbindelse opsta retssikkerhedsmaessige problemstillinger,
fordi det rejser spergsmalet om, hvorvidt anvendelsen i sidste ende bliver i strid med grundlo-
vens skarpede hjemmelskrav i § 43. Samtidig kan konduitereglerne, der har indflydelse pa ram-
merne for, hvad der ma undlades ved opgerelsen af den afgiftspligtige mangde, vise sig at vaere
et forstyrrende element for retssikkerheden. Dette fordi usikkerheden om, hvor streng en be-
demmelse uregelmessighederne skal veere genstand for, synes videre uklar med konduiteregler-
ne. Derudover kan konduitereglerne vare et problem i forhold til lighedsprincippet. Det faktum,
at eksempelvis en virksomhed kan undlade afgiftsbetaling af en del af dennes vandforbrug, som
ikke vedgdr proces, nér blot anvendelsen angar en lille del fra en hane tilknyttet et procesnet, kan
medvirke til en forskelsbehandling af de forskellige virksomheder. Dette fordi ikke alle virk-

somheder har mulighed for at udnytte et sadant spillerum.

I forhold til suspensionsordningens overordnede formal, hvorved kun varer overgéet til forbrug
afgiftspalegges, synes den overordnede problemstilling gennem analysen og en formélsfortolk-
ning at kunne besvares negativt. Dette bade fordi uregelmassighedsbegrebet ikke pa noget tids-
punkt har veret nermere klarlagt, og fordi uregelmaessighedsbestemmelsernes ordlyd er uklar.
Hertil fordi lovgiver &bner et bredt rum for fortolkning pa tvars af punktafgiftslovene, og fordi
skattemyndighederne séledes gor brug heraf i deres anvendelse af reglerne for afgiftsopkravning
og fradrag — uanset at en sadan fortolkning pa tvers ikke kan anses for overensstemmende med

punktafgiftslovgivningen.
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13. Perspektivering

Fortolkningen og anvendelsen af uregelmassighedsbegrebet i punktafgiftslovgivningen har givet
anledning til belysning heraf i et bredere perspektiv. Blandt andet fordi det som konkluderet vi-

ser sig at kunne bibringe en rakke retssikkerhedsmessige problemstillinger.

Nér det som formodet har varet lovgivers hensigt at ensrette fortolkningen og anvendelsen af
uregelmaessighedsbegrebet, ber det overvejes, om en del af problemerne, der er forbundet her-
med, kunne lgses gennem en revidering af punktafgiftslovningen. Hvis ordlyden i de forskellige
lovtekster overvejes naermere og @ndres til at veere mere identiske pa tvers af lovene, vil hensig-
ten med ensretningen i langt hojere grad blive afspejlet. P4 den made kan der skabes storre klar-
hed omkring fortolkningen og anvendelsen, og dette méd anses som en hjlp for bade virksomhe-
derne samt skattemyndighederne og domstolene. Ved en sddan revidering af afgiftslovene og en
ensretning heraf ville det ogsé vaere ideelt at fastlegge uregelmassighedsbegrebet og herunder
“eller lignende” for hver enkelte afgiftspligtige varegruppe, idet varegrupperne er vidt forskelli-
ge, og der derfor ses et behov for en séddan sarskilt klarleggelse af begreberne. Afklaringen af
begreberne vil kunne fastleegge virksomhedernes fradragsmuligheder og dermed oge retssikker-
heden vedrerende uregelmessighedsbegrebet og dettes omfang. Tillige kunne en revidering af
Den juridiske vejledning, saledes at denne mere nejagtigt afspejler lovgivningen og ikke inde-
holder det omtalte generelle afsnit, vaere et led i1 at hajne retssikkerheden, idet vejledningen an-

vendes og er skattemyndighedernes udtryk for deres opfattelse af gaeldende praksis.

Arsagen til, at skattemyndighederne fortolker og anvender reglerne pa den mide, som analysen
har vist, ma dels begrundes 1, at lovgiver har dbnet muligheden for det, og dels at virksomheder-
ne sjeldent magter at stille sig kritiske over for skattemyndighedernes og domstolenes afgerel-
ser. Det er dermed ikke sagt, at det har veret lovgivers hensigt at give skattemyndighederne det-
te spillerum péd baggrund af lovgivningens formal — det m4 blot konstateres, at det er der, og at

det bliver brugt.
Herudover er det uklart, hvorvidt konduitereglerne og muligheden for undladelse af afgiftsbeta-

ling athaenger af virksomhedens storrelse. I svaret fra ministeren i 1995 er der forsegt angivet en

form for greense for, hvor meget der gennem konduite kan fradrages 1 den afgiftspligtige maeng-
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de. Med det senere ministersvar fra 2012 er det dog angivet, at det athenger af lovens udform-
ning, hvorvidt der kan udvises konduite. Dette er imidlertid problematisk, da man ikke af lovens
ordlyd nermere kan udlede, hvilken eller hvor stor en del der kan fradrages pa baggrund af en
konduitebetragtning. Derfor er det heller ikke klart, hvorvidt virksomhedens sterrelse og omset-
ning afger, hvor stor en del der udvises konduite for. Dette kan medfere problemstillinger i form
af forskelsbehandling pa tvaers af virksomheder, da en lille virksomhed hermed ikke har mulig-
hed for at fradrage de samme mangder eller forholdsmessige andele som en stor virksomhed.
Ligeledes er det med konduite-betragtningen et problem, at kun nogle virksomheder — som ek-
sempelvis har en hane tilknyttet et procesnet til rddighed — har mulighed for at fradrage, idet
virksomhederne igen ville kunne forskelsbehandles pa baggrund af, hvilke afgiftspligtige varer
virksomheden producerer. Ikke alene virksomhedens sterrelse kan formodes at fore til forskels-

behandling. Forskelsbehandling kan ogsa opsta ved differentieringen brancher imellem.

I de tilfelde hvor skattemyndighederne maétte udvise konduite, kan dette ydermere anses for at
vaere opsamlende for uregelmessighedsbestemmelsen, der som ovenfor konkluderet i sig selv
kan anses for at vere en opsamlingsbestemmelse for det svart definerbare i punktafgiftslovene.
Konduiten bliver derfor en opsamling af de tilfelde, der ikke métte vaere omfattet. En sddan op-
samlende bestemmelse for de allerede opsamlende bestemmelser er imidlertid problematisk —

iser ndr ingen af disse er n&ermere fastlagte hverken i lovgivningen eller forarbejderne hertil.

Konsekvenserne for de virksomheder, der rammes af en storre afgiftsbelastning pé baggrund af
uregelmassigheder, som ikke kan fradrages, kan i mange tilfelde vere store. Der kan derfor
stilles speorgsmélstegn ved, hvorvidt en sa los formulering af uregelmassighedsbestemmelsen er
hensigtsmessig 1 forhold til virksomhedernes retssikkerhed. Virksomhederne foretager fradrag
ud fra den lovgivning, som er relevant for netop deres afgiftspligtige varer, sd det faktum, at af-
giftslovgivningen tilsyneladende anvendes pa tvaers, synes ogsé at bidrage til et retssikkerheds-
maessigt problem. Den galdende lovgivning og dermed geldende ret burde vare palidelig, og
det faktum, at ordlyden af uregelmaessighedsbestemmelserne er forskellig, men samtidigt fortol-
kes ens hos skattemyndigheder og domstole, medvirker til stor uklarhed og en sveekket retssik-

kerhed.
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14. Abstract

The Constitutional Act of the Kingdom of Denmark prescribes that no taxes shall be imposed,
altered or repealed except by statute. This principle of legality also applies to excise duty, which

is partly nationally governed, partly governed by the EU.

The excise duty legislation has a certain structure, including regulations that specify the state-
ment of the amount of excise goods. With regard to this statement, in certain cases some of the
excise goods can be deducted. Among these cases are a number of irregularities, but there is

some uncertainty as regards to the assessment of which irregularities that are deductible.

This thesis deals with whether the interpretation and application of the rules of collecting excise

duties and deducting differ from the excise duty legislation.

It turns out that the wording of the provision concerning irregularities is ambiguous, whereas this
provision comprises an “or the like” concept. A literal interpretation of the provision concerning
irregularities does not clarify what these irregularities include. In addition to this it is however
uncertain whether this “or the like” concept is supposed to be interpreted restrictively or exten-

sively.

Additionally problems arise, as it turns out that the excise duty legislation concerning irregulari-
ties is applied crosswise regardless of the wording. This application is performed, because of the
fact that the legislator throughout the explanatory statement indicates that the provision concern-
ing irregularities is to correspond to the additional excise duty legislation. The tax authorities and
the judiciary nevertheless interpret the concept of irregularities restrictively, including as regards

to the documentation requirements, irrespective of whether this was the legislator’s intention.

Having the principle of legality in mind partly the ambiguous wording, partly the crosswise ap-
plication, and partly the tax authorities’ legal guidelines constitute a problem in terms of substan-
tive due process. This because of the uncertainty that emerges, as the companies can never be

sure which rights the legislation brings concerning which excise goods that can deducted.
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16. Bilag

16.1. Bilag 1: Skema — Dele af miljeafgiftslovgivningens bestemmelser

Lov

Udlevering

Fradrag

Affalds- og rastofafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 311 af 1. april
2011 om afgift af affald og rastoffer

§ 5. Registrerede virksomheder, der
udleverer rastoffer, som enten ikke
har veret bearbejdet eller kun har
veret underkastet en enkelt bear-
bejdning, sortering, nedknusning,
luftterring eller lignende simpel
bearbejdning, skal opgere den af-
giftspligtige mangde som den
mengde rastoffer, der i afgiftsperio-
den er udleveret fra virksomheden.

§ 5, stk. 3. 1 opgerelsen af den af-
giftspligtige mangde rastoffer efter
stk. 1 kan registrerede virksomheder
fradrage mengden af afgiftspligtige
rastoffer, der er eksporteret. Betin-
gelsen er, at rastofferne pa land har
veret underkastet en simpel eller
videregaende bearbejdning, jf. stk. 1
og 2. Det samme galder, nir en
registreret virksomhed udleverer
rastoffer til en anden registreret
virksomhed efter § 4, stk. 2.

Vakstfremmerafgiftsloven

Lov nr. 416 af 26. juni 1998 om
afgift af antibiotika og vaekstfremme-
re anvendt i foderstoffer

§ 5. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som den
mengde af de i § 1 navnte antibio-
tika og vaekstfremmende stoffer, der
er udleveret fra virksomheden i
perioden.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering.

§ 6. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 5 fradrages

1) varer, der leveres til en anden
registreret virksomhed, jf. § 3,

2) varer, der leveres til udlandet,

3) varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne er
géet tabt ved brand eller lignende,
0g

4) varer, der returneres til virksom-
heden, safremt keberen godtgeres
varens pris inklusive afgiften.

Batteriafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 1251 af 6.
december 2006 om afgift af herme-
tisk forseglede nikkel-cadmium-
akkumulatorer  (lukkede  nikkel-
cadmium-batterier)

§ 6. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som den
meangde af afgiftspligtige varer, der
er udleveret fra virksomheden i
perioden.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering.

§ 7. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 6 fradrages

1) varer, der leveres til en anden
registreret virksomhed, jf. § 4,

2) varer, der leveres til udlandet,

3) varer, der leveres til fly eller
skibe pd 5 registertons brutto eller
derover bortset fra sportsfly og
lystfartgjer,

4) varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne er
géet tabt ved brand eller lignende,
eller

5) varer, der returneres til virksom-
heden, safremt keberen godtgeres
varens pris indbefattet afgiften.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan fastsette kontrolforskrifter for
fradrag efter stk. 1.

Bekampelsesmiddelafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 57 af 30.

§ 12. De registrerede virksomheder
skal for hver afgiftsperiode opgere
den afgiftspligtige omsatning som

§ 13. Til den afgiftspligtige omsaet-
ning medregnes ikke vardien af
1) varer, der uden prismarker tilfo-
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januar 2008 om afgift af bekampel-
sesmidler

den afgiftspligtige vaerdi af udleve-
ringen af afgiftspligtige varer i peri-
oden.

Stk. 2. Overforsel af afgiftspligtige
varer fra en registreret virksomhed
til eget detailudsalg skal indgé i den
afgiftspligtige omsatning.

res en anden registreret virksomhed,
2) varer, der uden prismarker leve-
res til udlandet,

3) varer, der i den registrerede virk-
somhed eller under transport til eller
fra denne er gaet tabt ved brand eller
forlis.

Emballageafgiftsloven

Lovbekendtgarelse nr. 101 af 13.
februar 2001 om afgift af visse em-
ballager, poser, engangsservice og
pve-folier

§ 4. Registrerede virksomheder
opger den afgiftspligtige maengde
for en afgiftsperiode pa grundlag af
udleveringen fra virksomheden af
afgiftspligtige varer eller virksom-
hedens forbrug af egne ubrugte
varer i perioden.

§ 5. I den afgiftspligtige mengde,
opgjort efter § 4, stk. 1, fradrages:

1. Varer, der leveres til en anden
registreret virksomhed efter § 3 a,

2. varer, der leveres til udlandet,

3. varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne er
géet tabt ved brand, brakage eller
lignende,

4. brugte varer, hvoraf der tidligere
er betalt afgift,

5. varer, der returneres til virksom-
heden, safremt keberen godtgeres
varens pris indbefattet afgiften, og

6. varer, der afsa®ttes til afgiftsfrit
formal, jf. § 6, stk. 1.

Stk. 2. De statslige told- og skatte-
myndigheder kan fastsette kontrol-
forskrifter for fradrag efter stk. 1 i
den afgiftspligtige mangde.

Oploesningsmiddelafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 1252 af 6.
december 2006 om afgift af visse
klorerede oplasningsmidler

§ 5. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som den
meangde afgiftspligtige varer, der er
udleveret fra virksomheden i perio-
den.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering.

§ 6. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 5 fradrages

1) varer, der leveres til en anden
registreret virksomhed, jf. § 3,

2) varer, der leveres til udlandet,

3) varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne er
géet tabt ved brand eller lignende,
0g

4) varer, der returneres til virksom-
heden, safremt keberen godtgeres
varens pris indbefattet afgiften.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan fastsette kontrolforskrifter for
fradrag efter stk. 1.

Kvalstofafgiftsloven

Lov nr. 418 af 26. juni 1998
om afgift af kvelstof indeholdt i
gadninger m.m.

§ 5. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som det totale
indhold af kvelstof i den mangde af
de i § 1 nevnte varer, der er udleve-
ret fra virksomheden i perioden.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering.

§ 6. I mengden af varer med et
afgiftspligtigt kvelstofindhold op-
gjort efter § 5 fradrages varer, der

1) leveres til en anden registreret
virksomhed, jf. § 3,

2) er fritaget for afgift efter §§ 7 og
89

3) leveres til udlandet,

4) hos virksomheden eller under
transport til og fra denne er gaet tabt
ved brand eller lignende og

5) returneres til virksomheden, sa-
fremt keberen far godtgjort varens
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pris inklusive afgiften.

Stk. 2. De statslige told- og skatte-
myndigheder kan fastsatte kontrol-
forskrifter for fradrag efter stk. 1.

Kvalstofoxidafgifstloven

Lov nr. 472 af 17. juni 2008 om
afgift af kvelstofoxider

§ 6, stk. 2. For registrerede virk-
somheder, der opger den udledte
mangde af NO2-akvivalenter til
luften i overensstemmelse med § 1,
stk. 4,

opgeres den afgiftspligtige mangde
som maengden af varer omfattet af
bilag 1, der er udleveret fra virk-
somheden, jf. dog § 7. I opgerelsen
skal endvidere medtages virksom-
hedens eget forbrug af varer, jf. dog
§ 8, stk. 4.

§ 7. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 6 fradrages varer, der
1) tilferes en anden registreret virk-
somhed efter § 4,

2) leveres til udlandet,

3) fritages for afgift efter § 8,

4) hos virksomheden eller under
transport til og fra virksomheden
som folge af varernes art, lekage
el.lign. er géet tabt eller

5) returneres til virksomheden, hvis
keberen godtgeres varens pris
indbefattet afgiften.

Fosforafgiftsloven

Lov nr. 469 af 9. juni 2004 om afgift
af mineralsk fosfor i foderfosfat

§ 6. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som vagten af
mineralsk fosfor indeholdt i foder-
fosfat og udleveret fra virksomhe-
den i perioden.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering.

§ 7. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 6 fradrages mineralsk
fosfor i

1) varer, der afleveres til en anden
registreret virksomhed, jf. § 4, stk.
17

2) varer, der leveres til virksomhe-
der omfattet af § 3, stk. 3 eller § 4,
stk. 2,

3) varer, anvendt til produktion af
varer omfattet af § 3, stk. 3, nr. 1 og
29

4) varer, der leveres til udlandet,

5) varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne,

er gaet tabt ved brand eller lignende,
0g

6) varer, der returneres til virksom-
heden, safremt keberen godtgeres
varens pris inklusive afgiften.

Stk. 2. De statslige told- og skatte-
myndigheder kan fastsatte kontrol-
forskrifter for fradrag efter stk. 1.

PV C-afgiftsloven

Lovbekendtgarelse nr. 253 af 19.
marts 2007 om afgift af polyvinyl-
klorid og ftalater

§ 6. Registrerede virksomheder skal
opgere den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode som den
meangde afgiftspligtige varer, jf. §§
1 og 2, der er udleveret fra virksom-
heden.

Stk. 2. Registrerede virksomheders
forbrug af egne varer sidestilles med
udlevering. Eget forbrug omfatter
ikke afgiftspligtige varer, der indgér
i fremstillingen af anden afgiftsplig-
tig vare, som er omfattet af §§ 1
eller 2, med henblik pa videresalg.

§ 7. I den afgiftspligtige maengde
opgjort efter § 6 fradrages

1) varer, der leveres til en anden
registreret virksomhed, jf. § 4, 2)
varer, der leveres til udlandet samt
til forbrug om bord i skibe i
udenrigsfart,

3) varer, der hos virksomheden eller
under transport til og fra denne

er géet tabt ved brand, forlis eller
lignende,

4) varer, der returneres til virksom-
heden, safremt kaber godtgeres
varens pris inklusive afgiften, og

5) varer som udleveres fra virksom-
heden, og som der tidligere er
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svaret afgift af.

Stk. 2. Told- og skatteforvaltningen
kan fastsette kontrolforskrifter for
fradrag efter stk. 1.
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16.2. Bilag 2: Skema — Dele af energiafgiftslovgivningens bestemmelser

Lov

Udlevering

Fradrag

Odelaggelser og tab

Mineralolieafgiftsloven

Lovbekendtggrelse nr. 313 af
1. april 2011 om energiafgift
af mineralolieprodukter mv.

§ 7. Autoriserede op-
lagshavere skal opgere

den afgiftspligtige
meangde for en afgifts-
periode som  den

meangde afgiftspligtige
varer, der er udleveret
fra virksomhedens
godkendte anleg, med
tilleg af svind og lign.,
jf. dog § 8, stk. 1.

§ 8. I den afgiftspligtige
mangde opgjort efter § 7,
stk. 1 og 2, fradrages

1) varer, der tilferes en
anden autoriseret oplags-
haver, jf. § 3,

2) varer, der tilferes en
virksomhed, der i andre
EU-lande er berettiget til
at fa dem tilfert under
suspension af afgiften,

3) varer, der udferes til
steder uden for EU,

4) varer, der er fritaget
for afgift efter § 9,

5) varer, der hos virk-
somheden eller under
transport til og fra virk-
somheden er gaet tabt
som folge af varernes art
eller ved brand, lakage
eller lignende, jf. § 30, og
6) 0,14 pct. af den
mangde afgiftspligtig
benzin, der udleveres fra
den autoriserede oplags-
haver, hvis den afgifts-
pligtige benzin ved udle-
veringen gennemleber et
dampretursystem,  som
opfylder kravene i Milje-
og energiministeriets
bekendtgerelse om be-
grensning af udslip af
dampe ved oplagring og
distribution af benzin.

§ 30 Varer efter loven anses
for totalt edelagte eller gaet
uigenkaldeligt tabt, nér
varerne er blevet gjort uan-
vendelige som varer.

Stk.2. Varer, der under
afgiftssuspensionsordningen
bliver totalt edelagt eller gér
uigenkaldeligt tabt som
folge af disse varers art,
handelige omstendigheder
eller force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen, anses
ikke for overgdet til forbrug
efter § 2.

Stk.3. For wvarer, der er
bestemt til erhvervsmassig
oplegning eller fjernsalg
her i landet efter § 4 b,
forfalder afgift af varerne
ikke her i landet, hvis va-
rerne under transport her i
landet bliver totalt odelagt
eller gér uigenkaldeligt tabt
som folge af disse varers
art, hendelige omstendig-
heder, force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen.

Stk.4. Ved total edeleggel-
se eller uigenkaldeligt tab af
varer, der er bestemt til
erhvervsmassig oplaegning
eller fjernsalg her i landet,
frigives sikkerhedsstillelsen
for betaling af afgifter af
varerne.

Stk.5. Total odeleggelse
eller uigenkaldeligt tab af
varer, som har fundet sted
efter stk. 2 eller stk. 3, skal
dokumenteres over for told-
og skatteforvaltningen, hvis
det er her i landet, at ade-
leeggelsen eller tabet har
fundet sted, eller hvis det er
her i landet, at odeleggel-
sen eller tabet er blevet
opdaget, 1 tilfelde hvor
stedet for odeleggelsen
eller tabet ikke kan fastslés.
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Svovlafgiftsloven

Lovbekendtgarelse nr. 78 af
8. februar 2006 om afgift af
svovl

§ 6. Registrerede virk-
somheder skal opgere
den afgiftspligtige
meangde for en afgifts-
periode som  den
mengde af varer med et
afgiftspligtigt svovlind-
hold, der er udleveret
fra virksomheden, jf.
dog § 7, stk. 1. I opge-
relsen skal endvidere
medtages  virksomhe-
dens eget forbrug af
varer med et afgiftsplig-
tigt svovlindhold, jf.
dog § 8, stk. 4.

§ 7. I den afgiftspligtige
mangde opgjort efter § 6
fradrages varer, der

1) tilferes en anden regi-
streret virksomhed efter §
4,

2) leveres til udlandet,

3) fritages for afgift efter
§8,

4) hos virksomheden eller
under transport til og fra
virksomheden er gaet tabt
som folge af varernes art,
leekage eller lignende og
5) returneres til virksom-

heden, safremt keberen
godtgeres varens  pris
indbefattet afgiften.
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16.3. Bilag 3: Skema — Dele af forbrugsafgiftslovgivningens bestemmelser

Lov

Udlevering

Fradrag

Odelaggelser og tab

Chokoladeafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 567
af 3. august 1998 om afgift
af chokolade- og sukker-
varer m.m.

§ 6. I virksomheder, der er
registreret efter § 3, stk. 1,
opgeres den afgiftspligtige
vagt for en afgiftsperiode pa
grundlag af udleveringen fra
virksomhedens  godkendte
lokaler i perioden af varer,
som er fremstillet af virk-
somheden eller tilfort virk-
somheden efter § 5, uden at
afgiften er berigtiget. Sa-
fremt den tilstedeverende
beholdning af varer, der er
fremstillet af virksomheden
eller tilfert denne til videre-
salg, er mindre end forskel-
len mellem mangden af de
fremstillede eller saledes
tilferte varer og mengden af
de udleverede varer, med-
regnes det manglende kvan-
tum i udleveringen.

§ 8. I den afgiftspligti-
ge vagt, opgjort efter
§ 6 og § 7, fradrages:

1. Varer, der leveres til
en anden registreret
virksomhed efter § 5.

2. Varer, der leveres til
udlandet.

3. Varer, der anvendes
til fremstilling af andre
varer, der er afgiftsplig-
tige efter reglerne i
dette kapitel.

4. Varer, der inden for
virksomheden anven-
des alene i den hensigt
at prove varens beskaf-
fenhed.

5. Varer, der leveres til
fremstilling af varer,
hvis udlevering i med-
for af §34 1 lov om
apotekervaesenet,  jf.
lovbekendtgerelse  nr.
248 af 2. juli 1962, er
forbeholdt apotekerne.
6. Varer, der pa grund
af beskadigelse eller
lignende er blevet uan-
vendelige, samt varer,
der er gaet tabt ved
indbrud, brand eller
forlis.

7. Varer, der returneres
til virksomheden, sa-
fremt keberen godtge-
res varens pris indbe-

fattet afgiften.

8. Varer, der fritages
for afgift efter §9,
stk. 2 og 3.

9. 45 pct. i den afgifts-
pligtige vaegt for over-

trek af chokolade,
kakao eller lignende,
der uden yderligere

tilseetning af fedtstoffer
(kokosolie og lign.)
anvendes af virksom-

heder, der fremstiller
konsumis.
Stk. 2. Virksomhe-
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der, der fremstiller
konsum- is og efter § 3,
stk. 2, er registreret for
fremstilling af overtraek
af chokolade, kakao
eller erstatning herfor,
kan foretage et fradrag
pa 45 pct. i den afgifts-
pligtige vagt opgjort
efter § 6, stk. 2.

Stk. 3. Skattemini-
steren kan fasts®tte
nermere regler for
afgiftsfritagelse  efter
stk. 1 og afgiftsnedseet-
telse efter stk. 2.

Forbrugsafgiftsloven

Lovbekendtgarelse nr. 56
af 29. januar 2008 om
forskellige forbrugsafgifter

§ 14 a, stk. 3. Registrerede
virksomheder skal opgere
den afgiftspligtige mangde
for en afgiftsperiode pa
grundlag af den mengde af
afgiftspligtige varer, der er
udleveret fra virksomheden i
afgiftsperioden.

§ 14 a, stk. 6. I den
afgiftspligtige mengde
opgjort efter § 14 a, stk.
3, fradrages

1) varer, der leveres til
en anden registreret
virksomhed, jf. § 14 a,
stk. 4,

2) varer, der leveres til
udlandet,

3) varer, der hos virk-
somheden er blevet
uanvendelige, samt
varer, der hos virksom-
heden eller under trans-
port fra denne er gaet
tabt ved brand el.lign.,
0g

4) varer, der returneres
til virksomheden, hvis

keberen godtgeres
varens pris inklusive
afgiften.

Stk. 7. Skatteministeren
kan fastsatte regler om
kontrol af fradrag efter
stk. 6.

Konsum-isafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 115
af 31. januar 2012 om

afgift af konsum-is

§ 4. Registrerede virksom-
heder skal opgere den af-
giftspligtige mangde for en
afgiftsperiode pa en maned
som den mengde afgifts-
pligtige varer, der er udleve-
ret fra virksomheden.

Mineralvandsafgiftslo-
ven

Lovbekendtgerelse nr. 419
af 7. maj 2012 om afgift af

mineralvand m.v.

§ 6. Registrerede virksom-
heder skal opgere den af-
giftspligtige mangde for en
afgiftsperiode pé grundlag af
udleveringen fra virksomhe-
den af afgiftspligtige varer i

§ 7. I den afgiftspligti-
ge mangde, opgjort
efter § 6, fradrages:

1) varer, der leveres til
en anden registreret
virksomhed efter § 4,
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perioden. For varer beregnet
til erhvervsmeessig fremstil-
ling af kulsyreholdige lee-
skedrikke 1 laskedrikauto-
mater og lignende apparater
opgeres den afgiftspligtige
mangde som den mengde
mineralvand, der kan frem-
stilles af varerne, jf. § 5.

2) varer, der leveres til
udlandet,

3) varer, der afsattes til
afgiftsfrit formal, jf. §§

80g9,
4) varer, der i den regi-
strerede virksomhed

eller under transport til
eller fra denne er gaet
tabt ved indbrud, brand,
forlis eller brakage, og
5) varer, der returneres
til virksomheden, s&-
fremt keberen godtge-
res varens pris indbe-
fattet afgiften.

Stk. 2. Skatteministeren
kan fastsatte kontrol-
forskrifter for fradrag
efter stk. 1 i den af-
giftspligtige mangde.

Spiritusafgiftsloven

Lovbekendtgarelse or.
1239 af 22. oktober 2007
om afgift af spiritus m.m.

§ 10. De registrerede virk-
somheder skal for hver af-
giftsperiode, der er pa en
méned, opgere den afgifts-
pligtige maengde.

Stk. 2. Opgerelsen foretages
pa grundlag af udleveringen
af banderolerede varer, som
virksomheden har bandero-
leret eller modtaget i uberig-
tiget stand, bortset fra ban-
derolerede varer, der er
omfattet af § 14, stk. 1, nr. 1.
Stk. 3. De udleverede varer
medregnes i opgerelsen efter
stk. 2, uanset om udleverin-
gen sker for virksomhedens
egen regning eller for anden
regning, og uanset om va-
rerne er endeligt solgt eller
leveret i konsignation eller
pa anden made. Til udleve-
ringen efter stk. 2 medregnes
ogsa varer, der er forbrugt af
virksomheden eller udleve-
ret uden modydelse.

Stk. 4. Drives en registreret
virksomhed 1 forbindelse
med detailudsalg eller re-
staurationsvirksomhed,
medregnes overforselen af
spiritus  til  detailudsalget
eller restaurationsvirksom-
heden i opgerelsen af udle-
veringen efter stk. 2.

§ 14. I den afgiftsplig-
tige maengde opgjort
efter § 10 fradrages

1) varer, der tilfores en
anden autoriseret virk-
somhed,

2) varer, der i ubande-
roleret stand tilfores en
virksomhed, der i andre
EU-lande er berettiget
til at f& dem tilfort
under suspension af
afgiften,

3) varer, der i ubande-
roleret stand udfores til
steder uden for EU,

4) varer, der er fritaget
for afgift efter § 15, og

5) varer, der hos virk-
somheden eller under
transport til og fra
virksomheden er gaet
tabt som folge af varer-
nes art eller ved brand,
brakage eller lignende,
jf. §33a. 18)

Stk.2. Skatteministeren
kan fastsette kontrol-
forskrifter for fradrag
efter stk. 1.

§ 33a Varer efter loven

anses for totalt odelagte
eller gdet uigenkaldeligt
tabt, nar varerne er blevet
gjort uanvendelige som
varer.

Stk.2. Varer, der under

afgiftssuspensionsordningen
bliver totalt edelagt eller gér
uigenkaldeligt tabt som
folge af disse varers art,
handelige omstendigheder
eller force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen, anses
ikke for overgdet til forbrug
efter § 2 a.

Stk.3. For wvarer, der er
bestemt til erhvervsmassig
oplegning eller fjernsalg
her i landet efter § 8, forfal-
der afgift af varerne ikke
her 1 landet, hvis varerne
under transport her i landet
bliver totalt edelagt eller gér
uigenkaldeligt tabt som
folge af disse varers art,
handelige omstendigheder,
force majeure eller efter
tilladelse fra told- og skatte-
forvaltningen.

Stk.4. Ved total edeleggel-
se eller uigenkaldeligt tab af
varer, der er bestemt til
erhvervsmassig oplaegning
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eller fjernsalg her i landet,
frigives sikkerhedsstillelsen
for betaling af afgifter af
varerne.

Stk.5. Total odeleggelse
eller uigenkaldeligt tab af
varer, som har fundet sted
efter stk. 2 eller stk. 3, skal
dokumenteres over for told-
og skatteforvaltningen, hvis
det er her i landet, at ode-
leeggelsen eller tabet har
fundet sted, eller hvis det er
her i landet, at odeleggel-
sen eller tabet er blevet
opdaget, 1 tilfelde hvor
stedet for odeleggelsen
eller tabet ikke kan fastslas.

Tobaksafgiftsloven

Lovbekendtgerelse nr. 635
af 21. august 1998 om
tobaksafgifter

§ 8. Der betales afgift her i
landet ved varernes over-
gang til forbrug,

hvorved forstés:

1) nar varer forlader afgifts-
suspensionsordningen,

2) ved modtagelsen, nar
varer fra andre EU-lande
erhverves af

virksomheder eller personer,
der ikke er berettiget til at
oplegge

varerne uden afgiftsberigti-
gelse,

3) nar der fremstilles varer
uden for afgiftssuspensions-
ordningen,

eller

4) nar varer indferes her i
landet fra steder uden for
EU, jf. § 12,

medmindre de pagaldende
varer umiddelbart efter ind-
forslen henferes under af-
giftssuspensionsordningen.
Stk. 2. Varer anses tillige for
overgédet til forbrug her i
landet ved

uregelmaessige transaktioner
med de pageldende varer
efter stk. 1, nr. 1, og nr. 3-4,
jf. § 34.

§ 29 Der svares ikke
afgift af

1) varer, der tilfores en
anden autoriseret op-
lagshaver, jf. § 9,
2)varer, der tilfores en
virksomhed, der i andre
EU-lande er berettiget
til at fa dem tilfort
under suspension af
afgiften,

3)varer, der udferes til
steder uden for EU,

4) varer, der hos en
autoriseret oplagshaver
eller fremstillingsvirk-
somhed eller under
transport til og fra
virksomheden er gdaet
tabt som folge af varer-
nes art eller ved brand,
brekage ellign., jf. §
33,

5) varer til de i toldlo-
vens § 4 ombhandlede
diplomatiske reprasen-
tationer, internationale
institutioner m.v. og de
hertil knyttede personer
eller

6) varer til brug for
udenlandske ~ NATO-
medlemslandes vebne-
de styrker og deres
ledsagende civile per-
sonale eller til forsy-
ning af deres messer
eller kantiner, nar styr-
kerne m.v. befinder sig

§ 33 Varer efter loven anses
for totalt edelagte eller gaet
uigenkaldeligt  tabt, nar
varerne er blevet gjort uan-
vendelige som varer.

Stk.2. Varer, der under
afgiftssuspensionsordningen
bliver totalt edelagt eller gar
uigenkaldeligt tabt som
folge af disse varers art,
hendelige omstandigheder
eller force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen, anses
ikke for overgéet til forbrug
efter § 8.

Stk.3. For varer, der er
bestemt til erhvervsmaessig
oplegning eller fjernsalg
her i landet efter § 10 a,
forfalder afgift af varerne
ikke her i landet, hvis va-
rerne under transport her i
landet bliver totalt @delagt
eller gar uigenkaldeligt tabt
som folge af disse varers
art, handelige omstendig-
heder, force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen.

Stk.4. Ved total edeleggel-
se eller uigenkaldeligt tab af
varer, der er bestemt til
erhvervsmassig oplaegning
eller fjernsalg her i landet,
frigives sikkerhedsstillelsen
for betaling af afgifter af
varerne.
Stk.5.

Total edelaggelse
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her i landet.

eller uigenkaldeligt tab af
varer, som har fundet sted
efter stk. 2 eller stk. 3, skal
dokumenteres over for told-
og skatteforvaltningen, hvis
det er her i landet, at ode-
leeggelsen eller tabet har
fundet sted, eller hvis det er
her i landet, at edeleggel-
sen eller tabet er blevet
opdaget, i tilfelde hvor
stedet for edeleggelsen
eller tabet ikke kan fastslas.

Ol- og vinafgiftsloven

Lovbekendtgarelse nr. 890
af 17. august 2006 om
afgift af ol, vin og frugtvin
m.m.

§ 4 Der betales afgift her i
landet ved varernes over-
gang til forbrug, hvorved
forstas,

I)nér varer forlader afgifts-
suspensionsordningen,
2)ved  modtagelsen, nar
varer fra andre EU-lande
erhverves af virksomheder
og personer, der ikke er
berettiget til at oplaegge
varerne uden afgiftsberigti-
gelse,

3)nar der fremstilles varer
uden for afgiftssuspensions-
ordningen, eller

4)nar varer indferes her i
landet fra steder uden for
EU, jf. § 13, medmindre de
pagaeldende varer umiddel-
bart efter indferslen henfores
under  afgiftssuspensions-
ordningen.

Stk.2. Varer anses tillige for
overgéet til forbrug her i
landet ved uregelmaessige
transaktioner med de pagel-
dende varer efter stk. 1, nr.
1, ognr. 3 og 4, jf. § 29.
Stk.3. Varer, der under af-
giftssuspensionsordningen
transporteres fra et afgiftsop-
lag, anses for overgdet til
forbrug her i landet pa tids-
punktet for modtagelsen af
varerne, nar varetransporten
sker til

l)en registreret varemodta-
ger efter § 6, stk. 2,

2)en modtager, der er frita-
get for afgift af varer efter §
11, stk. 1, nr. 4 eller 5, eller
3)et direkte leveringssted her
i landet, som den her i landet

§ 10 I den afgiftspligti-
ge mangde opgjort
efter § 9, stk. 1, fradra-
ges

1) varer, der tilfores en
anden autoriseret op-
lagshaver, jf. § 5,
2)varer, der tilfores en
virksomhed, der i andre
EU-lande er berettiget
til at fa dem tilfort
under suspension af
afgiften,

3)varer, der udferes til
steder uden for EU,
4)varer, der er fritaget
for afgift efter § 11,

5) varer, der hos virk-
somheden eller under
transport til og fra
virksomheden er géaet
tabt som folge af varer-
nes art eller ved brand,
breekage eller lignende,
jf. § 28,

6)varer, der returneres,
safremt keberen godt-
gores prisen indbefattet
afgiften, og

7el, der af et bryggeri
vederlagsfrit stilles til
radighed for de hos
bryggeriet beskeeftige-
de personer til forbrug
pa stedet.

Stk.2. Skatteministeren
kan fastsatte kontrol-
forskrifter for fradrag
efter stk. 1.

§ 28 Varer efter loven anses
for totalt edelagte eller gaet
uigenkaldeligt  tabt, nar
varerne er blevet gjort uan-
vendelige som varer.

Stk.2. Varer, der under
afgiftssuspensionsordningen
bliver totalt edelagt eller gar
uigenkaldeligt tabt som
folge af disse varers art,
hendelige omstandigheder
eller force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen, anses
ikke for overgéet til forbrug
efter § 4.

Stk.3. For varer, der er
bestemt til erhvervsmaessig
oplegning eller fjernsalg
her i landet efter § 6 a,
forfalder afgift af varerne
ikke her i landet, hvis va-
rerne under transport her i
landet bliver totalt @delagt
eller gar uigenkaldeligt tabt
som folge af disse varers
art, handelige omstendig-
heder, force majeure eller
efter tilladelse fra told- og
skatteforvaltningen.

Stk.4. Ved total edeleggel-
se eller uigenkaldeligt tab af
varer, der er bestemt til
erhvervsmassig oplaegning
eller fjernsalg her i landet,
frigives sikkerhedsstillelsen
for betaling af afgifter af
varerne.

Stk.5. Total edeleggelse
eller uigenkaldeligt tab af
varer, som har fundet sted
efter stk. 2 eller stk. 3, skal
dokumenteres over for told-
og skatteforvaltningen, hvis
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autoriserede oplagshaver
efter § 5 eller den her i lan-
det registrerede varemodta-
ger efter § 6, stk. 2, har
godkendt og udpeget over
for told- og skatteforvaltnin-
gen.

det er her i landet, at ede-
leeggelsen eller tabet har
fundet sted, eller hvis det er
her i landet, at edeleggel-
sen eller tabet er blevet
opdaget, i tilfelde hvor
stedet for edeleggelsen
eller tabet ikke kan fastslas.
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