Kandidatafhandling

Kriterier for fastsaettelse af samveer

mellem foraeldre og barn

Afleveringsdato: 15. maj 2013



Titelblad

Uddannelsesinstitution: Aalborg Universitet - AAU

Vejleder:

Projekt:

Afhandlingens titel:

English title:

Afleveringsdato:

Sidetal:

Af:

Erhvervsjura, 10. semester

Jesper Nikolajsen

Kandidatafhandling

Kriterier for fastsaettelse af samveer mellem foraldre og barn

Determining criteria for contact between parent and child

15. maj 2013 kl. 10.00

70

Camilla B. Johansen

Studie nr. 2007-1332

Side 2 af 70



Indholdsfortegnelse

1. Indledning 5

2. Metode 7

2.1. Problemstilling 7

2.2. Problemformulering 8

2.3. Udveelgelse og afgraensning af empirisk materiale 8

2.4. Afgraensning 9

3. Fakta om samveer 12

4. Retshistorisk overblik 14

4.1. Evaluering af foraldreansvarsloven og de efterfalgende sndringer deraf 17

5. Barnets perspektiv 18
5.1. Sondring mellem direkte og indirekte inddragelse af barnet samt de forskellige mader at

belyse barnets perspektiv pa 19

6. Den retsdogmatiske analyse 21

6.1. Fortolkning af geeldende ret 21

6.1.1. FOL § 4 — Definition af ”barnets bedste” 21

6.1.2. FOL § 5 — Hensynet til barnets egne synspunkter og mening 24

6.1.3. FOL § 19 — Reglerne for samvar med foreeldre 26

6.1.3.1. FOL § 19, stk. 1 — Barnets ret til samveer med den forzalder barnet ikke har bopzl hos _ 26

6.1.3.2. FOL § 19, stk. 2 - Foreldrenes faelles ansvar for barnets samveer samt deres faelles ansvar

for transporten

27

6.1.3.3. FOL § 19 stk. 3 og 4 — Samversforaeldres anmodningsret og bopalsforaldres initiativret

6.1.4. FOL § 21 - Satsforvaltningens beslutningskompetence samt FOL § 39, stk. 1 om

Statsforvaltningens hjemmel til afvisning af anmodning

6.1.5. FOL § 29, stk. 1 - Midlertidig afgarelse om samvaer

6.1.6. FOL & 34 — Barnets ret til inddragelse

7. Relevant retspraksis

7.1. Deleordning

7.1.1. OE2009.B-1876-09 jf. TFA2010.202 — Far fik 7/7 samveersordning med dreng pa 4 ar.__

7.1.2. OE2011.B-3940-10 jf. TFA2011.383 — Feelles foreeldremyndighed ophgart og herunder

fastsl&et at der for tiden ikke skulle veere samveer

30

31
32
33
35
35
36

38

7.1.3. V2011.B-0959-11 jf. TFA2011.553 — 1%-drige A skulle have bopzl hos faren samt samveer

fastsat til 3/11 ordning

7.2. Inddragelse af barnet

40
43

7.2.1. U.2009.2647V jf. TFA2009.576 - Bgrnesamtale kunne ikke finde sted med barn pa 5 ar_ 43
7.2.2.U.2011.2132V jf. TFA2011.355 - Samtale med barn pa 5 ar og 9 maneder kunne godt finde

sted

44

Side 3 af 70



7.2.3. TFA2010.515 - Bgrnesagkyndig samtale belyste ikke 9-arigs perspektiv tilstrekkeligt 45
7.2.4.V.2009.B-0140-09 jf. TFA2009.303 — Ansas ikke at vere til skade eller ungdvendigt at

afholde samtale med 11-arige tvillinger 47
7.3. Afslag eller ophaevelse af samveer 48

7.3.1. FS2011.2010-7310-03537 jf. TFA 2012.113 — afslag pa anmodning om samvar grundet

farens afsoning for besiddelse af euforiserende stoffer samt vabenbesiddelse 50
7.4. Samveerschikane 51

7.4.1. OE2010.B-3334-09 jf. TFA2010.736 — Ikke etableret feelles foreeldremyndighed trods

morens samveerschikane- herunder morens flytning til Indien som fjernede fogedrettens

kompetence til at behandle sagen 53

7.4.2. OE2010.B-1476-10 jf. TFA2011.58 — Etableret feelles foreldremyndighed idet
samveerschikane ikke skal komme samversforalderen til skade 55
7.5. Midlertidig fastsettelse af samvar 58
7.6. Samveer med mindre bgrn 59
7.7. Overvaget samver 60
8. Konklusion 62
9. Summary 67
10. Litteraturliste 69
Retskilder 69
Forarbejder 69
Bekendtgarelser 69
Evalueringer 69
Betankning 69
Retspraksis 69
Bager 70
Andet 70

Side 4 af 70



1. Indledning

Afhandlingen tager udgangspunkt i omradet for foreldremyndighed, barnets bopeel og samveer,
hvilket ligger indenfor familieretten. Efter eget synspunkt, er det interessante ved omradet,
hvilke kriterier der ger sig geldende ved fastseettelse af samvar. Herunder findes det endvidere

interessant, hvorvidt og hvordan bgrn inddrages i sager om samveer.

Baggrunden for interessen er dels, at emnet har veret genstand for sterre diskussion i den
politiske debat hvorfor emnet er spendende pa den made, at omradet er under den politiske

bevagenhed. I debatten har det veeret anfart, at

”I debatten har der veeret fremfort en reekke synspunkter, som kan tale for at fortscette
den igangsatte udvikling pa omradet. Det har saledes veeret naevnt, at den geldende
lovgivning ikke i tilstraekkelig grad tager udgangspunkt i hensynet til barnets bedste,
samt at det enkelte barn bgr have en mere fremtraedende rolle i myndighedernes

beslutningsgrundlag o

Inddragelsen af barnet er ikke alene en vigtigt del af barnets oplevelse af at blive hart men
barnets mulighed for at give sin mening til kende er samtidig en selvsteendig ret hos det enkelte
barn. Inddragelsen af barnet er dog ikke en pligt for denne, men det antages herved at barnets
perspektiv i sig selv er en vigtig del af beslutningsgrundlaget. Det er indledningsvist fristende at
papege, at ofrene for foraeldrenes konflikt ikke er forzldrene selv men derimod bgrnene som
ender med at betale prisen for foraldrenes konflikt. Derfor er det af stor betydning, bade for
samfundet men ogsa foraeldrenes eget gnske, at bgrnene skanes i videst muligt omfang i disse
situationer. | forlengelse heraf antages det, at stgrstedelen af separationer og skilsmisser sker
uden indblanding fra myndighedernes side, idet foraeldrene er i stand til selv at blive enige og
samarbejde om den ordning der er bedst for dem og for deres barn. Imidlertid forekommer der
fortsat tilfelde, hvor situationen spidser til i en sadan grad, at der opstar behov for
myndighedernes inddragelse i konflikten som herved medvirker til at bibringe foreeldrene en
forstaelse for ngdvendigheden af at tilvejebringe en lgsning som begge er enige om og endog

vigtigere en lgsning som tilgodeser barnets bedste.

Fastseettelse af samveer sker gennem anvendelse af Foreldreansvarsloven (FOL) der blev
vedtaget i oktober 2007° da den aflgste den dagaldende “lov om foreldremyndighed og

samvaer ” fra 1996°. Ikrafttreedelsen af FOL i 2007 skete med det klare formal at fremme barnets

! Betaenkning nr. 1475 fra 2006, “barnets perspektiv”, side 34
Zov nr. 499 af 06-06-2007, Foreeldreansvarslov
3Lov nr. 387 af 14-06-1995, Lov om foraeldremyndighed og samvaer
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perspektiv og baggrunden for lovforslaget til loven var en beteenkning udarbejdet af “udvalget
om forzeldremyndighed og samveer” om “barnets perspektiv’*. Efterfolgende blev FOL i &rene
efter ikrafttreedelsen evalueret, hvilket resulterede i en evalueringsrapport fra SFI (Det Nationale
Forskningscenter For Velferd) for Familiestyrelsen, som offentliggjorde rapporten i november
2011. Evalueringen blev igangsat med det klare mal at evaluerer om loven havde haft den
gnskede effekt og afslutningen af evalueringen resulterede i udarbejdelsen af lovforslag L 157
om @ndring af FOL der tradte i kraft 1. oktober 2012°. /&ndringen af FOL er markant p& den
made, at den nu tager udgangspunkt i barnets ret til to foreldre, og dermed ikke lengere
udgangspunkt i foreldrenes ret til barnet. Det synes pa baggrund af ovenstdende at veere
interessant at undersgge, hvordan samver fastsettes herunder om dette sker ud fra lovfeestede

kriterier.

* Betenkning nr. 1475 fra 2006, om “barnets perspektiv”’
SLov nr. 600 af 18-06-2012, Lov om a@ndring af foraldreansvarslov
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2. Metode

Det bgr her indledningsvist papeges at metodeafsnittet ikke er en reel gennemgang af den
anvendte metode, idet afhandlingen tager afset i den juridiske rets dogmatiske metode hvorved
problemformuleringen gnskes besvaret gennem udledning af geeldende ret pa omradet og analyse
og fortolkning af retspraksis. | stedet vil det herunder blive gennemgaet, hvordan udvelgelse og
afgraensning af empirisk materiale er sket og derefter afgreense hvad der i afhandlingen udelades

samt begrundelserne derfor.

2.1. Problemstilling

Omradet for foreldremyndighed, barnets bopal og samver er et stigende stridspunkt, idet
antallet af sager herom har veeret stigende de senere ar. Stigningen i antallet af sager var en af
grundene til &ndringen af FOL i 2012 og &ndringen af loven har derfor medfert, at der stilles
hajere krav til foreeldrenes samarbejde. Vigtigere for neervarende afhandling er statistikken® som
viser, at der i arene 2007 til 2010 skete en markant stigning i antallet af sager om samveer som
folge af lovgivningen pa omradet og stigningen i antallet af sager viser eksempelvis, at
Statsforvaltningen blot i perioden 1. februar 2010 til 31. januar 2011 behandlede ca. 20.000 sager
om foraeldremyndighed, barnets bopzl og samver og heraf fremgar, at ud af de ca. 20.000 sager
omhandlede ca. 14.500 af ansggninger, om samver’. | den forbindelse er det derfor spandende
at se naermere pa, hvilke kriterier der ger sig geeldende ved fastleggelse af samvaer og herunder

er det samtidig interessant at se naermere pa, hvornar og hvordan barnets perspektiv belyses.

Som indledningen viste er det fristende at antage, at ofrene for disse konflikter mellem
forzeldrene ikke er disse selv men derimod bgrnene. Hovedformalet med FOL var séledes at
skane bgrnene men samtidig synes udviklingen at pege i retning af, at det til tider er sveert for
foreeldre at undgd konflikt da foraeldrene i visse sager gnsker den felles foreldremyndighed
bevaret og samtidig gnsker nogle foraldre en deleordning, hvor de er ligeveerdige i at have
bernene. Dog er det fra et udefrakommende synspunkt fristende at papege, at det foraldrene
forsgger at opfylde, er deres egne behov frem for bgrnenes, hvilket synes at vere understottet af

den kritik der tidligere har veeret pa omradet

“Uanset denne udvikling har reglerne og praksis pa foraeldremyndigheds- og
samvaersomradet i de senere ar vearet genstand for kritik. Det er blevet anfart, at

lovgivningen i hgjere grad skal tage udgangspunkt i hensynet til barnet og ikke i

® Evaluering af foreeldreansvarsloven, Familiestyrelsen, side 10
" Bilag til evalueringen af foraldreansvarsloven, side 116
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hensynet til foraeldrenes behov. Det enkelte barn skal have en mere fremtraedende

1)8
rolle’”.

Det skal dog anerkendes, at det uden tvivl er en yderst fglsom situation, at ga fra at veere falles
om sterstedelen af dagligdagen til pludselig at skulle blive enige om, hvem af foreeldrene
bgrnene skal have deres bopel hos og hvor ofte der skal veere samver, efter en
samlivsophavelse. | den sammenhang er det derfor vigtigt at papege, at myndighedernes ansvar
i disse sager, er at finde den lgsning der er bedst for det enkelte barn, hvilket ogsa er en af
grundideerne bag FOL. For at undga en situation hvor bgrnene faler sig i klemme og undga
bgrnenes oplevelse af skulle valge mellem mor og far, hvorved barnet bringes i
loyalitetskonflikt mellem foreeldrene, er det derfor vigtigt at sager om samveer sker med stor

forsigtighed overfor bgrnene.

Emnet foreeldremyndighed, barnets bopel og samveer er et politisk falsomt emne, idet det er op
til politikerne at udgve den lovgivende magt og herved udstikke reglerne for omradet, samt
forholde sig til problematikken. Det danske medlemskab af den Europaiske Union medfarer
ligeledes, at Danmark er underlagt de rammer og direktiver besluttet fra EU, hvorved disse skal
implementeres i den danske lovgivning og her tenkes is@r pa Barnekonventionen som Danmark
har haft til opgave at ratificere. Et af resultaterne er implementeringen af begrebet for barnets

bedste” der stammer fra Bgrnekonventionens artikel 3°.

2.2. Problemformulering

Det overordnede spgrgsmal der med afhandlingen gnskes besvaret er:

“Hvilke kriterier gor sig geldende ved fastseettelse af samveer mellem foraeldre og barn,

seerligt med henblik pa at sikre barnets bedste ”

2.3. Udvelgelse og afgraensning af empirisk materiale

For at besvare afhandlingens problemformulering er der herfra valgt den empiri der skal danne
grundlag for undersggelsen samt analysen og formalet med nerveerende afsnit er dermed at
praesentere den afgrensede empiri og derefter give en begrundelse for valgene. Det eksakte
materiale bestdr hovedsageligt af geldende lovgivning’® pd omréadet og for at belyse de
@ndringer der er sket gennem tiden er tidligere lovgivning™ valgt for at udlede hvad galdende

8 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 1

°Bekendtgarelse nr. 6 af 16-01-1992, Bgrnekonventionen, art. 12.

10 gv nr. 600 af 18-06-2012, Foreldreansvarslov

1 Lov nr. 499 af 06-06-2007, Forealdreansvarslov, Lov nr. 387 af 14-06-1995, lov om foraldremyndighed og bopal, Lov nr. 443 af 03-10-1985,
Myndighedsloven
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ret pa omradet er. Det hovedsageligt anvendte bidrag til udledning af geeldende ret er
lovgivningen, dennes forarbejder*?, bekendtggrelser™ og vejledninger**. Hermed bestar empirien
af retskilder med stor retskildemassig betydning. Som bidrag til forstaelsen af bestemmelserne
er der til fortolkningen hentet bidrag fra forarbejderne til lovgivningen og fra i forvejen skrevet
litteratur pa omradet. Om i forvejen skrevet litteratur er bogen “Forzldreansvarsloven med

kommentarer” af Stine Krone Christensen anvendt.

Den retskildemaessige veerdi af den anvendte lovgivning og dennes forarbejder synes at veere
divergerende® hvilket skyldes, at der gennem afhandlingen anvendes lovgivning og dertil
hgrende forarbejder af forskellig udgivelsesar hvorved den retskildemaessige betydning afviger,
da den nyeste lovgivning antages at have starst retskildemassig betydning. Samtidig antages
beteenkning nr. 1475 om “barnets perspektiv’ at have vasentlig betydning idet udvalgets
udredningsarbejde var baggrunden for fremsattelsen og herefter vedtagelsen af lovforslaget L
133 den 10. maj 2007.

Vedrgrende forarbejderne til de anvendte love kan den retskildemassige verdi heraf fastslas at
have mindre retskildemassig status'® end selve lovgivningen*” men ikke desto mindre antages
den til trods herfor at have en vis sterre verdi, idet forarbejderne anvendes som
fortolkningsbidrag til den vedtagne lov. Det bgr hertil tilfgjes, at forarbejderne ikke er underlagt
retskildeprincippet hvorfor domstolene ikke er direkte forpligtet til at tage hensyn til lovens
forarbejder'®, men som det vil fremgd af den senere analyse af retspraksis udviser dette
undertiden, at domstolene og myndighederne i gget omfang inddrager samt henviser til lovens
forarbejder.

2.4. Afgraensning

Som indledningen viser, beskeftiger naerveerende afhandling sig med problemstillingen omkring
samvar og hovedfokus heri hviler pa, hvilke kriterier der anvendes ved fastsettelse af samveer,
herunder weekend og hverdagssamveer. Afsnittet om afgreensning af afhandlingen har til formal

at beskrive, hvilke emner der udelades samt begrundelse derfor.

2 ovforslag nr. L 157, forslag til lov om endring af foreldreansvarslov fremsat 13. april 2012, Lovforslag nr. L 133, forslag til
foreldreansvarslov fremsat 31. januar 2007

13 Betaenkning nr. 1475 af 2006 om “barnets perspektiv”’, Beteenkning nr. 1073 af 20-11-2012 Foraldreansvarslov

¥ Vejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, vejledning nr. 214 af 20-12-1995 “om foreldremyndighed og samveer”, vejledning nr. 9735 af
18-09-2009 “om bornesagkyndig undersogelse”

15 Wegener, Morten “Juridisk metode”, 3. udgave, 2000, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 89

16 Wegener, Morten “Juridisk metode”, 3. udgave, 2000, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 87

¥ Wegner, Morten “Juridisk metode”, 3. udgave, 2000, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 88

18 Wegner, Morten “Juridisk metode”, 3. udgave, 2000, Jurist- og @konomforbundets Forlag, side 88
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Foreldremyndighed, barnets bopal og samver er tidligere i afhandlingen omtalt
sammenhangende, idet omraderne har indvirkning pa hinanden og derved hanger teet sammen.
Alligevel behandles omraderne forzldremyndighed og barnets bopzl kun overfladisk, idet
afhandlingen ellers ville blive for omfattende hvorfor omraderne kun behandles i det omfang de
pavirker omradet for samversafggrelser. Hertil skal den valgte afgerelse i TFA2009.576 dog
fremhaves, idet den er valgt, trods det at den behandler spgrgsmalet om barnets bopel, fordi den
viser hvordan der ikke skulle afholdes bgrnesamtale med et barn pa 5 ar, hvorimod afggrelsen i
TFA2011.355 afspejler hvordan en bgrnesamtale med et barn pa 5 ar og 9 maneder godt kunne
finde sted. Samtidig er afgarelserne i henholdsvis TFA2010.736 og TFA2011.58 valgt med det
formal at belyse, hvilke hensyn der tages til barnet ved samveerschikane. De to afgarelse er valgt
trods jeg er velvidende om, at de omhandler foreldremyndighed og barnets bopeal, men trods

dette har jeg fundet dem interessante til belysning af hensynene til barnets bedste jf. FOL § 4.

Der vil i afhandlingen ikke indga en specifik fremstilling af hvordan sagerne lgses af
myndighederne herunder om det sker ved tvaerfagligt mgde, mgde med en sagsbehandler,
gennem bgrnesagkyndig radgivning m.m. Sagsbehandlingen beskrives kun i det omfang det
findes ngdvendigt og herunder vil der kun i ngdvendigt omfang vere henvist til, hvorvidt en
afgerelse kan ankes. Omkring videregivelse af oplysninger til foreldrene som er fremkommet pa
baggrund af bernesagkyndig samtale m.m., beskrives samspillet mellem FOL og
forvaltningslovens jf. § 28 og § 31 ikke narmere. Dette er begrundet i, at reglerne for
oplysningspligt relaterer sig til selve sagsbehandlingen hvilket tidligere blev bestemt udeladt.
Indenfor FOL’s bestemmelser i kapitel 6 om sagens behandling, gennemgas imidlertid
bestemmelsen i § 34 idet denne omhandler inddragelsen af barnet, hvilket er et af delformalene

bag naervaerende afhandling.

Vedrgrende omradet for samver behandles kun geeldende ret for samveer mellem barn og
foreeldre jf. FOL 8 19 hvorfor omradet for ”samveer med andre end foreeldrene” jf. FOL § 20
ikke nermere behandles. | den forbindelse naevnes det blot, at retten til samvar med andre end
foraldrene er udvidet ved vedtagelsen af lovforslag L 157 i 2012 og af samme grund behandles
omradet for anden kontakt” jf. FOL § 22 ej heller.

| forlengelse heraf gennemgas omradet og reglerne for samvear med anbragte bgrn heller ikke og

begrundelsen herfor, er at det tydeligt fremgar af FOL § 24, at reglerne omkring samver og

anden kontakt ikke gelder for bgrn anbragt uden for hjemmet.
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Om @ndringer af et allerede fastsat samveer eller ophgar heraf, kan dette kun ske pa baggrund af
veesentlige endrede forhold og afhandlingen vil ikke komme narmere ind pa retspraksis herom,
idet det blot holdes for gje, at @ndringer af et allerede fastsat eller ophavet samveer kun
behandles safremt der foreligger veesentligt eendrede forhold jf. FOL § 39, stk. 1 og safremt det
er til barnets bedste jf. FOL § 4. Dog fremgar det af afgerelsen i TFA2011.383, at det fandtes at
veere bedst for barnet at der ikke i en periode skulle veere samvaer, hvorfor samveeret ophgrte.

Det samme gar sig geldende i forhold til omradet for midlertidige afgerelser, hvor samveeret
begranses eller suspenderes. Den altovervejende hovedregel er fortsat, at samveer skal veere til
barnets bedste jf. FOL 8§ 4 og midlertidige afggrelser antages dermed at veere underlagt de
samme principper og kriterier som de valgte afgerelser om fastsattelse af samveer senere vil
afspejle. Omradet midlertidige afgarelser behandles derfor kun gennem fortolkning af geeldende
ret og der redegares herunder for de hensyn der hertil skal tages.

Endvidere vil retspraksis for samveer med mindre bgrn ej heller blive nermere behandlet men
behandles i stedet kun gennem en kort skildring af de serlige hensyn der ger sig geeldende ved
fastseettelse af samveer med mindre bgrn. Dog afspejles de serlige hensyn ved omradet gennem
afgerelsen i TFA2011.553 der omhandler fastsattelse af samveer med 1%2-arigt barn.

Omradet for overvaget samver behandles desuden heller ikke gennem gennemgang af
retspraksis men det fastslas i stedet, at overvaget samveer ikke ma veere mere indgribende end
situationen tilsiger samt at overvaget samvaer kun velges i de situationer hvor hensynet til
barnets bedste jf. § 4 tilsiger det og omradet antages derved at veere underlagt de samme kriterier
som de valgte afgarelser senere vil afspejle.

Omradet for feriesamveer behandles pa samme baggrund som ovenstaende ikke, idet feriesamvaer
antages at vaere underlagt de samme kriterier som de behandlede omrader for samveer senere vil
vise.

Afsluttende gennemgas retspraksis for omradet om foraldrenes felles ansvar for transporten i
forbindelse med samveer jf. FOL § 19, stk. 2 heller ikke, idet udgangspunktet ikke laengere
fraviges, medmindre der er tale om helt serlige og urimelige forhold, hvilket senere antages at

ske yderst sjeeldent hvis overhovedet.
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3. Fakta om samveer

Nearverende afsnit ’fakta om samveer”, har til formal at give en grundleeggende beskrivelse og

forstaelse af begrebet samvaer og hvilke typer af samveer der findes.

Det findes hensigtsmaessigt at definere samvar, og samtidig naevne, at en endelig definition af
samveer ikke er lige til, idet der findes forskellige former for samvaersordninger. Overordnet kan
samveer defineres som verende det samveer eller den kontakt barnet har med den foraelder som
barnet ikke leengere bor sammen med, hvilket samtidig er hovedformalet med samveer. Hertil
naevne, at afgerelser om samveer og omfanget heraf treeffes ud fra, hvad der er bedst for det
enkelte barn jf. FOL § 4. Omkring hvad der forstas ved barnets bedste henvises til afsnit 6.1.1.

De grundlaggende regler om samveer mellem barnet og foreldrene fremgar af FOL’s § 19° der
er en viderefgrelse af § 16 i lov om foraldremyndighed og samveer®. Safremt der mellem
foreldrene er uenighed om omfanget og form for udgvelse af samver, kan anmodning om
fastseettelse af samvaer indgives til Statsforvaltningen der med hjemmel i FOL 8§ 21 traeffer

afgarelse herom.

Dernast findes det ngdvendigt at afgraense begrebet samvaer, sadan at der skabes en forstaelse
for, hvad afgerelser om samveer reelt handler om, hvilket er den form for samveer der skal vere
mellem foraelder og barn samt omfanget heraf. Det er derfor ikke op til Statsforvaltningen at
treeffe afgerelse om forhold der ikke har med samveeret at gare og Statsforvaltningen skal derfor
eksempelvis ikke tage stilling til, hvilket og hvor meget tgj et barn skal have med pa samvar, om
barnet ma se tv eller i sd fald hvor meget og barnets maltider er ogsa undtaget
Statsforvaltningens beslutningskompetence. Statsforvaltningens opgave er ikke at tage stilling til
foreldrenes opdragelse af barnet, som i stedet overlades til foreldrene selv, men
Statsforvaltningens opgave er overordnet at tilbyde foreldrene radgivning eller konfliktmagling,

s&fremt tvister af ovenstaende karakter er udtryk for reel uenighed mellem foraldrene?.

For at beskrive samvaret findes det relevant at inddele samveeret i de samversordninger der
forekommer; intet samveer, begrenset samveer, weekend samver, udvidet samveer og
deleordning®®. Som ordningen lyder, har barnet ved intet samvar slet ingen samvar med

samversforaelderen, hvilket kan skyldes flere ting, bl.a. at samvarsforaelderen ikke gnsker at

¥ Lov nr. 600 af 18-06-2012 om @ndring af foraeldreansvarsloven

20| ov nr. 387 af 14-06-1995 om Lov om foraldremyndighed og samveer, § 16

2 Vejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 23

22 SFI rapport om deleborn. “En analyse af skilsmisseberns samvar baseret pd SFI’s berneforlebsundersogelse”, side 14

Side 12 af 70



have kontakt og samveaer med barnet, eller at samveersforelderen i en periode er afskaret fra at
have samvaer med barnet pa grund af fengselsstraf eller lignende. Ved begranset samver
forstas, at barnet har begraenset samvear med samvearsforaelderen. Dette kan skyldes forskellige
forhold som f.eks. at myndighederne har besluttet, at der kun skal veere begraenset samveer i en
periode, eller at foreeldrene i aftale har besluttet, at der i en periode kun skal vere begraenset
samvear af hensyn til barnet. Ved weekendsamveer forstas, at barnet har samver med
samvearsforelderen 1 weekender. Dette kan skyldes en fastseettelse af samveer fra
myndighedernes side, eller en aftale foraeldrene i enighed har aftalt. Udvidet samvar er, nar
barnet er hos samversforaelderen mere end 6 gange om maneden, og her forstas at barnet
overnatter op til 11 dage om maneden hos samversforalderen. Dette kan som weekendsamvaer
have baggrund i afgerelse fra myndighederne eller en aftale foraeldrene i enighed selv har
indgaet. Sidste type af samveer er deleordninger, hvorved forstas at barnet er lige meget hos
bopals- og samveersforaelderen. Dette svarer til en 7/7 ordning som den kaldes og baggrunden
for denne ordning er som oftest en aftale foreldrene selv har indgaet, idet myndighedernes
beslutning om eventuel deleordning stiller store krav til foreeldrenes samarbejdsevne. Hertil skal
naevnes, at retsstillingen fer FOL i 2007 var, at statsforvaltningen ikke kunne fastsette egentlige
deleordninger, idet retten til samveer tilkom den foraelder som barnet ikke havde bopal hos.
Statsforvaltningen kunne efter dageldende Lov om foreeldremyndighed og bopael maksimalt
fastseette 6/8 ordninger hvorved barnet var hos samversforalderen i 6 ud af 14 dage®.

2% Lovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, afsnit 4.5 side 30.
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4. Retshistorisk overblik

Nervearende retshistoriske overblik over lovgivningen omkring samver, har til formal at

illustrere udvikling og a&ndring heri.

Regler for foreldremyndighed og samver var oprindeligt indeholdt i “Myndighedsloven”** af
30. juni 1922. 1 1996 blev loven erstattet af “lov om foraeldremyndighed og samvaer "% af 14.
juni 1995. Loven indeholdt reglerne for forseldremyndighed og forzldrenes ret til samveer, og
tradte i kraft da der fra politisk side foreld gnske om, at ggre reglerne pa omradet mere
tidssvarende for de @ndrede familiemgnstre. | 2002 skete en veesentligt @&ndring af barns
rettigheder, ved at bgrns rolle i sager om foreeldremyndighed og samveer blev styrket. Dette kom
til udtryk ved, at bgrn under 12 ar skal hgres hvis alder og modenhed taler for det. Hvad angar
myndighedernes indblanding i sager om detaljeret samveer, skete der i 2004 en radikal s&ndring
idet myndighederne ikke leengere palegges at treeffe afgerelse om samver af mere detaljeret
karakter, og det blev herefter overladt til foreeldrene selv at lgse spergsmal af detaljeret karakter.

Hvad angar barnets perspektiv og barnets mulighed for ytring af sine synspunkter, blev der i
2005 af Ministeriet for Familie og Forbrugeranliggender nedsat et udvalg, “udvalget om
forceldremyndighed og samveer”, der bestod af sagkyndige personer med forskellig kompetence
indenfor omradet®®. Udvalgets hensigt og formal var at udarbejde en betenkning omkring
barnets perspektiv, og betaenkning nr. 1475 om ”barnets perspektiv’ udkom derefter i 2006.
Udvalgets opgave var at belyse, hvordan og hvorvidt bgrns perspektiv, i sager om
foreeldremyndighed, barnets bopal og samveer, kommer til udtryk samt hvordan styrkelse af
barnets perspektiv kunne ske herunder vigtigst af alt, hvordan “barnets bedste” kunne
tydeliggeres i lovgivningen. Betenkningen var herefter fundamentet for lovforslag L 133 og
vedtagelsen af FOL, lov nr. 499 af 6. juni 2007%’. Lovforslaget nr. L 133 var udtryk for politisk
enighed om hvordan udgangspunktet pa omradet skulle vere, og det fremgar af den politiske

aftale, at

"Med forslaget onsker aftalepartierne en grundleggende cendring af omrddet sdledes, at

det fremover er barnets ret til begge sine foraeldre - og ikke foraeldrenes ret til barnet -

24 Lov nr. 277 af 30-06-1922, Myndighedsloven

% Lov nr. 387 af 14-06-1995, Lov om foreeldremyndighed og samveer

% Betaenkning nr. 1475 af 2006 “Barnets perspektiv”, side 3

27_ovforslaget bygger pa den politiske aftale som blev indgéet den 5. december 2006 mellem regeringen, Socialdemokratiet, Dansk Folkeparti,
Det Radikale Venstre, Socialistisk Folkeparti og Enhedslisten.
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der skal veaere det baerende element for afgarelser. Lovforslaget bygger pa, at foreldrene

har et feelles ansvar for deres barn - uanset om samlivet mellem dem er ophcevet ™.

En anden overvejelse som udvalget skulle gare sig, var hvorvidt barns perspektiv og hvorvidt

disse skulle tillegges en starre selvsteendig rolle end den de havde pa daveerende tidspunkt.

Traditionelt set var udgangspunktet at barnets rettigheder blev varetaget af foreldremyndigheds-
indehaverne, hvorved barnet ikke var underlagt nogen befgjelser”® og dermed optradte barn ikke
tidligere som part i sager om foreldremyndighed, barnets bopel og samver, da foraldrene
syntes at varetage disse rettigheder pa barnets vegne. Lovens titel @ndredes fra “lov om
foreldremyndighed og samveer” til “foreeldreansvarsloven” 0g begrundelsen for &ndring af
lovens titel var, at loven i langt hgjere grad end tidligere fremhaever det felles ansvar som
foreeldrene har pataget sig ved barnets fadsel .

Konklusionen peger i retning af, at barnet er tillagt flere rettigheder siden “lov om
foreeldremyndighed og samveer ” fra 1996 og barnet er saledes blevet tillagt en hgringsret der har
medfart, at barnet har ret til at blive hart, samt ret til bgrnesagkyndig radgivning. Udvikling har
ligeledes medfert at barn skal hgres uanset alder i sager om samveer, idet barnets retssikkerhed i
det vaesentligste ved adgang til indflydelse er sikret®. Dog fremgar det tydeligt af betzenkningen,
at udvalgets holdning hertil var, at bern uanset alder ikke bgr tilleegges befgjelser, da udvalget
ikke finder, at det er i bernenes interesse at kunne fgre sag mod sine foreldre og udvalget
foreslog i stedet, at stgrre bgrn tilleegges en ret til at tage initiativ til at bede myndighederne
indkalde foraldrene til et mgde omkring de forhold som barnet gnsker myndighedernes hjelp til,
hvilket er baggrunden for indfgrelse af FOL’s nuveerende § 35.

Den seneste udvikling i loven er sket i forbindelse med loveendringer i 2012 og arsagen hertil
var, at man fra politisk side havde den ngdvendige bevagenhed, samt den igangsatte evaluering
af FOL efter dens ikrafttreeden i 2007. Evalueringen fra SFI (Det Nationale Forskningscenter For
Velferd) viste at der var et stigende behov for &ndring af loven, som felge af de konsekvenser
lovgivningen havde medfert. De mest markante &ndringer af FOL er sket ved andring af
tvungen falles foreeldremyndighed, idet myndighederne efter FOL i 2007 kunne tvinge folk til at
have felles foreeldremyndighed trods den ene foraelders modstand, da hensigten fra politisk side

var gnsket om at forbedre foraldrenes evne til at samarbejde, og habede derved at adgangen til at

% | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarsloven, side 6

29 Betaenkning nr. 1475 af 2006 om “Barnets perspektiv”, side 3, og afsnit 4.2. om barnets retsstilling side 16.
% | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foreeldreansvarslov, side 15, 2. spalte, nederst

% Betaenkning nr. 1475 af 2006 om ”Barnets perspektiv”, side 4
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demme og tvinge foreeldre til felles foreldremyndighed ville virke preaeventivt. Dette blev
evalueret af udvalget som fandt, at adgangen til at tvinge foreeldre til feelles foreeldremyndighed
var blevet for bred, hvorved konsekvenserne deraf var blevet, at afgerelser herom i nogle
situationer skete pa bekostning af barnet og derved ikke var for barnets bedste jf. FOL § 4. Med
andringerne i 2012 blev de hidtidige regler &ndret, saledes at det nu blev lettere at ophaeve den
feelles foreeldremyndighed idet der efter @ndringen ikke stilles krav om tungtvejende grunde,
men at der i stedet tages udgangspunkt i, om der er grundlag for at antage, at foreeldrene kan

samarbejde om barnets forhold til barnets bedste jf. FOL § 4.

Fgr @ndringen var domstolene hardt presset idet sagerne hobede sig op, da lovgivningen pa
daveerende tidspunkt gav foreldrene mulighed for opstart af nye sager hele tiden, men efter
gndringerne i 2012 blev reglerne skarpet hvorved der ikke leengere er mulighed herfor, hvilket
ogsa er en del af den strukturreform der har fundet sted pa det offentlige omrade. P4 omradet for
samvear er systemet herved blevet et en-strenget system, hvorved alle sager skal startes i
Statsforvaltningen og sagerne kan derved ikke lengere indbringes for domstolene men i stedet
ankes til Familiestyrelsen og a&ndringen af procesreglerne har saledes haft to formal. Farst at lgse
det opstaede behov for at lette belastningen ved domstolene, og dernast vigtigere, gnsket om at
gge og fremme samarbejdet mellem foraeldrene. Strukturreformen imgdekom den kritik der
havde veeret pa omradet for domstolenes behandling af samveerssager, idet domstolene efter
visse dommeres opfattelse ikke havde den ngdvendige kompetence til at behandle sager om
samveer, men at Statsforvaltningerne i stedet var de bedst egnede til at handtere samveerssager
idet de besidder den ngdvendige ekspertise. Kritikken er bl.a. givet af en byretsdommer som

udtaler

“Det er et misfoster, at det skal ligge i retten. Det er statsforvaltningen meget bedre til.
At man skal sidde og hgre pa folk i 2 timer og sa bagefter bestemme, at far skal have
samveer fra torsdag til mandag, det har vi ikke ekspertisen til. Det kan veere, vi far det.
Det er virkelig et problem. Det er rigtigt, at konfliktsagerne sendes til retten, selvom
statsforvaltningen godt kunne afggre det. Men samvarsafgarelser bar ligge i

statsforvaltningen .

En anden markant e&ndring af loven i 2012 er, at der er taget stgrre hensyn til bgrnene og til
inddragelsen af disse og e&ndringerne har medfert, at de samtaler der foretages med bgrn nu
foretages i rolige og trygge omgivelser, og ikke lengere foran foreldrene ved domstolenes

behandling af sagen. Herved er der kommet betydeligt starre fokus pa, at afgerelse i disse sager

% Evaluering af foraeldreansvarsloven, side 83
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sker ud fra konkrete vurderinger, og ikke ud fra en enslydende fortolkning. Det afhanger saledes
altid af det enkelte barns perspektiv og behov, og hvad der er bedst for det enkelte barn jf. FOL §
4 og vigtigst af alt, tager loven nu udgangspunkt i at afgarelser om bl.a. samveer, skal treeffes ud
fra at sikre barnets bedste, hvorved begrebet “barnets bedste” er blevet det vigtigste begreb i
FOL. Overordnet set er der med a&ndringen i 2012 ikke sket markante andringer i forhold til
omradet for samveer mellem foraldre og barn hvorfor samversbestemmelserne fra lov nr. 499 er
viderefgrt. Der er imidlertid sked @ndringer i forhold til samveer med andre end foraldre

hvorved adgangen hertil er blevet udvidet.

4.1. Evaluering af foraeldreansvarsloven og de efterfalgende endringer deraf

Efter ikrafttreedelsen af FOL i 2007 blev Det Nationale Forskningscenter For Velfeerd (SFI) bedt
om at foretage en analyse og vurdering, med henblik pa evaluering af denne. Evalueringens
hovedformal var derfor at konstatere, om loven havde haft den gnskede effekt og
evalueringsrapporten blev offentliggjort af Familiestyrelsen i november 2011.

Ved FOL’s ikrafttreedelse 1 2007 blev det bestemt, at der fortsat kunne veere felles
foreeldremyndighed trods den ene foreelders gnske om at have foraeldremyndigheden alene, idet
man fra myndighedernes side havde et gnske om at forbedre foraldrenes evne til at samarbejde.
Et af de omrader evalueringsudvalget havde fokus pa, var derfor hvorvidt lovgivningen fremmer
foreeldresamarbejdet og det fremgar af evalueringen “dom til fzlles foraldremyndighed”, at
problematikken ved samlivsbrud i nyere tid i hgjere grad vedrgrer barnets bopzl end
foreeldremyndighed® og samtidig viste undersogelsen, at “dom til felles foraeldremyndighed”
ikke overvejende havde forbedret samarbejdet mellem forzldrene®. Evalueringen af loven skulle
efter aftalen mellem de politiske partier tage udgangspunkt i 9 overordnede temaer, hvoraf
folgende omrader er af interesse for kernen af denne afhandling: barnets perspektiv, samveer,
samarbejdschikane samt myndighedernes fastsattelse af samvar®™. Omkring temaerne fremgar
det tydeligt af evalueringen samt det endelige lovforslag nr. L 157 om &ndring af FOL, at der pa
samvarsomradet er sket en tydeliggerelse af, at samveret skal fastsattes under iagttagelse af,
hvad der er bedst for barnet jf. FOL 8 4 og dette har bl.a. medfart at deleordning ikke
ngdvendigvis er til barnets bedste. Omkring fordelingen af kompetence til at treeffe afgarelse i
sager om samveer, fulgte det af evalueringen, at kompetencen til at treeffe afgarelse i ovenstaende
sager foreslas overdraget, hvilket sdledes var baggrunden for kompetencefordelingen ved
strukturreformen i 2007, hvorved kompetencen blev overfart til statsforvaltningerne (1. instans)

og Familiestyrelsen (2. instans).

% Evaluering af foraeldreansvarsloven, Familiestyrelsen, side 14
% Evaluering af foreldreansvarsloven, Familiestyrelsen, side 14
% Evaluering af foraeldreansvarsloven, Familiestyrelsen, side 8
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5. Barnets perspektiv

Minister for Familie og forbrugeranliggender nedsatte i 2005 “udvalget om forceldremyndighed
og samveer”’, der skulle overveje og tage stilling til reglerne for foraeldremyndighed, barnets
bopzel og samvar. Inden for omradet samveer skulle udvalget bl.a. tage stilling til og overveje,
hvordan begrebet “barnets bedste” bedre kunne fremhaves i loven nar myndighederne traeffer
afgarelse. Desuden skulle udvalget tage stilling til hvorvidt og hvordan barnets perspektiv bedre
kunne komme til udtryk, samt pa hvilke mader barnets perspektiv kunne styrkes. Udvalget skulle
bade tage stilling til hvorvidt der burde foretages andringer af lov om foraldremyndighed og
samveer samt retsplejeloven om tvangsfuldbyrdelse af afgerelser. Udvalgets arbejde resulterede
derfor i offentliggarelse af betenkning nr. 1475 om “Barnets perspektiv’ som indeholdt to
lovudkast. Kun lovudkastet til reglerne for forseeldremyndighed og samveer er af interesse for

neervearende afhandling.

Det fremgik af beteenkningen at udvalget pa baggrund af kommissoriet skulle tage stilling til,
hvordan daveerende regler om samveer kunne @ndres sadan at der ved fastsattelse af samvaer
udelukkende tages hensyn til, hvad der er bedst for det enkelte barn jf. § 4. Pa baggrund heraf
foreslog udvalget, at reglerne om samveer skulle andres til at det ikke leengere var foraeldrenes
ret til samvar men i stedet barnets ret til samvear med den foralder barnet ikke har bopal hos™®.
Desuden fandt udvalget, at det af lovteksten begr fremga tydeligt, at foreldrene beerer et felles

ansvar for at barnet har samvaer med den foraelder barnet ikke bor hos.

Om udvalgets stillingtagen til reglerne om hgring af barn foreslog udvalget i overensstemmelse
med bgrnekonventionens art. 12, at aldersgreensen pa 12 ar burde fjernes, saledes at der ikke
lzengere skulle gaelde nogen egentlig aldersgraense, men at der i stedet skulle tages hensyn til
barnets alder og modenhed i forening®, hvilket er baggrunden for, at der i FOL ikke lengere
opereres med nogen aldersgraense for hvornar et barn kan inddrages. Baggrunden for e&ndringen
skyldes saledes udvalgets og dermed myndighedernes erkendelse af, at barnets perspektiv altid

kan og skal belyses.

| forbindelse med inddragelse af barnet jf. FOL § 34, stk. 2, kan dette udgangspunkt kun
fraviges, safremt det findes ungdvendigt eller uhensigtsmaessigt, samt hvis det vurderes at vare
til skade for barnet. Hermed er det vigtigt at holde for gje, at der i lovgivningen sondres mellem

direkte og indirekte inddragelse af barnet og den direkte inddragelse sker i form af samtale med

% Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 7
%7 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 30, 1. spalte gverst
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barnet, hvorimod indirekte inddragelse af barnet sker i form af bagrnesagkyndig undersggelse,
bernesagkyndig erklering samt udtalelser fra barnets institutioner herunder barnets dagpleje,
barnehave, skole og fritidsordning. Det findes derfor pa baggrund af ovenstaende sondring
hensigtsmaessigt, at beskrive forholdet herom narmere, hvilket er baggrunden for nedenstaende

afsnit.

5.1. Sondring mellem direkte og indirekte inddragelse af barnet samt de forskellige mader at
belyse barnets perspektiv pa

Som ovenfor anfert er det vigtigt at sondre mellem direkte og indirekte inddragelse af barnet,
hvilket skyldes at der ikke leengere geelder nogen aldersgreense men at inddragelse af barnet skal
tage udgangspunkt i barnets alder og modenhed. Dette er ogsa grunden til at der alt efter barnets
alder vil vaere stor forskel pa, hvorvidt barnet inddrages direkte eller indirekte. Formalet med
naervaerende afsnit er derfor at beskrive de forskellige mader hvorpa barnets perspektiv kan
belyses, nemlig gennem bgrnesagkyndig samtale med barnet, barnesagkyndig undersggelse og
erklzring eller barnesagkyndig radgivning®. En samtale med barnet har det formal, at belyse
barnets folelser og tanker samt barnets oplevelse af den situation det befinder sig i. De formelle
krav til ivaerksattelse af bgrnesagkyndig undersggelse eller samtale, er at der kraeves samtykke
fra foreeldrene. | den forbindelse er det vigtigt at tilfgje, at en foraelders modvilje mod
iveerksettelse af undersggelse kan indga i Statsforvaltningens overvejelser om at anvende
principperne om processuel skadevirkning, hvilket kan fa negative konsekvenser for den
foreelder der naegter at give samtykke eller modsetter sig undersggelsen jf. afgerelsen i
TFA2011.383. | forbindelse med bernesagkyndig samtale er det vigtigt at naevne, at disse er
underlagt notatpligt jf. offentlighedslovens § 6, hvilket medferer at der skal udferes notat fra
samtalen, og at notatet herefter er underlagt aktindsigt jf. forvaltningslovens®® (FVL) § 9.
Imidlertid er FVL 8 15 en undtagelse til FVL § 9, som er sarlig relevant ved sager om samveer.
Retsvirkningen af denne bestemmelse, er at én af foreldrene eller begges aktindsigt kan
begranses, safremt hensynet til barnet taler herfor.

Af vejledning om samvar®® fremgdr de momenter der skal tillegges afgerende vagt, ved
vurdering af hvorvidt barnet skal inddrages via bgrnesamtale. Momenter som skal tilleegges
betydning er: barnets alder, barnets modenhed, sagens karakter og konfliktniveauet mellem
foreldrene, karakteren af afggrelsens indgriben, hvorvidt barnet kan udtrykke sin egen mening

omkring samveret, hvorvidt barnet er i stand til at forsta og overskue konsekvenserne af at

% Lovforslag nr. L 157, Forslag om @&ndring af Foraeldreansvarsloven, side 10 og Vejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 6.
* |ovbekendtgarelse nr. 988 af 09-10-2012 Forvaltningsloven
“\ejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 10
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udtale sig og derved udtrykke sine egne synspunkter, hvorvidt en evt. samtale kan udfares af en
person som barnet i forvejen kender og derved har tillid til, hvorvidt barnet gennem samtale
bliver direkte indblandet i foraeldrenes konflikt, og sidst hvorvidt barnet allerede tidligere har

givet udtryk for sin mening og synspunkter.

En Dbgrnesagkyndig undersggelse og bgrnesagkyndig erklering er udtryk for indirekte
inddragelse af barnet, og gennemfares ved at en sagkyndig udferer en undersggelse af barnet og
foreldrene eksempelvis gennem overvaget samver. For foreldrene og barnet kan der
iveerksaettes bgrnesagkyndig radgivning eller konfliktmagling jf. FOL § 32, stk. 1, hvorved
foreeldrene alene eller sammen med barnet indkaldes til et vejlednings- eller tvaerfagligt made.
Hovedformalet med den bgrnesagkyndige radgivning, er at bibringe foraeldrene en forstaelse til
selv at lgse konflikten ved samtidig hensyntagen til, hvad det bedste for barnet er. Formalet med
at yde radgivning til barnet, er at skabe mulighed for barnet til at snakke med en bgrnesagkyndig
om de problemer barnet oplever og som barnet derved pavirkes af. Vigtigt er dog at papege, at
barnet pa intet tidspunkt ma opleve falelsen af, at ansvaret for den situation barnet og foraldrene
befinder sig i, bliver palagt barnet*’. Ved bgrnesagkyndig rddgivning geelder der heller ingen
aldersgraense for hvornar bgrn kan tilbydes radgivning, hvilket er begrundet i, at ogsa mindre
bern kan have et behov for denne radgivning. Ved falles foreldremyndighed er det
bopalsforelderen der skal give samtykke til radgivningen. Omkring udvalgets stillingtagen til,
hvorvidt og hvordan barnets perspektiv bedre kunne styrkes og belyses, konstaterede udvalget at
der allerede gennem de seneste ar er tilvejebragt en reekke initiativer hvis formal havde veeret at
styrke barnets inddragelse®. Her taenkes isar pa reformen pa det familieretlige omréde, hvor der
udtryktes klart gnske om ggede forligsbestraebelser”®, s3 myndighederne bedre kan treeffe

afgarelse og finde den lgsning der er bedst for det enkelte barn jf. FOL § 4.

“ Vejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 6
“2 Beteenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 26
3 Lov nr. 525 af 24-06-205, Den familieretlige strukturreform
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6. Den retsdogmatiske analyse

6.1. Fortolkning af geeldende ret

| dette afsnit sgges de grundleeggende regler for samvaer gennemgaet, og herved er en flerhed af
bestemmelser geeldende, hvilket kommer til udtryk ved at hovedreglen for alle afgarelser er FOL
8 4, hvorefter afgarelser skal traeffes efter hvad der er bedst for barnet. For at afklare hvad der er
bedst for barnet, er det jf. FOL § 34 ngdvendigt at inddrage barnet i de forhold der vedrarer
dette. Derneest skal der ved afgarelserne jf. FOL § 5 tages hensyn til de meninger og synspunkter
barnet har udtrykt. Barnets samvaer med foralder har hjemmel i FOL § 19, og heri gelder flere
vigtige grundsatninger. Farst fastslar bestemmelsen, at det er barnets ret til samveer med den
foraelder som barnet ikke har bopzl hos og dernast fastslas, at det er foreeldrenes felles ansvar at
sgrge for at der er samveer, samt at det er deres feelles ansvar, at sgrge for transport i forbindelse
med samver. Afslutningsvis fastslar bestemmelsen henholdsvis samvarsforalderens
anmodningsret samt bopelsforaelderens initiativret. FOL 8 21 fastlegger myndighedernes
afgarelseskompetence, mens § 39, stk. 1 giver statsforvaltningen hjemmel til at afvise
behandling af anmodning om @ndring af en allerede aftalt samversordning. FOL § 29, stk. 1
giver myndighederne hjemmel til at treffe midlertidig afgarelse om samveer, hvilket anvendes i

de tilfeelde hvor barnets bedste jf. 8 4 samt barnets ve og vel er seerlig udsat.

6.1.1. FOL § 4 — Definition af ”barnets bedste”
Det fremgar af FOL § 4, at

“afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet”™*

Der findes dog ikke en klar og entydig definition af begrebet “for barnets bedste” i loven®
hvorfor ~ definition af begrebet afhenger af samfundsudviklingen®®, og derved
samfundsopfattelsen af, hvad der er bedst for barnet. Begrebet er herved underlagt en retlig
standard*’ som Igbende udvikles og @ndres eftersom normveerdier andres og udvikles*® men
altovervejende skal barnets bedste altid fortolkes som “den bedst tewnkelige losning for

)’49
barnet”™.

* Lov nr. 499 af 06-06-2007, Foraldreansvarsloven

“ Lovforslag nr. L 133, Forslag til Forldreansvarslov, afsnit 2, side 9

“6 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 26

T Lovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 47

“8 Lovforslag nr. L 133, Forslag til Foreeldreansvarslov, side 47

“ Lovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, de specielle bemarkninger til § 4, side 47
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FOL § 4 er en ratificering af Barnekonventionens art. 3°° og det fremgar af denne, at ved alle
afgerelser og forhold vedr. barnet skal barnets tarv altid komme i farste reekke. Ordlyden af art. 3

er fglgende:

”Stk. 1. I alle foranstaltninger vedrgrende bern, hvad enten disse udgves af offentlige
eller private institutioner for socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller

lovgivende organer, skal barnets tarv komme i fgrste raekke.

Stk. 2. Deltagerstaterne patager sig at sikre barnet den beskyttelse og omsorg, der er
ngdvendig for dettes trivsel under hensyntagen til de rettigheder og pligter, der geelder
for barnets foraldre, vaerge eller andre personer med juridisk ansvar for barnet, og skal
med henblik herpa treffe alle passende lovgivningsmassige og administrative

forholdsregler.

Stk. 3. Deltagerstaterne skal sikre, at institutioner, tjenester og organer med ansvar for
omsorg for eller beskyttelse af barn skal veere i overensstemmelse med de standarder,
der er fastsat af kompetente myndigheder, serligt med hensyn til sikkerhed, sundhed,

personalets antal og egnethed samt sagkyndigt tilsyn ”°".

FOL 8 4 er dermed en klar nedfeeldet bestemmelse der har baggrund i kritikken fra FN’s
bernekomité hvor den danske lovgivning var genstand for kritik® eftersom Barnekommissionen
ikke ansa den danske lovgivning for anvendt fuld ud samt ikke loyalt indarbejdet i den danske
politik og ordning®®. FN’s Bgrnekomité udtrykte betenkelighed ved Danmarks implementering
af barnekonventionens art. 3, da det var deres opfattelse, at fokus var for meget pa foraldrenes
rettigheder i stedet for pa barnets og barnets bedste>*. Desuden udtrykte komiteen betsenkelighed
ved den danske aldersgreense pa 12 ar, idet der ikke efter deres opfattelse bgr anvendes en
aldersgreense men at der i stedet bar fokuseres pa barnets alder og modenhed i forening. Dette er
sammen med udvalgets beteenkning™, &rsagen til at der i den danske FOL ikke lzengere findes en
egentlig aldersgraense men at der i stedet tages hensyn til barnets alder og modenhed under ét.
Det skal dog bemeerkes, at der til kriteriet om barnets bedste” i bgrnekonventionens art. 3 heller

ikke forekommer nogen entydig definition af begrebet®.

% Lovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, de specielle bemarkninger til § 4, side 47
®! Lovbekendtgarelse nr. 6 af 10-01-1992 , Bgrnekonventionen, art. 3

S2Beteenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 26

SLovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov side 7, 2. spalte foroven

*Lovforslag nr. L 133, Forslag til foraldreansvarslov side 9, 2. spalte nederst

5Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om ” Barnets perspektiv”, side 30, 1. spalte gverst

*Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om ”“Barnets perspektiv”, side 26
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En rapport udarbejdet af Mai Heide Ottosen om “samver til barnets bedste” herunder en

beskrivelse af reglerne og praksis pa omradet viste samtidig, hvordan den manglende definition

af barnets bedste har veret genstand for kritik fra flere sider. Et uddrag af rapporten viser, at
”Selv om konceptet om barnets bedste altsd er den grundpille, hvorpd lovgivningen om
foraeldremyndighed og samver hviler, kan man ikke karakterisere det som en retsregel i
traditionel forstand. Barnets bedste kan karakteriseres som et i princippet abent og ikke
serligt veldefineret koncept, som skal give retten/det retlige system mulighed for at
foretage en helhedsbedgmmelse af det enkelte barns forhold. At konceptet er abent,
indebaerer pa den ene side, at det kan tillegges et meget skiftende indhold, og pa den
anden side, at der er mulighed for at tage hensyn til det enkelte barns individuelle
situation. Hermed efterlades et stort rum for skensmeessig vurdering (Schiratzki, 1997) .

Omkring det at begrebet kan tillegges et meget skiftende indhold fremgar det videre af kritikken
”at de professionelle aktgrer (dommere, sagsbehandlere, advokater mv.) opfatter eller
forstar begrebet om barnets bedste som utilstraekkeligt eller uklart defineret. Det kan
efterlade de sagsbehandlere, der skal skanne over barnets bedste, i et tomrum (Rejmer,
2003; Egelund & Thomsen, 2002). Samtidig kan det individuelle skan vere problematisk
ud fra en juridisk/retlig synsvinkel, fordi der dermed er risiko for, at
retssikkerhedskriterierne om forudsigelighed og ligebehandling for loven settes over

SlyV”57.

Udvalget bag betaenkningen om barnets perspektiv skulle pa baggrund af kritikken overveje samt
give forslag til, hvordan barnets bedste skal fortolkes samt hvilke forhold der herved skal
tillegges betydning ved afgerelser til barnets bedste®. | den forbindelse udgav udvalget
beteenkelighed ved, at der i lovgivningen ikke findes en egentlig fortolkning af kriteriet men at
der i stedet er tale om forskellige nuanceringer. Det var udvalgets opfattelse at Kkriteriet barnets
bedste derved risikerer at blive ubestemt i fortolkningsformen® og udvalgets opfattelse af
barnets bedste var gennem betaenkningen, at kernen i kriteriet er “barnets liv, som det opleves af

barnet”®.

Ved barnets bedste forstas saledes forskellige opfattelser, men vurderingen af hvad der findes
bedst for barnet bar derfor, som et moment blandt flere, indeholde hensyn til barnets alder og

modenhed herunder ogsa hensyn til barnets egen mening jf. FOL § 5. Derudover bgr vurderingen

*7 Ottosen, Mai Heide “samveer til barnets bedste ”, Kgbenhavn 2004, Socialforskningsinstituttet
%8 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 4

%9 Betenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 4

8 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 26
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af barnets bedste indeholde et bade kort og langtidsorienteret perspektiv® hvilket afgarelsen i
TFA2010.736 efter forfatterens betragtning ikke synes at indeholde. Der er betydelig forskel pa
hvad der findes bedst for bern idet vurderingen er afheengig af, hvilket barn der er tale om
hvormed der saledes er tale om en individuel vurdering hvorunder det enkelte barns forhold
vurderes. Imidlertid fremgar det af forarbejderne til FOL at udgangspunktet er, at det bedste for
barnet er at have to foreeldre som sammen har ansvaret. Der findes dog ogsa situationer hvor det
vurderes at veere bedst for barnet, at der ikke er kontakt med begge foraldre jf. afgerelsen i
TFA2011.383. Samtidig skal det i vurderingen indga, om en af foreldrene uden rimelig grund
hindrer den anden foraelders kontakt til barnet men fortsat skal hensynet til barnets bedste veje
tungest jf. afgerelsen i TFA2010.736 og TFA2011.58.

Virkningen af FOL § 4 efter ratificering af art. 3 i Bgrnekonventionen gar, at bestemmelsen
fremstar som portalbestemmelse®® hvilket medfarer, at alle afgerelser skal traffes efter hvad der
er bedst for barnet, og bestemmelsen skal dermed altid indga som vejledende for fortolkningen af
andre bestemmelser®. Det fremgér endvidere af konventionens art. 3, at medlemsstaterne
palaegges at sikre barnet herunder sikre barnet den beskyttelse og den omsorg som er tvingende
nedvendig for barnet® og det mé herudfra konkluderes, at gaeldende ret p& omréadet er underlagt
8 4 som altoverskyggende hovedregel. For at kunne iagttage barnets bedste jf. § 4 er det af
udvalget bag betenkning om “barnets perspektiv” fremhavet, at hensynet til barnets egen

mening jf. FOL § 5 er en forudsetning for at sikre barnets bedste®”.

6.1.2. FOL 8 5 — Hensynet til barnets egne synspunkter og mening

Bestemmelsen i § 5 er ny og indfgrt ved vedtagelsen af FOL®. Bestemmelsen supplerer samme
lovs § 4 om barnets bedste, idet der ved vurderingen af barnets bedste altid skal tages hensyn til
barnets egen mening og synspunkter underordnet barnets alder og modenhed®’. FOL § 5 har
derfor det klare formal at fremhzave, at der i alle forhold vedrarende barnet skal tages hensyn til
barnets egne synspunkter og mening og i forleengelse heraf er det vigtigt at nevne, at 8 5 har
sammenhang med samme lovs 8 34 om inddragelse af barnet. Samtidig synes det vigtigt at
understrege, at barnet frit selv kan valge, om de vil udtale sig og derved lade sine synspunkter

og mening komme frem i lyset. Bestemmelsen i § 5 er derved ikke alene en bevisregel men

81 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 27

62 Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 15

63 Lovhekendtgarelse nr. 6 af 10-01-1992, Barekonventionen, art. 3 og jf. Betenkning nr. 1475 fra 2006, “Barnets perspektiv”, side 15
% Lovbekendtgarelse nr. 6 af 10-01-1992, Barnekonventionen, art. 3 og jf. Betaenkning nr. 1475 fra 2006, “Barnets perspektiv”, side 15
% Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 4

% Lovforslag L 133 Forslag til Forzldreansvarslov, de specielle bemaerkninger til § 5, side 47

87 Lovforslag L 133 Forslag til Foraeldreansvarslov, de specielle bemarkninger til § 5, side 47
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samtidig medvirkende til at sikre barnets retssikkerhed®®. FOL § 5 er en ratificering af

Barnekonventionens art. 12 hvoraf fremgar

“Deltagerstaterne skal sikre et barn, der er i stand til at udforme sine egne synspunkter,
retten til frit at udtrykke disse synspunkter i alle forhold, der vedrgrer barnet; barnets
synspunkter skal tillegges passende veegt i overensstemmelse med dets alder og
modenhed”"®®

”Stk. 2. Med henblik herpa skal barnet iser gives mulighed for at udtale sig i enhver
behandling ved dgmmende myndighed eller forvaltningsmyndighed af sager, der
vedrgrer barnet, enten direkte eller gennem en repreesentant eller et passende organ i

overensstemmelse med de i national ret foreskrevne fremgangsméader .

Af FOL § 5, der saledes er en ratificering af Barnekonventionens art. 12, fremgar det at

"I alle forhold vedragrende barnet skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt

efter alder og modenhed ™.

For Danmarks vedkommende indebeerer ratificeringen, at landet er folkeretlig forpligtiget hvilket
betyder at de danske retsregler samt praksissen heraf skal ske i overensstemmelse med

konventionen, hvorved kravene heri efterkommes.

Om barnets ret til at udtrykke sin egen mening og synspunkter er dette en absolut rettighed hos
det enkelte barn og Bgrnekonventionens art. 12 indeholder derfor den mest grundleeggende og
fundamentale veerdi i hele konventionen som medfgrer, at bestemmelsen forpligter den danske
stat til, bade hvad angar domstolene og forvaltningsmyndigheder, at leegge veegt pa de udtalelser
m.m. som barnet kommer med. FOL § 4 om barnets bedste sammenholdt med § 5 om barnets ret
til at udtrykke sig, er dermed grundidéerne bag lovens begrneperspektiv. Derudover har § 5
ligeledes sammenhang med FOL § 35 der tildeler barnet initiativret. Initiativretten indtreeder ved
barnets 10. ar og medfarer, at barnet tildeles ret til selv at tage kontakt til statsforvaltningen, og
herigennem forsgge at bibringe foreldrene en forstaelse for det eller de problemer barnet
oplever. Omkring maderne hvorpa inddragelse af barnet kan ske, blev dette belyst i afsnit 5. og
5.1.

% Betaenkning nr. 1475 fra 2006, om “Barnets perspektiv”, side 18

% Lovbekendtgarelse nr. 6 af 10-01-1992, Barnekonventionen, art. 12 stk. 1.
0 |ovbekendtgarelse nr. 6 af 10-01-1992, Bgrnekonventionen, art. 12 stk. 2.
™ Lovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012, Foraldreansvarslov, § 5
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6.1.3. FOL § 19 — Reglerne for samveer med foreeldre
Reglerne for samveer mellem barn og foraldre er reguleret i FOL § 1972 der er en viderefarelse af
§ 16 i "lov om foraldremyndighed og samveer ” hvoraf fremgar

“Barnets forbindelse med begge forceldre soges bevaret ved, at den, der ikke har barnet

boende, har ret til samveer”".

En konsekvens af rets udviklingen for samvaer er for det farste, at personkredsen for hvem der
kan anmode om samvaer med barnet er &ndret, hvorved det ikke leengere er den forzaelder der ikke
har foreeldremyndigheden’ som har mulighed for at anmode myndighederne om fastsettelse af
samvar’®, men at det i stedet er den foreelder som ikke har barnet boende. Dernast er der sket en
markant endring i opfattelsen af retten til samvaer, eftersom det ikke leengere er foraldrenes ret

til samvaer med barnet der er i fokus, men i stedet barnets ret til begge foraeldre.

Af hensyn til redegarelsen for bestemmelsen i FOL § 19 findes det hensigtsmaessigt at opdele
afsnittet i flere underafsnit hvilket grundleeggende skyldes, at bestemmelsen indeholder flere
vigtige forhold. Farst og fremmest regulerer bestemmelsen barnets ret til samveer med den
foreelder barnet ikke har bopal hos, og dernest foraldrenes feelles ansvar for at der er samvaer
samt ansvaret for transport i forbindelse dermed. Sidst regulerer bestemmelsen

samversforaelderen anmodningsret samt tildeling af bopelsforalderens initiativret.

6.1.3.1. FOL § 19, stk. 1 — Barnets ret til samveer med den foraelder barnet ikke har bopzael hos
Farst indeholder FOL § 19, stk. 1 bestemmelsen om, at

“barnets forbindelse til begge foreeldre sgges bevaret ved, at barnet har ret til samvar

med den foralder som barnet ikke har bopal hos "®.

Det er herved barnets ret til samvaer og dermed ikke foraldrenes, hvilket tidligere fremgik af
loven og der er som ovenfor anfart, sket en markant &ndring i udgangspunktet om hvem retten
til samveer tilkommer. Tidligere fremgik det af myndighedsloven at det var den der ikke havde
del i foreldremyndigheden der havde ret til samvar’’, og senere fremgik det af lov om
foreldremyndighed og samveer, at det var den foreelder som barnet ikke havde bopzl hos, der

havde ret til samvar’®. Retsstillingen er nu, at det er barnet der har ret til samvar med den

"2 ovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012, Foraldreansvarslov

™ Lov nr. 387 af 14-06-1995, Lov om foraldremyndighed og samveer

™ Lov bek. nr. 443 af 03-10-1985, § 23 der bestemte, at “barnets forbindelse med begge forceldre soges bevaret ved, at den, der ikke har del i
forceldremyndigheden, har ret til samveer med barnet”

™ Christensen, Stine Krone “forzldreansvarsloven med kommentarer”, side 262

™ Lovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012 Foraldreansvarslov

7 Lovbekendtgarelse nr. 443 af 03-10-1985 Myndighedsloven § 23

" Lov nr. 387 af 14-06-1995 om foraeldremyndighed og samvaer § 16, stk. 1. “barnets forbindelse med begge forceldre soges bevaret ved, at den,
der ikke har barnet boende, har ret til samveer”
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forelder som barnet ikke har bopal hos™ og bestemmelsens primare formal er derfor at sage

kontakten mellem barnet og begge foraeldre bevaret, samt sikre at retten til samveer er hos barnet.

6.1.3.2. FOL § 19, stk. 2 - Foreeldrenes feelles ansvar for barnets samvar samt deres faelles
ansvar for transporten

FOL 8 19, stk. 2 indeholder bestemmelsen om foreeldrenes feelles ansvar for at barnet har
samveer med den foraelder som det ikke lengere har bopal hos. Bestemmelsen lyder som
felgende

“Forceeldrene har et feelles ansvar for, at barnet har samveer med den forcelder, som det

ikke har bopeel hos ™.

Bestemmelsen blev indsat ved andringen i 2012%" og fremstér som en af lovens fremtreedende
hovedprincipper. Foraeldrenes faelles ansvar fremgik tidligere af 8 21, stk. 1 i lov nr. 499 fra 2007
og bestemmelsen behandler fortsat den personligt direkte kontakt mellem samvarsforalderen og
barnet og medfarer, at der finder et direkte og fysisk mgde sted mellem barn og samveersforaelder
og madet kan enten ske ved et besgg hos samversforaelderen pa dennes adresse eller ved at barn
og foreelder mades pé et neutralt omrade® og det klare formé&l med bestemmelsen er saledes at
bevare barnets forbindelse til begge foreldre. Som falge deraf er bestemmelsens formal at
medvirke til, at sikre barnet fglelsesmaessig forbindelse til den forselder som barnet ikke leengere
bor hos, hvilket er et grundleeggende behov for barnet, som dermed tilgodeses gennem
bestemmelsen. | FOL § 19, stk. 1 understreges det herved, at hensynet til barnet vejer tungest®,

hvilket desuden harmonerer med bestemmelsen i FOL § 4.

FOL § 19 regulerer saledes samvaeret mellem barn og foreldre hvilket er hovedfokus i denne
fremstilling, og bestemmelsen geaelder derfor ligeledes for adoptivforaelder og adoptivbarn, idet
retsforholdet mellem foreaelder og barn ogsa indtraeder ved adoption jf. adoptionslovens § 16, stk.
1%. For overblikkets skyld bgr det dog navnes at samvar mellem barnet og andre end barnets
foreeldre er reguleret i FOL § 20%, samt at forholdet om et adoptivbarns slagtninges ret til, i
ganske serlige situationer, at anmode statsforvaltningen om fastsettelse af samvaer eller anden
kontakt er reguleret i FOL § 20 a®. Det skal i forbindelse hermed understreges, at det tidligere i

afsnit 2.4. om afgreensning af afhandlingen blev fastslaet, at omradet for foraeldremyndighed,

™ Lovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012, Foraeldreansvarslovens § 19, stk. 1 “Barnets forbindelse med begge foreeldre soges bevaret ved, at
barnet har ret til samveer med den forcelder, som det ikke har bopcel hos”

8| ov nr. 600 af 18-06-2012, Foraldreansvarslov

8 | ov nr. 600 af 18-06-2012, Foraldreansvarslov

8Betaenkning 1994 nr. 1279 om “fzlles foreldremyndighed, samvaersvanskeligheder, bornesagkyndig radgivning”, side 37

8 Lovforslag L 133 Forslag til foraldreansvarsloven, de almindelige bemarkninger, afsnit 4.1.2 udvalgets overvejelser, 2. afsnit, side 25

8 |ovbekendtgarelse nr. 905 af 28-09-2009 Adoptionsloven

& |ovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012 ” Forzldreansvarslov”

% |_ovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012 ” Forzldreansvarslov”
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barnets bopal og samvaer unagtelig haeenger sammen samt at omraderne foraeldremyndighed og
bopel ikke behandles i denne fremstilling. Dog ber det i forbindelse med fastsettelse af samveer
naevnes, at det er ngdvendigt at afgere, hvem barnet har bopzl hos idet dette haenger sammen
med fastsattelsen af bopalsforaelder og samveersforeaelder, idet det er samvaersforaelderen der er
tillagt anmodnings ret. Herved har det ingen betydning hvordan foraeldremyndigheden er
bestemt, da det afggrende er hvem barnet har bopal hos jf. FOL § 19, stk. 3. Som afslutning
anses det for vigtigt at naevne, at bestemmelserne i FOL § 19 ikke finder anvendelse for foreeldre

og barn, safremt bgrnene er anbragt uden for hjemmet jf. FOL § 24.

Omkring foraldrenes feelles ansvar for transport af barnet i forbindelse med samvaer fremgik
denne bestemmelse for indsettelsen i § 19, stk. 2 af FOL § 21, stk. 3%”. Bestemmelsen lyder som

felgende:
“Forceldrene har et feelles ansvar for transporten af barnet i forbindelse med samvcer”

Der er i den forbindelse sket markant &ndring af bestemmelsen, hvilket har medfert at praksis
om, at hovedreglen kan fraviges hvis serlige forhold ger sig geeldende, ikke er viderefgrt med
@ndringerne i 2012%%. Reglerne om transport handler grundlzggende om hvem der skal sgrge for
transporten af barnet i forbindelse med samveret og udgangspunktet er det samme som hidtil i
FOL fra 2007, nemlig at samveersforaelderen henter barnet ved samverets begyndelse mens
bopalsforelderen henter ved samvarets afslutning, jf. FOL § 19, stk. 2%°. Bestemmelsen om
foraldrenes felles ansvar for transporten var en nyindsettelse i FOL i 2007, idet udgangspunktet
forinden FOL’s ikrafttreeden var, at samvarsforelderen som altovervejende hovedregel havde
ansvaret for hele transporten i forbindelse med samvar. Det fglger af forarbejderne til den
nyindsatte bestemmelse fra 2007, at foreeldrene hver iseer afholder udgifterne til den del af
transporten de er ansvarlige for, hvilket gealder bade transporten af barnet samt en eventuel
ledsager. Udgangspunktet om fordelingen af udgifterne kunne efter FOL 2007 fraviges hvis
seerlige forhold gjorde sig geeldende og ved szrlige forhold forstas efter denne lov eksempelvis
store forskelle i foreeldrenes gkonomi, stor geografisk afstand og- eller foreldrenes
transportmassige muligheder®. Det kunne derved fa betydning, hvis den ene foralder valgte at
flytte hvorved afstanden mellem foraldrene blev forgget saledes at ogsa transporttiden blev
veaesentligt forgget, hvilket i sidste ende kunne vare medvirkende til at besveerliggere samveeret,
jf. afgerelsen i TFA2008.497/3 hvor en mors flytning til Faergerne medvirkede til starre

omkostninger samt besveerliggarelse af samvaret, hvorved faren alene skulle sgrge for og betale

8 Lovforslag som vedtaget nr. 133, Foraeldreansvarslov, side 2

8 |_ovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012 Foreldreansvarslov, side 10, kommentar 39
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for transporten ved hvert tredje samver, samt TFA2009.548 hvor en mors flytning fra
Nordsjeelland til Sgnderjylland medfarte, at hun skulle sgrge for bade afhentning og aflevering
samt for afholdelse af udgifterne. Modsat TFA2009.220 hvor der ikke var holdepunkter for, at
samversforalderen skulle afholde alle udgifterne i forbindelse med samveeret trods flytning til
Sverige, hvorved dette havde gjort transporten veesentligt mere besveerlig. Samtidig kunne det
efter den tidligere lov fa betydning, hvis der for den ene af foreeldrene var praktiske forhold der
gjorde transporten urimelig besveerlig eller for den sags skyld umulig og dernzst kunne det fa
betydning hvis der var vasentlig stor forskel i foreldrenes gkonomi jf. afgarelsen i
TFA2010.455, hvor moren var studerende og faren var leege. Der var herved sa stor forskel i
foreldrenes gkonomi, at faren blev palagt at serge for bade afhentning og aflevering samt for
afholdelsen af udgifterne forbundet dermed. Sidst kunne det have betydning om det var
ngdvendigt at bestemme alternative afhentningssteder. Ved uenighed var det tidligere op til
statsforvaltningerne at treeffe afgerelse om fravigelse af udgangspunktet, hvilket skulle ske pa
baggrund af en samlet vurdering af en flerhed af forhold og myndighederne skulle saledes
vurdere, om det ville veere abenbart urimeligt, at en forelder skulle sgrge for en del af
transporten. Ovenstaende bestemmelse samt praksis heraf gav anledning til konflikt blandt
foraeldrene® hvorfor det i lovforslag nr. L 157 om @ndring af FOL blev fastsl3et, at det fortsat
var vigtigt at foraeldrene havde et felles ansvar for transporten af barnet ved samveer.
Erfaringerne havde imidlertid vist, at de meget detaljerede muligheder for undtagelse til
udgangspunktet om foraldrenes feelles ansvar, var blevet et omstridt konfliktpunkt foreeldrene
imellem® hvilket var &rsag til, at undtagelserne skabte misforstaelser blandt forealdrene.
Statsforvaltningerne skulle derfor i mange afgarelser omkring samveer m.m. ikke alene tage
stilling til omfanget af samveer, men samtidig tage stilling til om udgifterne i forbindelse med
transporten skulle afholdes af den enkelte foreelder alene eller om udgifterne skulle fordeles
rimeligt. P& baggrund heraf blev bestemmelsen i lovforslag nr. L 157 foreslaet &ndret, saledes at
det af bestemmelsens ordlyd tydeligt skulle fremga, at det er foraldrenes falles ansvar at sgrge
for transporten i forbindelse med samvear og det blev samtidig foreslaet at den dagealdende
bestemmelse omkring Statsforvaltningens hjemmel til at treeffe afgerelse herom skulle ophaeves.
Til sidst blev det foreslaet at de administrative regler skulle forenkles hvormed de detaljerede
undtagelser til udgangspunktet om det feelles ansvar skulle revideres til derefter kun at omfatte
én og der skal herefter foreligge helt serlige tilfeelde farend udgangspunktet kan fraviges, og helt
seerlige tilfeelde omfatter saledes en vurdering af de foreliggende forhold®® herunder om der er

tale om helt serlige geografiske eller transportmaessige forhold og der tages herved ikke lengere

Lovforslag nr. L 157, Forslag til lov om &ndring af foraeldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister, side 14
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udgangspunkt i foreeldrenes gkonomi som hidtil. Afslutningsvist fremgik det af lovforslaget om
&ndring af reglen, at udgangspunktet forudsattes anvendt meget restriktivt, hvilket synes at veere
taget til falge® og der findes derfor i offentliggjort retspraksis ingen afgarelser hvor spargsmalet
om transport og ansvaret herfor er behandlet, hvilket herfra antages at veere udtryk for, at

spargsmalet kun behandles yderst sjeldent hvis overhovedet.

6.1.3.3. FOL 8 19 stk. 3 og 4 — Samversforaeldres anmodningsret og bopeaelsforaeldres
initiativret
Det fremgar af FOL § 19, stk. 3, at

“den foraelder som barnet ikke har bopal hos kan anmode om samveer”*®

Bestemmelsen indebarer, at safremt den foralder barnet ikke har bopzl hos mener, at denne bar
have mere kontakt til barnet, giver bestemmelsen foralderen hjemmel til at anmode
Statsforvaltningen om fastseettelse herom. Fastsattelse af samvaer samt omfanget heraf kan ske
ved mgde mellem foreeldrene i Statsforvaltningen, der kan afholdes som radgivningsmade eller
ved uenighed som konfliktmagling.

Af samme bestemmelses stk. 4. fremgar det at bopelsforalderen er tillagt en vis initiativret,
hvilket indeberer at bopalsforaelderen i visse tilfelde kan anmode statsforvaltningen om
indkaldelse til mgde omkring det faktum, at der ingen eller kun i meget begraenset omfang er
samveer. Bestemmelsen indeberer ikke at en samveersforalder kan palegges pligt til samvaer
mod dennes gnske, hvilket tidligere af udvalget om foraeldremyndighed og samveer har veeret
diskuteret®, hvorvidt det skulle vaere muligt at tvinge en forelder til samvzr, trods dennes gnske
om ingen samveer, men gennem diskussionen fandt man frem til at tvunget samvar ikke var
udtryk for et oprigtigt enske fra samveersforaelderen hvorved samveeret ikke ville veere til barnets
bedste jf. FOL § 4. Af diskussionen fremgar det

“at der kan anfgres synspunkter, der bade taler for og imod en vis form for indgriben

over for samveersforceldre, der ikke onsker samveer”
og der blev hertil indhentet erfaringer fra andre lande herunder Norge og Sverige hvormed
udvalgets afsluttende overvejelser resulterede i udvalgets vurdering af, at det

”i lighed med de norske og svenske overvejelser at et samveer, der pdlegges en

samveersforcelder, nceppe bliver til barnets bedste 97

%Lovforslag nr. L 157, Forslag til lov om &ndring af foraeldreansvarsloven, retsplejeloven og lov om Det Centrale Personregister, fremsat den 13.
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Bestemmelsen er indfart i forsgget pa at gge forligsbestraebelserne, samt pa baggrund af fakta og
erfaringer om, at det opfattes som vigtigt for barnet at have kontakt og forbindelse til begge

foraeldre.

6.1.4. FOL 8§ 21 - Satsforvaltningens beslutningskompetence samt FOL § 39, stk. 1 om
Statsforvaltningens hjemmel til afvisning af anmodning
Kompetencen til at treeffe afgarelse om samvar og omfanget heraf fremgar af FOL § 21 der har

felgende ordlyd

“er der uenighed om omfanget og udovelsen af samvceer, kan statsforvaltningen efter
anmodning treeffe afgegrelse herom og fastsette de ngdvendige bestemmelser i

forbindelse hermed ™.
videre fremgar det af stk. 2, at
“samvaeret fastsattes ud fra en konkret vurdering af barnets forhold®
sidst fremgar det af stk. 3

At fastscettelse af samveer kan afslas, og en aftale eller afgerelse om samveer kan

@ndres eller opheves %,

Det altovervejende kriterium i denne bestemmelse er, pa baggrund af FOL 8§ 4, at afggrelse om

samveer treeffes ud fra hvad der vurderes at vare bedst for det enkelte barn.

Reglerne for &ndring af samveer herunder det skaerpede andringskriterium er relevant at se pa i
forbindelse med en andring af en tidligere samveersafgarelse, hvilket gennemgas senere, men
kort sagt handler det skeerpede @ndringskriterium om, at statsforvaltningen har hjemmel til
afvisning af anmodning om samveer, safremt der ikke foreligger vasentligt @ndrede forhold.
Hjemlen har hele tiden med FOL gjaldt for afggrelser om samveer men efter andringerne i 2012
blev hjemlen udvidet til ogsa at omfatte afgerelser om foraeldremyndighed og barnets bopel.
Arsagen til udvidelsen af bestemmelsen skal sgges i forsgget p& nedbringelse af antallet af
gentagne anmodninger idet myndighederne efter FOL’s ikrafttreeden i 2007 blev hardt presset, da
der efter loven var adgang til gentagne anmodninger hvorfor der med andringerne i 2012 blev
forsggt deemmet op herfor. Baggrunden for kravet om vesentlig endrede forhold i forbindelse
med samversafgarelser er, at man fra myndighedernes side har gnsket at skabe mere ro og

stabilitet omkring samveeret og dermed ro omkring barnet hvorved hensynet til barnets bedste

% |ovbekendtgarelse nr. 1073 af 20-11-2012 Foraldreansvarslov
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tilgodeses. Myndighedernes gnske om, at bibringe foraldrene en forstaelse for at de har et felles
ansvar for at fa samveeret til at fungere samt at samveret skulle afholdes pa en made som var

gavnlig for barnet, var samtidig en af grundene til det eendrede krav.

| takt med Statsforvaltningens hjemmel til at afvise behandling af anmodning, er det relevant at
se nermere pa hvad der rent faktisk forstas ved vaesentligt @ndrede forhold og hertil fremgar det
af forarbejderne, at det ved vurdering af hvorvidt der er tale om vesentligt forandrede forhold
indgar, at dette ma bero pa en samlet vurdering af, om forholdene ved ansggningstidspunktet har
@ndret sig sa vasentligt fra tidspunktet for den oprindelige afgarelse, at det kan antages at en
e&ndring af afgarelsen derfor vil vare til barnets bedste jf. FOL 8 4, og herunder tages der fortsat
udgangspunkt i hensynet til barnets alder samt udviklingstrin'®*.

6.1.5. FOL 8§ 29, stk. 1 - Midlertidig afggrelse om samveer
Det fremgar af FOL § 29, stk. 1 at

”Under en sag om foreldremyndighed, barnets bopzl, om samver eller om anden
kontakt kan statsforvaltningen efter anmodning treeffe afgerelse om midlertidigt samveer

eller om anden kontakt "%,

Det kan saledes af bestemmelsen udledes, at statsforvaltningen under behandling af sag om
samveer pa baggrund af anmodning fra en foralder, kan treeffe afgarelse om midlertidigt samveer,
hvilket betyder at mens en igangveerende sag behandles, kan der treeffes midlertidig afgarelse
om, at begraense eller i yderste konsekvens suspendere et samveer, hvilket treffes i de situationer
hvor hensynet til barnet taler for, at det anses for ngdvendigt. Dette sker i sarlige tilfelde, hvor
der er mistanke om at der har eller fortsat finder greenseoverskridende eller voldelig adfeerd

sted'®.

Derudover kan midlertidige afgerelser om samveer anvendes i de situationer hvor en afggrelse
om samveer trekker ud og hvor det af hensyn til barnet anses for vigtigt for barnet at have
kontakt med den foralder der anmoder om samveret og derudover kan forhold som lang
ventetid ferend foreldrene og barnet kan komme til radgivning samt at den bgrnesagkyndige
undersggelse i sagen traekker ud, tale for at det findes ngdvendigt at fastsette en midlertidig
samvarsordning der geelder indtil der er truffet endelig afgerelse jf. FOL § 21, stk. 2. Sidst

fremgar det af bestemmelsens stk. 3, at kompetencen til at treeffe midlertidige afgerelse primeert

191 ovbekendtgerelse nr. 1073 af 20-10-2012 Foraldreansvarslov, kommentar nr. 89
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tilhgrer Statsforvaltningen men at adgangen i serlige tilfelde udvides til ogsd at gelde
Ministeren for Familie og Forbrugeranliggender. Helt sarlige tilfeelde omfatter de situationer
hvor det vurderes at veere sa hastende, at der ikke er tid nok til at anmode Statsforvaltningen om
afgarelse, hvilket omfatter de situationer, hvor der er mistanke om at barnet enten udsettes for
vold eller graenseoverskridende adferd. Afgerelser afsagt af Ministeren for Familie og

Forbrugeranliggender kan ikke ankes men kan eventuelt senere genoptages.

6.1.6. FOL § 34 — Barnets ret til inddragelse

Bestemmelsen i FOL § 34 er en erstatning for bestemmelsen i § 29 b i lov om
foraeldremyndighed og samver hvilket ogsa var den bestemmelse hvori myndighederne tidligere
opererede med aldersgraensen pa 12 ar'®. Af FOL § 34 fremgar det, at

”Barnet skal inddrages under en sag om foraeldremyndighed, barnets bopal eller
samveer, sa dets perspektiv og eventuelle synspunkter kan komme til udtryk. Dette kan
ske ved samtaler med barnet, barnesagkyndige undersggelser eller pa anden made, der

belyser barnets perspektiv 103

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med FOL 8 5 om hensynet til barnets egen mening samt
FOL & 4 om barnets bedste og som tidligere anfgrt fremgar det af FOL § 34 stk. 1, at
Statsforvaltningen har pligt til at inddrage et barn, nar sag om samvar behandles. Arsagen hertil
skal findes i1 barnets perspektiv og sikring af barnets retssikkerhed. Kravet om barnets
inddragelse kan kun undviges, safremt det af myndighederne eller barnesagkyndige vurderes, at
inddragelse af barnet vil kunne vere til skade for barnet eller veere ungdvendigt jf. § 34, stk. 2 og
det er hertil vigtigt at papege, at undtagelsen i stk. 2 kun geelder i forhold til direkte inddragelse.
Ungdvendig inddragelse af barnet geelder f.eks. de situationer, hvor barnet tidligere er inddraget
og hvor det vurderes at veere ungdvendigt at inddrage barnet igen. At inddragelse kan veere til
skade for barnet, betyder at barnet i nogle situationer befinder sig i en situation hvor
konfliktniveauet er sa hgjt hvorved inddragelsen af barnet stiller det i helt urimelige situationer
sasom loyalitetskonflikt. Dokumentationen for hvorvidt en inddragelse kan vere til skade for
barnet, kan indhentes gennem udtalelser fra barnets egen laege eller gennem en psykolog. Af
forarbejderne til 8§ 34 fremgar, at safremt der opnas enighed foreldrene imellem, vil en
inddragelse af barnet efter sagens omstendigheder vere ungdvendig, men derimod vil
foreeldrenes enighed om ikke at inddrage barnet ikke altid blive taget til falge jf. afgarelsen i
TFA2009.303, hvori et foreeldrepar begge tilkendegav at det var ungdvendigt at dommeren
afholdt samtale med 11-arige tvillinger, hvilket ikke blev taget til falge.

1041 ov nr. 443 af 03-10-1985 myndighedsloven § 26 jf. Lov nr. 387 af 14-06-1995, lov om foraeldremyndighed og samveer § 29 b
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Spergsmal med karakter af bagateller anses ligeledes for at veaere ungdvendige at inddrage barnet
i og afgarelse kan derfor treeffes uden inddragelse af barnet'®. Bagatelspargsmal kan f.eks.
omhandle hvor barnet skal afhentes eller afleveres efter endt samveer, hvilket ikke har nogen reel

betydning for afholdelsen af samveer'®’

. Om inddragelse af barnet indeholder bestemmelsen ikke
nogen aldersgraense for, hvornar et barn kan inddrages, hvorfor det af bemarkningerne til loven

fremgar

at de fleste 7-arige er i stand til at indga i en bgrnesamtale hvorimod de fleste barn

under 7 &r ofte har behov for at deres perspektiv belyses p& anden vis'®.

Hertil henvises i gvrigt til afggrelserne i TFA2009.576 og TFA2011.355 hvor resultatet blev, at
bgrnesamtale med et barn pa 5 ar og 9 maneder godt kunne afholdes, hvorimod dette ikke var
tilfeeldet med et barn pa 5 ar.

Gealdende ret pa omradet forstas efter fortolkningen at veere, at alle afgerelser om samveer,
treeffes ud fra hvad der vurderes at veere bedst for barnet jf. § 4. Ved afgerelsen af hvad der er
bedst for barnet jf. FOL § 4, skal denne indeholde barnets egne synspunkter og mening jf. 8 5 og
dette krav efterkommes ved inddragelse af barnet jf. § 34.

106 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, de specielle bemarkninger, side 59
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7. Relevant retspraksis

Formalet med naervaerende afsnit om retspraksis er at belyse hvilke kriterier der har afggrende

betydning ved afggrelser om samveer og herunder hvilke momenter der tilleegges betydning.

Som tidligere fremgaet er der forskellige former for samver hvorfor der ogsa er forskellige
afgarelser. De omrader hvor retspraksis gennemgas er deleordning, hvorvidt bgrn inddrages i
sagerne, afslag eller ophaevelse af et allerede eksisterende samveaer og samveerschikane
Afggrelserne om samverschikane handler imidlertid samtidig om foraeldremyndighed herunder
om anmodning om falles foreldremyndighed eller anmodning om ophavelse af denne, og
grunden til at omradet gnskes belyst, er at udgangspunktet om, at det er til barnets bedste at have
kontakt med begge foreeldre fraviges nar opretholdelsen af kontakten er forbundet med store
omkostninger for barnet jf. afgarelsen i TFA2010.736.

Imidlertid er afgerelser om midlertidig fastseettelse af samver, samvaer med mindre bgrn og
overvaget samver udeladt, og baggrunden herfor er antagelsen om, at kriterierne for disse typer
afgerelser er de samme som de afgerelsestyper der allerede er valgt gennemgaet. | stedet
beskrives omraderne kort, da der eksempelvis ved afggrelser om samveaer med mindre bgrn skal

tages serlige hensyn til barnets alder og dermed sarlige udsathed.

7.1. Deleordning

Omkring farste type af afgerelser som omhandler deleordning ses der herunder naermere pa,
hvornar der treeffes afggrelse om deleordning og hvilke kriterier der herved laegges veagt pa.
Herunder gennemgas det, hvorvidt det tidligere omtalte kriterium om foraldrenes
samarbejdsevne vegtes hgit, hvilket tidligere fremgik af retsgrundlaget at det skulle'®®. Herved

110 netop pa

er det relevant at navne at sager sjeldent afggres med deleordning som resultat
baggrund af kravet om foraeldrenes samarbejdsevne og kravet om at barnet ikke ma meerke
vasentlige forskelle ved de to hjem***. Deleordning traffes som udgangspunkt af foraldrene selv
uden myndighedernes indblanding og i forlengelse heraf kan det papeges, at udvalget bag
beteenkningen om barnets perspektiv var af den opfattelse at deleordninger, hvor barnet er lige
meget hos begge foraldre, stiller store krav til foreeldrenes teette og lgbende samarbejde og

deleordninger stiller derfor store krav til foreldrenes evne til at lytte til barnet og tilgodese

109 \/gjledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 15
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barnets behov, hvorfor udvalget var af den opfattelse, at fastseattelse af deleordning alene ber

aftales mellem foraldrene!*?.

7.1.1. OE2009.B-1876-09 jf. TFA2010.202 — Far fik 7/7 samveersordning med dreng pa 4 ar.
Sagen omhandler et foraeldrepar som i 2008 ophavede samlivet, hvorefter de selv indgik aftale
om midlertidigt samveer indtil der var truffet afgerelse om bopelsspgrgsmalet. Faren F havde
efter aftale med moren M, en 9/5 samveersordning med barnet S, der var fgdt i maj 2005.
Sagsgger M havde nedlagt pastand om, at S skulle have bopel hos hende, og hvis dette tages til
folge havde hun om samvar nedlagt pastand om, at dette i lige uger skulle vere fra onsdag
eftermiddag til fredag morgen og i ulige uger skulle det vare fra lgrdag kl. 10 til mandag morgen
med aflevering i barnehaven og afhentning hos F. F nedlagde pastand om, at S skulle have bopel
hos ham og hvis retten tilkendte dette, nedlagde han om samvaeret pastand om at S skulle have

samveer med M fra fredag til fredag med afhentning og aflevering i bgrnehaven.

M har gennem sagen oplyst, at hun var den der sgrgede for bgrnene samt passede huset og hun
mener at S’ forhold til bade hende og F var godt og at han er glad for dem begge. Hun beskriver
S’ trivsel som god og at han fungerer godt socialt samt at han er veludviklet. M har endvidere
gjort geeldende, at hun var S* primare omsorgsperson og at hun er den der skaber de mest stabile

samt forudsigelige rammer for S.

M giver udtryk for at hende og F opdrager S meget forskelligt, idet hun putter S med historie og
sang mens F putter S ved at han ser tegnefilm. M udtrykker ogsa, at kosten er meget forskellig,
idet F ikke kan lave mad. Derudover mener M ogsa, at hende og F har forskellige opfattelser af
berneopdragelse. Hun pastar at F har sveert ved at sige nej til S, hvorfor hun tror S far lov til at
bestemme hos F. M udtrykker at S har accepteret at hende og F ger tingene meget forskelligt, og
M har i sagen udtrykt at hende og F godt kunne blive bedre til at kommunikere.

F har gennem sagen oplyst at M havde 9 mdrs. barsel med S, men at han ogsa havde barsel og
han oplyser modsat M at det ikke kun var M der stod for at passe hus og bern men at de havde en
aftale om arbejdsfordelingen. F oplever at M forsgger at gare ham til en veerre person end han i
virkeligheden er. F mener at S skal have bopzl hos ham, idet han opfatter sig selv som verende
den der kan sikre S den ro og de faste rammer der er behov for. Dernast papeger F at M tidligere

har forsggt at indmelde S i en ny bagrnehave uden at oplyse F herom.

112 Betsenkning nr. 1475 fra 2006 om “barnets perspektiv”, side 8

Side 36 af 70



| rettens afgarelse og begrundelse blev der lagt veaegt pa at det gennem sagen var oplyst, at S var
en glad samt velfungerende dreng hvorfor begge foraeldre ogsa fandtes at veere egnet til at have
S’ bopzl. Dog vurderede retten pa baggrund af oplysningerne om, at M havde veret S’s primere
omsorgsperson, at det er bedst for 4-arige S jf. FOL § 4 at han havde bopal hos M og omkring
samveeret fandt retten at det var bedst for S, at han fik samvar med F 7 dage ud af 14, altsa en
7/7 ordning. M ankede Byrettens afgarelse til Landsretten, der fastslog at nye oplysninger fra M
og F ikke havde givet anledning til indhentelse af bgrnesagkyndig erkleering hvorfor Landsretten

stadfeestede Byrettens afgarelse.

De forhold der i sagen har spillet en afgerende rolle omkring S’ bopal er M’s udsagn om, at hun
har veeret S’s primare omsorgsperson hvorfor S er mest tryg og dermed teettest knyttet til hende.
| forleengelse heraf fremgar det som statte herfor af forarbejderne til FOL, at

”sma begrns forbindelse til den primare omsorgsperson er det vigtigste som

forudsatning for et barns harmoniske udvikling .

Dernast har byretten omkring samvaeret efter parternes udsagn fundet, at det er bedst for S at
have samveaer med F i 7 dage ud af 14. De udsagn der her er lagt veegt pa, er begge foraldres
udsagn om at S er glad for dem begge samt at S er veludviklet, hvilket der efter forarbejderne

skal leegges veegt pa.

Der synes i afggrelsen ikke at veare lagt veegt pa foraeldrenes udsagn om samarbejdsevne, hvilket
myndighederne ellers kan valge at legge vaegt pa'**. | den forbindelse galder der ikke nogen
begransning i omfanget af samvar''® nar blot omfanget vurderes at vare bedst for barnet jf. § 4
og omfanget af samveer ikke overstiger den tid som barnet tilbringer hos bopalsforaelderen.

116 4t der ved fastsettelse af samveer ikke

Dertil fremgar det videre af vejledning om samveer
gelder nogen forudbestemte retningsgivende linjer for, hvordan omfanget af samveer skal

fastleegges men at falgende forhold kan inddrages

“barnets alder, samveersforcelderen og barnets hidtidige kontakt, forceldrenes

arbejdsmassige og personlige forhold, afstanden mellem foraeldrenes bopale, om

soskende er delt, samt andre praktiske forhold ™.

13 |_ovforslag nr. L 133 Forslag til Foreeldreansvarslov, afsnit 4.6.2, side 32
14 v/ejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 15

115 Vejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 15

16 \/gjledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 15

17 ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 29
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Hertil papeges det, at der i sidste ende er tale om en individuel vurdering som kan variere fra
barn til barn, men pa baggrund af fortolkning af galdende ret og analyse af sagens oplysninger

synes afggrelsen at stemme overens hermed.

7.1.2. OE2011.B-3940-10 jf. TFA2011.383 — Felles foreeldremyndighed ophgrt og herunder
fastslaet at der for tiden ikke skulle veere samveer

Denne afgerelse handler om F’s anmodning om ophavelse af fzlles foreldremyndighed, samt
anmodning om fastsettelse af bopal hos ham. Derudover har F nedlagt pastand om, at der i en

periode ikke skulle vaere samvaer mellem barnet S pa 7 ar og moren M.

| sagen fremfartes det af M, at F ikke havde overholdt en aftalt samvarsresolution, hvilket efter
F’s forklaring skyldtes hans vurdering af, at det ikke var til S bedste at der var samveer og til
stgtte herfor Statsforvaltningens vejledning om, at han altid skulle tilgodese S’s tarv.

Samtidig fremgar det af erklering fra psykolog P, at S var sa belastet af konflikten mellem
foreeldrene, at hans udvikling var forstyrret, hvilket anses for veerende en tungtvejende grund til,

at der i en periode ikke burde vaere samveer.

F har under sagen oplyst, at M uden at underrette F er flyttet 4 gange uden at oplyse den nye
adresse og derudover har M ogsa nagtet underskrift pd pas anmodning, hvorfor det var
ngdvendigt med politiets hjeelp til udstedelse af pas til S. F udtrykker stor bekymring for, om han
og M kan samarbejde safremt S bliver alvorligt syg, og han og M taler overhovedet ikke
sammen, hvorfor det er hans holdning at det er bedst for S at der ikke er samvar mellem ham og
M i en periode.

M har forklaret at hun har veeret S* primare omsorgsperson idet hun var den der gav S mad,
skiftede S samt gav ham bad. Det var hende der havde barsel med S, og hun mener at F kun i
meget begraenset omfang deltog. F har under sagen givet udtryk for at M ikke har forsggt at fa
kontakt med S i 7 maneder, har nagtet at hjaelpe til med udstedelse af pas til S samt ikke udvist
interesse for S’ skolevalg, hvorfor F er af den opfattelse at de ikke kan samarbejde. Hertil har M
udtrykt at der ikke er tungtvejende grunde der taler for opheavelse af den felles
foreldremyndighed, samt at der ikke er noget der indikerer at hun ikke kan varetage S’ tarv. Hun
er i modsatning til F af den opfattelse, at grunden til det manglende samarbejde, er at F ikke har

overholdt samveersresolutionen.
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Efter gennemgang af sagens oplysninger sammenholdt med fortolkningen af geldende ret,
fremstar der at der forst og fremmest omkring foraeldremyndigheden er lagt veegt pa at F og M
ikke har varet i stand til at samarbejde om S’ forhold til dennes bedste jf. § 4 hvorfor dette
gennem fortolkning af geeldende ret synes at veje tungt for ophaevelsen af den felles
foreldremyndighed'®.  Dernast har samarbejdsproblemerne bestdet i morens manglende

underskrift for pas udstedelse til S samt hendes manglende interesse for skolevalget til S.

Retten fandt det efter sagens oplysninger bedst for S at der ikke var samvaer mellem denne og M
hvilket synes at stemme overens med forarbejderne til loven hvoraf fremgar

“fastscettelse af samveer kan afslds, og en aftale eller afgorelse herom kan ophceves, hvis

det er pdkreevet af hensyn til barnet .

Derudover er der i afgarelsen lagt veegt pa det forhold, at M trods flere opfordringer ikke har
medvirket positivt til undersggelsen af samvaer, hvorfor det herfra antages at have faet processuel
skadevirkning for M, jf. forarbejderne* hvoraf det fremgér
“er der f.eks. tale om, at en samveersforcelder har sogt om udvidelse af samveeret, og
uden rimelig grund negter at deltage i en bgrnesagkyndig undersggelse, kan det fa
betydning i retning af, at passivitet eller modvilje over for undersggelsen efter et konkret
skan kan tilleegges processuel skadevirkning under samvarssagen, idet vaegringen kan

indgd i vurderingen af, hvad der er bedst for barnet ™%

Det samme antages at gere sig geldende ved forholdet omkring M’s udvisning af mangel pé

vilje til at indga kompromis.

Desuden er psykolog P’s udtalelser og vurderinger tillagt tungtvejende vagt, idet denne udtaler,
at S er belastet af konflikten og hans udvikling forstyrres pa baggrund heraf, hvorfor S i serlig
grad har behov for struktur og sa rolig en hverdag. Dette synes at stemme overens med

forarbejderne hvori det bemarkes, at

Vet afslag pd eller opheevelse af samveer forudsatter saledes, at der foreligger en form
for dokumentation for, at barnet pavirkes for meget af foreldrenes konflikt. Denne

dokumentation vil typisk foreligge i form af bgrnesagkyndige vurderinger, men ogsa

18 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, side 6, 7,

19 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarsloven, side 18

120 ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, afsnit 2.1.1 nederst, side 9
121 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, afsnit 4.8.3., side 37

122 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 37
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udtalelser fra barnets daginstitution, skole e.l. vil kunne udgere forngden dokumentation
for, at barnet skal friholdes for forceldrenes konflikt "*?*,

Derudover er leengden af adskillelsen mellem S og M tillagt betydning, i og med F’s forklaring
om at M ikke har forsggt kontakt til S i 7 maneder, hvilket samtidig findes at vere i
overensstemmelse med lovens bestemmelser og forarbejder, som fastslar at der ved fastleeggelse
af samvaer skal tages hensyn til samt leegges veaegt pa leengden af adskillelsen mellem barn og
forelder og herunder skal der leegges serlig vaegt pa samvarsforelderens passivitet'?*. Dette

synes yderligere at stemme overens med det der fremgar af forarbejderne til FOL, nemlig at

“afslag pda samveer kan herudover veere begrundet i lang tids manglende kontakt mellem
samveersforcelderen og barnet” samt at “der kan ogsa vere tale om, at en foralder ikke
er interesseret i at varetage omsorgen for barnet og ved sin adferd har vist, at den
pagaldende ikke har til hensigt at deltage i barnets liv. Det kan f.eks. vare en foralder,
som efter samvaerspraksis ikke vil fa samvaer — eksempelvis fordi den pagaldende ikke
har formaet at veere i stabil kontakt med sit barn eller har veeret fraveerende i barnets liv

og at den manglende kontakt kan tilskrives samveersforcelderens egne forhold 123

Endvidere fremgar det af sagens oplysninger, at M gennem sagsforlgbet gav udtryk for, at hun
alene kunne have samvar med S hvis F bar ansvaret for transporten i forbindelse med samveeret,
hvilket retten synes at have lagt veegt pa som verende en udvist mangel pa vilje til at indga

kompromis.

P& baggrund af ovenstdende gennemgang af afgerelsen sammenholdt med fortolkningen af
galdende ret, vurderes de afgarende forhold der i narveaerende afgerelse er tillagt betydning at
veere i overensstemmelse med gaeldende ret og herunder forarbejderne pa omradet.

7.1.3. V2011.B-0959-11 jf. TFA2011.553 — 1%-arige A skulle have bopel hos faren samt
samveer fastsat til 3/11 ordning

Denne afgarelse belyser to problemstillinger, herunder for det ferste om samvar med mindre
bern, idet der er tale om A pa 1% ar og dernaest det forhold at der i sagen foretages andring af en

I forvejen praktiseret 7/7 deleordning til en 3/11 ordning.

Sagen handler om faren F der har anmodet om ophavelse af felles foreldremyndighed og

derved tillegges denne alene, og subsidiert anmodet om at safremt den falles

123 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 35
124 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, afsnit 4.8.1., side 35
125 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 49
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foreldremyndighed ikke ophaves, skal barnet A have bopal hos ham og endeligt har F nedlagt
pastand om, at A hver anden uge skal have samvear med moren M fra fredag til mandag, altsa en
3/11 ordning. M har overfor F’s pastande nedlagt pastand om, at den felles foreldremyndighed
skal fortseette samt at A skal have bopal hos hende. Endeligt har M omkring samveer nedlagt

pastand om, at der skal vaere samveer hver anden uge i en 7/7 ordning.

F har forklaret at han efter fadslen havde 3 ugers barsel og herefter 1 uges barsel om maneden,
og at M efter fadslen havde fuld barsel. De stod begge for pasningen af A men det er F’s
vurdering at M ikke magter A alene, hvilket er begrundet i, at M ikke kan klare at aflevere A i
dagpleje uden at tage en taxa trods det at der kun er 7 minutter ga afstand fra M’s bopel til A’s
dagpleje og derudover har F forklaret, at M til ham har givet udtryk for at hun ikke kan klare A
om morgenen, hvorfor F nogle gange har overnattet hos M for at hjaelpe med A.

Derudover har F forklaret, at M der lider af fadselsdepression gentagne gange varet indlagt pa
psykiatrisk sygehus samt forsggt selvmord, og hvorfor M pa baggrund heraf har misset flere
leegebeseg med A samt vaccination af A, hvormed A ikke har veeret til leege siden hun var ca. 6
maneder og hun er ved sagens begyndelse ca. 14 maneder gammel. Derudover fremgar det af
sagens oplysninger, at A er glad for sin dagplejer D, hvilket F ogsa er, men at M ikke er serlig
glad, da hun ikke finder at D tager sit ansvar alvorligt og heller ikke mener at D har styr pa A’s
ting eller tgj, hvorfor hun gnsker at flytte barnet til ny dagpleje, hvilket hun ogsa har forsggt gjort
uden enighed eller oplysning til F. Sundhedsplejersken har til F udtalt at det ikke er godt for A at
flytte, og kommunen har samtidig givet udtryk for at tilsynsbesgg hos D ikke har givet anledning
til kritik. F mener at han er den bedste til at give A faste, trygge og strukturerede rammer, men M
mener at A skal have bopel hos hende, idet hun mener A har det godt hos hende samt at hun har

veeret A’s primare omsorgsperson.

I rettens afgerelse samt begrundelse, fremgar det at der ikke er tungtvejende grunde der taler for
at den feelles foraeldremyndighed skal ophaves hvorfor dette ikke tages til fglge. Omkring
bopeelsspergsmalet finder retten det gennem udtalelsen fra A’s dagpleje om A’s behov for
struktur samt stabilitet, bedst for A jf. FOL 8 4 at hun har bopal hos F, idet retten herved antager
at F er den bedste til at sikre A’s behov. Vedrgrende samvarsspgrgsmalet fremgar det af rettens
begrundelse, at der er lagt vaegt pa parternes forklaringer samt den psykiske ustabilitet som M
tidligere og for tiden befinder sig i, hvilket har veeret medvirkende til, at A ikke har veret til alle
leegeundersggelser. Hertil har Byretten vurderet, at F og M tidligere har kunnet samarbejde om
samveerets omfang hvortil F ved M’s svere perioder har tradt til og taget over, og derfor har

byretten vurderet at samveerets omfang bar fastsattes som pastaet af F, med samveer hver anden
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uge fra fredag til mandag, og samvearet skal kun ved M’s darlige perioder praktiseres

indskraenkende.

M ankede afgarelsen til Landsretten med pastand om, at A skulle have bopal hos hende. F har
pastaet Byrettens dom stadfaestet. Bade F og M har ved Landsretten afgivet supplerende
forklaringer og det fremgar heraf, at M har faet det bedre siden Byrettens afgerelse samt at hun
og F har anvendt en 7/7 samvarsordning siden Byrettens afggrelse. F har forklaret, at nar M har
haft A kontakter hun tit F, men han er fortsat af den opfattelse, at de i de perioder M har det godt
fortsat kan benytte en 7/7 ordning. Efter parternes supplerende forklaringer har Landsretten
fundet, at det fortsat er bedst for A jf. FOL § 4 at hun har bopal hos F, idet F fortsat antages at
veere den der er bedst til at sikre A’s behov for stabilitet og struktur. Landsretten har omkring
samveeret besluttet, at der trods det faktum at F og M siden Byrettens afgerelse primeert har
praktiseret en 7/7 ordning, ikke er grundlag for at @ndre byrettens afgegrelse om samveret,
hvorfor Landsretten stadsfester Byrettens afggrelse, sadan at M har samvear med A hver anden
uge fra fredag til mandag.

Efter gennemgang af sagens oplysninger fremgar falgende forhold at veere tillagt betydning ved
afgerelsen. Farst og fremmest er der af bade Byretten samt Landsretten ikke fundet at veere
tungtvejende grunde der taler for at den feelles foreldremyndighed skulle ophaves.

Dernast er der af myndighederne lagt veegt pa udtalelserne om A’s behov for struktur og
stabilitet, hvorved Landsretten fandt at F vurderedes at vare den bedste til at sikre A’s behov,
hvorfor A skulle have bopal hos ham. Dette vurderes at stemme overens med lovgivningen samt
dennes forarbejder og det fremgar af lovforslaget til FOL, at der ved fastsattelse af barnets
bopzl ber inddrages forhold som eksempelvis foraldrenes egenskaber og herunder fremgar det

af udvalgets udtalelse

“at som ved de ovrige afgorelser efter loven skal en bopcelsafgorelse tage udgangspunkt
i, hvad der er bedst for barnet og sdledes afhenge af en konkret og individuel
bedemmelse af barnets forhold og de @vrige momenter i sagen, sasom foraldrenes

personlige egenskaber, tilknytningen til forceldrene, risikoen ved miljoskifte mv. 126

Derudover fremgar det af afgarelsen, at der blev lagt vaegt pa A’s behov for tattere relationer til

voksne hvilket F fandtes at veere bedst til at sikre.

126 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 19
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M’s psykiske tilstand blev endvidere tillagt betydning og det fremgar i sammenhang hermed af
lovens forarbejder, at
et afslag pa samveer kan desuden veere begrundet i alvorlige problembelastninger hos
samversforelderen. Med alvorlige problembelastninger menes bl.a. psykiske

problemer” m.m.*?.

Trods udtalelserne samt informationerne om M, vurderede retten at M gennem forklaringerne
fremstod som en god mor, nar hun psykisk havde det godt hvorfor der ikke blev givet afslag pa

samveret, men at omfanget af samveer i stedet blev fastsat som 3/11 ordning.

Omkring omfanget af samveer antages der at veere taget hensyn til barnets behov for kontakt med
begge forzldre, hvilket samtidig falger af forarbejderne der bemarker, at

“der foretages en konkret afvejning af problemernes omfang over for barnets interesse i

at bevare/etablere en kontakt med samvcersforcelderen 128

Afslutningsvist findes det neevneverdigt at papege, at trods foreldrenes i forvejen praktiserede
7/7 ordning, blev denne fra myndighedernes side ikke vurderet at veere bedst for A jf. § 4,
hvorfor omfanget af samveer i stedet blev fastsat til en 3/11 ordning, idet A’s behov for stabilitet

og ro herved tilgodeses og ordningen dermed er til A’s bedste jf. § 4.

7.2. Inddragelse af barnet

Omkring inddragelse af barnet samt barnets ret til at udtrykke sig, gennemgas i dette afsnit et
udsnit af retspraksis for hvorndr bgrn inddrages, og herunder ses der nzrmere pa hvornar
inddragelse af barnet fravaelges samt begrundelserne herfor. Endvidere ses der pa, hvordan
foreeldres enighed om ungdvendigheden af inddragelse af bgrn gennem bgrnesamtale ikke

ngdvendigvis tages til falge.

7.2.1. U.2009.2647V jf. TFA2009.576 - Bgrnesamtale kunne ikke finde sted med barn pa 5 ar

Afgarelsen heri behandler spgrgsmalet om barnets bopel og er valgt med det formal at belyse,
hvornar inddragelse af barnet jf. FOL § 34 kan ske gennem en bgrnesamtale. Sagen handler om
hvorvidt en bgrnesamtale kunne afholdes med 5-arige S, og sagen blev rejst pa baggrund af at en
dommer under hovedforhandlingen rejste spgrgsmal ved, hvorvidt denne skulle afholde en
bgrnesamtale. | dette tilfelde gnskede faderen at dommeren skulle afholde samtalen, hvorimod
moren protesterede, og Byretten fastslog at der skulle afholdes barnesamtale, idet det antoges at

der gennem samtalen kunne komme relevante oplysninger frem til brug for sagen og dennes

127 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, side 34
128 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 34
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afgarelse. Landsretten ophaevede imidlertid Byrettens afgerelse med henvisning til, at barnet
havde betydelige sprogproblemer, hvorfor Landsretten naede til modsat resultat end i
TFA2011.355, at der ikke burde afholdes samtale med barnet. Der blev i afgerelsen herved lagt
afgerende vaegt pa barnets sprogproblemer, hvorfor det fandtes at samtale med S ikke kunne

gennemfares.

Afgarelsen i nerveerende sag synes at stemme overens med loven og dennes forarbejder der
fastslar, at inddragelse af barnet gennem bgrnesagkyndig samtale udelukkende skal foretages,

129

hvis barnet har evnen til at formulere sig samt give udtryk for sine synspunkter = og det fremgar

saledes af forarbejderne, at

“inddragelse af born i form af egentlige samtaler afhcenger som ncevnt af det enkelte
barns modenhed, men det vil formentligt for de fleste ca. 7-arige veere muligt at
gennemfgre en samtale. Der vil sikkert ogsa i nogle tilfelde kunne gennemfgres samtaler
med yngre barn, ligesom der i andre tilfelde vil veere 7-arige, som har sveert ved at

formulere sig og give udtryk for deres synspunkter ved en egentlig samtale ™.

Afgerende for afgerelsens resultat var dermed 5-arige S’ sprogvanskeligheder og derved

manglende evne til at formulere og udtrykke sig.

7.2.2. U.2011.2132V jf. TFA2011.355 - Samtale med barn pa 5 ar og 9 maneder kunne godt
finde sted

Sagen omhandler samme problemstilling som ovenfor, hvorvidt der under sag om barnets bopel
og samver skulle afholdes bgrnesamtale med pige pa 5 ar og 9 maneder, hvilket faren havde
anmodet om, mens moren herimod havde protesteret. Det fremgik af sagens oplysninger, at
pigen var alderssvarende samt at hun var god til at formulere sig og det blev derfor af Byretten

anfart, at

et barn jf. FOL 8§ 34 skal inddrages i en sag af ovennavnte indhold, samt at der af
loven eller forarbejderne ikke fremgar nogen nedre graense for, hvornar en

bgrnesamtale vil kunne finde sted .

Samtidig blev der af Byretten lagt veegt pa, at der ikke var nogen formodning for at samtalen
med S ikke ville kunne bidrage med relevante oplysninger, hvorfor de skennede at en samtale
var ngdvendig for at belyse S’ perspektiv. Ydermere er der af Byretten lagt veegt pa, at der

mellem foraldrene ikke er tale om et hgjt konfliktniveau, hvorved de antog at det ikke var til

129 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, specielle bemzrkninger til de enkelte bestemmelser, herunder § 3, side 59
130 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, specielle bemaerkninger til de enkelte bestemmelser, herunder § 33, side 59
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skade for S at afholde en bgrnesamtale. Byretten vurderede dermed at en samtale med S hverken
var ungdvendig eller til skade for S jf. FOL § 34 stk. 2, og idet S var alderssvarende samt god til
at formulere sig, fandt Byretten derfor at samtale med S godt kunne foretages, og henviste i
gvrigt til at samtalen ville blive gennemfart pa den for S mest skansomme made. Sagen blev
anket til Vestre Landsret der stadfestede Byrettens afgerelse, dog med henvisning til at det

fortsatte behov for samtalen efter udtalelser fra S* barnehaver matte bero pa Byrettens sken.

Efter gennemgang af begrundelsen for afgerelsens udfald, fremstar der at veere lagt veegt pa
felgende forhold. Farst at der af sagens oplysninger ikke var nogen formodning for, at samtalen
med S ikke ville kunne bidrage med relevante oplysninger, hvorfor det af hensyn til S’ mening
jf. 8 5 fandtes at veere ngdvendigt at fa hendes perspektiv belyst. Dernast blev det i sagen
fremfart at S var alderssvarende og besiddende af evnen til at formulere og derved udtrykke sig,
hvilket er et afgerende kriterium for afholdelse af bgrnesamtale jf. den citerede forarbejder i
farnaevnte afgarelse. Derefter blev der lagt vaegt pa det forhold, at der ikke var grund til at antage
at der mellem forzldrene var tale om et hgjt konfliktniveau, hvormed samtalen ikke antages at
veere til skade for S, hvilket samtidig er en af forudsatningerne for at samtale kan afholdes. Dette
understottes endvidere af forarbejderne som beskriver hvilke bgrn der kan indkaldes til
bernesamtale, og det fremgar heraf at der ved afgerelse om inddragelse af barnet bl.a. skal
leegges veegt pa barnets alder og modenhed og om barnet har evnen til at formulere sig samt give
udtryk for sin mening. Derudover skal der leegges veegt pa foraeldrenes konfliktniveau og i den
forbindelse fremgar det af Familiestyrelsens vejledning om inddragelse af barn, at

“barnet ikke ma bringes i en situation, som det ikke kan overskue, ligesom barnet ikke

bor bringes i en alvorlig loyalitetskonflikt i forhold til forceldrene i

hvilket heller ikke var tilfeldet heri. Afsluttende udtalte Landsretten at det var op til Byrettens

skgn at vurdere, hvorvidt der efter udtalelser fra S’ bgrnehaver fortsat var behov for samtale med

pigen.

7.2.3. TFA2010.515 - Bgrnesagkyndig samtale belyste ikke 9-arigs perspektiv tilstraeekkeligt

Foreliggende afgerelse handler om et foreeldrepar som ophavede samlivet da barnet B var ca. 2
ar, og efter samlivsophaevelsen havde faren F samvar med B hver anden weekend. Efter ca. 7 ar
med samver, aftalte F og moren M, at der i samvaret skulle holdes en pause pa ca. 2 til 3
maneder. Da denne pause var gaet anmodede F Statsforvaltningen om fastsettelse af samvaer og

denne fastsatte efter en samtale med B, hvori B udtrykte gnske om 3-dages samver med F,
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samvar hver anden weekend fra fredag til sendag. Efter fastsattelsen af omfanget af samvaer
ankede M afgarelsen til Familiestyrelsen, og anmodede om at samveeret skulle indskreenkes idet
B havde haft ondt i maven samt udtrykt enske om at de. B’s skolegang havde ligeledes veeret
pavirket, ligesom B’s udtrykte gnske omkring 3-dages samvaeret relaterede sig til feriesamveeret
og ikke det almindelige samver. Pa baggrund af manglende belysning af B’s perspektiv
hjemviste Familiestyrelsen sagen til Statsforvaltningen, der herefter skulle treeffe afgarelse.
Familiestyrelsen lagde vedrgrende samtalen med B veegt pa, at den bgrnesagkyndige gav udtryk
for at denne havde vanskeligt ved at vurdere, hvorvidt B var alderssvarende og
begavelsesmaessigt samt udviklingsmaessigt svarende til jeevnaldrene 9-ariges udvikling, og det
var samtidig den bgrnesagkyndiges opfattelse at B havde sveert ved at udtrykke sig og derved

sveert ved at give udtryk for sine egne behov.

Familiestyrelsen hjemviste sagen til fornyet behandling ved Statsforvaltningen, og havde pa
baggrund af daveerende oplysninger ikke fundet grundlag for at &ndre omfanget af samvaer mens
Statsforvaltningen behandlede sagen. Ved vurderingen af omfanget af den nuverende
samvarsordning havde Familiestyrelsen lagt afgerende vagt pa B’s egne udtalelser om
samvaeret, samt pa den bgrnesagkyndiges udtalelser om at B sandsynligvis oplever et afsavn
maske starre end det hun udtrykker. Det var saledes Familiestyrelsens samlede vurdering af de
forskellige forhold, at det var bedst for B jf. FOL 8§ 4, at kontakten mellem B og F bevares mens

Statsforvaltningen behandlede sagen videre.

Af Familiestyrelsens afggrelse fremgar det, at

"vi mener derfor, at statsforvaltningen skal tage stilling til, hvordan B skal inddrages, sa

B’s perspektiv og synspunkter kan komme tydeligt til udtryk”.

Det fremgar ikke af afgorelsen hvordan B’s perspektiv endeligt skal belyses, og afgerelsens
endelige resultat baseres derfor pa en antagelse af de foreliggende forhold samt pa fortolkningen
af geeldende ret, hvorfor der udelukkende er tale om en formodning om afgarelsens endelige
udfald. Det er saledes forfatterens vurdering, efter fortolkning af geeldende ret om hvilken made
barnet ber inddrages pa, at der herved bgr tages hensyn til den bgrnesagkyndiges udtalelser om,
at han opfatter B som havende svert ved at formulere sig, og derved usikkerhed om hvorvidt B
har evnen til at udtrykke sin mening. Herunder bgr Byrettens afgarelse om inddragelse af barnet
afsluttes med det udfald, at B ikke skal inddrages direkte gennem bgrnesamtale pa baggrund af
den bgrnesagkyndiges udtalelser, hvilket fortsat understattes af lovens forarbejder der bemarker,

at
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“Inddragelse af born i form af egentlige samtaler afhceenger som ncevnt af det enkelte
barns modenhed, men det vil formentligt for de fleste ca. 7-arige veere muligt at
gennemfgre en samtale. Der vil sikkert ogsa i nogle tilfeelde kunne gennemfares samtaler
med yngre bgrn, ligesom der i andre tilfeelde vil vaere 7-arige, som har sveert ved at

formulere sig og give udtryk for deres synspunkter ved en egentlig samtale **2.

Pa baggrund af ovenstdende er det forfatterens vurdering, at B’s perspektiv ber belyses pa anden

made end gennem bgrnesagkyndig samtale.

7.2.4. V.2009.B-0140-09 jf. TFA2009.303 — Ansas ikke at veere til skade eller ungdvendigt at
afholde samtale med 11-arige tvillinger

Trods det at afgarelsen omhandler spargsmalet om foreeldremyndighed, er sagen alligevel valgt
da den belyser hvad der, ved vurdering af om en bgrnesamtale er til skade for barnet eller kan
anses som ungdvendig, leegges veaegt pa. Den aktuelle afgarelse handler om, hvorvidt der skulle
afholdes bgrnesagkyndig samtale med tvillingebgrn pa 11 ar og heri var bade faren og moren
enige i deres opfattelse af, at en barnesamtale var ungdvendig, hvorimod dommeren la vasentlig

veegt pa forarbejderne til FOL § 34, der fastslar, at

“trods det forhold, at der ikke foreligger en egentlig tvist foreeldrene imellem, bar

inddragelse af bgrnene ikke anses som veerende overflgdig og ungdvendig ”

hvorfor Landsretten stadfestede Byrettens afgerelse om, at der skulle afholdes en bgrnesamtale.
Der blev i nervaerende afgarelse lagt vaegt pa det forhold, at det gennem forarbejderne opfattes
som vaerende vigtigt, at der ikke alene leegges veegt pa foreldrenes opfattelse af, hvad der er
ungdvendigt og dermed ikke alene veaegt pa et voksent perspektiv, men at hensynet til barnets
falelse af at komme til orde vejer tungest, hvorfor Landsretten stadfestede Byrettens afgerelse

om, at der skulle afholdes bgrnesamtale med tvillingebgrnene pa 11 ar.

Efter fortolkningen af geeldende ret samt gennemgangen af sagens oplysninger, fremstar der at
veere lagt veegt pa felgende forhold. Ferst at det ikke alene er foreldrenes opfattelse af hvad der
er ungdvendigt og derfor ikke alene hvad der i et voksent perspektiv anses som ngdvendigt,
hvorfor foraeldrenes enighed om ikke at afholde samtale med bgrnene ikke blev taget til falge jf.

forarbejderne der bemaerker, at

“Det er vigtigt at holde sig for oje, at hensynet til barnets retsstilling og dets interesse i

at komme til orde eller pa anden made at fa dets perspektiv belyst skal veje tungt, og
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saledes ikke alene hvad der i et voksent perspektiv kan forekomme veesentligt at
inddrage barnet i. Barnet vil derfor ogsa i spgrgsmal, der umiddelbart kunne forekomme
af mindre betydende karakter skulle have mulighed for at komme til orde. Selve
inddragelsen kan vere veerdifuld for barnet og saledes give det en oplevelse af, at det
"har veeret med". Det er kun, hvis barnets perspektiv pa anden made utvivisomt er
belyst, og det er ungdvendigt at inddrage barnet for at kunne treffe afgerelse, at

inddragelse kan undlades ™.

Derudover er der i afgerelsen lagt veegt pa, at samtalen ikke vurderedes at vare til skade for de
11-arige tvillinger, hvorfor samtale pa den baggrund heller ikke kunne udelades.

Som fremgaet tidligere kan ungdvendigheden af inddragelse af bgrn vaere begrundet i, at de
allerede tidligere har veeret inddraget, hvilket imidlertid ikke var tilfeldet i narveerende sag.

Dette understattes af, at det af sagens oplysninger fremgar, at

"A og B har ikke veeret inddraget i sagen under statsforvaltningens behandling ligesom

de ikke under den hidtidige retlige behandling af sagen har veeret inddraget”.

Derudover er det i afgarelsen fremhavet, at der ikke er grundlag for at antage, at bgrnene ikke er
alderssvarende 11-arige hvorfor A og B forudsettes at have evnen til at udtrykke sine behov og

folelser.

Det var som belaeg for inddragelsen af bgrnene gjort geldende, at der ikke var nogen formodning
der kunne begrunde at samtalen med barnene ikke ville kunne bidrage med relevante oplysninger
for afgerelsens resultat, hvorfor inddragelse fandtes at veere ngdvendigt. | forbindelse med
foreeldrenes enighed om ungdvendigheden af inddragelsen af tvillingerne, fremhseves det
afsluttende af Landsretten, at myndighedernes opgave er at varetage bgrnenes interesser hvorfor
det ved afggrelse af barnets forhold er vigtigt, at disse far betydelig indflydelse, hvorfor
foreeldrenes enighed derfor ikke tages til fglge.

7.3. Afslag eller ophavelse af samveer

Naste type afgarelser omhandler Statsforvaltningens afslag eller ophavelse af samvear og hertil
er det tidligere af afsnit 6.1.4. om FOL § 21 stk. 3 fremgaet, at en forelders anmodning om
samveer kan afvises eller at et allerede fastsat samver kan ophgre. Omkring afslag eller
ophavelse af et eksisterende samvar, naevnes eksempler pa sager der kan begrunde dette. Det

handler om de situationer, hvor barnet er serligt udsat idet barnet udsattes for en raekke
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belastninger™*, hvilket kan vare medvirkende til, at det ikke lengere er til barnets bedste jf.
FOL 8 4 at der er samveer jf. afgarelsen i TFA2011.383. Dernaest kan der vare tale om sager,
hvor foreldrenes konfliktniveau er sa hgijt, at der af hensyn til barnets bedste ikke fastsattes
samvaer eller hvor et eksisterende samvaer ophgrer'®. Hertil fremgar det af forarbejderne, at der
ved foreldres hgje konfliktniveau iseer er risiko for, at barnet kan komme til at lide af
tilknytningsforstyrrelser'®®.  Samversforelderen kan ogsd veare underlagt alvorlige
problembelastninger, som bevirker at samvear kan afslas eller ophaves og der tenkes her
eksempelvis pa en samvarsforalders problemer i form af eventuelt misbrug eller psykiske
problemer. Endelig kan samversforalderens ustabilitet medfere at samveer ophaeves eller afslas,
idet ustabilitet kan medfare uro og mangel pa stabilitet hos barnet, hvorfor samver herved ikke
anses for bedst for barnet jf. FOL § 4. Om afslag eller ophaevelse af samveer, bagr naevnes at der i
tilknytning til myndighedernes behandling af sddanne sager, ger serlige forhold sig geeldende,
som medfarer at en afggrelse om afslag eller ophavelse kreever, at der foreligger en grundig
oplysning af sagen™’. Hertil kraves samtidig at barns perspektiv inddrages yderligere hvilket
ogsé tydeligt fremgar af vejledningen om barnesagkyndige undersggelser™®. Imidlertid er det op
til den enkelte myndighed at vurdere, hvorvidt barnets perspektiv skal belyses gennem

undersggelse.

Endelig antages det, pa baggrund af gennemlasning af retspraksis pa omradet omkring en
foraelders afsoning af faeengselsstraf for saedelighedsforbrydelser mod andre end sit eget barn, at
der herved ikke fastsaettes samvaer. | denne type sager vejer en mors utryghed samt modstand

mod samvaer tungt*®®, hvilket ogsé folger af forarbejderne der bemarker, at

“Samveersforcelderens kriminalitet kan efter en konkret vurdering fgre til ophaevelse alt
efter det strafbare forholds art og grovhed. Dette er helt aktuelt ved
sedelighedsforbrydelser mod bgrn, hvad enten der er tale om kraenkelser over for det
pagaldende barn eller andre bgrn. Samme tendens ger sig geldende, nar kriminaliteten

vedrgrer vold mod barnet og/eller bopeelsforelderen’™ .

Antagelsen er begrundet i gennemgang af retspraksis hvoraf det er fremgaet, at anmodninger om
samveer er blevet afslaet. Der kan anfares momenter der tillegges betydning ved disse sager, og
som det vil fremga i afgerelsen TFA2012.113 vejer en mors utryghed tungt, og der bliver i
afgarelser af denne form, lagt afgerende vaegt pa forbrydelsens karakter. Forhold som, at der har
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veeret langvarig afbrydelse af kontakten mellem foralder og barn kan ogsa fa betydning jf.
afgarelsen i TFA2012.111, hvor der havde varet en 3-arig afbrydelse af kontakten. Dernast
leegges der vaegt pa bernenes forhold herunder barnets psykiske tilstand, hvilket var tilfeldet i
TFA2012.114 hvor der blev lagt veegt pa barnets psykiske problemer samt at faren ikke havde
udgang fra feengslet. P4 baggrund af fgrnaevnte antagelse om, at der aldrig fastsattes samveer
mellem forelder og barn nar den anmodende forelder afsoner faengselsstraf for
sedelighedsforbrydelse, er det herfra valgt at der for omradet ikke gennemgas afgerelser men i

stedet behandles en afgarelse om anden kriminalitet.

Det fremgar af forarbejderne omkring samveer med en forelder der afsoner feengselsstraf, at det

her forudsattes at samveret kan ske i familievenlige lokaler***

men her peger lesning af
retspraksis fortsat i retning af at samveer ikke fastsettes, trods opfyldelse af forudseetningen jf.
afgerelsen i TFA2012.113. Trods antagelsen om, at det harer sjeeldenhederne til at der fastsettes
samvar med en foralder som afsoner fengselsstraf, er det alligevel valgt, at gennemga en
afgarelse indenfor omradet med det formal at belyse, hvilke forhold der almindeligvis tillegges

betydning.

7.3.1. FS2011.2010-7310-03537 jf. TFA 2012.113 — afslag pa anmodning om samveer grundet
farens afsoning for besiddelse af euforiserende stoffer samt vabenbesiddelse

Afgarelsen omhandler en fars afsoning af 14 ars straf for besiddelse af euforiserende stoffer, for
vabenbesiddelse og en raekke andre strafbare forhold. Statsforvaltningen afslog hans anmodning
om fastsattelse af samveer med barnet B pa 1 ar, hvilket F ankede til Familiestyrelsen. Herunder
gjorde F geldende, at B da denne var 14 dage gammel var pa besgg i feengslet samt at moren M
gennem breve til F gav udtryk for, at B skulle se sin far sa ofte som muligt. Til statte for sin anke
fremfarte han, at hans afsoning ikke relaterede sig til vold eller seedelighedsforbrydelse, hvorfor
det var hans opfattelse, at karakteren af forbrydelserne ikke var uforenelig med rollen som
foreelder, og at samvaret mellem B og ham kunne finde sted i egnede familielokaler i feengslet.
Afsluttende fremfarte han at hans familie bade kunne hente samt aflevere B i forbindelse med
samveeret. Familiestyrelsen var under anken enige med Statsforvaltningen i, at det fandtes bedst

for B jf. 8 4 at der ikke fastsattes samvaer med faren.

Gennem behandlingen af sagens oplysninger og rettens begrundelse for afslag, fremstar det

tydeligt at der heri er lagt vagt pa falgende forhold. Farst p& barnets alder'“® pa 1 ar, hvilket taler
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for at der ikke skal fastsaettes samveer hvilket understgttes af fortolkningen af geeldende ret
omkring samvaer med sma bgrn, hvoraf det bemaerkedes at der her skal tages sarlige hensyn til
barnets alder. Endvidere fremgar det af lovens forarbejder, at

“Da det antages at veere bedst for et barn at bevare sin forbindelse med begge forceldre
uden afbrydelse, fastsattes der samvar selv med meget sma bgrn. | den forbindelse
leegges veegt pa, om den, der anmoder om samveer, har deltaget i den daglige omsorg for

det nyfodte barn og soger om samveer kort tid efter, at kontakten er blevet afbrudt”™*®.

Sagens oplysninger sammenholdt med ovenstaende citerede forarbejder fremhaver, at der har
veret lagt vaegt pa B’s alder pa kun 1 ar og at der antages at vare lagt vaegt pa det forhold, at F
kun har set B da hun var 14 dage gammel og at dette besgg foregik i feengslet. Herigennem
konstateres det, at F ikke har deltaget i den daglige omsorg for B hvilket derfor antages at vere
tillagt betydning ved afgarelsen. | forlengelse heraf er der desuden lagt veaegt pa, at der mellem F
og B ikke var udviklet noget neert folelsesmaessigt band eftersom F ikke har set B siden hun var
14 dage gammel, hvorfor der havde varet lang tids adskillelse*** og dermed lang tids manglende
kontakt** og i den forbindelse blev fangselsstraffens leengde tillagt betydning. Et yderligere og
tungtvejende moment var M’s modstand imod samveeret, hvilket ifglge forarbejderne skal

198 nar der er tale om samveer i fengsler.

vegtes hgjt
Familiestyrelsen har afslutningsvist anfgrt at jeevnfer det at samveer skal fastseettes ud fra hvad
der er bedst for det enkelte barn jf. FOL § 4, kan Familiestyrelsen og dermed ogsa
Statsforvaltningen ikke udelukke, at spgrgsmalet om samver kan behandles pa et senere
tidspunkt, hvis der foreligger vasentligt &ndrede forhold, herunder hvis barnets alder samt
modenhed taler herfor.

7.4. Samvearschikane

Den sidste type af sager der behandles, omhandler samvarschikane hvorved forstas den ene eller
begge foreeldres modsatning af samveret hvorved de af den grund chikanerer samveret. Fra
bopelsforalderens side kan samvarschikane besta i at denne forhindrer den anden foreelder i

147 0g modsat kan samvarsforalderens chikane bestd i at denne

kontakt og samveer med barnet
vedvarende tager kontakt til bopelsforalderen og barnet uden for de aftalte tider.
Det fremgar af bemaerkningerne til FOL, at eventuel samvarschikane skal tilleegges betydning

ved afgerelse af foreldremyndighed, barnets bopszl og samver. Ved fortolkningen af
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retsgrundlaget vedrgrende samvarschikane fremkom det tydeligt, at det i lovforslaget nr. L 133

til loven blev anfart, at

“samveerschikane skal have stgrre veegt ved bedgmmelsen af, hvad der er i barnets
bedste, nar der skal traeffes afgarelse om barnets bopzl eller foreldremyndigheden over

barnet**

og det fremgik endvidere af bemarkningerne til lov nr. 600 om e&ndring af FOL , at

“har den hidtidige bopealsforelder udgvet samverschikane, bgr retten efter
forarbejderne til bestemmelsen anleegge et fremtidsorienteret perspektiv ved vurderingen
af, hvad der er bedst for barnet, sdledes at det indgar i afgerelsen med betydelig veegt,

hvis barnet belastes af chikanen**.

Sidst fremgar det af bemarkningerne til lovforslag nr. L 157, at

“hvis den manglende kontakt til barnet skyldes samverssabotage  fra
foreldremyndighedsindehaverens side, skal det indga i bedemmelsen, sadan at det i
disse situationer ikke sveekker samversforelderens mulighed for at fa del i

foreeldremyndigheden ™.

Ovenstaende medfarer at der ved afgarelser om foreldremyndighed og barnets bopel skal tages
udgangspunkt i en konkret vurdering af barnets forhold og derunder bl.a. om barnets tilknytning
til foreeldrene, hvorved samvaerschikane er et vigtigt element i afgarelserne. Endvidere fremgar
det af bemerkningerne, at myndighederne ved afgerelserne skal indbringe et fremtidsorienteres
perspektiv'>! hvori det vurderes, hvad der pa sigt er bedst for barnet og heri skal chikanen indgé

med betydelig veegt, hvis det belaster barnet.

| gennemgangen af retspraksis er der ikke fundet nogen afgerelser pa omradet som afspejler, at
foreldremyndighed eller barnets bopzl er blevet opheavet og tillagt den anden foraelder som
folge af samvarschikane. Tveertimod foreligger der omfattende praksis som afspejler at feelles
foreldremyndighed er ophavet og tillagt den ene trods dennes samvarschikane. Imidlertid
fremgar det af nyere afgerelse, at samvarschikane ikke ma komme den anden foralder til skade
ved afgarelse af foreeldremyndighed jf. afgerelsen i TFA2011.58. Afgarelserne er valgt, trods det
at de omhandler foreldremyndighed og barnets bopel, fordi de belyser hvordan hensynet til
barnets bedste jf. § 4 overskygger udgangspunktet om det bedste for barnet i at have kontakt med
begge foraldre. Herunder overskygger hensynet til barnets bedste ogsd motivet bag det at
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anvende et fremtidsorienteret perspektiv. Afsluttende viser afgerelserne, hvordan hensynet til
barnets bedste overskygger forhold som en mors manglende oplysningspligt, morens manglende
vilje til samarbejde om udarbejdelse af bgrnesagkyndig undersggelse, og pa den baggrund synes

afgarelserne at veere velbegrundede.

7.4.1. OE2010.B-3334-09 jf. TFA2010.736 — lkke etableret feelles foreeldremyndighed trods
morens samverschikane- herunder morens flytning til Indien som fjernede fogedrettens
kompetence til at behandle sagen

Farste afgarelse indenfor omradet om samverschikane er valgt, idet den efter min opfattelse i
vid udstrekning belyser, hvordan en sag om samveerschikane i en sadan grad er kommet den
anden foralder til skade, idet morens flytning bevirkede at fogedretten mistede kompetencen til
at behandle sagen. Sagen er saledes pa sin vis en modifikation i forhold til senere afsagt
afgerelse i TFA2011.58, hvori det blev fastslaet at samverssabotage ikke ma komme

samveersforalderen til skade ved en afgarelse om falles foreldremyndighed.

Nerverende afgerelse handler om et foraeldrepar der efter barnets fgdsel ikke havde boet
sammen, hvorfor moren M havde foraeldremyndigheden alene. Faren F havde haft samvaer med
barnet D fra hun var ca. 4 mdr. til hun var 10 mdr., men derefter havde M ikke gnsket at der
skulle veere samver, hvorfor F havde indgivet anmodning om overfarsel af
foraeldremyndigheden til ham og subsidigrt anmodet om felles foraeldremyndighed hvor barnet
skulle have bopal hos ham. Sidst anmodede F om at der oprettes faelles foreldremyndighed men
at barnet D skulle bo hos M. M har overfor alle F’s anmodninger nedlagt pastand om frifindelse.
Det fremgar af sagen, at F havde haft 3 overvagede samveer i august 2008 hvorefter F ikke
efterfalgende havde set datteren. Der havde veeret forsggt iveerksettelse af bgrnesagkyndig
undersggelse men pa grund af M’s manglende medvirken matte denne opgives. Der havde
samtidig veret forsggt udgaende fogedforretning bade i D’s bernehave og pad M’s bopal men
dette var imidlertid heller ikke lykkedes. Af oplysninger fra D’s vuggestue fremgik, at D var en
pige i god udvikling bade sprogligt, motorisk og socialt, og barnehaven vurderede derfor at D
var i god trivsel, og dette underbygges samtidig af udtalelse fra D’s leege som udtaler, at hun

udvikler sig normalt.

Fogedretten fastsatte i farste omgang 4 overvagede samver som dog ikke blev overholdt fra M’s
side, hvorefter fogedretten fastsatte 5 overvagede samveer hvoraf det fremgik, at M ved
udeblivelse ville blive palagt tvangsbader. Disse samveer blev imidlertid heller ikke gennemfart
grundet M’s udeblivelse. Herefter blev det af fogedretten bestemt, at der skulle iveaerkseattes en
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udgaende fogedforretning, hvilken skulle foretages uden forudgaende underretning. Imidlertid
blev denne ikke gennemfgrt da D hverken var i vuggestuen eller pd M’s bopel. Fogedretten
gnskede derefter iveerksaettelse af bgrnesagkyndig undersggelse, men M havde hertil gennem sin
advokat meddelt at hun ikke kunne medvirke da hun var til jobforhandling i udlandet, og det

fremgik derfor af retsbogen fra den 1. juli 2010

“at fogedretten har besluttet at stoppe den bornesagkyndige undersggelse, da det ikke

var muligt at gennemfore denne, da moderen ikke loyalt medvirker hertil ”.

Det fremgik derefter af udtalelsen som de begrnesagkyndige psykologer blev bedt om at
udarbejde, at datoerne for samtalerne samt de observerede samvar var aftalt efter M’s ensker, 0g
at F havde stillet sig fleksibelt til radighed, og om F udtaler de endvidere at de opfatter ham som
moden og velfungerende, hvorfor de ikke anser at der er forhold omkring ham der kan begrunde,
at han ikke skal have kontakt med D. Afsluttende fremgar det, at fogedretten har afsluttet sagen,

idet de har mistet kompetencen til at behandle den da M flyttede til Indien.

| Landsrettens afgerelse udtalte de at
“der ikke er forhold hos faderen, der bor forhindre kontakt mellem ham og D"

og Landsretten fastslog derfor, at omkring hvad der er bedst for D jf. FOL § 4 vurderes det at en
overfarsel af foreldremyndigheden vil veere forbundet med store omkostninger for D, hvorfor en
overfarsel af denne pa nuvearende tidspunkt ikke vurderes at veere bedst for hende. Der er i
afgerelsen lagt vaegt pa at F ikke har haft samveer med D i mere end 2 ar, trods det at afbrydelsen
i kontakten mellem F og D skyldes M’s modstand og chikane. Afgarelsen er truffet, trods det at
der foreligger en afgerelse om samveer, samt det at F i flere ar forgeves har forsggt at fa
samveret fuldbyrdet. Landsretten har samtidig fastslaet at M uden rimelig grund har hindret
samvaeret mellem D og F, og at dette har stdet pa i sterstedelen af D’s liv samt at der i afgarelsen
skal tages hensyn hertil ved afgerelse af foreldremyndighed. Alligevel fandt Landsretten det
bedst for D jf. FOL § 4 at hun blev hos M.

Grunden til at foreldremyndigheden ikke blev overfgrt, trods M’s vedvarende chikane, skal

sgges i lovens forarbejder der bemeerker, at

"Hvis den ene foreelder sdledes uden rimelig grund hindrer gennemforelsen af samveer,
vil det i nogle tilfeelde kunne vaere det afggrende element ved vurderingen af, om

foreeldremyndigheden skal overfares til den anden foralder. Det skal dog pa grundlag af
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en vurdering af samtlige omstendigheder i sagen anses for bedst for barnet, at

foreeldremyndigheden skal overfores til den anden forcelder”™ .

Avrsagen til at foreldremyndigheden ikke blev overfart til F trods M’s gentagne samvaerschikane,
skal ud fra fortolkning af ovenstaende sammenholdt med afggrelsens resultat findes i, at det pa
tidspunktet for afgerelsen ikke fandtes at veere bedst for D jf. § 4 at foreeldremyndigheden blev
overfart. Afggrelsen belyser i vid udstreekning hvordan hensynet til barnets bedste jf. § 4
overskygger alle andre forhold.

7.4.2. OE2010.B-1476-10 jf. TFA2011.58 — Etableret fealles foraeldremyndighed idet
samverschikane ikke skal komme samveersforaelderen til skade

Denne er en nyere afsagt afgerelse som omhandler samme problemstilling som den ovenfor
behandlede i TFA2010.736, der fastslog at moren forsat skulle veere eneindehaver af
foreeldremyndigheden over pige pa 3 ar trods udgvet samveerschikane i stgrstedelen af pigens liv,
hvorved faren ikke havde haft samvaer eller kontakt med pigen i mere end 2 ar.

I modsetning til tidligere afgerelse, afspejler denne afgerelse at det ved anmodning om
etablering af falles foreeldremyndighed ikke ma komme samversforelderen til skade at der

havde veeret udgvet samveerschikane.

Sagen omhandler et foraldrepar der kort efter drengen S’ fedsel ophavede samlivet hvorefter
moren M havde veeret indehaver af foraeldremyndigheden alene. S er ved sagens anlaeggelse 5 ar
og faren F er bosiddende i Spanien.

Sagen har dog en noget anden og mere alvorlig karakter end ovenstdende sag, idet M i
nerverende sag gentagne gange har anklaget F for grenseoverskridende adferd overfor S.
Hvilket dog i sagen ikke blev fundet begrundet ligesom den bgrnesagkyndige undersggelse af S
heller ikke havde fundet beleeg for beskyldningerne. M’s modvilje mod samvaret havde varet
baggrunden for, at der mellem S og F ikke havde veeret serlig kontakt, og M’s modvilje var
saledes baggrunden for F’s anmodning om falles foreldremyndighed. 1 ferste instans afslog
Byretten anmodningen men ved Landsretten fik afgarelsens resultat et modsat udfald, idet F’s

anmodning om falles foreldremyndighed blev taget til fglge.

Der blev i forbindelse med Statsforvaltningens afgerelse udarbejdet en bgrnesagkyndig
undersggelse, som konstaterede at S var en alderssvarende udviklet dreng der var teet bundet til

M og hendes miljg. Kontakten mellem S og F har vearet meget ustabil grundet M’s

152 _ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 39
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beskyldninger mod F for graenseoverskridende adferd. M’s mistanke mod F skyldes S’s
udtalelser samt hans fglelsesmaessige adferd, men den bgrnesagkyndige undersggelse havde dog
ikke kunnet bekraefte mistanken. Konklusionen pa undersggelsen var derfor at der ikke foreld
forhold hos F som skulle afvejes ved fastsettelse af samvar, men den bgrnesagkyndige
vurderede dog pa baggrund af M’s utryghed ved samvaret, at der burde fortsettes overvaget
samveer indtil situationen mellem M og F blev bedre, og samvaret dermed ikke ville veere sa
belastende for M og derved ikke pavirke S i negativ retning. Statsforvaltningens afggrelse blev
derfor, at der mellem S og F skulle vaere samveer hver fjerde uge med start torsdag og afslutning
sgndag, og i den forbindelse indvilligede F i, at samveeret i en periode afholdtes som overvaget
samvaer. Kommunen havde efter en henvendelse igangsat en social faglig undersggelse af S,
som viste at S var sterkt pavirket af samvaret med F. M ankede Statsforvaltningens afgerelse til
Familiestyrelsen der behandlede klagen, og fastslog at samveret skulle andres grundet S’s
steerke reaktion, hvorefter samveeret i stedet skulle finde sted 2 gange med begyndelse en lgrdag
og afslutning samme dag. I modsetning til M’s udtalelser om S’ negative reaktion pa samveer,
udtalte bgrnehaven at S flere gange havde spurgt om hans far kunne hente ham i bgrnehaven, og
baggrunden for Familiestyrelsens afggrelse var dermed at de fandt det bedst for S at han stille og
roligt skulle lere sin far bedre at kende og derigennem opna en fast tilknytning til F. Grundet S’
alder samt den lange adskillelse mellem S og F vurderede Familiestyrelsen at det var bedst for S
at samveeret i farste omgang kun blev afholdt som dagssamveer om lgrdagen i stedet for

weekendsamvar med overnatning.

Gennem sagen har F forklaret hvordan M allerede fra forholdets begyndelse var meget jaloux og
F derfor falte sig overvaget af M, og efter fadslen kunne F ikke leengere holde M’s jalousi samt
anklager ud hvorfor han efter samtale med psykolog der radede ham til at ophave samlivet med
M valgte dette. Efter samlivsophgret havde F og M en ordning, hvor F havde samveer med S hver
anden onsdag pa M’s bopal og M var nasten altid til stede under samvarene. Konflikten
startede efter F’s opfattelse forst, da F udtalte at han gerne ville have S alene ved samvarene, og
F har samtidig forklaret at han flere gange forsggte at tydeliggere over for M at S nu var sa stor
at han derfor havde ret til weekendsamvaer med S. Men F havde herefter henlagt dette for ikke at
forveerre konflikten mellem ham og M, og indtil det tidspunkt F anmodede Statsforvaltningen
om fastseettelse af samveer, havde der forinden ikke veeret nogen beskyldninger om
grenseoverskridende adfeerd el.lign. F havde over sms givet M besked om, at han havde afsendt
anmodning til Statsforvaltningen, hvorefter M svarede at han ikke skulle forvente at se S naste
gang til samver, og M havde herefter kontaktet politiet og beskyldt F for greenseoverskridende

adfeerd. Baggrunden for F’s anmodning om fazlles foreldremyndighed skyldes
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Statsforvaltningens anbefaling herom, og efter M’s tilbageholden og chikane af samveret matte
F ga til fogedretten og anmode om hjealp. Fogedretten ville imidlertid pa baggrund af endnu en
politianmeldelse af F, ikke gennemfare samveret, farend en ny bgrnesagkyndig undersggelse
havde fundet sted.

Under sagen forklarede M, at grunden til hendes udviste jalousi skyldtes F’s forseg péa at
fremprovokere denne. M har under sagen givet udtryk for at hun var bekymret for, om F forstod
S’s basale behov, og omkring samveeret udtaler M at der ikke har varet nogen fast aftale om
hver anden onsdag, men at hun i stedet havde foreslaet mere faste rammer for samveeret, hvor F
efter hendes udtalelse ikke havde samme enske. Efter M’s udtalelse var der hejst samver en
gang om maneden, og gennem M’s forklaring beskyldte hun gentagne gange F for
greenseoverskridende adferd. Statsforvaltningen har ved deres behandling af sagen indgivet en
bekymringsskrivelse til kommunen om M’s forhold, hvorfor M klagede over afgerelsen samt

udtrykte gnske om ny sagsbehandler, da M ikke fandt det der fremgik af skrivelsen relevant.

Til statte for sin pastand gjorde F geeldende at han var utrolig samarbejdsvillig samt villig til at
sta for transporten af S ved samvaer. Derudover udtrykte F sin villighed til at give M fuldmagt til
at treffe beslutningerne sasom skolevalg, der ellers krever enighed ved felles
foreldremyndighed. Sidst har F udtalt at de gentagne beskyldninger om graenseoverskridende
adfeerd ikke har veeret holdbare, og til statte herfor har F anfert at politiet gentagne gange har
afvist at behandle anklagerne, idet disse indlysende har veeret uden grund. Afslutningsvist har F
til stotte for sin pastand om falles foreldremyndighed anfert, at den bgrnesagkyndige
undersggelse konkluderede at der ikke var forhold som talte for, at der ikke skulle fastseettes
feelles foraeldremyndighed, men hertil har M gjort geeldende at konfliktniveauet mellem hende og
F er sa hgijt, at feelles foraeldremyndighed ikke er til gavn for S, og at det mest gavnlige for S er at

samveret afholdes som overvaget.

| Byrettens afgerelse blev det fastslaet, at M’s mistanke om graenseoverskridende adferd ikke
kunne bekreftes. Samtidig udtalte Byretten, at trods det at M ikke har samarbejdet om, at der
mellem S og F har kunnet etableres nogen kontakt, finder retten det stadig bedst for S at der ikke
oprettes felles foreldremyndighed. F ankede Byrettens afgerelse og anmodede om, at der over S
skulle veere felles foreldremyndighed. Under anken har F forklaret, at han over for M har
foreslaet at der skal veere kortvarige samvaer mellem ham og S men dette har M ikke reageret pa.
| Landsrettens afggrelse fastslas det, at M’s beskyldninger mod F om grenseoverskridende
adfeerd ikke har veeret objektivt begrundet, samt at M’s mistanke ikke gennem bernesagkyndig
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undersggelse er begrundet. Tvaertimod har den bgrnesagkyndige udtalt, at observationen af de
overvagede samveer viste, at der mellem S og F var en god kontakt og samtidig fremgar det af
afgarelsen som henviser til forarbejderne til FOL fra 2007, at en foreelders samvarssabotage ikke
svaekker samveersforaelderens muligheder for felles foreldremyndighed, hvorfor F’s péstand

tages til folge.

Ovenstaende to afggrelser belyser, hvordan den felles foreldremyndighed i den ene sag blev
ophavet og tillagt moren, trods hendes samvarschikane i stgrstedelen af pigens liv. | farstnaevnte
afgarelse synes hensynet til barnets bedste jf. FOL § 4 at overskygge alle andre forhold. |
sidstnavnte afgerelse fremgar det imidlertid, at morens samverschikane ikke matte komme
faren til skade ved afgerelse om foreldremyndighed. Afgarelserne er derfor afsluttende valgt
fordi de, trods det at de omhandler foreldremyndighed og barnets bopel, belyser hvordan
hensynet til barnets bedste jf. 8 4 i farstnavnte afgarelse overskygger udgangspunktet om, at det
er bedst for barnet at have kontakt med begge foraldre. Herunder overskygger hensynet til
barnets bedste ogsa motivet bag det at anvende et fremtidsorienteret perspektiv. Afsluttende viser
afgarelserne, hvordan hensynet til barnets bedste overskygger forhold som en mors manglende
oplysningspligt, morens manglende vilje til samarbejde om udarbejdelse af bgrnesagkyndig

undersggelse, og pa den baggrund synes afggrelserne at vere relevante

7.5. Midlertidig fastseettelse af samveer

Farste type af afgerelser som ikke behandles ved gennemgang af retspraksis er afgerelser om
midlertidig fastsettelse af samver. Grunden til omradets gennemgang ved kort skildring er
antagelsen om, at kriterierne herfor er de samme, som de der er fremkommet gennem tidligere
gennemgaede retspraksis herunder hensynet til barnets bedste jf. FOL § 4. Midlertidig
fastseettelse af samvar handler om, at myndighederne kan treeffe afggrelse om en midlertidig
samvarsordning mens en sag om foraeldremyndighed, barnets bopel eller samveer behandles. |
yderste konsekvens kan samveret begraenses eller suspenderes, hvilket typisk sker i de
situationer, hvor der er mistanke om vold eller greenseoverskridende adfzrd jf. FOL § 29 stk. 1.
Safremt en sag traekker ud giver reglen i § 29, stk. 1 saledes myndighederne hjemmel til at
fastseette midlertidigt samveer sa kontakten mellem barnet og begge foraldre sgges bibeholdt.
Ved afgerelse om midlertidig begreenset eller suspenderet samveer, tager statsforvaltningen
seerligt udgangspunkt i, om barnets velferd er truet, og hvis det skannes at vare tilfeldet, kan

153

kravet om partshgring undtages™". Ved afgarelse om begransning eller suspension, er det vigtigt

at Statsforvaltningen holder for gje at denne begraensning eller suspension ikke ma veare mere

153 Vejledning nr. 70 af 27-09-2012, “om samveer”, side 27
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indgribende end forholdene tilsiger*>* og i forbindelse med afggrelse om midlertidigt samvar og
omfanget heraf, kan der af myndighederne samtidig treeffes afgarelse om vilkarene for udgvelsen
af samveeret. | vejledning om samveer gives der konkrete eksempler pa hvornar der ber fastsaettes
midlertidigt samvaer™>>, hvilket eksempelvis bar ske i de situationer hvor der for opnéelse af
radgivning er lang ventetid, eller hvor den bgrnesagkyndige undersggelse i sagen treekker ud.
Hovedkriteriet for afgerelser om midlertidigt samveer er dog altid, hvad der er bedst for barnet jf.
FOL § 4.

7.6. Samvaer med mindre bgrn

En anden type afggrelser som ikke beskrives ved gennemgang af retspraksis, er omradet om
samvar med mindre barn. Hertil naevnes blot, at der skal tages seerlige hensyn til barnet grundet
deres serlige behov for tryghed. Det fremgar af vejledning om samveer, at det ved afgarelser om
samvar med sma bern, er vigtigt at barnets perspektiv belyses'*®. I og med at det er sma barn
under 3 ar, antages barnets perspektiv derfor ikke at kunne inddrages direkte, hvorfor barnets
perspektiv ma sgges belyst pa anden made, gennem anvendelse af bgrnesagkyndige. Omkring

hvor sma barn kan vere fgrend samveer kan fastsattes, er udgangspunktet at det

"I praksis betragtes som yderst uhensigtsmeessigt og utilradeligt at fastscette samveer de
farste 4 maneder af et barns liv, medmindre faderen forinden har opnaet en serlig

kontakt med barnet '

og baggrunden for dette udgangspunkt er at

“mor og barn skal have ro til at opbygge deres forhold, og at barnet i den spcede alder

normalt vil have bedst af ikke at veere hos en, som moderen ikke gnsker at overlade det
tl‘l})158.

Derudover fremgar det af Statsforvaltningens egen samvaersguide, at der ved samveaer med sma
barn er serlige hensyn at iagttage, hvilket eksempelvis handler om, at barnet i den spaede alder
udvikler sig meget og dermed har stgrre behov for forudsigelighed og trygge stabile rammer.
Ved spaedbern geelder helt serlige hensyn, idet bgrn i deres spaede begyndelse har serlige behov
for at opholdet uden for hjemmet ikke bliver for langvarige idet speedbgrn kan reagere kraftigt pa

adskillelsen mellem den primere forelder og samveersforalderen.

154 \ejledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 27
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Omkring omfanget af samveer med sma bgrn blev det af udvalget om “foraeldremyndighed og
samver ” foreslaet, at der ved samveaer med sma bgrn burde sondres mellem, om der i forvejen
har veeret etableret en fglelsesmassig kontakt eller om der ikke tidligere har veeret kontakt
mellem barnet og samvarsforalderen™®, men denne opfattelse delte Ministeriet for Familie og
Forbrugeranliggender imidlertid ikke, idet de ikke fandt anledning til denne sondring*®. Hvis der
derimod har vearet etableret en kontakt mellem barnet og samveersforaelderen, er det dermed

muligt at fastseette samvaer med overnatning fra barnet er ca. 9 til 12 maneder gammelt.

| forbindelse med samvaer med ganske sma bgrn bgr myndighederne i serdeleshed ogsa veere
opmearksomme pa, at grunden til anmodning om samveer oftest skyldes at bopalsforalderen
modseetter sig samvaeret eller at bopalsforaelderen direkte modseetter sig, at der overhovedet skal
vaere samvaer mens barnet er sa lille, og som det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget nr. L
133 far bopalsforelderens holdning til samvar derved ogsd en central betydning™ ved
fastseettelse af samvar med mindre bgrn'®?. Dette medfarer endvidere at der ved sager om
samveer med mindre bgrn oftest er tale om et hgjt konfliktniveau mellem foraeldrene, hvorfor det
er yderst vigtigt for Statsforvaltningen, at disse far foretaget en kvalificeret afvejning'®® af
forholdene, hvorved barnet sa tidligt som muligt kan fa mulighed for at oprette en sa tet

164 Om faststtelse af samvaer med

folelsesmaessig forbindelse til samvaersforaelderen som muligt
mindre bgrn er afgerelsen i TFA2011.553'% relevant, i og med at en aftale om deleordning
mellem foraldrene blev tilsidesat sa der i stedet blev fastsat samveer som 3/11 ordning. |
afgerelsen blev det ligeledes fastslaet, at barnet pa 1% ar skulle have bopzl hos faren, idet han
fandtes at veere den der bedst kunne sikre barnets behov for ro og stabilitet, og grunden til
Landsrettens @&ndring af foraeldrenes i forvejen praktiserede 7/7 ordning var, at omfanget af den

fastslaede ordning fandtes at vaere bedst for barnet jf. § 4.

7.7. Overvaget samveer

Herefter behandles omradet for overvaget samvar og her gar samme forhold ger sig geldende,
nemlig at afgerelser om overvaget samver traeffes ud fra en vurdering af, hvad der er bedst for
barnet jf. § 4. Dette er baggrund for, hvorfor det herfra er valgt at retspraksis ikke gennemgas

men at omradet i stedet fremstilles kort.

159 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 32
180 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 32
181 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Forzldreansvarslov, side 32
162 | ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 32
183 _ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 32
184 \vgjledning nr. 70 af 27-09-2012 “om samveer”, side 16
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Det fremgar af forarbejderne til loven, at en afgarelse om overvaget samveret kan vare
begrundet i flere forhold. Farst kan det vare begrundet i, at den ene foralder er imod samveeret i
forbindelse med et hgjt konfliktniveau, hvor overvaget samveer kan vere anvendt som hjelp til at
sikre barnets forbindelse til samvarsforelderen. Dernast kan overvaget samveer anvendes i
tilfelde hvor der har vaeret en leengere periode uden kontakt, hvor formalet med det overvagede
samver er at pabegynde samvearet med en indkaringsperiode, hvor igangsattelsen af samveret
sker pa en ordentlig og rolig made. Ligesom ved alle andre afgerelser om samveer, er det ogsa
her vigtigt at veere opmeerksom pa, at afgerelser om overvaget samveer altid treeffes med
udgangspunkt i hvad der vurderes at vaere bedst for barnet jf. FOL § 4. Overvaget samvar
anvendes som udgangspunkt kun i de tilfeelde, hvor alle andre muligheder for fastsattelse af
samvaer er udtemte, og i vejledning om samver fremgér det som en vigtig hovedregel™®®, at
anvendelsen af overvaget samvear ikke ma vare mere indgribende end ngdvendigt. Tillige
fremgar af vejledning om samvaer, at personen der overvager samveeret, bgr vere en som barnet i
forvejen har kendskab til, og som barnet faler sig tryg ved™®’. Som falge deraf behgver overvéget
samveer ikke ngdvendigvis foregd i et offentligt rum, men kan forega i private hjem eller i
barnets institution. Hvis formalet med overvaget samvaer derimod er at opna oplysninger til brug

for en eventuel afgarelse, er det dog ngdvendigt at afholde samveeret i det offentlige rum.

166 \Vgjledning nr. 70 af 27-09-2012, “om samveer”, afsnit 6.1. om overvaget samveer, side 19
187 \ejledning nr. 70 af 27-09-2012, “om samveer”, afsnit 6.1. om overvaget samveer, side 19
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8. Konklusion

Om problemformuleringen for denne afhandling og formalet hermed, er det ud fra fortolkning af
galdende ret og analyse af retspraksis blevet klargjort, at der ikke galder nogen eksakte kriterier
ved fastsattelse af samveer, men at fastseettelsen er underlagt en konkret og individuel vurdering.
Herunder hovedformalet med FOL, at afgarelser om barnet skal treeffes ud fra, hvad der er bedst
for barnet jf. FOL 8§ 4. Gennem analyse af retspraksis fremkom det tydeligt, at Statsforvaltningen
og Familiestyrelsen ved fastsettelse af samvaer mellem barn og foreeldre jf. FOL § 19, leegger
afgerende veegt pa hvad der er bedst for det enkelte barn jf. FOL § 4, hvorfor denne bestemmelse
fremstar som det altovervejende og vigtigste kriterium. Dernast viste fortolkningen af geldende
ret i forbindelse med hensynet til barnets bedste jf. FOL 8 4, at for at tilgodese barnets bedste er
det tvingende ngdvendigt at tage hensyn til barnets egen mening jf. FOL 8 5 og for at opfylde
hensynet til barnets egen mening er det hertil ngdvendigt at inddrage barnet jf. FOL § 34
medmindre det antages at vere ungdvendigt eller til skade for barnet jf. § 34,stk. 2.
Sammenfattende om gaeldende ret kan saledes udledes, at fastsattelse af samveer er underlagt

FOL 8§ 4 som det altovervejende kriterium.

Omkring samveer mellem barn og foraldre, udledes det gennem fortolkning af bestemmelsen i
FOL § 19 at geeldende ret, er barnets ret til samveer med den foreelder barnet ikke leengere har
bopzl hos, og at foraldrene paleegges pligt og ansvar til at serge for, at barnets ret til samveer
efterkommes. Endvidere fremgik det af afsnit 7.1.4. om FOL § 21 at afgerelseskompetencen
pahviler Statsforvaltningen og efter reformen pa omradet kan afggrelser om samver ikke
lzengere indbringes for domstolene men alene ankes til Familiestyrelsen. FOL § 21 skal ses i
sammenhang med FOL § 39 idet sidstnaevnte bestemmelse giver myndighederne hjemmel til at
afvise en anmodning om samveer, safremt forholdene ikke har &ndret sig veesentligt siden farste
afgarelse.

Dermed ikke anfort at der ikke geelder vejledende kriterier som myndighederne anvender ved
fastseettelse af samveer, og hertil viste fortolkning og analyse, at myndighederne i de enkelte sags
typer leegger veegt pa blandede forhold, men dog fremstar hensynet til barnets bedste jf. FOL § 4

at veje tungest.

Analysen af afgarelserne om deleordning viste for det farste i afgarelsen i TFA 2011.553, at en
bopalsforaelders udtrykt vilje om praktisering af 7/7 ordning i de perioder samvarsforalderen

havde det godt, ikke altid tages til fglge safremt Statsforvaltningen eller Familiestyrelsen
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vurderer, at anden samversordning er bedre for barnet jf. § 4. Samtidig udledes det gennem
fortolkning af geeldende ret, at fastsattelse af deleordning forudsetter afvejning af falgende
forhold: om foraeldrene efter barnets fadsel i en arreekke har boet sammen hvorved barnet har
veeret vant til en tet kontakt til begge foraeldre, om foreeldrene hidtil har praktiseret en
deleordning, om ordningen fungerer rent praktisk for barnet og herved forstds om barnets
naermiljg, herunder om foraeldrene bor i nerheden af hinanden saledes at barnet kan fortsette i
én institution og barnets dagligdag i forhold til institution, venner, fritidsinteresser m.m., ikke
pavirkes af skiftene mellem de to hjem. I sidste ende er det altafgerende, om en deleordning

vurderes at veere til barnets bedste jf. FOL § 4.

Omkring afgerelser om samveer med mindre bgrn viste fortolkning af geeldende ret, at der ved
afgarelser af denne karakter tages serlige hensyn til barnet grundet barnets alder og dermed

seerlige udsathed.

Ved afggrelser om ophgr af samveer blev afgerelsen i TFA2011.383 gennemgaet, og viste
hvordan udgangspunktet om at det er bedst for barnet at have kontakt til begge foraldre, kan
fraviges nar det vurderes at samveeret ikke er til barnets bedste jf. FOL § 4. Afgarelsen viste
saledes hvordan udgangspunktet fraviges nar forholdene tilsiger, at det ikke er til barnets bedste
at have kontakt til begge forzeldre.

Vedrgrende afgarelserne om afslag pa anmodning om samvaer viste analyse af retspraksis, at der
legges veaegt pa barnets alder, barnets psykiske tilstand, morens utryghed overfor samveeret,
forbrydelsens karakter, leengden af straffen samt hvor lang pause der har veeret i kontakten
mellem barnet og samveersforaelderen. Samtidig viste gennemgangen af retspraksis, at afslag pa
anmodning om fastsaettelse af samveer oftest skyldes en foralders afsoning af faengselsstraf.
Derudover blev det herfra antaget, at samveer med en forelder idgmt sedelighedsforbrydelse
mod andre end eget barn, aldrig fastsattes idet alle forhold herimod antages at veje tungt.
Afsluttende viste afgerelsen i TFA2012.113 om afsoning af straf for besiddelse af ulovlige
stoffer, at der herved bl.a. blev lagt afgerende veaegt pa barnets alder, karakteren af den
forbrydelse der var begaet, og om der mellem barn og forelder bestod en falelsesmassig
forbindelse hvilket ikke var tilfeldet i den valgte afgarelse, da faren ikke havde set barnet siden
det var 14 dage gammelt og barnets alder ved anmodningstidspunktet var 1 ar. Endeligt synes

afgerelsen at vise, at en foralders utryghed og uenighed i samveeret vejer tungt.
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Hvad angdr inddragelse af barnet jf. FOL § 34 fremgik det af fortolkning af geeldende ret og
analyse af retspraksis, at der herved leegges afgerende vaegt pa barnets alder og modenhed og
herunder barnets evne til at udtrykke sig samt, om barnet er i stand til at forstd og overskue
konsekvenserne af at udtale sig. Herunder viste afgarelserne i TFA2009.576 og TFA2011.355, at
samtale kunne henholdsvis ikke kunne gennemfares grundet barnets sprogvanskeligheder. Hertil
viste afggrelsen i TFA2011.355 at samtale med pige pa 5 ar og 9 maneder godt kunne afholdes,
idet pigen var alderssvarende og veludviklet og dermed havde evnen til at udtrykke og formulere
sine falelser og mening. Derimod viste afggrelsen i TFA2009.576 at samtale med pige pa 5 ar
ikke kunne gennemfares, da pigen havde sprogvanskeligheder og dermed ikke havde evnen til at
formulere sin mening og det fremgar saledes klart af de to foranstdende afgerelser, at ved
vurderingen af hvorvidt der kan afholdes bgrnesamtale, indgar barnets evne til at formulere sig
herunder sprogvanskeligheder med betydelig veegt. Herudover viste afgarelsen i TFA2009.303 at
bernesamtale med 11-arige tvillingedrenge ikke ansds at veare til skade eller ungdvendig.
Samtidig belyste sidstnaevnte afgarelse, at foraeldres enighed om ungdvendigheden af afholdelse
af barnesamtale ikke tages til fglge idet Landsretten henviste til, at

“inddragelse af barnets perspektiv skal ske, selvom der ikke foreligger en egentlig tvist,
og at der skal udvises tilbageholdenhed med ikke at inddrage begrn i selv mindre
spgrgsmal, af hensynet til barnets retsstilling og dets interesse i at komme til orde”

0g endda vigtigere henviste afgarelsen til forarbejderne, hvoraf det bemaerkes, at

“der skal ikke alene lcegges veegt pd, hvad der i et voksent perspektiv kan forekomme

som veesentligr at inddrage barnet i’

og pa baggrund deraf valgte Landsretten at stadfaeste Byrettens afgerelse om at inddrage
bgrnene. Afsluttende viste afgarelserne, at vurderingen af inddragelse af barnet indeholdt en
stillingtagen til, hvorvidt det kunne antages, at oplysningerne var nyttige til belysning af barnets
perspektiv og derudover blev der ved vurderingen af, hvorvidt en samtale var skadelig for barnet

lagt veegt pa, om der mellem foraeldrene var tale om et hgjt konfliktniveau.

Til den sidste type afgerelse der blev gennemgaet om samvarschikane fremkom det tydeligt

gennem fortolkning af geeldende ret herunder forarbejderne, at

“samveerschikane skal have storre veegt ved bedommelsen af, hvad der er i barnets

bedste, nar der skal traffes afgarelse om barnets bopzl eller foreldremyndigheden over

1,168

barnet” 09 “har den hidtidige bopcelsforcelder udovet samveerschikane, bor retten

168 |_ovforslag nr. L 133, Forslag til Foraldreansvarslov, side 6
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efter forarbejderne til bestemmelsen anlegge et fremtidsorienteret perspektiv ved
vurderingen af, hvad der er bedst for barnet, saledes at det indgar i afgerelsen med

betydelig veegt, hvis barnet belastes af chikanen ™

og sidst fremgik det af forarbejderne til nuveerende FOL, at

“hvis den manglende kontakt til barnet skyldes samveerssabotage  fra
foreeldremyndighedsindehaverens side, skal dette indga i bedemmelsen, sadan at det i
disse situationer ikke sveekker samvearsforelderens mulighed for at fa del i

foreeldremyndigheden ~170

hvorved det udledes at samvarschikane skal veagtes og indga i vurderingen af, hvorvidt
foreldremyndighed skal ophgre eller overfgres pga. chikanen. Hertil viste afgerelsen i
TFA2010.736, at uanset udgangspunktet om at det er bedst for barnet at have kontakt med begge
foraldre, fandtes det ikke at veere til barnets bedste at gribe ind, idet en eventuel indgriben ville
veere forbundet med store omkostninger for barnet, hvorfor hensynet til barnets bedste jf. FOL §
4 i denne situation overskygger hensynet til barnets behov for begge forzldre. Samtidig afspejler
afgarelsen den kritik der tidligere blev givet, omkring det at netop denne afggrelse ikke indeholdt
en vurdering af barnets bedste i et fremtidsorienteret perspektiv, men at der alene fokuseredes pa
det daveerende tidspunkt og dermed alene i et nutidsorienteret perspektiv. Denne kritik vurderes
efter fortolkning af gaeldende ret og analyse af retspraksis ikke at vere berettiget, idet analysen
har vist at hensynet til barnets alder og hensynet til barnets bedste jf. FOL § 4 overskygger alle
andre forhold, herunder udgangspunktet om, at det er bedst for barnet at have kontakt til begge
foreldre og hertil vurderedes barnets behov for ner kontakt til moren at veje tungest ved
vurderingen af barnets bedste jf. FOL § 4. Herunder har gennemgangen afggrelserne om
samvarschikane trods forarbejderne om, at samverschikane skal vaegtes hgjere, vist at hensynet

til barnets bedste jf. FOL § 4 overskygger alle andre forhold.

Afsluttende har afggrelserne om samvarschikane givet anledning til diskussion af, hvorvidt en
foraelder hvis denne blot udgver chikanen groft nok og fastholder denne, hvorved der hverken
har veeret mulighed for at foretage udgdende fogedforretning eller andet hos bopalsforaelderen
eller barnets institution, sadan at der samtidig mellem foralderen og barnet har veeret lang tids
adskillelse hvorved barnets forbindelse til foreelderen ikke leengere er teet. Da bibeholder den
anden foreelder forseeldremyndigheden alene, idet det fra myndighedernes side anses for at veere

for indgribende for barnet og dermed forbundet med voldsomme omkostninger, at det ikke

19 ovbekendtgerelse nr. 1073 af 20-11-2012 "Forzldreansvarslov”, kommentar nr. 34
0 ovbekendtgerelse nr. 1073 af 20-11-2012 “Forzldreansvarslov”, kommentar nr. 34, Lovforslag nr. L 157, Forslag til lov om zndring af
Forzeldreansvarsloven, side 7
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vurderes at veere bedst for barnet jf. afgerelsen i TFA2010.350. Denne anledning til diskussion
synes endvidere at vaere understgttet af, at det gennem afgarelsen blev fastslaet at faren var fuldt
ud i stand til at tage vare pa barnet. Omkring retspraksis vedrgrende samveerschikane antoges
afgerelsen i TFA2011.58 at veere udtryk for @&ndring af retspraksis, hvorved samverschikane
herefter antoges at veje tungere. Dog synes denne antagelse fortsat sveer at underbygge, idet alle
afgarelser truffet af myndighederne tager udgangspunkt i, hvad der vurderes at veere bedst for
barnet jf. FOL 8 4 hvorved der altid er tale om en konkret og individuel vurdering.

Falgende forhold kan ogsa tilleegges betydning ved afgerelse om samver og herunder omfanget,
om der mellem barn og foreelder har veeret lang tids adskillelse jf. TFA 2011.383, hvem af
foreeldrene der vurderes at veere bedst til at sikre barnets behov for stabilitet og struktur jf.
afgerelsen i TFA2011.553. Sidst antages der ogsa at veere lagt veegt pa, om en foralder udviser
mangel pa vilje til samarbejde om ivaerksattelse af barnesagkyndig undersggelse jf. afgerelsen i
TFA 2011.383 hvori den manglende udvisning af vilje til samarbejde antages at have faet
processuel skadevirkning for moren. Dette understagttes samtidig af afsnit 5.1. hvori det blev
fastslaet, at en foraelders udviste mangel pa samarbejde om ivarksattelse af bgrnesagkyndig

undersggelse kunne fa processuel skadevirkning.

Afsluttende konkluderes at omradet for samveer ikke er underlagt eksakte kriterier hvorfor
omradet ikke er underlagt en entydig klar linje men i stedet underlagt konkrete vurderinger,
hvilket understattes af fortolkning af geeldende ret samt analyse af retspraksis. Denne fortolkning
og analyse viste afsluttende at afgerelser om samveer treeffes ud fra en konkret og individuel
vurdering, hvor hensynet til barnets bedste jf. FOL § 4 vejer tungest.
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9. Summary

The purpose of the thesis was, as the opening turned out the area of contact between child and
parent’s, which lies within family law. In my own point of view, it was found interesting to study
the criteria which applies in the determination of contact between child and parent and further it
was found interesting to study whether and how the child where being involved in cases

concerning contact.

The interpretation and analysis about the problem definition of this thesis, and thereby the
purpose hereby, based on the interpretation of the law and analysis of case law showed, that it
has been clarified that there are no exact criteria for determining the contact between child and
parents, but the determination is instead subjected to a concrete and individual evaluation.
Further the main purpose of FOL showed, that decisions about the child must be determined by
what is best for the child see FOL § 4 and through the analysis of case law, it emerged clearly
that the State Administration and Family Affairs in determining the contact between child and
parent’s see FOL § 19 places great emphasis on, what is best for the individual child, why this

provision also appears to be the predominant and most important criterion.

Then the interpretation of the law in connection with the consideration of the child’s best FOL §
4 showed, that in order to accommodate the child’s best it is needed to take the child’s own
opinion into account see FOL § 5 and to meet the consideration for the child's own opinion it is
therefore necessary to involve the child in accordance to FOL § 34 unless it’s assumed to be
unnecessary or detrimental to the child. Summary of the law can therefore be inferred that the

determination of the contact is subjected to FOL § 4 as the overriding criterion.

This doesn’t mean that there are no guiding criteria which applies in the determination of the
contact and the amount of contact, and therefore the interpretation and analysis of the various
types of cases showed, that the authorities focuses on a mix of criteria, but at the same time the

analysis showed, that the child’s best see FOL 8 4 was to carry the most weight.

The criteria the authorities must outweigh in the decision on contact between child and parent’s
can be listed as: that the child’s best se FOL § 4, the consideration to the child's own opinion,
involvement of the child, the parent's conflict, the childs age and mental stage,
contact harassment, the loads to one of the parents including the period of imprisonment, the child's need
for stability and structure including which of the parents is judged to best to meet the child's needs, the

child's need for security especially when the case implies young children, the child's institutions
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evaluations, the length of separation between child and parent, a parent’s lack of expulsion in
cooperation the initiate of child expert survey, which of the parents there has been the child's

primary caregiver and last the child's local environment.

Finally the interpretation and analysis showed, that the area of child’s contact to the parent’s
declares that this is not subjected to any clear policy but the area is instead subjected to a specific
individual evaluation which is supported by the analysis of case law which showed that decisions
about the child’s contact to his or her parent’s is subjected to a specific individual evaluation

where the interest to the child’s best see FOL § 4 seems to be the most important criteria.
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