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1 INDLEDNING

| 1967 besluttede medlemslandende sig i EU for, at erstatte de enkelte medlemslandes omsaet-
ningsafgiftssystemer med et faelles momssystem. Dette skete ved implementeringen af radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 (herefter 6. momsdirektiv), hvor det i Danmark tradte
I kraft i 1979.

Momsen er en vigtig kilde for indtegter til de nationale budgetter og i 2008 tegnede momsind-
teegterne sig for 21,4 % af EU-medlemsstaternes nationale skatteindtaegter.

Efterfglgende blev 6. momsdirektiv og direktiv 67/227/E@F(herefter 1. momdirektiv) med tilfg-
jelser og @ndringer omskrevet og konsolideret i nyt direktiv: Radets direktiv nr. 2006/112/EF af
28. november 2006 ogsa kaldt Momssystemdirektivet(herefter MSD).2

Det var formalet med momssystemet, at det skulle muligggre en generel forbrugsbeskatning med
meget lille eller slet ingen virkning pa virksomhedernes forhold og forbrugernes dispositioner.
Momsen skal med andre ord forblive neutral. Neutralitetsprincippet er det vigtigste element i

momssystemet.®

Ved implementeringen af 6. momsdirektiv havde medlemslandende en mulighed for, gennem en
sakaldt stand still-klausul, at opretholde de undtagelser der var omfattet af den nationale lovgiv-
ning vedrgrende begraensninger til fradragsretten. Medlemslandende ma efterfglgende ikke ind-
fare yderligere begransninger for fradragsretten men ma blot pracisere. Det er netop denne af-
vejning, mellem om den danske momslov(herefter ML) blot har praciseret eller der reelt set er

tale om en udvidelse af fradragsbegransningen, der udger hovedelementet i denne opgave.

1 Grgnbog: om momssystemets fremtid - Pa vej mod et enklere, mere solidt og effektivt momssystem, side 3
2 Flemming Lind Johansen: "Momssystemdirektivet”, 1. udg., side 9
3 Lars Loftager Jorgensen m.fl.: “"Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., s. 26
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2 METODE

2.1 JURIDISK METODE

Der er tradition for at operere med to hovedforgreninger indenfor retsvidenskaben.

e Den retsdogmatiske retsvidenskab

e Retssociologien, herunder retspolitikken

Retsdogmatikken bestar i, at give en fremstilling af, hvad geeldende ret er enten aktuelt og/eller
fortidigt. Retssociologien og herunder ogsa den sakaldte retspolitik beskaftiger sig heroverfor
med samspillet mellem ret og samfund. Retspoltikken er udtryk for, hvordan loven bgr vaere. Der
er flydende grenser mellem retsdogmatikken og retspolitikken. Dette forekommer oftest, ved
forslag om, hvorledes retsanvendende myndigheder fremtidigt ber afgere konkrete spargsmal
indenfor det fremstillede omréde dog indenfor den eksisterende retsordens rammer.*

Denne afhandlings formal er, at analysere, fortolke og behandle geldende ret samt relevant prak-
sis vedrgrende eksterne momspligtige kursusvirksomheders begraensede fradragsret i forhold til
bespisning og overnatning af kursusdeltagerne. Den anvendte juridiske metode er den retsdog-
matiske, da denne afhandling netop giver en fremstilling af, hvad gaeldende ret er pa det pagel-

dende omréade.

Denne afhandling giver i analysen en fremstilling af, hvorledes geeldende ret burde fortolkes i
forhold til, hvad der kan udledes af afggrelsen i SKM 2012.583 HR, vedrgrende SKATS prak-
siseendring. Dette set i sammenhang med en analyse af, hvad der anses for, at veere geeldende ret

ud fra momsloven og momssystemdirektivet.

Hajesteret foretager i SKM 2012.583 HR en allerede fordi” afgarelse og tager ikke stilling til
alle relevante forhold. Denne afhandling munder derfor ud i en fremstilling af, hvad geeldende ret
er, ud fra en forudsatning af, at Hgjesteret formentligt havde naet samme resultat, hvis Hgjeste-

ret var blevet praesenteret for alle relevante forhold.

4 Morten Wegner: “juridisk metode”, 3. udg., side 51-52
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2.2 KILDEHANDTERING

Retskilder kan defineres som:

... normative argumenter, der er egnede til at indga i en begrundelse for, hvad der er geldende

ret pa et bestemt omrade™

Det er sjeeldent tilstreekkeligt blot, at gare brug af en enkelt retskilde, da det er ngdvendigt med
flere argumenter for at der treffes en afgerelse ud fra argumentationen og det samlede svar.
Retskilder anvendes kort sagt for at kunne tage stilling til en retlig problemstilling.® Dette afsnit

vil give en kort gennemgang af kildehandteringen i forbindelse med denne afhandling.

Der er i denne afhandling anvendt de forngdne retskilder i form af blandt andet momsloven, samt
forarbejder hertil, relevant retspraksis og juridisk faglitteratur selvom faglitteraturen ikke anses

for en hindende retskilde.

Endvidere er SKATS juridiske vejledning anvendt i denne afhandling, da den bestar i en omfat-
tende og detaljeret gennemgang af momssystem. Den administrative regulering sker i dag i form
af SKATS juridiske vejledninger og har stor praktisk betydning. Den juridiske vejledning er be-
nyttet velvidende, at vejledningerne blot er et udtryk for SKATSs opfattelse af gaeldende ret og
ikke er bindende for borgerne/virksomhederne. Vejledningen er bindende for SKATs medarbej-
dere medmindre indholdet af vejledningen er i strid med, hvad der kan udledes som geldende ret

samt herunder EU-retten.’

Ydermere er af internationale retskilder anvendt MSD. Ved arsskiftet 2007 blev 1. momsdirektiv
og 6. momsdirektiv omskrevet og konsolideret i det nye MSD, hvilket er det direktiv, der er gel-
dende p& nuverende tidspunkt. ® Det har ved omarbejdelsen af de gamle direktiver til MSD ikke
veeret hensigten at tilfgje nye regler. Hensigten var blot at modernisere 6. momsdirektivs sprog-
brug samt struktur.® I denne afhandling henvises der til det foreliggende direktiv MSD, dog vil

der i de tilfelde, hvor det findes relevant, blive henvist til 6. momsdirektiv.

5 Peter Blume: “Juridisk metodelzere”, 1. udg., side 20

6 Peter Blume: “Juridisk metodelsere”, 1. udg., side 20

7 Aage Michelsen m.fl.: "Laerebog om indkomstskat "13. udg., side 112 samt

Jan Pedersen m.fl.: “Skatteretten 1”, 6. udg., side 116-117

8 Flemming Lind Johansen: "Momssystemdirektivet”, 1. udg., side 9

9 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 16
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3 PROBLEMFORMULERING

Med baggrund i den danske momslov sammenholdt med momssystemdirektivet behandles i
denne afhandling eksterne kursusvirksomheders begransede fradragsret for overnatning og
bespisning af kursusdeltagerne. Dette set i forhold til, hvorvidt kursusdeltageren er momsplig-

tig, momsfritaget eller delvis momspligtig. Hvilket giver anledning til falgende spargsmail:

Er momslovens § 42, stk. 3 blot en pracisering eller bygger bestemmelsen pa et helt nyt prin-
cip i forhold til den oprindelige bestemmelse ML 8 16, stk., for dermed at veere i strid med

stand still-klausulen jf. momssystemdirektivets artikel 176?

Er SKATs praksis i relation hertil i strid med momssystemets neutralitetsprincip og i strid
medmomslovens § 42, stk. 3, samt hvordan skal eksterne kursusvirksomheder behandles efter

afgarelsen SKM 2012.583 HR vedrgrende fradragsbegraensningen i 8 42, stk.3?

3.1 AFGRZNSNING

Implementeringen af 6. momsdirektiv i 1979 i Danmark samt en lovrevision i 1994 medferte
nogle markante andringer for kursusvirksomhederne, der blandt andet betgd, at kursusvirksom-
heder blev momspligtige. Derfor var kursusvirksomhederne herefter omfattet af fradragsbe-
grensningsreglerne i ML § 42, stk. 3, som er et resultat af den tidligere ML § 16, stk. 3. Ved
implementeringen af 6. momsdirektiv kunne medlemsstaterne opretholde de nationale undtagel-
ser vedrgrende retten til momsfradrag, der var gaeldende, inden 6. momsdirektiv tradte i kraft,
grundet en sakaldt stand still-klausul, jf. 6. momsdirektiv artikel 17, stk.6.

Denne afhandling vil pa baggrund af ovenstaende problemformulering behandle, hvorvidt ML §
42, stk. 3 blot er en preecisering af den tidligere ML § 16, stk. 3 og i sa fald om den er i strid med
stand still-klausulen, samt om den falger hele formalet bag sjette momsdirektiv. Denne afhand-
ling fokuserer pa eksterne momspligtige kursusvirksomheder, da eksterne kursusvirksomheder
netop ikke har faciliteterne til, at foretage bespisning og overnatning af kursusdeltagerne i eget
hus. Derfor har eksterne kursusvirksomheder hgje udgifter til netop bespisning og overnatning af
kursusdeltagerne og kan, jf. ML § 42, stk. 3 kun opna et begrenset momsfradrag, selvom det

ikke er kursusvirksomheden selv, der er forbruger af disse ydelser.
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Der vil ydermere, i denne afhandling, indga en fortolkning af begreberne repraesentation og ho-
tel, samt et overblik over de relevante @ndringer, der er foretaget i momsloven af henholdsvis
ML 88 13, stk. 1, nr. 3 og 42. Dette vil indga i vurderingen af, hvorvidt begreberne repraesentati-
on og hotel har endret betydning, samt bidrage til analysen af, hvorvidt ML § 42, stk. 3 bygger
pa andre principper end den daveerende ML § 16, stk. 3.

Denne afhandling vil tage udgangspunkt i afggrelsen SKM 2012.583 HR samt den forudgaende
afgarelse i landsretten SKM 2011.34 VLR. Dette er nyeste praksis pa omradet, hvor hgjesteret
netop tager stilling til, hvorvidt ML § 42, stk. 3 er en udvidelse eller blot er en pracisering af den
daveerende bestemmelse, ML § 16, stk. 3. Ydermere er der i analysen medtaget praksis, der viser,
at SKAT har foretaget en praksis andring i forhold til ML § 42, stk. 3 Denne praksisendring
foretaget af SKAT bliver behandlet i henholdsvis SKM 2012.583 HR og SKM 2011.34 VLR.
Det vil i denne afhandling medga i analysen, hvordan praksisendringen foretaget af SKAT bli-
ver behandlet af de to instanser, da dette er afggrende for, hvordan kursusvirksomheders begreen-

sede fradragsret skal behandles i fremtiden.

3.2 OPBYGNING

Afhandlingen bestar indledende af en gennemgang af momssystemet generelt. Herunder behand-
les fritagelsesbestemmelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 3 samt fradragsretten i momslovens 8§
42,

Endvidere vil der i efterfglgende kapitel 5, foretages en behandling af de relevante loveendringer,
der har veret foretaget i forhold til momslovens § 13, stk.1, nr. 3 samt § 42. Denne gennemgang
af relevante loveendringer vil blive anvendt i analysen som bidrag til at klargare, hvad der falger
af retsgrundlag ved implementeringen af 6. momsdirektiv for efterfglgende at vurdere, hvorvidt
momsloven § 42, stk. 3 er i strid med stand still-klausulen jf. momssystemdirektivet artikel 176.

Kapitel 5 vil endvidere omfatte en gennemgang af relevant praksis herunder SKM 2011.34 VLR
og SKM 2012.583 HR, for derefter at foretage en grundig fortolkning og analyse af afgarelserne
i forhold til, hvorvidt momslovens § 42, stk. 3 er en udvidelse eller blot en pracisering i forhold
til tidligere bestemmelse ML 8 16, stk. 3. Ydermere vil dette kapitel omfatte en gennemgang af
SKATS praksisendring som fglge af momslovens ML 8 42, stk. 3. Afsluttende vil dette kapitel
fortolke begreberne hotel og repraesentation i forhold til direktivet, hvilket yderligere vil bidrage

til analysen af, hvorvidt momslovens § 42, stk. 3 er en udvidelse eller blot en pracisering.
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Kapitel 6 indeholder en konklusion, som besvarer afhandlingens problemformulering og afslut-
tende findes i kapitel 7 en perspektivering.
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4 PRAESENTATION AF MOMSSYSTEMET

| 1979 tradte 6. momsdirektiv i kraft i Danmark. Det 6. momsdirektiv blev betegnet som EF’s
grunddirektiv. om moms og skulle danne rammerne om et mere ensartet momssystem i alle med-
lemslandene. Formalet med 6. momsdirektiv var at skabe et felles system for omsatningsafgif-
ter, hvor momsen forblev neutral, samt at skabe et feelles marked med en sund konkurrence med
tilsvarende traek som et hjemmemarked. Dermed var det vigtigt at fa praeciseret begreberne som
blandt andet afgiftspligtig person, da det var altafgerende, at alle medlemsstaterne havde en ens-

artet begrebsafklaring for at sikre momsens neutralitet'® i alle led.™

Momsen er en generel indirekte forbrugsbeskatning, hvilket betyder, at momsen opkraves hos
vedkommende, som leverer en vare eller en ydelse til den endelige forbruger, og derefter gen-
nem en forhgjelse af varen eller ydelsens pris overvaltes pa forbrugeren. ** Momsen er en fler-
ledsafgift, hvilket betyder, at momsen opkraeves i hvert omsetningsled. Neutralitetsprincippet er
det centrale i momssystemet. Momsopkravningen ma ikke have indflydelse pa forbrugerens og
erhvervets valg om, hvorvidt en vare er fremstillet indenlands eller importeret, da dette ville re-
sultere i en konkurrenceforvridning. Det er derfor af stor betydning, at der ikke sker en dobbelt-

beskatning.*®

Nogle af de mest centrale andringer ved ML, der blev foretaget, da 6. momsdirektiv tradte i
kraft, var, at alle ydelser generelt blev betegnet som momspligtige, og herefter var det kun de
positivt oplistede ydelser, der var fritaget.!* Far vedtagelsen af direktivet var det kun varer samt
de ydelser, der stod positivt naevnt i lov nr. 102 af 31. marts 1967 § 1, stk. 2, der var momspligti-
ge. Ved gennemfarelsen af det indre marked 1. januar 1993, skete der en del grundlaeggende

endringer i 6. momsdirektiv. Herved foretog man betydelige a&ndringer af ML for at tilpasse i

10 Neutralitet defineres som: "Det faelles momssystem bgr selv om satserne og fritagelser ikke er fuldstandig
harmoniseret, medfgrte konkurrencemaessig neutralitet, sdledes at varer og ydelser af samme art pd den enkelte
medlemsstats omrdde beskattes ens uanset produktions-og distributionskaedens lzengde”, jf. MSD preeamblens 7.
betragtning

11 Jf. MSD Przeamblens 13. betragtning

12 Den juridiske vejledning, afsnit D.A.1.1, D.A.1.2, D.A.1.3 og MSD artikel 2, 2.pkt.

13 Den juridiske vejledning, afsnit D.A.1.1, D.A.1.2, D.A.1.3

14 Se neermere herom f.eks. Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”
5. udg., side 13, samt Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1, Fradragsret”, 4. udg,, side 11.
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forhold til 6. momsdirektivs systematik og terminologi ved lov nr. 363 af 14. maj 1992. Der blev
udarbejdet en mere sammenhangende lov, som harmoniserede og preeciserede de regler, der ikke
tidligere fremgik udtrykkeligt nok i forhold til det bagvedliggende MSD.*® /&ndringerne i ML er

behandlet na&rmere i afsnit 5.1.

Momsdirektivet er implementerede i Danmark ved omskrivning enten direkte i momsloven eller
ved hjelp af bemyndigelsesparagraffer til skatteministeren. Denne metode frem for henvis-
ningsmetoden, er dog blandt andet arsag til, at der kan opsta problemer mellem EU-reglerne og
den nationale implementering af direktivernes bestemmelser, hvilket kan resultere i forskellige

fortolkninger af den samme direktivbestemmelse.*

Det har ifglge forarbejderne til 6. momsdirektiv vaeret hensigten fra starten, at afgiftspligten skal
omfatte alle leverancer og al indfarsel af varer samt tjenesteydelser. Samtidig indfartes det gene-
relle momssystem for alle medlemslandende for at undga, at der skulle ske en beskatning ved
indfarsel og afgiftsgodtgerelse ved udfarsel, nar medlemslandende handlede med hinanden. Det
helt grundlaeggende princip for momssystemet er neutralitetsprincippet samt at sikre, at med-
lemslandende respekterer merverdiafgiftens karakter som en almindelig afgift pa forbruget. Der-
for er fradragsretten det helt grundlzeggende udgangspunkt i momssystemet. Det er altafggrende
for at kunne opretholde momsens neutralitet, at der gives fradrag for momsen af indkgb af alle
varer og tjenesteydelser, der avendes til de momspligtige aktiviteter. Dette vil blive behandlet

yderligere i afsnit 4.2.

Det har endvidere, ifolge forarbejderne, varet vigtigt fra EU’s side, at der blev etableret fzlles
lister over blandt andet fritagelser samt de varer og ydelser, der ikke giver ret til fradrag. Dette
med henblik pa, at fa et sa harmoniseret et momssystem som muligt. Listen over fritagelserne
skal vaere sa ens som muligt, saledes at der kan ske en sammenlignelig opkraevning af Falles-

skabernes egne indtagter i alle medlemsstater.*’

15 Folketingstidende, Tillaeg A, Folketingsaret 1993-1994, bemaerkningerne til lovforslaget

16 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 28
17 Momssystemdirektivets preeambel, jf. betragtning 35.
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4.1 FRITAGELSER-813,STK. 1, NR.3

Momslovens 8 13, stk. 1 omfatter en raekke varer og ydelser, der er fritaget for moms. Der er 21
specifikke undtagelser, og listen er udtemmende jf. ML § 13, stk. 1, 2.led., hvilket fremgar af

bestemmelsens ordlyd.
Efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 3. er der momsfritagelse for:

»Skoleundervisning og undervisning pa videregaende uddannelsesinstitutioner, faglig uddannel-
se, herunder omskoling, og anden undervisning, der har karakter af skolemassig eller faglig
undervisning, samt levering af varer og ydelser med nar tilknytning hertil. Fritagelsen omfatter
dog ikke kursuvirksomhed, der drives med gevinst for gje, og som primert retter sig mod virk-

somheder og institutioner mv.”

Denne bestemmelse bygger pa MSD artikel 132, stk. 1, litra i) og j). Bestemmelsen blev ved lov
nr. 375 af 18. maj 1994 &ndret, saledes afgiftsfritagelsen ikke leengere omfatter den erhvervsre-
laterede kursusvirksomhed, det vil sige kursusvirksomheder, der drives med gevinst for gje og
primart retter sig mod virksomheder og institutioner m.v..'® Dette skyldes, ifzlge de specielle
bemarkninger til bestemmelsen, et gnske om at &ndre bestemmelsen sa den stemmer overens
med den tilsvarende fritagelsesbestemmelse i 6. momsdirektiv, samt at direktivets fritagelsesbe-
stemmelse umiddelbart er mere snaver end den dageeldende lov. Det fremgar af ordlyden i direk-
tivets fritagelsesbestemmelse vedrgrende undervisning og uddannelse, at bestemmelsen ger sig

geldende ved uddannelse og undervisning som:

... preesteres af offentligretlige organer med disse formal eller af andre organer, der er aner-

kendt af den pagaeldende medlemsstat som havende tilsvarende formal;

Der star intet om, at private erhvervsvirksomheder er omfattet, og derfor rettede man MLs be-

stemmelse ind efter direktivet.

Zndringen ved lov nr. 375 af 18. maj 1994 pavirker kun kursusvirksomheder, der drives med
gevinst for gje og som primart retter sig mod erhvervslivet og det offentlige o.lign. Ved vurde-

ringen af om et kursus falder indenfor eller udenfor undtagelsen til fritagelsen laegges der veegt

18 Folketingstidende, Tilleeg A, folketingsar 1993-1994, bemeaerkninger til lovforslaget
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pa kursets faglige indhold, maden det udbydes p& samt deltagerkreds."® Andringerne af ML i
forhold til ML 8 13, stk. 1, nr. 3, vil blive behandlet yderligere i afsnit 5.1.1.

4.2 FRADRAGSRET

Som beskrevet i ovenstaende er det centrale i momssystemet, at afgiften paleegges den endelige
forbruger samt at sikre neutraliteten. For at dette kan opnas, er det vigtigste element fradragsret-
ten. Fradragsretten har til formal at aflaste den momspligtige erhvervsdrivende. Derfor er der
fradrag for alle komponenter, der indgar i produktionen af momspligtige varer og ydelser. For at
kunne opna fradrag, er der dog enkelte helt grundleeggende betingelser, som skal vare opfyldt,

jf. ML § 37, hvilket vil blive beskrevet i nedenstdende afsnit.?°

4.2.1 BETINGELSERNE FOR AT OPNA FRADRAG
Betingelser i ML § 37 bestar i, at kaber skal vere en afgiftspligtig person, selger skal vere en
afgiftspligtig person, momsen skal vere korrekt opkraevet, og der skal foreligge en momspligtig

transaktion.

4.2.1.1 AFGIFTSPLIGTIG PERSON
Begrebet afgiftspligtig person er defineret i ML 8 3. Det omfatter fysiske og juridiske personer,

der driver selvsteendig gkonomisk virksomhed. 1 MSD’s artikel 9 er den afgiftspligtige person

defineret som(egen fremhavelse):

”...enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver gkonomisk virksomhed uanset formalet med

eller resultatet af den pdagceeldende virksomhed.”

Denne bestemmelse er implementeret i ML 8§ 3. Dog er den ikke implementeret med korrekt ord-
lyd, da direktivets bestemmelse omfatter “enhver”, hvorimod der i den danske bestemmelse star

“juridiske eller fysiske personer”.
| MSD skal begrebet gkonomisk virksomhed forstas som:

alle former for virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder, herunder minedrift og

landbrug, samt virksomhed inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Ved gkonomisk

19 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg. side 325-326

20 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1, Fradragsret”, 4. udg., side 14-15.
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virksomhed forstas navnlig udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa op-

ndelse af indtegter af en vis varig karakter.” **

Forskellen mellem den danske bestemmelse og MSD er, som skrevet i ovenstaende, udtrykket
enhver. Selskabsformen er dermed uden betydning for, om der foreligger afgiftspligt og derfor er
udtrykket juridisk og fysisk person brugt i den danske bestemmelse. Derudover er der to andre
vigtige begreber ved fastleeggelsen af, om der er afgiftspligt, netop om der er tale om, hvorvidt
der bliver drevet selvstendig og skonomisk virksomhed.

Med udtrykket selvsteendig” bliver der lagt vaegt pa arbejdstager-/arbejdsgiverforhold i forhold
til aflgnningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar. Endvidere er det er af stor betydning for fradrags-
retten, hvornar driften af en virksomhed betegnes som gkonomisk virksomhed.?” Dette er dog

ikke en vurdering, der er relevant i forhold til denne afhandlings problemstilling.

@konomisk virksomhed indebeerer aktiviteter i forbindelse med drift, men ogsa forberedende
handlinger ved opstart af virksomhed. Hensigten med at ville drive gkonomisk virksomhed, dog
med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter, er det vigtigste element. Dette blev
blandt andet fastslaet i C-268/83 Rompelman, der vedrarte et @gtepar, der havde erhvervet en
fordring pa ejendomsretten til bygninger, der endnu ikke var bygget. ZAgteparret lod sig frivilligt
momsregistrere for fremtidig udlejning af bygninger, og i forbindelse hermed anmodede de om
momsfradrag for omkostningerne i forbindelse med opfarelsen af bygningerne. EU-domstolen
slog fast at forberedende handlinger ogsa er omfattet af udtrykket skonomisk virksomhed. Det
ville vere i strid med neutralitetsprincippet, hvis et andet resultat var naet i afgarelsen. Endvide-
re star der i MSD artikel 9:

”... uanset formdalet med eller resultatet...” .
Dog skal hensigten vare en opndelse af indtagt af en vis varig karakter.®

4.2.1.2 S/ELGER SOM AFGIFTSPLIGTIG PERSON
Fradrag er betinget af, at varen eller ydelsen leveres af en afgiftspligtig person, hvilket fremgar

af MSD artikel 168, litra a. Det er et grundleeggende princip i momssystemet, at der forekommer

21 Momssystemdirektivet artikel 9, andet afsnit.
22 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 2, Fritagelser og lgnsum”, 3.udg., side 14-18.

23 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1, Fradragsret”, 4. udg., s. 15-16
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moms i alle foregaende omsztnings- og fremstillingsled, hvorefter der gives fradrag i de forud-
gaende led for til sidst, at overveelte afgiften pa den endelige forbruger ved forhgjelse af prisen.

4.2.1.3 KORREKT OPKRAEVET MOMS
Der kan ikke pa noget tidspunkt gives fradrag for fejlagtigt faktureret moms. Dette fastslas

blandt andet i C-342/87, Genius Holding, hvoraf det fremgar, at fradragsretten ikke alene be-
dgmmes ud fra, om der er udstedt en faktura inklusiv moms. I sagen var der palagt moms, selv-
om den pageldende leverance var momsfritaget. Hvis en faktura er pafart et fejlagtigt momsbe-
lgb, sa har, kaber ikke fradragsret for denne moms. Fradrag for fejlagtigt faktureret moms er
udelukket og der skal foretages en regulering til det, som den afgiftspligtige er berettiget til at fa

fradrag for.?*

4.2.1.4 MOMSPLIGTIG TRANSAKTION
Det fremgar af ML § 4, stk. 1, at der skal betales moms af varer og ydelser, der leveres mod et

vederlag. Denne bestemmelse er sammen med den ovenfor beskrevne ML § 3 central for, om
virksomheden kan fa fradrag, da der farst skal vere tale om en afgiftspligtig person og dernzst
veere tale om en afgiftspligtig transaktion. For at fastsla, om der er en momspligtig transaktion
fokuseres der pa, om der er sket en levering, og om der er givet en modydelse for denne leve-

ring.

4.2.2 MULIGHEDERNE FOR FRADRAG

Nar disse fernavnte betingelser jf. ML § 37 er opfyldt, er der tre muligheder for fradrag; fuld
fradragsret, ingen fradragsret og delvis fradragsret. Fradragsmulighederne vil blive behandlet i
nedenstaende afsnit.

4.2.2.1 FULD FRADRAGSRET
Bestemmelsen i ML § 37 fastsetter reglerne om fuld fradragsret, hvad angar moms pa blandt

andet indkeb til brug for den afgiftspligtige virksomhed. Denne bestemmelse bygger pd MSD
artikel 168 og artikel 169. Ordlyden i MSDs bestemmelse er ikke implementeret i momsloven.
Der er forskel mellem MLs afgraensning af fradragsretten og MSDs tilsvarende afgraesning. ML

benytter sig af begreberne(egen fremhavelse):

24 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1, Fradragsret”, 4. udg., side 19-22

25 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 105
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”... udelukkende anvendes til brug for virksomhedens leverancer, som ikke er fritaget for afgift
efter § 13...7

og i momssystemdirektivets artikel 168 star der(egen fremhaevelse):

”... anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner, hvoraf der er betalt moms,
har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager transaktionerne, ret til i den

afgift, der pahviler ham, at fradrage felgende... ”

Det kan synes som om, at MLs afgraensning er mere snaver end MSDs, ud fra bestemmelsernes
ordlyd.?

Der er kun tale om 100 procent fradragsret, hvis indkeb udelukkende anvendes til den registre-
ringspligtige virksomhed. Er der derimod tale om, at en del af det anvendes til ikke-
registreringspligtig virksomhed, er der tale om delvis fradragsret, som reguleres efter reglerne i
ML 8§ 38-41, hvilket vil blive behandlet i afsnit 4.2.2.2.%

EU-domstolen har blandt i afgarelsen C-435/05, Investrand® afgraenset den fulde fradragsret til
at omfatte omkostninger, der har direkte og umiddelbar tilknytning til den momspligtige transak-
tion. Denne afgrasning er et forsgg pa at lave nogle generelle retningslinjer for, hvornar omkost-
ningen udelukkende vedrgrer den momspligtige virksomhed og derfor giver ret til fuldt fradrag.
Det er altafgegrende nar praksis skal udfylde de overordnede linjer, at dette ggres med det bzren-

de neutralitetsprincip in mente.
Det fulde fradrag kan opsta pa felgende tre mader:

e Den farste made bestar i, at der er direkte og umiddelbar tilknytning mellem omkostnin-
gen og en konkret momspligtig transaktion. Dette betyder, at omkostningerne skal indga
som et led i de afgiftspligtige transaktioner og benyttes til gennemfarelsen af denne
transaktion. Derfor er det her af betydning, at omkostninger er afholdt inden transaktio-
nen gennemfares.

e Den anden made er, at der skal vare tilknytning mellem omkostning og momspligtig

transaktion pa objektive vilkar. Dette vedrgrer omkostninger, der er afholdt efter transak-

26 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 868-869

28 C-435/05, Investrand: denne afggrelse vedrgrte radgivningsydelser til et holdingselskab og viser, omkost-
ninger i forbindelse med radgivning ikke har nogen direkte og umiddelbar tilknytning til denne virksomhed.
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tionen og som kan henfares til transaktionen. Der kan for eksempel veere tale om bort-
skaffelse af affald, som felge af transaktionen. Dog vil denne tilknytning altid skulle ba-
seres pa en vurdering i den konkrete sag.

e Den sidste made bestar i, at der er tilknytning mellem generalomkostninger og momsplig-
tige transaktioner. Med generalomkostninger forstas omkostninger, der er en del af virk-

somhedens almindelige omkostninger som for eksempel elektricitet, papirvarer osv.?

4.2.2.2 DELVIS FRADRAGSRET
Reglerne for delvis fradragsret er reguleret i ML § 38 og de specielle regler er i ML 8§839-41. De

specielle regler behandler opgarelsen af den delvise fradragsret for bygninger, vedligeholdelse af
veje og anskaffelse og drift af telefoner samt for anskaffelse og drift af vare- og lastmotorkaretg-

jer.

ML §& 38 bygger pa MSD artikel 173-175, men bestemmelsen i ML er ikke formuleret som be-
stemmelserne i MSD. Dette har den betydning, at der i Danmark kun foretages delvist fradrag
efter to metoder; omsatningsfordeling samt sektoropdeling. Derudover giver direktivet nogle
muligheder, der ikke er benyttet i ML, herunder blandt andet at fastsatte, at en begraensning af
fradragsretten kan undlades, hvis momsen, som virksomheden ikke har ret til at fratreekke, er af

ringe strrelse.*

Reglerne om delvis fradragsret kommer i spil, nar indkgb for eksempel anvendes til bade moms-
pligtige og momsfrie leverancer, herunder menes ML § 13 formal, samt til blandet brug mellem
virksomhedens formal og virksomhedens uvedkommende formal, som for eksempel privat for-
brug. Der er to mader at beregne den delvise fradragsret pa. Nar der tale om anvendelse bade til
momspligtige og momsfrie formal, anvendes omsatningsfordelingen, jf. ML § 38, stk. 1. | Dan-
mark er omsatningsfordelingen den altovervejende hovedregel ved beregningen af fradragsret-
ten, hvilket begrundes i administrative hensyn. Ydermere anvendes et skensmeessigt fradrag for
opgerelsen af indkab, der benyttes til virksomhedens momspligtige leverancer og virksomhedens
uvedkommende formal, herunder alt der blandt andet tjener private formal, jf. ML § 38, stk.2.
Fradragsretten beregnes altsa pa baggrund af et skan om, hvor stor en andel, der anvendes til den

momspligtige aktivitet, og hvor stor en andel, der anvendes til for eksempel privat forbrug. Som

29 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 869-871

30 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 963
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eksempel kan navnes et landbrug, hvor bade privat bolig og virksomhed har felles adresse. Her

opgares forbrug af blandt andet varme, el og telefon efter et skgn.**

4.2.2.3 INGEN FRADRAGSRET
ML § 42, stk. 1 oplister de indkab, der ikke fradragsberettiget selvom det vedrgrer virksomhe-

dens afgiftspligtige aktiviteter. Der er dog, som en undtagelse til ML § 42, stk.1, en begraenset
fradragsret vedrgrende restaurationsydelser og hotelovernatning, jf. ML § 42, stk. 2, dog med
den forudseetning, at indkegbene er af strengt erhvervsmaessig karakter. Endvidere er der yderlige-
re en undtagelse til ML 8 42, stk. 1, jf. ML § 42, stk. 3, samme begraensede fradragsret, hvad
angar kursusvirksomheder, der drives efter ML § 13, stk. 1, nr. 3, 2.pkt.. Denne begransede fra-
dragsret omfatter afgiften af indkeb vedrgrende overnatning og bespisning af kursusdeltagerne.
Den udtemmende liste i ML § 42, stk.1 omfatter indkeb af:

— Kost til virksomhedens indehaver og personale,

— Anskaffelse og drift af bolig for virksomhedens indehaver og personale,

— Naturalaflgnning af virksomhedens personale,

— Anskaffelse og drift af vuggestuer, bgrnehaver, fritidshjem, feriehjem, sommerhuse og
lign. for virksomhedens personale,

— Underholdning, restaurationsydelser, reprasentation og gaver (visse restaurant-
ydelser er undtaget og giver en begranset fradragsret),

— Hotelophold (visse hotelophold er undtaget og giver en begranset fradragsret),

— Anskaffelse og drift af personmotorkaretgjer, der er indrettet til befordring af ikke mere

end 9 personer.

Baggrunden for ovenstaende udgifter, som er udelukket for fradragsretten, er, at der er et isleet af
privat karakter. Hele formalet med fradragsretten og i det hele taget momssystemet er at beskatte
den endelige forbruger, og hvis ovenstaende gav adgang til fradragsret, ville dette veere i strid
med formalet bag momssystemet, dog selvfglgelig med undtagelse af de udgifter, der er af streng

erhvervsmassig karakter.*?

31 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1 Fradragsret”, 4. udg., side 45-53 samt
Den juridiske vejledning, afsnit D.A.11.4.3.1

32 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1 Fradragsret”, 4. udg., side 29
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ML § 42 bygger pa MSD artikel 176. Den danske bestemmelse har ikke direkte hjemmel i direk-
tivet. Grundet stand-still klausulen, jf. MSD artikel 176, 2. afsnit kan de undtagelser, der var om-
fattet af den dagaldende nationale lovgivning pa tidspunktet for 6. momsdirektivs ikrafttreeden

opretholdes. | MSD artikel 176, 2. afsnit star der fglgende om stand still-klausulen:

“Indtil de i stk. 1 omhandlede bestemmelser treeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle
de undtagelser, som var geldende i henhold til deres nationale lovgivning pr. 1. januar 1979
eller for de medlemsstater, som er tiltradt Feellesskabet efter denne dato, pa datoen for deres

tiltreedelse”

Medlemsstaterne ma ikke indfare yderligere begraensninger i adgangen til fradragsret men ma
gerne pracisere fradragsretten. Stand still-klausulen er geeldende indtil, Kommissionen fastsetter

de udgifter der er udelukket fra fradragsretten.*

Generelt er hovedreglen, at der ingen fradragsret er for bespisning og hotelophold. En af undta-
gelserne til denne hovedregel er, som tidligere naevnt at finde i ML § 42, stk. 3. Bestemmelsen
giver virksomheder, der driver kursusvirksomhed med gevinst for gje og som primeert retter sig
mod virksomheder og institutioner mv., jf. ML8 13, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., ret til at fradrage 25
procent af afgiften ved indkeb, som vedrarer bespisning af virksomhedens kursusdeltagere. End-
videre giver bestemmelsen 50 procent fradragsret af afgiften ved indkgb, som vedrgrer kursus-
deltagernes hotelovernatning, i det omfang det star i rimeligt forhold til de afholdte kurser.*

Denne bestemmelse i ML begranser fradragsretten for udgifter vedrgrende bespisning og over-
natning for momspligtige virksomheder. Det afgarende spgrgsmal er, hvorvidt denne begreaens-
ning var en del af momsloven, da 6. momsdirektiv tradte i kraft og derfor blot er en pracisering
af reglerne fra for. Hvis dette ikke er tilfeeldet, og der derimod er tale om, at bestemmelsen har et
selvsteendigt indhold, vil dette veere i strid med stand still-klausulen, jf MSD artikel 176, 2. af-
snit. Denne problemstilling er der senest blevet taget stilling til i SKM 2012.583 HR og denne
afgarelse vil blive behandlet i efterfalgende kapitel.

33 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 1048 samt
Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: "Moms 1 Fradragsret”, 4.udg., side 29-30

34 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 1055
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5 BEHANDLING AF FRADRAGSBEGRZANSNINGSREGLEN

5.1 RELEVANTE ANDRINGER | MOMSLOVEN

5.1.1 MOMSLOVEN § 13, STK. 1,NR. 3
Formalet med MSD er at leegge afgift pa forbruget, og det omfatter alle leverancer af varer og

ydelser. Det vigtigste princip i systemet er neutralitet, som bedst sikres ved at have felles regler i
alle medlemsstater, hvad angar moms. Det har som skrevet i forarbejderne til 6. momsdirektiv
veeret hensigten at lave en fealles liste over fritagelser i alle medlemsstaterne samt at sikre, at der
er sa fa fritagelser som muligt. Dette begrundes i den grundleeggende idé om, at momsen skal
have karakter af en almindelig afgift pa forbruget. Endvidere har det veret hensigten fra starten,
at listen over de varer og ydelser, der ikke giver adgang til fradrag, skal veere ens i alle medlems-

landene.

5.1.1.1 MOMSFRITAGELSEN FOR UNDERVISNING INDF@RT
Ved Lov nr. 204 af 10. maj 1978 blev momsfritagelsen for undervisning indfart ved ML 8§ 2, stk.

3, litra c. Under fritagelsen harer skole- og universitetsundervisning, faglig uddannelse, herunder
omskoling samt anden undervisning, der har karakter af egentlig skolemaessig eller faglig uddan-
nelse. Som navnt i bemarkningerne til loven er, udover den egentlige skoleundervisning, under-
visning der gives af et oplysningsforbund blandt andet ogsa omfattet af fritagelsen. Endvidere er
privatundervisning i skolefag ogsa omfattet af fritagelsen. Dog er kere-, danse- og rideskoler
m.fl. ikke omfattet af fritagelserne og derfor afgiftspligtige. Ydermere var det ved a&ndringsfor-
slaget foreslaet, at fritagelsen i ML § 2, stk. 3, nr. 3 ogsa skulle omfatte undervisning i sprog,
musik, legemsgvelser, herunder gymnastik, afspaending, yoga mv. samt handarbejde, tegning,
bogfaring og maskinskrivning. Som det fremgar af lovtekstens ordlyd blev ogsa disse ydelser

omfattet af fritagelsesbestemmelsen.

5.1.1.2 AFGIFTSFRITAGELSEN INDSNAVRES OG KURSUSVIRKSOMHEDER BLIVER MOMS-
PLIGTIGE
I 1994 blev der indfart en ny momslov, lov nr. 375 af 18. maj 1994. Momsfritagelsesbestemmel-

serne blev flyttet fra ML § 2 til ML 8§ 13. Der blev endvidere foretaget en &ndring af selve be-
stemmelsen, svarende til bestemmelsen den dag i dag. Afgiftsfritagelsen i ML § 13, stk. 1, nr. 3
indsnavredes, saledes at kursusvirksomheder, der drives med gevinst for gje og som primart
retter sig mod virksomheder og institutioner m.v. nu ikke omfattes af fritagelsesbestemmelsen.

Dog, som det uddybes i bemarkningerne til loven, vil kursusvirksomheder, der drives i konkur-
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rence med afgiftsfritagne offentlige virksomheder m.v. stadig veere omfattet af fritagelsen. Som
det fremgar af bemeerkningerne til loven vil dette ligestille interne kurser i registrerede virksom-
heder med keb af eksterne kurser. Som neavnt i afsnit 4.1, er det en vurdering ud fra kurset fagli-
ge indhold, maden det udbydes pa samt deltagerkreds. Disse forhold leegges der veegt pa, for at
finde ud af om kurset er omfattet af fritagelses bestemmelsen eller ej og drives med gevinst for
gje. Denne sondring med, hvorvidt et kursus drives med gevinst for gje kan veere sveer. Ligestil-
lingen af interne og eksterne kursusvirksomheder, som skrevet i bemarkningerne til loven, af-
hanger netop af denne sondring. Disse forhold betyder, at der kan stilles spgrgsmalstegn ved om
der reelt opnas en ligestilling med de naevnte &ndringer i momsloven, selvom dette har veeret
hensigten. Som et eksempel pa, hvor netop den ligestilling mellem eksterne og interne kursus-
virksomheder bliver tvivisom, er i situationen, hvor kursets deltagerkreds bestar i privatpersoner,

men kurset reelt set betales af en virksomhed. I denne situation vil der opstd momspligt.*®

Indsnavringen af fritagelsesbestemmelsen jf. ML § 13, stk. 1, nr. 3 sker grundet omfanget af den
tilsvarende fritagelsesbestemmelse i 6. momsdirektiv artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i og j. Disse

punkter i bestemmelsen lyder(egen fremhavelse):

) uddannelse af barn og unge, skole- og universitetsundervisning, faglig uddannelse eller om-
skoling samt tjenesteydelser og levering af goder med nar tilknytning hertil, som preesteres af
offentligretlige organer med disse formal eller af andre organer, der er anerkendt af den pa-

geeldende medlemsstat som havende tilsvarende formal;
j)privattimer givet af undervisere pa skole- eller universitetsniveau; ”

Som det fremgar i bemaerkningerne til loven, leegger direktivets bestemmelse ogsa vaegt pa, hvil-
ken status undervisningsvirksomheden har og ikke blot undervisningens karakter eller faglige
indhold, som er tilfeeldet med bestemmelsen i ML. Det er ifglge direktivet afgerende, at under-
visningen udfares af offentligretlige organer eller andre organer der har samme formal, derved
forstaet uddannelsesformal, samt er anerkendt af den pagaldende medlemsstat for at have dette.
Derfor er netop denne &ndring om erhvervsrelaterede kursusvirksomheder blevet foreslaet, da
direktivets fritagelsesbestemmelse umiddelbart udelukker flere aktiviteter end momslovens be-
stemmelse. Selvom der ved denne loveendring blev rettet ind efter bestemmelsen i MSD, kan der

stilles spargsmal ved om den danske bestemmelse i ML stadig omfatter mere end direktivet. Det

35 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 325
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folger ikke af den danske bestemmelse, at ydelsen skal “’praesteres af offentligretlige organer
med disse formal eller af andre organer, der er anerkendt af den pageldende medlemsstat som
havende tilsvarende formal”. | den danske bestemmelse er man ikke omfattet af fritagelsen i ML

8 13, stk. 1, nr. 3, hvis en kursusvirksomhed:

e drives med gevinst for gje, samt

e primart retter sig mod virksomheder og institutioner mv.

Som det fremgar af bestemmelsens ordlyd, er der ikke navnt noget konkret om, at der skal veere
tale om offentligretlige organer, hvilket synes at have den betydning, at bestemmelsen i ML fort-

sat kan fortolkes mere bredt end bestemmelsen i MSD.

Andringen af ML § 13, stk. 1, nr. 3 bergrer, som det fremgar af ovenstaende, kun kursusvirk-
somheder der drives med gevinst for gje og som primert retter sig imod erhvervslivet og det
offentlige mv. Ved vurderingen af, hvorvidt et kursus retter sig mod erhvervslivet mv., er det
afgerende kursets faglige indhold og den made, hvorpa kursets udbydes samt den faktiske delta-
gerkreds. Det fremgar i et spargsmal fra udvalget til skatteministeriet i Beteenkning over Forslag
til lov om merveerdiafgift®, hvor det ikke er afgarende i, hvilken form, virksomheden drives. Det
afgerende er formalet og om dette formal er at lave overskud eller deekke andre aktiviteter. Det
ma dermed udledes af bestemmelsen, at kursusvirksomheder, der ikke drives med gevinst for
gje, stadig er omfattet af fritagelsesbestemmelsen. Det fremgar blandt andet af de specielle be-
meerkninger til loven, at kursusvirksomheder der drives i konkurrence med afgiftsfritagne offent-

lige virksomheder mv., stadig er omfattet af fritagelsesbestemmelsen.

5.1.2 MOMSLOVEN § 42

5.1.2.1 TILF@JELSE AF REPRASENTATION, GAVER SAMT HOTELOPHOLD

Det fremgar af lov nr. 102 af 31. marts 1967 ML § 16, at der til den indgdende moms kun med-
regnes den moms der udelukkende vedrerer omsetningen af varer og afgiftspligtige ydelser. 1
ML 8§ 16, stk. 3, punkt e og f preeciseres dette med, at der til den indgadende moms ikke ma med-
regnes momsen pa indkab som vedrarer repraesentation, gaver samt hotelophold.

36 Folketingstidende, tilleeg B, folketingsdr 1993-1994, beteenkning over Forslag til lov om mervaerdiafgift
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5.1.2.2 PRACISERING AF REKKEVIDDEN AF FRADRAGSBEGRANSNINGEN FOR KURSUSVIRK-
SOMHEDER
Ved lov nr. 375 af 18. maj 1994 flyttede man indholdet af ML § 16 til ML 8 42, stk.1. Der er

dermed ikke i denne bestemmelse sket nogen andring af betydning fra Lov nr. 102 af 31. marts
1967 i bestemmelsens forste del. Den eneste endring der er foretaget i bestemmelsens er formu-
lering og opstilling. Indledende i bestemmelsen har man tilfgjet at ”virksomheder kan ikke fra-
drage afgift af indkeb...”, hvor der for stod ”Til den indgéende afgift kan ikke medregnes...”.

Derudover har hotelophold blevet oplistet i et punkt for sig.

ML § 42, stk.1 indeholder en positiv oplistning af de indkab, der ikke giver ret til fradrag for
indgaende afgift, selvom de vedrarer virksomhedens momspligtige aktivitet. Dette geelder blandt

andet repraesentation, gaver og hotelophold, hvilket ogsa gjorde sig geeldende i tidligere lov.

Som fglge af lov nr. 375 af 18. maj 1994 blev erhvervsrelaterede kursusvirksomheder momsplig-
tige, hvilket har medfart en tilfgjelse af stk. 2 i ML 8 42. Denne bestemmelse praciserer reekke-

vidden af fradragsbegransningen for kursusvirksomheder. | bestemmelsen star der:

"Virksomheder, der driver kursusvirksomhed efter § 13, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., kan ikke fradrage
afgift af indkeb m.v., som vedrgrer overnatning og bespisning af virksomhedens kursusdeltagere

m.v.”,

Spergsmalet er her, om stk. 2 i bestemmelsen er en andring af princippet som fremgar af stk. 1,
for hvis dette er tilfeeldet er bestemmelsen i strid med stand still-klausulen, jf. MSD artikel 176,
2.afsnit. Det afgarende for denne problemstilling er, at se pa om formalet med bestemmelsen har
@ndret karakter. | den davaerende ML § 16, stk. 3 fremgar det af de specielle bemarkninger

at(egen fremhavning):

"De indkob m. v., som ifolge paragraffens stk. 3 ikke kan medfore fradrag for indgdende afgift,

er indkab af levnedsmidler, som foretages af en virksomhed til bespisning af personalet.
Samt(egen fremhavning):

”... ikke kan foretages fradrag for indgdende afgift af f. eks. Varer, som er indkabt til privatfor-

brug for indehaveren. *’

37 Folketingstidende, tilleeg A, folketingsar 1966-1967, bemzerkninger til lovforslaget
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Dette vidner om et formal, hvor de indkeb der vedrarer og bliver forbrugt af virksomheden selv,
ikke giver ret til momsfradrag. Eftersom at ML § 42, stk. 2 i lov nr. 375 af 18. maj 1994 ikke ma
tilfgje yderligere begraensninger til bestemmelsen, jf. stand still-klausulen, er det afggrende,
hvilket formal der ligger bag denne bestemmelse. Af bemarkningerne til lov nr. 375 af 18. maj

1994 fremgar det(egen fremhaevning):

"I bestemmelsens stk. 2 preeciseres reekkevidden heraf for indkeb m.v. af de pageeldende ydelser
til brug for deltagere i denne kursusvirksomhed. Virksomheder, der afholder afgiftspligtige kur-
ser, kan saledes ikke fradrage afgift af indkgb m.v., som vedregrer overnatning og bespisning af

virksomhedens kursusdeltagere m.v. %

Det er i denne bestemmelse udgifter til overnatning og bespisning af kursusdeltagerne denne
vedrgrer og det ma ud fra ovenstaende bemarkning udledes, at det ikke vedrgrer ydelser virk-
somheden selv benytter i modsetning til formalet med den dagaldende ML § 16, stk. 3. Dermed
har formalet med bestemmelsen skiftet karakter fra, hvad der var omfattet af den dageeldende
bestemmelse ML 8§ 16 til, hvad der er omfattet af § 42 i lov nr. 375 af 18. maj 1994. Det kan af

ovenstaende udledes at, der er indsat en yderligere fradragsbegransning.

Denne &ndring far den betydning, at der nu specifikt for afgiftspligtige kursusvirksomheder er
sat en begransning for fradragsretten, der vedrgrer overnatning og bespisning af kursusdeltager-
ne, selvom det ikke er kursusvirksomheden der gar brug af ydelsen. Dette far betydning for eks-
terne kursusvirksomheder der szlger kurset samt bespisning og overnatning i en samlet pakke,

hvilket vil fremga af gennemgangen af relevant praksis i afsnit 5.2.

5.1.2.3 TILF@JELSE AF UNDERHOLDNING, RESTAURATIONSYDELSER, REPRASENTATION OG
GAVER
Ved lov nr. 428 af 14. juni 1995 sker der en udvidelse af § 42, stk. 1, nr. 5 sa bestemmelsen om-

fatter:
“underholdning, restaurationsydelser, repreesentation og gaver”.

Denne a&ndring er begrundet i et gnske om sprogligt at tilpasse teksten i ML i overensstemmelse
med teksten i 6. momsdirektivet. Af 6. momsdirektivets artikel 17, stk. 6 fremgar det at(egen

fremhavning):

38 Folketingstidende, tilleeg A, folketingsar 1993-1994, bemzerkninger til lovforslaget
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”... Under alle omsteendigheder giver udgifter, der ikke er af streng, erhvervsmassig karakter,
som for eksempel udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke adgang
til fradrag.”

| forarbejderne til direktivet star der mere udfarligt beskrevet i punkt a og b som:

“udgifter til logi, herberg, restauranter, mad, drikke, underholdning 0g persontransport, med-
mindre disse erlegges af virksomheder, der som hoved- eller biformal har udgvelsen af sadan

virksomhed; luksusudgifter”.

Derved bliver det fastslaet i MSD artikel 176, at udgifter der ikke er af strengt erhvervsmassig

karakter ikke er fradragsberettiget.

Derudover sker der endnu en udvidelse i form af ML § 42, stk. 2 flyttes til ML 8§ 42, stk. 3 0g i
stk. 2 tilfgjes(egen fremhavelse):

“Virksomheder kan uanset bestemmelserne i stk. 1, nr. 5 og 6, fradrage 25 pct. af afgift af hotel-
og restaurationsydelser, i det omfang udgifterne hertil er af strengt erhvervsmaessig karakter. ”

Stk. 3 e&ndres til fglgende:

“Virksomheder, der driver kursusvirksomhed efter § 13, stk. 1, nr. 3, 2. pkt., kan fradrage 25 pct.
af afgift af indkgb m.v., som vedrgrer overnatning og bespisning af virksomhedens kursusdelta-

gere m.v., i det omfang indkebet heraf star i et rimeligt forhold til de afholdte kurser ”

Derved er der ved a&ndringen sket en udvidelse i form af, at der nu kan fradrages 25 procent af
momsen vedrgrende overnatning og bespisning af kursusdeltagerne. Samt en udvidelse i form af
at virksomheder kan fradrage 25 procent af afgiften vedrgrende restaurations- og hotel ydelser sa
lzenge det er af streng erhvervsmaessig karakter.

I momsloven dagsdato kan kursusvirksomheder fortsat fradrage 25 procent af afgiften af indkab,
der vedrgrer bespisning af kursusdeltagerne, samt 50 procent af afgiften af indkeb der vedrarer

kursusdeltagerne hotelovernatning.

5.2 RELEVANT PRAKSIS—SKM 2011.34 VLR oG SKM 2012.583 HR

5.2.1 FAKTUEL BAGGRUND
Sagen i Landsretten, SKM 2011.34 VLR, som derefter er anket til Hgjesteret, SKM 2012.583

HR, handler om, hvorvidt en momspligtig kursusvirksomhed har fuld fradragsret for momsen af
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udgifter til overnatning og bespisning af kursusdeltagere. | forleengelse af dette er der tvivl om,
hvorvidt fradragsbegreensningsreglen i ML 8 42, stk. 3, er i strid med stand still-klausulen i MSD
artikel 176, 2. afsnit.

H1 A/S (herefter H1), som er den ene part i sagen driver momspligtig kursus- og konsulentvirk-
somhed i henhold til ML § 13, stk. 1, nr. 3. H1 driver to former for kurser; incompany - kurser
og abne kurser. Ved de dbne kurser bliver kursusdeltagerne faktureret searskilt for selve kurset og
for overnatningen og bespisningen. Som det fremgar af farnavnte er der tale om eksterne kurser,
hvor kursusvirksomheden er afhangig af, at der findes lokaler til alle kursusaktiviteterne. Det er
virksomheden uvedkommende, om kursusdeltageren gnsker at lade sig servicere i form af be-
spisning og ophold, virksomheden star blot for formidlingen. Det er kursusdeltageren selv, der
star for at deekke udgifterne vedrgrende forplejning. Der er ingen fortjeneste ved denne formid-
ling for kursusvirksomheden, og ved videresalg til kursusdeltageren bliver der lavet en specifik
faktura, hvor det klart fremgar, hvad prisen er for henholdsvis kurset og overnatning samt be-

spisning.
H1 A/S har nedlagt falgende pastande:

1. Momspligtige kursusvirksomheder har fuldt fradrag for momsen pa udgifter til bespis-

ning og overnatning, der bliver benyttet af kursusdeltagerne og,

2. Fradragsbegreensningsreglen i ML § 42, stk. 3, er i strid med stand still-klausulen i 6.
momsdirektivs artikel 17, stk. 6.

Sidstnaevnte pastand i afgarelsen vedrgrer et krav om tilbagebetaling af moms og er derfor ikke
omfattet af denne analyse, da det ikke er relevant for denne afhandling.

Skatteministeriet har overfor begge pastande nedlagt pastand om frifindelse.

Problemstillingen, der farst tages op i SKM 2011.34 VLR og dernast i SKM 2012.583 HR, er en
eksisterende problematik som tidligere er blevet drgftet, og derfor er spgrgsmalet, hvorvidt disse
afgarelser i henholdsvis Landsretten og Hgjesteret blot et yderligere fortolkningsbidrag, eller om

de giver en afklaring til problemstillingen.

Landsskatterettens afgerelse er kun behandlet i et meget begraenset omfang i afsnit 5.2.2.2, da

Landsskatteretten ikke bidrager med noget nyt i forhold til Landsretten.
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5.2.2 VESTRE LANDSRET AFG@RELSE SKM 2011.34 VLR.

5.2.2.1 ANBRINGENDER

H1 ger i anbringenderne geeldende, at eftersom indtaegtsgrundlaget udger kursusgebyret eksklu-
siv udleeg for ophold med videre, og kursusvirksomheden blot indkgber bespisning og overnat-
ning pa vegne af kursusdeltageren, driver selskabet momspligtig virksomhed med henholdsvis
afholdelse af kursusaktiviteter og med videresalg af hotel- og restaurationsydelser. Derfor er det
efter HI’s overbevisning, at det ma veere kursusdeltagerne, der er omfattet af fradragsbegraens-
ningen, jf. ML 8 42, stk. 3. Det har derudover efter H1s opfattelse veeret hensigten fra starten, at
det er den endelige forbruger, der skal begranses i fradragsretten. SKAT mener i modsetning til
H1 ikke, at H1 kan anses for at drive momspligtig virksomhed med videresalg af hotel- og re-

staurationsydelser og SKAT mener derfor ikke de er berettiget til fuldt fradrag.

H1 ger endvidere geeldende, at der er forskel pa de virksomheder, der rammes af den oprindelige
fradragsbegransningsregel i ML § 16, stk. 3, og de virksomheder, der rammes af den nugelden-
de ML 8§ 42, stk. 3. | den oprindelige bestemmelse var det alle momspligtige virksomheder, der
kunne veere omfattet af fradragsbegransningen, hvilket stemmer overens med skatteministeriets
udtalelse. Derimod mener H1, at ML § 42, stk. 3 kun galder for ydelser med henblik pa videre-
slag fra kursusvirksomheden til kursusdeltagerne. Ydermere gar H1 geeldende, at bestemmelsen i
ML 8§ 42, stk. 3 har et selvstendigt indhold, og samlet set ma vere en materiel ny regel jf. SKM
2007.784 SR*. Skatteministeriet mener dog, at det hele tiden har veret hensigten med ML § 16,
stk. 3 at en raekke udgifter, der ansas for at have privat karakter, eller, hvor der var farer for mis-
brug var undtaget for fradragsretten. Derfor var det blot en pracisering af ML § 42, stk.1 da kur-

susvirksomhederne blev omfattet og ikke en udvidelse.

H1 henviser endvidere til SKATSs praksisendring,*® hvorved SKAT gav kursusvirksomheder ret
til fuldt fradrag ved salg til momsfritaget virksomheder, dog betinget af en specifik faktura med
opdeling af udgifter til henholdsvis kurser og forplejning. Med henvisning til denne praksisaen-
dring ger H1 geeldende, at det samme burde geelde ved momspligtige virksomheder, da det efter
H1s mening ikke kan have varet hensigten med den valgte lovfortolkning, at det blot er de
momsfritagede, der er omfattet, set i forhold til et konkurrencemaessigt perspektiv.

39 SKM 2007.784 SR:
40 Praksis @ndringen jf. SKAT’s besvarelse 28. februar 2005 samt SKM 2007.784 SR vil blive gennemgaet
yderligere i afsnit 5.3.1
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SKAT udtaler, vedrgrende den &ndrede praksis, at der ikke fra SKATS side er givet en accept
for, at kursusudbyderen selv kan veelge, om de vil specificere regningen og dermed opna fuldt
fradrag, eller lade veere og kun opna 25 procent. Efter SKATs overbevisning skal kursusudbyde-
ren drive selvsteendig, skonomisk virksomhed jf. ML § 3 med afseetning af overnatning og be-
spisning for selv at kunne valge. Dette mener SKAT, som tidligere navnt, ikke er tilfeldet i
sagen, da de ser overnatning og bespisning som et naturligt led i kursusvirksomhedens aktivitet.
Endvidere mener SKAT, at ML § 42, stk. 3 ville efterlades uden reelt indhold, hvis kursusvirk-

somheden selv kunne vaelge faktureringsmaden og dermed opna fuldt fradrag.

Under vidneforklaringerne forklarer 1J og NK, som begge har arbejdet for SKAT, at de blev lert,
at kursusvirksomhederne, mod en specificeret faktura, kunne opna fuldt fradrag, sa det var kur-
susdeltageren, der var begreenset i fradragsretten. Disse vidneforklaringer tilsideseetter SKAT,
med den begrundelse, at H1 alene ud fra vidneforklaringerne ikke kan lgfte bevisbyrden om, at
der skulle besta en anden praksis, hvor kursusvirksomheden ogsa ved salg til momspligtige kur-

susdeltagere kunne opna fuldt fradrag mod en specificeret faktura..

Afsluttende mener skatteministeriet ikke, som H1 ger geeldende, at ML § 42, stk. 3 er i strid med
momsens neutralitet, og at der sker en dobbeltfradragsbegrensning. Skatteministeriet mener, at
det ved praksisendringen netop sikres, at kursusvirksomhedernes kunder stilles momsmaessigt

neutralt.

5.2.2.2 BEGRUNDELSE OG RESULTAT
Landsretten tager skatteministeriets pastand om frifindelse til falge med den begrundelse, at ML

8 42, stk. 3 ikke indebarer en udvidelse men blot en opretholdelse af fradragsbegransningen,
som var geldende da 6. momsdirektiv tradte i kraft og derfor ikke er i strid med stand still-
klausulen, jf. MSD artikel 176, 2. afsnit. Ydermere begrunder landsretten afgerelsen med, at da
kursusvirksomheder blev momspligtige var det med henblik pa at rette den ML ind efter 6.

momsdirektiv.

Endvidere finder Landsretten det ikke godtgjort, at der af flere skatteregioner er fulgt denne sa-
kaldte praksisendring, hvor kursusvirksomheder er blevet indrammet fuldt fradrag uanset ordly-

den i ML § 42, stk. 3, og landsretten mener derfor ikke, at H1 kan paberabe sig dette.

Det samme gjorde sig gaeldende i landsskatteretten, hvor to medlemmer nar frem til, at kursus-

virksomheden er berettiget til at fradrage 25 procent af momsen pa indkgb, der vedrgrer overnat-
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ning og bespisning af kursusdeltageren, og samtidig mener landsskatteretten heller ikke, at sel-
skabet er omfattet af den serlige praksiseendring. Endvidere har landsskatteretten ved henvisning
til kendelsen i Landsskatteretten SKM 2001.548 LSR, modsat sig, at ML § 42, stk. 3 er i strid
med momssystemdirektivet og stadfeester dermed den paklagede afgarelse. Det ene retsmedlem
finder, at begraensningen af kursusvirksomheders fradragsret er en begraensning af den fulde og
generelle fradragsret i ML § 37, stk.1, som ikke var geldende da 6. momsdirektiv tradte i kraft
og derfor ikke blot er en pracisering af geeldende ret og derfor er i strid med stand still-

klausulen, jf. MSD artikel 176, 2. afsnit. Retsmedlemmet giver derfor medhold i klagen.

Landskatteretten stadfester regionens afgerelse grundet stemmeflertallet og neagter selskabet
fuld fradragsret for momsen af overnatning og bespisninger indkgbt til brug for momspligtige
kursusvirksomheder jf. ML § 42, stk. 3.

5.2.3 H@IESTERETS AFG@RELSE SKM 2012.583.HR

5.2.3.1 ANBRINGENDER

H1 har i deres anbringender supplerende anfert i Hgjesteret at den tidligere ML 8 16, stk. 3 alene
vedrgrte tilfeelde, hvor virksomhederne selv var forbruger, hvorimod den nugaldende ML § 42,
stk. 3 vedrgrer tilfeelde, hvor kursusvirksomheden anvender disse ydelser til videresalg. Den nu-
geldende bestemmelse hviler, ifalge H1, pa et andet princip og derfor er ML § 42, stk. 3 ugyl-
dig, da den er i strid med stand still-klausulen i MSD artikel 176, 2. afsnit.

Endvidere bliver det i anbringenderne anfert af H1, at ML § 42, stk. 3 medfarer en dobbelt fra-
dragsbegransning, samt at der er et konkurrenceforvridende element, idet kursusvirksomhederne
opnar et starre momsfradrag ved helt eller delvist momsfritaget kursusdeltagere end ved moms-
pligtige kursusdeltagere. Dette er, som H1 anfgrer det, i strid med det bagvedliggende neutrali-

tetsprincip.

Biintervenienten, Dansk Erhverv, tilslutter sig H1 og papeger, at identitets- og neutralitetskravet
ikke er opfyldt, idet fradragsbegransningen er blevet &ndret fra at pahvile kursusdeltageren til at
pahvile kursusvirksomheden. Ydermere falger det, efter Dansk Erhvervs overbevisning, ikke
identitets- og neutralitetskravet, at udgifter omfattet af fradragsbegraensningen ikke blot omfatter
kost til indehaver og medarbejder, men nu ogsa omfatter bespisning af kursusdeltagere. Under
dette anbringende bliver hele problematikken vedrgrende fortolkningen af begrebet repreesentati-

on taget op. Dansk Erhverv forsgger at overfgre den skatteretlige fortolkning af begrebet reprae-

Aalborg Universitet — Juridisk institut Side 31



Eksterne kursusvirksomheders begraensede momsfradragsret

sentation som fortolkningsbidrag til den momsretlige fortolkning af begrebet. Dansk Erhverv
henviser til afgerelsen SKM 2001.589 VLR*, hvor domstolene ikke anerkender bespisningen
som repraesentation, da reprasentation anses som noget frivilligt, hvorimod sponsorerne i denne

afgerelse havde krav pa bespisning, og derfor er dette ikke omfattet af begrebet repraesentation.

Endvidere papeger Dansk Erhverv, at der ikke er set eksempler pa, at hotelydelser, der bliver
opkebt med henblik pa videreslag, har veeret omfattet af fradragsbegraensningen i den dagelden-
de ML § 16, stk. 3 og derfor ikke burde veere omfattet af den nugeldende ML § 42, stk. 1, nr. 6.

Skatteministeriet har supplerende anfart, at de ikke anser ML 8 42, stk. 3 for at veere i strid med
stand still-klausulen jf. MSD artikel 176, 2. afsnit, samt at der blot er tale om en pracisering og
ikke en udvidelse, som modparten anfgrer. Ydermere anfgrer skatteministeriet, at ved indfgrel-
sen af ML § 42, stk. 3 som en pracisering af ML § 42, stk. 1, blev reprasentation viderefgrt som
bespisning af kursusdeltagerne samt hotelophold blev viderefgrt som udgifter til overnatning af
kursusdeltagerne. Denne @ndring blev, ifglge skatteministeriet, foretaget for at imgdega snyd,
saledes momspligtige kunder ikke kunne undga ML § 42, stk. 1, nr. 1, 5 og 6, ved at indkgbe
bespisning og overnatning gennem kursusvirksomheden og opna fuldt fradrag. Endvidere fastslar
skatteministeriet, at de skatteretlige repraesentationsbegreb, jf. SKM 2001.589 VLR ikke kan
overfares pa det momsretlige begreb repraesentation.

Ydermere bestrider skatteministeriet, at ML 8§ 42, stk. 3 medfarer en dobbelt fradragsbegrans-
ning og anferer samtidig, at dette er uden relevans for vurderingen af, hvorvidt ML 8 42, stk. 3 er
i strid med feellesskabsretten. Slutteligt bestrider skatteministeriet, at deres praksisendring farer
til konkurrenceforvridning, men anfarer igen, at dette er uden relevans for vurderingen af, hvor-
vidt ML 8§ 42, stk. 3 er i strid med stand still-klausen, jf MSD artikel 176, 2. afsnit.

5.2.3.2 BEGRUNDELSE OG RESULTAT
Hgjesteret i SKM 2012.583 HR tager blot stilling til, hvorvidt den dagealdende bestemmelse i

ML § 16, stk. 3 stemmer overens med nuveaerende ML § 42, stk. 3 og er i strid med stand still-
klausulen i MSD artikel 176, 2. afsnit. Hgjesteret laver en “allerede fordi” afgerelse grundet
H1’s supplerende anbringende, hvor de anferer at ML § 42, stk. 3 er ugyldig idet den strider mod
stand still-klausulen. Domstolen tager derfor kun stilling til, hvorvidt det er i strid med fzlles-

41 SKM 2001.589 VLR vedrgrer en fodboldklubs bespisning af sponsorer. Skattemyndighederne anser dette
for repraesentationsudgifter og dermed er de ikke fradragsberettiget for denne udgift.
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skabsretten og tager ikke stilling det bagvedliggende vedrgrende fradragsretten. Der var ikke

enighed blandt hgjesteretsdommerne og afgarelsen blev afgivet i dissens, med forholdet 3-2.

Tre ud af fem dommere udtaler, at ML § 42, stk. 3 blev indfgrt i loven i 1994 for at bringe loven
i overensstemmelse med 6. momsdirektiv. Det fremgar af bemarkninger til bestemmelsen, at der
blot er tale om en pracisering, og at kursusvirksomheder nu blev momspligtige og omfattet af
fradragsbegransningsreglen. De tre dommere mener ikke, at der er grundlag for at antage at be-
stemmelsen i ML 8 42, stk. 3 ikke er identisk med den tidligere geeldende bestemmelse ML § 16,
stk. 3. Endvidere gar det sig geldende, at der ved udgifter ikke kun er tale om udgifter til virk-
somheders indkab som slutbruger, men at det er alle slags udgifter. De tre dommere stemmer for

at stadfaeste landsrettens afgerelse.

To dommere udtaler, at udgangspunktet, da kursusvirksomheder blev momspligtige, var at kur-
susvirksomhederne kunne fratreekke momsen pa de varer og ydelser, som blev indkebt til brug
for deres leverancer jf. ML § 16, stk. 1 (nu ML § 37, stk. 1). Kursusvirksomhederne var dog ogsa
omfattet af fradragsbegraensningen i ML § 16, stk. 3 (nu ML 8 42 stk. 3).

Endvidere er det, efter de to dommeres opfattelse, sadan, at kursusvirksomheden ved kursusafta-
len forpligter sig til at levere forplejning til kursusdeltagerne og modtager vederlag for forplej-
ningen. Derfor finder de to dommere ikke, at der er grundlag for at anse udgiften som reprasen-
tation, der efter deres opfattelse beskrives som opmarksomhed eller kommerciel gestfrihed over
for forretningsforbindelser, hvilket efter de to dommeres opfattelse er det modsatte af et salg

mod fuldt vederlag.

Ydermere papeger de to dommere, at det samme gar sig geeldende for hotelophold, da det frem-
gar af de almindelige momsretlige principper, at det er sidste led i omsatningskaeden, der be-
grenses i deres adgang til fradrag vedrgrende hotelophold. Samtidig begrunder de dette med, at
der i forarbejderne til den tidligere ML § 16, stk. 3, star, at denne bestemmelse er indfgrt for at
hindre vanskeligheder ved afgraensningen over for privat forbrug og at hindre misbrug af fra-
dragsretten. P4 baggrund af ovenstaende finder de to dommere at ML § 42, stk. 3 ikke blot er en
preecisering, men en yderligere begraensning end ML § 42, stk. 1 og derfor anses for at veere i
strid med stand still-klausulen, jf. MSD artikel 176, 2. afsnit.

Afggrelsen treeffes efter stemmeflertal og derfor stadfeestes landsrettens dom.
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5.3 BEHANDLING AF AFG@RELSERNES RESULTATER
Problemet med bade afgarelsen i Landsretten SKM 2011.34 VLR samt i Hgjesteret SKM
2012.583 HR er, at de efterlader en del Igse ender, hvor der er en del relevante forhold, der ikke

bliver taget stilling til.

For det farste tager hgjesteret ikke stilling til, hvorvidt ML § 42, stk. 3 er en udvidelse af den
daveerende ML 8 16, stk. 3 og dermed er i strid med stand still-klausulen jf. MSD artikel 176.

For det andet tager, hverken Landsretten eller Hgjesteret, ikke stilling til, at SKAT har foretaget
en ulovhjemlet praksis igennem flere ar der samtidig er i strid med hele hensigten med momssy-
stemet fra EU’s side. Landsretten og hgjesteret tager ikke fat i kernen ved momssystemet, nemlig
neutralitetsprincippet og tager derfor ikke stilling til hele den meget relevante problemstilling om
konkurrenceforvridning. Dette er ikke taget med i vurderingen af, hvorvidt ML § 42, stk. 3 er i
strid med stand stil-klausulen. Det vidner mest af alt om mangel pa forstaelse for momssystemet

og den bagvedliggende hensigt fra EU’s side.

For det tredje tager hgjesteret ikke stilling til, hvad der er omfattet af begreberne reprasentation
og hotel. Dette er en vigtig sondring for at kunne vurdere, hvorvidt ML 8§ 42, stk. 3 blot er en
preecisering eller en udvidelse. Hgjesteret har glemt den bagvedliggende jura, der er ngdvendig
ved vurderingen af, hvorvidt denne bestemmelse er i strid med stand still klausulen jf. MSD arti-
kel 176, 2. afsnit..

Disse tre forhold vil blive behandlet i nedenstiende afsnit.

5.3.1 UDVIDELSE ELLER BLOT EN PRACISERING?
Det har fra starten, som det fremgar af direktivet, veeret hensigten, at det er den endelige forbru-

ger, der skal bzere momsen, og hvis de foregaende led belastes af momsen, vil dette vaere en

momsmaessig behandling der er i strid med neutralitetsprincippet.

H1 ger i Landsretten geeldende, at hele formalet med kebet af overnatning og bespisning blot er
at formidle det videre, altsa salge det videre til kursusdeltageren. Det er ikke for at fa en fortje-
neste, men blot at yde en service for kursusdeltagerne, og det er ikke et mal i sig selv. Endvidere
argumenterer H1 for, at det fra starten har veeret hensigten med bestemmelsen i ML § 42, stk. 2
og 3 at sikre begrenset fradragsret for hotel- og restaurationsydelser for den, der reelt set bruger
ydelsen og derfor den, der er sidste led i kaeden. Biintervenient Dansk Erhverv har til stgtte for

H1 i Hgjesteret tilsluttet sig og papeget at identitets- og neutralitetskravet ikke er opfyldt, idet
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fradragsbegransningen er blevet &ndret fra at pahvile kursusdeltageren til at pahvile kursusvirk-
somheden.

| teorien*? fremgér det, at EU-domstolen har fastslaet, at der er fuldt fradrag, nar der er direkte og
umiddelbar tilknytning mellem en omkostning og momspligtig transaktion. Det er dog af EU-
domstolen overladt til de nationale domstole at konkretisere begrebet fra sag til sag. Men som

eksempel naevnes:

“indkob af varer til videresalg klart er afholdt for det momspligtige salg og lige sa klart medgar

til salget’™.

I denne situation drejer det sig om overnatning og bespisning, hvilket blot er en del af en kursus-
pakken og ikke er et mal i sig selv. Ved eksterne kurser kan der komme folk fra forskellige ste-
der i verden, og derfor er overnatning og bespisning en ngdvendighed for at deltage i kurset, men
derfor er det ikke et mal i sig selv. Det er dog stadig en ngdvendighed. Kursusvirksomhederne
selger denne samlede pakke som en service for sine kunder, og derfor er det ikke dem, der er
den endelige forbruger af bespisningen samt overnatningen.

Der er i bemarkningerne til lov nr. 102 af 31. marts 1967 ikke navnt noget vedrgrende videre-
salg, og det ma derfor formodes, at det ikke har veeret hensigten, at det skulle veere omfattet af
fradragsbegreaensningen. Endvidere var der i den davaerende ML en bestemmelse, der opfangede
disse videreslagssituationer. Det fremgar af de specielle bemerkninger til ML § 16, stk. 4,

at(egen fremhavning):

“Bestemmelsen i paragraffens stk. 4 er indsat for at tydeliggore, at der ikke skal ske dobbeltbe-
skatning af varer og ydelser, som virksomheden selv fremstiller (praesterer) eller forhandler i
tilfeelde, hvor varerne m. v. anvendes af virksomhedens ejer, eller de anvendes til de i paragraf-

fens stk. 3 omhandlede formal. ” **

Det kan synes besynderligt, eftersom videresalg ikke er neevnt som varende omfattet af ML §
16, stk. 3 og var omfattet af en undtagelse til fradragsbegraensningen i ML § 16, stk. 4, nu er om-

fattet af bestemmelsen ML § 42, stk. 3. Derfor vil det alt andet lige vaere en udvidelse af formalet

42 jf. afsnit 4.2.2.1
43 Lars Loftager Jgrgensen m.fl.: "Momsloven med kommentarer og EU-henvisninger”, 5. udg., side 870
44 Lovnr. 102 af 31. marts 1967
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med bestemmelsen, hvis videresalg findes at vaere omfattet af fradragsbegreensningsreglen, jf.
ML 8§ 42, stk. 3.

Herudover fremgar det af afgarelsen SKM 2007.784 SR, at formalet med ML § 42, stk. 2 har
veeret at begraense fradragsretten hos slutbrugeren. Derimod er ML § 42, stk. 3 indfert for at sik-
re, at der ikke skal veere mulighed for at opna fuldt momsfradrag pa blandt andet restaurations-
ydelser ved at lade disse indga i samlede kursuspakker. Hvis man i tidligere geeldende lov havde
en bestemmelse, der tog hand om disse videresalgssituationer for at undga en dobbeltbeskatning,
er det besynderligt, at denne bestemmelse er taget ud til fordel for en bestemmelse, der netop
bringer denne problematik op igen. Ud fra bestemmelsens ordlyd samt de specielle bemarknin-
ger til lov nr. 102 af 31. marts 1967, ma det antages at det aldrig har veeret hensigten at opsatte
en fradragsbegraensning ved videresalg, men blot ved det, der er anvendt af virksomheden selv.

Det star blandt andet i bemaerkningerne at(egen fremhavning):

"De indkob m. v., som ifolge paragraffens stk. 3 ikke kan medfare fradrag for indgaende afgift,
er indkeb af levnedsmidler, som foretages af en virksomhed til bespisning af personalet. Det er
endvidere anskaffelse og drift af bolig for personalet og af bgrnehaver, feriehjem m. v. samt ind-

keb m. v., som vedrgrer anden naturalaflgnning af personalet. ”

Det vidner om, at hensigten med ML § 42, stk. 3 fra starten har varet at begraense fradragsretten
ved virksomhedens eget forbrug. Det har ikke veeret hensigten at begraense fradragsretten ved
videresalg, hvilket H1 ogsa pointerer. Derfor er det usandsynligt, at det, som skatteministeriet
udtaler i Landsretten, blot er for at praecisere reekkevidden af ML § 42, stk. 1, nr. 1, 5 og 6 vedrg-

rende kursusvirksomheder, at der blev indsat en fradragsbegransning i ML § 42, stk. 3.

5.3.2 SKATSPRAKSISANDRING
SKAT har gennem en praksisendring forsggt at fastseette reekkevidden af ML § 42, stk. 3. Her

har SKATs hovedcenter udtalt*®, at grunden til denne fradragsbegransning jf. ML § 42, stk. 3
hos kursusvirksomheden er for at sikre, at kursusdeltageren kun far fradrag for 25 procent vedrg-

rende hotel og bespisning. De opstiller som eksempel (indkegb kursusvirksomhed):

45 SKM 2011.34 VLR
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Hotel og bespisning: 4.000 kr.
Moms heraf: 1.000 kr.
Fradrag(25 pct.): 250 kr.*®

Dette betyder, at kursusvirksomhedens reelle udgift bliver pa 4.750 kr. Regnestykket ser saledes

ud, nar kursusvirksomheden salger videre til momspligtige kursusdeltagere som samlet pakke:

Samlet kursuspakke: 9.750 kr.
Moms heraf: 2.437, 50 kr.
Fradrag(100 pct.): 2.437,50 kr.*’

Som det kan ses ud fra ovenstaende eksempel, stemmer dette ikke overens med direktivet og
hele formalet med momssystemet, nemlig at det er det sidste led, altsa den reelle forbruger, der
skal afgiftsbelastes. Fradragsretten har netop til formal at aflaste den momspligtige erhvervsdri-
vende. Det er, som paberabt af H1, kursusvirksomheden, der rammes af den begransede fra-

dragsret og ikke kursusdeltageren, som er den reelle forbruger af ydelsen.

For at bevare neutraliteten er det netop essentielt, at der er moms i alle omsatnings- og fremstil-
lingsled, og at der derefter gives fradrag i de forudgaende led, sd momsen til sidst overvaltes pa
forbrugeren. Derved bevares momsens status som en forbrugsafgift. Dette kom ogsa til udtryk i
sagen C-62/93, BP Supergaz, som vedrgrer en tvist mellem selskabet BP Supergaz og skattekon-
toret i Athen, hvor den graeske lov indeholder en bestemmelse, der ikke giver ret til fradrag for
indgdende moms. BP Supergaz kreaver tilbagebetaling for den moms, de mener, er erlagt med
urette. De paberaber sig, at den graeske lov er i strid med flere bestemmelser i 6. momsdirektiv.

Domstolen udtaler i preemis 16:

”Det er et grundleeggende princip i momsordningen, jf. herved artikel 2 i det fgrste og det sjette
direktiv, at der skal paleegges moms i alle fremstillings- eller omsatningsled, med fradrag af den

moms, der umiddelbart har ramt de tidligere led.”

46 Figur 1
47 Figur 2
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Samtidig udger fradragsretten en integreret del af momssystemet jf. preemis 18(egen fremhav-
ning):

“Fradragsretten i henhold til artikel 17 ff. i det sjette direktiv udger en integrerende del af
momsordningen og kan som udgangspunkt ikke begraenses. Det fremgar af Domstolens faste
praksis (jf. bl.a. domme af 21.9.1988, sag 50/87, Kommissionen mod Frankrig, Sml. s. 4797,
preemis 15, 16 og 17, og af 11.7.1991, sag C-97/90, Lennartz, Sml. I, s. 3795, premis 27), at
denne ret umiddelbart omfatter hele det afgiftsbelgb, der er blevet betalt i forbindelse med
transaktioner i tidligere omseaetningsled. Enhver begransning i fradragsretten har betydning for
afgiftsbyrdens hgjde og ma finde ensartet anvendelse i samtlige medlemsstater. Undtagelser er

derfor kun lovlige i de tilfeelde, som direktivet udtrykkeligt indeholder bestemmelse om.”

Dette betyder, at det, ud fra domstolens synspunkt er en al for tung momsmaessig byrde, hvis
fradragsretten begreenses for de mellemliggende led. Dette er netop tilfeeldet med kursusvirk-
somheder, hvis den nationale bestemmelse i ML § 42, stk. 3 skal fortolkes, saledes det er kursus-
virksomheden, der begreenses ved videreslag af overnatning og bespisning af kursusdeltagerne.
Det er reelt set ikke kursusdeltagerne, der er den endelige forbruger, og som belastes med mom-

sen.

I en udtalelse fra SKAT hovedcenteret erkender SKAT da ogsa, at denne metode ikke fungerer
efter hensigten, nar det drejer sig om ikke-momsregistrerede kursusdeltagere. Der opstar en situ-
ation, hvor der bliver betalt dobbeltmoms.

Der blev i 2004 rejst et spgrgsmal til SKAT vedrgrende denne problemstilling. | et brev den 28.
februar 2005 svarede SKAT, at dette kunne afhjelpes ved, at kursusudbyderen ved salg til ikke-
momsregistrerede kursusdeltagere kunne fa fuldt fradrag, mod at der blev lavet en specifik faktu-
ra. Af denne specificerede faktura skal det fremga, hvor stor del af udgifterne, der gar til hen-

holdsvis kursus og overnatning samt bespisning.

Der sker senere en yderligere udvidelse af denne praksis ved et bindende svar i SKM 2007.784
SR. | dette bindende svar bliver det slaet fast, at det ikke kun er ved ikke-momsregistrerede, at
undtagelse er gaeldende, men ogsa for virksomheder med delvis fradragsret, altsi moms-
frie/momspligtige kursusdeltagere. Der har derfor abnet sig en mulighed for kursusudbyderen til
at opna fuldt fradrag ved salg til ikke-momsregistrerede og delvis registrerede mod en specifice-

ret faktura, hvor overnatning og bespisning faktureres sarskilt.
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| afgerelsen SKM 2012.583 HR kan der stilles tvivl ved, hvorvidt Hgjesteret tilsideseetter SKATSs

praksis helt eller delvist. Hgjesteret udtaler i begrundelsen til resultatet af dommen:

“Det kan ikke fore til et andet resultat, at der i administrativ praksis eventuelt har veeret givet

momsfradrag i videre omfang i visse tilfeelde...”
Forinden er dommerne i Landsretten naet frem til resultatet:

"Det er ikke godtgjort af HI, at der i en eller flere skatteregioner har veeret fulgt en praksis,
hvorefter kursusvirksomheder — uanset ordlyden i momsloven § 42, stk. 3 — er blevet indremmet
fuld fradragsret for moms af indkeb mv., som vedrarer overnatning og bespisning af virksomhe-

)

dens kursusdeltagere.’

Hajesteret tager ikke stilling til, at SKAT reelt set fgrer en ulovhjemlet praksis. Hgjesteret anta-
ger blot, at den praksis vedrgrende specificeret faktura til momspligtige kursusdeltagere ikke har
veeret fart i alle regioner og derfor ikke er en generel praksis fra SKATS side. P4 den made “slip-
per” de for at tage stilling til, om den praksis, SKAT ellers forer, er ulovhjemlet. Det er meget
kritisabelt, at hgjeste instans i Danmark ikke tager den problemstilling op. Det efterlader kursus-
virksomhederne med en meget aben afgarelse, hvor Hgjesteret enten helt eller delvist tilsidesat-
ter SKATS praksis. Frem for alt, fremgar det ikke af ordlyden af hverken ML eller forarbejderne
hertil, at der ved en specificeret faktura kan opnas fuldt fradrag, hverken ved salg til momspligti-
ge eller momsfritaget. Tilsiddesatter Hagjesteret kun SKATSs praksis delvist, betyder dette, at
SKAT fortsat vil fgre en ulovhjemlet praksis. Denne delvise tilsidesattelse vil medfare et skaer-
pet krav til kursusvirksomhederne om, at kende deres deltagere i forhold til, hvilken pris de skal

give samt, hvordan det skal faktureres.

Tilsidesatter Hojesteret SKATS praksis helt, efterlader Hagjesteret kursusvirksomhederne tilbage
med udgangspunktet, som netop udlgste denne praksisandring. Det fremgar ikke af ML, at ma-
den, hvorpa man fakturere skal have betydning for fradragsretten. Derfor bar denne domsafsigel-
se tolkes, saledes at hgjesteret har valgt at tilsidesaette SKATs praksis helt. P4 den made, kan der
blive rettet op pa den skeaevvridning ML § 42, stk. 3 medfarer ved en lovaendring. Dette er et
spgrgsmal om retssikkerhed, da det som borger/virksomhed er svert at gennemskue, hvad der

egentlig er geldende ret, nar den praksis SKAT falger ikke star skrevet i den pagealdende lov.

Nedenfor er derfor illustreret, hvilken momsmaessig konsekvens afggrelsen har haft:
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For SKATSs praksisendring *

Kursusvirksomheden:
Overnatning/bespisning
Moms

Fradrag

Udgifter i alt
Kursusdeltageren:
Moms

Fradrag

Udgifter i alt

For Hojesteretsafgarelse®

Salg til momspligtige kursusdel- | Salg til momsfritagede kursus-

tagere

Samlet faktura
4000

1000

250

4750

1187,5
1187,5
4750

Salg til momspligtige kursusdeltagere

Kursusvirksomheden: | Specificeret Samlet faktura
faktura™
Overnatning/bespisning | 4000 4000
Moms 1000 1000
Fradrag 1000 250
Udgifter | alt 4000 4750
Kursusdeltageren:
Moms 1000 1187,5
Fradrag 250 1187,5
Udgifter | alt 4750 4750
48 Figur 3
49 Figur 4

deltagere
Samlet faktura
4000

1000

250

4750

1187,5
0
5937,5

Salg til momsfritagede
kursusdeltagere
Specifik faktura | Samlet faktura

4000 4000
1000 1000
1000 250
4000 4750
1000 1187,5
0 0

5000 5937,5

50 Denne faktureringsmetode er den H1 mener, at de bgr kunne benytte sig af jf. SKATs praksis
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Efter Hojesteretsafgarelse — i tilfelde af delvis tilsidesattelse af praksis™

Salg til momspligtige Salg til momsfritagede

kursusdeltager kursusdeltager
Kursusvirksomheden: Specific Samlet faktura

faktura

Overnatning/bespisning 4000 4000 4000
Moms 1000 1000 1000
Fradrag 250 1000 250
Udgifter I alt 4750 4000 4750
Kursusdeltageren:
Moms 1187,5 1000 1187,5
Fradrag 1187,5 0 0
Udgifter | alt 4750 5000 5937,5

Som det blandt andet fremgar af figur 3, fer Hgjesteretsafgarelse, kunne kursusvirksomhederne,
som falge af SKATS praksisendring, fakturere samlet eller specificeret. Det skal dog navnes, at
kursusvirksomhederne ikke havde valget af faktureringsmetode ved salg til momspligtige kur-
susdeltagere, men som det fremgar, ville det ikke have nogen betydning for hverken skattepro-
venuet eller prisen til kursusdeltageren, om den ene eller den anden metode benyttes. SKAT ville
blot have fulgt den oprindelige hensigt fra direktivet; at det er sidste led der skal baere momsen,

ved at lade kursusvirksomhederne opna fuld fradrag mod en specificeret faktura.

Det fremgar af det bindende svar fra SKAT®?, at det har veret formalet med ML § 42, stk. 2 at
begraense fradragsretten hos den endelige forbruger. ML § 42, stk. 3 blev indfart, da kursusvirk-
somheder blev momspligtige jf. ML § 13, stk. 1. nr. 3, med det formal, at man ikke skulle kunne
snyde sig til at opna fuldt momsfradrag pa overnatning og bespisning, ved at kagbe disse igennem

samlede kursuspakker.

Fer praksisendringen og fer hgjesterets afgarelse, hvor kursusudbyderen ved salg til ikke-
momsregistrerede var begranset i sin fradragsret udlgste dette dobbeltmoms. Dette sker pa bag-
grund af, at den moms, som ikke er fradragsberettiget (750 kr.) indgar i den samlede pakkepris
for kurset. Der beregnes derefter moms af den samlede pris, hvilket udger 187,5 kr. af de 750 kr.
som kursusdeltageren ikke har fradragsret for og der er derfor tale om dobbeltmoms. Dette har,

som det fremgar af det bindende svar, ikke veret hensigten med lovbestemmelsen og ville vere i

51 Figur 5
52 SKM 2007.784 SR
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strid med MSDs neutralitetsprincip, og derfor foretog man denne praksisendring. Dog vil denne
problemstilling opsta pa ny, hvis Hgjesteret tilsidesaetter SKATSs praksis fuldsteendig, da det vil

kraeve en loveendring af ML § 42, stk. 3 for at rette op pa problemet vedrgrende dobbeltmoms.

Endvidere fremgar det af figur 4, at kursusvirksomheden har stgrre udgifter ved de kurser, der
bliver udbudt til momspligtige grundet den begraensede fradragsret. Dette er en konkurrencefor-
vridning, at det bliver afggrende for virksomhedens udgifter, om de seelger ydelsen til en moms-
pligtig kursusdeltager eller til en momsfritaget kursusdeltager. Dette er i strid med neutralitets-
princippet, da virksomheden er ngdsaget til at seette prisen for ydelsen i forhold til, om det er en
momspligtig eller ikke/delvis momspligtig kursusdeltager, de saelger ydelsen til og vil i situatio-
nen skulle kende kursusdeltagerens momspligtige status fgrend, de kan give en pris. Der vil der-
med opstd en meget tydelig konkurrenceforvridende forskelsbehandling af kursusdeltageren.
Endvidere vil det administrativt blive en stor byrde for kursusvirksomhederne, da de pa forhand
netop skal kende sin kunde, fgr der kan gives en pris. Dette er i strid med hele momssystemet,

det fremgar af preeamblen til momssystemdirektivet, at:

“Det er ngdvendigt at sege at mindske de administrative og statistiske formaliteter for virksom-

hederne, navnlig for de sm& og mellemstore virksomheder ... >3

Dette problem ville blive lgst, ved at fglge momssystemets udgangspunkt; at sidste led skal bela-
stes af afgiften. Ved at lade kursusvirksomheden fa fuldt fradrag mod at lave en specificeret fak-
tura til kursusdeltageren og lade kursusdeltageren veere begreanset i sin fradragsret, ville dette
lette det administrative for bade kursusvirksomheden samt kursusdeltageren. Pa den made ville
det samtidig folge formalet med Momssystemdirektivet. Ydermere vil det ikke pavirke skatte-

provenuet som det fremgar af figur 4 og 5.

Skatteministeriet veelger endvidere at se bort fra, om ML § 42, stk. 3 medfarer en dobbeltfra-
dragsbegransning, da det er deres overbevisning at det er uden betydning for, om bestemmelsen
er i strid med stand still-klausulen. Det er ogsa korrekt antaget, at problematikken vedrarende
dobbeltmoms, ingen betydning har for, hvorvidt ML § 42, stk. 3 er i strid med stand still-
klausulen. Det har dog stadig betydning for H1’s farste pastand; om der med urette er nagtet
fuldt fradrag. Derfor kan det synes besynderligt at modparten ikke pointerer dette.

53 Momssystemdirektivets preeambel, jf. betragtning 48
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Samtidig bestrider skattemyndighederne hele problemstillingen om konkurrenceforvridningen
mellem kursusvirksomheder ud fra samme begrundelse, at det er uden betydning for vurderingen
af, hvor ML 8§ 42 stk. 3 er i strid med stand still.klausulen.. Igen er det uforstaeligt, at modparten
ikke papeger, at dette ogsa kan have betydning for, om denne fradragsbegraensning er i strid med
momsens neutralitetsprincip. To meget relevante problemstillinger der ender med at vaere meget
afgerende for sagens udfald, bliver naevnt i starten af modpartens anbringender, hvorefter de bli-

ver tilsidesat af Skatteministeriet.

Det har fra direktivets oprindelse varet hensigten, at det er sidste led i keeden, der skal belastes af
afgiften og at fradragsretten netop har til formal at aflaste den momspligtige erhvervsdrivende.
Derfor vil det alt andet lige skabe konkurrenceforvridning, hvis momsfradraget afhaenger af, om
ydelsen szlges til en momspligtig eller ikke-momsregistreret/delvis registreret. Hgjesteret aner-
kendte ikke den anvendte praksis af SKAT, og eftersom dette ikke anerkendes, star kursusvirk-
somhederne igen med et problem vedrgrende dobbeltmoms. Som det blandt andet fremgar af
figur 3, vil der ved salg til ikke-momspligtige opsta et problem vedrgrende dobbeltmoms, hvilket
uden tvivl er i strid med bade hensigten med momssystemet samt neutralitetsprincippet. Der er et
helt grundleggende problem i forhold til den anvendte momsbehandling der ikke stemmer
overens med direktivet og hele formalet med momssystemet herunder neutralitetsprincippet. Det
er sidste led, altsa den reelle forbruger der skal belastes af afgiften. Det er kursusvirksomheden
der efter de geeldende regler rammes af den begraensede fradragsret og ikke kursusdeltageren
som er den reelle forbruger af ydelsen.

Derudover er der som tidligere skrevet et helt tydeligt problem i behandlingen af geeldende ret pa
dette omrade, da SKAT anvender en praksis udarbejdet af SKAT selv, som galdende ret. SKAT
har jf. Grundlovens § 43 ikke kompetence til at fastleegge regler der gar ud over, hvad der kan
udledes af den pageldende bestemmelse Dette setter hele retssikkerheden pa spil, dog vil denne
betragtning ikke veere en del af analysen, men indeholdes i perspektiveringen, kapitel 7.

5.3.3 FORTOLKNING AF BEGREBERNE REPRASENTATION OG HOTEL | FORHOLD TIL DI-
REKTIVET
Ved en fortolkning af hvad der reelt set skal forstas ved begrebet repraesentation, anses det bade i

teorien og i SKATS vejledninger, som udgifter, virksomheden afholder for at fa afsluttet forret-

ninger eller til at knytte eller bevare forretningsforbindelser. Disse udgifter bestar som oftest i
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udgifter til blandt andet restaurationsbesgg, rejser og tobak samt drikkevarer. Det er ikke udgif-
ter, som virksomheden afholder over for virksomhedens egne medarbejdere eller ejerkreds.>

Hotelophold omfatter som regel midlertidigt logi, som er omfattet af ML 8 41, stk.1, nr. 6, grun-
det et anske om at begraense luksusforbrug.*® Denne sondring, af hvad der skal forstas ved blandt
andet repraesentation, er en vigtig faktor til at vurdere, hvorvidt ML § 42, stk. 3 blot er en praci-
sering eller en udvidelse af den tidligere ML § 16, stk. 3 og derfor ville veere i strid med stand
still-klausulen i MSD artikel 176.

| det bagvedliggende momssystemdirektiv star der, at repreesentation og hotelophold ikke giver
ret til fradrag jf. artikel 176:

... Under alle omstendigheder giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmassig karakter,
som f.eks. udgifter til luksusforbrug, underholdning eller reprasentation, ikke adgang til fra-

drag.”

Udgangspunktet er dog stadig, at fradragsretten er altafggrende for momsens neutralitet, og der-
for vil Radet ved enstemmighed fastsatte de udgifter, der ikke giver ret til momsfradrag, som det
fremgar af MSD artikel 176. Medlemsstaterne er pa nuveerende tidspunkt stadig ikke naet til
enighed om disse udgifter, og derfor er stand still klausulen i artikel 176 stadig geeldende. Med-
lemsstaterne kan derfor stadig opretholde de undtagelser til fradragsretten som var omfattet af

den nationale lovgivning pr. 1. januar 1979.

Den tilsvarende bestemmelse stammer tilbage fra momsloven nr. 102 af 31. marts 1967 § 16, stk.

3 pkt. e og f, hvori der star: “Repreesentation og gaver.” 09 ”... samt hotelophold.”

Et relevant spgrgsmal i denne sammenhang er, hvorvidt opfattelsen af, hvad luksusforbrug, un-
derholdning og repreesentation omfatter, er den samme fra medlemsland til medlemsland. Ved
gennemgangen af dette, er der taget udgangspunkt i den spanske, svenske og engelske sprogver-

sion i forhold til den danske.

I den engelske er ordene oversat til(egen oversettelse): ... such as that on luxuries, amuse-

ments(morskab) or entertainment(. ”

54 Den juridiske vejledning, afsnit c.c.2.2.2.5.4 samt
Seren Engers Pedersen og Merete Andersen: “moms 1 Fradragsret”, 4. udg., side 34-35
55 Sgren Engers Pedersen og Merete Andersen: “moms 1 Fradragsret”, 4. udg., side 35-36
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Den svenske er oversat til(egen overseettelse): “... sadana som hdnfor sig till lyxartiklar, n6-

jen(forngjelse) eller underhallning.”

0og den spanske er oversat til(egen oversa:ttelse): ... tales como los de lujo,

recreo(fritid/morskab) o representacion. .

Det kan af ovenstaende udledes, at eftersom direktivet ikke laver en mere dybdegaende beskri-
velse af hensigten i forhold til de enkelte begreber, vil der opsta divergenser ved oversattelsen til
enkelte nationale sprogversioner af direktivet. Uklarhed opstar blandt andet ved den engelske og
svenske version, der anvender to ord i deres oversettelse, der tilnsermelsesvis har samme betyd-
ning, nemlig underholdning, hvor vi pa dansk anvender henholdsvis underholdning og repraesen-
tation. Det vil derfor veere svert at opna den ensartethed, der gnskes fra EUs side, sa lenge det
ikke er helt klart udspecificeret, hvad hensigten samt formalet med bestemmelsen er. Dette frem-
gar ogsa i forbindelse med Skatteministeriets besvarelse af spgrgsmal nr. 20-25 stillet af Skatte-
udvalget i forbindelse med lovforslagets behandling jf. Folketingstidende 1993/94, tilleeg B,
spalte 1044 ff., hvor det fremgar af svaret fra Skatteministeren vedrgrende 6.momsdirektivs arti-
kel 17, stk. 6, at:

”... Bestemmelsen er efter min opfattelse sd uklart formuleret, at det er meget usikkert, i hvilket
omfang et medlemsland kan indfgre aflgftning af repraesentation (42, stk. 1, nr. 5), af hotelmoms
(42, stk. 1, nr. 6) samt af overnatning og bespisning af kursusdeltagere m.v. (42, stk. 2) uden

risiko for EF-retlig vanskeligheder, sd lenge der ikke er opndet enighed i EF om sporgsmdlet”.

Det er abenlyst, at fortolkningen af disse begreber er svar, og selvom EU gjorde det mere klart
med momssystemdirektivet, hvad hensigten samt formal er med de enkelte bestemmelser, vil der

hgjst sandsynligt altid opsta divergens i oversettelsen fra medlemsland til medlemsland.

| en henvendelse fra Ernst & Young A/S til Folketingets skatteudvalg i 1995, har selskabet pape-
get, at forslaget til loveendring rejser nogle spgrgsmal vedrgrende reekkevidden af nogle begre-
ber, herunder blandt andet reprasentation. Ved forslaget foreslas en @ndring i ML § 42, stk. 1,
nr. 5 i form af at preecisere bestemmelsen sa den stemmer overens med det bagvedliggende di-
rektiv. Som naevnt tidligere tilfgjes nogle begreber for at naerme sig ordlyden i direktivet. Grun-
den til at man tilfejede “restaurationsydelser”, skyldtes, at udtrykket “repraesentation” efter Eu-
ropa-Kommissionens opfattelse kun deekker over udgifter til blomster, tobak og lignende, hvilket

ligger langt fra den danske opfattelse af begrebet reprasentation” og er en meget snever af-
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grensning af reprasentationsbegrebet. Derfor tilfojedes begrebet “restaurationsydelser”, hvilket

blot, som tidligere naevnt, er en sproglig tilpasning og ikke en @ndring af retstilstanden. °

Det er tidligere slaet fast i Kommissionens forslag til 6. momsdirektiv af 20. juni 1973, at grun-
den til at negte fradrag for blandt andet repraesentation er, jf. SKM 2003.322 TSS, at:

“Det har vist sig, at visse udgifter, der afholdes inden for rammerne af normal erhvervsvirksom-
hed, tillige vedrarer private formal og opdelingen af sadanne udgifter i en forretningsmeessig og

en privat del kan ikke underkastes nogen egentlig kontrol.

For at sikre en ensartet opkraevning af de egne indtegter og samtidig undga misbrug og afgifts-

svig har man fastsat at de i stykke 6 opregnede kategorier af udgifter ikke giver fradragsret”.

| de specielle bemarkninger til Lov nr. 102 af 31. marts 1967 fremgar det ogsa, hvad repreaesenta-

tion blandt andet omfatter(egen fremhavelse):

... afgift af indkob m.v., der vedrorer repreesentation og gaver, ikke kan fradrages. Denne be-
graensning indeberer bl.a., at der ikke i den udgaende afgift kan fratraekkes afgift, der er betalt

ved afholdelse af forretningsfrokoster. ”.

Derudover er der i stk. 4 indsat en bestemmelse, der tydeliggere, at der ikke ma ske en dobbelt-
beskatning af varer og ydelser, som virksomheden selv fremstiller eller forhandler. Kursusvirk-
somheder var ikke momspligtige, da Lov nr. 102 af 31. marts 1967 var geeldende, da det kun var
varer ikke ydelser der var momspligtige. Derfor havde kursusvirksomhederne ingen fradragsret
far i tiden. Men hensigten med fradragsbegraensningen, ud fra bemarkninger, giver et billede af,
at nar man fokuserer pa begrebet repraesentation, er der tale om ydelser, hvor kunderne ikke beta-

ler et vederlag for ydelsen, som fx forretningsfrokosten.

Det ma dermed kunne udledes af ovenstaende, at det man har gnsket at begraense, har veeret det,
der er blevet benyttet af virksomheden selv og dermed ikke det, som virksomheden salger videre
mod vederlag. Derfor ma det siges at veere en meget bred fortolkning af begrebet “repracsentati-
on”, der er foretaget ved afggrelsen SKM 2012.583 HR, nar bespisning som kursusdeltageren

selv betaler, bliver anset som reprasentation”.

56 Folketingets webarkiv Lovforslag L 258 bilag 9, se bilag kapitel 10
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| Hojesteret anser biintervenienten Dansk Erhverv, at fortolkningen af det momsretlige og skatte-
retlige begreb af repraesentation er identiske. Skatteudvalget nar frem til samme resultat og der-
udover er sammenligningen navnt i Ligningsvejledningen. Hvis begrebet repraesentation var
identisk henholdsvis momsretligt og skatteretligt, ville afgerelsen SKM 2001.589 VLR, hvilket
Dansk Erhverv anfagrer, om fodboldsponsorbilletter og bespisning, uden videre fares over pa
denne begrebsafklaring. | denne afggrelse anerkendte SKAT repraesentation som noget frivilligt,
og ikke noget sponsorerne havde krav pa. Det ma dog afsluttende anfares, at eftersom at der ikke
er taget stilling til det fra domstolens side i nogen afgerelse, ma det stadig sta uklart, om fortolk-
ningen af de skatteretlige begreber kan overfares direkte pa fortolkningen af de momsretlige be-

greber.

Derudover papeger Dansk Erhverv, at begrebet “repraesentation” skal forstas saledes, at det ikke
giver kursusdeltageren aftalemassigt krav pa bespisningen. Derfor ma et kursus, der ogsa omfat-
ter bespisning, saledes vederlaget for kurset omfatter bespisning, ikke vaere omfattet af begrebet
repraesentation”. Det har, som det fremgar af de specielle bemarkninger til Lov nr. 102 af 31.
marts 1967, veeret hensigten med fradragsbegraensningerne, at under begrebet “repraesentation”
harer ydelser, hvor kunden ikke betaler et vederlag for ydelsen, som fx forretningsfrokoster.

Angaende begrebet “hotel”, forholder det sig at séledes, at kursusvirksomhederne videreszlger
hotelovernatning til kursusdeltageren i form af samlet pakke, herunder kursus plus forplejning.
Opstilles en situation, hvor kursusdeltageren i stedet for at benytte sig af den samlede pakke tog
et hotelverelse pa et hotel, ma det formodes at vaere samme forhold der ger sig geldende. Hotel-
sektoren driver momspligtig virksomhed ved udlejning af veerelser, hvilket betyder, at hotellet
kan fa fuldt fradrag, jf. ML § 37, stk. 1. Det ville vere i strid med momsens neutralitet, hvis det
kun er hotelsektoren der kan opna det fulde fradrag og vil veere en skavvridning af konkurrence-

forholdende mellem kursusvirksomhederne og hotelsektoren, hvis dette gar sig gaeldende.

Skatteministeriet har anfert, at ML 8 42, stk. 3 ikke er i strid med stand still-klausulen, da det
blot er en preacision af de geeldende regler, far 6. momsdirektiv tradte i kraft. Det er begrebet
’repraesentation” der viderefgres som bespisning af kursusdeltagerne og hotelophold som udgif-
ter til overnatning af kursusdeltagerne. Grunden til, at det er omfattet af fradragsbegraensningen,
er, for at undga snyd i form af at kebe disse ydelser gennem en kursusvirksomhed og opna fra-

drag uberettiget. Skatteministeriet holder fast ved, at det er selve arten af udgifterne, der er afge-
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rende for om de er omfattet af fradragsbegraensningen. Det er derfor efter Skatteministeriets
tolkning uden betydning, om det anvendes til videresalg til tredjemand eller til eget forbrug.

Hele problematikken bestar i, at begreberne hotel og repraesentation er viderefgrt fra tidligere
ML § 16, stk. 3 som overnatning og bespisning. Forskellen bestar i, at det var udgifter til virk-
somhedens eget brug, vedregrende bespisning og overnatning, der var omfattet af fradrags-
begraesningen, jf. davaerende ML § 16, stk. 3. Momsbehandlingen af denne fradragsbegraensning,
har e&ndret sig i den nuvaerende bestemmelse til, at omfatte videresalg til kursusdeltageren. Dette
var ikke hensigten i den oprindelige lov, som var geldende, da 6. momsdirektiv og herunder da

stand still-klausulen tradte i kraft.

Der er tale om et nyt princip. | det supplerende retsgrundlag i SKM 2012.583 HR var der blandt
andet medtaget EU-domstolens afgarelse C-460/07,Sandra Puffer. | denne afggrelse der blev
anmodet om en preaejudiciel afgerelse vedrgrende fortolkningen af 6. momsdirektiv artikel 17.
Det fremgar af tredje praemis i C-460/07, at artikel 17, stk. 6 (nu MSD artikel 176) skal fortolkes

séledes:

”... den i bestemmelsen omhandlede undtagelse ikke finder anvendelse pa national bestemmelse,
som andrer en lovgivning, der var geldende pa tidspunktet for direktivets ikrafttraedelse, og som

’

hviler pa andre principper end den tidligere lovgivning og som indforer nye procedurer.’

Det betyder derfor, at denne undtagelse i stand still-klausulen, som er omfattet af MSD artikel
176, ikke finder anvendelse pa @ndringer af bestemmelserne, der bygger pa andre principper.
Det er derfor afgerende for vurderingen af, hvorvidt ML 8 42, stk. 3 er i strid med stand still-
klausulen, at se pa hensigten i den nationale lov, der var geldende 1. januar 1977, da 6. momsdi-
rektiv tradte i kraft. Dette har, som det blandt andet ogsa fremgar af EU-domstolens bemaerknin-
ger i Sandra Puffer-afgarelsen, varet op til det enkelte medlemsland at fastleegge, hvad indholdet
af geeldende lov ved ikrafttreedelsen af 6. momsdirektiv var.
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6 KONKLUSION

Pa baggrund af ovenstaende analyse vil dette afsnit omfatte en sammenfattende konklusion med

udgangspunkt i fglgende ovennavnte problemformulering:

Med baggrund i den danske momslov sammenholdt med momssystemdirektivet behandles i denne
afhandling eksterne kursusvirksomheders begransede fradragsret for overnatning og bespisning
af kursusdeltagerne. Dette set i forhold til, hvorvidt kursusdeltageren er momspligtig, momsfri-
taget eller delvis momspligtig. Hvilket giver anledning til falgende spgrgsmal:

Er momslovens § 42, stk. 3 blot en pracisering eller bygger bestemmelsen pa et helt nyt princip i
forhold til den oprindelige bestemmelse ML § 16, stk., for dermed at veere i strid med stand still-

klausulen jf. momssystemdirektivets artikel 176?

Er SKATs praksis i relation hertil i strid med momssystemets neutralitetsprincip og i strid med
momslovens § 42, stk. 3, samt hvordan skal eksterne kursusvirksomheder behandles efter afge-
relsen SKM 2012.583 HR vedrgrende fradragsbegransningen i § 42, stk.3?

Hele formalet med momssystemet er at leegge afgift pa forbruget, hvilket gaelder for alle varer og
ydelser. Det helt grundleeggende princip for momssystemet er neutralitetsprincippet samt at sikre
at medlemslandende respekterer merveerdiafgiftens karakter som en almindelig afgift pa forbru-
get. Og for at bevare neutraliteten, er det netop altafgarende, at der er moms i alle omsetnings-
og fremstillingsled og at der derefter gives fradrag i de forudgaende led, s& momsen til sidst
overvaltes pa forbrugeren. Fradragsretten har netop til formal at aflaste den momspligtige er-

hvervdrivende.

Eftersom at ML § 16, stk. 3 var geldende da 6. momsdirektiv tradte i kraft, er ML § 16, stk. 3
omfattet af den sakaldte stand still-klausul, jf. MSD artikel 176, 2. afsnit. Grundet Stand-still
klausulen kan medlemsstaterne opretholde de undtagelser der var omfattet af den daverende
nationale lovgivning pa tidspunktet for 6. momsdirektivets ikrafttreeden. Medlemsstaterne ma
ikke indfgre yderligere begraensninger i adgangen til fradragsret men ma gerne precisere fra-
dragsretten. Derfor skal det gares Klart, hvilket princip der helt preecis gjorde sig geldende for
ML 8§ 16, stk. 3.

Hgjesteret stadfaester i SKM 2012.583 med simpelt flertal, at der ikke er grundlag for at antage at
bestemmelsen i ML § 42, stk. 3 ikke er identisk med den daveerende ML 8§ 16, stk. 3. Det er her
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uden betydning for hgjesteret at kursusvirksomheden videresaelger disse ydelser til kursusdelta-
geren. Hgjesteret mener, at bestemmelsen gar sig gaeldende for alle udgifter selvom kursusvirk-
somheden ikke er slutbruger. Denne betragtning af, hvorvidt en ydelse er til virksomhedens eget
brug eller er anskaffet med henblik pa at s&lge videre, er det centrale for, hvorvidt ML § 42, stk.
3 har &ndret princip i forhold til den daveerende ML § 16, stk. 3

Ved gennemgangen af @ndringerne i momsloven, angaende bestemmelserne ML § 13, stk. 1, nr.
3 0g ML § 42, fra 1967 til nu, samt ud fra en fortolkning af formalet med bestemmelserne ML §
42, stk. 3 i forhold til den daveerende ML § 16, stk. 3, ma det, i modsztning til, hvad hgjesteret
stadfeester, konkluderes at ML § 42, stk. 3 har et selvsteendigt indhold i forhold til den daveerende
ML § 16, stk. 3. ML § 42, stk. 3 bygger pa et andet princip end den davaerende ML § 16, stk. 3.

Det er derfor sket en udvidelse af bestemmelsen, hvilket er i strid med stand still-klausulen.

Problemstilling vedrgrende videresalg og dobbeltbeskatning var omfattet af den tidligere ML §
16, stk. 4. Endvidere ma det, vedrgrende ML § 16, stk. 3, ud fra bestemmelsens ordlyd, samt de
specielle bemaerkninger til lov nr. 102 af 31. marts 1967, antages at det aldrig har veeret hensig-
ten at opsette en fradragsbegraensning ved videresalg men blot ved det, der er anvendt af virk-

somheden selv.

Det vidner om, at hensigten med ML § 42, stk. 3 fra starten har veeret at begraense fradragsretten
ved virksomhedens eget forbrug. Det har ikke veeret hensigten at begraense fradragsretten ved
videresalg. Derfor er det usandsynligt, at det som skatteministeriet udtaler i landsretten, blot er
for at preeciserer reekkevidden af momsloven § 42, stk. 1, nr. 1, 5 og 6 vedrgrende kursusvirk-

somheder, at der blev indsat en fradragsbegraensning i ML § 42, stk. 3.

Herudover fremgar det af afgerelsen SKM 2007.784 SR at, formalet med ML § 42, stk. 2 har
veeret at begraense fradragsretten hos slutbrugeren. Derimod er ML 8 42, stk. 3 indfart, for at
sikre at der ikke skal veaere mulighed for at opna fuldt momsfradrag pa blandt andet restaurati-

onsydelser ved at lade disse indga i samlede kursuspakker.

Derfor ma det konkluderes at ML § 42, stk. 3 ikke blot er en pracisering af den davaerende ML §
16, stk. 3. Den bygger pa et nyt princip fordi at videresalg nu er omfattet af ML § 42, stk. 3 og

derfor er i strid med stand still-klausulen.
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Ydermere kan det ud fra gennemgangen af analysen konkluderes, at begreberne repraesentation
og hotelophold ikke omfatter ydelser med henblik pa videresalg. Dette er, i sammenhang med
ovenstaende konklusion vedragrende ML § 42, stk. 3, afgerende for, hvorvidt ML § 42, stk. 3 blot
er en preecisering af den tidligere ML § 16, stk. 3.

Ud fra bemarkningerne til lov nr. 102 af 31. marts 1967 fremgar det at repreesentation anses for

ydelser, hvor kunderne ikke selv betaler et vederlag for ydelsen, som fx forretningsfrokost

Ved momspligtige eksterne kursusvirksomheder, star de blot for formidlingen og videresalg af
overnatningen samt bespisningen. At hgjesteret i SKM 2012.583 HR nar frem til at den ydelse
kursusvirksomhederne leverer, er omfattet af begreberne hotel og repraesentation, ma anses for at
veere en alt for vidtgaende fortolkning. Det er i strid med momsens neutralitetsprincip, hvis det
for kursusvirksomhederne skal vaere en momsmaessig belastning at de selger disse ydelser videre

til kursusdeltagerne uden selv at veere forbruger af ydelsen samt i strid med stand still-klausulen.

Det fremgar endvidere af ovenstaende analyse, at SKAT har indfart en praksis for at rette op pa
lovtekstens uhensigtsmaessigheder jf. afsnit 5.3.2. Denne praksisendring medfgrte en skreevvrid-
ning for kursusvirksomheder, i forhold til behandlingen af momsfradraget, Behandlingen af
momesfradraget afhanger af om ydelserne, bespisning og overnatning, selges til en momspligtig

eller momsfritaget/delvis momsfritaget kursusdeltager.

Det ma ud fra ovenstdende analyse konkluderes at Hgjesteret helt tilsidesatter SKATSs praksis.
SKATS praksis er i strid med det overordnede neutralitetsprincip samt med hele momssystemdi-
rektivets formal, at det er den endelige forbruger der skal beare afgiften. SKATSs praksis har ikke
hjemmel i momsloven og det ville alt andet lige veere i strid med grundlovens § 43, hvis SKAT

forsat af hgjesteret kunne fa lov til at fare en ulovhjemlet praksis.

Ved at Hgjesteret i SKM 2012.583 HR tilsidesatter SKATS praksis helt, efterlader det kursus-
virksomhederne tilbage ved, hvad der falger af lovteksten. Dermed genopstar den problemstil-
ling der netop mundede ud SKATSs praksisendring. Derved er problemet vedrgrende dobbelt-
moms, nar den momspligtige kursusvirksomhed salger til momsfritaget kursusdeltagere ikke
lost. Samtidig lgser det stadig heller ikke problemet med, at det er kursusvirksomheden der er
begranset i fradragsretten og ikke den reelle forbruger; kursusdeltageren. Det er i strid med neu-
tralitetsprincippet samt hele formalet med momssystemdirektiv, at det netop er den endelige for-
bruger der skal belastes af afgiften og momsen forbliver ikke neutral. Det vil kraeve en loven-

Aalborg Universitet — Juridisk institut Side 51



Eksterne kursusvirksomheders begraensede momsfradragsret

dring af ML § 42, stk. 3 at rette op pa problemet vedrgrende dobbeltmoms samt at rette op pa

maden, hvorpa den begraensede fradragsret behandles, sa momsbehandlingen ikke fortsat er i
strid med momssystemdirektivets formal og neutralitetsprincip
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[/ PERSPEKTIVERING

Hele problematikken vedrgrende kursusvirksomheders begraensede fradragsret i forhold til be-
spisning og hotelovernatning, er ikke fjernet fuldsteendigt ved denne afgarelse i hgjesteretten.

Afgarelsen i Hgjesterets efterlader tre problemstillinger:

For det farste en problemstilling i forhold til retssikkerheden. SKAT har faet lov til at fere en
ulovhjemlet praksis, men, hvad veerre er, tager Hgjesteret ikke stilling til dette.

For det andet er der fortsat en problemstilling, i og med at Hgjesterets tilsiddesattelse af SKATS
praksis stadig efterlader en momsbehandling der er i strid med neutarlitetsprincippet og hele
formalet med momsstemdirektivet; at det er den endelige forbruger der skal belastes af afgiften.

Afsluttende kunne der forestilles et scenarie, hvor Hgjesteret, i SKM 2012.583 HR var naet frem
til konklusionen at ML § 42, stk. 3 er i strid med stand still-klasulen, jf. MSD artikel 176, 2. af-
snit, ville dette betyde, at kursusdeltageren ville veere omfattet af den begraensede fradragsret.
Derved kunne en helt ny problemstilling opstd, hvis man blot kigger pa de ydelser, som kursus-
deltageren kgber. Her kan man stille spgrgsmalet, hvorvidt bespisning og hotelovernatning ikke

blot er en biydelse til hovedydelsen, som i dette tilfeelde er kurset?

7.1 RETSSIKKERHED

Den helt store problemstilling ved denne praksisendring, er noget der kun meget kort bliver
droftet i afgarelsen, nemlig retssikkerheden der bliver sat pa spidsen da SKAT foretager denne
praksisendring uden reelt at have hjemmel til det samt at der ikke bliver holdt en stringent linje
fra SKATS side, vedrgrende behandlingen af denne begraensede fradragsret.

H1 A/S gar ogsa opmaerksom pa at denne sakaldte praksisendring, hverken er omtalt i momsvej-
ledningen eller offentliggjorte afgarelser. Hajesteret veelger, som navnt tidligere, ikke at tage

stilling til, hvorvidt SKAT har foretaget en ulovhjemlet praksisaendring.
| Grundlovens(herefter GRL) § 43 star der:
“Ingen skat kan palegges, forandres eller ophceves uden ved lov...”.

Der et strikt hjemmelskrav skatteretten, jf. GRL § 43. Bestemmelsen er til hinder for anvendel-
sen af rammelovgivning inden for skatteretten. Dermed menes, at skattelovgivningen ikke kan

udformes ved blot at angive overordnede og principielle regler med tilfgjelse af, at lovgivningens

Aalborg Universitet — Juridisk institut Side 53



Eksterne kursusvirksomheders begraensede momsfradragsret

konkrete indhold fastsattes administrativt af skatteministeren. Dette forbud imod rammelovgiv-
ning, er ikke til hinder til at en lovgivning gives en normativt karakter, der kraever en fortolkning
for at fastsette det endelige indhold.>” Legalitetsprincippet indtager i relation hertil en central
placering i skattelovgivningen. Dette princip forhindrer, at beskatningen udtreekkes ud over ana-
logifortolkningen. Det er et krav til lovgiver om, at veere konkret nar der udformes lovgivning.
Endvidere er kravet om objektivitet meget veesentligt i sammenhang med legalitetsprincippet.

Dette indebzre at blandt andet behandlingen af de enkelte skatteydere skal vare lige.>®

SKAT har ikke i forbindelse med denne praksisendring haft klare linjer, for behandlingen af
disse udgifter der omfattet af den begraensede fradragsret, jf. ML 8§ 42, stk. 3. Det startede med
en praksisendring, hvor kursusvirksomheder kunne opna fuldt fradrag for udgifter i forhold til
bespisning og overnatning ved salg til momsfritaget kursusdeltagere, mod at de fremlagde en
specificeret faktura. Derefter blev denne praksis udvidet ved ogsa, at omfatte delvist salg til del-
vist momsfritaget kursusdeltagere. Ydermere fremgar det af vidneforklaringerne i afgarelsen
SKM 2011.34 VLR, at det er kutyme, at kursusvirksomhederne opnar fuldt fradrag mod specifi-
ceret faktura i alle tilfeelde. Eftersom, at dette bliver tilsidesat af SKAT, vidner det om at SKAT
ikke har haft klare linjer for, hvordan den begreensede fradragsret, i forhold kursusvirksomheder,
skal behandles. Der kan derved settes spgrgsmal ved, hvorvidt princippet om objektivitet og
hermed legalitetsprincippet er overholdt i denne forbindelse men i sardeles ogsa, at denne for-

skelsbehandling bliver foretaget pa et ulovhjemlet grundlag.

GRL 8§ 43 udelukker ikke at nermere regler til lovens forstaelse samt anvendelse fastsettes af
skatteministeren i en bekendtggrelse, der dog er udstedt med hjemmel i den pagaldende lov.*
Administrative forskrifter er en vigtig del af skatterettens regelstof. De administrative forskrifter
kan opdeles i to kategorier. Den ene kategori af administrativt fastsatte forskrifter er bekendtge-
relser. Den anden kategori er de sakaldte generelle tjenestebefalinger s som SKATSs juridiske
vejledninger, styresignaler etc. Disse vejledninger er ikke bindende for den enkelte borger men
er et udtryk for SKATS opfattelse af geeldende praksis og er bindende for fx skatteforvaltningens
medarbejdere. Domstolens preaejudikater er derfor bindende for skattemyndighederne. | det om-
fang domstolene tilsidesatter en administrativ praksis, vil dette normalt resultere i et styresignal,

hvor SKAT vejleder SKATs medarbejdere i reekkevidden af den afsagte doms fremadrettede

57 Jan Pedersen m.fl.: "Skatteretten 17, 6. udg., side 107
58 Jan Pedersen m.fl.: "Skatteretten 1”, 6. udg., side 112
59 Aage Michelsen m.fl.: “Laerebog om indkomstskat”, 13. udg., side 101-102
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betydning. Derfor mé det formodes at der fra SKAT’s side vil blive udarbejdet et styresignal
vedrgrende Hagjesterets tilsidesattelse af SKATSs praksis i SKM 2012.583 HR.%

7.2 SP@RGSMAL TIL EU-DOMSTOLEN

| og med at Hgjesteret ikke har faet rettet op pa at momsbehandlingen af eksterne kursusvirk-
somheder, i forhold til bespisning og overnatning, stadig er i strid med neutralitetsprincippet og
hele formalet med momsstemdirektivet; at det er den endelige forbruger der skal belastes af af-
giften, ville det veere oplagt at kommissionen stillede spgrgsmalet videre til EU-domstolen, som
blandt andet var tilfeeldet i sagen C-371-07.

C-371/07, Danfoss A/S og AstraZeneca A/S, er en prajudiciel afgarelse, der vedrarer fortolk-
ningen af artikel 17, stk. 6 i 6.momsdirektiv. Skatteministeriet var af den overbevisning at blandt
andet vederlagsfri bespisning af forretningsforbindelser ved mader i virksomheden og vederlags-
fri bespisning af personale ved afholdelse af mgder i forbindelse med arbejdet i virksomheden
var omfattet af ML 8 42, stk. 1, nr. 1 og nr. 5. Vestre Landsret har blandt andet anfart fglgende

spargsmal:

1) Skal artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette momsdirektiv fortokes saledes, at det er en betin-
gelse for en medlemsstats nagtelse af fradragsret for forretningsforbindelser og personale i en
virksomheds kantine i forbindelse med mgder, at der forud for direktivets ikrafttreeden var
hjemmel i national lovgivning til den omhandlede nagtelse af fradrag, og at denne hjemmek i
praksis blev anvendt af afgiftsmyndighederne, saledes at fradragsret for marvardiafgiften af

disse indkeb blev negtet?

2) Har det ved besvarelsen af farste spargsmal nogen betydning, at virksomhedsdrevne kantiner
for implementeringen af sjette momsdirektiv i 1978 ikke var momspligtige efter de geeldende na-
tionale momsregler i den pagaeldende medlemsstat, at de nationale fradragsbegransningsregler
ikke blev @&ndret ved implementeringen af sjette momsdirektiv, og at det udelukkende var som
folge af, at virksomhedsdrevne kantiner ved implementeringen af sjette momsdirektiv blev

momspligtige, at fradragsbegransningsreglen kunne blive relevant for denne type virksomhed? ”

Til disse spargsmal svarer domstolen, at det grundlaeggende princip blandt andet falger artikel 2:

60 Aage Michelsen m.fl.: “Larebog om indkomstskat”, 13. udg., side 111-114
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... folger af sjette direktivs artikel 2, at der skal palegges moms i alle fremstillings- eller om-
setningsled, med fradrag af den moms, der umiddelbart har belastet de tidligere led.”

Fradragsretten er et vigtigt element i momssystemet for at bevare neutraliteten. Endvidere pape-
ger domstolen i preemis 30, at hensigten med stand still klausulen var, at medlemsstaterne kunne
opretholde de nationale undtagelser vedrgrende retten til momsfradrag, der var geeldende, inden
6. momsdirektiv tradte i kraft. | denne afgarelse nar domstolen netop frem til den konklusion, at
artikel 17, stk. 6, andet afsnit, skal fortolkes saledes, at den er til hinder for, at medlemsstaten
anvender en undtagelse fra retten til fradrag, efter 6. momsdirektiv er tradt i kraft.”*

Det blev ved EU-domstolen fastslaet, at ML § 42, stk. 1, nr. 1 og nr. 5 ikke omfatter bespisning
af hverken forretningsforbindelser eller personale i forbindelse med mgder. Domstolen finder, at
det er en udvidelse af den begraensede fradragsret, som farst er indfart efter ikrafttreedelsen af 6.

momsdirektiv og stemmer ikke overens med momsdirektivs formal.®

| denne afggarelse er der tale om virksomhedsdrevne kantiner, der far implementeringen ikke var
momspligtig, hvilket ogsa ger sig geeldende for kursusvirksomheder. Der er tale om ydelser, der
bliver benyttet i forbindelse med et "hovedformal”. Det er ikke et mal i sig selv, hverken at opna
bespisning eller overnatning, men kan vare en ngdvendighed. Derfor kan det veere oplagt at lave
en sammenligning mellem disse to problemstillinger. | Hgjesteretsafgarelsen SKM 2012.583 HR
opfordrer H1 Hgjesteret til at stille praejudicielle spgrgsmal til EU-domstolen, men dette velger
Hgjesteret ikke at gare. Derfor er det nu op til Kommissionen at sikre sig at Danmark overholder

sine forpligtigelser over for EU, og hvis ikke burde det forelegges for EU-domstolen.

7.3 HOVED- OG BIYDELSER

Hovedreglen angaende biydelser, er, at biydelser de skal behandles pa samme made som den
hovedydelse, den er en del af. Ved afggrelsen af, hvorvidt der er at gagre med en biydelse, skal
der legges veegt pa, om ydelsen er et mal i sig selv eller et middel til at udnytte hovedydelsen for
den gennemsnitlige forbruger. En af de faktorer, der kan spille ind ved vurderingen af, om ydel-
sen udger en biydelse, er det samlede vederlag for de to ydelser. Det er vigtigt at se pa, om biy-
delsen udger en ikke-vaesentlig del af det samlede vederlag. Hvis dette er tilfeldet, er ydelsen

blot en biydelse til hovedydelsen. Dog kan der, ved de tilfeelde, hvor vederlaget for biydelsen

61 Sag c-371/07, jf. preemis 44
62 Sag c-371/07, jf. preemis 42-44
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udger en vasentlig del, stadig veere tale om en biydelse, da der kan vere sa ner sammenhang
mellem de to ydelser, at det ville veere kunstigt at dele dem op og anse dem for selvstendige ho-
vedydelser. Hvis det vedragrer to ydelser, hvoraf den ene kan fraveaelges, opfattes de to ydelser
som to selvstendige hovedydelser. Selve faktureringen, i forhold til, om der faktureres samlet

eller serskilt, har ingen afggrende betydning.®®

Skatteministeriet har supplerende anfart i SKM 2012.583 HR vedrgrende fradragsbegraensningen
ved bespisning og overnatning i forbindelse med kurset:

"Opfattelsen var, at overnatnings- 0g bespisningsydelserne matte anses for accessoriske til kur-

’

Susydelsen...’

Af dette fremgar det at de ikke ser overnatning og bespisning som en selvstendig ydelse men
netop en biydelse. Som det ogsa fremgar af afgerelsen SKM 2012.583 HR er overnatningen og
bespisningen ikke et mal i sig selv og, jf. sagen C-349/96, Card Protection Plan, anses ydelsen

for sekundzer, nar den ikke er et mal i sig selv:

"En ydelse skal anses for sekundcer i forhold til en hovedydelse, nar den ikke for kunderne udgor
et mal i sig, men et middel til at udnytte tjenesteyderens hovedydelse pa de bedst mulige betin-

’

gelser...’

Safremt bespisning og overnatning udger en biydelse til kurset, vil dette betyde, at det moms-
maessigt skal behandles som hovedydelsen, altsd kurset. Eftersom der er fuldt fradrag for kurset

jf. ML § 37, stk. 1, skal der ogsa gives fuldt fradrag for biydelsen.

% Den juridiske vejledning afsnit: D.A.4.1.5 Hovedydelser og biydelser(sammensatte ydelser)
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8 ABSTRACT

This thesis analysis the restrictions on the right of deduction concerning external course busi-
nesses in reference to night accommodation at hotel and the provision of meals for course partic-

ipants.

On the basis of the analysis can it be concluded, that the Danish value added tax (hereafter VAT)
law section 42 (3) not only is a specification of VAT law section 16 (3) in the legislation then in
force. VAT law section 42 (3) is therefore in contrary to the Council directive 2006/112/EC of
28 November 2006 on the common system of VAT cf. paragraph 176 (2).

Additionally this thesis analysis the case law produces by the tax authorities in Denmark con-
cerning the VAT law section 42 (3). This analysis is based on the Supreme Courts adjudication
in the cases SKM 2012.583 HR and SKM 2011.34 VLR. On the basis of this adjudication, it can
be concluded, that the Supreme Court set aside the case law produced by the tax authorities. This
does however not solve the problem concerning VAT law section 42 (3) is contrary to principle
of neutrality and the objectives of the VAT system ct. Council directive 2006/112/EC of 28 No-

vember 2006 on the common system of VAT. This must be change in law.
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ihviinst e, b2 S BB 9 2 O
Skatteministeriet J.nr. 10.95-211-41
Den A h 1A 211-41.bi2
19.MAJ1995

22 MAJ 1995
o!kar'ngis Udvalgsafdeﬁng

Til
Folketingets Skatteudvalg

Ad forslag til lov om endring af lov om merverdiafgift
(momgloven) (Delvis fradragsret for hotel- og restaura-
tionsydelser) (L 258 - bilag 2).

Exrnst & Young A/S har i en henvendelse til udvalget pape-
get, at forslaget rejser nogle speorgsmal, herunder spergs-

mal om razkkevidden af forskellige begreber.

Hertil bemzrkes: Baggrunden for den foresliede andrede

formulering af momslovens § 42, stk. 1, nr. 5, er - som
det fremgdr af bemazrkningerne til forslaget - at pracisere
bestemmelsen i forhold til den bagved liggende EF-direk-
tivbestemmelse. Nar begrebet "underholdning" navnes i den
foresliede bestemmelse, er det sidledes, fordi det anvendes
i den tilsvarende begtemmelse i 6. momsdirektivs artikel
17, stk. 6.

Begrebet "restaurationsydelser" navnes 1 samme bestemmel -
ge, fordi det hidtil anvendte udtryk "reprmsentation" ef-
ter Europa-Kommissionens opfattelse ikke dakker det sgamme
omrade, som vi her i landet forgtar ved repr:sentation,
herunder f.eks. restaurationsydelser. "Reprasentation" i
direktivets forstand omfatter kun udgifter til blomster,
tobak og lign. Der er altsa kun tale om en sproglig til-
pasning, som ikke @ndrer ved den galdende retstilstand pa
omrédet. Det betyder ogsd, at praciseringen af bestemmel-
gsen ikke vil komme til at pédvirke omfanget af fradragsret-
ten for reklameudgifter.
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Med hensyn til den nermere definition af "restaurations-
vdelser" kan jeg bekrazfte, at begrebet oged dakker sidanne
ydelser, ndr de leveres af cafeterier, bistrocer og lign.
Med hensyn til rakkevidden af forslaget bemerkes i evrigt,
at baggrunden for forslaget er et enske om at forbedre

vilkarene for hotel- og restaurationsbranchen/turismen.

Efter forslaget vil det vaere en forudsatning for fradrags-
retten, at de pagzldende udgifter er strengt erhvervsmes-
sige. Dette krav hznger sammen med et tilsvarende krav 1
6. momsdirektiv. Der kan altsi ikke gives fradragsret for
luksusudgifter. Det er med andre ord kun rene erhvervsud-
gifter, der giver ret til fradrag. Som det fremgar af lov-
bemazrkningerne, giver udgifter, der indeholder et privat
islet, derfor ikke fradragsret. Samtidigt skal udgiften
std i et rimeligt forhold til erhvervsformalet. Udgiften
skal gvare til sadvanlige udgifter af den pagzldende art.
Her ma der tages udgangspunkt i det normale udgiftsniveau.
Afgransningen af nedvendige erhvervsudgifter i forhold til

luksusudgifter m& herudover bero pd et mere konkret sken.

Jeg skal endelig bemerke, at nar der er foreslaet en fra-
dragsprocent pa 25, hanger det alene sammen med den eskono-
miske ramme for forslaget. Der er altsd ingen sammenhang
mellem den valgte fradragsprocent og de tilsvarende skat -
temezssige regler i ligningsloven eller EU-regler. Som det
fremgar af forslagets bemezrkninger, kan medlemslandene ef-
ter 6. momsdirektiv give adgang til momsfradrag pa dette
omrdde, ligesom forslaget falder inden for et tidligere
forslag til et 12. momedirektiv fra Kommissionen, som

imidlertid - som anfert i henvendelsen - aldrig er blevet

/Mﬁféq
Carsten Koch fgd? &Mibié{m( 2

/K. Aasberg Karlse

vedtaget.
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