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Abstract

Companies invest large amounts of capital in the development of software solutions and will
often want to seek such software protected via intellectual property rights. Some degree of
protection will generally be provided through copyrights, but not for the underlying
functionalities of the software as would be the case with patent protection. According to the
European Patent Convention and its interpretation by the Boards of Appeal at the European
Patent Organization software will in principle be considered a patentable invention, if it is
claimed as part of a computer-implemented invention (Cll). Whether or not a patent can
actually be granted, however, primarily depends on, whether the software contributes to the
technical character of the invention and involves an inventive step. This is assessed using the
COMVIK-approach. The purpose of this thesis is to analyze the patentability according to the
EPC of computer-implemented inventions primarily consisting of software following the
COMVIK-approach.

The thesis examines which features of Cll that can be considered in the assessment of
inventive step according to the first principle laid out in the COMVIK-decision (T 0641/00), and
how this affects the patentability of such inventions wherein no new technical means are
claimed. Based on the analysis of the case law from the Boards of Appeal, it can be
concluded that the patentability of such Cll following the COMVIK approach is generally
restricted to situations where features of the invention produce technical effects within the
computer system on which the software is run.

The thesis also examines how the criteria of inventive step has been assessed and applied in
multiple cases concerning computer-implemented inventions by the Boards of Appeals and
attempts to formulate a minimum threshold for when such inventions, following the COMVIK-
approach, will be considered to involve an inventive step in practice. The thesis concludes
that the actual assessment of inventive step does not pose a particular obstacle regarding the
patentability of CII.

In addition to this, the thesis addresses whether the usage of the COMVIK-approach has any
additional consequences of relevance to patentability of Cll. It is concluded, among other
things, that the use of the COMVIK-approach results in increased subjectivity in the
assessment of inventive step for ClI.
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1. Indledning

| en verden, der i stigende grad praeges af digitalisering, vil anvendelse af softwarelgsninger i
flere henseender spille en afgarende rolle for mange virksomheder bade i Danmark og
internationalt. Udviklingen af denne software kan veere tids- og kapitalkreevende, hvorfor de
virksomheder, der beskaeftiger sig hermed, ofte vil have en berettiget interesse i at fa deres
produkter beskyttet efter immaterialretten.

Der kan for software opnas en vis beskyttelse efter ophavsretten, hvor for eksempel kilde- og
objektkode beskyttes som litteraere vaerker, sdfremt de almindelige krav herfor er opfyldt.
Denne beskyttelse er dog begreenset til koden, som den konkret fremstar (det litteraere veerk),
og vil f.eks. ikke give en eneret til anvendelsen af de bagvedliggende algoritmer, altsa de
fremgangsmader, principper og lignende, der udggr softwarens funktionalitet. Hvis en
virksomhed vil undga, at eventuelle konkurrenter udvikler egen software med samme
funktionalitet, vil ophavsretlig beskyttelse altsa ikke veere tilstreekkeligt. En sddan beskyttelse
kan derimod findes i patentretten, idet et patent giver eneret til udnyttelsen af selve
opfindelsen, defineret ved dennes vaesentlige treek. Ophavsretlig beskyttelse vil veere nok for
nogle, men for de virksomheder, der laegger store investeringer i udviklingen, eller for hvem
software udggr selve eksistensgrundlaget for virksomheden, kan patentbeskyttelse veere et
vigtigt redskab.

Mange virksomheder vil derfor ansgge om at fa udstedt et patent pa deres software ved en af
de mange nationale eller internationale patentmyndigheder. Her vil Den Europeaeiske
Patentorganisation (EPO) ofte veere den foretrukne myndighed, hvis der gnskes beskyttelse i
ét eller flere europezeiske lande, bade for danske og udenlandske ansggere. EPO modtogi 2022
ca. 193.000 patentansggninger og er den patentmyndighed, der modtager stagrstedelen af
patentansggninger med oprindelse i Danmark.! Retstilstanden angadende sakaldte
softwarepatenter ved EPO vil derfor veere relevant for bade danske og udenlandske
virksomheder, der beskaeftiger sig med softwareudvikling.

Problemet er her, at patentbeskyttelse er forbeholdt opfindelser. Software anses som
udgangspunkt ikke som veerende opfindelser i patentrettens forstand, hverken hos EPO eller i
den internationale patentret generelt. For EPO's vedkommende fremgar dette tydeligt af
artikel 52, stk. 2 og 3 i den Europaeiske Patentkonvention (EPK), hvori blandt andet
computerprogrammer ”as such” er naeevnt som en af de ting, der seerligt ikke skal anses som
veerende opfindelser. Set ud fra konventionens tekst i isolation kunne en laeser fejlagtigt
forledes til at tro, at software hermed generelt ikke kan patentbeskyttes.? Dette er imidlertid
ikke korrekt, og i praksis er der af EPO udstedt et stort antal patenter pa opfindelser, der i
starre eller mindre grad bestar af software. Dette skyldes, at der i praksis ikke skal meget til for

1Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djaf Forlag s. 284
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at komme udenom undtagelsen i EPK art. 52, idet ansggninger, hvori der for eksempel
henvises til anvendelsen af et almindeligt computersystem, vil blive anset som angaende
computerimplementerede opfindelser (Cll) og ikke computerprogrammer ”as such”. | praksis
er det kravet om opfindelseshgjde i EPK, art. 52, der er af afggrende betydning for
patenterbarheden af ClI.3

Ofte vil virksomheder, der beskeeftiger sig med softwareudvikling, i starten std med et produkt
bestaende af rent software og gnske dette beskyttet efter patentretten. Dette er altsa
principielt muligt, safremt softwaren sgges patenteret som en Cll, og sa leenge den opfylder
seerligt kravet om opfindelseshgjde. Hvorvidt dette krav er opfyldt, vurderes for Cll, ved EPO,
efter COMVIK-metoden.

Den relevante juridiske problemstilling er herefter, hvilken betydning anvendelsen af COMVIK-
metoden til vurderingen af opfindelseshgjde har for patenterbarheden af sddanne ClI, der ud
over angivelsen af et almindeligt computersystem eller lignende alene bestar af software.

1.1. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende er specialets problemformulering fglgende:

Patenterbarheden i henhold til EPK af computerimplementerede opfindelser hovedsageligt
bestaende af software efter COMVIK-metoden.

1.2. Afgreensning

Specialet tager udgangspunkt i EPK, hvorfor der ikke vil veere fokus pa national ret, herunder
dansk regulering af patentretten.

| forhold til undersggelsen af patenterbarhed fokuseres der pa patenterbarhedskriterierne
angdende opfindelseshgjde, og at der skal veere tale om en opfindelse i EPK art. 52, stk. 1, da
det er de kriterier, der er vigtige ved anvendelsen af COMVIK-metoden og dermed seerligt
relevante for patenterbarheden af Cll. Nyhedskriteriet vilindga i en overordnet forstand hvor
ngdvendigt i forbindelse til behandlingen af kravet om opfindelseshgjde, men vil ikke blive
selvstaendigt behandlet. Kriteriet om industriel anvendelighed vil derimod ikke blive
behandlet.

Specialet fokuserer pa Cll, der hovedsageligt bestar af software. Dette skal forstas som
opfindelser, der, ud over at angive anvendelsen af en computer eller andre lignhende tekniske
apparater/systemer med det formal ikke at falde under undtagelsen for computerprogrammer
”as such” i EPK, art. 52, stk. 2 og 3, alene bestar af software. Patenterbarheden af Cll generelt
samt opfindelser, hvor der sammen med software sgges patent pa nye tekniske systemer eller
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lighende, vil derfor kun blive behandlet i det omfang det vil hjeelpe med at belyse
retstilstanden angdende patenterbarhed af den farnaevnte type opfindelser.

1.3. Metode

Formalet med specialet er at klarleegge geeldende ret, og i den forbindelse anvendes den
retsdogmatiske metode. Retsdogmatisk metode bestar i at analysere og beskrive
retstilstanden pa et givent omrade pa baggrund af relevante retskilder og fortolkning heraf.* De
retskilder, der regulerer patenterbarheden af Cll i henhold til EPK, vil derfor sgges beskrevet og
analyseret i specialet.

Analysen vil primaert ske pa baggrund af EPK og afgarelser fra EPQO's forskellige appelkamre.
Relevant litteratur som EPQ's ” Guidelines for Examination in the European Patent Office”
(herefter EPO Guidelines) og ” Case Law of the Boards of Appeal” (herefter EPO Case Law) vil
blive inddraget undervejs, hvor dette er ngdvendigt.

Afggrelser fra EPO's appelkamre er udover selve EPK den vigtigste kilde i forhold til at
fastlaegge gaeldende ret pa det i specialet behandlede omrade. Saerligt afgarelser og
”opinions” fra EPO's udvidede appelkammer udggr her en vigtig fortolkningskilde.
Appelkamrene fungerer som den farste og sidste retlige instans i forbindelse med rekurs af
afgarelser fra EPO's eksaminationsdivision, oppositionsdivision og lighende, hvorfor
afgarelser herfra i modsaetning til ankenaevnsafggrelser ved danske patentansggninger ikke
kan indbringes for en domstol. Det udvidede appelkammer fungerer her som hgjeste instans,
hvortil retsspgrgsmal kan indbringes, hvis de er af fundamental betydning, eller hvis en
besvarelse heraf er ngdvendig for at sikre en uniform anvendelse af EPK, jf. EPK, art. 112,
stk.1. Appelkamrenes afggrelser er ikke bindende for nationale myndigheder eller domstole,
men principielle synspunkter herfra, f.eks. angdende patenterbarhed og opfindelseshgjde
falges som udgangspunkt i dansk praksis.®

EPO Guidelines og EPO Case Law er ikke retskilder og kan derfor hgjest anvendes som
fortolkningsbidrag. De er heller ikke bindende for appelkamrene, der dog alligevel med jeevne
mellemrum henviser hertil. Disse kilder offentliggares kun i elektronisk form og bestar af
samlinger af mere eller mindre fritstdende artikler. Henvisninger hertil vil ske med hensyn til,
hvordan de kapitel- og afsnitsmaessigt fremgar af HTML-udgaven pa EPO's hjemmeside.

Henvisning til afgarelser fra EPO's appelkamre vil fgrste gang ske med angivelse af afggrelsens
sagsnummer, sidetal i "The Official Journal of the EPO Official Journal” (herefter OJ), hvis
afgarelsen er trykt i denne og vil blive navngivet baseret pa appellantens navn. Hvis der
henvises til en afgarelse flere gange, vil de efterfglgende henvisninger ske ved angivelse af det
givne navn. Afggrelserne kan findes i litteraturlisten i alfabetisk reekkefalge baseret pa det

4Munk-Hansen, Carsten.2022. Retsvidenskabsteori, 3. udgave, Djgf Forlag, s. 211 f.
5Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djof Forlag, s. 282.



givne navn. Afggrelserne vil heri fremga med sagsnumre, eventuelt sidetal i OJ og
afsigelsesdato.

1.4. Terminologi

Begreberne "software” og "computerprogram” anvendes i flere tilfeelde i afggrelser fra EPO's
appelkamre synonymt. Computerprogram synes at veere det mest anvendte udtryk hos EPO
og svarer bedst til terminologien anvendt i EPK, hvorfor begrebet "computerprogram” vil blive
anvendtiden de redeggrende og analyserende dele af specialeti stedet for software for at
holde terminologien konsistent.

2. Begrebsfastseettelse

2.1. Computerprogram

Begrebet “computerprogram” kan, nar anvendt i daglig tale, forstas pa flere forskellige mader.
Hvad, der omfattes af begrebet, afhaenger af, hvor detaljeret det defineres. For at kunne
behandle patenterbarheden af computerprogrammer vil det derfor veere ngdvendigt farst at
fastleegge, hvad der forstas ved begrebet indenfor patentretten og seerligt efter EPK.

| EPO-regi er programbegrebet preecist defineret. Appelkammeret udtalte i T 0424/03
(Microsoft), i forbindelse med en forklaring af forskellen pa computerprogrammer og
computerimplementerede fremgangsmader falgende om definitionen af computerprogram:
”(...)a sequence of computer-executable instructions (i.e. a computer program)”.® Angdende
begrebet "program” isoleret set udtalte det udvidede appelkammeri G 0003/08 (OJ 2011, 10),
at dette skulle forstds som den raekkefglge af instruktioner, der beskriver en fremgangsmade,
og ikke som omfattende selve den beskrevne fremgangsmade.” Der sondres altsa i EPO
praksis mellem selve computerprogrammet og den fremgangsmade programmet beskriver.
Pa baggrund af dette vil det, nar der i specialet nsevnes computerprogrammer, menes som en
reekkefelge af computereksekverbare instruktioner, der beskriver en fremgangsmade. Denne
formulering svarer til den, der fremgar af EPO Guidelines, G, Il, 3.6.

Der skelnes ikke i EPK mellem typer af computerprogrammer, og opdeling af programbegrebet
i forskellige computerfaglige termer vil derfor som udgangspunkt ikke veere relevant i
specialet. | praksis anvendes begreberne software, program og “computerprogram” da ogsa
synonymt hos EPO og EPQO's appelkamre, se f.eks. T 1173/97 (OJ EPO 1999, 609) (IBM), G
0003/08 og EPO Guidelines, G, Il, 3.6.

 Microsoft, preemis 5.1.
7 EPO G 0003/08, Reasons for Decision, pkt. 11.2.5.



2.2. Computerimplementerede fremgangsmader og
computerprogramprodukter

En computerimplementeret fremgangsmade er, i modseetning til et computerprogram,
defineret som veerende en fremgangsmade, der kgrer pa en computer.® Forskellen er her, at en
computerimplementeret fremgangsmade anses som vaerende en fremgangsmade, der rent
faktisk eksekveres pa en computer, mens et computerprogram alene beskriver en
fremgangsmade, der kan eksekveres af en computer.® Distinktionen fglger af, at software kan
sgges patenteret enten som et produkt (computerprogramprodukt) eller som en
fremgangsmade (computerimplementeret fremgangsmade).'® Et computerprogramprodukt er
derimod et computerprogram angivet som sadan i patentkravet, eller som opbevaret pa f.eks.
et computerleesbart lagermedie.™

2.3. Computerimplementerede opfindelser (Cll)

Begrebet “computerimplementeret opfindelse” er et paraplybegreb, der daekker over samtlige
patentkrav, der involverer anvendelsen af programmerbare apparater, herunder computere og
computersystemer, hvori én eller flere af opfindelsens traek realiseres ved hjeelp af et
computerprogram.’? Bade patentkrav, der angar computerprogramprodukter og
computerimplementerede fremgangsmader, falder altsad under denne betegnelse.

3. Betingelser for patenterbarhed i EPK

Der kan efter EPK udstedes patent pa opfindelser indenfor ethvert teknologisk omrade, hvis
de kan udnyttes industrielt, er nye og har opfindelseshgijde, jf. EPK art. 52, stk. 1. Med det
formal efterfalgende at analysere patenterbarheden af Cll efter COMVIK-metoden vil der i
dette kapitel blive redegjort for opfindelsesbegrebet og kravet om opfindelseshgjde.

3.1. Opfindelsesbegrebet

Det fremgar af EPK. Art. 52, stk. 1, at patentbeskyttelse er forbeholdt "opfindelser”. Den farste
betingelse er altsa, at der skal veere tale om en opfindelse. Det fremgar ikke direkte af EPK,
hvad der neermere skal forstds som vaerende en opfindelse i denne forbindelse. Der foretages
dog envis afgreensning af begrebet i EPK art. 52, stk.2, der indeholder en ikke udtemmende
liste af ting, der seerligt ikke kan anses som veerende opfindelser. Herunder
computerprogrammer, matematiske metoder, fremleeggelse af information og planer, regler
eller metoder for intellektuel virksomhed samt spil og erhvervsvirksomhed. En vigtig

8 EPO Guidelines, G, II, 3.6.

9 Microsoft, preemis 5.1 og G 0003/08, preemis 11.2.5-11.2.8.
01BM, hovednote 1 og 9.6 og Microsoft, preemis 5.1.

" |BM, preemis 9-9.4.

2 EPO Guidelines, F, IV, 3.9.



distinktion findes her i EPK art. 52, stk. 3, hvorefter undtagelsen kun omfatter de naevnte ting,
safremt de sgges patenteret “as such”.

| praksis er kravet om, at der skal veere tale om en opfindelse, af EPO's appelkamre, blevet
fortolket som veerende et udtryk for et krav om, at det, der sgges patenteret, skal have teknisk
karakter, jf. G 0001/19 (OJ EPO 2021, A77), preemis 24 og 75. Det udvidede appelkammer
forklarede her, at det implicit kunne udledes af EPK art. 52, at patenterbarhed var forbeholdt
tekniske opfindelser.”™ En opfindelse har teknisk karakter, hvis den indeholder en teknisk laere
her forstdet som en instruktion til en fagmand om, hvordan et specifikt teknisk problem kan
lgses ved anvendelsen af specifikke tekniske midler, jf. T 0154/04 (OJ EPO 2008, 46) (DUNS),
preemis 8. Teknisk karakter kan enten fglge af opfindelsens fysiske treek eller af anvendelsen
af tekniske midler, hvis opfindelsen er en fremgangsmade, jf. f.eks. T 1543/06
(GAMEACCOUNT), preemis 2.2 og den deri citerede T 0258/03 (OJ EPO 2004, 575) (Hitachi),
hovednote | og praemis 3.8. Hvad der specifikt skal forstas ved begrebet “teknisk”, kan dog
ikke preecist fastleegges, idet EPO's appelkamre med vilje har undladt preecist at definere
dette af hensyn til potentielle fremtidige udviklinger.™

3.2. Opfindelseshgijde

Hvis en opfindelse skal veere patenterbar, er det ikke nok, at den har nyhedsveerdi i forhold til,
hvad der var kendt pa patentansggningens indleveringsdag, den skal ogsa have
opfindelseshgijde, jf. EPK art. 52, stk. 1. En opfindelse har efter EPK opfindelseshgjde, safremt
den ikke pa baggrund af den kendte teknik ville veere abenlys for en fagmand pa omradet, jf.
EPK art. 56. Den kendte teknik beskrives i EPK art. 54, stk. 2, som veerende alt, hvad der er
gjort tilgaengeligt for offentligheden fgr patentansggningens indleveringsdag. Kravet om
opfindelseshgjde sikrer, at den normale teknologiske udvikling ikke bremses af, at enhver
mindre forbedring eller &endring af den kendte teknik tildeles restriktive ensretter i form af
patent. Der sker altsa en skildring mellem de opfindelser, der *fortjener” patentbeskyttelse,
og dem, der ikke gor."® Dette sikrer, at kun opfindelser, der er udtryk for en beskyttelsesveerdig
opfinderisk aktivitet, kan beskyttes og ikke de opfindelser, der er sa beskedne, at patentering
heraf ville udggre en uhensigtsmaessig begraensning af den almindelige tekniske udvikling.®

Hvad der mere preecist skal til, for at kravet er opfyldt, her forstdet som at opfindelsen ikke
ville veere neerliggende, fremgar ikke af EPK, art. 56. | praksis anvendes ”problem-solution
approach” (herefter PSA-metoden), til at bedgmme dette pa en objektiv og forudsigelig made,
jf. G0O001/19, preemis 26. PSA-metoden beskrives i G 0001/19 som bestaende af 4 trin:
Identificering af den naermeste kendte teknik, identificering af de i opfindelsen
tilstedevaerende tekniske resultater eller effekter, der er nye i forhold til den naermeste kendte

3G0001/19, preemis 75.

4G0001/19, preemis 75 f.

8 Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag, s. 350
8 Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag, s. 349 f.



teknik, formulering af det tekniske problem, opfindelsen lgser, og til sidst vurdering af, om
opfindelsen pa baggrund af den naermeste kendte teknik og det tekniske problem ville have
veeret neerliggende for en fagmand.”

Den naermeste kendte teknik identificeres i forbindelse hermed pa baggrund af lighed med
opfindelsen med det formal, at den vil udggre et realistisk startpunkt for vurderingen, jf.
Avago, preemis 4.2. Der tages ved identificeringen hgjde for to kriterier. Det fgrste kriterie er, at
naermeste kendte teknik skal ligne opfindelsen, idet den har det samme formal, en lignende
anvendelse, lgser et lighende teknisk problem eller i det mindste tilhgrer et teet relateret
teknisk omrade.'® Det andet kriterie er, at den naermeste kendte teknik bar vaere det modhold,
der har flest muligt tekniske treek tilfeelles med opfindelsen, og som dermed vil kreeve mindst
muligt strukturelle og funktionelle modificeringer for at na frem til opfindelsen.™

Det objektive tekniske problem er det problem, fagmanden med udgangspunkti den
neermeste kendte teknik vil forsgge at lase. Det skal formuleres som et problem, en fagmand
realistisk kunne veere blevet bedt om at lgse pa det relevante tidspunkt, jf. G0O001/19, preemis
30, pkt. G og T 0098/16 (OTSUKA), preemis 4.5. Det er ved formuleringen vigtigt, at det
objektive tekniske problem ikke bliver hverken for bredt eller smalt, og det bar ikke formuleres
pa en sadan made, at det vil lede fagmanden i retning af afggrelsen.?’ Hvis dele af den lgsning,
der er foreslaet i opfindelsen, pa en sddan made indgér i formuleringen af det objektive
tekniske problem, vil det ngdvendigvis resultere i en ex post facto analyse af
opfindelseshgjde, jf. T 0229/85 (OJ EPO 1987, 237) (Schmid), hovednote og praemis 5.

Det sidste trin i PSA-metoden er at vurdere, om opfindelsen, pa baggrund af modholdet
identificeret som veerende den naermeste kendte teknik og det formulerede objektive tekniske
problem, ville veere neaerliggende for fagmanden.?' En opfindelse vil i praksis, efter PSA-
metoden, ikke anses som veerende neerliggende, medmindre der er noget i den kendte teknik,
der ville tilskynde fagmanden til at modificere den neermeste kendte teknik pa en sddan
made, at han ville na frem til opfindelsen, jf. T 0002/83 (OJ EPO, 1984, 265) (Rider), preemis 7
og EPO Guidelines, G, VII, 5.3. Spargsmalet er herefter ikke, om fagmanden kunne veere naet
frem til opfindelsen ved at modificere den neermeste kendte teknik, men om han ville have
gjort det, fordi han enten forventede, at dette ville lgse det objektive tekniske problem eller
medfgre en forbedring eller fordel, jf. Rider, preemis 7 og T 1148/15 (Avago), preemis 6.1.

7G 0001/19, preemis 26.

8 Avago, preemis 4.2, pkt. a.

9 Avago, preemis 4.2, pkt. b.

20 Avago, preemis 5.1.
21G0001/19, preemis 26, pkt. IV.
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4. Computerprogrammer som opfindelser

Der vili dette afsnit blive redegjort for betydningen af undtagelsesbestemmelsen i EPK, art.
52, stk. 2 og 3, med fokus pa undtagelsen for computerprogrammer. Der vil i denne
forbindelse blive redegjort for, hvornar et computerprogram alligevel kan blive anset som
vaerende en opfindelse i EPK's forstand, samt hvordan patenterbarheden af sddanne
opfindelser, der i starre eller mindre grad bestar af computerprogrammer behandles ved EPO.

4.1. Undtagelsen for computerprogrammer

| EPK art. 52, stk. 2 naevnes en reekke forskellige feenomener, der seerligt ikke kan anses som
veerende opfindelser. Computerprogrammer er en af de naevnte feenomener og falder altsa
som udgangspunkt udenfor opfindelsesbegrebet i EPK, jf. EPK, art. 52, stk. 2, pkt. c.
Undtagelsesbestemmelsen er dog begreenset til kun at omfatte de opfindelser, der vedrarer et
af de i bestemmelsen naevnte forhold ”as such?, jf. EPK, art. 52, stk. 3. En opfindelse er altsa
som udgangspunkt ikke undtaget patentering, sa laenge den ikke vedrarer
computerprogrammer “as such”.

Undtagelsesbestemmelseni EPK, art. 52, stk. 2 og de heri neevnte ting er i praksis blevet
fortolket som veerende et udtryk for manglende teknisk karakter, se f.eks. DUNS, preemis 8.
Grundlaget herfor er, at den i bestemmelsen angivne liste af undtagelser ikke er udtammende.
Appelkamrene fortolkede dette som, at der matte findes et feelles undtagelseskriterie, der var
opfyldt ved alle de oplistede undtagelser, hvilket set i lyset af det krav om teknisk karakter, der
fulgte af opfindelsesbegrebet, matte veere, at de naevnte undtagelser som udgangspunkt
manglede en sadan.?? Derfor vil et produkt eller en fremgangsmade, safremt det har teknisk
karakter, i praksis ikke veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen, selv hvis det formelt set
vedrgrer en af de i EPK art. 52, stk. 2 naevnte ting, da det ikke vedrarer en sddan “as such”, jf.
EPK art. 52, stk.3.%®

4.2. Computerprogrammer med teknisk karakter

Hvad der mere preecist skal forstas ved et computerprogram “as such”, og dermed omfanget
af undtagelsesbestemmelsen i EPK art. 52, stk. 2, ¢, blev fortolket af appelkammeret i IBM-
afgarelsen. Appelkammeret kom her frem til, at formalet med undtagelsen for
computerprogrammer er at afskeere muligheden for at opna patent pa de
computerprogrammer, der ma anses som vaerende rent abstrakte frembringelser uden
teknisk karakter (computerprogrammer ”as such”).?* Appelkammeret kom her frem til, at et
computerprogram, sggt patenteret som et sadant, ville have teknisk karakter og dermed ikke
vaere omfattet af undtagelsen, safremt programmet, nar det blev eksekveret pa en computer,

22 DUNS, praemis 8.
22 DUNS, preemis 7.
24|BM, preemis 5.2.
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ville medfare en ”yderligere teknisk effekt” (her: "further technical effect”).2® En yderligere
teknisk effekt blev her forstdet som veerende en teknisk effekt, der ligger ud over den
almindelige fysiske interaktion mellem program og computer.?® At der skal foreligge en
”yderligere” teknisk effekt falger af, at computerprogrammer ”as such” ikke har en iboende
teknisk karakter, jf. EPK art. 52, stk. 2 og 3, hvorfor de interaktioner mellem hardware og
software, der er almindelige for alle computerprogrammer, ikke kan anses som tekniske i
EPK's forstand.?” Det gjorde ifalge appelkammeret ingen forskel for, om patentkrav, der angik
computerprogramprodukter, ville falde inden- eller udenfor undtagelsen i EPK art. 52, stk. 2,
om kravet var formuleret som et computerprogram eller et computerprogram opbevaret pa et
computerlaesbart lagermedie.?®

4.3. Tekniske midler

| den ovenfor naevnte IBM-afggrelse var det appelkammerets holdning, at, nar en opfindelse
sgges patenteret som et computerprogramprodukt, udger eventuel angivet hardware ikke en
del af opfindelsen, og det faktum, at der var refereret til et "computer-readable storage
medium?”, var derfor ikke nok til at give opfindelsen teknisk karakter.®

Dette udgangspunkt er dog gradvist blevet aendret i EPO praksis. | T931/95 (OJ EPO 2001, 441)
blev der abnet op for, at fysiske apparater, der er egnet til at udfgre en aktivitet, hvor
aktiviteten er omfattet af undtagelsesbestemmelserne i EPK art. 52, stk. 2 og 3, ikke selv er
omfattet af undtagelserne. | Hitachi-afggrelsen kom appelkammeret frem til, at
fremgangsmader, der anvender tekniske midler, har teknisk karakter, og dermed er
opfindelser, som det forstas i EPK art. 52, stk. 1, heller ikke krav angdende
computerprogrammer lagret pa et “computer-readable medium” er undtaget patentering.
Dette blev fastslaet i T 424/03, hvori appelkammeret udtalte, at et "computer readable
storage medium” er et teknisk produkt og at krav, der indeholder sadanne, derfor har teknisk
karakter.

Det udvidede appelkammer har opsummerende beskrevet retstillingen, bade i G 0003/08 og i
G 0001/19, som veerende, at patentkrav pa omradet for computerprogrammer kan undga at
blive omfattet af undtagelsen i EPK art. 52, stk. 2 og 3 alene ved at naevne anvendelsen af
noget teknisk som for eksempel en computer eller et computerleesbart lagringsmedie.*° Det
er ikke i forbindelse hermed et krav, at det tekniske middel er nyt, og der er saledes intet i
vejen for, at dette for eksempel er et almindeligt og kendt computersystem.?' De tekniske
midler behgves ikke at defineres praecist, og det kan i visse tilfeelde endda veere tilstraekkeligt,

25 |BM, hovednote.

26 |1BM, hovednote.

27 |BM, preemis 6.1 ff.

28 |BM, preemis 9.3 og 13.

2°|BM, preemis 9.3 og G 0003/08, praemis 10.2.4.

30.G 0001/19, preemis 29 og G 0003/08, preemis 10.13.
31G 0001/19, preemis 28.
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at det implicit kan udledes af patentkravene, at en fremgangsmade er
computerimplementeret.®? Dette princip kan kaldes flere ting herunder: "any technical

» »

means”, "any hardware” eller ”anything added-approach”.®

Hvis opfindelsen involverer tekniske midler, vil den altsa ikke vedrare et computerprogram “as
such”, hvorfor den ikke vil veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen i EPK art. 52, stk. 2 og
3. Heller ikke hvis selve computerprogrammet, eller den computerimplementerede metode,
ikke medfgrer en yderligere teknisk effekt som beskrevet i IBM-afggrelsen. | praksis vil det
altsa ikke veere sveert for ansggere at komme udenom undtagelsesbestemmelsen, idet der
alene kraeves, at computerprogrammer sgges patenteret som en Cll, enten som et produkt
eller som en fremgangsmade.

4.4. Vurderingen af patenterbarhed ved EPO

Ved vurderingen af patenterbarheden af Cll anvendes den sakaldte “two hurdle
approach”.®*Metoden bestar i farst at vurdere, om opfindelsen er omfattet af
undtagelsesbestemmelserne i EPK art. 52, stk. 2 og 3, hvorefter det, safremt den farste
“hurdle” er passeret, kan bedgmmes, om de gvrige patenterbarhedsbetingelser er opfyldt.3®
Patentkrav, der har teknisk karakter, omfattes, som naevnt ovenfor, ikke af
undtagelsesbestemmelserne og bestar altsa farste del af testen. Et patentkrav kan have
teknisk karakter, selvom det indeholder en blanding af tekniske og ikke tekniske treek, ogsa
hvis de ikke tekniske treek udgar hoveddelen af kravet, jf. T 0641/00 (OJ EPO 2003, 352)
(COMVIK), preemis 4. Som falge af formuleringen ”as such” i EPK art. 52, stk. 3 er det
tilstreekkeligt, at der i et patentkrav angives mindst ét teknisk traek. Kravet om teknisk karakter
er separat fra de andre patenterbarhedsbetingelser, og opfindelsen sammenlignes derfor i
denne vurdering ikke med den kendte teknik, jf. G 0001/19, preemis 28. Et krav, der
eksempelvis alene angiver brugen af en computer som et teknisk treek, vil altsé besta forste
”hurdle”, selvom en computer ikke er ny overfor den kendte teknik.

Nar det er afgjort, at opfindelsen har teknisk karakter, kan det vurderes, om denne opfylder
kravene til nyhed og opfindelseshgjde. Opfindelseshgjde vurderes for
computerimplementerede savel som andre opfindelser som udgangspunkt ved anvendelse
PSA-metoden. For at muliggere brugen af PSA-metoden i forhold til opfindelser, der
indeholder bade tekniske og ikke tekniske traek, som det er tilfeeldet med Cll, anvendes
COMVIK metoden.*® Metoden er, som navnet antyder, udviklet i COMVIK-afggrelsen og bestar
overordnet af to principper. Det fgrste princip veerende, at der ved vurderingen af
opfindelseshgjde, nar opfindelsen indeholder bade tekniske og ikke tekniske traek og som

%2G 0001/19, preemis 29.
%3G 0001/19, preemis nr. 28 og Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag s. 311.
34 G 0001/19, preemis 37.
3G 0001/19, preemis 37.
3G 0001/19, preemis 34.
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helhed har teknisk karakter, skal tages hgjde for alle de treek, der bidrager til den tekniske
karakter, mens de, der ikke bidrager hertil, skal ignoreres.®” Det andet princip bestari, at
opfindelsens ikke tekniske traek ikke som udgangspunkt er undtaget fra atindga i
formuleringen af det tekniske problem i henhold til PSA-metoden.3® Fgr det i forbindelse med
PSA-metoden kan vurderes, om en Cll har opfindelseshgjde, skal det altsa efter COMVIK-
metoden farst vurderes, hvilke af opfindelsens treek, der bidrager til dens tekniske karakter.
Som formuleret af det udvidede appelkammeri G 0001/19, kan det derfor siges, at "two-
hurdle” metoden, nar det kommer til Cll, reelt indeholder tre trin.%°

4.5. Treek der bidrager til den tekniske karakter

Det fglger af farste princip i COMVIK-metoden, at alle treek, der bidrager til opfindelsens
tekniske karakter, skal indga i vurderingen af opfindelseshgjde, jf. COMVIK, hovednote 1 og G
0001/19, preemis 31. Hvad det vil sige, at et traek "bidrager”, er forklaret af det udvidede
appelkammeri G 0001/19, preemis 32 og 33. Det fremgar heraf, at treek, der i sig selv er
tekniske, bidrager, sa leenge de har en teknisk funktion, i opfindelsen, mens treek, der isoleret
set vil veere omfattet af EPK art. 52, stk. 2 og 3, kun bidrager, hvis de interagerer med de
tekniske treek for at lgse et teknisk problem. | forbindelse med COMVIK-metoden skal et treek,
for at kunne bidrage til lgsningen af et teknisk problem, frembringe en teknisk effekt enten
alene, eller i kombination med andre traek, jf. COMVIK, preemis 6 og G 0001/19, preemis 61.
Opfindelser, hvori det, der er nyt overfor den kendte teknik, alene findes i
computerprogrammer eller computerimplementerede fremgangsmader, vil efter COMVIK-
metoden altsa kun kunne have opfindelseshgjde, hvis der i forbindelse hermed frembringes
en/eller flere tekniske effekter.

Principielt vil et computerprogram altsa, hvis det sgges patenteret som en ClI, veere en
patenterbar opfindelse, idet den ikke vedrarer et computerprogram ”as such”, selv hvis
computerprogrammet ikke medfarer en teknisk effekt, jf. G 0001/19, preemis 28 og 29. |
praksis vil der dog ikke kunne udstedes patent pa sddanne opfindelser, idet de efter COMVIK-
metoden ikke kan opfylde kravet om opfindelseshgjde.*

5. Betydningen af COMVIK 1. princip for patenterbarheden
af ClI

Det vili dette kapitel blive analyseret, hvilken betydning COMVIK-metodens farste princip har
for patenterbarheden af Cll, der, udover at angive anvendelsen af en almindelig computer
eller lignende tekniske midler, alene bestar af computerprogrammer eller

57.G 0001/19, preemis 31 og COMVIK, hovednote 1 og preemis 6.
%8 G 0001/19, preemis 31 og COMVIK, hovednote 2 og preemis 7.
3G 0001/19, preemis 39.

40 COMVIK, hovednote 1 og preemis 6.
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computerimplementerede fremgangsmader. Det vil i denne forbindelse blive analyseret,
hvornar der kan opsta tekniske effekter ved sddanne opfindelser, og hvilke af opfindelsens
traek, der herefter kan danne grundlag for opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden.

Herudover vil det blive undersggt, hvilke krav der i praksis stilles til opfindelseshgjde for
sadanne opfindelser. | forbindelse hermed vil der, pa baggrund af afggrelser fra EPO's
appelkamre, forsgges formuleret en minimumsteerskel for, hvornar sddanne opfindelser i
praksis opfylder kravet om opfindelseshgjde.

Kapitlet er opdelti en analyse angdende selve computerimplementeringen og en analyse
angaende det ved computerprogrammet implementerede.

5.1. Tekniske implementeringer

Alene det atimplementere noget pa et teknisk apparat via et computerprogram, udggr ikke en
teknisk effekt og medfarer ikke, at det implementerede herved kan indga i vurderingen af
opfindelseshgjde, se f.eks. GAMEACCOUNT. Appelkammeret udtalte heri, at kun en
”particular manner of implementation” kan danne grundlag for opfindelseshgjde i sddanne
situationer, eftersom det ville veere uforeneligt med farste princip i COMVIK-metoden og
formalet med EPK art. 52, stk. 2, safremt en opfindelse kunne have opfindelseshgjde alene pa
baggrund af en almindelig teknisk implementering af noget, der i isolation ville veere omfattet
af en af undtagelserne, selvom dette matte vaere nyt og opfindsomt i ordenes almindelige
forstand.*' Dette skal ses i lyset af, at de effekter, tekniske eller ej, der matte veere iboende det
ikke tekniske, der implementeres, ikke kan anses som veerende et udtryk for en seerlig
implementering.*?

En af de ting, der i praksis er lagt vaegt pa ved vurderingen af, om der er tale om en seerlig
implementering, der kan indgé i vurderingen af opfindelseshgjde, er, om de enkelte trin i den
implementerede fremgangsmade er udfgrt af den til opgaven mest oplagte del af
computersystemet, se f.eks. GAMEACCOUNT. Tilsvarende | T 0859/07 (DEQ), preemis 3.7 0g T
2449/10 (Scientific Games) hvor implementeringerne fandtes at veere "straightforward”.*® |
GAMEACCOUNT var opfindelsen en fremgangsmade, der ved at generere og praesentere et
antal tilfeeldige tal kunne tilfgje forudsigelighed spil, hvori spillere rykker brikker eller lignende
baseret pa tilfeeldigt genererede tal. Implementeringen bestod i, at CPU'en genererede en
reekke tilfeeldige tal, der herefter blev vist pa skeermen, samt i at beveege brikkerne et antal
felter tilsvarende det, af spilleren, valgte genererede tal.** De af fremgangsmadens trin, der i
forbindelse hermed var palagt henholdsvis CPU og skaerm, var ifalge appelkammeret de
samme, som normalt ville blive udfart af en spiller ved at sld med terninger og flytte brikker.*

41 GAMEACCOUNT, praemis 2.5 og 2.6.

42 GAMEACCOUNT, preemis. 2.7.

43 Reliant Examns, preemis 4.7 og Scientific Games), preemis 3.4.
44 GAMEACCOUNT, preemis 5.3.

45 GAMEACCOUNT, preemis. 5.3.
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Fordelingen af opgaver mellem CPU og skaerm ville for fagmanden (her en "gaming software
engineer”) vaere en neerliggende made at implementere spilreglerne pa.*® Da der herefter ikke
kunne identificeres nogen yderligere tekniske effekter, eller synergieffekter, der kunne indga i
vurderingen, manglede opfindelsen opfindelseshgjde.*” Ved vurderingen af, om der foreligger
en seerligimplementering, fokuseres altsa pa, om der findes nogen yderligere tekniske fordele
eller effekter forbundet med den konkrete implementering, jf. GAMEACCOUNT, preemis 2.7 og
2.8.

5.1.1. Tekniske effekter som fglge af implementeringen

Et eksempel pa en implementering, hvor flere sddanne yderligere tekniske effekter var til
stede, findes i T 1225/10 (Nintendo). Opfindelsen angik et computerspil implementeret pa et
lagringsmedie. | spillet kunne en spillerkarakter bevaege sig igennem en bane med objekter,
hvor eventuelle kollisioner mellem spillerkarakteren og disse objekter medfarte forskellige
effekter i spillet, alt efter hvilken side af objektet spillerkarakteren fik kontakt med. | nogle
tilfeelde kunne en kollision resultere i, at banen roterede, hvorefter spillet fortsatte pa den
”nye” bane.

Appelkammeret anerkendte to, af hinanden uafheengige, tekniske effekter udspringende fra
implementeringen af spilreglerne.*® De af programmets trin, der angik rendering af den
sekundeere (roterede) brugerflade pa baggrund af et lagret billede af den primaere brugerflade
roteret i en forudbestemt vinkel, udgjorde en effektiv og efficient anvendelse af computerens
hukommelse og CPU og medfgrte dermed en yderligere teknisk effekt. Den anden tekniske
effekt udsprang af, hvordan programmet identificerede, hvilken side af et objekt, der kom i
kontakt med spillerkarakteren. Dette var implementeret ved, at der i spillerkarakteren var
sakaldte "contact determination points”, hvorefter det kunne identificeres, hvilken side af et
objekt der var kontakt med ud fra hvilket kontaktpunkt i spillerkarakteren, der overlappede
med et givent objekt. Appelkammeret ansa dette som resulterende i en yderligere teknisk
effekt, da det var en beregningsmeessigt effektiv lasning, der ikke kunne anses som veerende
en uundgaelig falge af implementeringen af spilreglerne.

Anvendelsen af pa forhand lagrede billedelementer ved rendering af brugerfladen i et
computerspil var en velkendt teknik, og appelkammeret fandt derfor, at det ville veere
neerliggende for en fagmand altid at anvende en saddan teknik, ogsa nar den konkrete
brugerflade var roteret.* Dette treek havde derfor ikke opfindelseshgjde. Det faktum, at
kontaktpunker kan anvendes til at identificere, hvornar en kollision har fundet sted, var
ligeledes velkendt. At disse punkter kan placeres i spillerkarakteren, fremgik ligeledes af den
naermeste kendte teknik. Pa trods af dette blevimplementeringen heraf ikke fundet

46 GAMEACCOUNT, praemis 5.2 0g 5.3.
47 GAMEACCOUNT, praemis 5.4. 0g 5.6.
48 Nintendo, preemis 6.2 - 6.2.3.

4 Nintendo, preemis 6.3.
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neerliggende, eftersom kontaktpunkternes anvendelse i den kendte teknik var begraenset til at
identificere, hvornar en kollision er sket, ikke kollisionsretningen.*® Appelkammeret udtrykte i
forbindelse hermed yderligere, at implementeringen heller ikke ville veere neerliggende, hvis
fagmanden imod appelkammerets vurdering var i stand til at udlede af den naermeste kendte
teknik, at kontaktpunkter ogsa kan anvendes til at identificere kollisionsretning.5” Denne viden
ville i stedet tilskynde fagmanden til at placere punkterne pa hvert enkelt objekt og dermed
ikke opna den beregningsmaessige effektivitet, der fulgte af, at begreense kontaktpunkterne til
spillerkarakteren.

Afggrelsen giver et eksempel pa, hvordan seerlige implementeringer kan se ud, samt hvad en
teknisk effekt i forbindelse hermed kan besta i. Fzelles for begge de, i afggrelsen behandlede,
tekniske effekter var, at de fulgte af seerlige implementeringer, der resulterede i en effektiv
anvendelse af computerens ressourcer i form af hukommelse- og beregningskapacitet (CPU).
Eftersom kun én af de to vurderede implementeringer fandtes at have opfindelseshgjde, giver
afgarelsen ogsa et indblik i forskellen pa en neerliggende og en ikke neerliggende
implementering.

Appelkammeret formulerede de to separate objektive tekniske problemer pa falgende made:”
how to efficiently realize a rotated display field” og ”how to determine collision direction in a
gaming system such as that of a Gameboy Advance playing "Super Ghouls 'n Ghosts”.>? Begge
lasninger anvendt i opfindelsen kunne i princippet udledes af den kendte teknik, men kun den
ene fandtes at veere neerliggende. Ved lgsningen af det fgrste problem ville en fagmand, ifglge
appelkammeret, ikke se nogen grund til at differentiere mellem roterede og ikke roterede
brugerflader i forbindelse med valget af renderingsteknik, og den kendte lgsning var altsa
direkte overfagrbar. Ved lgsningen af problem nummer to ville fagmanden derimod ikke direkte
kunne overfare lasningen fra den kendte teknik. Dette ville kraeve, at han indsa, at lasningen
pa et andet, men lignende, problem i den kendte teknik ogsa ville kunne anvendes til lgse det
pageeldende problem. Anvendelse af en kendt lasning til et andet, men lignende, teknisk
problem (f.eks. identificering af kollision og kollisionsretning i computerspil) vil altsa ikke
nedvendigvis veere neerliggende. Appelkammerets uddybende forklaring i preemis 6.4.2 ma
desuden forstas som et udtryk for, at den i opfindelsen implementerede lgsning pa problem to
uden tvivl opfyldte kravet om opfindelseshgjde.

| afggrelsen T 1102/06 (NDS 1) ogigen i T0683/11 (NDS 2) blev det anset som en teknisk
effekt, at en offline gambling app som folge af implementeringen kunne lagres uden behov for
anvendelse af “secure memory”, hvilket gjorde distribution og labende opdatering af appen
nemmere (og billigere).%® Dette blev opnaet ved at sende resultater fra appen til en “central
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5" Nintendo, preemis 6.3.

52 Nintendo, preemis 6.2.4.

53 NDS 2, preemis. 5.3.1 og NDS 1, preemis 4.1.

17



gambling facility”, der herefter verificerede dem. Implementeringen opnaede altsé en
”besparelse” i form af, at det ikke var ngdvendigt at anvende "secure memory”.

Denne lgsning pa problemet angaende, hvordan en gambling app kan lagres usikkert uden
hermed at gge risikoen for manipulation af resultater, var ifalge appelkammeret ikke foreslaet
i praksis, og implementeringen var derfor ikke naerliggende.%

I T0928/03 (KONAMI) lagde appelkammeret ikke veegt pa, om implementeringen resulterede i
en effektivanvendelse af computerens CPU eller hukommelse. Her fandtes de tekniske
effekter i forbindelse med den grafiske brugerflade (GUI) og i implementeringen heraf. Det
blev blandt andet anset som en teknisk effekt at gagre en, i brugergreensefladen
tilstedeveerende, markgr starre, sa den fremgik tydeligt pa skeermen og dermed ikke risikerede
at blive skjult for brugeren.*® Det implementerede var et fodboldrelateret computerspil, og
markaren indikerede, hvilken af spillerne pa banen der havde bolden og dermed var
kontrolleret af brugeren. Appelkammeret var af den opfattelse, at den forstgrrede markgar ikke
alene havde en effekt pa brugerens tankegang, men ogsa bidrog til funktionaliteten af det
tekniske middel (her skeermen).%® Appelkammeret naevnte hertil, at deti T 643/00 (CANON)
var accepteret, at en kombination af funktionalitet og intellektuel virksomhed kunne vaere
teknisk, nar brugergreensefladen medfarer en effektiv eller hurtigere interaktion mellem en
bruger og et billedbehandlingsapparat. | CANON-afggrelsen var dette dog neevnt i den
sammenhaeng, at en made hvorpa billeder var preesenteret pa skeermen muligvis kunne gare
brugeren i stand til at udfgre en teknisk opgave hurtigere eller mere effektivt.>” En
fremgangsmade til behandling af billeder i et specifikt format, kombineret med
preesentationen af flere sddanne billeder i lav oplasning for brugeren, blev her anset som et
teknisk redskab til lgsningen af et eksplicit teknisk problem.®® | nyere praksis er den tekniske
effekt behandleti CANON-afggrelsen desuden fortolket som udspringende af den iboende
tekniske karakter i billeder og deres oplasning (se f.eks. T 1793/12 (SAMSUNG), preemis. 5.8 og
T1741/08 (SAP AG), preemis. 2.1.13.). | hvilken grad argumentationen i CANON-afggrelsen er
relevant for appelkammerets begrundelse i KONAMI-afggrelsen forekommer derfor tvivisom.
Appelkammeret lagde herudover vaegt pa, at starrelsen af markaren havde et teknisk formali
form af aget overblik (visibility).*® Et andet af opfindelsens traek angik, hvordan en sekundaer
markgr var placeret over en anden karakter pa samme hold med det formal, at brugeren
herved nemmere kunne identificere, hvilke karakterer bolden kunne spilles til. Hvis denne
anden karakter pa noget tidspunkt befandt sig udenfor det pa skeermen praesenterede billede,
ville den sekundeere markgar befinde sig i kanten af billedet og dermed indikere, hvor
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karakteren befandt sig. Dette medfarte en teknisk effekt i form af at preesentere et sekundeert
interessepunkt pa skeermen og dermed drage brugerens opmaerksomhed mod dette punkt.®°
Placeringen af en markar over den, af brugeren kontrollerede, karakter fandtes i den
naermeste kendte teknik, og bade forstarrelsen af den primaere markgr og tilfgjelsen af en
sekundeer fandtes at veere nzerliggende.®

Appelkammeret kom herudover frem til, at den made, hvorpa den sekundaere marker var
implementeret, lgste et teknisk problem angdende modstridende tekniske interesser via
tekniske midler og frembragte dermed en teknisk effekt, der kunne indga i vurderingen af
opfindelseshgjde.®? Den sekundaere markgr var implementeret sddan, at den til enhver tid gav
information om, hvor pa den virtuelle fodboldbane den sekundeere karakter befandt sig, selv
nar dette var udenfor den pa skeermen praesenterede del heraf. Dette var opnaet ved, at
markaren, nar karakteren ikke kunne ses pa skaermen, blev vist i kanten af skeermen i retning
af karakteren. Dette gjorde det muligt at vise brugeren et forstgrret billede, mens der samtidigt
kunne praesenteres potentielle interessepunkter, der matte befinde sig udenfor dette.® De
modstridende tekniske interesser veerende at vise brugeren et forstgrret billede og at vise
samtlige relevante interessepunkter pa skeermen. De kendte mader at lgse dette problem p3,
var at ga pa kompromis og enten overlejre billedet med et kort, der viser relevante
interessepunkter ved at vise et mindre forstgrret billedet pa skaermen, eller ved at skifte
brugerens perspektiv. Appelkammeret fandt, at lasningen foreslaet i opfindelsen lgste
problemet uden at ofre plads pa skeermen og uden at miste enten detaljer eller fokus, som det
var tilfeeldet med de kendte kompromiser.®* Implementeringen havde opfindelseshgjde, da
der ikke fandtes at veere noget i den kendte teknik, der foreslog at placere en saddan marker i
kanten af en GUL.®® Appelkammeret afviste i denne forbindelse, at en GUI til navigation af biler,
der viste ”veje”, der fortsatte ud over, hvad der kunne ses pa skaermen, foreslog en sadan
lgsning.%®

5.1.2. Seerlige tekniske implementeringer

Det kan pa baggrund af de ovenforneevnte afggrelser konstateres, at tekniske effekter, der kan
faglge af en implementering, findes i flere forskellige former. Det kan derfor ikke fast afgreenses,
hvad en teknisk effekt i denne henseende kan besta i. Flere af de, i afggrelserne behandlede,
tekniske effekter har dog visse ligheder. | Nintendo-afggrelsen bestod de tekniske effekter for
eksempeliat anvende CPU og computerhukommelse pa en effektiv og efficient made.®’
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Hvorvidt en anvendelse er effektiv eller efficient, ma her skulle ses i lyset af, hvordan den
pageeldende CPU eller computerhukommelse ville vaere anvendt ved en standard eller
”straightforward” implementering af det ikke tekniske materiale. Dette falger af, at kun szerlige
tekniske implementeringer kan danne grundlag for opfindelseshgjde, jf. GAMEACCOUNT,
preemis 2.6.-2.8. Sagt pa en anden made var der altsd i Nintendo-afggrelsen tale om effekter,
der udsprang af en seerlig anvendelse af de tekniske midler. | NDS-afggrelserne resulterede
anvendelsen af en "central gambling facility” i, at programmet kunne opbevares usikkert, og at
behovet for anvendelse af ”secure memory” blev reduceret.®® Her blev tekniske midler (central
gambling facility) altsa anvendt pa en made, der muliggjorde usikker lagring af programmet og
dermed en efficient anvendelse af blandt andet computerhukommelse. Den tekniske effekt,
der udsprang af implementeringen i KONAMI-afggrelsen, bestod i at lase et teknisk problem
angaende modstridende interesser forbundet med praesentationen af data pa en skaerm.®
Det tekniske problem var her, hvordan man kunne praesentere et forstgrret billede pa
skeermen og samtidig holde overblik over en interessezone starre end skaermen.’® Dette
problem blev lgst uden at ga pa kompromis, som det ville veere tilfeeldet for en "konventionel”
implementering.”’ Implementeringen resulterede altsa i en mere effektiv made at preesentere
den relevante data pa skeermen med henblik pa de dertilhgrende begraensninger, end der ville
have fulgt af en standard implementering af det ikke tekniske materiale.

Feelles for de afgarelser, hvor implementeringen medfarte en yderligere teknisk effekt og
opfyldte kravet om opfindelseshgjde, er altsa, at den tekniske effekt fulgte af en seerlig
anvendelse af de tekniske midler. | de behandlede afggrelser var de tekniske midler herudover
anvendt pa en mere effektiv eller efficient made end ved en tilsvarende standard
implementering. Dette kan dog neeppe veere et decideret krav, da der ikke af EPK, art. 52 kan
udledes noget krav om, at en opfindelse, for at vaere patenterbar, er effektiv, elleri det hele
taget er gavnlig.”?

En teknisk implementering af ikke teknisk materiale vil pa baggrund af ovenstaende medfare
en yderligere teknisk effekt, hvis den ved en szerlig anvendelse af de tekniske midler bidrager
til at lgse et teknisk problem. Det problem, der lgses, skal veere teknisk og kan derfor ikke
veere et problem pa et af de i EPK, art. 52, stk. 2 naevnte ikke tekniske omrader. |
GAMEACCOUNT-afggrelsen var det for eksempel ikke en teknisk effekt, at et spil blev gjort
mere interessant, da det problem, der blev lgst herved, var pa et ikke teknisk omrade.”® Hvis
det problem, der lgses af implementeringen, relaterer til computerens hardware eller
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funktioner, f.eks. CPU, skeerm og computerhukommelse, vil det som udgangspunkt veere
teknisk.”*

5.1.3. Opfindelseshgjde ved tekniske implementeringer

Hvis en teknisk implementering skal have opfindelseshgjde, ma den, med udgangspunktiden
neermeste kendte teknik, ikke veere neerliggende for fagmanden, jf. EPK art. 56. Ifglge det 2.
princip i COMVIK-metoden kan de af opfindelsens traek, der ikke bidrager til dens tekniske
karakter, anvendes i formuleringen af det objektive tekniske problem som et mal, der skal
opnas, eller som begraensninger, der skal overholdes, jf. G 0001/19, preemis. 31 og COMVIK,
preemis. 7. Safremt patentkravene ikke angiver andet end en ikke teknisk fremgangsmade
implementeret pa en computer, vil det objektive tekniske problem, fagmanden skal lgse,
derfor som udgangspunkt besta i at implementere den ikke tekniske fremgangsmades trin pa
normalvis, se f.eks. T 2087/15 (Reliant Examns), preemis. 4.5 og 4.6. En sadan standard
implementering af ikke teknisk materiale kan ikke i sig selv danne grundlag for
opfindelseshgjde og vil derfor som udgangspunkt veere neerliggende.”®

| forhold til om en seerlig implementering vil veere naerliggende, kan der ligeledes udledes
visse principper af de behandlede afggrelser. Det vil for eksempel ikke ngdvendigvis medfare,
at implementeringen er naerliggende, at det overordnede koncept eller idé, denne er baseret
pa, findes i den kendte teknik. | Nintendo-afggrelsen fandtes anvendelsen af kontaktpunkter
til at identificere kontakt mellem objekter og spillerkarakteren i den kendte teknik, mens selve
idéen om, at noget kunne vises i kanten af en GUI, var kendt i KONAMI-afgarelsen.”® Dette
folger da ogsa af kan/vil-problematikken, hvorefter en opfindelse kun er neerliggende, hvis
noget i den kendte teknik ville tilskynde fagmanden til at na frem til opfindelsen ved at tilpasse
den naermeste kendte teknik.”

| de behandlede afgarelser er der lagt veegt pa flere forskellige ting ved vurderingen af, om
noget i den kendte teknik ville tilskynde fagmanden pa en sddan made. | KONAMI-afggrelsen
blev der vaegt pa, at formalet med at vise veje, der strakte sig udover kanten pa skeermenien
GUI til navigation af biler, ikke var det samme som formalet med den markar, der i opfindelsen
var placeret i kanten af skaermen.”® Begrundelsen herfor var, at de veje, der blev vist pa
skaermen, ikke altid pegede i retning af destinationen, hvilket markgren i opfindelsen gjorde.”
Der blev herudover lagt veegt pa, hvor teet besleegtede de tekniske omrader var, hvorfor kendt
teknik pa omradet for skibsnavigation ikke kunne tilskynde fagmanden.® Ogsa i Nintendo-
afgarelsen blev der lagt vaegt pa, hvilket formal anvendelsen af kontaktpunkterne havde i den
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kendte teknik.®" Hvorvidt noget i den kendte teknik vil tilskynde fagmanden, kan altsa afhaenge
af i hvilken grad en potentiel lgsning, der findes heri har et lignende formal, og hvor teet
relaterede de tekniske omrader er.

I Nintendo-afggrelsen anvendtes der ved begge implementeringer ideer, der fandtes i den
kendte teknik til at lase deres respektive tekniske problemer, men fagmanden ville ifalge
appelkammeret kun veere tilskyndet til at na frem til den ene.®2 Den implementering, der heri
angik identifikation af kollisionsretning, fandtes ikke at veere nzerliggende, selvom det fremgik
af den kendte teknik, at kontaktpunkter placeret i spillerkarakteren kunne anvendes til at
identificere kollision mellem en spillerkarakter og et objekt.®® Appelkammeret mente ikke, at
fagmanden ville indse, at disse kontaktpunkter ogsa kunne anvendes til at identificere
kollisionsretning, og selv hvis dette var tilfaeldet, ville han ikke veere naet frem til den i
opfindelsen foresldede implementering.® | denne hypotetiske situation ville fagmanden,
ifalge appelkammeret, i stedet veere tilskyndet til at placere kontaktpunkterne i de forskellige
objekter og ikke i spillerkarakteren, som det var foreslaet i opfindelsen.® Selv hvis det var
neerliggende for fagmanden at anvende kontaktpunkter til detektion af kollisionsretning, ville
placeringen af disse i spillerkarakteren alts3 ikke vaere det. Dette ma forstas saledes, at
implementeringen heller ikke ville have veeret neerliggende, selvom det var udtrykt direkte i
den kendte teknik, at kontaktpunkterne kunne anvendes til at opna information angaende
retningen af en eventuelt identificeret kontakt. Den hypotetiske implementering ville altsa her
besta i at anvende en kendt l@sning (kontaktpunkter) pé et nyt problem pa en alternativ og
mere CPU efficient made, end den der ville vaere neerliggende for fagmanden.®

Denne teenkte implementering méa pa baggrund af de af praksis udledte principper antages at
veere den, der er teettest pa at ville veere naerliggende blandt implementeringerne i de
behandlede afggrelser. Den anvendte lgsning var her kendt indenfor opfindelsens tekniske
omrade og var anvendt med et lignende formal.®” Minimumstaersklen for, hvornar en teknisk
implementering har opfindelseshgjde, vil altsa befinde sig et sted imellem den neerliggende
implementering i Nintendo-afggrelsen og den hypotetiske implementering (hvor
kontaktpunkternes anvendelighed til identifikation af kollisionsretning, naerliggende kunne
udledes af den kendte teknik).

Implementeringen angadende rendering af den roterede brugergreenseflade via pa forhand
lagrede billedelementer anvendte, hvad der svarede til en kendt lgsning til efficient rendering
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af brugergraenseflader til at lase det objektive tekniske problem.® Det objektive problem her
vaerende, hvordan man efficient realiserer en roteret brugergreenseflade.® Dette var
neerliggende, da fagmanden altid ville anvende de kendte renderingsmetoder til rendering af
brugergreenseflader, ogsa hvis en sadan var roteret.?° Hvad appelkammeret her lagde vaegt pa,
synes at veere graden af sammenlignelighed mellem det, af implementeringen, laste tekniske
problem og det tekniske problem, den kendte l@sning normalt ville blive anvendt pa. Det kan
herom udledes af appelkammerets argumentation i Nintendo-afggrelsens praeemis 6.3, at det
tekniske problem, der skulle lgses i forbindelse med efficient rendering af en roteret
brugergraenseflade, ikke adskilte sig fra det, der skal lgses ved efficient rendering af andre
brugergraenseflader. Den eneste forskel fandtes derfor i de billedelementer, der skulle lagres,
hvilket ma antages altid at ville veere forskelligt, alt efter hvad man sgger at rendere. Det
tekniske problem, implementeringen lgste ved anvendelsen af den kendte lasning, var altsd i
stor grad sammenligneligt, hvis ikke decideret identisk, med det tekniske problem, som
lesningen normalt ville vaere anvendt pa.

Begrundelsen for, at den hypotetiske implementering ikke ville veere neerliggende, var, at
fagmanden i stedet ville veere tilskyndet til at placere kontaktpunkterne i objekterne, da det
ville kreeve en yderligere indsigt for fagmanden at forsta, at han ved at placere dem i
spillerkarakteren kunne opna det samme, men mere efficient.®’ Selve det at anvende den
kendte lgsning pa det objektive tekniske problem ville altsa veere neerliggende, hvilket den
alternative made, hvorpa dette var implementeret, ikke var. Det objektive tekniske problem,
der blev lgst ved implementeringen, var her ikke det samme, som det kontaktpunkterne blev
anvendt til at lgse i den kendte teknik.%? Problemerne ma dog anses som veerende teet
relaterede, da begge angar detektion af kollision mellem spilkarakterer og objekter i
computerspil.®

Forskellen mellem de to implementeringer bestar altsa i graderne af sammenlignelighed
mellem de objektive tekniske problemer og de problemer, de kendte l@sninger lgste i den
kendte teknik, samt at der ved den hypotetiske implementering fandtes en anden og mindre
efficient made, hvorpa implementeringen kunne foretages, der ville veere mere nzerliggende
for fagmanden. En teknisk implementering, der laser et teknisk problem ved anvendelse af en
kendt lgsning pa et andet, men sa teet relateret problem, at anvendelsen af lgsningen i sig selv
ville have veaeret naerliggende, vil altsa principielt kunne opfylde kravet om opfindelseshgjde.®
Dette vil veere muligt, safremt den kendte lgsning i implementeringen ikke anvendes pa den
“mest neerliggende” made, og at der ved den alternative anvendelse er en teknisk fordel, der
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adskiller sig fra, hvad der ville falge af den “mest neerliggende” anvendelse.®® Dette ma
antages at veere i hvert fald teet pd minimumstaersklen for, hvad der skal til for at en seerlig
teknisk implementering har opfindelseshgjde.

5.2. Tekniske effekter ved implementerede fremgangsmader

Computerprogrammer har, som fglge af den i praksis anlagte fortolkning af undtagelserne i
EPK art. 52, stk. 2 som vaerende et udtryk for ikke tekniske omrader, ikke en iboende teknisk
karakter. De effekter der altid finder sted, nar et computerprogram kgrer pa en computer,
anses derfor ikke som tekniske med henblik pa COMVIK-metoden og kan ikke indga ved
vurderingen af opfindelseshgjde, jf. G 0001/19, pkt. 51. Afggrende er derfor ofte, hvad der
implementeres ved computerprogrammet, og hvorvidt der herved frembringes en teknisk
effekt. Hvis et treek ved den fremgangsmade, der implementeres ved et computerprogram
eller en computerimplementeret metode, i sig selv bidrager til den tekniske karakter, vil det
kunne indgé i vurderingen af opfindelseshgjde, uden at der hermed er krav om en seerlig
teknisk implementering, jf. f.eks. T 1358/09 (BDGB), preemis 5.7.

Problemet er her, at det, der implementeres, ofte ogsa vil vaere ikke teknisk, og derfor som
udgangspunkt er undtaget patentering, f.eks. matematiske metoder, forretningsmetoder,
spilregler eller fremlaeggelse af information, jf. EPK art. 52, stk. 2 og 3. Treek, der angar planer,
regler eller metoder for intellektuel virksomhed, erhvervsvirksomhed eller spil, vil i praksis
som udgangspunkt ikke kunne medfare en teknisk effekt, medmindre en sadan falger af en
seerlig implementering heraf.?® | modsaetning hertil vil seerligt de traek i en ClI, der angar
preesentation af information og matematiske metoder, i visse tilfeelde kunne medfgre en
teknisk effekt.®” Det vil i dette kapitel forsgges fastlagt, hvilke krav, der skal veere opfyldt, for at
saddanne treek kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde, jf. COMVIK, hovednote 1, og i
hvilken grad de kan opfyldes i forbindelse med CII, der alene angiver anvendelsen af et
computersystem eller lighende som tekniske midler.

5.2.1. Matematiske metoder og algoritmer

De underliggende algoritmer er grundlaget for enhver Cll og hvorvidt treek der angar en sadan
kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde, vil derfor ofte veere af afgarende betydning for
muligheden for at opna patent pa sadanne.®® Det er veletableret i praksis, at algoritmer kan
bidrage til den tekniske karakter af en ClI, hvis de tjener et teknisk formal, jf. G 0001/19,
preemis 112 og den deri citerede T 1784/06 (Comptel), preemis 3.1.1. Kravet beskrives mere
uddybende i EPO Guidelines, hvorefter en matematisk metode kan bidrage til opfindelsens
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tekniske karakter, hvis den bidrager til at producere en teknisk effekt, der tjener et teknisk
formal ved dens anvendelse pa et teknologisk omrade.*®

| Comptel-afggrelsen fandtes en algoritme til automatisk klassifikation af dataoptegnelser
ikke at have et teknisk formal. Appelkammeret begrundede dette i, at algoritmens formal efter
patentkravet alene, var at klassificere, uden at der var angivet nogen mulig teknisk anvendelse
af de klassificerede optegnelser.’® Der var i forbindelse hermed lagt vaegt p3, at ikke tekniske
anvendelser kunne rummes indenfor formuleringen af patentkravet, samt at der i
patentansggningens beskrivelse var neevnt, at resultatet af klassifikationen skulle anvendes i
erhvervsmaessig sammenhaeng, hvorfor algoritmens formal og resultat ikke var teknisk.’’
Afgarende for, om en algoritme kan indga ved vurderingen af opfindelseshgjde, er altsa, at
algoritmen og dens output, forstdet som det den “producerer”, kan anvendes til noget teknisk,
og at en sadan mulig teknisk anvendelse kan udledes af patentansggningen. Alene det, at en
mulig teknisk anvendelse fremgar af patentansggningen, er dog ikke tilstreekkeligt, jf. T
1670/07 (Nokia), preemis 13. Kravet er heri beskrevet saledes, at en teknisk effekt kan opsta,
hvis den data, der fglger af en matematisk algoritmes output, anvendes direkte i en teknisk
proces.'%?

Hvad en sadan teknisk effekt specifikt kan besta i, kan som falge af modviljen ved EPO's
appelkamre til neermere at definere begrebet "teknisk” ikke fast afgraenses.’® Der er i EPO's
Guidelines oplistet en reekke eksempler pa, hvornar matematiske algoritmerien
computerimplementeret opfindelse kan bidrage til en teknisk effekt.'* Flere af disse
eksempler angar anvendelser, der ikke vil veere relevante for en CllI, der alene angiver
anvendelsen af en computer eller lignhende som de tekniske midler. Herunder styring af
eksterne tekniske apparater eller processer, for eksempel i form af et rgntgenapparat eller en
proces til nedkgling af stal og anvendelser, der vil kreeve input i form af malinger af fysiske
faenomener via forskellige sensorer eller andre tekniske maleapparater.’® Af tekniske
processer, der kan forega indenfor et computersystem uden anvendelse af andre eksterne
tekniske midler, neevnes ting som behandling og analyse af digitale lyd-, video- og billedfiler,
kryptering og dekryptering af elektronisk kommunikation, processer angdende kompression af
data samt optimering af belastningsfordeling i computernetvaerker.’® EPO's Guidelines er ikke
bindende for appelkamrene, jf. EPK, art. 23, stk. 3 og kan derfor ikke anvendes til, med
sikkerhed, at sige, hvornar en algoritme kan bidrage til opfindelsens tekniske karakter, men
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eksemplerne hjeelper til at give et overblik over, hvornar tekniske effekter generelt kan opsta
ved computerimplementerede algoritmer.

Idet en computer er et teknisk apparat, vil treek ved en implementeret fremgangsmade, der
angar styringen af selve computeren og dennes funktioner, hvis der hermed opnas en teknisk
effekt, kunne bidrage til opfindelsens tekniske karakter, jf. G 0001/19, preemis 85. En teknisk
effekt kan i dette tilfeelde veere, at computeren herved opnar en bedre brug af lagerkapacitet
eller bandbredde.™” I T 1351/04 (FUJITSU) blev selve det at styre, hvordan computeren sggte
efter data, anset som vaerende en teknisk effekt.'® | afgarelsen var opfindelsen en
computereksekverbar fremgangsmade til hurtigt at sgge efter og udtraekke data fra en fil.%®
Appelkammeret refererede i denne forbindelse til T 0052/85 (IBM-2), preemis 5.8, hvori det
blev udtalt, at de interne funktioner i computere og dertilhgrende displayenheder er
tekniske."° | FUJITSU-afggrelsen ansa appelkammeret den ved fremgangsmaden skabte
indeksfil, som veerende teknisk, da en computer ville ”leese” denne pa en specifik made,
hvorved indeksfilen styrede computeren ved at instruere den imod specifikke
hukommelseslokationer.”” Selve computeren var ikke angivet i patentkravene i FUJITSU-
afggrelsen, og den tekniske effekt, i form af styring af computeren, ville derfor kun opsta i
kombination med treek, der ikke fremgik af kravene, hvorfor fremgangsmaden kun kunne
medfare en ”"potential technical effect”, forstaet som en effekt der kun vil realiseres ved
kombination med ikke angivne treek, jf. G 0001/19, praemis 92. Det udvidede appelkammer
udtalte i forbindelse hermed, at data, hvis formal det er at styre et teknisk apparat (her:
“device”), kan have teknisk karakter, hvis den er specifikt tilpasset til dette formal og ikke har
andre relevante anvendelsesmuligheder.”? Dette ma derfor forstas saledes, at styringen af en
computers interne funktioner, eller andre dertilhgrende tekniske apparater, er et teknisk
formal, hvorfor algoritmer beregnet hertil samt deres output data til dette formal, som
udgangspunkt vil kunne bidrage til opfindelsens tekniske karakter efter COMVIK-metoden, jf.
COMVIK, hovednote 1.

5.2.1.1. Algoritmiske forbedringer

Et af de punkter, hvorpa en Cll vil kunne adskille sig fra den kendte teknik, er ved forskellige
forbedringer pa den eller de underlaeggende algoritmer. Vurderingen af, om en opfindelse har
teknisk karakter samt hvilke dele heraf, der bidrager til denne, sker dog som udgangspunkt
uden hensyn til den kendte teknik."® Dette princip har i flere afggrelser medfert, at EPO's
appelkamre ikke har anset preestationsforbedringer ved computerprogrammetr, og

17.G 0001/19, praemis 85.
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dertilhgrende algoritmer, overfor den kendte teknik som veerende tekniske effekter, se f.eks.
Comptel, preemis 3.1.2 og T 2230/10 (Koninklijke), preemis 3.6. | Comptel-afggrelsen kunne
heller ikke den tekniske effekt i form af strambesparelser, der fulgte af at en
computerimplementeret algoritme var hurtigere end lighende algoritmer, anses som
bidragende til opfindelsens tekniske karakter, da den var en almindelig fglge af interaktionen
mellem software og hardware.’* | Koninklijke-afggrelsen argumenterede appellanten for, at
en algoritme, der producerede mere preecise sggeresultater ved hjeelp af mere preecise
forespargsler, var kausalt forbundet med flere tekniske fordele.’'® Disse fordele relaterede
overordnet til reduceringer i algoritmens brug af bandbredde, reducering i antal handlinger
udfert af algoritmen og reduceret kompleksitet i forbindelse med praesentation af information
via en grafisk brugerflade.'® Eftersom vurderingen af teknisk karakter sker uden hensyn til den
kendte teknik, accepterede appelkammeret ikke disse pastaede fordele som et udtryk for, at
algoritmen havde teknisk karakter.””

Effekter, der fglger af forbedringer i en algoritme, kan dog alligevel bidrage til opfindelsens
tekniske karakter, sdfremt forbedringen skyldes et treek, der er formuleret pa baggrund af
tekniske overvejelser angdende computersystemets funktioner, jf. T0697/17 (Microsoft-2),
preemis 5.2.2-5.2.3 og den deri citerede BDGB, preemis 5.5. | et sddant tilfeelde vil et traek, der
medfarer algoritmisk forbedring, kunne resultere i en teknisk effekt og dermed indga i
vurderingen af opfindelseshgjde.'® Appelkammeret neevnte her eksekveringstid,
beregningshastighed, latenstid og behovet for computerhukommelse som eksempler pa
parametre, hvoraf en forbedring potentielt ville kunne udggre en teknisk effekt.”® Efter BDGB-
afgarelsens preemis 5.5, vil en algoritme kunne bidrage til den tekniske karakter, nar den er
seerligt egnet til at blive udfgrt af en computer, idet den er formuleret pa baggrund af sddanne
tekniske overvejelser, der ligger ud over de overvejelser, der ville kreeves for at ggre den
underleeggende fremgangsmade computereksekverbar. Alene det, at et ikke teknisk traek i en
algoritme medfarer en forbedring pa et af de, i Microsoft-2, preemis 5.2.3, neevnte parametre,
vil altsa ikke udggre en teknisk effekt, hvis algoritmen er udformet, som den ville veere ved en
standard implementering af den underleeggende fremgangsmade pa en computer.
Interessant herved er, at appelkammeret i Microsoft-2 ansa overvejelser angaende, hvordan
man opnar forbedringer i beregningshastighed, behovet for computerhukommelse og
anvendelsen af netveerkstrafik, som eksempler pa sddanne tekniske overvejelser.’?® De trin i
en algoritme, der for eksempel medfgrer en forbedring i form af beregningshastighed, ma
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altsé antages at kunne bidrage til opfindelsens tekniske karakter, hvis de er formuleret pa
baggrund af tekniske overvejelser angaende, hvordan en sddan forbedring kan opnas.

En vigtig distinktion er her, at algoritmiske forbedringer ikke udger en teknisk effekt, hvis de
falger af ikke tekniske sendringer til den, ved algoritmen implementerede, ikke tekniske
fremgangsmade.'?' En sadan forbedring, der i nogle situationer ville kunne udggre en teknisk
effekt efter resonnementet i Microsoft-2, preemis 5.2.3, vil derfor i andre situationer ikke
kunne bidrage til opfindelsens tekniske karakter. Det er altsd maden, hvorpa en eventuel
forbedring er opnaet, der er bestemmende for om sddanne treek kan indga i vurderingen af
opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden, jf. COMVIK, hovednote 1.

I T2330/13 (SAP SE) anerkendte appelkammeret, at valget af anvendelse af "bit strings” og
“bit matrices” i en matematisk algoritme var udtryk for tekniske overvejelser.’? Der blev her
lagt vaegt p4, at der i patentkravene var angivet en mere specifik made, hvorpa beregningerne
blev foretaget, der var egnet efficient til at blive beregnet via parallel bearbejdning.’>
Appelkammeret ansa det ikke her som et krav, at specifikke tekniske midler, der kunne udfgre
en sadan parallel behandling var angivet i kravene, idet det var realistisk, at forbedringer i
effektivitet kunne opnas via anvendelse af flere forskellige sddanne tekniske midler."?* Det
kunne her udledes af den made, hvorpa algoritmen var formuleret, at den var szerligt egnet til
at blive udfgrt med tekniske midler (her et system egnet til parallel behandling). For aten
algoritme kan anses som vaerende formuleret ud fra tekniske overvejelser, vil det altsa veere
relevant, at der i patentkravene angives, hvorfor algoritmen er seerligt egnet til at blive udfart
via computer hardware, eller at en sadan saerlig egnethed i det mindste implicit kan udledes
heraf.

Ikke alle typer af forbedringer ved en algoritme har mulighed for at veere en teknisk effekt.
Appelkammeret i Microsoft-2 skelnede i forbindelse hermed imellem forbedringer af
fremgangsmadens ydeevne og forbedringer, der er afheengige af brugerpreeferencer eller
andre subjektive kriterier.”> Appelkammeret refererede her til T 598/14 (British), preemis 2.4,
hvori en forbedring i form af bedre sggeresultater baseret pa semantiske ligheder ikke var en
teknisk effekt, idet kvaliteten heraf var subjektivt.’?® Dét, at den tekniske effekt ikke ma veere
afhaengig af subjektive kriterier, ma her forstas som et krav om, at effekten skal veere objektivt,
palideligt og kausalt forbundet med algoritmen (se nedenfor i afsnit 5.2.2.3.), ikke at den
ngdvendigvis skal veere en ubestridelig og kompromislgs forbedring overfor den kendte teknik.
Som eksempel herpa blev det | FUJITSU-afggrelsen anset som en teknisk effekt, at der
hurtigere kunne sgges efter data ved hjselp af en specifik indeksfil, imens anvendelsen heraf
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medfarte, at opfindelsen kreevede mere computerhukommelse end lighende
fremgangsmader i den kendte teknik.'?” Dette kunne anses som et udtryk for en anderledes
afvejning, hvor hastighed var tillagt starre betydning og anvendelsen af hukommelse mindre,
end det var tilfeeldet for lignende fremgangsmader i den kendte teknik.'?® Hvorvidt hastighed
eller efficient anvendelse af hukommelse er vigtigst, ma i ordets almindelige forstand vaere en
subjektiv vurdering, men dette forhindrede ikke, at der her foreld en teknisk effekt. At en sddan
afvejning er subjektiv, indgik ikke i appelkammerets argumentation i afgarelsen.

Uagtet om en algoritmisk forbedring falger af tekniske overvejelser, vil en sddan, hvis
algoritmen ud over at veere bedre end andre algoritmer bidrager til opfindelsens tekniske
karakter, idet den har et teknisk formal, kunne indga i vurderingen af om den er neerliggende,
jf. G 0001/19, praemis 112 og COMVIK, hovednote 1. En algoritmes effektivitet er efter
Microsoft-2, preemis 5.2.3, kun uegnet til alene at give algoritmen teknisk karakter. Det
fremgar ikke af afggrelsen, at effektiviteten af et traek, der allerede bidrager til opfindelsens
tekniske karakter, idet algoritmen har et teknisk formal, ikke vil kunne udggre en teknisk effekt
eller indgé i vurderingen af opfindelseshgjde. Vurderingen af, om en opfindelse er
naerliggende, sker da ogsa i modsaetning til, om den har teknisk karakter med hensyntagen til
den kendte teknik, hvorfor forbedringer overfor denne vil veere relevante, jf. EPK art. 56.

5.2.1.2. Simulationer og underliggende modeller

Computerimplementerede simulationer vurderes efter COMVIK-metoden pa samme made
som andre ClI, hvorfor kriterierne for, hvornar forskellige traek i en sadan bidrager til
opfindelsens tekniske karakter, er de samme, jf. G 0001/19, preemis 120. Det eri denne
forbindelse irrelevant, hvad der simuleres, og om det system eller den proces, der simuleres i
den fysiske virkelighed, ville veere teknisk eller ej."?° Alene det at beregne opfarslen af et
teknisk system eller proces udggr derfor ikke en teknisk effekt.’®

Computerimplementerede simulationer bestar grundleeggende af matematiske modeller af
systemer eller processer, ligninger, der beskriver modellens adfaerd, og algoritmer, hvis output
beskriver modellens beregnede tilstand.'' Matematiske modeller og dertilhgrende ligninger
er matematiske metoder og dermed som udgangspunkt ikke tekniske, jf. EPK art. 52, stk. 2 og
3. En sddan model samt de ligninger, der repraesenterer denne, kan bidrage til opfindelsens
tekniske karakter, safremt de ngdvendigger en tilpasning af computeren eller dens funktioner,
eller hvis de danner grundlag for en teknisk anvendelse af simulationens algoritmiske
output.’™?
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Computerimplementerede simulationer vil ofte simulere systemer eller processer, der er
eksterne til computersystemet, med det formal at anvende simulationens output i et sddan
eksternt system eller proces. En computerimplementeret simulation, der sgges patenteret
uden, i patentkravene, at angive nogen interaktion med den eksterne fysiske virkelighed, for
eksempeliform af input fra tekniske maleapparater eller anvendelse af simulationens output
direkte i et teknisk system eller proces, er en simulation ”as such”.'®® Hvis formalet med en
simulation ”as such” er, at dens output skal anvendes i et teknisk system eller proces udenfor
computeren, der ikke er angivet i patentkravene, vil en eventuel teknisk effekt i forbindelse
hermed kun veere potentiel.’®*

Potentielle tekniske effekter som folge af data output af en numerisk simulation eller anden
algoritme kan bidrage til en opfindelses tekniske karakter, hvis den pageeldende data er
specifikt tilpasset til en teknisk anvendelse og ikke har andre relevante ikke tekniske
anvendelsesmuligheder.™® Hvis en simulation eller anden fremgangsmade, hvis dataoutput er
ment til anvendelse i et teknisk system eller proces udenfor computersystemet, sgges
patenteret uden angivelse af denne tekniske anvendelse i patentkravene, forgges risikoen
altsa for, at den efter COMVIK-metoden ikke vil bidrage til opfindelsens tekniske karakter, idet
der herefter er risiko for, at patentkravene vil omfatte mulige ikke tekniske anvendelser.

5.2.2. Preesentation af information

Fremlaeggelse af information er, som computerprogrammer og matematiske metoder, som
udgangspunkt ikke teknisk, jf. EPK, art. 52, stk. 2 og 3. Undtagelsen omfatter bade det
kognitive indhold af den fremlagte information og maden, hvorpa den fremleegges, jf. T
1091/17 (Koninklijke-2), preemis 1.6. Ved ClI vil en eventuel fremlaeggelse af information typisk
finde sted i form af grafiske brugerflader (GUI). En GUI bidrager som udgangspunkt ikke til en
opfindelses tekniske karakter, men traek, der angiver en sadan, kan i visse tilfaelde alligevel
bidrage, safremt de kan medfare en troveerdig (her: "credible”) teknisk effekt, jf. T1185/13
(Pace), preemis 4.1. En sadan troveerdig teknisk effekt foreligger, hvis maden, hvorpa
informationen preesenteres pa troveerdig vis, hjeelper brugeren til at udfgre en teknisk opgave
via en fortsat og/eller guidet interaktion mellem menneske og maskine.'® En teknisk effekt kan
herudover i nogle tilfeelde foreligge, hvis den information, der preesenteres, angar indre
tekniske forhold i et system eller apparat, jf. T 0528/07 (Accenture), preemis 3.3-3.5.
Information angaende et teknisk systems indre forhold, der troveerdigt hjeelper brugeren med
at betjene systemet korrekt, er ”teknisk information”, jf. T 0336/14 (Gambro), preemis 1.2.4.
Hvis fremleeggelsen af sddan teknisk information, troveerdigt vil hjeelpe brugeren med at lgse
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en teknisk opgave via en fortsat og guidet interaktion mellem menneske og maskine, vil dette
medfare en teknisk effekt.'®’

For at finde frem til om treek angar praesentationen af information i en
computerimplementeret opfindelse, der ud over angivelse af et computersystem eller
lignende alene bestar af software, kan bidrage til den tekniske karakter, skal det derfor
vurderes, om en teknisk opgave kan lgses via et almindeligt computersystem, hvad det vil
sige, at en interaktion er guidet eller fortsat, samt hvornar en effekt opstaet i forbindelse
hermed er troveerdig.

5.2.2.1. Teknisk opgave

| flere afgarelser fra EPO's appelkamre har den tekniske opgave relateret til anvendelsen af
andre tekniske apparater end almindelige computersystemer. | Gambro-afggrelsen bestod
den tekniske opgave for eksempeli for en sygeplejerske at saette en maskine til behandling af
blod op pa en sikker og effektiv made.'® Det, at kare en bil til en gnsket destination, blevi T
2035/11 (Beacon) anset som en teknisk opgave, som praesentationen af information kunne
hjeelpe med." Der er dog i praksis anerkendt tekniske opgaver der kan forega indenfor
computersystemer for eksempel angdende s@gning og hentning af lagret data. | CANON-
afgarelsen blev hurtig og/eller efficient sggning og hentning og evaluering af billeder lagret i et
billedbehandlingsapparat anset som et en teknisk opgave.’® Lignende i Koninklijke-2, hvor det
at sgge og hente medicinske dokumenter i en database udgjorde en teknisk opgave.''

Herudover ma selve det at styre en computer antages at veere en teknisk opgave. Dette kan
udledes af den nyere afgarelse T 1042/22 (Sony) afsagt d. 29. februar 2024, hvori appellanten
argumenterede for, at en fremleeggelse af information via en GUI ville hjeelpe brugeren med
mere effektivt at styre en ”informationsbehandlingsenhed” via brugerens input, hvilket matte
anses som veerende en teknisk opgave.’ Appelkammeret afviste ikke, at dette var en teknisk
opgave, men lagde i stedet vaegt p4, at informationen, her fremlagt i form af animationer, samt
brugerens reaktion herpa ikke relaterede til styring af enhedens underliggende teknologi.'*
Animationerne hjalp i stedet brugeren med at udfare en ikke teknisk opgave pa enheden her i
form af “coupling of list items”."** Fremlaeggelsen af information, der hjeelper brugeren med at
styre en teknisk enhed (f.eks. en computer), og de af en opfindelses traek, der angar dette, vil
altsa potentielt kunne bidrage til opfindelsens tekniske karakter.
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5.2.2.2. Fortsat og/eller guidet interaktion

Kravet om, at en fremlaeggelse af information for at kunne medfare en teknisk effekt, skal
hjeelpe brugeren via en fortsat og/eller guidet interaktion, antyder, at der skal veere tale om en
kontinuerlig proces. Dette fremgar ogsa af praksis, se f.eks. T 3208/19 (Omron). Heri var der
ikke tale om en sadan kontinuerlig proces, idet den interaktion, der var kraevet af brugeren,
principielt kunne veere enkeltstaende, hvorfor brugeren ikke n@dvendigvis behavede at have
en kontinuerlig interaktion med den pageeldende GUL.™

5.2.2.3. Troveerdig teknisk effekt

Ifalge EPO Guidelines skal en teknisk effekt i denne henseende for at veere troveerdig veere
objektivt, palideligt og kausalt forbundet med det/de af opfindelsens traek, der angar
fremleeggelsen af informationen.™® Fra praksis kan som eksempel herpa ses T 1802/13
(Cleveland), preemis 2.1.7 0g 3.1.3. Som fglge heraf vil en teknisk effekt, der afheenger af
subjektive faktorer, herunder brugerens intellektuelle aktivitet, ikke veere troveerdig.

Dette var tilfeeldet i SAP AG-afggrelsen, hvor en effekt i form af reduceret forbrug af
computerressourcer ikke var teknisk, idet den kun ville opsta som falge af brugerens mentale
aktivitet.'” Appellanten argumenterede her for, at layoutet af en GUI, ved at gare det lettere
for brugeren at forsta en datainput proces, forkortede processen tidsmaessigt og dermed
medfarte et mindre brug computerressourcer.'® Appelkammeret ansa ikke effekten som et
resultat af layoutet, men som et resultat af, at brugeren ville udfgre processen hurtigere og
dermed bruge computeren i kortere tid.'° Maden, hvorpa informationen var fremlagt for
brugeren, havde altsa kun en direkte effekt pa brugeren psykologisk, mens effekten pa
computerressourcer var afhaengig af, hvordan brugeren anvendte computeren.’ Dette
princip er i Nokia-afggrelsen kaldt "broken technical chain fallacy”, hvorefter en potentiel
effekt, der i en reekke af effekter kun opstar efter brugerens reaktion pa den fremlagte
information, ikke er teknisk.™' Princippet er ikke kun geeldende for effekter forbundet med
preesentationen af information, se f.eks. T 2147/16 (Kaspersky), preemis 5.3.18, hvori
appelkammeret fandt, at effekten af en algoritme til filtrering af spam fra elektronisk post ikke
var teknisk, idet denne afhang af brugerens treening af algoritmen. Princippet ma dog antages
at veere szerligt relevant for traek, der angar f.eks. en GUI, da effekter forbundet hermed vil
kreeve en kontinuerlig interaktion mellem brugeren og det tekniske system, jf. Pace, preemis
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4.1 og Gambro, preemis 1.2.4. At problemer angdende dette opstar i forbindelse med GUI, er
da ogsa i Nokia-afgarelsen beskrevet som veerende “fairly common”.'®2

Alene det, at brugerens intellektuelle virksomhed er involveret, medfarer dog ikke
ngdvendigvis, at en effekt ikke er teknisk. | praksis accepteres en vis grad af subjektivitet, s
leenge effekten ikke er afhaengig af sddanne faktorer, jf. f.eks. T 0505/18 (BlackBerry), preemis
9.3. I denne afggrelse var den tekniske effekt gget sikkerhed i forbindelse med at kare bil."s?
Dette var opnaet ved, at der pa en navigations GUI til mobiltelefoner ikke blev vist reklamer,
nar mobiltelefonen befandt sig indenfor en vis afstand af et vejkryds. Det, at en bruger ville
veere mindre distraheret, nar der ikke blev vist reklamer, var ikke subjektivt, da alle brugere til
enhver tid ville vaere mere distraherede, nar en reklame blev vist.'® Den tekniske effekt var
derfor afheengig af objektive faktorer, selvom graden af, hvor distraheret en bruger ville veere af
reklamer, kunne variere fra bruger til bruger og dermed var underlagt en vis subjektivitet.'s®
Forskellen bestar her i, at en effekt, der afheenger af objektive fysiologiske faktorer, godt kan
veere teknisk, mens en effekt, der afhaenger af subjektive psykologiske faktorer, ikke kan, jf. T
1442/16 (Phillips), preemis 1.8 og de heri naevnte afggrelser. En GUI, der ved at henvende sig til
menneskelig fysiologi opnar en teknisk effekt, kan altsa bidrage til opfindelsens tekniske
karakter.

5.2.2.4. GUI i opfindelser der hovedsageligt bestar af software

Samtlige af de, i Pace, preemis 4.1 og Gambro, preemis 1.2.4, fremsatte krav til, hvornar en
fremlaeggelse af information til brugeren af en GUI kan medfgre en teknisk effekt, kan i
princippet opfyldes uden angivelse af andre tekniske midler end et almindeligt
computersystem eller lignende.

En teknisk opgave kan forekomme i forbindelse med en teknisk proces internti computeren
og kraever ikke ngdvendigvis anvendelse af andre tekniske midler, for eksempeliform af
s@gning og hentning af digitalt lagret data som i Koninklijke-2 og CANON afggrelserne. Ogsa
det at styre selve computeren kan vaere en teknisk opgave, jf. Sony, preemis 1.3. Kravet om en
kontinuerlig og/eller guidet interaktion mellem bruger og maskine saetter som udgangspunkt
ikke seerlige begraensninger for opfindelser, der alene angiver en computer eller lighende som
de tekniske midler. En computer er en teknisk maskine, hvorfor den eneste begraensning, der
folger af dette kray, er, at den ngdvendige interaktion mellem computer og bruger skal veere
kontinuerlig og ma ikke, som i Omron-afggrelsen, vaere begreenset til (potentielt)
enkeltstaende tilfeelde. Heller ikke at den tekniske effekt skal veere troveerdig, forstaet som
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objektivt, palideligt og kausalt forbundet med fremlaeggelsen af information, udelukker
principielt, at en teknisk effekt i denne forbindelse kan opsté i sddanne opfindelser.

Der er dog, nar alle ovenstaende krav leegges sammen, meget specifikke krav til, hvornar en
teknisk effekt kan opsta i forbindelse med fremlaeggelsen af information. Hvornar en sadan
teknisk effekt kan opsta i opfindelser, der angiver et almindeligt computersystem eller
lighende som eneste tekniske middel, vil i sagens natur veere yderligere begreenset.

| afgarelser fra EPO's appelkamre er retstilstanden da ogsa flere gange beskrevet som
veerende, at troveerdige tekniske effekter kun vil opsta i forbindelse med, hvordan information
fremleegges i exceptionelle tilfeelde, se f.eks. T 0823/07 (Adknowledge), praemis 6 og SAP AG,
preemis 2.1.14, begge citerende T 1143/06 (British-2). Appelkammeret i SAP AG-afggrelsen
beskrev herudover tidligere afgarelser, hvori tekniske effekter pa baggrund af fremleeggelse af
information var anerkendt, herunder CANON og KONAMI, som vaerende exceptionelle sager,
idet der heri fandtes en teknisk effekt, der la ud over valget af, hvilken information der skulle
preesenteres, og hvordan denne var praesenteret for brugeren.’® Muligheden for at treek ved en
GUI eller lignende kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden ma
derfor anses som vaerende begraenset. Bade for Cll generelt og sddanne opfindelser, hvor de
tekniske midler er begreenset til anvendelsen af en computer eller lignende.

5.2.3. Opfindelseshgjde ved det implementerede

Grundet graden af variation mellem de forskellige slags fremgangsmader, der kan
computerimplementeres, samt antallet af forskellige tekniske effekter, der potentielt kan
opsta herved, vil det veere vanskeligt at formulere en fast og generel retningslinje for, hvornar
sadanne i praksis ikke vil veere neerliggende for fagmanden. Visse mere generelle principper
angaende, hvornar en Cll vil vaere neerliggende for fagmanden, kan dog udledes af praksis fra
EPO's appelkamre.

Det vil for eksempel ikke ngdvendigvis medfare, at en opfindelse er naerliggende, at forskellen
pa opfindelsen og den neermeste kendte teknik er lille, jf. FUJITSU, preemis 7.5. Heri angik
opfindelsen en fremgangsmade til sggning og hentning af filer ved farst at skabe en hierarkisk
struktureret indeksfil med noder forbundet i en "tree structure”.’ Den neermeste kendte
teknik var en fremgangsmade til oprettelsen af en indeksfil med en identisk hierarkisk "tree
structure”.”® Opfindelsens eneste seeregne treek over den neermeste kendte teknik var, at alle
noder i indeksfilen indeholdt referencer til datalokationer i den primeere fil, hvori filsggningen
fandt sted, hvilket i den naermeste kendte teknik var begraenset til de hierarkisk nederste
noder, de sakaldte ”leaf notes”™.’® Dette medfarte, at computeren ved nogle specifikke
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seggninger ville kunne foretage sggningsprocessen i den primeere fil hurtigere.® Her var der
altsa tale om en anvendelse af en kendt lgsning i form af en indeksfil med en ”tree structure”
og referencer til datalokationer placeret i indeksfilens noder, men pa en lidt anderledes made
end i den naermeste kendte teknik. Det, at placere informationer angaende datalokationer i
samtlige af indeksfilens noder, ville ikke veere neerliggende, idet der ikke fandtes noget i den
kendte teknik, der ville tilskynde fagmanden til at foretage denne sendring i hdbet om herved
at opna en forbedring.®

Der synes i flere afggrelser at veere lagt en vis vaegt pa, om fagmanden ville kunne lgse det
objektive tekniske problem pa flere forskellige mader, se f.eks. BlackBerry, preemis 12 0g T
1902/10 (Yahoo), preemis 18.2, 18.6 og 21.3. Dette vil dog neeppe i sig selv kunne anses som
veerende en afggrende indikator for, hvornar en Cll har opfindelseshgjde. Det er veletableret i
praksis fra EPO's appelkamre, at en opfindelse, der alene bestar i, pa vilkarlig vis, at veelge
mellem flere mulige l@sninger, ikke har opfindelseshgjde, jf. f.eks. T 0939/92 (AgrEvo), preemis
2.5.3 og, fra nyere praksis, T 1862/15 (Global), preemis 7.6. 1 T 1045/12 (CANON-2), udtalte
appelkammeret herom, at det ikke havde nogen indflydelse pa vurderingen af
opfindelseshgjde, hvorvidt der findes andre mulige l@sninger pa det objektive tekniske
problem.’? Det skal hertil neevnes, at appelkamrene i henholdsvis BlackBerry og Yahoo
afgarelserne ikke begrundede opfindelseshgjden med, at der forela alternative l@sninger, men
neermere tillagde dette vaegt som en sekundeer indikator. | BlackBerry-afggrelsen fandt
appelkammeret herudover, at intet i den kendte teknik ville tilskynde fagmanden, samt at det i
den naermeste kendte teknik direkte var foreslaet at afspille reklamer teet pa vejkryds, hvilket
var diametralt modsat den i opfindelsen foresldede lasning.’®® Appelkammeret accepterede
desuden appellantens argument om, at fagmanden ville veere mindre tilbgjelig til at veelge den
i opfindelsen foreslaede lgsning, idet han dermed ville ga pa kompromis med de
underliggende kommercielle interesser ved den fremgangsmade, der blev anset som den
naermeste kendte teknik.'® Der var altsa ikke tale om et vilkarligt valg mellem flere
alternativer. | Yahoo ville fagmanden ifglge appelkammeret som udgangspunkt ikke anse det
modhold, der kunne kombineres med den naermeste kendte teknik for at na frem til
opfindelsen, som veerende relevant.'®

5.2.3.1. Algoritmisk effektivitets betydning for vurderingen af
opfindelseshgjde

Algoritmisk effektivitet pa parametre som dem naevnt i microsoft-2, preemis 5.2.3 vil, hvis
algoritmen bidrager til opfindelsens tekniske karakter, ved at den har et teknisk formal og/eller
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er formuleret pa baggrund af tekniske overvejelser, udgare en teknisk effekt.'® En CllI hvis
eneste tekniske effekt bestar i en sddan forbedring i effektivitet, vil altsa i princippet kunne
have opfindelseshgjde, safremt algoritmen er formuleret efter tekniske overvejelser.’®” Hvis en
algoritme medfarer en teknisk effekt, vil effektiviteten af de treek, der bidrager til at opna
denne, kunne indga i vurderingen af opfindelseshgjde.’®®

Effektiviteten af algoritmer ma som udgangspunkt anses som veerende en vigtig faktor i mange
tilfeelde i forhold til, om en Cll kan have opfindelseshgjde. Ved computerimplementerede
opfindelser, der bestari at lgse et kendt teknisk problem, men pa en mere effektiv eller
efficient made, vil effektivitetsforbedringen ofte vaere den eneste tekniske effekt, der adskiller
opfindelsen fra lasningerne i den kendte teknik og dermed kan danne grundlag for
opfindelseshgjde, jf. COMVIK, hovednote 1. Det samme vil veere geeldende for opfindelser,
hvis eneste tekniske effekter er en eller flere algoritmiske forbedringer opnaet ved tekniske
overvejelser.

5.2.3.2 Minimumsteerskel for opfindelseshgjde

Som ved andre opfindelser skal en ClI for at have opfindelseshgjde efter PSA-metoden lgse et
teknisk problem ved at frembringe en teknisk effekt pa en made, der ikke ville veere
neerliggende for en fagmand, jf. EPK art. 56 og G 0001/19, praemis 26. Neerliggende her er
forstaet saledes, at der ikke ma veere noget i den kendte teknik, der ville tilskynde fagmanden
til at modificere den naermeste kendte teknik og dermed lgse det objektive tekniske problem,
pa en made der falder indenfor omfanget af patentkravene.’®® En eventuel minimumsteerskel
for, hvornar en Cll pa baggrund af det implementerede har opfindelseshgjde, vil derfor skulle
findes i, hvad der preecist kraeves for, at fagmanden ville vaere sadant tilskyndet. En generel
minimumsgreense eller retningslinje for, hvornar fagmanden ville eller ikke ville veere
tilskyndet, kan som naevnt ovenfor ikke fastleegges med sikkerhed.

Hvis dette alligevel skulle forsgges, vil FUJITSU-afgarelsen vaere et relevant udgangspunkt. Der
var i denne sag, specifikt ved patentkrav nr. to, anvendt kendte lgsninger i form af en indeksfil,
anvendelse af en hierarkisk "tree structure” til denne indeksfil og referencer til datalokationer
placeret i noder, men opfindelsen ville ikke veere neerliggende for fagmanden.'”° Afgagrelsen
minder i denne henseende om Nintendo-afggrelsen behandlet i kapitel 5, afsnit 5.1.3, men
seetter tilsyneladende greensen for, hvornar fagmanden ville veere tilskyndet til at na frem til
opfindelsen, endnu lavere. | Nintendo-afggrelsen var den kendte lgsning, i form af
kontaktpunkter, anvendt pa et andet, men lignende, teknisk problem." Appelkammeret lagde
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her veegt pa, at henholdsvis detektion af kollision og detektion af kollisionsretning i
computerspil var forskellige problemer, hvorfor kontaktpunkterne var anvendt med forskellige
formali opfindelsen og den kendte teknik."”? | FUJITSU-afggrelsen var de kendte lgsninger
derimod anvendt til det samme overordnede formal, at sgge i en datafil, bade i opfindelsen og
i den naermeste kendte teknik.’”?® Det objektive tekniske problem, fagmanden skulle lgse, var
her at skabe en fremgangsmade til filsggning, der er szerligt effektiv til at sage i en datafil, nar
sggningen primeert involverer ”keys” til noder pa et hgjere niveau i indeksfilens datastruktur.'”*
Det problem, opfindelsen lgste over den naermeste kendte teknik, var altsd en mere specifik
udgave af det overordnede tekniske problem, sggning i en datafil. Der var ifalge
appelkammeret ikke noget i den kendte teknik, der ville tilskynde fagmanden til at placere
datalokationsreferencer i alle noderne i stedet for kun i de hierarkisk nederste noder (leaf
notes) i habet om herved at opna en teknisk effekt, hvorfor opfindelsen ikke var
naerliggende.’”® | modsaetning til opfindelsen i Nintendo-afggrelsen kraevede opfindelsen her
en gget anvendelse af computerhukommelse for at frembringe den saeregne tekniske effekt,
hurtigere sggning ved visse typer af sggninger, og udgjorde altsa ikke en kompromislgs
forbedring over den kendte teknik. Dette havde ikke betydning for vurderingen, idet
datalokationsreferenceri den kendte teknik altid var placeret i datastrukturens nederste
noder, hvorfor fagmanden ikke ville kende til, at et sddant kompromis var muligt.'”®

For at fagmanden vil vaere tilskyndet til at nd frem til en opfindelse der anvender en kendt
lasning pa en ny eller anderledes made, méa det antages, pa baggrund af FUJITSU og Nintendo
afggrelserne, at anvendelsen skal veere foreslaet mere eller mindre direkte i den relevante
kendte teknik. Eller i det mindste, at en sadan anderledes anvendelse potentielt vil kunne
medfare en fordel eller teknisk effekt.'” En opfindelse, der anvender en eller flere kendte
lgsninger pa en anderledes made, men med det samme overordnede formal, hvorved der
opnas en teknisk effekt over den kendte teknik, vil altsd kunne have opfindelseshgjde, hvis ikke
det fremgar naermest direkte af den kendte teknik, at en sddan anvendelse er mulig. Den
tekniske effekt, der herved opnas, behgver ikke ngdvendigvis veere en direkte forbedring i
forhold til, hvad der opnas ved anvendelsen af lgsningen i den kendte teknik.'”® Det skal hertil
naevnes, at det, at en teknisk effekt, der opnds ved alene at ggre noget, der ville veere
neerliggende, eksempelvis fordi det allerede er gjort i den kendte teknik, i starre grad, ikke vil
kunne danne grundlag for opfindelseshgjde, jf. T 0817/16 (Google), premis 4.5.
Appelkammeret udtalte her, at, hvis det ville veere nzerliggende at overvage ét enkelt dokument
for aendringer i forbindelse med en algoritme til "document scoring”, ville det ogsa veere
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neerliggende at overvage to eller flere dokumenter.’® Anvendelsen af en kendt l@sning vil altsa
skulle adskille sig mere end blot at ggre det samme i en starre grad for herved at opna en
proportionelt anderledes teknisk effekt. Appelkammeret i Google-afgarelsen udtalte sig ikke
specifikt herom, men princippet ma, ud fra en formalsfortolkning, antages ogsa at geelde i den
modsatte retning, hvorfor det at gere noget kendt i mindre grad, for herved at opnéa en
proportionel e&endring i den tekniske effekt, ogsa vil veere neaerliggende.

5.3. Delkonklusion

Det er begreenset hvilke traek der i en ClI, der ud over angivelsen af en computer, alene bestar
af software, som kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden.
Tekniske effekter kan ved sddanne opfindelser opsta i forbindelse med szerlige tekniske
implementeringer, matematiske algoritmer og, i visse exceptionelle tilfaelde, ved
preesentationen af information til brugeren.

Kravet om, at en algoritme skal have et teknisk formal, er mere begraensende for sddanne
opfindelser end for Cll generelt, eftersom det tekniske formal her som udgangspunkt vil veere
begreenset til anvendelse i en tekniske proces, der kan forega indenfor computersystemet.
Herunder styring af selve computersystemet og dens funktioner, eller visse fremgangsmader
angaende behandling og lagring af data. En algoritme, hvis formal er anvendelse i eksterne,
men ikke i patentkravet angivne, tekniske processer eller systemer, vili princippet kunne have
et teknisk formal og dermed kunne indgé i vurderingen af opfindelseshgjde. Idet der i disse
tilfeelde kun vil vaere tale om potentielle tekniske effekter, vil sandsynligheden for, at et sddant
treek vil blive anset som bidragende til opfindelsens tekniske karakter efter COMVIK-metoden,
dog veere lavere end hvis den tekniske anvendelse fremgik direkte af patentkravet. Ogsa i
forhold til fremlaeggelse af information vil det, hvis en Cll ikke angiver andre tekniske midler
end anvendelsen af et computersystem eller lignende, veere yderligere begraenset, i hvilke
tilfeelde en teknisk effekt kan opsta. Eftersom tekniske effekter her kun kan besta i at hjeelpe
brugeren med at lgse en teknisk opgave via interaktion mellem menneske og maskine. Idet
opfindelsen her alene vil anvende et computersystem, vil "maskinen” veere en computer, og
de mulige tekniske opgaver vil veere begraenset til dem, der kan lgses ved hjeelp af en sadan.

Selve vurderingen af, om en opfindelse vil veere neerliggende, her forstaet som at fagmanden
skal veere tilskyndet til at na frem til opfindelsen, er ikke anderledes for Cll, der ud over
anvendelsen af et computersystem alene bestar af software, end ved andre opfindelser.
Heller ikke minimumsteersklen for, hvornar dette i praksis vil veere tilfeeldet, forekommer som
veerende seerligt forhindrende for patenterbarheden af sddanne opfindelser generelt. At en ClI
alene angiver et computersystem som de tekniske midler, forhindrer altsa ikke ngdvendigvis,
at den kan opfylde kravet om opfindelseshgjde. Afgarende for patenterbarheden af en sddan
Cll er derimod, om det, der matte vaere nyt og opfindsomt overfor den kendte teknik, ligger i de
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traek, der efter COMVIK-metoden, bidrager til dens tekniske karakter. Den reelle barriere for
patenterbarhed synes derfor ikke at befinde sig i selve vurderingen af, om en opfindelse ville
veere neerliggende, men neermere i den forudgdende vurdering angaende, hvilke af
opfindelsens treek, der bidrager til den tekniske karakter og dermed kan indga i denne.

6. Yderligere konsekvenser af anvendelsen af COMVIK-
metoden for patenterbarheden af ClI

Det vili dette kapitel sgges klarlagt, om anvendelsen af COMVIK-metoden til vurderingen af
opfindelseshgjde, udover vaesentligt at begraense hvilke treek, der kan indga i vurderingen, har
andre konsekvenser af betydning for patenterbarheden af Cll. Seerligt sddanne, der ud over at
angive anvendelse af en computer eller lignende, alene bestar af computerprogrammer.
Herunder hvilken betydning det har for patenterbarheden heraf, at en opfindelses ikke
tekniske treek kan indga i formuleringen af det objektive tekniske problem.

6.1. Sekundeere indikatorer for opfindelseshgjde

| visse seerlige tilfeelde kan der ved vurderingen af opfindelseshgjde tages hensyn til andre
forhold end en ren sammenligning af opfindelsen og den kendte teknik. De sakaldte
“sekundeere indikatorer” for opfindelseshgjde.'® En saddan indikator kan for eksempel
foreligge, hvis opfindelsen under vurdering har haft kommerciel succes, idet den opfylder et
leenge neeret gnske i markedet, se f.eks. T 0626/96 (AVILION), praemis 6 og EPO Guidelines, G,
VII, 10.3. Et andet markedsmaeessigt forhold, der kan veere en indikator for opfindelseshgjde,
er eventuelle konkurrenters adfaerd i forbindelse med opfindelsen, jf. EPO Case Law, |, D,
10.6 og de heri refererede T 0812/92 (SCHLOEMANN) og T 0252/06 (VITLAB). | SCHLOEMANN-
afgarelsen bestod denne adfaerd i, at en konkurrent umiddelbart far prioritetsdagen havde
tilbudt en kunde et lignende produkt (maskine til brug i stalproduktion), men uden heri at
anvende den i opfindelsen foresldede lasning, hvilket indikerede, at han ikke var i stand til at
finde frem til denne, og at den dermed ikke var neerliggende.®' | VITLAB-afggrelsen lagde
appelkammeret i stedet vaegt pa, at flere konkurrenter efterfglgende havde anvendt den
tekniske leere, der fremgik af opfindelsen, samt ansggt om patent- og brugsmodelrettigheder
pa baggrund heraf.'®2 Begge afgarelser er pa tysk og er derfor maskinoversat til brug i
specialet. Det, at en opfindelse medfgrer en uventet teknisk effekt, eller overkommer en
beviselig teknisk fordom, kan ogsa indikere, at den ikke ville veere naerliggende, jf. henholdsvis
T0181/82(0J 1984, 401) (CIBA), hovednote 1 og T 0119/82 (0OJ 1984, 217) (Exxon), hovednote
3 og praemis 14. Herudover kan det veaere indikatorer for opfindelseshgjde, hvis det tekniske
problem, opfindelsen lgser, har veeret kendt og ulagst i en leengere tidsperiode, eller hvis

180 EPO Guidelines, G, VII, 10-10.3.
81 SCHLOEMANN, preemis 3.4.8.
182 \/|ITLAB, preemis 2.5.
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lasningen, der er foreslaet i opfindelsen, er "simpel” set i forhold til den kendte teknik, men
opnar samme eller bedre resultater, jf. henholdsvis T 0295/94 (Gonzalez), preemis 4.3 0g T
0106/84 (0OJ 1985, 132) (Michaelsen), hovednote 2 og praemis 8.7.

Der findes altsa flere forskellige faktorer, der kan indikere opfindelseshgjde med forskellige
krav for, hvornar en sddan kan have indflydelse pa vurderingen af opfindelseshgjde. En mere
detaljeret analyse af, hvad der i praksis kraeves for, at hver enkelt faktor vil kunne indikere
opfindelseshgajde, er ikke af seerlig relevans for patenterbarheden af Cll og ligger saledes
udenfor specialets omfang. Hvorvidt eventuelle sekundeere indikatorer kan indga i
vurderingen af opfindelseshgjde ved ClI, vil dog veere relevant og behandles derfor straks
nedenfor.

6.1.1. Sekundeere indikatorer nar opfindelsen er
computerimplementeret

I T1023/06 (IGT) var opfindelsen en computerimplementeret fremgangsmade til at styre,
hvordan et kortspil (poker) blev udfgrt pa en spillemaskine.' Fremgangsmadens szeregne
treek, der muliggjorde, at flere “haender” kunne spilles samtidig pa maskinen, blev anset som
et udtryk for de implementerede spilregler og kunne derfor som udgangspunkt ikke bidrage til
opfindelsens tekniske karakter.'® Den effekt, der fulgte heraf i form af reducering af det
ngdvendige antal af brugerinput, var iboende de implementerede spilregler og var derfor ikke
teknisk som forstaet i henhold til COMVIK-metoden.® Der forela ikke en seerlig teknisk
implementering, hvorfor heller ikke implementeringen kunne danne grundlag for
opfindelseshgjde.®®

Appellanten argumenterede i sagen for, at opfindelsen var kommercielt succesfuld og havde
modtaget anerkendelse i branchen.'®” Appelkammeret afviste ikke, at dette var tilfaeldet, men
udtalte, at sddanne argumenter er uden relevans for vurderingen af opfindelseshgjde, nér en
vaesentlig (her: "substantial”) del af opfindelsen bestar af ikke tekniske treek.'®
Appelkammeret forklarer ikke i afggrelsen yderligere om, hvad der mentes med dette, og
udtalelsen medfarer derfor flere spargsmal af relevans for patenterbarheden af Cll. Herunder
hvad der neermere skal forstds med “sadanne argumenter”, og hvornar det ikke tekniske i en
blandet opfindelse vil udggre en "vaesentlig” del af denne. Hvis for eksempel appelkammeret
med ”sadanne argumenter” mente sekundeere indikatorer for opfindelseshgjde generelt, og
hvis en veesentlig del af Cll, der hovedsageligt bestar af computerprogrammer, herefter skal
anses som vaerende ikke teknisk, vil appelkammerets udtalelse skulle forstas som et udtryk

183 |GT, preemis 3.1.

184 |GT, preemis 3.7.1.

185 |GT, preemis 3.7.2.

188 |GT, preemis 3.7.4.

187 |GT, Summary of Facts and Submissions, pkt. V.
188 |GT, preemis 3.7.6.
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for, at sekundeere indikatorer som udgangspunkt ikke vil veere relevante ved vurderingen af
sddanne opfindelser. Hvis dette er tilfeeldet, vil det kunne have betydning for
patenterbarheden af sddanne opfindelser og potentielt Cll generelt, idet der herefter vil veerre
feerre faktorer, der kan tale for opfindelseshgjde end ved andre opfindelser.

Appelkammeret naevnte ikke begrebet sekundaere indikatorer i afggrelsen, men alene at
“sadanne argumenter” ikke kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde, nar en veesentlig del
af opfindelsen er ikke teknisk.'® Det fremgar altsa ikke klart af afggrelsen, om udtalelsen var
specifikt rettet mod argumenter angdende kommerciel succes, markedsmeaessige forhold
mere overordnet eller sekundeere indikatorer for opfindelseshgjde generelt. Det faktum, at
appelkammeret indirekte accepterede, at kommerciel succes i andre tilfeelde muligvis vil
kunne indikere opfindelseshgjde, tyder dog pa, at appelkammeret var vidende om den
praksis, der anerkendte visse forhold som sekundaere indikatorer, der kan indga i vurderingen
af opfindelseshgjde, samt at kommerciel succes var en sddan mulig indikator. Eftersom
appelkammeret anvendte udtrykket saddanne argumenter” i stedet for argumenter angdende
kommerciel succes, samt at der ikke fremgar andet af afgarelsen, ma det antages, at
appelkammeret ikke alene refererede til kommerciel succes, men sekundaere indikatorer
generelt.

Ordet ”substantial” kan enten referere til starrelsen af noget eller til hoveddelen/den vigtigste
del af noget.' Det fremgar ikke direkte af afgagrelsen, hvilken betydning appelkammeret ved
anvendelsen af begrebet “substantial” tillagde dette. Udtalelsen kan altsa pa den ene side
forstas saledes, at sekundzere indikatorer ikke kan indga i vurderingen, safremt de ikke
tekniske treek udger en vis (starre) del af de samlede treek uden hensyn tilindholdet og
eventuelt frembragte effekter af hvert enkelt traeek. Denne fortolkning har en vis statte i
appelkammerets formulering ”(...) when a substantial part of the claimed subject-matter is
excluded under Article 52(2) EPC”."*" Appelkammeret formulerede det altsd som en veesentlig
del, ikke den veesentlige eller veesentligste del. P4 den anden side kan appelkammerets
anvendelse af begrebet "substantial” forstas saledes, at sekundeere indikatorer ikke kan indga
i vurderingen, hvis den essentielle del af opfindelsen, f.eks. de af opfindelsens traek, der ville
veere grundlaget for en eventuel kommerciel succes, ikke er teknisk.

Der eri afgarelsen ligeledes ting, der taler for, at appelkammeret anvendte begrebet med
denne betydning. Appelkammeret sammenlignede for eksempel opfindelser, hvor en
vaesentlig del er ikke teknisk, med en bestseller roman.’2 Den essentielle del af en bestseller
roman og det, der vil ligge til grund for dens kommercielle succes, er det ikke tekniske indhold
i form af det litteraere veerk, ikke de fysiske "tekniske traek” i form af bogen eller det litteraere

189 |GT, preemis 3.7.6.
190 https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/substantial
191 |GT, preemis 3.7.6.
192 |GT, preemis 3.7.6.
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veerks ”implementering” heri. Appelkammerets sammenligning med en bestseller roman
synes derfor at tale for denne fortolkning. Implementeringen af spilreglerne i sagen havde den
effekt, at flere "heender” kunne spilles samtidig pa en maskine med et reduceret antal af
ngdvendige brugerinput.’ Dette var ikke en teknisk effekt, som det forstas efter COMVIK-
metoden, da den var iboende de ikke tekniske spilregler.”® Herudover fandt appelkammeret,
med reference til den i senere praksis afviste argumentation i T 0049/04 (Walker), preemis
4.6.3, at opfindelsens neerliggende implementering havde en teknisk effekt relateret til
preesentationen af information i form af forbedret laesbarhed.’®® De ikke tekniske spilregler og
den heri iboende effekt ma her antages at have veeret grundlaget for, i hvert fald, en ikke
ubetydelig andel af opfindelsens kommercielle succes. Der er altsa mest, der taler for, at
appelkammerets udtalelse i IGT, preemis 3.7.6, skal forstas som, at appelkammeret mente, at
en sekundeer indikator som kommerciel succes ikke vil veere relevant ved vurderingen af
opfindelseshgjde, hvis den i vaesentlig grad falger af opfindelsens ikke tekniske traek.

Hvis denne fortolkning af appelkammerets udtalelse anlaegges, vil den veere i
overensstemmelse med fgrste princip i COMVIK-afggrelsen, hvorefter treek, der bidrager til
opfindelsens tekniske karakter, kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde, mens
opfindelsens ikke tekniske treek er uden relevans for vurderingen.’® Udtalelsen vil i dette
tilfeelde kunne anses som vaerende en logisk falge af princippet i COMVIK-afggrelsen, idet
sekundeere faktorer formodentlig ikke vil kunne indikere, at en opfindelse har
opfindelseshgjde, hvis de folger af traek, der skal ignoreres ved vurderingen heraf.

Safremt appelkammeret i IGT-afggrelsen alligevel skulle have ment ”substantial” som et
udtryk for en ren starrelsesmaessig vurdering, her forstaet som en vurdering af f.eks. antallet
af en opfindelses ikke tekniske treek overfor antallet af tekniske traek, forekommer det
usandsynligt at dette skulle vaere et generelt gaeldende princip ved anvendelse af COMVIK-
metoden. Et princip angdende en sadan kategorisk afvisning af, at sekundeere indikatorer kan
indga i vurderingen af opfindelseshgjde alene baseret pa maengden af ikke tekniske treek, vil
ikke have beleeg i farste princip i COMVIK-afggrelsen og falger ikke logisk heraf.'” Efter
COMVIK-metoden skal nyhed og opfindelseshgjde af de tekniske treek i blandet opfindelse
vurderes uden tanke pa de treek, der ikke bidrager til opfindelsens tekniske karakter.’®® Der
fremgar heraf intet om, at selve vurderingen af opfindelseshgjden af de tekniske treek i en
blandet opfindelse afviger fra den vurdering, der ville have fundet sted i en opfindelse, der
alene har tekniske treek. Det er herudover udtrykkeligt fastslaeti COMVIK-afgagrelsen, preemis
4, at de ikke tekniske treek, efter COMVIK-metoden, legitimt kan udgere den dominerende del

193 |GT, preemis 3.7 - 3.7.2.

194 |GT, preemis 3.7.2.

195 |GT, preemis 3.7.3, British-2, preemis 5.4 og Phillips, preemis 1.7.

196 COMVIK, hovednote 1 og preemis 6.

17 COMVIK, hovednote 1 og preemis 6.

198 G 0001/19, praemis 30, pkt. F og COMVIK, hovednote 1 og preemis 6.
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af en blandet opfindelse.'®® Det forekommer altsd mest sandsynligt, at appelkammeret med
sin udtalelse i IGT-afggrelsens preemis 3.7.6, henviste til, at sekundeere indikatorer ikke vil
veere relevante, hvis de fglger af traek, der ved anvendelse af COMVIK-metoden skal ignoreres
ved vurderingen af opfindelseshgjde, og ikke at sddanne indikatorer, i strid med principperne
udlagt i COMVIK-afggrelsen, altid vil veere uden relevans, safremt en stgrre del af opfindelsen
bestar af ikke tekniske treek. Der er herudover, i de fa afggrelser fra EPO's appelkamre der
citerer IGT-afggrelsen, ikke taget stilling til, at et sddant princip skulle foreligge, hverken
positivt eller negativt, hvilket yderligere taler for, at appelkammerets udtalelse i IGT-afgarelsen
ikke er udtryk for et heri anlagt princip.2® At dette skulle veere tilfeeldet, fremgar heller ikke af
hverken EPO Guidelines eller EPO Case Law.?"

Det ma pa baggrund af ovenstaende fglge af farste princip i COMVIK-afggrelsen, at
sekundeere indikatorer principielt ligesom ved andre opfindelser kan veere relevante ved
vurderingen af opfindelseshgjde ved ClI, ogsa i de tilfaelde hvor en starre eller endda
dominerende del af opfindelsens treek ikke er tekniske, safremt indikatorerne falger af de
tekniske treek. Appelkammerets udtalelse i IGT-afgarelsens preemis 3.7.6 ma anses som
veerende et udtryk for anvendelse af dette udgangspunkt, ikke som en afvigelse herfra.
Eventuelle sekundaere indikatorer er altsa ikke principielt undtaget fra at indga i vurderingen af
opfindelseshajde ved en ClII, der, udover at anvende et computersystem eller lighende, alene
bestar af computerprogrammer. Det er dog teenkeligt, at bevisbyrden for at en sekundaer
indikator, seerligt kommerciel succes, folger af de tekniske traek, vil veere sveer at lgfte ved
nogle af sddanne opfindelser. For eksempel i tilfaelde hvor opfindelsen bestar i
implementeringen af ikke tekniske fremgangsmader, og/eller hvor de tekniske effekter
relaterer til forbedringer pa algoritmiske praestationsparametre som dem beskrevet i
Microsoft-2, praemis 5.2.3. Det vil her skulle bevises, at opfindelsens kommercielle succes
skyldes de tekniske treek, i form af den seerlige tekniske implementering eller de algoritmiske
forbedringer, og ikke for eksempel de spilregler, der erimplementeret i form af et
computerspil.

Ved opfindelser, der ikke bestar af en blanding af tekniske og ikke tekniske treek, vil det, for at
der kan tages hgjde for en eventuel kommerciel succes, skulle bevises, at den folger af
opfindelsens tekniske fordele, ikke af andre faktorer som for eksempel markedsfaring eller
salgsteknikker, jf. Michaelsen, preemis 8.5. Det vil altsa ved en Cll potentielt vaere sveerere at
bevise, at opfindelsens kommercielle succes skyldes opfindelsens tekniske fordele, idet det
her yderligere vil kraeves bevist, at den ikke fglger af de ikke tekniske traek.

9% G 0001/19, preemis 30, pkt. F og COMVIK, preemis 4.
200 SAP-SE, T 1433/19 (MBDA), T 1793/07 (Konami-2) og T 1971/18 (Nokia-2).
201 EPO Guidelines, G, VII, 10 - 10.3 og EPO Case Law, |, D, 10-10.8.
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6.2. Subjektivitet i bedgmmelsen

EPQO's anvendelse af COMVIK-metoden medfarer, at ikke tekniske treek skal identificeres og
“filtreres” fra, inden det kan vurderes, om en Cll har opfindelseshgjde, jf. COMVIK, hovednote
1 0g G 0001/19, preemis 39. Filtreringen af ikke tekniske traek fra dem, der kan indga i
vurderingen af opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden stiller ikke principielt Cll darligere
end andre, ikke blandede, opfindelser. De treek, der matte bidrage til den tekniske karakter,
vurderes, i forbindelse med om de matte veere naerliggende, som udgangspunkt pa samme
made som traek i en opfindelse, der alene har tekniske traek, jf. COMVIK, hovednote 1. Det
ekstra trin, der ved vurderingen af, om en Cll har opfindelseshgjde, indgar i ”two-hurdle”
metoden i form af filtreringen af de traek, der ikke kan indga i vurderingen, tilfajer dog en
yderligere grad af subjektivitet til vurderingen af, om sddanne opfindelser er patenterbare.

Kravet om opfindelseshgjde i EPK art. 56 er objektivt formuleret.?°? En opfindelse vil herefter
enten veere naerliggende eller ikke neerliggende for en fagmand, og der tages saledes ikke
hgjde for opfinderens egne forhold. Kravet er altsa objektivt, men fordi de konkrete forhold i
forskellige sager sjeeldent vil veere ens, vil der skulle udgves et skan ved vurderingen af, om
opfindelsen ville veere nzerliggende for fagmanden.?®® Vurderingen objektiviseres i en vis grad
ved, efter PSA-metoden, at anvende fagmandens teoretiske viden og feerdigheder som
udgangspunkt.?® Objektiviseringen falger her af, at vurderingen ikke leengere afhaenger af
bedgmmerens egen forstaelse af den kendte teknik, og om han personligt finder, at
opfindelsen ville vaere naerliggende for en fagmand pa baggrund heraf. Selv med denne
foranstaltning vil vurderingen dog i sidste ende stadig veere afheengig af bedemmerens skgn,
idet han i sidste trin af PSA-metoden skal tage stilling til, om fagmanden ville have haft det
fornadne incitament til at na frem til opfindelsen ved at modificere den naermeste kendte
teknik.2®

Hvorvidt et treek bidrager til opfindelsens tekniske karakter eller ej er, som beskrevet i kapitel
5, underlagt visse retningslinjer, men er i sidste ende en vurdering og afheenger altsa ligeledes
af et konkret skan. Tilfgjelsen af det ekstra trin angdende denne vurdering i “two-hurdle”
metoden for Cll medfgrer altsa, at der i vurderingen af opfindelseshgjde for sddanne
opfindelser skal foretages to sken i stedet for ét. | praksis vil det ofte veere sveert at adskille de
ikke tekniske treek fra de tekniske, seerligt nar de forskellige treek er taet forbundne, eller nar
tekniske treek er "gemt” i en ikke teknisk kontekst, jf. Microsoft-2, preemis 4.2. En sadan taet
forbindelse mellem tekniske og ikke tekniske treek er typisk for Cll.2% Dette afhjeaelpes ikke af,
at EPO's appelkamre indtil videre har afvist mere praecist at definere kriterier, der kan

202 Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag s. 351.

203 Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag s. 352 f.

204 Schovsbo, Jens m.fl.2024. Immaterialret, 7. udgave, Djgf Forlag, s. 353 og G 0001/19 (OJ EPO 2021, A77),
preemis 26.

205G 0001/19, preemis 26, pkt. IV og Rider, preemis 7.

206 DUNS, preemis 15.
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anvendes til at bevise, at et treek ikke er teknisk. Af nyere praksis kan i forbindelse hermed
naevnes T 0550/14 (SWISS RE) fra 2021, hvori appelkammeret afviste at definere sddanne,
eftersom det ville svare til fast at definere, hvad det vil sige, at noget er teknisk.?°” Dette ville
stride imod appelkamrenes praksis, hvorefter udtrykket “teknisk” skal forblive abent af
hensyn til potentielle nye udviklinger, jf. G 0001/19, preemis 76.

Dette medfarer en vis risiko for, at treek, der objektivt set skulle have indgaet i vurderingen af
opfindelseshgjde efter COMVIK-metoden, ignoreres som indrammet af appelkammeret i
SWISS RE afggrelsens praemis 3.2. Appelkammeret udtalte her, at der i praksis fra
eksaminationsdivisionen tidligere var set afggrelser, hvori grundlaget for at ignorere treek som
veerende ikke tekniske ikke var overbevisende, hvilket dog ikke var tilfeeldet i den pageeldende
appelsag.?®® Dette kan vaere problematisk for Cll, hvori det, der er nyt og opfindsomt, ligger i
treek, der som udgangspunkt er ikke tekniske. Patenterbarheden af sddanne opfindelser vil sta
og falde med, om de traek vurderes til at vaere tekniske. Som beskreveti T 1463/11
(CardinalCommerce), praemis 12:”A non-obvious difference over the prior art leads to a
positive outcome, if it is deemed technical; but a non-obvious difference that is deemed non-
technical leads to a negative outcome”.

Det nye og opfindsomme vili Cll, der udover anvendelsen af en computer alene bestar
computerprogrammer, per definition, altid ligge i treek, der som udgangspunkt ikke er tekniske
enten i form af computerprogrammer og det herved implementerede eller selve
implementeringen. Hvis det nye og opfindsomme i en sadan opfindelse ligger i treek, der angar
noget, der som udgangspunkt i praksis anses som bidragende til den tekniske karakter, f.eks.
en fremgangsmade til behandling af digitale billeder, vil risikoen for, at de relevante treek
fejlagtigt bedgmmes som vaerende ikke tekniske, selvsagt vaere mindre. Hvis det nye og
opfindsomme derimod findes i treek, der ligger pa greensen mellem det tekniske og det ikke
tekniske, vil risikoen herfor ngdvendigvis veere hgjere, da der her skal foretages et reelt skgn. |
sadanne greensetilfeelde, hvor det ikke fremgar klart af praksis, om et nyt og opfindsomt traek
tilhgrer den tekniske emneverden, vil der vaere mere plads til tvivl. Hvis der ved vurderingen af,
om et treek bidrager til opfindelsens tekniske karakter, foreligger et sddant tvivlstilfeelde, og
denne tvivl ikke kan lgses, vil en eventuel teknisk effekt ikke veere troveerdig, og traekket skal
derfor ignoreres efter COMVIK-metoden, jf. T 0953/04 (FUJITSU-2), preemis 3.4. Den instans
ved EPO, der skal vurdere patenterbarheden af en opfindelse, har til opgave at bedgmme, om
den medfgrer en teknisk effekt, og hvilke treek der bidrager hertil, men det tilfalder i
tvivlstilfeelde patentansggeren at klarggre, at en tekniske effekt troveerdigt foreligger, jf. T
0258/97 (CANON-3), preemis 7.

Selvom der principielt ikke “diskrimineres” mod ClIl, i og med at alle de tekniske treek som
udgangspunkt skal indga i vurderingen af opfindelseshajde efter COMVIK-metoden, vil

207 SWISS RE, preemis 3.3.
208 SWISS RE, preemis 3.2.
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anvendelsen af metoden altsé i praksis ikke vaere uden konsekvenser for patenterbarheden af
sddanne. Eftersom anvendelsen af COMVIK-metoden kreever en yderligere vurdering, vil det
uundgaeligt medfare en risiko for, at tekniske treek, herunder seerligt sddanne traek, der
bidrager til en effekt, der ikke er abenlyst teknisk, i strid med farste princip i COMVIK-
afggrelsen, ignoreres ved vurderingen af opfindelseshgjde. Risikoen for fejlagtige afgarelser
angaende patenterbarhed vil altsa generelt veerre starre, nar opfindelsen under vurdering er
computerimplementeret, og nar det nye og opfindsomme heri findes i computerprogrammer
eller computerimplementerede fremgangsmader.

| SWISS RE afggrelsen foreslog appelkammeret problemet afhjulpet ved, nar muligt, at
udveelge et modhold, der indeholder flere af opfindelsens som udgangspunkt ikke tekniske
treek, som den neermeste kendte teknik.2® De af opfindelsens treek og effekter, der fremgar af
den naermeste kendte teknik, vil ikke veere nye overfor denne, hvorfor det ikke vil veere
ngdvendigt at vurdere, om de bidrager til opfindelsens tekniske karakter i forbindelse med
PSA-metoden.?'® Anvendelse af denne lgsning vil i princippet medfare, at vurderingen af
treekkenes tekniske bidrag kan undlades, og at risikoen for fejlvurderinger dermed elimineres. |
praksis ma det dog antages, at der sjeeldent, hvis ikke aldrig, vil kunne findes et enkelt
modhold, der indeholder samtlige af opfindelsens treek, seerligt hvis disse er nye og
opfindsomme. Denne lgsning vil alene veere egnet til at begreense risikoen for fejlvurderinger i
de konkrete tilfaelde, hvor et sddant relevant modhold, der indeholder et eller flere af
opfindelsens, som udgangspunkt, ikke tekniske treek, findes i den kendte teknik. Selv hvis
denne metode anvendtes konsekvent nar muligt, ville det altsa ikke aendre pa, at risikoen for
fejlvurderinger generelt vil veere hgjere, nar opfindelsen er computerimplementeret.

6.3. COMVIK princip 2.

Andet princip introduceret i COMVIK-afgarelsen angar formuleringen af det objektive tekniske
problem i PSA-metoden. Princippet bestar i, at de af en opfindelses treek, der ikke bidrager til
dens tekniske karakter, legitimt kan indga i formuleringen af det objektive tekniske problem, jf.
COMVIK, hovednote 2 og praemis 7. Seerligt vil eventuelle mal, der opnas af opfindelsen
udenfor et teknisk omrade, kunne anvendes i formuleringen af det objektive tekniske problem,
som rammer eller begraensninger fagmanden skal overholde i forbindelse med l@sningen af
problemet.?'

Som udgangspunkt skal det objektive tekniske problem i PSA-metoden formuleres pa en
made, der ikke leder fagmanden mod lgsningen og ma derfor ikke indeholde henvisninger til
ting, som han ikke ville veere vidende uden kendskab til den i opfindelsen foresldede
lasning.?'? Der kan dog, i COMVIK-metoden, fraviges fra dette udgangspunkt, idet det ikke

208 SWISS RE, praemis 3.5.

21°G 0001/19, preemis 26, pkt. 1 og Il

211 COMVIK, hovednote 2 og G 0001/19, preemis 30, pkt. G.
212 COMVIK, preemis 7.
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geelder for de treek, der ikke bidrager til opfindelsens tekniske karakter og dermed ikke indgar i
lesningen pa et teknisk problem.?'® De begreensninger, der seettes ved formuleringen af det
objektive tekniske problem, kan altsa legitimt have grundlag i et mal, som ikke ville veere kendt
uden retrospektiv viden om opfindelsen under vurdering.

6.3.1. Vurdering af opfindelseshgjde ud fra kunstigt udgangspunkt

Anvendelsen af opfindelsens ikke tekniske elementer i formuleringen af det objektive tekniske
problem har tidligere veeret kritiseret for ikke at have hjemmeli EPK og for ikke at veere
forenelig med tidligere etableret praksis fra EPO's appelkamre. Navnlig i DUNS-afggrelsen,
hvori appellanten argumenterede for, at en sddan formulering af det objektive tekniske
problem vil medfare, at vurderingen af opfindelseshgjde, hvis de ikke tekniske treek, der indgar
i formuleringen, er nye, vil starte fra et forkert og ’lhemmeligt” udgangspunkt.?'* Argumentet
bestod her blandt andet i, at fagmanden ved en sadan formulering ville blive givet information,
som han ellers ikke ville veere vidende om, og at de ikke tekniske treek herved ville blive anset
som veaerende en del af den kendte teknik, selv hvis de ikke var gjort almindeligt tilgeengelige
far prioritetsdagen.?'® Det ville herefter, ifalge appellanten, ikke veere korrekt at bedemme en
opfindelse som veerende naerliggende pa baggrund af ting, der ikke var kendt pa
prioritetsdagen, hvorfor COMVIK-metoden i denne henseende matte anses som veerende
defekt.?'® Vurderingen af en opfindelses patenterbarhed skulle istedet ske pa baggrund af
opfindelsen som helhed, hvorfor enkelte ikke tekniske treek ikke ville kunne isoleres fra denne
helhed, for herefter at blive "givet” til fagmanden.?'” Det, at foretage vurderingen af
opfindelseshgjde som om fagmanden var vidende om den implementerede fremgangsmade
og computerprogrammet, ville ifalge appellanten medfgre, at patentansggere ville blive
naegtet patentbeskyttelse af nye og nyttige tekniske opfindelser.2'®

Appelkammeret i DUNS-afggrelsen accepterede ikke appellantens argumenter om, at maden,
hvorpa det objektive tekniske problem formuleres efter COMVIK-metoden, skulle veere
uforenelig med hverken EPK eller med praksis fra EPO's appelkamre.?' Kritikpunktet
angaende, at den kendte teknik ved anvendelse COMVIK-metoden potentielt ville indeholde
ting, der ikke var kendt fgr prioritetsdagen, var ligeledes gjort geeldende af appellanteni T
1284/04 (King).?*° Her forklarede appelkammeret, at de begraensninger, der efter COMVIK-
metoden kan indga i formuleringen af det objektive tekniske problem, ikke anses som
vaerende en del af den kendte teknik, men naermere som en del af den idé- eller
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motivationsfase, der ligger forud for en opfindelse.??' Appelkammeret pointerede i denne
forbindelse, at aspekter fra denne fase, nye eller kendte, aldrig har kunnet tilleegges veegt ved
vurderingen af opfindelseshgjde.??

Selvom de begraensninger, der anvendes i formuleringen af det objektive tekniske problem,
ikke anses som vaerende en del af den kendte teknik, betyder anvendelsen af inklusionen af
sadanne dog stadig, at vurderingen af opfindelseshgjde i de tilfeelde vil ske pa baggrund af et
udgangspunkt, der bygger pa retrospektiv viden om opfindelsen under vurdering. Dette er da
ogsa i flere tilfeelde anerkendt af EPO's appelkamre, se f.eks. Reliant Examns, preemis 4.5.3
og GAMEACCOUNT, praemis 2.6. | Reliant Examns-afggrelsen anerkendte appelkammeret, at
det at give fagmanden elementer af en opfindsom lgsning kan fremsta som veerende abenlyst
forkert, men at anvendelsen af et kunstigt eller "skjult” udgangspunkt for vurderingen af
opfindelseshgjde ved opfindelser, der indeholder bade tekniske og ikke tekniske traek, er en
ngdvendig falge af den systematiske anvendelse af PSA-metoden.?? Tilsvarende
argumenterede appellanten i CardinalCommerce-afggrelsen for, at en forretningsperson pa
tidspunktet aldrig ville have formuleret det, af eksaminationsdivisionen, formulerede
objektive tekniske problem, eftersom det ville g& imod den geeldende forretningstankegang pa
tidspunktet.?4

Appelkammeret forklarede her, at alt, hvad der for eksempel alene er forretningsrelateret, kan
indga i formuleringen som begraensninger, hvorimod intet, der er teknisk, kan anvendes som
en sadan begreensning.??® Formuleringen af det objektive tekniske problem behgver derfor
ikke at svare til en opgave, som fagmanden realistisk kunne vaere blevet stillet pa
tidspunktet.??® Det, at der matte eksistere en sadan ”forretningsmaessig fordom”, kunne ikke
have betydning for, hvad der kan indga i formuleringen som en begraensning, idet
formuleringen skal ske uden hensyntagen til, hvilken opgave en ”segte” forretningsperson eller
lignende ville stille fagmanden.??” Den i CardinalCommerce-afggrelsen anlagte made at
formulere det objektive tekniske problem som veerende en opgave, der ville blive stillet
fagmanden af en fiktiv forretningsperson, blev fastslaet af appelkammeret i afggrelsen T
1082/13 (SAP SE-2).228 Appelkammeret i SAP SE-2 tiltradte dog ikke, at denne fiktive
forretningsperson skal anses som veerende fuldsteendig uvidende om teknologi, som det var
antaget i CardinalCommerce, preemis 14 og 16.2?° Den fiktive forretningsperson ville ikke veere
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uvidende om teknologi i en sddan grad, at han ville vaere uvidende om eksistensen af f.eks.
computere og internettet, samt at en fremgangsmade vil kunne computerimplementeres.?°
Det, han ikke ville kende til, og det, der vil kunne udggre det objektive tekniske problem, vari
stedet, hvordan en sddan implementering mere preecist kunne finde sted.?"

Muligheden for at foretage vurderingen af opfindelseshgjde ud fra et sddant kunstigt
udgangspunkt vili visse tilfeelde, seerligt hvor selve det koncept, der udgar opfindelsens
”kerne”, ligger udenfor et teknisk omrade, vaere en ngdvendighed, jf. DUNS, presemis 16. Dette
skyldes, at deti sddanne tilfeelde ofte vil fare til et utilstraekkeligt objektivt teknisk problem,
hvis dette forsgges formuleret uden at henvise til nogen af opfindelsens ikke tekniske treek.?3?

6.3.2. Betydning for patenterbarheden af computerimplementerede
opfindelser

Hvis en opfindelse alene bestar i computerimplementeringen af en ikke teknisk
fremgangsmade, og den “essentielle idé” i opfindelsen ligger udenfor et teknisk omrade, vil
anvendelsen af de ikke tekniske treek i formuleringen af det objektive problem ofte medfare, at
det objektive tekniske problem kommer til at besta af at implementere fremgangsmaden pa
en made, der opfylder visse begraensninger jf. CardinalCommerce, preemis 10. | sddanne
tilfeelde vil hele den ikke tekniske fremgangsmade altsa kunne gives til fagmanden, uanset om
den matte vaere ny og opfindsom i ordenes almene betydning.

| CardinalCommerce-afggrelsen var opfindelsen en implementering af en fremgangsmade til
autentifikation af forbrugere i forbindelse med betaling ved online shopping.?3*
Fremgangsmaden var herimplementeret ved at placere den software eller ”plug-ins”, der i
den kendte teknik befandt sig pa hver enkelt onlinebutiks egen server, pa én separat server,
der kunne tilgas af flere forskellige onlinebutikkers egne servere.?®** Formalet med dette var, at
de forskellige onlinebutikker hermed undgik at skulle installere og vedligeholde disse plug-ins
pa hver sin server.z®® Appelkammeret ansa anvendelsen af plug-ins og servere som vaerende
teknisk, hvorfor den fiktive forretningsperson ikke kunne kraeve, at fagmanden, ved
implementeringen, skulle ggre brug af sddanne.*¢ Valget angaende, hvor
computerberegninger mere praecist skulle finde sted, blev ligeledes anset som veerende
teknisk, hvorfor heller ikke det at centralisere plug-ins i en separat server, der kunne tilgas af
de forskellige onlinebutikkers servere, kunne indga i formuleringen af det objektive tekniske
problem som en begreensning.?®” Selve det at autentifikationen skulle "outsources” til en
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tredjepart kunne altsa ikke indga i det objektive tekniske problem som en begreensning, som
det var tilfeeldet i eksaminationsdivisionens formulering.?*® Spargsmalet var herefter, om det
ville have veeret naerliggende for fagmanden i forbindelse med implementeringen at placere
plug-ins i en separat server i stedet for i hver enkelt onlinebutiks server som i den kendte
teknik, hvilket appelkammeret besvarede bekraeftende.?®® Det forekommer tvivlsomt, om
dette ville have veeret udfaldet, hvis den fiktive forretningspersons viden var blevet anset, som
den senere blev beskrevet i SAP SE-2, preemis 4.8, hvorefter han vil have en overordnet viden
om internettet og om, at forretningsrelaterede koncepter kan implementeres pd en computer
eller et computernetvaerk. Appelkammeret i SAP SE-2 udtalte specifikt, at valget af, hvor
computerberegninger skal foretages, kan veere drevet af forretningsmeessige overvejelser, for
eksempel angadende hvor dataene skal bruges, opbevares eller praesenteres.?*° |
CardinalCommerce-afggrelsen konkluderede appelkammeret, at der ikke var noget i den
kendte teknik, der ville tilskynde fagmanden til at foretage en centralisering af plug-ins pa en
separat server, og at der fandtes en umiddelbar teknisk fordom mod at gare dette.?*' Dette var
uanset, at fagmanden ifglge appelkammeret kunne have veeret vidende om, at muligheden for
centralisering samt installation og vedligeholdelse af plug-ins involverede vanskeligheder.?4?
Appelkammerets begrundelse for, at fagmanden ikke kunne pakrseves at implementere
autentifikationsfremgangsmaden pa en sddan made, at den involverede en separat server, der
kunne tilgas af de forskellige onlinebutikkers egne servere, var, at den fiktive forretningsperson
ikke havde viden om eksistensen af hverken plug-ins eller servere.?** Dette synspunkt er, som
neevnt ovenfor, afvist i SAP SE-2, hvorefter den fiktive forretningsperson blot er uvidende om
preecist, hvordan en fremgangsmade implementeres pa en computer.?** Safremt denne
forstaelse af den fiktive forretningsperson var anvendt i CardinalCommerce-afggrelsen, ma
det antages, at eksaminationsdivisionens formuleringen af det objektive tekniske problem
med outsourcing af autentifikationsprocessen til en tredjepart, som en begraensning
fagmanden skulle opfylde, ville vaere korrekt. Hvis denne begreensning indgik i det objektive
tekniske problem, ville fagmanden ved implementeringen vaere pakrsevet at outsource
autentifikationen til en tredjepart og derfor placere de forskellige plug-ins her. Hvis dette var
tilfeeldet, forekommer centraliseringen af plug-ins pa én server, en mulighed fagmanden var
vidende om, som veerende tilskyndet og derfor neerliggende. Appelkammeret i
CardinalCommerce-afggrelsen tog ikke stilling til maden, hvorpa de enkelte servere var sat op
til at kommunikere med plug-in serveren, da implementeringen allerede havde
opfindelseshgjde pa baggrund af centraliseringen, men naevnte, at det umiddelbart lignede,
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at der var tale on en standard softwarestruktur.2*® Hvis den fiktive forretningsperson havde
haft en overordnet viden om computerimplementering som beskrevet i SAP SE-2, praemis 4.8,
ville inddragelsen af ikke tekniske treek i formuleringen af det objektive tekniske problem efter
COMVIK-metoden altsa have medfart, at opfindelsen i CardinalCommerce-afggrelsen naeppe
ville kunne opfylde kravet om opfindelseshgjde.

Hvis en opfindelse, i modsaetning til i f.eks. CardinalCommerce-afgarelsen, bestar af en
teknisk fremgangsmade, vil fremgangsmaden i sin helhed, safremt den er ny og dermed ikke
en del af den kendte teknik, ikke kunne gives til fagmanden jf. COMVIK, hovednote 2 og
preemis 7. Dette betyder dog ikke ngdvendigvis, at enkelte af opfindelsens ikke tekniske traek
ikke vilkunne anvendes ved formuleringen af det objektive tekniske problem, se f.eks. T
2063/09 (BlackBerry-2).

| BlackBerry-2, angik opfindelsen en computerimplementeret fremgangsmade til at a&endre
starrelsen af billeder pa en mobiltelefon forud for upload til en konto for billedlagring (her:
”image repository account”).?*® Fremgangsmaden havde fire seeregne traek over den
naermeste kendte teknik, hvoraf det fgrste bestod i at undersgge, om der fandtes nogen
restriktioner pa upload starrelse til lagringskontoen herunder restriktioner angdende
meengden af brugt hukommelse pa en maned.?” De yderligere seeregne treek bestod herefter
overordnet i at foresld en lagerbevaringstilstand for at overholde de identificerede
restriktioner, at veelge en reduceret billedstarrelse pa baggrund af den valgte
lagerbevaringstilstand, enten til en standardstarrelse eller en starrelse baseret pa meengden
af tilgeengelig plads pa kontoen, og til sidst at reducere stgrrelsen af det originale billede pa
baggrund af de forrige trin forud for uploadet.?*® Fremgangsmader, der angar behandling af
digitale billedfiler, anses som udgangspunkt som bidragende til opfindelsens tekniske
karakter.?*° Det, at maengden af anvendelig hukommelse pa brugerens lagringkonto var
begraenset til en vis maengde per maned, blev dog af appelkammeret anset som veerende et
udtryk for erhvervsmeessige overvejelser eller lighende og var derfor ikke teknisk, hvorfor det
kunne indga i formuleringen af det objektive tekniske problem som en begreensning.?° Dette
kunne for eksempel vaere i forhold til en prismodel angdende manedlig betaling for
lagringsplads.?®' Appelkammeret formulerede pa baggrund heraf problemet som vaerende, at
skabe en forbedret fremgangsmade til upload af billeddata fra en mobiltelefon til en brugers
lagringskonto hvori meengden af hukommelse pa kontoen tildeles manedligt.?*2
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Det farste og det fjerde af de saeregne traek var neerliggende, selvom der ikke i den naermeste
kendte teknik var naevnt noget, om hverken restriktioner pa billedstarrelser ved upload fra en
mobiltelefon til en server eller reducering af billedstarrelse forud for upload til en sadan.?s®
Appelkammeret lagde ved vurderingen heraf vaegt pa, at fagmanden, nar han blev givet den
ekstra begreensning, ville overveje, hvilke konsekvenser en sddan madelig tildeling af
lagerplads ville medfare.?** Fagmanden ville i forbindelse hermed indse, at brugeren potentielt
ville risikere at lgbe tar for tilgeengelig plads, og ville derfor forsgge at eliminere eller minimere
dette problem.?** |déen om at reducere stgrrelsen af billeder fremgik af den naermeste kendte
teknik, men i forbindelse med upload til en server eller anvendelsen af lagerplads.2®®
Reducering var her i stedet anvendt til at lase et teknisk problem angaende
hastighedsbegreensninger i forbindelse med at sende billeddata imellem mobiltelefoner.’
Fagmanden ville ifglge appelkammeret anse de to problemer, begreenset lagerplads og
begreenset kommunikationshastighed, som veerende teet relaterede, hvorfor det ville veere
naerliggende for fagmanden at anvende lasningen i den naermeste kendte teknik, reducering
af billedstgrrelse fgr transmission, pa det objektive tekniske problem.?%® Appellanten havde
her argumenteret for, at der fandtes andre mulige l@sninger end at foretage en e&endring af
billedets starrelse forud for upload til en server, hvoraf nogle af dem var mindre komplekse
end den foreslaet i opfindelsen.?® Appelkammeret accepterede dette argument, men
fastholdt, at valget af lgsningen ville vaere neerliggende, og lagde i denne forbindelse szerligt
veegt pa, at anvendelsen af lasningen i den nsermeste kendte udgjorde en ”klar” tilskyndelse
til fagmanden.?®® At denne anvendelse af lasningen pa et relateret teknisk problem i den
neermeste kendte teknik ved lgsningen af det objektive tekniske problem skulle veere
neerliggende, forekommer umiddelbart ikke korrekt ud fra en ren vurdering af
opfindelseshgjde. Det faktum, at en lgsning er anvendt i den naermeste kendte til lgsningen af
et andet, men lignende teknisk problem, vil som udgangspunkt ikke ngdvendigvis betyde, at
fagmanden dermed vil veere tilskyndet til at anvende denne lgsning. Se herom ovenfor i kapitel
5, afsnit 5.2.2.4, angaende minimumstaersklen for opfindelseshgjde. At dette skulle udggre en
”klar” tilskyndelse, virker i hvert fald usandsynligt, seerligt set i lyset af Nintendo og FUJITSU-
afgarelserne, hvori fagmanden ikke blev anset som veerende tilskyndet, selvom der ogsa her
var anvendt lgsninger, der fremgik af den naermeste kendte teknik.?®’ | FUJITSU var den kendte
lesning endda anvendt pa det samme overordnede tekniske problem, men pa en anderledes
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made, mens den kendte lgsning i Nintendo-afgarelsen var anvendt pa et andet, men lignende,
teknisk problem.252

Hvis ikke fagmanden her som fglge af den begreensning, der indgik i formuleringen af det
objektive tekniske problem, ville veere motiveret til at lede efter mader hvorpa konsekvensen
af begreensningen kunne minimeres, ma det derfor antages, set i lyset af Nintendo og
FUJITSU-afggrelserne og den heraf udledte minimumsteerskel for opfindelseshgjde, at
fagmanden ikke ville have veeret tilskyndet til at na frem til opfindelsen i BlackBerry-2
afggrelsen. Inddragelse af en opfindelses ikke tekniske elementer i formuleringen af det
objektive tekniske problem som begraensninger efter COMVIK-metoden vil altsa, bade hvor
opfindelsen udgar en teknisk implementering af en ikke teknisk fremgangsmade, som det var
tilfeeldet i CardinalCommerce-afggrelsen, eller en teknisk fremgangsmade som i BlackBerry-
2, kunne medfgre, at opfindelsen bliver naerliggende for fagmanden.

7. Konklusion

Specialet har, med fokus pa patenterbarhedsbetingelserne angaende teknisk karakter og
opfindelseshgjde i henholdsvis EPK art. 52 og 56, analyseret muligheden for at opna
patentbeskyttelse for Cll, der hovedsageligt bestar af software efter COMVIK-metoden.

Pa baggrund af denne analyse af primeert afgarelser fra EPO's tekniske appelkammer og det
udvidede appelkammer kan det konkluderes, at anvendelsen af COMVIK-metoden ikke
generelt udelukker, at Cll, der hovedsageligt bestar af software, kan veere patenterbare.
Sadanne opfindelser vil derfor, hvis samtlige patenterbarhedsbetingelser er opfyldt, veere
patenterbare i henhold til EPK efter COMVIK-metoden.

Anvendelsen af COMVIK-metoden til vurdering af opfindelseshgjde er dog ikke uden
konsekvenser for ClI, seerligt hvis en sddan hovedsageligt bestar af software. Herunder
hvordan fortolkningen og anvendelsen af metodens underliggende principper introduceret i
COMVIK-afggrelsen har udviklet sig i efterfalgende afgarelser fra EPO's forskellige
appelkamre. Fgrste princip fra COMVIK-afggrelsen, at kun de af en opfindelses treek, der
bidrager til dens tekniske karakter, kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde, medfarer i
praksis, at software, der ikke har en iboende teknisk karakter, kun i begraeenset omfang vil
kunne indga i vurderingen af opfindelseshajde. Safremt det nye og opfindsomme i opfindelsen
ligger i softwaren, vil patenterbarheden derfor afhaenge af, at der, enten som fglge af den
implementerede fremgangsmade eller selve den tekniske implementering, opstar en
yderligere teknisk effekt.

| forhold til hvornar CII, der hovedsageligt bestar af software, kan medfare en yderligere
tekniske effekt, kan det konkluderes, at dette typisk vil vaere begraenset til tekniske effekter,
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der kan opsta indenfor computersystemet. Dette skyldes primaert de i praksis udviklede krav
for, hvornar tekniske effekter kan opsta i forbindelse med henholdsvis algoritmer og
fremlaeggelsen af information. Saerligt den i Appelkamrenes praksis anlagte forstaelse af,
hvornar en algoritme har et teknisk formal, hvorefter det som udgangspunkt kraeves, at den
anvendes direkte i en teknisk proces, bidrager til denne begraensning. Hvis opfindelsen,
udover at angive anvendelse af et almindeligt computersystem eller lignende, alene bestar af
software, vil det tekniske formal derfor som udgangspunkt vaere begraenset til anvendelsen i
tekniske processer, der kan foregd indenfor computersystemet og uden anvendelse af andre
tekniske midler.

Angaende hvad der kreeves for, at en Cll har opfindelseshgjde efter EPK, art. 56, og dermed er
patenterbar, kan det pa baggrund af analysen af geeldende ret, herunder saerligt behandlingen
af Nintendo og FUJITSU-afgarelserne samt den heraf udledte minimumsteerskel for
opfindelseshgajde, konkluderes, at selve vurderingen af opfindelseshgjde ikke udggr nogen
seerlig barriere for patenterbarheden af Cll set i forhold til andre opfindelser. Heller ikke hvis
de hovedsageligt bestar af software. For at en Cll har opfindelseshgjde kreeves der, som ved
andre opfindelser, kun, at den ikke ville veere neerliggende for en fagmand set i lyset af den
kendte teknik, jf. EPK, art. 56. Anvendelsen af COMVIK-metoden aendrer ikke herved. For sa
vidt angar den minimumesteerskel for opfindelseshgjde, der er forsggt formuleret i specialet,
skal det naevnes, at denne ikke kan anses som vaerende et helt sikkert og fast udtryk for
geeldende ret, hvorfor den del af konklusionen, der bygger herpa, heller ikke vil veere det.

Det fremgar herudover af analysen, at anvendelsen af COMVIK-metoden medfgrer visse
yderligere, tilsigtede og ikke tilsigtede, konsekvenser for patenterbarheden af Cll. Herunder at
anvendelsen af COMVIK-metoden, ved at gagre vurderingen af patenterbarhed afhaengig af
endnu et skan i form af vurderingen af, hvilke traek der bidrager til opfindelsens tekniske
karakter, ngdvendigvis vil medfagre en gget grad af subjektivitet i den samlede vurdering. Dette
gger risikoen for fejlagtige behandlinger af computerimplementerede opfindelsers
patenterbarhed og gar retstilstanden mindre sikker. Anvendelsen af COMVIK-metoden
betyder ogsa, at eventuelle sekundeere indikatorer for opfindelseshgjde kun vil kunne indga i
vurderingen, safremt de relaterer til opfindelsens tekniske traek. Dette vil, i visse tilfeelde, veere
sveert at bevise, saerligt nar indikatoren matte angéa opfindelsens kommercielle succes, og nar
opfindelsen for eksempel bestar i en implementering af en ikke teknisk fremgangsmade.
Heller ikke det, at Cll, der ellers ville have haft opfindelseshgjde som fglge af anvendelsen af
et ikke teknisk treek i formuleringen af det objektive tekniske problem efter COMVIK-metoden,
kan ende med at ville vaere naerliggende for fagmanden, gar retstilstanden mere sikker.

Pa baggrund af analysen som helhed kan det siges, at den stgrste barriere for
patenterbarheden af computerimplementerede opfindelser, der hovedsageligt bestar af
software, ikke er kravet om opfindelseshgjde i EPK, art. 56 i sig selv, men anvendelsen af
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COMVIK-metoden og seerligt den heraf fglgende udveelgelse af, hvilke af opfindelsens traek
der kan indga i vurderingen af opfindelseshgjde.
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