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Resume
The digital revolution has been underway for a long time and has permeated almost all areas of

human life — both private life, work life and the public sector. The digitalization is visible through
social media, electronic screens, digital communication from the public sector, self-service
machines and systems and more, and in 2014 was it made a legal requirement in the Danish public
sector that all communication with the state should be digital. The Danish public state and the view
on humanity has changed through the years and collided with how the world is today, with a focus
on individual responsibility for one’s own life, streamlining of work, results measurements and so
on. Due to surrounding circumstances, such as financial crises, war, technological evolution and
bureaucratization, the idea of New Public Management started to appear all around the world. In the
nineties, the paradigm started to manifest in the public sectors and was a strategy to get the
economy under control again. The Danish prime minister, Anders Fogh Rasmussen, used the
neoliberal and New Public Management thought in his election period. This study wishes to
enlighten the development the digitalization has gone through in the Danish public state through a
historically overview and a focus on social work and increased individualization for the citizens —
which narratives and problems have been a prominent topic from the government. Through the
scientific theory in social constructivism with theories about social politics, New Public
Management and Social Construction of Technological Systems, this study seeks to display a
picture of the ruling thoughts that dominated through a 30-year period that ultimately ended in how
the state is today. This study concludes that the New Public Management thoughts are still present
in politics today — that economics and streamlining is a driving force. Although, in later years, the
narratives about the socially vulnerable in the digital world has changed — the thought that not
everyone benefits in the technological revolution is relatively new and has been on its way for a

long time.



Indledning
Digitaliseringen vokser i hele verdenen, vi lever i et teknologisk samfund hvor udviklingen er markant

stigende og efterhanden umulig at undga, hare om eller blive pavirket af. Flere instanser i det danske
samfund er pavirket af digitaliseringen, hvis ikke gennemsyret af den. Teknologien udvirker sig
hurtigere end det almene menneske kan fglge med i og en nyere udvikling pa markedet er kunstig
intelligens, emnet er sd hgj aktuelt, at det ogsa fik en passage i den forhenverende Dronning,

Margrethes II’s, nytarstale fra 2023;

”[ det forlobne dr har der veeret talt meget om “kunstig intelligens”. En ny teknologi, som
vil kunne &ndre vores liv pd mader, vi neppe kan forestille os. Men hvordan? Hvad kan
falgerne blive? Maske kan den forbedre vores samfund, men vil vi kunne styre det? Skal vi
veere begejstrede eller bekymrede? Jeg tror, at vi skal vere efterteenksomme og
opmarksomme. (kongehuset.dk § nytarstale, 2023)

Pé trods af en "dommedags”-stemning i citatet foroven, er Hendes Majesteet stadig positiv
indstillet pa, at kunstig intelligens og generelt teknologi vil gavne os i lengden. De
teknologiske remedier er kommet for at blive, sa i stedet for at vaere bange, er det bedre at

omfavne de mange muligheder det medbringer, bade i hverdagen og i kriser.

Kunstig intelligens er dog ikke nyt, det nye er blot, at det er blevet tilgengeligt. At analysere,
sammenligne og bruge data har mennesket veeret i gang med i mange ar, og har derfor fodret
den kunstige intelligens med mange ars informationer om menneskelig adferd. Dog som
Hendes Majestat sporger om; “skal vi vaere begejstrede eller bekymrede?” — denne tese kan
bruges generelt om digitalisering. Mennesket har naturligt en nysgerrighed og fantasi, hvor
seerligt tankerne om digitaliseringen kan fa frie tgjler. Positive og utopiske tanker, om de
mange muligheder teknologien kan medfare og problemer den kan Igse — men ogsa negative
og dystopiske tanker, om teknologi der overtager jobs og medfgrer dehumanisering. Dette er
ikke et nyt fenomen — det er belyst i videnskabelige artikler savel som science fiction-film
(Kling, 1996).

Digitaliseringen har veeret leenge undervejs og ses tydeligt i den offentlige sektor serligt ved
selvbetjeningsskaerme, digitale selvhjelpslgsninger, chat- og telebotter — de mere usynlige
teknologier er blandt andet beslutningssystemer og algoritmer. Digitaliseringen er ved at have

gennemsyret hele samfundet med sociale medier, elektroniske reklameskilte, selvkarende biler,



digitale bager og medier, globale nyheder med mere. Men det hele er ikke blot en dans pa roser —
digitaliseringen medfarer nye krav og forventninger til borgeren, og teknologi er ikke lige let for alle
og kreever visse kompetencer og ressourcer at benytte, hvilket kan ende med at forsteerke udsatheden

for visse borgere eller abne for nye typer udsathed, som digital udsathed.

Problemfelt
Falgende afsnit skal skitsere grundlaget for problemformuleringen. Specialet har et kritisk blik, men

for at forsta kritikken, vil afsnittet farst redegere for den teknologiske udvikling i den danske
offentlige sektor. Herefter vil konsekvenserne af udviklingen blive diskuteret i henhold til socialt

arbejde, hvor fokus for opgaven vil blive indskraenket.

Den offentlige sektor og digitalisering
Digital Economy and Society Index rangerer europaeiske landes digitaliseringsevner, og har fornyligt

rangeret Danmark fra farste pladsen til en anden plads. Der er en stor tilknytning til, at Danmark
fortsat skal veere det bedst-digitaliseret land i Europa — digitaliseringspolitisk chef Andreas Espersen
mener, at denne anden plads skal ses som en lgftet pegefinger pa, at Danmark skal stramme sig an.
Der pointeres serligt to parametre der grundleegger nedrykningen; borgeres digitale kompetencer og
offentlig services. Til gengzld ligger Dansk erhvervsliv i top i forhold til brug af kunstig intelligens.
(Espersen, 2022). En interessant pointe er, at pa trods af, at Danmark ligger i toppen af digitaliseringen
i Europa, er konkurrencen og motivationen for at vare de bedste stadig rigtig hgj. Danmark har veeret
farende i mange ar og er nu rykket til en anden plads, hvilken kan argumenteres for, stadig at veere
en god placering i digitaliseringsracet, men alligevel bliver det betragtet som en lgftet pegefinger.
Digitaliseringen i den offentlige sektor startede med at vere effektivisering af papirarbejde — et
teknologisk materialistisk redskab som skulle gare arbejdet nemmere og smartere, ved blandt andet
at kategorisere data og systematisere det. Siden da, er teknologi blevet en del af den politiske
magtkamp, og befinder sig i mange sociale arenaer der bergrer alt fra borgere, private firmer og
offentlige institutioner — digitalisering blev et fenomen af politiske processer, der preges af

magtkampe, som defineres af, hvilke problemer der szttes pa dagsordenen (Hjelholt & Schou, 2019).

Der er en udbredt konsensus siden 00’erne, at formélet med digitaliseringen i den offentlige sektor, i

farste omgang var for effektiviseringen og bedre service. Den politiske proces startede i 80’erne, hvor



digitaliseringen blev omtalt som et redskab der skulle reformere styremaden (Jaeger, 2020, s. 52). Nye
teknologier, platforme, infrastrukturer, selvbetjeningslasninger og kunstig intelligens introduceres i
mange arenaer og gennemsyrer hverdagen for borgerne. Digitaliseringen skulle bringe
effektivisering; der skulle sikres hgj kvalitet for mindre penge, optimering af arbejdsgange og bedre
sammenhang i velferdsydelser. Forskning af digitalisering og teknologi pa forvaltningsplan har
veeret leenge under opsejling — pa trods af, at teknologien er blevet benyttet i den offentlige sektor
siden 1950, er forskningen af digitalisering og den pavirkning pa mennesket, et relativt nyt feenomen
(Hjelholt & Schou, 2019, s. 33-34).

Drivkraften for digitaliseringen i den offentlige sektor er, at skabe et samfund hvor borgere er
selvbetjenende, virksomheder kommunikerer digitalt med det offentlige og generelt at skabe bedre
og billigere arbejdskraft samt sterre vaekst. Dette gares ved hjalp af forskellige digitale metoder, som
blandt andet digitale patientjournaler, digital kommunikation fra stat til borger (og omvendt),
automatisering pa ars- og skatteopgerelser — ovenstaende setter nye krav til borgeren og skaber
derved den digitale medborger. Den digitale borger er kun blevet forstaerket af internettets fremkomst
i 90’erne, hvor det digitale invadere hjemmet og privatlivet. Borgerens rolle, medarbejderen i det
offentlige og i det private a&ndres, hvor fokus mal, resultater, veekst og generelt effektivisering veegtes
hgjt. Relationer og forventningerne i den offentlige sektor far ogsa nye roller, i takt med
digitaliseringen vokser (Hjelholt & Schou, 2017, 12-14).

Digitaliseringen i den offentlige sektor anskues som en politisk proces, som beskrevet tidligere,
(Schou & Hijelholt, 2019) og derfor finder jeg det relevant kort at praesentere den politiske proces i
Danmark samt at fremlaegge de forskellige statsministre og regeringer siden 1990 — dette har relevans,
da fokus i dette speciale er, at fremlaegge og forsta relevante digitaliseringstendenser der har veeret
fremtreedende — siden digitaliseringen er en politisk proces, kan det antages, at de skiftende
regeringers ideologier har haft indflydelse pa den farte politik samt digitaliseringen i perioden. |
Danmark er der folketingsvalg hvert fjerde ar, hvilket kan medfare skiftende regering og ministre
relativt hyppigt. Digitaliseringen har altid veeret underlagt forskellige ministerier, blandt andet

finansministeriet, men efter det seneste valg i 2022 har digitaliseringen faet eget ministerium.

Navn Parti Arstal Regering

Poul Schluter Konservativ 1982-1993 Konservative, Venstre
Poul Nyrup Socialdemokraterne 1993-2001 Socialdemokratiet,
Rasmussen Radikale Venstre,




Centrum-
Demokraterne

Anders Fogh Venstre 2001-2009 Venstre, Konservative

Rasmussen

Lars Lakke Venstre 2009-2011 Venstre, Konservative

Rasmussen

Helle Thorning Socialdemokraterne 2011-2015 Socialdemokratiet,

Schmidt Socialistisk
Folkeparti, Radikale
Venstre

Lars Lakke Venstre 2015-2019 Venstre

Rasmussen

Mette Frederiksen Socialdemokraterne 2019- Socialdemokratiet
| 2022 blev der dannet
regering over midten:
Socialdemokratiet,
moderaterne og
venstre.

(Jensen, 2023).

Teknologi blev anset som et redskab pa politisk plan fra starten af 80’erne, hvor mélet var at
effektivisere den offentlige sektor, og 1 1990’erne blev teknologi og digitalisering taget op som et
selvsteendigt emne. Der var et overordnet positivt blik pa teknologien og dens mange muligheder i
1994, hvor den farste digitaliseringsstrategi blev udgivet af forskningsministeriet. Allerede fa ar
senere, var der behov for at revidere strategien, da internettet blev offentligt og udviklingen tog fart.
| 1999 udkom en ny strategi, der i hgj grad mindede om den tidligere, dog med et introduceret
netveerks-fokus, det essentielle ved denne reform var, at digital forvaltning introduceres som begreb.
Selvom digitaliseringen farst begrebsliggeres i den offentlige sektor i 1999, var digitaliseringen i
kommunerne allerede fremtraedende leenge forinden, her begyndte digitaliseringsprocessen omkring
70’erne, hvor forskellige instanser som skat, len og pension blev digitaliseret og automatiseret
gennem Kommunernes-Landsforenings (KL) som privat IT-leverander. Seerlig med introduktionen
af personlige computere begyndte den selvstendige digitalisering i kommunerne at vokse. Med
internettets fremtreeden begyndte de offentlige myndigheder at oprette hjemmesider og derved kunne
dele information med borgerne. Digitaliseringsstrategierne har baret preeg af begrebet New Public
Management (NPM), som er et verdensomspandt feenomen der begyndte at preege offentlige

instanser i 90’erne (Jaeger, 2020, s. 55-57). NPM og teknologisk udvikling har haft stor betydning



for, hvordan den offentlige sektor ser ud som den gar i dag og vil derfor blive inddraget som et
historisk grundseet i forklaringen, af fremtraeedende digitaliseringstendenser senere i specialet.

Fra 1. november 2014 blev det et lovkrav, at offentlig post skulle digitaliseres for alle borgere og
virksomheder, hvilket omfatter alle borgere over 15 ar med bopzl eller fast adresse i Danmark samt
alle virksomheder — hvor postkasser skal erstatte den traditionelle kommunikationsform papirpost.
Digitaliseringsstyrelsen er dataansvarlig for vedligeholdelse, forvaltning og drift samt behandling og
beskyttelse af borgeres personfglsomme data. Der er mange love og regler om databeskyttelse og
wehbtilgengelighed som datatilsynet star til ansvar for (digst.dk § Lovgivning, nd). | takt med en starre
borgerinddragelse og forventning pa digitalisering omradet, medbragte det ogsa en gget individuel
ansvarliggerelse for eget liv. Den offentlige sektor seetter medier, veerktgjer og information
tilgeengelig for borgeren, og borgeren kraeves ansvarlig for at have rette kompetencer og ressourcer,
til at benytte de digitale medier der blev lovkrav. Den Digitale Taskforce, der var under
finansministeriet, blev oprettet i 2001 og erstattet af Digitaliseringsstyrelsen (som stadig ligger under
Finansministeriet) i 2011, havde til opgave at varetage Danmarks digitalisering, hvilket er derfor jeg
finder det oplagt, at kort beskrive deres funktion. Pa Digitaliseringsstyrelsens egen hjemmeside
beskriver de deres ansvarsomrader som verende digital omstilling af den offentlige service.
Digitaliseringsstyrelsen  fik eget ministerie i 2022 og bigrager samt gennemfarer
regeringsmalsatninger under Digitaliserings- og Ligestillingsministeriet — sa farst i 2022 fik
digitaliseringen eget ministerium samt blev lgsrevet fra finansministeriet. Helt konkret star styrelsen
for at drive og udvikle nationale digitale Igsninger, blandt andet som MitlD, Digital Post, NemKonto
og Borger.dk, som mange borger dagligt er i kontakt med. Der udfares bade tilsyn, udvikling, drift,
vejledning, formidling, analyse inden for de digitale offentlige medier. Dette foregar i teet samarbejde
med kommuner, regioner, statslige institutioner samt private akterer (digstdk § Om
Digitaliseringsstyrelsen, nd). Det skal naevnes, at mange ministerier har egne digitaliseringsstrategier
— dette speciale interesserer sig kun indenfor dem, der har relevans for den individuelle

ansvarliggerelse i den offentlige sektor samt socialt arbejde.



Digital ulighed og individuel ansvarligggrelse
Digitale lgsninger kan vere med til at bekeempe ulighed, men ogsa ende med at forsterke den for

nogle samfundsgrupper. Digitaliseringen har medfart, at alle har lige adgang og mulighed for at fa
samme information og muligheder pa internettet, men dette medfglger ogsa skyggeside i form af en
ny type ulighed — digital ulighed. Blot fordi alle kan tilga offentlige hjemmesider, er det ikke
ensbetydende med, at alle har kompetencerne til at benytte dem pa samme vilkar. Offentlig
forvaltning har endret karakter, hvilket har medfert nye krav og roller til borgeren i samfundet —
nemlig at vere selvforsgrgende og aktive i eget liv. | takt med denne tendens, er der opstaet en ny
form for borgerskab der kaldes for den digitale medborger. Borger er et politisk term og magtkamp -
det definerer forholdet mellem stat og medborger, med dette forhold, medfglger rettigheder,
forpligtelser, anerkendelse, national kultur, socialt og gkonomisk feellesskab — det kraever at borgeren
er aktiv, bidragende, hjelper sig selv og andre borgere. Men med borgerskabet falger der en
fremmedggrelse for dem, der enten ikke er enig i givende pligter og rettigheder eller dem der helt
ekskluderes herfra gennem stigmatisering, marginalisering, ghettoisering eller manglende
kompetencer og evner. At veere borger er ikke bare noget man bare er”, men som bevises gennem
handlinger — sa hvad gar en borger, der gerne vil veere en aktiv medspiller i samfundet, men som ikke
kan finde ud af de nye krav velferdsstaten kraever? For eksempel dem der ikke ejer computer og
internet, hvordan kan de imgdekomme lovkravet om digital kommunikation og post? (Hjelholt &
Schou, 2017, s. 15-18).

Den digitale borger er et forholdsvist nyt begreb hvor der stadig er forskellige meninger om, hvad det
preecist er — men medborgerskab kan opsummeres til, at omhandle politiske og demokratiske
deltagelsesformer og rettigheder for borgeren. Noget forskning pa omradet mener, at den digitale
borger er betinget af uddannelsessystemet, som skal leere borgeren pa bega sig pa internettet; at
respektere andre online, udvikle relevante kompetencer til at bega sig i samfundet, lzere at beskytte
personlig information og sa videre — denne del af forskningen har fokus pa dette normative krav om,
hvad en digital borger bgr. Andet forskning mener, at det digitale borgerskab defineres efter borgerens
kompetencer til at udnytte de digitale platforme. Det ses som et krav og en ngdvendighed i det
moderne samfund, at kunne bega sig online — denne del af forskningen har starre fokus pa de krav og
retningslinjer borgeren skal overholde samt hvilken indflydelse borgeren har politisk, kulturelt og
gkonomisk — det at anvende internettet effektivt og til dagligt er et krav for at veere medborger
(Hjelholt & Schou, 2017, s. 18-20).



Danmarks statistik har udgivet en analyse af danskernes IT-anvendelse i 2022. Artiklen starter med
at belyse, at der endnu ikke er en konkret definition af, hvad en digitalt udfordret borger er. Begrebet
kan afgreenses pa mange mader, men maden digitaliseringsstyrelsen forsggte at afgraensede begrebet
i 2023 til fordelingen i digitale kompetencer og kendskab til den offentlige sektor, hvilket blandt andet
belyses gennem hvorvidt borgeren har sveert ved at anvende offentlige digitale lasninger. Den omtalte
artikel afgraenser en digitalt udfordret borger, som en der selv vurderer, at de i mindre grad eller slet
ikke har kompetencer til at anvende internettet eller ved hvordan man installerer en app.
Undersggelsen viser, at 18 procent af befolkningen mellem 15-89 ar er digitalt udfordret, det svarer
til 900.000 personer. 70 procent af denne gruppe vurderer i mindre grad eller slet ikke har
kompetencerne til at bruge internettet. (Tassy & Tomfelt, 2023, s. 9). Farste kvartal af 2024 viser
statistikker, at naesten 300.000 borgere er fritaget digital post og sterstedelen af gruppen er i alderen
75-84 ar (digst.dk { Statistik om digital post, nd).

Selvom ovenstaende er en undersggelse omfattende personer fra 15-89 ar, viser tendensen, at det
primert er borgere over 65 ar der er digitalt udfordret, szrligt gruppen over 75 ar. Undersggelsen
viser ogsa, at personer under 45 ar er dem der er mindst digitalt udfordret — hvilket formegentlig
skyldes, at det er generationen der er vokset op med teknologi og medier. Uddannelse, familie og
netvaerk har ogsa en vasentlig rolle i borgeres digitale feerdigheder, dog har alderen stgrre betydning

og indvirkning pa de omtalte parametre (Tassy & Tomfelt, 2023, s. 10-13).

Rédet for Socialt Udsatte definerer social udsathed som mennesker der “der lever i eller pa kanten til
hjemlgshed, lever med afhangighed af stoffer, alkohol eller gambling, lever med psykiske lidelser,
salg af sex, og/eller langvarig arbejdslgshed og fattigdom. Szrligt nar disse optraeder i kombination
og kreaever nye lgsninger pa tveers af fagomrader.” (udsatte.dk § Kommissorium for Réadet for Socialt
Udsatte, nd) Udsatte har i forvejen fa ressourcer at arbejde med, sa nar det forventes at den “gode
digitale borger” ogsa har kompetencerne og ressourcerne til at agere digitalt med det offentlige, kan
det blive sveert. I artiklen "Hvordan inddrages udsatte familier i den digitale forvaltning” (2023) bliver
der gennemgaet tendenser der er begyndt at vise sig, serligt for udsatte borgere. De udsatte, der i
forvejen havde det sveert og havde problemer med at navigere i det offentlige, oplever samme
problemer med digitaliseringen. Den manglende tillid til myndighederne forsterkes og

marginaliseringen kan ende med at blive forsterket yderligere.

Som beskrevet foroven har relationen mellem borger og det offentlige &ndret sig bade pa et politisk

0g institutionelt plan — en nyttig borger, er en, der er ansvarlig og aktiv i eget liv, hvortil staten gerne



ser borgeren som selvkgrende og selvhjulpen, ofte med hjeelp af digitale remedier. Dette giver god
mening for mange borgerne, dog er der ogsa de udsatte borgere der har brug for ekstra hjelp, som
kan ende med at blive tabt, i det selvkarende samfund, hvor udsatheden ender med at blive forveerret.
Problemerne findes bade i manglende digitale kompetencer, men ogsa i hvor borgeren skal henvende
sig, for at fa den hjelp de skal bruge. Myndighederne skal overholde retssikkerheden, nemlig at
borgeren kender egne rettigheder samt skal beskyttes mod overgreb, men samtidig betragtes borgeren
som myndig med ansvar over eget liv. Der opstar problemstillinger i krydsfeltet af digitaliseringen
og socialt myndighedsarbejde der er svert at navigere i, i denne nye relations konstellation
digitaliseringen har medfart. Artiklen analyserer sig frem til tre komponenter der har afggrende
betydning; digitale kompetencer (bade hos borger og myndighed), socialt myndighedsarbejde (at de
digitale lgsninger lever op til det forvaltningsretlige krav) og inddragelse (i eget liv). Artikelen finder,
at de fleste digitale systemer ikke altid er indrettet til de udsatte borgere med manglende kompetencer.
Artiklen skitserer nogle konflikterne i denne debat, der afspejles pa falgende mader; nar regeringen
antager at alle borger kan og vil benytte digitale teknologier, tilliden mellem borger og
myndighed/teknologi sveekkes, manglende kompetencer der gar det problematisk for bade borger og

socialradgiver at navigere rundt i det digitale (Nirmalarajan & Hgybye-Mortensen, 2023, s. 30-37).

Socialt arbejde og digitalisering
Socialt arbejde er et tveerfaglig felt der beskeeftiger sig med udsathed og sociale problemer.

Menneskesynet i feltet er, at borgeren er ekspert i eget liv med unikke, individuelle verdier og
komplekse problemer. Social forandring og imgdekommelse af sociale problemer sker gennem
teorier, praksis, indsatser, metoder og erfaringer. Socialt arbejde er et velferdsstatsomrade, hvis
arbejdsopgaver blandt andet er at tage sig af de svage i samfundet. Komplekse og individuelle verdier
samt problemer kan virke modstridende med digitaliseringens mal om standardisering og
effektivisering (Uggerhgj, 2008). Det er netop den modstridende tendens der er fokusomradet i dette
speciale — hvordan digitaliseringens individuelle ansvarliggerelse af borgeren kan kollidere med det

sociale arbejdes syn pa borgere og arbejde med udsatte.

Digitaliseringen medfarer mange lgsninger pa tidligere problemer; let tilgeengelige data pa borgere,
nemmere kommunikation mellem borger og stat samt internet i de mange offentlige instanser, starre
generaliserbarhed samt problemidentifikation, men skyggesiden er voksende for visse

samfundsgrupper, nar digitaliseringen blandes i det sociale arbejde. Far jeg vil redegere for
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konsekvenserne af digitaliseringen for det sociale arbejde, giver det mening at praesentere den globale
grundseetning i socialt arbejde som felgende;

"Socialt arbejde er en praksisbaseret profession og en akademisk disciplin, der fremmer social
forandring og udvikling, social samhgrighed, og empowerment og frigarelse af mennesker.
Principper om social retfeerdighed, menneskerettigheder, kollektivt ansvar og respekt for
forskelligheder er centrale for socialt arbejde. Understattet af teorier om socialt arbejde,
samfundsvidenskab, humanistiske fag og oprindelige folks viden, inddrager socialt arbejde
mennesker og strukturer for at adressere livsudfordringer og for at opna gget trivsel. Ovenstaende
definition kan blive preciseret pa nationalt og/eller regionalt plan” (IFSW & IASSW, 2014).

For at satte social arbejdes grundsetning i relation til digitaliseringen, kan fremmelse af social
forandring naevnes som det farste — digitaliseringen er blevet sa udbredt og forankret i det sociale liv,
at det ma betegnes som en social forandring. Maden mennesket kommunikerer med hinanden og det
offentlige foregar digitalt, generelt hele den sociale interaktion har andret sig — derfor bliver den
digitale teknologi et redskab i den sociale verden. Dette farer videre til et andet punkt der kan
relateres, nemlig social retfeerdighed — at alle har samme tilgaeengelighed for at vaere online samt har
de rette kompetencer til at udnytte de digitale selvhjelpsfunktioner og kommunikationsprogrammer.
Der er ogsa et element af retfeerdigheden der knytter sig til rettigheden til at blive beskyttet online. |
takt med, at data er blevet en hgjkurs vare, er databeskyttelse og anti-hacking ogsa kommet hgjere pa
dagsordenen. Teknologi er ikke blot en materialistiske genstand mere, men er ved at rykke sig ind i
et socialt spektrum, der pavirker mennesket, men mennesket pavirker ogsa teknologien — hvilket vil

blive uddybet i teori-afsnittet.

Socialt arbejde (og generelt omsorgsarbejde) beskrives som relationelt arbejde — digital
kommunikation og sociale medier, er ikke socialt pa samme made som to mennesker der mades, der
sker en @ndring i relationsdannelsen. £ndringen i relationsdannelsen behgver dog ikke veere negativ,
digitalisering har abnet op for nye mader at interagerer med hinanden. Folk med ekstrem angst kan
have mgder med sin psykolog online og stadig have kontakt med omverdenen. Generelt er online
radgivning, terapi og vejledning vokset og har bidraget positivt for mange.

Gennem 60’erne begyndte teknologien at blive brugt pa dataprocessering, fremfor blot at veere et
militert redskab som fgrhen. Brugen af dataprocessering i socialt arbejde blev farst hgjt kritiseret —
kritikken gik pa, at mennesket ville blive dehumaniseret og at den individuelle verdi ville falde.

Alligevel blev dataprocessering og -indsamling populzrt, da pa trods af bekymringerne var der ogsa
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mange fordele der medfulgte — generalisering og hgjere kvalitet (Kirk, et. al, 2021, s. 115-117).
Bgrneomradet var et af de farste inden for socialt arbejde til at blive digitaliseret, der blev udviklet
programmer som indsamlede data og sammenlignede pa tvaers samt give generaliserede afgarelser,
som socialarbejderen kunne lade sig inspirere af. Igen, blev kritikken rejst om dehumaniseringen —
socialt arbejde har som grundszetning at mennesket er et unikt individ med komplekse
problemstillinger — kan man omseette individuelle komplekse problemer i generaliseringssystemer?
Gennem 80’erne blev mange teknologiske systemer udviklet og implementeret i den offentlige sektor
— overvagning og datasamlingssystemer var nogle af de farste teknologiske elementer der blev
implementeret i socialt arbejde og med stor succes, serligt for effektiviseringen. Senere kom
beslutningssystemer til at hjeelpe med afgarelser, baseret pa indsamlet data. Udviklingen af kunstig
intelligens og ekspertsystemer blev banebrydende — generelt dét, at bruge computer og teknologi til
at assistere socialarbejderen i dagligdagen, blev en keempe succes og bruges stadig i dag (Kirk, et. al,
2021, s. 121-133).

Ovenstaende systemer er udviklet til at effektivisere socialarbejderens arbejde samt hjelpe med
systematiske beslutninger og dataudvikling. Det sociale arbejdes arena har derfor forandret sig, bade
i hvad det skal forholde sig til, men ogsa maden hvorpa det kan udfolde sig. Data er blevet en vare,
og derfor er fortrolighed og cyber-sikkerhed blevet endnu en bekymring — det etiske grundlag skal
genovervejes med implementeringen af de mange systemer og nye arenaer. Der kan opsta problemer
hvis fagpersoner internt deler information om en borger, der potentielt er ukorrekt eller
personfalsomme. Nogle borger vil ogsa fale det greenseoverskridende, at deres data deles internt. Et
andet problematisk element ved de teknologiske systemer er ogsa, hvis det ender med at svaekke
fagligheden. Data kan veere preeget af bias og verdier der ikke stemmer overens med virkeligheden,
og derved ende med at give fejlagtige resultater. | sidste ende kan det ogsa svaekke den faglige viden
som medarbejderen har tilegnet sig — skal medarbejderen veaelge hvad ekspert- og beslutningssystemet
foreslar eller falge sin faglige fornemmelse? Ved blindt at leegge lid til teknologiens systematisering,
kan medarbejderen ogsa ende med at overse vigtige divergerende elementer i de komplekse sager
(Kirk, et. al, 2021, s. 136-146).

Velferdsstatens oprindelige formal var at hjelpe de mest sarbare samt sikre pension, det overordnede
formal var omfordeling af velfeerd — nu er velferdsstaten blevet effektiviseret og digitaliseret, hvilket
har givet velferdsstaten en ny og sterre rolle. Det medfelger nye problematikker, der blandt andet

udspiller sig i, at dem, der har mest brug for velferdsstaten, for eksempel er dem, der ikke har
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kompetencerne til at benytte den. Hvordan kan det veere, at velfeerdsstaten, der er skabt til at hjelpe
den udsatte borger, nu kan argumenteres for at medspiller i at marginalisere yderligere, ved at kreeve

store digitale kompetencer samt en individuel ansvarliggerelse?

Selvom statistikkerne viser, at 18 procent af befolkningen er digitalt udfordret, hvor en stor del af
dem selv vurderer, at de ikke besidder de relevante kompetencer — vurderes det stadig et problem af
den digitaliseringspolitiske chef, at Danmark ikke lengere er nummer ét i digitaliseringen —
yderligere digitalisering vil ikke hjaelpe denne gruppe til at opna individuel ansvarlighed for eget liv
i den digitale arena — er denne gruppe overset eller blot sa lille” at den ses ubetydelig i digitaliserings
racet? Pa trods af de mange udfordringer og problemstillinger som digitaliseringen medfarer, er

ovenstaende dominerende tendenser og tanker stadig herskende.

Problemformulering

Ovenstaende har fart til falgende problemformulering;

Hvordan kan udviklingen af digital individuel ansvarliggerelse i socialt arbejde i den danske
offentlige sektor forstas?

Afgraensning
Problemfeltet har belyst nogle af de herskende tendenser indenfor digitaliseringen, hvor hovedfokus

i dette speciale, er den individuelle ansvarligggrelse. For at afgreense emnet yderligere, vil fokus ogsa
veere i det sociale arbejde, da det ofte er de udsatte, der marker konsekvenserne af den individuelle
ansvarliggerelse. Problemformuleringen beskriver en afvigelse fra det forventede — et fenomen der
tages forgivet, hvor sociale konsekvenser opstar som falge. Jeg har et deskriptivt sigte med et teoretisk

blik som retningslinje.

Digitalisering er et bredt og komplekst feenomen og samme er socialt arbejde, for at kunne undersgge
det inden for min tidsramme og fokusomrade, er der behov for afgreensning — det vil blive praciseret
i to underspgrgsmal, som vil vare de styrende elementer gennem analysen. Opgaven vil strukturers
ud fra det teoretiske perspektiv ’Social Constructivism of Technological Systems” (SCOT), som vil

blive redegjort for i teoriafsnittet — teorien ligger baggrund og grundlag for underspargsmalene samt
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det videnskabsteoretiske syn, der benyttes gennem hele opgaven. Teorien er udvalgt, da den kan give
et blik pa hvordan den teknologiske udvikling kan forstds, gennem magtstukturer og
aktgrperspektiver. SCOT mener, at teknologi er socialt konstrueret, derfor tilleegges digitalisering og
socialt arbejde ogsa et konstruktivistisk blik. Malet i opgaven er at identificere forskellige aktarer,
der har magt indenfor omradet af digitaliseringen indenfor socialt arbejde. Opgaven starter i
aktgrperspektivet, da det er de mest magtfulde aktarer, der er med til at definere hvilke problemer der
skal forsgges lgses med den givende teknologi. SCOT har ogsa fokus pa at identificere problemer,
lgsninger og konsekvenserne, sa dette vil ogsa veere relevant i denne opgave (Bijker et. al, 2014).

Underspgrgsmalene er som falgende;

1) Akter-perspektiv: Hvilke akterer indenfor socialt arbejde har mest magt til at drive

digitaliseringen i den offentlige sektor?

- For at besvare dette spgrgsmal vil jeg have fokus hvilke aktgrer har magt indenfor
digitaliseringen i socialt arbejde. Afsenderen kan bade vere ministerierne der udgiver
reformer, virksomhederne der seelger IT-lgsninger eller NGO’er. Dette findes relevant, da
afsenderen (magtaktgren) er dem, der har magten til at pavirke digitaliseringen i bestemte

retninger i den offentlige sektor, der i sidste ende vil pavirke det sociale arbejde.

2) Rationale & logik: Hvilke logikker, rationaler, problemforstaelser samt lgsningsstrategier ligges

til grund?

- For at besvare dette spargsmal vil jeg, ved brug af udvalgt empiri og en historisk gennemgang
af styringsparadigmer samt velferdsstaten, forsgge at forstd, hvilke rationaler og
problemlgsninger der har vundet frem. Hvilke logikker har veeret fremtreedende? Og hvilken
effekt har dette? Nar et rationale vinder frem, er der altid andre der taber — hvilke magtbalancer
vinder? Rationale og logik har ogsa en medindflydelse pa aktarene.

Malet med underspgrgsmalene er at belyse og forstd konsekvenserne af den individuelle
ansvarliggerelse samt kortleegge hvilke logikker og akterer der er medvirkende til at fremme denne
agenda, pa trods af, at det ikke er alle i befolkningen der gavnes af den.
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Litteratursggning
Digitalisering fylder i alle neermest alle arenaer i mennesket liv i dag. Sociale, offentlige og private

arenaer gennemsyres af digitale hjelpemidler, servicemedarbejderen skiftes ud med skeerme,
radgivning udskiftes af kunstig intelligens, bager og aviser gares digitale — og listen kan blive ved.
Ved litteratursggningen til dette speciale er der udelukket gjort brug af forskellige digitale medier og
kilder.

Pa trods af, at den teknologiske udvikling har veret undervejs siden 60’erne, kan det virke
bemarkelsesveerdigt, at videnskab og undersggelser om teknologiens faktiske betydning for
mennesket er relativ ny. Litteratur og statistikker om effektiviseringens banebrydende fremgang har
veeret tilgeengelig og dyrket leenge, men at knytte teknologien til det sociale, er til gengeeld et nyere
feenomen som naevnt tidligere. Digitaliseringens fremgang er sarligt pavirket af NPM-tendensen med
et gget fokus pa effektivisering. Efter mange segninger pa Aalborg Universitetshiblioteks
hjemmeside gav segninger pa digitalisering/effektivisering og socialt arbejde fa resultater. Til
gengzld gav sggeordet teknologi sammen med socialt arbejde mange resultater, bade pa dansk og
engelsk. Dette bekrafter ogsa Hjelholt & Schou (2017) i, at videnskabsdelen af digitaliseringen er et

nyere f&enomen.

Digitaliseringstendensen i fokus for specialet, er den individuelle ansvarliggerelse som borgerne
paleegges af den offentlige sektor. Denne tendens kobles til styringsparadigmet NPM, som der findes
meget litteratur omkring — bade internationalt og dansk. NPM vil blive praesenteret i den historiske
gennemgang, og uddybes derfor senere. Ved segning efter ”individuel ansvar” kom der dog flere

resultater, men intet i forhold til digitalisering.

Som naevnt, er forskning af digitalisering i relation til socialt arbejde et understuderet faenomen, men
det betyder ikke, at der ikke findes litteratur pa feltet. Goldkind et. al (2016) belyser blandt andet
netop dét, at videnskabelige undersggelser af socialt arbejde og teknologi er startet sent. Man ved, at
teknologi i hgj grad bruges i socialt arbejde, socialarbejderne uddannes til at bruge det, men hvordan
det virker i praksis, synes forskningen snaver. Det er et krav i dag at bade socialarbejderen,
organisationer og borger skal udnytte teknologiske remedier, ogsa her, belyses alder som et
komponent i at have relevante teknologiske kompetencer. Artiklen belyser socialarbejderens vaner
med teknologi, hvor digitaliseringen er bredt anerkendt og benyttet samt at det har en fordelagtig

virkning for socialarbejderen (Goldkind, et. al, 2016).
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Videnskabsteori
Den udvalgte videnskabsteoretiske retning for specialet er socialkonstruktivistismen, hvor den

epistemologiske forstaelse omhandler, hvordan vi skaber viden om verdenen — de sandheder vi har
og kan producere i samfundet er diskursive konstruktioner, de har ikke universel karakter, men
historisk og kontekstuel oprindelse og vil derfor veere individuelt divergerende. Viden skabes gennem
sprog og begreber, hvor betydningsdannelse sker gennem magt- og videns kamp. Viden kan ikke
testes mod objektiv sandhed. Konkret sagt, skabes viden og virkeligheden gennem sociale
konstruktioner, der forhandles mellem sociale aktgrer gennem magtforhold, ritualer, normer eller
traditioner (Ingemann, 2017, s. 134-138).

Socialkonstruktivismen beskriver ikke blot virkelighed, men medvirker til at producerer den, hvor
konstruktioner tager udgangspunkt i eksisterende materielle og sociale realiteter — en konstruktion er
et komplekst fanomen. Denne tilgang er ideel til at forsta hvordan digitaliseringen har udviklet sig
som den har i den danske offentlige sektor. Sprog kan forstas og fortolkes pd mange mader alt hvilket
individ der hgrer det. Som mennesker har vi et fellessprog, men forskellige forstaelser og opfattelser
heraf, da sandhed &ndrer sig fra individ til individ. Det der engang var rigtigt, er ngdvendigvis ikke i
dag — sandheden bevaeger sig fremad og derfor er det svaert at vide noget med hundrede procent
sikkerhed, da det kan veere anderledes i fremtiden — hvilket ogsa er grunden til, at kontekst og historisk
gennemgang er vigtigt, for at fa den rette konstruktion af virkeligheden for daveerende tidspunkt
(Ingemann, 2017, s. 104-105). En fortolkning gar ud pa at finde budskabets substans, altsa at finde
ud af hvad afsender er ude pa, hvor forstaelse handler om at forsta, hvorfor afsender er ude pa dette,
altsa motivet heraf (Ingemann, 2017, s 112). Digitalisering og socialt arbejde er komplekse starrelser,
som konstruktivismen kan medvirke til strukturere og bearbejde. Jeg vil forsgge at afdeekke bade de
underleeggende men ogsa de tydelige magtstrukturer der har veeret med til at fremme digitaliseringen
— forhabentligt ogsa de uforudsete konsekvenser magtstrukturerne har medfert. Konstruktivismen
gar, at forskeren bliver en aktiv del i fortolkningsarbejdet af empirien, da den ikke kan sta uafhaengig
samt socialkonstruktivisme er kontekstafhangig og denne kan fa snert af subjektivitet. Data og viden
skabes gennem fortolkning, hvilket efterfalgende skaber virkeligheden, og denne er ogsa afhengig
af, hvilken tid og kontekst man befinder sig i (Monrad & Olsen, 2018, s. 114-116).
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Metode
| fglgende afsnit vil jeg redegere for de metodiske overvejelser og valg der ligger til grund for

specialet. Farst vil forskningsdesignet for specialet blive praesenteret, som er et casestudie, efterfulgt
af den udvalgte metode, en dokumentanalyse der udarbejdes gennem en kvalitativ empirisk analyse.
Sidst i afsnittet vil udveaelgelseskriterierne for den udvalgte empiri samt forskningsetikken blive

praesenteret.

Forskningsdesign
Ovenstaende giver anledning til at udarbejde et kvalitativt casestudie til at besvare

problemformuleringen. Et casestudie kan handtere komplekse sammenhange eller fanomener med
fa analyseenheder men ogsd mange. Et casestudie kan veaere mange ting, enten som reference til enten
en bestemt gruppe, begivenhed, tendens eller fenomen der er i fokus. Den konkrete case i dette studie,
er hvordan den offentlige sektor samt det sociale arbejde, er endt med den udvalgte dominerende

digitaliseringstendens — nemlig fenomenet af individuel ansvarliggerelse af borgeren.

For at bevare et socialkonstruktivistisk blik, vil jeg blandt andet forsgge at belyse dette fenomen med
en historisk kontekstuel gennemgang. Jeg vil forsgge at forsta og vise de samfundstendenser der har
veeret styrende for tiden, derfor er der udvalgt forleggende datamateriale — den udvalgte empiri, der
praesenteres lengere nede, er et udsnit til at vise den naturlige kontekst for tiden, som er udviklet
upartisk i forhold til dette speciale og viser et udsnit af samtiden og konteksten. Dernast vil jeg belyse
hvilke aktarer og logikker, der er med til at konstruere denne virkelighedsforstaelse — hvordan den
individuelle ansvarliggarelse kan forstas i den danske offentlige sektor i relation til socialt arbejde.
Formalet med denne undersggelse er at finde ud af, om der har veret nogle bestemte logikker der har
fulgt digitaliseringen og har veeret med til at forme eller beslutte retningen. Hvilke samfundsmaessige
konstruktioner og strukturelle retninger eller magtkampe har formet vejen som digitaliseringen af den
offentlige sektor har taget? Den strukturelle udvikling der er sket i den offentlige sektor, er styret af
bestemte magtstrukturer, det er blandt andet noget af det, jeg vil forsgge at afdaekke. Sidst vil

konklusionen belyse de eventuelle konsekvenser der medfglger (Monrad & Olsen, 2018, s. 100-102).

Flyvbjerg argumenterer for, at selvom casestudier ofte er blevet betragtet som noget udelukkende kan
bruges til enkeltstaende tilfeelde, er det ikke korrekt — casestudiet kan godt bruges til generalisering
og skabe en selvstendig veardi. Kritikken af casestudier leegger pa, at der er sveekket videnskabelig

veerdi, kontrol samt absolut viden — Flyvbjerg mener derimod ikke, at absolut verdi skal veere malet.
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Denne idé ligger ogsa i trad med den socialkonstruktivistiske tankegang. Cases er gode til at beskrive
kontekstafheengig viden, sa pa trods af, at det er en enkel staende tendens der er udvalgt i specialet,
kan det godt bruges, til at sige noget om en generel tendens samt en forstaelse af, hvorfor det er endt
som det er — en analyse baseret pa kontekst stadig kan kategoriseres som reel videnskab (Flyvbjerg,
2006).

Kvalitativ metode
Der eksisterer allerede kvantitativ data inden for digitalisering og udsatte omradet, den del af det er

ogsa belyst i problemfeltet. Det kvantitative data kan bruges til at belyse at der er et problem, men
kan ikke bruges til at forsta hvorfor eller hvordan udviklingen er sket. Malet med opgaven er at forsta
de grundlaeggende strukturelle elementer i den offentlige sektor, der har pavirket digitaliseringen i
det sociale arbejde, i retningen af den individuelle ansvarliggerelse. Med SCOT og
socialkonstruktivismen vil jeg ga tilbage i tiden og forsgge at pavise, hvordan retorikken enten
forandres eller forbliver det samme — finde mgnstre eller mangel herpa i empirien. Kontekst er vigtigt
i en socialkonstruktivistisk tilgang, derfor vil jeg gare brug af flere reformer og artikler fra samme
perioder for at klarleegge et tidsperspektiv. Specialet er tilgaet med den abduktive metode, hvor jeg
startede med min egen interesse indenfor emnet og laeste mig ind i empirien, hvilket har medfert en
teoretisk undren. Efter det teoretiske fund, har jeg dykket ned i empirien endnu en gang, for at
analysere ud fra teorien. Lgbende gennem processen i empirilesningen opdagede jeg relevansen i at
inddrage teori om velferdsstaten og dansk socialpolitik ogsa — arbejdsprocessen har foregaet skiftevis
I teori og empiri og har ladet sig inspirere af hinanden (Monrad & Olsen, 2018, s. 19-20). Min
interesse og undren i problemstillingen er startet i takt med, at jeg selv er vokset op med den stigende
digitalisering og teknologiske udvikling. Jeg har udelukkende selv modtaget offentlig digital post
samt benyttet selvbetjeningsmaskiner nar jeg har veeret i kontakt med det offentlige. Dertil har jeg
oplevet mange i mit liv, der har sveert ved at finde ud af de digitale lgsninger. Ved siden af dette, har
jeg fulgt med i de politiske debatter omhandlende at styrke digitaliseringsindsatsen samt at lancere
flere digital lgsninger i den offentlige sektor. Det har vaekket interessen i at undersgge gnsket fra det
offentlige, om at gge digitaliseringen, pa trods af, at der er borgere der ikke har kompetencerne til at
benytte det tilstreekkeligt. Derudover fik jeg praesenteret SCOT, som jeg finder relevant at bruge som
redskab, til at belyse min undring ved disse nye samfundstendenser samt give retning og afgraensning

for specialet. For at gare dette, gnsker jeg at lave en dokumentanalyse af politiske dokumenter for at
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fa et blik for, hvilke samfundslogikker der har veeret med til at frempresse digitaliseringen til det
punkt, vi ser i dag i det moderne samfund.

Dokumentanalyse
I analysen vil besta af procesdata som materiale, hvilket er rapporter, reformer og aftaler fra politiske

aktgrer der har fokus pa digitaliseringen. For at afgreense min empiri og analyseenheder, vil jeg
udelukkende benytte materiale der kan relateres til socialt arbejde og digitalisering, hvor teorien vil
lede fundene. Jeg vil bruge foreleeggende data, altsa data der ikke er udarbejdet af mig, hvilket gar
mig passiv pa indvirken af indholdet. Jeg har valgt at benytte foreleeggende data, da min indvirke ger
fra eller til, i forhold til det jeg gerne vil undersgge — maske endda forstyrrer mere end gavner.
Derudover kan jeg finde aldre empiri, der kan bruges til at belyse konteksten for datiden, siden jeg
er interesseret i at forklare hvordan den individuelle ansvarliggarelse er blevet en dominerende
digitaliserings tendens, er det relevant med et tidsperspektiv, som jeg kun kan opna med foreleggende
data (Monrad & Olsen, 2018, s. 120-122).

Med det socialkonstruktivistiske blik, er det vigtigt at have min subjektive indvirken i udvalget af
data for gje. Gennem empirisggningsprocessen er der foretaget naturlige til- og fravalg — SCOT har
veeret medvirkende til at afgraense empirien med problemformulering og metode i baghovedet. Jeg er
medvirkende til at konstruere den virkelighed, der skal besvare problemstillingen. Ved dokumenter
som kilde, er det vigtigt at have den virkelighedsforstaelserne for gje som dokumenterne er skabt i —
hvad er formalet med dokumenterne? Hvem er afsender og malgruppe? Hvem har interesse i dette?
Hvordan beskrives ting (digitalisering) i de forskellige dokumenter og er der forskellige
virkelighedsforstaelser? Det bagvedliggende for dokumenterne er relevant, altsa en global kontekst —
har der veeret valg optil? Kriser? Internationale problemer? (Monrad & Olsen, 2018, s. 117).

Ved at gere brug af foreleggende data, sikrer jeg mig en sterre objektivitet samt ingen bias og
indvirke i indholdet pa dataen, men denne type data medfalger ogsa en naturlig begraenser pa
tilgeengeligheden og relevans. Ulemperne ved foreleeggende data er, at det muligvis ikke indeholder
det svar jeg skal bruge pa min problemstilling eller at den relevante data ikke er offentlig tilgaengelig.
Selvom jeg ikke har indvirke pa dataen, er min subjektive mening stadig med til at udvealge dataen —
dog er dette forsggt mindsket med afgraensning samt teorivalg. Foreleeggende data forandres ikke og
er derfor statiske og fastfrosset — denne type data er god til at vise kontekst fra en anden tid. Intet data

er veerdifrit, afsender samt motiv vil altid have en subjektiv betydning. Dokumentanalyse kan bruges
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pa flere mader, men i dette speciale er malet med dokumentanalysen, at afsgge en bestemt
problemstilling ved at afdekke viden der eksisterer pa omradet. Den udvalgte empiri samt
tilgeengelighed vil blive diskuteret i nedenstaende afsnit. Jo faerre dokumenter der anvendes til
analysen, jo mere tekstnaer skal analysen veere. Siden jeg er interesseret i en udvikling af logikker og
mader digitaliseringen har udviklet sig samt hvilke magtstrukturer der praeger i det sociale arbejde, er
tekstnaer analyse ikke den optimale lgsning. Derfor udveelger jeg meget empiri, for at kunne afdekke
tematikker over en leengere periode (Ingemann, et. al, 2018, s. 68-80). Jeg lader mig afgraense til kun
at have fokus pa digitaliseringens politiske aspekt samt vinklen af den individuelle ansvarliggerelse
I socialt arbejde. Dette gores for at fa en tidsafgraensning til 90’erne hvor det begyndte at komme pa

den politiske dagsorden.

Udveelgelseskriterier af empiri
| dette speciale er der udvalgt en starre maengde empiri, for at belyse og forstd konteksten af de

konkrete digitaliseringsprocesser, aktgrer og logikker der har styret og pavirket digitaliseringen og
det sociale arbejde i den offentlige sektor gennem tiden. For at finde de fgrende aktarer, har jeg samlet
viden pa internettet og undersggt I1T-firmaer jeg har hart og lest om i rapporterne, i medierne og
gennem netveerk. Dette har givet mig et billede af, hvilke private IT-leverandgrer er de fgrende
indenfor digitaliseringen af den offentlige sektor samt hvor stort og kompliceret konkurrencen er,

indenfor teknologi levering.

| andet underspargsmal vil den udvalgte empiri have starre fokus, for at belyse hvordan den
individuelle ansvarliggerelse i socialt arbejde kommer til udtryk. Der er udvalgt
regeringsdokumenter, da disse barer praeg, af de styrende retningslinjer i den offentlige sektor.
Regeringsdokumenter viser de kritiske samfundspunkter og problematikker, som bergrer alle
samfundsgrupper. De fleste rapporter og reformer, har jeg fundet digitalt pa diverse ministeriers
hjemmesider, udover den farste digitaliseringsstrategi fra 1994, som jeg skulle finde pa biblioteket.
Strategier og rapporterne er udvalgt for at kunne fremvise de gaeldende logikker i digitaliseringen af
den offentlige sektor i datidens samfund. Politikerne er valgt for at varetage borgernes sag, fremme

den offentlige sektor og have begges interesse in mente.

Siden jeg er interesseret i to elementer, nemlig digitalisering i den offentlige sektor og socialt arbejde,
har det vaeret mine sggeord samt analyseenhed. Generelt dokumenter der belyser de logikker der har

pavirket gennem tiden — som i sidste ender gar ind og har indflydelse pa maden digitaliseringen i den
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offentlige sektor endres Malet har varet at finde empiri fra starre myndigheder inden for omradet —
et af udveelgelseskriterierne er, at det skal direkte omhandle digitaliseringen (eller manglen heraf).
Det kan veere de forskellige offentlige ministerier — Regeringen, Digitaliseringsstyrelsen, Digital task
force og de ministerier digitaliseringen har foregaet under. Farste digitaliseringsrapport udkom i
1994, og det er derfor startpunktet for undersggelsen. Foruden de naevnte ministerier, vaelger jeg ogsa
at bruge empiri fra Radet for Socialt udsatte — radet er indfert af socialministeren hvor formalet er at
veere i dialog med socialt udsatte, radgive og vejlede Folketinget om, hvordan social udsathed
forebygges og afhjeelpes, udarbejde en arlig arsrapport samt at fale op pa regerings sociale mal mod
virkeligheden. Empirien fra organisationen er udvalgt efter, hvornar digitalisering indgar, hvilket
farste gang naevnes 2015 (udsatte.dk § kommissorium radet for socialt udsatte, nd). Dertil har jeg

ogsa brugt sggning pa internettet til at finde flere store aktarer inden for digitaliseringen.

Med et socialkonstruktivistisk blik, har jeg en overbevisning om, at digitaliseringen er historisk og
kontekstuelt betinget, hvilket jeg vil belyse, ved at analysere reform dokumenter, arsrapporter og
anbefalinger igennem, og finde de logikker og elementer der er de fremtreedende. Jeg har udvalgt
mindst én rapport fra hver skiftende regering, da jeg har en formodning om, at strategierne vil endre
karakter, alt efter om det er en socialdemokratisk eller liberal regering. Tidsafgraensningen gar tilbage
til den farste officielle digitaliseringsstrategi, netop for at fa indrammet den historiske udvikling.

I bilag 1 er der vedhaftet en oversigt over alt den udvalgte empiri der ligger til grund for opgaven.

Bilaget indeholder afsender, arstal og begrundelse for hvorfor den konkrete tekst findes relevant.

Kvalitetskriterier og forskningsetik
Tilgangen i specialet er socialkonstruktivistisk, hvilket medfarer at der altid vil veere en vis grad af

subjektivitet indover. Forskeren kan aldrig lgsrive sig hundrede procent fra feltet, sa egne veerdier
samt kontekstuelle baggrund kan ikke undgas — for at imgdekomme dette problem, er det vigtigt at
have en bevidsthed over sin egen subjektivitet overfor emnet. Validiteten omhandler om man reelt
har undersggt det man ville og ikke andet. Der skal veere overensstemmelse mellem data og feenomen
— at analysestrategien stemmer overens med teori, data, og malet med undersggelsen. | denne opgave
har jeg benyttet mig af den abduktive metode, ved at beveege mig mellem teori og empiri gennem
hele processen — afgraenset og tilskrevet nar jeg fandt noget nyt relevant eller et feenomen der kreevede
afklaring. Opgaven startede nysgerrigt i empirien samt min eksisterende viden om emnet,

efterfalgende knyttede jeg SCOT pa, som ligger grundlag for opgavens videnskabssyn. Sa opgaven
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er blevet struktureret efter teori, men med en nysgerrig og stadig empiringr tilgang. Siden projektet
har et socialkonstruktivistisk blik, er konteksten og historisk gennemgang relevant til at vise hvordan
digitaliseringstendenserne har udviklet sig med de omkringleeggende strukturer der har haft
indflydelse. Ekstern validitet er sveere at sikre ved socialkonstruktive undersggelser, da forskerens
subjektivitet altid vil preege. Dog med et teoretisk afsat, vil generaliserbarheden til en vis grad veere
starre (Monrad & Olsen, 2018, s. 299-306).

Reliabiliteten sikrer at undersggelsen er palidelighed og malinger samt konklusioner er draget korrekt.
Ved brug af den abduktive metode, er empiri og teori leest og rettet af flere omgange, hvilket er med
til at sikre, at konklusionerne er ens — ogsa ved gennemlasning over flere omgange, hvor ny viden
har pavirket. For at sikre systematik i undersggelsen, er analysen inddelt efter to underspgrgsmal som
er teoretisk funderet. Derudover sikres reliabiliteten ogsa ved at bruge af foreleeggende data —
frembringelse af dataen har forgaet fer min interesse og jeg har derfor ikke kunne pavirke
frembringelsen, empirien vil altid veere den samme og vil vere upavirket af mig. Derudover er
mengden af data ogsa med til at sikre reliabiliteten — hvis jeg finder tematikker pa tveers af empirien,
er det med til at sikre at det ikke blot er enkelte tilfeelde (Monrad & Olsen, 2018, s. 302-303).

Teori
Nedenstaende afsnit er specialets teoretiske afsat for analysen. Ferst vil SCOT blevet redegjort for

samt bruges til at forklare, hvordan den teknologiske udvikling haender gennem en magtbalance og
kamp afviklet af magtfulde aktgarer, til at fremme dén teknologiske udvikling der vurderes optimal.
Dernast vil en historisk gennemgang om danske offentlige sektor, velfeerdsstatens opstaen samt
udviklingen af socialpolitikken praesenteres, dette bruges som baggrundsforstaelse samt kontekst

beskrivelse, for at forsta de den offentlige sektors logikker og datidens problematikker.

Social Construction of Technological Systems - SCOT

Videnskab

| forlengelse af den videnskabsteoretiske retning, social konstruktivisme, har jeg valgt at inddrage
”Social Construction of Technological Systems” (2012) som et teoretisk rammeszet i dette projekt.
Dette er valgt, for at ggre socialkonstruktivismen mere handgribelig indenfor et teknologisk

perspektiv. Med den udvalgte empiri samt problemformuleringen, vurderes denne teori relevant, for
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at udlede spzndende resultater, ved at forsgge at afdeekke magtbalancen samt udviklingen af den

individuelle ansvarligggrelse i de udvalgte politiske dokumenter.

”Social Construction of Technological Systems” (SCOT) belyser, at teknologi og videnskab er i teet
relation, modsat den forhenvarende tendens, der fulgte med de ferste studier om teknologi. SCOT
siger, at teknologi og videnskab er socialt kulturelt konstrueret og forankret — greensen mellem de to
begreber foregar gennem forhandling af det sociale milje. Teorien modsiger teknologisk
determinisme, som overordnet betyder, at teknologi, samfund og socialsfere skal adskilles, da
teknologien ikke har en sammenhangskraft pa de arenaer, da de er uafhaengige og forskellige.
Teknologien pavirkes ikke af samfundet, men pavirker samfundet efter implementering. Der er flere
konkrete forstaelser af teknologisk determinisme, men det er ikke relevant for dette speciale (Bimber,
1994). SCOT siger i stedet, at det er de akterer med mest social magt, der definerer problemerne samt
hvilken teknologiske lgsning der skal veere den fremtreedende. Sociale grupper giver mening til
teknologien og definerer problemerne teknologien kan veere med til at lgse. Siden grupperne er
divergerende og har fleksible holdninger, vil beslutningen ga efter den dominerende og mest
magtfulde holdning og ikke altid den bedste. Teknologi opstar og opnar stabilitet pa flere mader, én
af disse er nar magtfulde akterer opnar enighed. Lange har teknologi og videnskab vaeret adskilt, da
tankegangen har veeret, at teknologi og videnskab grundlaeggende ikke har kunne studeres som én
samlet enhed. Teknologien er blevet anset som en udelukkende materiel og fysisk genstand, hvor
videnskaben er en mere abstrakt og filosofisk sggt viden. Men SCOT ger op med denne forstaelse og
mener derimod, at det kan vare en stor fordel at studere teknologi og videnskab som én sociologisk
social konstruktivistisk samling, da de uundgaeligt pavirker hinanden i en socialkonstrueret
virkelighed (Bijker et. al, 2014, s. 4-11).

En af de grundleggende forandringer i den sociologiske tilgang til viden, er opgeret med, at
videnskab udelukkende er hard viden, gennem statistikker, systematik, falsifikation og verifikation.
Det har abnet op for, at mere komplekse problemstillinger kan belyses gennem proces og
konstruktion. Ved at tillegge videnskaben et socialt konstruktivistisk blik, indeberer det
epistemologisk, at viden i sin naturlige helhed ikke har betydning, men at viden skal anskues med et
blik for det kulturelle der ligger udenom, bade de elementer der fejlede og sejrede. Den sociologiske
tilgang til videnskab abner op for videnskabsproduktion pa mange flere arenaer. Teknologi skal
forstas indefra som den materielle enhed den er, men ogsa som et socialt system (Bijker et. al, 2014,

s. 12-15). Denne pointe stemmer ogsa overens med det videnskabsteoretiske standpunkt i opgaven.
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Den forsimplede og foraeldede model nedenfor viser udviklingen af teknologi — en linezr proces og
simpel opbygning af teknologi. Modellen bruges hyppigt til at beskrive innovationsprocessen af

teknologi.
Basic Applied Technological Product )
development development Production Usage
Figure 1

A six-stage model of the innovation process.

(Figur 1, Bijker et. al, 2014, s. 17).

Modellen viser en &ldre forstaelse af teknologisk udvikling, hvor teknologien udvikles efter simple
gnsker med nemme lgsninger. Det er dog sjeldent sa simpelt som modellen foroven viser, sarligt nar
det omhandler digitaliseringen i den offentlige sektor. Grundsztningen for socialt arbejde er
henholdsvis at mennesket har komplekse og individuelle behov, s& for at kunne implementere en
teknologi der skal have ens effekt for alle samt ingen uforudsete konsekvenser, kan virke umuligt.
Siden den videnskabsteoretiske retning er social konstruktivisme, giver det derfor mening at tilleegge
teknologi sadanne et blik ogsa, det ggres med SCOT-modellen der prasenteres nedenfor.

The Social Construction of Technology (SCOT-modellen)

SCOT er en multidirektionel model, som er en kontrast til den ovenstaende linezere model (se figur
1). En linezer model ligger ogsa i kontrast til en social konstruktivistiske tilgang, da det sjeldent
fungerer sa simpelt. Udviklinger er svare at se lgbende og afklares bedst retrospektive — nogle
varianter af teknologien ’der’, hvor andre ’overlever’. Grunden til det, skal findes i opstillingen af
problemer samt Igsninger over tid, hvor det teknologiske artefakt praesenteres. Forhandlingerne af
problemer sker i de sociale grupper som problemerne bergrer, eller i forhandlinger mellem dem der
har magten. Nar en social gruppe homogent i feellesskab kan blive enige om den bedste lgsning til et
givent problem, er det den der vinder frem og overlever. De sociale grupper kan ogsa veere mindre
modgrupper, men i sidste ende, er det den med starst magt eller gkonomisk styrke der vinder frem.
De forskellige gruppers motivation for teknologiens succes er ogsa vigtigt at have for gje (Bijker et.
al, 2014).
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Nedenstédende multidirektionelle figur er bogens bud pa hvordan en teknologisk
socialkonstruktivistisk udvikling kan forega — eksemplet i bogen er cykles udvikling. Som sagt, kan
SCOT sjaldent sattes i en linear proces, da de mange kontekstuelle elementer hele tiden pavirker
udviklingen, da teknologisk udvikling vil veere fleksibel og kompleks. Modellen indeholder en aflang
hexagon med det konkrete artefakt (teknologi), rundt om den er der aflange cirkler der repraesenterer
de sociale grupper der pavirkes, cirklerne reprasenterer de konkrete problemer forbudent og sidst

viser hexagonet de forskellige lgsninger dertil.

Figure 11
Some relevant social groups, problems, and solutions in the developmental process
of the Penny Farthing bicycle. Because of lack of space, not all artifacts, relevant

social groups, problems, and solutions are shown,

Figur 2 (Bijker et. al, 2014, s. 31)

Den multidirektionelle model ser forskellig ud, alt efter hvilken social gruppe, problem og lgsning
der er tale om, en fremgangsmade kan veare som fglgende; Den sociale gruppe/aktar identificerer et
gnske om et bestemt artefakt/teknologi > problemerne gruppen oplever med eller uden det givende
artefakt identificeres = rundt om problemerne kan forskellige lgsninger findes, eller de moralske
konflikter og uforudsete konsekvenser kan opsta med den givende teknologi. Dette er en kompleks

model, der kan bruges til at tydeliggere komplekse problemstillinger (Bijker et. al, 2014, s. 22-30).
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SCOT mener, at teknologisk udvikling sker gennem sociale gruppers accept af lgsninger pa deres
problemer — men nar fokus er pa den offentlige sektor og velfeerd, bliver processen gennem politisk
konsensus, hvor jeg vil argumentere for, at politikerne veelges af de sociale grupper ud fra hvad de

mener er de aktuelle problemstillinger.

Farste step i SCOT-modellen er at identificere, at det teknologiske artefakt er kulturelt konstrueret og
fortolket — dette skal forstas som, at der er forskel i hvordan folk anskuer og forstar teknologi, men
der er ogsa en fleksibilitet i hvordan teknologien designes. Teknologi kan designes pa mange
forskellige mader, hvilket kan resultere i, at den bedste lgsning maske ikke er den der overlever, hvis
det ikke er den der ender med gruppens opbakning. Der kan veaere mange bagvedliggende motiver for,
hvilken teknologi der ender med at veere den fremtreedende. Det er disse keeder af problemer og
lasninger der i sidste ende ligger til grund for udviklingen af den gaeldende teknologi. Opsummerende
er det de sociale strukturer og grupper, der bestemmer hvordan den teknologiske udvikling ender og
overlever, SCOT identificerer forskellige lgsningsstrategier som teknologien frembringer, disse vil
blive praesenteret senere. Andet stadie er stabilisering af artefaktet/teknologien, hvor problemerne
forsvinder eller stabiliseres ved hjelp af teknologien. Hovedessensen i denne fase af SCOT-modellen
er, at de sociale grupper kan se at problemet mindskes eller lgses. Nar der forslas nye lgsninger der
lgser problemet, medfglger der dog ofte nye problemer, sa problemet bliver redefineret. Tredje og
sidste stadie er i videnskabens tegn og omhandler hvordan dette s& kan bredes ud til et bredere
sociopolitisk miljg, hvor det geres til sandheden. Fokus er at beskrive meningen med teknologien til
de sociale grupper, serligt det kulturelle og politiske er med til at forme veerdier og normer der ender
med at give artefaktet/teknologien indflydelse. Det er afhangigt af meningen og motivet som

teknologien tilleegges, hvorvidt den udvikles i bestemte retninger (Bijker et. al, 2014, s. 34-40).

Historiske og sociale omstaendigheder er med til at forme teknologien. Plastik startede med at veere
et rigmands-produkt, men overtiden blev der udviklet et billigere materiale, der abnede markedet for
lavere sociale grupper ogsa. Den billigere plastisk var faktisk udviklet mange ar fgr det kom pa
markedet, dog var tiden ikke klar til at tage imod det nye produkt pa daveerende tidspunkt — denne
tendens kalder SCOT ”teknologisk ramme”. Den brede historiske kontekst er alt afgerende for,
hvorvidt et teknologisk element vinder frem og de sociale grupper parvirker udviklingen samt
meningen af teknologien. Den historiske kontekst er ogsa med til at bestemme hvilke sociale grupper
vi som samfund stoler pa (Bijker et. al, 2014, s. 160-166). | Danmark er der historik for stor tillid til
velferdsstaten, derfor har velferdsstatslige instanser meget magt til at indfare bestemte teknologier,

da danskerne i hgj grad har stor tillid til, at de vil dem det bedste.

26



Der er tre situationer der pavirker udviklingsfasen; den relevante sociale gruppe, den teknologiske
ramme og inklusionen af teknologien. Den teknologiske ramme er medspiller i, hvordan den sociale
gruppe interagerer med teknologien og omvendt. Opsummerende sagt, er det ikke kun udviklerne af
teknologien der har indflydelse i teknologiens udvikling og brug — hvis der udvikles noget der ikke
har relevans, erstattes det med noget der har indflydelse for de relevante sociale grupper — og de
sociale grupper kan ogsa @ndres over tiden. Dette er grunden til, at teorien er relevant i forbindelse
med at svare pa problemformuleringen om, hvordan udviklingen af digital individuel ansvarliggerelse
i den danske offentlige sektor kan forstas. Den teknologiske udvikling i den offentlige sektor, startede
blot ved at veere papirarbejdet der blev digitalt, til nu at veere er lovmaessigt krav at alt offentligt post
og kommunikation foregar digitalt og borgerskabet har @ndret karakter (Bijker et. al, 2014, s. 167-
178).

Lasningsstrategier

Da dette er en konstruktivistisk tilgang, er det ikke tilstreekkeligt blot at sige at problemerne lgses —
hvem bestemmer nar et problem er lgst? Nar problemet er lgst for én, er det sa for alle? Derfor vil jeg
uddybe andet stadie i modellen. SCOT har nogle bud pa, hvordan lgsningsstrategier af problemerne
kan foregd. Nar en teknologi er implementeret, kan der opsta en retorisk lgsning, som kort sagt er,
nar den sociale gruppe, der har efterspurgt lgsningen, kan se at problemet forsvinder ved hjlp af
teknologien — reklamer kan bruge retoriske midler til at vise, at problemet er lgst ved hjelp af en
given teknologi. Denne lgsningsstrategi er dog sveer at pavise, da det er en kompliceret og individuel
vurdering, hvorvidt problemet er forsvundet (Bijker et. al, 2014, s. s. 37-38). Der er ogsa en anden
Igsningsstrategi som kaldes lgsning ved redefinering af problemet — det kan opsta, nar en lgsning til
et problem implementeres og problemet lgses, men medbringer andre uforudsete problematikker —
enten for samme sociale gruppe eller en helt ny gruppe. Det originale problem lgses for aktagrerne der
bad om det, men teknologien abner op for andre problematikker. Et eksempel kan vere ligestilling
for brug af teknologien — at teknologien er udarbejdet for en aktgr, men at en anden aktgr ogsa vil
kunne have gavn af det, men mangler kompetencerne til at bruge den konkrete teknologi — sa er
problemet Igst for den farste men redefineret for den anden (Bijker et. al, 2014, s. s. 39)

Selve teknologien er ikke det i fokus, men det er narrativerne og det sproglige samt feellesopfattelsen
der ligger til grund for, at teknologien udvikler sig som den ger. Dette er grunden til, at jeg finder

politiske reformer relevante, da de beskriver hvilke aktgrer der er mest magtfulde indenfor
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digitaliseringen samt deres rationaler. Politikernes opgave er netop at identificere samfundsproblemer
og mulige lgsningsstrategier. Digitaliseringen har i seerliggrad indflydelse pa det sociale arbejde, bade
pa maden arbejdet udferes, men ogsa borgerne der modtager. Digitaliseringen er en politisk proces,
som beskrevet i problemfeltet, hvilket er derfor, at politiske reformer findes oplagte til at besvare
hvordan udviklingen af den udvalgte digitaliseringstendens forstas. Det social konstruktivistiske
kommer til udtryk i denne teori gennem den sproglige magtkamp og gnsket om at forsta udviklingen
af digitaliseringen. Det er det problem, den starste/mest magtfulde sociale gruppe gnskes lgst, der
lgses. Kampen udspiller sig ogsa i maden teknologien begrebsliggares pa, den skal appellere bredest
muligt, men ogsa konkret nok, til at det lgser problemet. Teorien forsgger af aftegne hvilken social
virkelig teknologien, i dette tilfeelde digitaliseringen af den offentlige sektor, udspiller sig i.

Historisk overblik

Den danske velfaerdsstat og social politik
For at fglge logikken i videnskabsteorien og SCOT, vil kontekstuel og historisk teori om den danske

velfeerdsstat inddrages, da udviklingen og indfarslen af velferdsstaten har preeget og er praeget af
aktarer, logikker og forstaelser af problemlgsninger. Kontekst og det retrospektive blik er med til at
give en forstaelse for, hvorfor den danske velfaerdsstat og social politik er indrettet som den er, hvilket
er med til at forklare hvilke digitaliseringslogikker indenfor det sociale arbejde, er udviklet som det
er. Den historiske variable og kontekst, er vigtigt i et socialkonstruktivistisk studie for at forsta,
hvorfor forskellige magtstrukturer er endt som de er, hvilke forhenvaerende magtkampe har medfart
verden ser ud som den ger i dag? Udviklingen samt dominerende tankegange gennem historien ligger
til grund for, hvorfor digitaliseringen er endt som den er i dag. Det kan bruges som den brede
historiske kontekst og teknologiske ramme samt tredje stadie som omhandler hvordan
problemlgsningerne bredes ud til et sociopolitisk miljg, hvor denne lgsning geres til sandhed.

Derudover vil styringsrationalerne blive inddraget til at besvare underspargsmal 2.

Den danske offentlige sektor som bestar af staten, kommuner, regioner og ministerier, er et resultat
af langvarige kriser, samfundsandringer og strukturel opbygning, der sammen har kulmineret til at
veere den velfaerdsstat vi kender i dag. Der er uenighed om, hvilken konkret begivenhed der farte til
velferdsstatens opstandelse — og om hvorvidt det overhovedet var én konkret begivenhed eller om
det var en strukturel konsensus der skabte velferdsstaten. Greve og EIm Larsen (2022) inddeler
velfeerdsstatens fremvaekst ud fra fire samfundslogikker; industrialiseringen, konfliktreduktionen,

magt-ressource-forstaelse og konsensusudvikling. Det kan argumenteres for, at alle fire logikker har
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veeret medvirkende i velfeerdsstatens grobund. Industrialiseringen medfgrte integreringen fra land til
by, moderniseringen, teknologisk frembrud med automatisering og fabrikker samt familie- og
landsbyfeellesskabet blev splittet. Konfliktreduktionen skulle sikre en gkonomisk stabilitet i
samfundet, sa der ikke ville opsta oprgr fra under- og arbejderklassen mod den herskende
samfundsklasse. Konfliktreduktionens logikken er ogsa forbundet med magt-ressource-forstaelsen,
som opsummerende er kampen for social lighed — serligt fagforeninger, sociale universelle
rettigheder og goder var med til at skubbe denne tendens. Sidst er konsensuslogikken som omhandler
en felles accept i at overdrage et stgrre ansvar til staten i bytte for gget gkonomisk- og social
sikkerhed/tryghed. Dette vil sikre ro og stabilitet samt basale behov opfyldt (Greve & Elm Larsen,
2022, s. 23-25).

Gosta Esping-Andersen mener, at den danske velferdsstats startpunkt kan findes ved den
socialdemokratiske arbejderbeveegelse oprindelse — arbejderbevaegelsen opstod som et modsvar til
underklassens undertrykkelse, hvilket kan seettes i relation til logikken om konfliktreduktion. @nsket
om en velfaerdsstat kan beskrives som et efterkrigsfaenomen, hvor befolkningen efter mange ars krige
og to verdenskrige @nskede en generel forbedring af livskvaliteten. Velferdsstaten er en samling af
statslig lovgivningen — universelle love og rettigheder der medfarte tryghedsordninger, offentlig
service og statslig makroregulering af gkonomien for alle borgere (Christensen & Petersen, 2004, s.
142-145). Velferdsstatens udvikling er strukturelt betinget — tidsanden og samfundets problematikker
har i hgj grad formet hvad der endte med at blive velferdsstaten. Verdenskrige, et gnske om
modernisering, bedre levevilkar og gkonomisk veekst var elementer der satte store skub.
Velfeerdsstaten er en efterspgrgsel fra de samfundsgrupper og bevagelser der enskede bedre
levestandarder og vilkar — blandt andet gennem kvinder pa arbejdsmarkedet, urbaniseringen og
moderniseringen. Indfarslen af velferdsstaten og den offentlige sektor medfarte ogsa en national og
kulturel stolthed (Christensen & Petersen, 2004, s. 153-155).

Socialreformen der udkom i 1933, var banebrydende for det sociale retsprincip, hvilket formegentlig,
har veeret et af de farste feellespolitiske grundlag for velfaerdsstaten — en reformpolitik der gik ind og
berorte de fleste borgeres liv samt indferte ”det sociale minimum”. I takt med socialreformen, blev
statsmagten styrket og centraliseringen voksede. Velferdsstaten blev lanceret som en strategi der
skulle samle politiske delomrader som sundhed, uddannelse, social og kultur for alle i landet
(Christensen & Petersen, 2004, s. 147-150). Begrebet velfeerdsstat blev ferst begrebsliggjort i en
dansk kontekst i 50’erne og 1 takt med diskussionen folkepensionsreformen i 1956 fik velfaerdsstaten

for alvor omtale — men ogsa frygten for, om den voksende offentlige sektor ville have rad til de mange
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nye tiltag — der voksede stor kritik og mistillid til velfaerdsstaten i slutningen af 50’erne (Christensen
& Petersen, 2004, s. 151).

Socialpolitikken fra 1930’erne rettede sig primeart mod de fattige og udsatte. Menneskesynet pa
udsatte var dengang, at det var selvforskyldt grundet en fordeervet sjeel, mennesket var selvforskyldt
treengende — lgsningen var derfor at sende dem veek pa fattiggarde. Men menneskesynet &ndrede sig
i 60’erne til, at omsteendigheder og miljg havde stor betydning for individet. Mennesket fades ikke
til darligdom, som den forhenveaerende dominerende tanke mente. Tanken andrede sig her til, at de
havde en fordeervet vilje, der skyldes dovenskab, afhaengighed og armod, men det kunne bekeempes.
Staten skulle sikre, at de udsatte, kom i kontakt med det sociale system sa de kunne hjalpes pa rette
spor igen, fremfor blot at gemme dem vek. Planen var at sikre langsikrede og forbyggende lgsninger,

fremfor her-og-nu lgsninger, som ofte var kutymen far (Villadsen, 2004, s. 142-143).

Menneskesynet og styremidlerne i Danmark har udviklet sig gennem arene, fra individet skulle
disciplineres, efterfulgt af en opfattelse af et uerstatteligt menneske der skal dannes og oplyses, hvor
tanken sidst udviklede sig til at mennesket er egennyttigt og skal uddannes. Pedersen (2011) pataler,
at serligt folkeskolen er med til at forme mennesket og menneskesynet — folkeskolen har til formal
at leere unge om statens veerdier og normer. Som beskrevet, endrede menneskesynet sig i 60’erne,
udover synet pa udsathed og fattige, endrede synet sig pa gkonomi samt en voksende nationalistisk
falelse. Mennesket skal dannes til at tage et (med)ansvar for feellesskabet og sarligt demokratiet —
medborgerskabsfalelsen begyndte at vokse. Folkeskolen skulle laere bgrnene at veere lykkelige og
ikke konkurrencedygtig — uerstattelige individer med forskellige personligheder, der skal tages
hensyn til og fremmes. Velferdsstatens mal er pa davarende tidspunkt var, at sgrge for lighed for de
mange personligheder — lighed i rettigheder, muligheder og ferdigheder (fagligt og demokratisk)
(Pedersen, 2011, s. 179-185).

Velferdsstatens nuveerende tilstand beskrives af Pedersen (2011) som konkurrencestaten,
udviklingen til denne startede i 70’erne som var starten pa mange konflikter for staten. 60’ernes
ubetingede hab og forventninger til borgerne, viste sig ikke at resultere i det gode samfund, som man
havde forudset. 70’erne bed pa en banebrydende okonomisk krise med gald, inflation og
arbejdslgshed. Endnu engang ville kriserne veere afggrende for, at der opstod et behov
omstrukturering af staten. 80’erne og 90’erne beskrives som perioden med tiltreengte tilpasninger, der
skulle forsgge at lgse gkonomiens og borgernes problemer — i denne periode var samfundsgkonomi

serligt dominerende for politikkens retning, grundet den store gkonomiske krise forinden.
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Folkeskolens formal andres nu til at skulle uddanne borgeren til arbejdslivet. Menneskesynet i
konkurrencestaten er, at borgeren er drevet af egne (gkonomiske) interesser og har en opportunistisk
personlighed. Hvor mennesket fgr var (med)ansvarlige for fellesskabet, er mennesket i dag
(med)ansvarlige for de strukturelle problemer der kendetegner dansk gkonomi (Pedersen, 2011, s.
187-189).

Menneskesynet i konkurrencestaten er, at mennesket tager individuelle rationelle beslutninger og
lader sig motivere af gkonomiske incitamenter. Borgeren far palagt ansvaret for egne kompetencer
0g udvikling — staten fratages derfor fra denne opgave og en stor del ansvar. Feerdigheder og faglighed
far en gget betydning og bliver indblandet i dannelse og personlighed — borgeren skal mere end blot
at maksimere sin egen nytte — med sine feerdigheder kan individet gge muligheden for dannelse, viden
og personlighed. Borgeren skal i dag besidde gode ferdigheder i alle fag for at klare det godt i
samfundet. Politikken fra 90’erne og frem indeholder en gkonomisk og neoliberal tendens i hgj grad
og det italesattes seerligt fra 00’erne i dansk politik (Pedersen, 2011, s. 190-191).

Den ovenstdende udvikling i dansk kultur, politik, verdier, normer og konkurrencetanke har
kulminereret i nye mader at teenke og strukturere offentlig forvaltning pa — noget der i sidste ende har
endt i den individuelle ansvarliggarelse for borgeren. Ansvarliggerelsen ses ydermere i de

strukturerede styringsparadigmer, som politikken fra 90’erne og frem indrettes efter.

Styringsparadigmer
Styringsparadigmer er en kategorisering af forskelle idealtyper, hvorpa hvordan offentlig forvaltning

struktureres. Styringsparadigmer inddrages, for at belyse den historiske udvikling af de logikker, som
det danske samfund styres pa og struktureres efter. Globaliseringen og den teknologiske udvikling
har haft stor betydning, i maden hvorpa, samfund struktureres, administreres og ledes pa. Forvaltning-
og organisatoriske forandringer, sker pa baggrund af falles grundfortallinger og opstar som regel
efter problematikker eller kriser i samfundet, der kraever nytenkning for at lgse. Det er vigtigt at
pointere, at disse styringsformer er et forsgg pa at opstille falles idealtyper omhandlende
samfundstendenserne der opstar over tiden, og det er omdiskuteret om de har eksisteret i ren helhed

i samfundet.

Public Administration (PA) er studiet af den farste stramning af bureaukratisering i den offentlige
sektor. Det medferte, at administration og politik blev adskilt, hierarkisk styring af de forskellige

niveauer kom til, opdeling og specialisering i forvaltninger samt kompetencer hvor uddannelse og
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regelstyring blev vigtige. Bureaukrati har @ndret betydning gennem arene, i dag bliver det ofte
forbundet med uhensigtsmeessige rigide stramme regler, men under PA var bureaukratiet en stor
drivkraft for effektivitet og legitimitet — begyndelsen pa udviklingen af effektivitetstankegangen og
faste regler. Bureaukratiet modtog dog kritik 1 slutningen 60’erne, da mange mente, at nér
bureaukratiet blev for stort, ville det kun ga efter egne interesser og bruge ungdvendige ressourcer pa
at vedligeholde den interne koordination samt et evigt forsgg pa at effektivisere mest muligt.
Overordnet set, kan PA opsummeres ved at veere starten af bureaukratiseringen i velferdsstaten,
hvilket satte et skub i starten af en lang udvikling af det offentlige (Torfing & Triantafillou, 2017, s.
14-16).

| forleengelse af PA begyndte en ny tendens at vise sig, nemlig New Public Management (NPM), et
kritikpunkt PA modtog, var manglen pa konkurrence, som i sidste ende satte en naturlig stopper for
udviklingen. Kravet om effektiviseringen voksede og derfor kom der naturligt private konkurrenter
til den offentlige sektor, med bedre og billigere lasninger. Christopher Hood (1991) var en af de farste
til at begrebsliggere tendensen og siden da, begyndte mange regeringer at indssette NPM-baserede
strategier ind. Hood beskriver NPM som en tendens der, pa da vaerende tidspunkt i 1991, havde rejst
sig over de seneste 15 ar, hvor fire serlige tendenser serligt har sat skub i denne “megatrend”; 1)
udlicitering i offentlige opgaver og et forsgg pa at mindske det offentlige. 2) privatisering og
afpolitisering af beslutninger (subsidiaritetsprincippet). 3) automatiseringen i teknologi der ger flere
arbejdsfunktioner overflgdige. 4) en international agenda der bade abnede for et marked at handle
med, men ogsa at andre lande kan sammenligne sig med. Hood opsamler ogsa syv doktriner der var
praeget af NPM tankegangen, det er blandt andet en definition af standarder, resultater, malsatninger
— seerligt med kontrol af resultattest (output control), starre betydning af konkurrence i det offentlige
— gerne gennem den private sektor kunne byde ind. Alt i alt en starre disciplin og sparsomlighed

skulle nu indgad i den offentlige sektor (Hood, 1991).

Efter mange ar med kriser og fa ressourcer i den offentlige sektor i Danmark, virkede NPM som den
oplagte strategi, for at fa vendt heldet og gkonomien igen. Hjelholt og Schou (2019) pointerer at NPM
sa smat indtog dansk grund, med moderniseringsprogrammet lanceret af Schliter-regeringen i 1983.
Hovedessensen af moderniseringsprogrammet var, at den enkeltes ansvarsbevidsthed samt vilje
skulle styrkes. Kvalitet, effektivitet og produktivitet gennem konkurrencesystemer, selvregulerende
maskiner samt decentralisering blev grundsatninger. Forandringerne i den offentlige sektor har ogsa

pavirket borgerens rolle — borgeren skal ikke veere passiv modtager af ydelser, men en aktiv
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medproducent af offentlige ydelser, der bade har ansvar for sig selv og dét at yde til den offentlige
service. Allerede 1 ’83 havde digitaliseringen en stor rolle i denne nye made at styre den offentlige
forvaltning pa. Investeringer i teknologi og @get fokus pa digitaliseringen var et vigtigt middel i den
nye mal- og resultatstyring. Fra 90’erne slog digitaliseringen for alvor til og er siden da blot vokset —
digitaliseringen i dag er ikke blot et middel, men et krav. Digitaliseringen medferer standardiseringer,
resultatstyring og regulering (Hjelholt & Schou, 2019, s. 37-38).

Konkurrence, effektivisering, privatisering, mal- og resultatstyring samt individuel ansvar er begreber
der er sarligt styrende i NPM — optimeringen af konkurrencepraget produktion, service af den
offentlige sektor samt ledelse af den offentlige sektor ligesom i det private, som skal vaere med til at
gere den offentlige sektor bedre og billigere pa sigt. Offentlige forvaltninger har effektiviseret eget
arbejde gennem truslen om privatisering, udlicitering samt malinger pa ressourceforbrug (input) og
praestationer (outcome). Ved at tvinge forvaltningerne til at male efter resultater, har man derved
tvunget dem til at blive mere kompetente, yde mere for mindre og bevidste om konkurrencesamfundet
(Torfing & Triantafillou, 2017, s. 16-19).

Trods de mange positive elementer der sarligt blev dyrket i 90’erne og start 00’erne, fulgte der ogsa
en skyggeside med NPM. Grundet det store gnske om besparelser, kan udliciteringerne ende med at
blive solgt til den billigste udbyder fremfor den bedste — gevinsterne er usikre og svere at male far
efter implementering og ofte ogsa farst pa sigt. Forskning viser ogsa, at udlicitering ikke har samme
effekt pa det sociale omrade, hvor opgaverne er komplekse og sveere at male, modsat det pa det
tekniske omrade (Hood, 1991). Overordnet ses det, at gevinsterne i sin helhed er faldende pa alle
omraderne i det offentlige — pa et tidspunkt nar man et punkt, hvor det ikke kan gares billigere eller
bedre. @nsket om konstant effektivisering er stigende, men effekten faldende. Et andet problem med
NPM, er det store gnske om resultatbaseret styring, hvilket kan fare til et krydspres hos
medarbejderen, hvor de ender med *creaming’ og “parking’ — altsa at lgser de nemme opgaver for at
na et bestemt mal, fremfor de mest kritiske opgaver. Der er sket et skel mellem top og bund i den
offentlige sektor, hvilket ogsa har medfart en starre mistillidskultur for medarbejderne, men ogsa for
borgere — helhedsorienterede indsatser bliver kompliceret nar opgaven splittes mellem det offentlige
og det private. Sidste kritikpunkt af NPM er borgerfaglelsen — borgeren gares til forbruger og kunde
nar servicesen gares til en konkurrence vare, hvilket har medfart, at borgeren sztter store krav til
servicen, og er bevidste om, at hvis kvaliteten ikke er hgj nok, kan de finde alternativer. Omvendt

stiller det offentlige ogsa hgjere krav til borgeren, om at de i hgjere grad skal betjene sig selv, blandt
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andet gennem digitale selvbetjeningsmaskiner (Torfing & Triantafillou, 2017, s. 20-21). Det kan
argumenteres, om det stadig er NPM der er det farende styringsparadigme i den danske offentlige
sektor — men lige meget hvad, har NPM uundgaeligt endret retorikken og synet pa gkonomi og

samfund.

Der er flere bud pa efterfalgende styringsparadigmer som vil blive kort redegjort for nedenunder.
Feelles for begge der praesenteres er, at det er omdiskuteret om hvorvidt de er et nyt og selvstendigt
styringsparadigme eller blot en videre udvikling af NPM (Dunleavy, 2006, s. 218). Mange forskere
har erkleeret NPM dgd — eller ment at tiden har medfert en ”’post-NPM”-styringsform. Der er dog
uvished over hvad dette helt preecist indebarer samt om det reelt er en ny styringsform eller blot
normative tanker om en ’ny og bedre” styringsform til at felge i fodsporene pdA NPM. Denne post-
NPM”-styringsform kaldes ogsa New Public Governance (NPG). NPG er en veldiskuteret, men ikke
en universelt accepteret styrringsparadigme hvis mal ikke er, at effektivisere yderligere, men forsgge
at samle op pa de mange ulgste, komplekse og presserende samfundsproblemer som NPM ikke kunne.
NPG ser den offentlige sektor som en arena for samskabelse — den skal bruges som et mgdested hvor
myndigheder (offentligt og privat), borger og andre interessenter kan mgdes om at lgse feelles
problematikker. Kort sagt og sat lidt pa en spids, er NPG et forsgg pa at gd mere tilbage til PA
tendensen. Mere privatisering er ikke lig med bedre service, den offentlige sektor er ngdvendig for at
sikre universel kvalitet og sociale behov opfyldes for borgerne — det bedste for offentlig forvaltning
er samarbejde og deltagelse mellem offentlige og private myndigheder (Torfing & Triantafillou,
2017, s. 25-27).

Et andet omdiskuteret styringsparadigme er Digital Era Governance (DEG), som navnet ogsa ligger
op til, er et styringsparadigme der er draevet af digitaliseringen. Den teknologiske udvikling har i takt
med automatiseringen abnet op for et nyt paradigme der er digitalt fokuseret. Infrastrukturer,
platforme og lovgivning der farer til en databaseret styring i den offentlige sektor, hvor de nye IT-
systemer udvikles og leveres af private IT-firmaer. DEG skulle ggre op med udliciteringen og
specialiseringen som NPM havde medfulgt, og forsgge at samle den offentlige sektor igen. De digitale
platforme kunne dbne op for en mere helhedsorienteret indsats, hvilket de elektroniske
patientjournaler er et godt eksempel pa (Torfing & Triantafillou, 2017, s. 32). Digitaliseringen giver
mange gode effektive lgsninger, men abner ogsa for en masse uforudsete problemer. DEG beskrives
af Dunleavy et. al (2006) meget positivt — teknologien kan bruges til at lgse de problemer som NPM

ikke kunne, men med uforudsete konsekvenser. Som beskrevet, modtog NPM en del kritik over arene,
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blandt andet at de resultater der blev malt, blev ikke brugt pa bedste vis — det er dét DEG skal gare
bedre (Dunleavy, 2006, s. 218-230). Styringsparadigmet er stadig meget omdiskuteret, hvorvidt det
lever op til kravene af at veere et rigtig styringsparadigme — Torfing & Triantafillou mener blandt
andet, at DEG hverken rummer en ny grundsatning, malsetninger og principper som et

styringsparadigme burde (Torfing & Triantafillou, 2017, s. 30).

NPM har privatiseret til en grad, hvor den offentlige sektor blev fragmenteret op — digitaliseringen
kunne vere en lgsning pa dette, gennem at systematisere digitalisering af eksisterende lgsninger og
teknologier, hvor borgerens behov er i fokus. Offentlig forvaltning struktureres efter
digitaliseringsmulighederne nu, og ikke omvendt som far — derudover medfalger styringsparadigmet
ogsa et skaerpet blik pa, hvordan forholdet mellem offentlig forvaltning samt brugen af ny teknologi
er. Men DEG kan ogsa fortolkes som et normativt bud pa en digitaliseret offentlig sektor — borgeren
bliver en database, hvor malet er, at dataindsamling skal effektiviseres og bruges fornuftigt.
Problematikken er, hvis det indeholder fejl der bruges som sandhed, hvor borgeren ikke har mulighed
for at forteelle egen historie eller have indflydelse i eget liv — dette kolliderer med socialt arbejde, der
ser mennesket som ekspert i eget liv og med komplekse behov. Det kan diskuteres om DEG og NPM
reelt er det samme, men klart er, at begge styringsformer er styret af effektivisering. Derudover
diskuteres det ogsa hvorvidt DEG overhovedet kan kvalificeres som et selvstendigt

styringsparadigme, eller blot en viderebygning pa NPM (Hjelholt & Schou, 2019, s. 34-36).

Analysestrategi
Empirien vil blive behandlet ud fra en dokumentanalyse, hvilket er oplagt, til at afdeekke og belyse

teksts handling. Malet er at belyse tekstens umiddelbare indhold, men ogsa de bagvedlaeggende
holdninger, meninger, sammenhznge og kontekster. Dokumenterne er foreleeggende og er udarbejdet
objektivt for specialet, men med et socialkonstruktivistisk blik, vil analysen altid indeholde en vis
grad af subjektivitet, da jeg har udvalgt dem. Ved at inddrage styringsparadigmer samt teori om
velferdsstaten, vil jeg forsgge at afdaekke et grundlag for, hvorfor jeg teenker som jeg ger samt valgt
som jeg ger. Med den abduktive tilgang har jeg valgt teori om empiri sidelgbende — jeg har udvalgt
teorien med baggrund i empirien fundet i problemfeltet, litteratursggning samt relevant undervisning.
Efter teorien blev udvalgt, gav det mening med mere empiri samt bestemte arstal, sa fremgangsmaden
er gaet frem og tilbage lgbende (Ingemann, et. al, 2018, s. 107). Opgavens verdenssyn er

socialkonstruktivistisk med et szrligt fokus pa SCOT. Analysen foregar empiristyret, hvor jeg farst

35



finder aktarer, begreber og konflikter mens jeg laeser teksterne, med gje for afgrensningen, som er
digitalisering i den offentlige sektor relateret til socialt arbejde. Efterfglgende vil jeg sammenligne pa
tveers og forsgge at besvare de to underspgrgsmal. Jeg tilleegger ogsa et eksplorativt syn, som vil sige,
at selvom jeg har nogle idéer om, hvad logikkerne baserer sig pa, nemlig styringsparadigmerne, vil
jeg stadig at se, om jeg kan finde andre logikker. Fgrste overordnede laesning er for at finde den
manifeste mening (overordnede mening), anden gennemlasning vil lede efter den latente mening

(bagvedliggende elementer i teksten) (Ingemann, 2018, s. 108-109).

Som beskrevet i afgraensning- og metodeafsnittet, er analysen inddelt i to underspgrgsmal, for at
afdeekke den overordnende problemformulering. Farst et aktar-perspektiv, der belyser magtfulde
aktgrer indenfor digitaliseringen i den offentlige sektor —der vil inddrages relevante tal og statistikker.
Underspgrgsmal to vil belyse logikker og rationaler der har hersket den teknologiske diskurs i lgbet
af arene, derudover vil jeg ogsa belyse lgsningsstrategierne, der indikerer i hvilken grad, problemet
er blevet ”lgst” med den givende teknologi. Qua analysen samt teoriafsnittet forventer jeg, at kunne
belyse den stiafhengighed, som har fart teknologiudviklingen den retning den er i dag. Malet er at

identificere nogle af de konsekvenser, som digitaliseringen har, indenfor det sociale arbejde.

Analyse

1) Aktgr-perspektiv:
Hvilke akterer har mest magt til at drive digitaliseringen i den offentlige sektor? Underspargsmalet

vil forsgge at belyse de relevante sociale grupper indenfor individuel digital ansvarliggarelse — de IT-
leverandgrer der udvikler 1T og salger til den offentlige sektor, med formalet at fremme

effektivisering og det gget individuelle ansvar borgere i den danske offentlige sektor har.

Strukturreformen fra 2007 havde til formal at samle Danmark omkring felles krav. Antallet af
kommuner i Danmark gik fra 277 til 98, den markante nedskalering skulle blandet andet vere med
til at fremme en faelles digitaliseringsstrategi, hvor kommunerne brugte samme IT-leverandgrer og
derved samme systemer. For strukturreformen var det op til hver enkelt kommune hvor meget der
skulle digitaliseres samt hvilke leverandarer der leverede systemer. Der har veeret mange akterer til
at levere IT til kommunerne, men nogle firmaer har haft mere eller mindre fast status siden
strukturreformens indtreeden til i dag — KMD og KOMBIT. KMD var eget af KL, men grundet en lov

der skulle forhindre konkurrenceforvridning, blev KL ngdt til at slge — efter salget pabegyndte KL
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et nyt projekt der fik navnet KOMBIT. Dette blev starten pa et akterstyret marked indenfor
digitaliseringen (Jeeger, 2020, s. 62-64).

Selvom der er sket en markant nedskalering af IT-leverandgrer i den offentlige sektor, er der stadig
mange aktarer pa banen — med over 2485 forskellige leverandarer, malt i 2022, hvor 85,8 procent af
disse er sma virksomheder med under 24 ansatte, sa selvom KMD og KOMBIT Klart er de stgrste
med starst indtjening ogsa, er der stadig et hav af smavirksomheder pa banen. Konkurrencen om IT-
leverancen er stor, men selvom konkurrencen er stor og der er mange leverancemuligheder, er det
alligevel de ti starste virksomheder far nasten halvdelen af de ti milliarder kroner der investeres i
digitaliseringen i den offentlige sektor gennem udbud. Artiklen belyser, at de store virksomheder
formegentlig far de fleste udbud, grundet en gkonomiske overlegenhed de store virksomheder har,
mod de sma — de ti stgrste virksomheder er langt mere ressourcesterke end de sma. Pa trods af de
store og konkrete tal, er de dog ikke retvisende — mange offentlige myndigheder offentligger ikke
deres IT-omkostninger — sa de ovenstaende tal er kun offentliggjorte gennem de offentlige udbud —
man kan derfor regne med, at de reelle tal kun kan vere hgjere (itb.dk 1 Sadan ser udbudsmarkedet
ud, nd).

Statslige udbud Kommunale udbud Alle udbud 2021 Alle udbud 2022

KMD A/S

KOMBIT A/S

DUSTINA/S

Netcompany A/S

CGI DANMARK A/S
CONSCIADANMARK A/S

Nine A/S

1.H.SCHULTZ INFORMATION A/S
Dedalus Healthcare Denmark ApS
(BRAIN A/S

EG Digital Welfare ApS
0 400.000.000 800.000.000 1.200.000.000 1.600.000.000

(Figur 2, itb.dk 1 Sadan ser udbudsmarkedet ud, nd).

Ovenstaende figur viser et udsnit af de offentlige udbud fra 2022 pa IT-leverance. Her er det tydeligt
at KMD er den virksomhed med markant sterst indtjening pa IT-omradet i det offentlige. KMD er en
kommunedata drevet virksomhed, hvis markesager og mal er at lave ens systemer, til at indsamle,

sammenligne og dele data pa tveers af kommunerne — noget af det, strukturreformen havde til formal.
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KMD har staet for at levere IT til den offentlige sektor siden 1972 — i dag er virksomheden stadig
farende, bade i det offentlige og private. KMD star for cirka 10 procent af Danmarks BNP hvert ar.
(kmd.dk 1 om kmd, nd). KOMBIT er en indsats der blev indfert, for at styrke konkurrencen blandt
kommunernes IT-leverandgrer — efter KOMBIT blev oprettet, begyndte IT-udbuddene, sa andre
virksomheder ogsa havde mulighed for at byde ind pa markedet — digitaliseringsstrategien fra 2011
navner at KMD pa davarende tidspunkt havde et monopol i Danmark (Regeringen, 2011, s. 42).
Selvom KMD ikke lengere har monopol, er det stadig tydeligt at se, at de er fgrende indenfor

leverancen af IT til den offentlige sektor.

Produkterne leverandgrerne primert leverer er konsulentbistand, som er forbundet med den hgje
kompleksitet der falger med IT-lgsningerne, dertil er indkgb af software og hardwareudvikling ogsa
en stor omkostning. En gennemsnitlig offentlig IT-faktura ligger pa 4,3 millioner kroner og som
tallene foroven viser, har de sma virksomheder hgj konkurrence pa IT-markedet og star for halvdelen
af IT-leverancen til den offentlige sektor. En interessant pointe er, hvordan det kan veere vi oftest blot
harer om de store mange millioner udbud pa IT-omradet, nar de store virksomheder der star for dem,
slet ikke er flertallet af de reelle 1T-leverandgrer (itb.dk  Det viser it-fakturaerne til det offentlige,
nd).

Pa trods af de demokratiske veardier Danmark er opbygget pa, er den gkonomiske gennemsigtighed
inden for teknologi og digitalisering lav — digitaliseringsstrategierne samt de offentlige udbud, er det

teetteste indblik befolkningen har i statens gkonomi pa digitaliseringen.

Konkurrencestatens tag ses tydeligt ved de mange sma virksomheder, der leverer IT til den danske
offentlige sektor. Det er dog alligevel en interessant pointe, at de ti stgrste virksomheder star med
halvdelen af indtjeningen mod de knap 2500 sma virksomheder — der ses et konkurrencemaessig
aspekt, men med nogle fa store dominerende virksomheder. Den helt store akter pa omradet er den
offentlige sektor, da det er dem der har den strukturelle magt pa omradet, i forhold til at vaelge
leverandgren samt meangden af digitalisering — som beskrevet tidligere, er meningen med den
offentlige sektor, at vi afgiver ansvar til den offentlige sektor, men i takt med konkurrencestats
opfattelsen, burde ansvaret ogsa laegge ved borgeren — alligevel fortsetter den offentlige sektor med
at holde ansvaret pa dette omrade og samtidig magten til at bestemme, hvor der alligevel ses store
mgrketal omkring den offentlige sektors reelle brug (itb.dk § Sadan ser udbudsmarkedet ud, nd). Der

er en narrativ forteelling i dag, om borgerens individuelle ansvar for eget liv, men pa trods at dette,
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bestemmer staten stadig meget, hvilket kan ggre linjen mellem egen bestemmelse og statens-

bestemmelse sveer at skelne.

Foruden leverandgrerne af digitale lgsninger, er forskellige offentlige ministerier ogsa store aktgrer
pa omradet med stor indflydelse. Som beskrevet er forskningsministeriet, den Digitale Taskforce og
digitaliseringsstyrelsen fgrende. Som optakt til naste underspgrgsmal, vil jeg gennemga en tidslinje
af de forskellige ministerier der har udgivet store digitaliseringsstrategier, som den offentlige sektor
har benyttet. Farste digitaliseringsstrategi blev udgivet fra forskningsministeriet i 1994 og var en af
de farste samlede skriv om digitaliseringssamfundets fremtid samt muligheder. Der er seks officielle
feelles digitaliseringsstrategier, hvor den fgrste blev lanceret i 2001 og sidste i 2022. Rapporten fra
2022 udgives af finansministeriet — digitaliseringen er gaet fra forskning til nu at veere et gkonomisk
aspekt, og derfor under finansministeriet, hvilket stemmer overens med det ggede gkonomiske fokus
som NPM medfulgte. | slutningen af 2022 fik digitaliseringen sit eget ministerium. Digitalisering
fylder i mange forskellige rapporter i flere ministerier — men for at holde fokus til emnet i specialet,
vil jeg kun benytte dem der vedrgrer det sociale arbejde hvor fokus serligt er pA NPM-tankegangen
i forhold til den individuelle ansvarliggerelse. 1 2003 udkom farste rapport fra Raddet for Socialt
Udsatte, Raddet blev indfart at socialministeren til at udgive rapporter om — digitaliseringen belyses
farst flere ar senere — det uddybes i naeste afsnit (bilag 1).

2) Rationale og logikker
For at besvare det sidste underspargsmal, omhandlende logikker, rationaler, problemforstaelser og -

lgsninger der har fart til og styrket den individuelle ansvarliggarelse, vil jeg gennemga forskellig
udvalgt empiri, udgivet af forskellige statslige akterer indenfor digitalisering samt socialt arbejde.
Logikkerne er udvalgt med baggrund i teorien om velfardsstat, styringsparadigmer og SCOT med
fokus pa lgsningstrategier — og efter hvad empirien har fortalt.

Det er ikke alle digitaliseringsstrategier jeg har kunne fa adgang til, derfor har jeg ladet mig inspirere
af Jeegers (2020) historiske gennemgang af digitaliseringen i den offentlige sektor, for at fa et udvidet
blik over, hvilke offentlige instanser der har haft en afggrende rolle. Far digitaliseringen blev
administreret pa ministerium-niveau, skulle idéen fra de private teknologivirksomheder salges til
velfeerdsstaten — digitaliseringen har veeret en langvarig politisk proces, preget af magtkampe.
Formalet med teknologien i den indviende fase, var at gere det samme som far, blot med teknologi —

at papirarbejde og borger informationer blev digitalt (Jeeger, 2020, s. 52-55).
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Den farste konkrete digitaliseringsstrategi i Danmark blev udgivet af forskningsministeriet i 1994
kaldet ”Info-samfundet ar 2000”. Rapporten er udviklet af et topersoners udvalg, hvis opgave var, at
skitsere hvad teknologien kunne tilbyde offentlige institutioner, virksomheder samt borgeren —
digitaliseringen var pa daveerende tidspunkt allerede i opsving hvor sarligt kommunerne brugte
digitale hjelpemidler meget. Rapportens formal var at skitsere de mange muligheder de digitale
hjeelpemidler kunne bidrage i det offentlige rum, men ogsa omrader, man burde vaere opmarksomme
pa. Digitaliseringsstrategien beskriver, at teknologien skal bruges til at styrke sarlige de danske
veerdier og IT skal veere et remedie til at understette de svage i samfundet. Konteksten for rapportens
relevans, beskrives som den teknologiske revolution, der pa globalt plan tog fart i 90’erne — efterfulgt
af manelandingen i 1969, internettets offentlige tilgeengelighed og et samlet digitalt aktiemarked
hvilket blot er nogle fa eksempler pa de globale og grundsettende forandringer — verden var under
udvikling til at blive et informationssamfund. Teknologien er gaet fra at vaere en erstatning af
arbejdskraft og papirarbejde, til at vaere en stgtte samt en mulighed for oplysning og udvikling. De
digitale muligheder blev set pa som forskning af nye metoder at effektivisere arbejdet pa, hvilket
stemmer overens med, at digitaliseringen varetages af forskningsministeriet (Forskningsministeriet,
1994, s. 13-25).

Raddet for Socialt Udsatte blev etableret i 2002 af socialministeren, for at tale de udsattes sag, og
siden 2003 har organisationen udgivet arsrapporter arligt. Rad og projekter foreslas og oprettes nar
der observeres en mangel pa omradet — blandt andet indvandrede og flygtninge, hjemlgshed, offentlig
stotte, arbejdslgshed og misbrug var stigende i Danmark pa davearende tidspunkt. Digitaliseringen
har ikke veeret en stor faktor pa udsatte omradet og de farste par arsrapport fra Radet for Socialt
Udsatte fra indeholder intet om digitaliseringen — ferste gang digitaliseringen bliver omtalt i en
arsrapport er fra 2015, som er et ar efter den obligatoriske digitale postkasse og selvbetjening. Her
stiller radet sig kritisk overfor, at de udsatte, vil have udfordringer med dette (Radet for Socialt
Udsatte, 2015, s. 65). Det er farst i arsrapporten fra 2021 digitalisering har mere end blot en
bemarkning. | 2021 har digitaliseringen sin egen overskrift der diskuterer fordele og ulemper (Radet
for Socialt Udsatte, 2021, s. 16-17).

Den digitale fremgang i slutningen af 90’erne og starten af 00’erne var enorm og regeringen oprettede
derfor Den Digitale Taskforce der skulle fremme den gevinst der allerede udspillede sig. Den Digitale
Taskforce blev placeret i finansministeriet, dog stadig med departementschefer fra Ministeriet for
videnskab, Teknologi og Udvikling, som det hed, far det i dag hedder forskningsministeriet.

Digitalisering blev farst behandlet af forskningsministeriet og efterfulgt af finansministeriet, hvilket
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stemmer godt overens med NPM tilgangen, som beskrevet foroven. Digitalisering blev set som en
made at spare pa, og gik derfor fra forskning af et nyt fanomen til at blive en gkonomisk investering.
Farst skulle der bruges penge pa at implementere digitale systemer, sa der i det lange lgb kunne spares
— det gkonomiske element meerkes ogsa tydeligt i regeringens digitaliseringsstrategier (Jaeger, 2020,
s. 58).

For at afdeekke den latente mening med teksterne samt virkelig tydeliggere de rationaler der har
domineret eller dem der har mistet betydning over tid, vil felgende stykke veere inddelt i
temaer/logikker der skinner igennem. Efter gennemlasning af empiri, var der nogle tydelige nggleord
og logikker der skinnede igennem. Nogle af nggleordene a&ndrede retorik gennem arene, hvor andre
forblev det samme. Som beskrevet tidligere, af afgraensningsgrunde, er tematikkerne udvalgt efter

teoretiske overvejelser.

Samtidskontekst

For at vedvare den social konstruktivistiske tilgang, er kontekst samt et historisk tidsperspektiv ogsa
vigtigt at have for gje, da disse enten direkte eller indirekte har betydning for den farte politik og
narrativet. Tidslinjen er udarbejdet efter teori og gennemlasning af empiri, hvor de relevante
begivenheder er udvalgt.
- Digitalisering i det offentlige i 60’erne — teknologiens indtreeden i kommunerne — senere
spredes til flere instanser i den offentlige sektor
- Finanskrisen i 1987
- Internettets fremkomst i 90’erne — den almene borger begynder at have computer og dermed
adgang til information
- Neoliberalismen i start 00’erne — digitalisering som hjelp til effektivisering
- Strukturreformen i 2007
- Finanskrisen i 2007
- Lovkrav om offentlig digital post i 2014
- Klimavalget og grgn omstilling i 2019 — digitalisering som hjelp
- Corona epidemien i 2019
- Den demografiske konflikt
- Kunstig intelligens (ChatGPT)
- Kirig
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Strukturreformen i 2007 centraliserede Danmark fra at veere inddelt i mange sma amter og kommuner
til starre kKommuner og regioner. Dette var et led i at samle Danmark mere samt skabe starre lighed —
magtfordelingen @ndrede sig ogsa, kommunerne og regionerne blev starre, fik flere opgaver,
gkonomi og statte. Ansvarsfordeling fra staten til kommunerne startede dog allerede fra sidste
strukturreform der udkom i 1970. Formalet med strukturreformen var ogsa, at flere store opgaver
skulle lgses i kommunerne, hvilket vil sikre en starre demokratisk og politisk proces (Indenrigs- og
Sundhedsministeriet, 2007, s. 5-8).

Den grenne omstilling og digitalisering kan nemt kobles sammen og efter valget i 2019 var det
tydeligt, at klimaproblematikker 1a hgjt pa borgernes grunde til at stemme. De digitale remedier har
veeret en stor faktor til at spare mange spildprodukter, sa som papir og bleek. Dog har internettet, som
folge af globaliseringen, ogsa medfulgt et nyt marked for “fast-fashion” og produkter der billigt
produceres og sendes verden over. Bade materialemassigt er dette skadeligt for miljget, men ogsa
arbejdsforholdene er ofte kummerlige pa disse produktioner (Crumbie, 2024).

Den demografiske udfordring kan kort beskrives som, at mennesket i dag bliver ldre og fa ferre
barn — en velfardsstat er afhaengig af arbejdskraft pa plejehjem og i andre sociale sammenhang til at
varetage de &ldre og svage. Sundhedssektoren kraever derfor flere ressourcer for at kunne lgse
udfordringen, men erhvervslivet mindskes. Problematikken belyses oftere og oftere, hvor Mette
Frederiksen ogsa neaevnte det i sin nytarstale fra 2023. Teknologien kan vere en lgsning, hvor vigtig
arbejdskraft kan erstattes med digitale midler (Lauridsen, 2023). Den demografiske problemstilling
belyses for farste gang i den udvalgte empiri allerede i 2004, hvor teknologien naevnes som en lgsning

pa problematikken.

Corona pandemien der forsagede nedlukninger i Danmark i 2020, &ndrede maned teknologien blev
brugt — sarligt med hjemmearbejde og online mgder. Tendensen opnaede stor popularitet og varer
stadig i hgj grad ved i dag. Digitalisering introduceres ogsa farst rigtigt i arsrapporten fra Radet for
Socialt Udsatte i 2021, hvor nedlukningen stadig var aktuel — nedlukningen pavirkede de udsatte
rigtig hardt. Raddet for Social Udsatte italesatte problematikken i, at veresteder, biblioteker og
banker lukkede ned og derfor gjorde det endnu sveere at vere udsat. Mange udsatte har ikke adgang
eller kompetencerne til internettet og har derfor brug for hjeelp fra et af de naevnte steder. Regeringen
etablerede en hurtigt-arbejdende arbejdsgruppe der skulle forsgge at imgdekomme denne
problemstilling (Raddet for Socialt Udsatte, 2021, s. 17).
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NPM

Hvor vidt forskere mener at NPM er foreeldet eller ded, kan det ikke undlades, at styringsformen har
sat massive eftermegler i den farte politik i Danmark. NPM-tankegangen kan spores i alle
digitaliseringsstrategierne, hvor searligt bureaukrati, effektivisering og resultat-maling skinner
igennem. Bureaukrati er dog en interessant starrelse, da det har faet massiv kritik, som beskrevet i

teorien, men ofte ender lgsningerne i yderligere bureaukrati.

Farste digitaliseringsrapport fra 1994 er jo ikke direkte en strategi udviklet af regeringen, men bud
pa, hvordan regeringen bedst kan bruge digitaliseringen samt hvilke aspekter de skal veere
opmarksomme pa. Strategien har stort fokus pa, hvordan digitaliseringen kan erstatte jobs og skabe
A- og B-hold der kan ende med at marginalisere de udsatte yderligere, men ogsa pa alle de fordele
teknologien kan bidrage med i samfundet — szrligt den effekt det har, at information kan deles ikke

blot nationalt, men globalt.

De to udvalgte strategier fra 2002 og 2004 afspejler mange NPM-tanker — digitalisering som veerktgj
til effektivisering, besparelser og resultats-malinger. Generelt viser de to strategier ikke megen kritik
eller bekymring mod en mere digital verden, strategien opfordrer mod en mere organisatorisk styret
digital offentlig sektor, hvor de administrative arbejdere skal udnytte digitale medier til forbedring,
effektivisering, indberetninger, betalinger, ansggninger, kommunikation og mere (Den Digitale
Taskforce, 2002, s. 6-7).

Som teorien om NPM navner, har bureaukrati har @ndret betydning og er i dag ikke et mal mere,
som det forst var i NPM implementeringen. Farst skulle bureaukraten gges og styrkes — i dag skal
den mindskes. Denne tendens ses allerede i strategien fra 1994 og igen i 2011, dog som korte
bemarkninger. 1 2022 er retorikken om bureaukratiet, at det er ungdvendigt og blot bremser
effektiviteten; ”Mange virksomheder, uanset sterrelse, kender til udfordringer med ungdigt
bureaukrati og med at efterleve kompliceret regulering” (Finansministeriet, 2022, s. 29). At
bureaukrati beskrives som ungdigt og kompliceret stemmer overens med den kritik NPM modtog —
at der effektiviseres og systematiseres til et punkt, hvor det ender med at bliver yderligere
kompliceret. En anden tydelig effekt NPM har haft pa den danske offentlige sektor er de mange
malsaetninger der praesenteres i strategierne, alt settes op i resultater der kan males og sammenlignes
med de forhenvearende ar. Der starter en intern konkurrence med staten selv, om altid at veere bedre

end &ret for.
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Effektivisering er et vigtigt element i NPM og noget der ogsa er sarligt tydeligt i alle strategierne.
Strukturreformens fra 2007’s sammenlegning af kommunerne, kan ses som endnu et led i
effektiviseringsprocessen, formalet var en centralisering af opgaver, der skulle sikre en ens, effektiv
og borgernar demokratisk proces. Grundet de mange blandende IT-lgsninger fgr reformen, var det
sveert at dele data — dette blev endnu et led i den resultatbaserede styring og er noget der var stort
fokus pa senere. | den udvalgte empiri om strukturreformen, er det begreenset med information om
teknologiske remedier, dog har reformen fokus pa effektivisering generelt af den offentlige sektor og
kan bruges ti at sige noget om konteksten pa davaerende tidspunkt (Indenrigs- og Sundhedsministeriet,
2007).

Digitaliseringen kan bruges til at effektivisere, sa der kan skabes vakst og spare ressourcer; ”Digital
forvaltning skal resultere i, at den enkelte institution anvender ferre ressourcer pa administrative
funktioner ved at udnytte effektiviseringsmulighederne i digitale arbejdsprocesser. Det kreever, at
institutionens arbejdsgange gennemgas med henblik pa en forenkling.” (Digital Taskforce, 2002, s.
11, 1. 15-19). Arbejdet skal forenkles, ressourcerne skal spares — effektiviseringens mal er her, at
forenkle det administrative. Tesen om effektivisering gennem digitale remedier ses fra de farste
digitaliseringsstrategier til den senest udgivet i 2023; Vi skal samtidig udnytte digitaliseringens
potentialer til at sikre oget veekst og velferd af hajeste kvalitet (...) udnytte teknologiens mange
muligheder, som kan effektivisere opgavelgsning alle steder i samfundet og frigere arbejdskraft”
(Regeringen, 2023, s. 8, |. 25-32). Efter over 20 ar, er malet det samme — at udnytte de digitale midler
til at spare ressourcer ved at effektivisere arbejdsprocesserne, dog er veekst og velfaerd ogsa navnt.
Arbejdsplads og opgavefordeling skal forenkles. Det er en interessant pointe, at pa trods af, at
effektivisering har vaeret et konkret mal siden 2002 er det stadig ikke opndet endnu — er det muligt at
na til et punkt hvor effektiviseringen lykkes? Eller er det skruen uden ende, hvor problemet

redefineres ar efter ar?

Effektivisering ligger latent i dokumenterne fra Radet for Socialt Udsatte. Der naevnes for eksempel
i arsrapporten fra 2019 at “housing first” tilgangen er en effektiv made at hjelpe hjemlose samt at
generelt skal der vaere en mere effektiv indsats pa flere sociale omrader — det er dog begranset om
effektivisering i rapporterne — og serligt i forhold til digitaliseringsstrategierne.

@nsket om digital forvaltning skinner igennem i rapporten fra 2002; ”Indfgrelsen af digital
forvaltning er en opgave, som primart skal lgftes decentralt. Det er den enkelte institution, som har
ansvaret for omstillingen til digital forvaltning.” (Digital Taskforce, 2002, s. 8, . 12-13). Det var hgj
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prioritet, at digitaliseringen skulle bredes — de kommuner der valgte at beholde papirarbejdet og ikke
ville lade sig digitalisere, vil blive palagt gebyrer. Dette kan szttes i relation til DEG-styringsformen,
1 starten af 00’erne var den forte politik meget neoliberalistisk anlagt, det som digitaliseringen kunne

bidrage positivt til.

Individuel ansvarliggarelse

| takt med det ggede fokus pa NPM, er fokus pa det individuelle ansvar ogsa steget — borgeren er nu

ansvarlig for succes og lykke i eget liv, som teorien om konkurrencestaten ogsa belyser.

Teksten fra 2011 naevner ikke meget om at borgeren skal gge sine digitale kompetencer, men blot at
borgere og virksomheder i lagt hgjere grad skal digitaliseres samt betjene sig selv digitalt. Det er
blandt andet en vision, at foreeldre skal benytte digitale midler til at opskrive deres bgrn til
daginstitutioner, hvilket virker nemt for mange i befolkningen, men de foraldre med fa ressourcer
kan finde en opgave som denne overrumplende, hvilket i sidste ende kan marginalisere familien
yderligere. Et af hovedsporene fra strategien er ogsa. at digital velfeerd skal modernisere og
effektivisere folkeskolerne, &ldreplejen og sundhedsveaesnet — en af pointerne er, at et godt mgde ikke
ngdvendigvis behgver at veere fysisk (Regeringen, 2011, s. 3). Teknologi naevnes som et redskab
borgere skal bruge for at blive selvhjulpende; “Fx bliver borgerne mere selvhjulpne, nar den &ldre
via trykfglsomme videoskaerme kan genoptranes i dagligstuen med online adgang til fysioterapeuten
i kommunens treeningscenter” (Regeringen, 2011, s. 26, |. 12-16). Retorikken i 2011 er, at teknologien

kan bruges til at frigive ressourcer, ved at borgeren bliver mere selvstyrende.

Generelt er der mange digitale Igsninger i sundhedsveesnet der styrker egenradigheden for borgeren
— Min lzege app, MinSundhed og det digitale sundhedskort. Hvis en psykisk syg henvises til psykolog
vil henvisning samt information om lokale psykologer veere at finde online — for en der allerede er i
mangel af ressourcer og overskud kan en opgave som dette virke uoverskuelig. | den seneste
feellesdigitaliseringsstrategi ses der et generet et gnske om mere digitalisering, mere data-deling
mellem instanserne og flere digitale lgsninger for borgeren (Finansministeriet, 2022, s. 35-38). Et af
de fem principper der praesenteres i strategien er ogsa at; Alle uanset digitale kompetencer skal kunne
bega sig i samfundet” som viser, at fokusset p, at alle ikke besidder kompetencerne til at begé sig
digitalt ikke skal glemmes, hvilket stemmer overens med arsrapporterne fra samtiden, det var et par

ar forinden de begyndte at belyse problematikken i, at det er sveert at vaere borger i det danske
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samfund, uden digitale kompetencer (Finansministeriet, 2022, s. 15). Sa den individuelle
ansvarliggerelse synes at svaekke for de ressourcesvage borgere, men blot styrkes for de

ressourcestaerke.

Rédet for Social Udsatte nevner “ansvar” flere gange i alle udvalgte rapporter, men intet noget om
det individuelle ansvar som fglge af effektiviseringen, hvilket digitaliseringsrapporterne omtaler
hyppigere. | strategierne ligger ansvaret oftest pa at den offentlige sektor, kommunerne samt
ministerierne skal uddanne borgeren til at blive selvregulerende i den digitale forvaltning. Narrativet
om ansvar patales forskelligt ved de to afsendere — for regeringen ligger det primeert pa borgeren,
hvor Radet for Socialt Udsatte ser ansvaret hos den offentlige sektor. En mulig forklaring pa dette
kunne veare regeringen tenker med NPM-tanker, hvor besparelser og ressourcer er prioritet.
Strategierne belyser ogsa ansvaret, som ansvar for at digitaliseringen sker pa bedste og billigste vis —
og ikke pa mest inkluderende made. Gennem de seneste ar, er der kommet gget fokus pa de udsatte
der falder bagud, ved at der kan indsattes flere ressourcer til, at de bliver selvkgrende i det digitale

samfund — diskursen om dette er ogsa interessant,

Vigtigheden af borgernes digitale kompetencer naevnes i de fleste strategier, men det, at nogle borgere
har sveert ved at navigere sig digitalt, naevnes farst i de to nyeste udvalgte strategier, hvilket er endnu
et eksempel p4, at italesettelsen af problemet sker. Narrativet lgd fer pa, at digitale feerdigheder er
vigtige, sé borgerne kan besidde de efterspurgte evner; ”De almindelige ferdigheder vores barn skal
besidde, nar de forlader folkeskolen, suppleres i stigende grad af en efterspargsel efter nye evner og
kompetencer” (Regeringen, 2011, s. 22, s. 9-12) — hvor i 2022 er narrativet pa at hjelpe borgeren med
at udvide kompetencer for at kunne bruge de digitale medier eller finde alternativer, som er en nyere
retorik ”/.../De borgere som ikke kan, skal have den fornodne hjcelp og alternativer. Det stiller ogsd
krav til, at vi udvikler digitale losninger brugervenligt og med omtanke.” (Regeringen, 2023, s. 8, I.
44-48). At det farst er i 2022 at de offentlige digitale lgsninger kraeves brugervenlige, er ogsa
tankevaekkende. Velfardsstaten formal er, at sikre universelle rettigheder og ydelser for at hjalpe
borgerne — og serligt de ressourcesvage — sa at det ikke har veret et krav fra start, virker
bemarkelsesveerdigt. Kan et konkurrencepraeeget marked levere billige, gode og brugervenlige

lgsninger til alle?
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Digitale kompetencer og ulighed

Konsekvenserne af den individuelle ansvarliggerelse bliver en stigende ulighed i befolkningen. |
nyere tid er der stor fokus pa de digitale kompetencer og vigtigheden af, at borgerne har de rette
kompetencer, til at benytte de digitale offentlige services — befolkningen skal mgde en digital
inklusion; ”Derfor skal vi fortsat indrette den offentlige service, sa alle uanset digitale kompetencer
har lige adgang til velfaerdssamfundet, ligesom vi skal sikre et digitalt fundament, der star mal med
nye digitale trusler.” (Finansministeriet, 2022, s. 6, 1. 15-20) — og igen aret efter; “Digitale
kompetencer er en forudsatning for, at Danmark i fremtiden kan udnytte de store muligheder,
digitaliseringen bringer med sig. Flest muligt skal kunne anvende digitale lgsninger og have de
digitale forudscetninger for at navigere og interagere sikkert og kritisk i den digitale verden.”
(Regeringen, 2023, s. |. 40-44). Citaterne har stort fokus pa, hvordan den digitale medborger skal
udnytte sine digitale kompetencer, til at bidrage effektivt til velferdsstaten og beskytte sig mod
digitale trusler. Farste citat siger endda, at digitale systemer skal veere brugervenlige sa trods digitale
kompetencer, kan alle borgere udnytte de universelle velferdsgoder. Digitale kompetencer beskrives
som en forudsetning for at benytte de mange muligheder digitaliseringen medfglger, sa de borgere
der ikke har kompetencerne kan ende med at fagle sig marginaliseret af den offentlige sektor, da det
ses som et krav at have rette kompetencer. Sidste citat nevner ogsa, at “flest muligt” skal veere digitale
— dette laegger ogsa et narrativ om, at det digitale er malet, men abner ogsa for retorikken om, at der

er nogle fa der ikke har muligheden for det.

Radet for Socialt Udsatte har en interessant pointe i forleengelse af dette; “Mange hjemlose har ikke
adgang til en computer med internetopkobling og kan derfor overse vigtig digital post fra kommunen.
Desuden er der mange hjemlgse, der ikke faler sig madt og set af systemet og derfor mister tilliden.”
(Radet for Socialt udsatte, 2019, s. 44, |. 4-8)

”Hvis det er sveert at holde styr pa kort og pinkode, kan man sta uden adgang til sine penge og kan
hverken kabe mad eller medicin. Hvis man ikke kan finde ud af at fa adgang til NemID og E-boks,
kan man ikke betale sine regninger og misser vigtige informationer. Herunder information om fx

elregning og huslejeopkravning. Det er kort sagt et stort problem at veere digitalt udfordret i
Danmark i 2021.” (Raddet for Socialt Udsatte, 2021, s. 17)

De sarligt udsatte borgere, der i forvejen har sveert ved at bega i samfundet, ekskluderes yderligere i
den digitale tidsalder, som sidste citat siger, er det et stort problem at veere digitalt udfordret i

Danmark. Hvis en borger ikke har de teknologiske midler som internet, computer eller smartphone
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bliver det sveert at tjekke E-Boks. Borgere kan blive fritaget offentlig post, men processen er
besveerlig og kreevende — de, der skal fritages, er som regel dem der i forvejen har det svart med fa
ressourcer, hvilket komplicerer processen yderligere. Er det et realistisk mal at indrette en digital
velfaerdsstat, der kan have handen om alle borgere? Digitaliseringen har medfert et starre fokus pa
den individuelle ansvarliggerelse, hvilket ogsa ender med at ekskludere mange borgere, der ikke har
kompetencerne til at tage det enskede ansvar over eget liv.

En mulig polarisering kan opstad med et A- og B-hold der afgares af kompetencer samt mulighed for
at udnytte de digitale muligheder. Det er bemarkelsesvardigt, at der i digitaliseringsstrategien fra
1994 allerede belyses problemet med A- og B-holdet i forhold til digitale feerdigheder, men i de
falgende ar naevnes dette ikke. Fokusset flyttes til, at der skal veere flere digitale hjaelpemidler.
borgeren skal vare selvhjeelpende og blive en digital medborger, med effektivisering for gje. Teorien
om velferdsstaten neavner, at folkeskolen er en vigtig faktor for berns udvikling og
samfundsforstaelse, derfor kan undervisning i den digitale verden i folkeskolen muligvis hjalpe. Farst
efter 2020 har digitale feerdigheder faet indtraeden i folkeskolen, hvor det i 2023 er en prioritet, at
bern og unge skal opbygge digitale kompetencer tidligt i livet, sa de far de rette forstaelser og evner
til at bega sig. Begreber som cyber sikkerhed, dataetik og benyttelse af kunstig intelligens ogsa
kommet pa dagsorden (Regeringen, 2023, s. 10-13). Det kan ogsa virke bemarkelsesverdigt, at de
digitale kompetencer har varet et mal i nasten alle strategier, men at det farst er for nyligt, at det
foreslds som et krav i folkeskolen — idéen har formegentlig veeret, at de unge har kunne lare

feerdighederne hjemmefra, hvilket er et yderligere pres pa ressourcesvage hjem.

Socialt arbejde

Det sociale omrade er ikke glemt i digitaliseringens rejse, men effektiviseringens indtagen har veret
den drivende kraft pa omradet. I 2004 var malet med digitaliseringen indenfor det sociale omrade at;
”Udvikle et katalog over borgerens ’livsbegivenheder™ (Den Digitale Taskforce, 2004, s. 13, 1. 12)
der kan bruges til standardiseringer og sammenligninger. Men i forhold til teori om socialt arbejde
kan standardiseringer ikke altid veere tilstreekkelige til at identificere borgerens unikke og specielle

behov — borgerens individuelle behov kan ende med at blive negligeret i det lange 1gb.

Generelt i denne periode omhandlede digitaliseringen medarbejderne, hvor formalet er, at gare deres

arbejde nemmere og mere overskueligt:
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”Omradet omfatter udviklingen af én eller flere forretningsmodeller understattet af digitalisering i
forhold til anbringelser og forebyggende foranstaltninger for barn og unge. Formalet er at sikre en
bedre styring og sagsbehandling pa omradet. Det skal bl.a. ske gennem mere systematik i
sagsbehandlingen, et bedre match af barnenes behov og de valgte foranstaltninger, bedre
ledelsesinformation og nemmere tveergaende samarbejde mellem offentlige myndigheder.” (Den
Digitale Taskforce, 2004, s. 16, 1. 5-9).

Ovenstaende er en mere bureaukratisk tilgang til socialt arbejde — strukturering af medarbejdere,
tvaergaende samarbejde, systematisk sagsbehandling — alt sammen der stemmer godt overens med
effektiviseringen og NPM-tendens der bredte sig i samfundet i davaerende periode i regeringen under
Anders Fogh Rasmussen. Det er heller ikke alle elementerne der kan ses i kritikken af bureaukratiet,
men de mange systematiseringer og automatiseringer i det sociale arbejde kan borgeren ende med at
blive glemt. Dog har de tidligere digitale remedier veret gode og lererige, men pa sigt, som Radet
for Socialt Udsatte, ogsa belyser, ender borgeren med at blive tabt i et bureaukratisk og digitalt
samfund. Igen i 2011 naevnes det, at det digitale skal styrkes i den sociale indsats og at denne har
veeret for begraenset i forhold til udviklingen pa andre omrader — her er der endnu engang fokus pa
medarbejderens brug af kompetencer til at gere arbejdet nemmere og mere gennemsigtigt
(Regeringen, 2011, s. 26).

Strukturreformen i 2007 bgd generelt pa mere struktur i den offentlige sektor — ansvarsfordelingen
og budgettering blev tydeligere samt samarbejde pa tvars af instanserne. Sarligt det skonomiske
perspektiv har haft stor fokus i rapporten, ved at fa klarlagt hvilken del af den offentlige sektor der
star for hvilke gkonomiske omrader. Kommunerne har primert ansvaret pa det sociale omrade, men
ogsa nogle omrader palegges regionerne — sa selvom der er sket mere strukturering og
gennemsigtighed pa omradet, kan der stadig veere nogle grazoner — det er i disse zoner hvor teorier
om creaming, krydspres, gkonomiske incitamenter og stiafhengighed kan veare relevante (Indenrigs-

og sundhedsministeriet, 2007).

Det, at digitaliseringen navnes farste gang i 2015 af Radet for Socialt Udsatte, kan mistenkes at det
naevnes efter det blev et lovkrav at modtage digital post online. Rapporten fra 2019 indeholder de
hagringssvar, som organisationen har indstillet i lgbet af aret, hvor et af dem lyder ”Forringelse for
socialt udsatte, hvis myndigheder ma forlange, at al kommunikation skal veere digital” (Radet for
Socialt Udsatte, 2019, s. 70, I. 8-9). Der star dog ikke meget andet i rapporterne fra 2015-2021 end

haringssvar angaende mere hjelp til de udsatte med de nye digitale krav. Hgringssvarene har ikke
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medfulgt stgrre endringer. Rapporten fra 2021 er den farste fra organisationen der tager emnet
selvsteendigt op, om hvordan digitaliseringen pavirker de udsattes liv. Blandet andet gennem at koder,
haevekort og NemID kan veere sveere at handtere og banker lukker bemandede kasser sa kontanter
langsomt bliver udfaset. Rapporten beretter dog ogsa en positiv vinkel ved, at teknologien medfarer
nye muligheder i form af digitale feellesskaber, hvilket var serlig effektivt under Corona-krisen hvor
digitale veeresteder og social kontakt online har veaeret et vigtigt redskab. Dog vil de borgere der ikke
ejer en computer eller telefon ekskluderes og marginaliseres, blandt andet ved problematikkerne i at
betale regninger samt at misse relevant og vigtig information, for eksempel som husleje, regninger
og rykkere. Endnu et eksempel pa kompleksiteten i problematikken med de digitalt udfordrede
belyses ved, at Radet for Socialt Udsatte, forsggte at skabe en arbejdsgruppe der skulle finde en
Igsning pa problemet — resultatet af denne endte med, at arbejdsgruppen ikke kunne blive enige i
konkrete lgsninger, hvilket resulterede i, at opgaven endte hos regeringen. Siden rapporten er den
senest udgivet, er det ikke til at vide om regeringen har fundet en konkret lgsning endnu (Radet for
Socialt Udsatte, 2021, s. 16-17).

For at bevise ovenstaende pointe kan citatet nedenfor fra 2017 fremhaves;

”Radet for Socialt Udsatte afgav hgringssvar om det faktum, at den ggede digitalisering af det
offentlige kan veere en udfordring for mange socialt udsatte. Radet mener, at man i forbindelse med
forkyndelser bgr gare en szrlig indsats for, at ogsa mennesker, der lever en kaotisk tilveerelse, har

psykiske lidelser, misbrugsproblemer mv., rent faktisk har mulighed for at gare sig bekendt med

indholdet af meddelelsen” (Radet for Socialt Udsatte, 2017, s. 76, |. 23-34).

Allerede i 2017 blev det navnt som en prioritet, at vigtige juridiske beskeder skulle videregives
anderledes, sa de serligt udsatte har mulighed for at leese forkyndelserne. En lignende pointe ger sig
ogsa relevant i arsrapporten aret efter; “der gares en serlig indsats for at sikre digital inklusion af
socialt udsatte i udkantsomrader, herunder sikres adgang til IT og statte til brug af digitale

selvbetjeningslgsninger mv.” (Radet for Socialt Udsatte, 2018, s.76, 1. 24-26)

Hearingssvarene fra rapporterne omhandler meget specifikke situationer, der er samfundsaktuelle —
derfor er det bemerkelsesvaerdigt at der ikke er mere om digitaliseringen. Efter fundene i
problemfeltet, kan det virke som et kritisk punkt inden for det sociale omrade — men om det fylder
mere end de omlaeggende problematikker kan overvejes i denne sammenhang. Dog er der tydliget en

oget fokus pa de “tabte” socialt udsatte i den digitale verden 1 de seneste ar.
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Lasningsstrategier

Digitaliseringen i den danske offentlige sektor virker som en skrue uden ende og et glas der aldrig
fyldes — der introduceres hele tiden ny teknologi, nye systemer og nye maskiner. Flere arenaer
digitaliseres, malene virker uoverskuelig og digitaliseringsstrategierne bliver lengere og mere
omfattende gennem arene. Interessant er dog, at gennem den udvalgte 30-arige periode, er malene
med digitaliseringen mere eller mindre det samme — en drivkraft til effektivisering, skonomiske
besparelser og frigjorte ressourcer der kan bruges til andet. Efter gennemlasning af alt empirien,
viden om velfeerdsstaten og social politik, kan NPM-styringsparadigmet tydeligt meaerkes i alle
regeringsdokumenterne. Arsrapporterne fra Rédet for Socialt Udsatte indeholder dog ikke samme
rigide resultats baserede styring, effektivisering og besparelser som dem fra Regeringen og

ministerierne.

Problemerne teknologien har skulle lgse i den offentlige sektor, har naturligt endret sig gennem
arene. Farste eksempel jeg vil tage fat pa, er det, som beskrevet i problemfeltet, kaldes
automatiseringen af papirarbejdet — et gnske om at gere papirarbejde digitalt, s det kan
sammenlignes pa tveers af kommuner og viden deles internet — hvor malet er at indsamle data pa
borgere pa en ens made, sa det kan sammenlignes gennem tiden og bruges til at kunne forudse visse
situationer og dele viden. Dette lgste blandt andet computeren samt styringssystemer, som staten
besluttede skulle vaere feelles. Det kan argumenteres, at automatiseringen af papirarbejdet er lgst med
en retorisk lgsning. Det kan ogsa siges, at automatiseringen har medfert en sneboldeffekt der i sidste
ende er endt med den digitalisering vi ser i dag, eller at retorikken har veeret, at computeren faktisk

har lgst dét her problem — sa hvorfor ikke se om der kan lgses flere.

Strategien fra 1994 forudsa mange problemer der endte med at blive reelle, men har selvfglgelig ikke
kunne forudse dem alle. Gennem tiden er der ogsa set en redefinering af problemerne, hvor uforudsete
konsekvenser fulgte. Et konkret eksempel pa dette kan for eksempel vare punktet fra strategien i
1994 Virksomheder o0g organisationer opsplittet geografisk og opgavemassigt” hvor
problematikken lyder, at grundet konkurrencen samt globaliseringen vil produktion af materialer
selges til den billigste producent, hvor lgn og arbejdsforhold ikke overholder danske standarder
(Forskningsministeriet, 1994, s. 15). Denne problematik ses stadig sterkt, hvor internettet er fyldt
med hjemmesider der er udfordrer beskatning, reguleringer og organisatoriske problematikker vokser
(Regeringen, 2016, s. 11).
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Et andet eksempel er, at ’befolkningen opdeles i et informationsteknologisk A- og B-hold” hvor det
ene hold excellerer i teknologien og kan udnytte alle funktioner og muligheder og den anden side, er
det andet hold, der ikke har kompetencerne til at udnytte teknologien, af forskellige grunde. Denne
gruppe vil falde bagud og blive tabt den dag samfundet bliver udelukkende digitalt. Som vist i
problemfeltet er der en mindre befolkningsgruppe der ikke har kompetencerne til at benytte
teknologien der er lovkrav i dag. Strategien fra 1994 siger, at dette er et generationsspargsmal, hvilket
det ogsa ses tildels i dag, at det er de @ldre der har sveert ved teknologien (Forskningsministeriet,
1994, s. 16). Dog viser arsrapporterne fra Raddet for Socialt Udsatte at det ikke kun er de aldre der
har problemer med at benytte det digitale, der er flere uforudsete grupper — de serligt udsatte, som
hjemlgse i alle aldre falder bagud.

Andre bemarkninger

Afsenderende af digitaliseringsstrategierne er forskellige ministerium; Finans, Forskning, Digitale
Taskforce og Digitalisering. Ministerierne samt formand er udvalgt af statsminister, og derfor ser jeg
afsenderen af disse som den danske offentlige sektor — formalet med sadanne strategier er at sikre en
vis gennemsigtighed til modtageren der er andre offentlige instanser, borger og virksomheder, der
tilgeengeligt kan fglge med i, hvilken retning politikken omkring digitaliseringen vil udvikle sig.
Strategierne kan dog ind i mellem virke som gnsketeenkning, hvor serligt pointen, at malene forbliver
mere eller mindre de samme gennem en 30-arig periode, selvom der er sket massive a&ndringer og
udviklinger i det digitale og teknologiske foretagne. Som belyst i problemfeltet er Danmark ikke
leengere pa farste pladsen over den digitale udvikling, men stadig farende — og dette belyses som et
omrade, hvor danskerne bliver ngdt til at stramme sig op. Gennem arene er retorikken i alle
regeringsdokumenterne, at vi skal digitalisere yderligere — dog ogsa med fokus pa hvordan vi
beskytter os selv og hinanden online, men retorikken er stadig, at det digitale er kommet for at blive,
og at det offentlige kun fortseetter med den digitale udvikling. At de negative falgere belyses, er en

relativ nytilkommen effekt af digitaliseringen.

Afsenderen af rapporterne fra Radet for Socialt Udsatte er et rad, samlet af Socialministeren — deres
mal er at vaere i dialog med udsatte, indsamle viden, udgive arlige rapporter med den relevante info
om udsatte, forslag til forandringer og falge op pa, om regeringens mal stemmer overens med den
farte politik (Radet for Socialt Udsatte, 2015). Sa selvom det er en offentlig instans der har udstedt

radet, er det ikke en offentlig instans der udelukkende varetager det. Modtageren af disse rapporter er
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formodentlig tilteenkt at veere socialministeriet, der skal tage forslagene serigst. Men de ligger ogsa
frit tilgeengelig til de nysgerrige borgere.

Diskussion

SCOT-modellen preasenteres i teorien og bruges som et grundlag til at forklare teorien og de
bagvedlaggende tendenser der pavirker udviklingen af teknologi i samfundet. Grunden til jeg ikke
laver en SCOT-model i specialet er, at det perspektiv jeg har pa digitaliseringen belyses strukturelt
feenomen, fremfor en konkret enhed — modsat SCOT der bruger eksempler som cyklen og plastik.
Det var besveerligt at finde ét konkret artefakt i empirien, der vil kunne bruges til at lave en udferlig
model. Men hele forstaelsen, verdenssynet og forstaelsen af SCOT om at de omkringleggende
begivenheder er med til at forme teknologi, stemmer overens med den verdensforstaelse jeg bruger i
projektet i forleengelse af socialkonstruktivismen — det er et socialt konstrueret fenomen, der &ndrer
sig i takt med verden, a&ndrer sig — altsa kontekst og samfundsmaessig baseret. Derudover leegger
problemformuleringen ogsa op til en historisk beskrivelse af udviklingen af digitaliseringen i den
offentlige sektor.

Siden problemformuleringen om digitaliseringen og socialt arbejde er bred og kompleks, giver den
videnskabsteoretiske retning socialkonstruktivisme mening, i forhold til for eksempel
feenomenologisk. For at faanomenologi ville veere fordelagtig i diskussionen om digitaliseringen,
skulle empirien emnet vaere mere borgernzrt og pa et mikroniveau, hvor interview med borgere der
har oplevet en udvikling af digitaliseringen i den offentlige sektor kunne veare relevant. Selvom jeg
bruger digitaliseringen som et fanomen, der er afhaengigt af menneskets erfaringer og konstruktioner,
er mit mal stadig at beskrive digitaliseringens udvikling, med et bredere historisk perspektiv (Juul &
Pedersen, 2012).

En anden videnskabsteoretisk tilgang specialet kunne have benyttet kunne vere hermeneutikken, som
er en videnskabsteori der er inspireret af fenomenologien, og har samme tilgang som jeg har til emnet
— at forskeren aldrig kan vere hundrede procent objektiv i sin forskning. Egen erfaring, laering og
fordomme vil pavirke. Hermeneutik, som fa&enomenologien, laegger dog op til et mere naerstudie pa
mikroniveau, og vil derfor ikke vere oplagt til at kunne beskrive den samfundsmaessige udvikling jeg
er interesseret i. Kritisk realisme kunne ogsa have veret videnskabsteoretisk retning i specialet — disse
studier starter ofte i kvantitative data ferst til at pavise et problem, efterfulgt af kvalitative data til at

ga dybere og forklare hvorfor. Videnskabsteorien arbejder ogsa med konstruktioner og
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bagvedlzggende dimensioner, hvor malet er at identificere kausale og strukturelle mekanismer. Malet
i kritisk realisme er dog at forklare virkeligheden, forklare *hvorfor’ — og det er ikke de konkrete mal
i specialet. Kritisk realisme ser ikke verden virkeligheden som socialt konstrueret eller som
positivistisk, men et sted i mellem. Mit mal er at kortlegge en kontekstuel tidsramme der viser
hvordan udviklingen af digitaliseringen ser ud i dag — om logikkerne der ses i dag, var ligesa i 90’erne

— hvilke narrativer forbliver mens andre forsvinder (Juul & Pedersen, 2012).

Konklusion

Med ovenstaende speciale vil jeg forsgge at svare pa problemformuleringen

Hvordan kan udviklingen af digital individuel ansvarliggerelse i socialt arbejde i den danske

offentlige sektor forstas?

Med udvalgte regeringsdokumenter og rapporter over en 30-arig periode, det teoretiske grundlag om
velferdsstaten samt den socialkonstruktivistiske tilgang og SCOT-teorien, er jeg kommet frem til

falgende konklusioner;

NPM blev den foretrukne forvaltnings form i den offentlige sektor, grundet de mange
omkringleggende omstendigheder. Velferdsstatens guldalder 1 60’erne, den massive modstand og
kritik heraf i 70’erne der gjorde op med, hvad der for blev set som statens uendelige pengepung,
gkonomiske kriser og sa videre, var alle en optakt til NPM vandt frem. NPM blev et internationalt
styringsparadigme der vandt popularitet med dens fokus pa skonomiske besparelser, resultats

malinger og effektivisering.

Teknologiens kompleksitet ses ved de divergerende ministerier der handterer digitaliseringen gennem
tiden. Digitaliseringsstrategierne skifter ministerier over flere omgange og reformerne bliver leengere
— derudover er det bemaerkelsesvaerdigt, pa trods af hvor invasiv digitaliseringen er i borgerens liv og
hverdag, er det farst meget nyt, at digitaliseringen har faet eget ministerium samt undersgges som et

selvsteendigt feenomen i det sociale arbejde.

Digitaliseringsprocessen @&ndrer sig ikke bemarkelsesvaerdigt meget gennem de divergerende
regeringer, hvor det mod forventning burde afspejle de ideologiske holdninger — der ses en sterk
stiafhaengighed i digitaliseringen i den danske offentlige sektor, hvor besparelser, effektivisering og

individuelt ansvar prioriteres alle arene, pa trods om det er en socialdemokratisk eller liberal regering.
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Det massive fokus pa besparelser og gkonomi @ndrer ogsa menneskesynet i lengden. Mennesket
anskues som en ressource, en gkonomisk byrde — en der helst skal kunne betjene sig selv, med de
digitale remedier der stilles til radighed. Dem uden kompetencer marginaliseres yderligere ved
manglende ressourcer til at navigere sig i det offentlige — det offentlige satter krav til, at starste delen
af befolkningen skal veere digital. Borgerskabet @ndres til at blive en digitale borger da forholdet
mellem stat og borger ogsa &ndres, i takt med de nye teknologiers fremtraeden i den offentlige sektor.

Narrativet om ansvar divergerer mellem Regeringen og Radet for Socialt Udsatte — en mulig
forklaring pa dette kunne veere regeringen teenker mere i NPM, hvor besparelser og ressourcer er
prioritet, dette ses ogsa i narrativet om ansvar, hvor regeringen vegter ansvaret til borgeren, og
Raddet for Socialt Udsatte mener, at det er den offentlige sektor der skal tage ansvaret. Dog i de
seneste digitaliseringsstrategier, er der kommet gget fokus pa de udsatte der falder bagud — at der kan

indseettes starre ressourcer for, at de bliver selvkarende i det digitale samfund.

Digitaliseringen har veeret en vigtig faktor for effektiviseringen i den offentlige sektor — der er lgst
mange problemer, sparet mange ressourcer og livet er blevet nemmere for mange — til gengaeld har
det ogsa medfert mange uforudsete problemer for nogle befolkningsgrupper. En ny type digital
ulighed og marginalisering fulgte med — de mest magtfulde og ressourcesterke er dem der i sidste
ende har magten i forhold til, hvilken vej digitaliseringen tager. Strategien fra 1994 forsggte at forudse
visse konsekvenser som den teknologiske udvikling vil have pa befolkningen — og de fik til dels ret.
Men som SCOT forudsatter, er lgsninger pa problemer sjeldent sa simple og der hgrer ofte
redefinering af problemerne med og uforudsete konsekvenser. Nér problemerne ’lgses’ for en gruppe,
kan de opsta for en anden eller fgre til nye problemer for samme gruppe — en allerede marginaliseret
gruppe falder yderligere bagud, da ingen taler deres sag. Dette kan ses ved, at problematikkerne for
socialt udsatte med digitaliseringen farst er blevet italesat mange ar efter dens indtraeden. Den
stiafhaengighed det har medfart er sveer at lgse fra den ene dag til den anden, og det er sveert at

efterleve gnsket om effektivisering.

Den individuelle ansvarliggarelse synes at sveekke for de ressourcesvage borgere og styrke for de
ressourcestaerke. De ressourcesvage tyder pa at bliver marginaliseret yderligere ved den ggede
digitalisering. Dog er strategierne fra 2022 begyndt at have mere fokus pa enten at gere de
teknologiske remedier mere brugervenlige eller finde andre alternativer til dem der ikke har de
digitale kompetencer som kravet. Det er ikke blot en generationstendens, bade unge og hjemlgse har

ogsa svaert ved digitaliseringen.
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Udviklingen af den digitale individuelle ansvarliggarelse i socialt arbejde kan ses i spejlet af NPM-
styringsparadigmet, der har gennemsyret nasten alle instanser i den offentlige sektor. Kontekstuelle
begivenheder som finanskriser, krige og mistillid har alle ledt frem til en stat, der ser mennesket som
en gkonomisk ressource der kan yde til feellesskabet. Problemet opstar blot, nar borgere bliver tabt i
habet om gkonomiske besparelser — menneskets individuelle og unikke veerdi bliver data og tilleegges

computer algoritmer og systemer.
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