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Abstract (UK) 

” The main recurring issue for the young people at the STU is their lack of dreams for their future."  

The curiosity for this project was sparked by a conversation with a stakeholder in Specially 
Organised Education programs (STU). Through the conversation we explored the challenges faced 
by young people in STU programs in Denmark. The explorative conversation stemmed from the 
statistical fact that only 21% of the young STU completers were employed or continued education 
two years later, contrasting sharply with the Danish government's 2007 goals for STU to enhance 
educational and employment prospects, for young people with special educational needs. 

The statement was found to be generalising and stigmatising with lack of humility, embedding the 
young people at STU in normative notions with associated expectations. Still, it was the tension 
between the government's ambitions, the actual statistics and the stakeholder’s statement that 
sparked my curiosity about the subject: Does the Danish postmodern society have an entire group of 
young people in STU who have no dreams or hope for their future? Can an understanding of these 
young people's self-image contribute to a dialogue that deepens or challenges the generalised 
statement about their 'non-existent future dreams? 

This project, therefore, investigates how young people in STU in Denmark perceive and understand 
themselves, and how ultimately this self-image and their self-understanding influence their dreams, 
hopes and aspirations for the future. 

The aim of this project is to bring the voices and experiences of young people enrolled in STU 
programs to the forefront of the discussion, drawing on empirical data from narrative interviews 
with five current or former STU students. By focusing on their narrative stories and individually 
subjective lived experiences, the project seeks to explore the connections between their narrated 
self-image and self-understanding, and how these contribute to their potential future dreams, 
providing a foundation for further dialogue. 

The narrative method was employed to engage with the young people in a way that sought to 
minimise the influence of normative frameworks, thereby inviting them to articulate their own lived 
experiences and life stories. The young participants were asked during the interview to create two 
drawings that depicted, for them, two significant scenarios in their lives. These drawings then 
served as a springboard for the subsequent narrative exploration. 

The processing of the collected data was conducted as an inductive analysis inspired by narrative- 
and discourse theory. The analysis was conducted in stages, initially disengaged from theory, using 
holistic inductive listening and reading, along with an iterative application of meaning condensation 
and thematic analysis. After this, the interpreted overall meaning was brought into dialogue with 
discourse theoretical linguistic analysis, engaging in a cyclical part-whole analysis. 
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The ambition was not to map all knowledge in the subject area, nor to find a generalized story or 
create normative truths, but rather to contribute to co-reflection and a nuanced, humble, and further 
conscious dialogue about the young people with functional impairments in STU, their own 
experiences of their lived lives, and the self-image and self-understanding created through these. 
The young people's stories were then put into dialogue with humanistic theories with a particular 
focus on Norman Fairclough's critical discourse analysis and Anthony Giddens' theory of the self as 
a reflexive project. Thus, the project does not contribute to in-depth analyses of the empirical data 
through a single theoretical lens but seeks to show a theoretical complexity that contributes to and 
stimulates a view of diversity and complexity in the dialogue about young people in STU - their 
dreams for the future and how these relate to the young people's self-image and self-understanding. 
The project also contains a meta-perspective, which through the dialogue between the young 
people's lived experiences and discourse theory, provides insight into the hegemonic influence of 
discourses and ideologies on the young people's self-image, self-understanding, and dreams for the 
future. 
The project also illustrates how connections can be made to other fields and theoretical 
understandings, drawing from previous research broadly within the humanities. This 
perspective encompasses the potential to expand our view and comprehend the discursive 
influence on the STU discourse, involving the subjects' self-image and self-understanding 
within the domain. On a broader meta-societal level, this can contribute to the dialogue on 
how we collectively shape society. 
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Abstrakt (DK) 

”Altså hovedproblemet, som går igen hos alle de unge på STU, det er grundlæggende, at de ikke 
drømmer om deres fremtid” 
 
Nysgerrigheden for dette projekt udspringer af en undren, som opstod under en samtalen med en 
projektleder i organisationen Sammenslutning for Unge Med Handicap (SUMH) omhandlende unge 
på Særlig Tilrettelagt Uddannelsesforløb (STU), og hvilke udfordringer aktører, som arbejder med 
STU-området, fornemmer heri. 
 
Umiddelbart oplevede jeg udtagelsen som være generaliserende, stereotype og stigmatiserende med 
den konsekvens, at de unge som individer blev udvisket og indlejret i normative forestillinger med 
tilknyttede forventninger, som er dem tildelt på baggrund af prædikater eller kategorier.  
En videre undersøgelse af problemfeltet ved en gennemgang af litteratur om unge på STU viste, at 
kun 21% af de unge, som gennemfører en STU var i arbejde eller kommet videre i 
uddannelsessystemet 2 år efter endt STU uddannelsesforløb. Dette står i stærk kontrast med 
regeringen mål fra 2007 med ønsket om, at et STU-forløb skal øge forudsætninger for videre 
uddannelse og beskæftigelse. 
 
Således kan ses et spændingsfeltet mellem regeringens ønske og den kvantitative 
virkelighedsstatistik og udtalelsen fra projektlederen i SUMH, som skabte min nysgerrighed 
omkring genstandsfeltet - Har det danske postmoderne samfund en hel generation af unge på STU, 
som ikke har gjort sig tanker og håb for deres fremtid? Kan forståelse af de unges selvbilleder 
drages til samtale med eller give perspektiver, som uddyber eller går i tale med, den generaliserende 
udtalelse om ’deres ikke eksisterende fremtidsdrømme’? 
 
Nærværende projekt undersøger derfor, hvordan de danske unge på STU ser og forstår sig selv, og 
hvordan deres selvbillede og selvforståelse påvirker deres fremtidsdrømme. 
 
Ønsket i dette projekt er at lade empirien være i front med afsæt i fem unge, der er i eller har været i 
et uddannelsesforløb på STU. Perspektivet er at høre deres egen narrative fortællinger om sig selv 
og deres individuelt subjektive oplevede livsverden for at undersøge sammenhænge imellem deres 
fortalte selvbillede og selvforståelse, og disses bidrag til deres eventuelle fremtidsdrømme, som 
fundament eller afsæt for disse. 
 
Med udgangspunkt i dette blev gjort fem individuelle narrative interview med STU-unge. Den 
narrative metode blev anvendt for at møde de unge så frigjort af normative forstilinger og 
fordomme som muligt, for herigennem at invitere til deres egen oplevelse af deres livshistorie. Til 
understøttelse af den narrative tilgang blev de unge undervejs i interviewet bedt om at tegne to 
tegninger med ophav i for dem to betydningsfulde seancers omhandlende deres liv, som blev 
anvendt som springbræt til den efterfølgende narrative fortælling. 
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Bearbejdningen af den indhentet empiri blev fortaget som en induktiv analyse inspireret af narrativ- 
og diskursteori. Analysen blev gjort stepvis, først frigjort af teorien ved anvendelse af 
helhedslytning og -læsning og en iterativ anvendelse af meningskondensering. Herefter blev den 
tolkede helhedsmening sat i samtale med diskursteoretisk lingvistisk analyse i en vekslende del-
helheds analyse. 

Ambitionen var ikke at kortlægge alt viden i genstandsfeltet, ej heller at finde én generaliseret 
fortælling eller skabe normative sandheder, men i stedet at bidrage til medrefleksion, samt en 
nuanceret, ydmyg, og yderligere bevidstgjort samtale, om de unge med funktionsnedsættelse på 
STU’s egen oplevelse af deres levede liv, og deres herigennem skabte selvbillede og selvforståelse. 
De unges fortællinger blev herefter sat i samtale med humanistiske teorier, hvor særlig Norman 
Fairclougs kritiske diskurs analyse, samt bidrag fra Anthony Giddens teori om selvet som refleksisv 
konstruktion var i fokus. Således bidrager projekt ikke til dybdegående analyser af empirien 
igennem ét sæt teoretiske briller men at vise et teori kompleks, som bidrager og stimulere til et blik 
for diversitet og kompleksitet i dialogen om de unge på STU – deres fremtidsdrømme og disses 
forhold med de unges selvbillede og selvforståelse. 

Projektet indeholder hertil et meta-perspektiv, som igennem samtalen imellem de unges oplevede 
livverden og diskursteori giver blik for diskursers og ideologiers hegemoniske virke på de unges 
selvbillede, selvforståelse og fremtidsdrømme. Projektet viser hertil, hvordan der også kan trækkers 
tråde til andre felter og teoretiske forståelser, som udspringer af tidligere forskning bredt i 
humaniora. Perspektiveringen rummer med afsæt i dette muligheden for løfte blikket og forstå 
diskursive påvirkning af STU-samtalen med inddragelse af subjekter i genstandsfeltets selvbillede 
og selvforståelse, som på et højere meta-samfunds plan kan drages til samtale om hvordan vi gør 
samfund som hele. 
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Forord 

Jeg har ikke i tidligere opgaver skrevet et forord. Men det store stykke arbejde omkring dette 
projekt samt den støtte og sparring, jeg har fået, fortjener opmærksomhed og tak. 
 
Jeg er glad ved det endelige resultat og håber, at læsere af projektet kan finde inspiration og mening 
af de fremkommende perspektiver, som kan spore an for en undring eller en videre nysgerrighed i 
tilgangen til feltet STU og de unge heri. Jeg håber, at projektet som metode kan inspirere bredere 
for, hvordan forskning i individers verdensoplevelse kan gøres og forstås. Jeg håber også, at 
projektet - skønt det er et speciale projekt - kan bidrage til en nuanceret samtale og større 
bevidsthed om, hvordan vi gør og vil gøre samfund. Håbet er, at specialet bidrager til en 
opmærksomhed og bevidsthed om, hvad der blandt andet påvirker unge på STU’s identitetskabelse 
og fremtidsforestillinger. Således bærer dette projekt et ønske om et samfund, hvor vi alle husker på 
og holder os fast i at ville gøre samfund og fællesskaber i en så socialbæredygtig form som mulig. 
Mit håb er for at sådan kan fastholde det vedkommende i verden og imellem mennesker. 
 
Der skal sendes en stor tak til min vejleder, Mira Chandhok Skadegård, for sparring og støtte som 
har gjort projektet muligt at skabe for mig, og til de resterende undervisere på kandidaten i Læring 
og Forandringsprocesser ved AAU, cph, for den faglige læring, som for mig har givet projektet 
tyngde. Ligeså skal gives en stor tak til de organisationer og STU-skoler, og mennesker heri, som 
har bidraget med sparring og adgang til feltet i projektets indledende fase. En tak til alle, der har 
vist nysgerrighed og interesse i projektet og dets sigte, som har løftet motivationen og værdien af 
projektet undervejs. 
 
Ikke mindst skal gives en tak til min familie og mine pårørende, som har støttet processen og vist 
interesse i det gjorte arbejde. 
 
 
Jeg håber at læsere vil finde projektet lige så interessant, som jeg har gjort under processen. 
 
    
 
    //Ness Worch Sørensen 
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Projektets sigte og emnefelt 

Interessen for det valgte emnefelt er vakt af min nysgerrighed, min mangeårige erfaring som 
fysioterapeut, og her mit møde med unge med funktionsnedsættelse eller særlige behov. I forbindelse 
med afsøgning af mulige problemfelter støtte jeg på unge på Særlig Tilrettelagt Uddannelsesforløb 
(STU). Her stødte jeg på en velment, men generaliserende udtalelse om de unge, som vakte en 
nysgerrighed på, hvilken grad af genuinitet denne var bærer af? Citering af dette udsagn og dets 
initierende virkning for projektet vil blive indledt i det følgende afsnit. 

I dette projekt er tilstræbt at lade empirien være i front og styrende for projektets tilblivelse. Der tages 
afsæt i unge på STU og deres egene narrative fortællinger om sig selv og oplevede livsverdner. Disse 
analyseres og sættes i samtale med humanistiske teorier for at udfolde de unges egne perspektiver - 
bevidste såvel som ubevidste – samt tilbyde de unge selv og STU-feltet spejling og viden om disse 
til refleksion. 
Sigtet med projektet er ikke at finde en eller flere sandheder med risiko for, at sådan kan anvendes 
normativt, ej heller at fremkomme med en løsningsorienteret konklusion. Ambitionen er herimod at 
stimulere til blik for kompleksiteten i emnefeltet, refleksioner samt erkendelse af feltets kompleksitet. 
Projektet er i sin natur induktivt, og det er søgt gjort transparant, så læseren inviteres til løbende 
medrefleksion, samt tilbydes en position for kritisk læsning, vurdering og refleksion af og om de 
fremanalyserede pointer. En refleksion som ved interferens, kan skabe en forandring og stimulere til 
en nuanceret samtale om STU, fremfor en ikke transparent diskussion. Denne sætning vil igennem 
projektet stå klare frem. 

Mit nuværende studie ved kandidaten i Læring og Forandringsprocesser, ved Aalborg Universitet, 
har igennem min læring for, hvordan vi i Danmark gør og strukturer vores samfund, også bidraget til 
interessen og fokusset for nærværende socialt og kulturelt orienteret specialeprojekt.  

Der vil i projektet være to niveauer og agendaer. Det mere konkrete og afgrænset, omhandlende særlig 
tilrettelagt uddannelses (STU) elevers selvfortalte selvbillede, selvforståelse og fremtidsdrømme, 
samt en analyse bidragende med perspektiver for, hvilke sociokulturelle diskursive påvirkninger, som 
kan ses influerende på disse? Samtidig søger opgaven at kradse en flænge i danske normative 
forestillinger og forståelser af unge på STU, for herved at bidrage nuancerede til samtalen og påminde 
om kompleksitet og magtforhold, som influerer på de unges selv og deres fremtidsforestillinger.  

Det er tilstræbt at lave et projekt, som inviterer til medrefleksion, og således har det videnskabelige 
produkt fået karakter af kundskabstilbud, af forslag til perspektiver, som videre kan undersøges, 
bringes til refleksion og diskuteres vedrørende STU unge og på tværs af samfunds siloer i Danmark.  
Jeg håber, at læsere af dette projekt vil finde projektet og denne ambition interessant.  

God læselyst.  
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Problembaggrund - En samfundsudfordring? 

”Altså hovedproblemet som går igen hos de unge på STU, det er grundlæggende at de ikke har 

drømmer om deres fremtid.” 

Nysgerrigheden for projektet udsprang af en undren, som opstod under en samtalen med en 

projektleder i organisationen Sammenslutning for Unge Med Handicap (SUMH) omhandlende unge 

på STU. Formuleringen i indledende citat blev givet som svar på en undring over, hvad der kunne 

være grund for, at kun 21 % af de unge på STU var i arbejde eller under uddannelse 48 mdr. efter 

endt STU-uddannelse (Ligeværd, 2020b). 

Udtalelsen fremstod ikke som én endelige sandhed, men mere en forståelse eller en fortælling om de 

problematikker, som kan knyttes til tallene. Ikke desto mindre havde den klang af generalisering og 

universalitet. Udtalelsens form og indhold ramte med en undren over, at 79% af de unge således ikke 

umiddelbart fik arbejde eller kom videre i anden uddannelse efter endt STU-forløb. En statistik der 

indikerer en grad af manglende indfrielse af de forhåbninger, som politisk blev givet STU-ordningen 

ved grundlæggelsen i 2007 (STU-loven, 2007, §1), og som blev præciseret yderligere i 2023: STU-

skolerne skal grundet deres forudsætninger for det give unge de bedste muligheder for videre 

uddannelse og beskæftigelse (Tesfaye, 2023). 

Motivationen for nærværende projekt udsprang imidlertid af tanken om hvilken genuinitet, som der 

var indlejret i udtagelsen. Kan det passe at en gruppe af unge i Danmark ikke har drømme om deres 

fremtid?  Hvis ja - har vi så, som demokratisksamfund og velfærdsstat, ikke både en systemisk, men 

også etisk forpligtelse til at undersøge en sådanne problemstilling? 

Projektet tager således afsæt i citat, med en eksploration og nysgerrighed imod hvilke oplevet 

livsverdner de unge på STU selv har. Hvilke betydninger ser de unge STU’er af deres eventuelt ikke 

eksisterende drømme om fremtiden? Og er de manglende drømme hele eller dele af et svar på, hvad 

der påvirker procenttallet af unge STU’er som efter endt STU, statistisk ikke indfrier de forventninger 

som samfundet stiller for samfundsdeltagelse? 
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Indledning og genstandsfelt 

 
Her følger en lidt længer indledning, som agerer både tragt, for at klargøre problemstillinger knytter 

sig til STU-feltet, og samtidig sætter senen for de unge, som fokus for projektet. Indledningen 

omhandler således flere forskellige perspektiver, som senere i analysen er nødvendige for at forstå 

komplekse mønstre og strukturelt indlejrede perspektivers, der til dagligt uden for det analytiske rum, 

kan være svære at få øje på og inddraget i samtalen om STU og de unge herpå. 

 

Startende forklares mere uddybende om STU som institution, og dennes historiske og politiske ophav, 

for at fremsætte det situerede kontekst for problemstillingen. Herefter forklares debatten som i det 

seneste årti har været ført, om STU’s formål, og det spændingsfelt som ses internt imellem niveauer, 

instanser og aktører, herunder blandt andet den forskellige forståelse af STU’s samfundssigte. I 

afsnittet vil således inddrages både konkrete forhold vedrørende STU, samt dens tilsigtede 

metaperspektive betydning i samfundet. 

Særlig tilrettelagt uddannelse i Danmark 

Her følger en beskrivelse og forklaring omhandlende ’Særlig Tilrettelagt Uddannelses’ (STU) 

udformning, funktion og politiske sigte. De indledende afsnit belyser denne kontekst på både 

samfunds- og individniveau og præsentere relevant viden om STU som institution og 

uddannelseskonstruktion. Der vil blive fremsat den aktuelle debat, samt forskellige niveauers 

perspektiver heri. Afsnittet skitserer således et spændingsfelt, der kan tolkes værende til stede mellem 

politikere og aktører i STU-feltet. Redegørelsen for STU, set som institutionen og konstruktion, tjener 

samtidig for at sætte senen omkring de unge på STU, og den senere fremsatte problemstilling. 

 

STU – som institution og konstruktion 

STU er en treårig ungdomsuddannelse for unge med særlige behov i alderen mellem 16-25 år. Der er 

i dag i Danmark et større antal STU-skoler, fordelt over hele landet. Da nogle skoler drives i privatregi 

og andre i offentligt, er der skolerne imellem synlige forskelle i både størrelse, antal elever, fysiske 

rammer, samt indhold og variation af tilbudte fag. Elevgrundlaget på STU-skolerne er meget divers 

og spænder bredt, hvoraf som eksempler kan nævnes: udviklingshæmning, autisme, ADHD, svære 
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bevægelseshandicap, multiple funktionsnedsættelser, psykiske lidelser, til erhvervet hjerneskade eller 

andet erhvervet handicap. Ud over at skulle være diagnosticeret med en af de adgangsberettigede 

diagnoser, gives optag på STU kun til unge som samtidig ikke har mulighed for at gennemføre en 

anden ungdomsuddannelse, selv ikke, hvis der ydes specialpædagogisk støtte (Børne- og 

undervisningsministeriet, u.å.). 

 

STU-uddannelsen for den enkelte unge skal per lovkrav tilrettelægges som en tre til fem år lang 

uddannelse, som i videst muligt omfang tilrettelægges individuelt, under hensyntagen til den enkelte 

unges kvalifikationer, modenhed og interesser, og sigter mod progression i den unges udvikling. Dette 

med et betydeligt fokus på den unges potentialer i forhold til eventuel videre uddannelse og 

beskæftigelse (Børne- og undervisningsministeriet, u.å.). 

 

STU – for ligestilling og/eller skattekroner 

Historisk tog STU-ordningen sine første skridt imod sin eksistens, i 2006-2007, hvor politiske 

initiativer grundlagde de lovmæssige rammer for STU.  Ønsket var at bedre hvilkårne og rettighederne 

til uddannelse for unge med ’særlige behov’, med formål om at støtte de unge bedre end traditionelle 

uddannelsestilbud, i at opnå ”personlige, sociale og faglige kompetencer til en så selvstændig og aktiv 

deltagelse i voksenlivet som muligt, og at give unge med potentiale herfor forudsætninger for videre 

uddannelse og beskæftigelse”. (STU-loven, 2007,	§ 1). 

STU’s kan således, tolket af lovteksten, forstås som tiltænkt, at sikre unge med funktionsnedsættelse, 

handicap eller indlæringsvanskeligheder mere lige hvilkår for uddannelse, sammenlignet med andre 

danske unge. Samtidig er formålet at bidrage til den enkelte unges autonomi, selvstændighed og 

livsførelse, med hensigt om at bedre hvilkårene for ligestilling i forhold til samfundsdeltagelsen 

(STU-loven, 2007). Dertil kan læses i udskrifter fra politiske debatter, at STU også har til hensigt at 

bringe tallet for unge som kommer på førtidspension ned (Siersbæk, 2016) Et formål som udover det 

humanistiske islæt, også kan læses som at have et samfundsøkonomisk sigte. 

Det er i dag knap seks procent af de unge STU’er, der kommer direkte videre i beskæftigelse i form 

af uddannelse eller arbejde, og dette set op imod at over 50 procent vurderes at have et 

arbejdsmarkedspotentiale (Ligeværd, 2020b). Fire år efter er 21% i arbejde eller i gang med videre 
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uddannelse, men kun ca. 60% af disse, fastholdes over fire år i det arbejde eller uddannelse de har 

påbegyndt.  

Der debatteres aktuelt både internt i feltet, politisk, samt på tværs af politisk- og praksisniveauet. 

Debatten går på om STU-ordningen lykkes med at indfri de politisk fremsatte ambitioner og 

forventninger, om at ruste de unge til efterfølgende beskæftigelse (Siersbæk, 2016, s.19, 26) eller 

videre uddannelse (Kullberg, 2023). Diskussionen går på om antallet af unge, der kommer videre på 

uddannelse eller i arbejde efter endt STU, kan ses som noget positivt, noget tilpas og acceptabelt, 

eller som fejlslået og ikke godt nok.  

Det primære spændingsfelt ses imellem praksis niveauet, og det politiske niveau. Fra politisk side 

lægges pres på skolerne for at de skal lykkes bedre. Dette har i 2023 ført til at lovteksten fra politisk 

side er blevet skærpet så retorikken vedrørende formålet med STU er strammet, så det er gjort 

tydeligere at STU-skolerne skal give unge som går på STU, og som har forudsætninger for det, de 

bedste muligheder for videre uddannelse og beskæftigelse (Tesfaye. 2023).  

STU-skolerne og andre aktører i feltet stille dertil spørgsmålstegn, både vedrørende at de i høj grad 

ser STU som en pædagogisk opgave og en dannelsesinstitution, og flytter således fokus væk fra det 

politiske kompetenceudviklingsfokus (Siersbæk, 2016, s.31). Der stilles fra praksis side også 

spørgsmålstegn ved om det er STU, og dennes udformning, der kan lægges til ansvar for den lave 

procentvis af unge på STU, eller om ansvaret ligger hos kommunerne, knyttet til translationen fra 

STU til den unges videre samfundsdeltagelse (Holberg et.al, 2017; Altinget.dk, 2024). 

 

Denne debat og refleksion over statistikken, var initierende for den indledende citerede samtale, om 

at de unge ikke har drømme for deres fremtid. En eksplorativ samtale med refleksion over, hvorfor 

ikke flere elever, efter endt STU-forløb, kom i arbejde eller i gang med videre uddannelse? En 

samtale, som tog afsæt i empati og et ønske om ligeværdig samfundsdeltagelse for de unge efter STU. 

Udsagnet havde imidlertid primær empirisk rygdækning, fortolket og medieret af personen som gav 

den, med afsæt i lang erfaring fra arbejde med unge med funktionsnedsættelse. 

 

Men hvad med de unge som går på STU, hvor er deres stemmer henne i debatten? Hvad med deres 

egne perspektiver og oplevelser? Udsagnet havde ikke direkte understøttelse, i udsagn fra de unge 

selv, og det syntes således svært at afkode i hvilken grad udsagnet kunne ses som en faktisk afspejling 

af virkeligheden. Ved litterær søgning tegnede sig et billede af, at de unge ej heller var tydeligt 



   14 

inddraget ved STU-ordningens tilblivelse, og de ses ej heller ekspliciteret i evalueringer, og andre 

større rapporter om STU. Er der således i debatten en udeladt stemme, fra dem der må betragtes, som 

de direkte brugere og førstehåndsvidende til oplevelsen af ordningens virkninger? En udeladt stemme 

som i et kvalitativt perspektiv synes undrende, og som dette projekt sætter fokus på. 

 

Citatet: ”Altså hovedproblemet som går igen hos de unge på STU, det er grundlæggende at de ikke 

har drømmer om deres fremtid”, bærer i sig selv grund for nysgerrighed for en dybere forståelse fra- 

, og inddragelse de unge. Samtidig bærer citatet en samfundsetisk alvorlighed, som kalder på 

undersøgelse af udsagnets tilknytning til virkeligheden – ’Kan det passe at de unge på STU ikke 

drømmer om deres fremtid?’, ’Hvordan forstår de unge sig selv, og deres deltagelse på STU?’, og 

’Kan dialog med de unge åbne for nye perspektiver for årsager for de eventuelt ikke eksisterende 

drømme?’ 

 
For nu samles alle disse spørgsmål og refleksioner i den følgende problemformulering. 
 

Hvordan forstår og konstruerer nuværende og tidligere danske STU-unge deres selvbillede 
 og selvforståelse, og hvordan påvirker disse deres fremtidsdrømme? 

Begrebsafklaring 

Fremtidsdrømme forstås i denne sammenhæng og i kontekst af denne opgave, inspireret blandt andre 

af den danske filosof, Søren Kierkegaard (Kierkegaard, 1849), som en for individets dybtliggende 

form for indre visualisering og inspiration, hvor individet skaber mentale billeder af fremtidige 

muligheder og ønske tilstande. Forestillinger som ikke kun tjener en retningsbestemmende 

fremtidsvisualisering, men som også ses som refleksion af individets selvbillede og selvforståelse, og 

tagende afsæt i disse. Drømme bærer således en holistisk dimension, der går ud over en resultatet- og 

succesorienteret ønsker for fremtiden, men fungerer som en kilde til indre vækst og menneskelig 

udvikling i alle henseender. 

Afklaringen af selvbillede og selvforståelse trækker inspireret bredt på flere humanistiske teoretikere, 

herunder Anthony Giddens (1996), Charls Mead (1934), og Frantz Fanon (1967). 
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Selvforståelsen forstås i denne opgave som en dyb, mere refleksiv proces, hvor en person overvejer 

og analyserer deres egne tanker, følelser, motiver og handlinger spejlet igennem dets omgivelser, og 

således i et konstruerende forhandlende forhold med den social og fysiske verden. Det indebærer en 

bevidst erkendelse og fortolkning af, hvem man er, men mere vigtig for selvforståelsen, er hvordan 

man passer ind i verden, og hvordan ens identitet formeres gennem interaktion med denne. 

Selvforståelse handler om at få indsigt i ens indre liv og at kunne sætte ord på ens egen eksistens og 

placering i verden. 

 

Selvbillede refererer til en dybere liggende og intim kerne i identiteten. Selvbilledet er den opfattelse, 

en person har af sig selv, herunder deres fysiske udseende, evner, personlighedstræk og værdier. Det 

er et intimt mentalt billede, individet har af sig selv, og det inkluderer både bevidste og ubevidste 

opfattelser. Selvbillede kan være påvirket af selvforståelsen, som dannes gennem individets 

erfaringer, sociale interaktioner og feedback fra andre, men selvbilledet er en mere kompleks og 

svære definerbare følelse af det inderste selv. 

 

Selvbillede og selvforståelse vil senere uddybes videre i relation til den anvendte teori, men foregribes 

her for læsernes forståelse og rammesættelse af selvet som en kompleks konstruktion, indeholdende 

flere delkomponenter. 

Projektets intension - imod en nuanceret og inddragende STU-samtale 

Projektet ønsker kvalitativt at undersøge unge STU’ers eget selvbillede og selvforståelse og deres 

fremtidsdrømme. Formålet er at udforske deres egne narrative fortællinger, samt disses betydning for 

fremtidsforestillinger. Samtidig vil undersøgelsen undersøge, om manglen på drømme eller indholdet 

af disse kan forklare de kvantitative data, som debatten om STU er koncentreret omkring. Sidste er 

dog ikke det prima fokus. Det primære fokus for denne undersøgelse er at få de unges egen stemme 

installeret i samtale om STU i en væsentlig grad. Engagementet er at bidrage til en dybere kvalitativ 

forståelse af feltet og de unge heri, for herigennem at rækker længere, nuancere og give kvalitativ 

fylde til det ellers politiske og kvantitative fokus for samtalen. Hvordan de forstår og ser sig selv og 

deres fremtid i kontekst af STU, og deres generelle deltagelse i samfundet, samt hvad de narrativt 

fremhæver som faciliterende eller pressende af denne? 
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Ambitionen er at undersøge om de unges narrativer, stemmer overens med eller udfordre eksisterende 

antagelser om dem. Sigtet er i sit ontologiske udspring, ikke sat mod at konkludere noget endeligt 

eller universelt sandt, men snarere mod at afsøge og undersøge de temaer, der tydeligt eller mindre 

tydeligt træder frem i de unge STU’ers narrativer, og bidrage ved analyse af disse til de unges egen 

refleksion, samt skabe en forstyrrelse af praksis og tænkning i og omkring STU og de unge herpå. 

Denne forståelse henter jeg fra Professor i videnskabs- og teknologistudier ved AAU, Torben Elgaard 

Jensen, som beskriver intervention-as-interferenser som en mulighed for at virke forstyrrende og 

derved skabe refleksion for nuanceret samtale og nye forståelser (Jensen, 2012). 

 

Det metodiske sigte er ud over at bidrage til videns feltet, at skabe en refleksion over hvordan man 

narrativt kan gøre undersøgelse af samfundsgruppers oplevede verden, med de overvejende fordele, 

der menneskeligt kan ses heri, og hvordan det narrative kombineret med diskursanalyse, kan give et 

blik på det som ikke fremstår direkte i det sagte. 

Der sigtes på en åben slutning, som frisætter og facilitere STU-samtalen og interesserede til at 

reflektere videre, og eventuelt bekræfte-, eventuelt nuancere eller tilføje perspektiver, som forandrer 

eventuelle utilstrækkelige samfundsnarrativer om unge på STU. 

Problemstillings kontekstuelle landskab 

  – aktuel forskning om STU, unge og drømme 

Formålet med afsnittet er at give læseren indblik i den videnskabelige kontekst, som nærværende 

projekt indskriver sig i. Konteksten skaber samtidig et yderligere blik for samfundssamtalen om STU. 

Et blik som vil få betydning for diskussionen og perspektiveringen slutteligt. Afsnittet fremstiller 

hertil, hvad er produceret om fremtidsdrømmes betydning for unge, som kontekst for den stillede 

problemformulering. 

De artikler og rapporter, som har kunne fremsøges vedrørende emnefeltet, omhandlede primært 

direkte STU og STU-elever, og mange nyere fokusere på den fremsatte statistik og interessekonflikt, 

som aktuelt er dominerende i og omkring feltet (Ligeværd, 2020b; Stanek, 2017; Kullberg, 2023). 

Kilder, som inddrages i disse artikler, er primært politiskeudmeldinger og lovskriv om STU samt 

interessenter og aktører fra flettet, så som NGO’er og STU-skoleledelser. Således findes ikke meget 

litteratur om STU og de unge herpå, som direkte inddrager førstehåndsempiri fra de unge STU’er 
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selv. Dette i sig selv viser, at der er et videnshul vedrørende projektets problemstilling og sigte. Hertil 

kan være mange grunde, men det synes uagtet grundlaget for dette billede tenderende uetisk og 

fejlslået i et demokratisk og socialistisk system som velfærdsstaten Danmark. 

En af de fundne akademiske arbejder omhandlende STU og STU-unge, som medinddrager de unges 

stemme, er gjort af Niels Rosendal Jensen, sociolog og lektor ved Danmarks institut for Pædagogik 

og Uddannelse (DPU). Her påpeges i et skriv analyserende lovteksten et år efter implementeringen 

af den nye STU-lov, at mangel på individuel tilpasning og inddragelse af unge i samtalen om STU, 

kan påvirke deres oplevelse af uddannelsens relevans og deres egen autonomi i en negativ retning 

(Jensen, 2008). Artiklen adresserer, hvordan manglende inddragelse i beslutningsprocesser og 

utilstrækkelig tilpasning af uddannelsen kan få indflydelse på de unges identitetsdannelse (Jensen, 

2008, s.61), med risiko for en oplevelse af fremmedgørelse hos de unge. Han påpeger derfor 

vigtigheden- og betydningen af at få styrket de unges stemmer og selvbestemmelse i 

uddannelsessystemet (Jensen, 2008, s.61). Dette synes dog ved den litterære gennemgang ikke at 

have haft synlig virkning på debatten eller på litterær produktion om feltet. 

Løftes blikket fra STU findes litteratur omhandlende, hvordan unge med funktionsnedsættelse eller 

handicaps (Hansen, 2008) oplevelse og betydning af inddragelse eller mangel på samme har 

betydning for deres selvopfattelsen. De overordnede linjer fra disse er, at unge med 

funktionsnedsættelse ofte kan stå meget alene med sit handicap, når det kommer til livsvalg, især 

fremtrædende ved overgangen fra folkeskole til videregående uddannelse (Lang, 2008). Et andet 

studie viser, hvordan sådan eller manglende indfrielse af normativ skolegang kan installere en 

stigmatisering udefra af den unge med funktionsnedsættelse som ”dum” (Jensen, 2008). Et større og 

nyere antropologisk og sociologisk bidrag hertil fra CEFU forklarer ungdommen som en periode af 

særlig betydning for identitet og relations skabelse, hvor det sociale og kontekstuelle fællesskaber 

spiller en større rolle i forhold til ungdommens identitetskonstruktion (Bruselius et.al, 2023, s.55, 85). 

Denne pointe understøtter for nærværende projektforståelsen af selvbillede og selvopfattelse, som i 

en grad socialt konstrueret og tilfører et særligt fokus på ungdommen for dette. 

Oplevelsen af fællesskaber og at blive inddraget heri synes ligeså at spille en rolle for unge med 

funktionsnedsættelses selvopfattelse og selvtillid (Kissow, 2008, s.53). 

Ph.d. i sociologi, Tilde Mette Juul, har i 2018 undersøgt unges uddannelsesvalg, og under synonymer 

som ’unges motiver’ og ’ide’er’ er hendes bidrag i en vis overensstemmelse med de i dette projekts 
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fremtidsdrømme. Overskrifter med brug af termen ’drømme’ og lignende viser også en vis 

overensstemmelse. Heri finder Juul flere underkategorier for unges valg, hvor fremtidsforestillinger 

har svære kår, hvis deres omgivelser ikke tror, de er realistiske, og hun peger på at anden forskning 

har vist, at unges identiteter konstrueres blandt andet, som konsekvens af de strukturer og diskurser, 

de er situeret i (Jull, 2018, s.314). Hertil viser hun at fremtidsvalg og diskurser kan afkodes metodisk 

via essay fortællinger og interviews (Jull, 2018, s.42), hvilket bringer en platform for det senere 

argumentere metodevalg i nærværende projekt. 

Teori – selvets narrative stemme i diskursiv kontekst 

Med en nysgerrighed på at tilføre feltet et bidrag, som er nyt, og kan føre samtalen videre og nuancere 

den, var ønsket at gøre undersøgelse på en måde, der i sin udformning ikke er gjort før i STU-området.  

 

Projektets ambition er autentisk at referere de unges egne udsagn om deres egne og andres 

fortællinger, som de bliver fortalt ind i, og som socialt konstruere deres nutidige og fremtidige 

selvbillede og selvforståelse.  Det er i denne forståelse nærværende projektet er gjort, og således 

teoretisk dets kernen, som både akademisk og etisk ses forsvarligt, da det lader de unge træde frem 

og tale for sig selv. Ambitionen for nærværende projekt er dog todelt, da der tilføjes en dimension, 

hvor de unges udsagn, analyseres og diskuteres i forhold til bagvedliggende kulturelle og sociale 

indbygget mening og betydning, som fremtræder synligt eller mere skjult i den indhentede empiri. 

 

Med afsæt i forståelsen af, at virkeligheden er socialt konstrueret gennem den vedvarende samtale, vi 

har om verden og vores væren heri, trækker dette projekt på blandt andet socialkonstruktivistiske og 

-konstruktionistiske, samt nærliggende videnskabsforståelser fra anerkendte humanistiske teoretikere 

som Jerome Bruner (Dupont, 2007), Lev Vygotsky (Vygotsky, 2004), Anthony Giddens (Giddens, 

1996) og Norman Fairclough (Fairclough, 2008). Trods forskellige fokuseringer i deres arbejde har 

alle den fælles grundforståelse, at den oplevede verden erkendes, tolkes og formes igennem sociale- 

og kulturelle praksisser og relationer via sproget, handlinger og positioneringer. Den oplevede verden 

bliver således til igennem den mening, der forhandler gennem sociale relationer og den deri iterative 

forhandlende samtale. Sproglige handlinger, der er centralt placeret igennem sociale interaktioner, -

praksis og -relationer, som er konstituerende af subjektet og fællesskabet i et gensidigt påvirkeligt 

forhold (Perregaard, 2016, s. 91; Rasborg, 2003, s.405). 
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Det er denne verdensopfattelse, der ligger til grund for interessen i de unge STU’ers oplevede verden, 

samt deres fortællinger herom. 

 

Nedenstående afsnit vil klæde læseren på og udfolde teorivalg, som står centralt i projektet, og som 

har ageret linse for den gjorte analyse. Teori som også ligger til grund for metodevalget. Ønsket med 

afsnittet er at klæde læseren på med en forståelse, som muliggør en kritisk stillingtagen til de gjorte 

refleksioner, analyser samt ontologisk udgangspunkt. Dette projekt tilstræber en transparens og 

ydmyghed, som senere i projektet vil få betydning og bringes til refleksion. 

Teorivalg - Narrativ teori og Faircloughs kritisk diskursteori 

Med afsæt i problemformuleringen og den fremsatte ontologi, samt den fremlagte verdensforståelse, 

udgør narrativ teori en central rolle i projektet – at verden erkendes, forstås og opleves gennem 

sproglige handlinger (Rasborg, 2003, s. 411). 

Under projektets tilblivelse blev tilføjet et kritisk diskursperspektiv, der som teoretisk linse blev 

anvendt analytisk for at se dybere i og bagom det stof, som fortællinger er gjort af. Både det narrative 

og det diskursive indeholder både teori og metode og står i en nær ontologisk og epistemologisk 

relation til hinanden, hvilket muliggør en integration af dem. 

 

Jeg vil for nu frasortere de metodologiske refleksioner, som vil blive behandlet særskilt i et eget 

afsnit. Fokus rettes mod de teoretiske valg og de tilhørende refleksioner, som former den teoretiske 

prisme, der har givet sprog og analytiske redskaber til dette projekt og som samtidig har fungeret som 

afsæt og kontekst for den anvendte forståelse og tilgang. 

Narrativ teori  

Jeg har i følgende taget udgangspunkt i Bettina Perregaard (2016), lektor ved Institut for Nordiske 

Studier og Sprogvidenskab ved Københavns Universitet; Tine Brøndum (2017; 2018), postdoc ved 

Danmarks Institut for Pædagogik og Uddannelse ved Aarhus Universitet; og Anne Bremelund (2021), 

lektor hos Institut for Sociologi & Socialt Arbejde, som alle tre i nyere tid har beskæftiget sig med 

og beskrevet det narrative som ontologisk forståelse og metode. 

Narrativ er synonym for begrebet historie eller fortælling. Narrative fortællinger forklares også som 

den måde, hvorpå vi mennesker sprogligt beretter om verdenen og det oplevede imellem os samt 
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forhandler mening og forståelse igennem det fortalte (Perregaard, 2016, s.91). Brøndum (2017) 

redegør hertil med afsæt i Paul Ricoeur og Charles Taylors forståelse, at fortællinger som instrument 

i en social kontekst er centrale elementer i menneskers konstruktion af mening og identitet. Vi 

konstruer således socialkonstruktionistisk og hermeneutisk den oplevede verden imellem os. Et 

narrativ tilbliver og forstås, altid situeret og aldrig neutralt. Fortællinger ses således i deres 

udgangspunkt som konstruktioner, der medieres af fortælleren (individet), og den er således altid 

subjektiv (Perregaard, 2016, s11), men kan tilsluttes eller adopteres af tilhørere og få socialt virke 

(Brøndum, 2018, s.31). 

Det narrativ, der konstrueres, beror på individers viden og erkendelser af verden. Således forstås de 

unge på STU teoretisk set sig selv igennem de fortællinger, de selv fortæller, handler imellem 

hinanden og med samfundet omkring dem. Fortællinger bliver således samtidig epistemologisk set 

en måde at få et mere nuanceret indblik i deres selvbillede, selvforståelse og fremtidsdrømme. 

Den narrativ metode og teori demonterer sådan også sandhedsbegrebet, som det forstås i mere 

naturvidenskabelig forstand. Der er ikke kun én sandhed men flere mulige, og alle er de konstrueret 

via fortællinger, imellem fortællingernes ophavs- og modtagerkontekst samt narrativets egne 

opbygning (Rasborg, 2003, s.403). Det narrative i nærværende projekt anlægger en induktiv og 

fænomenologisk tilgang, som frem for generalisering og absolutte slutninger efterspørger og har 

interesse i individets egen forståelse, tolkning og fortælling af dennes oplevede verden (Perregaard, 

2016, s.78; Brøndum, 2018, s.114). 

Narrativ teori tilbyder således en epistemologisk forståelse, at den oplevede og forstået verden skabes 

igennem sprog. Hvis fortællingen og den dertilhørende mening kollektivt legitimeres, kan de ses som 

fælleskabsbåret såvel som fælleskabsbærende (Fairclough, 2008, s.28; Wenger, 2004). 

Opsummerende er narrativ teori valgt som fundament i nærværende projekt, som både det teoretiske 

og metodiske afsæt og kerne. Projektet har imidlertid i mindre grad fokuseret på analyse af 

narrativernes konkrete kompositoriske opbygning, men i stedet rettet et fokus imod det sproglige i 

narrativerne. Dette med henblik på at forstå og se bag om meningen, som mennesker i mere bevidst 

og ubevidst grad indbygger i deres beretninger (Breumlund, 2021). Således sættes via narrative et 

fokus på de unges selvbillede og selvforståelse, forstået som narrative konstruktioner påvirket af indre 

og ydre fortællinger. 
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Diskursteori 

Den i projektet anvendte forståelse af diskursteori hentes fra Norman Fairclough, tolket af Marianne 

Winther Jørgensen, lektor ved Institut for Kommunikation og Kultur ved Aarhus Universitet, og 

Louise Philips, Professor, Institut for Kommunikation og Humanistisk Videnskab ved Roskilde 

universitet i bogen: ’Diskurs analyse – som teori og metode’, samt samlingen af Norman Fairclough, 

professor i lingvistik ved University of London, tekster i original tekst oversat til dansk i bogen: 

Norman Fairclough – Kritisk diskursanalyse (Fairclough, 2008). Fairclough tænkning har også 

inspireret analyseredskabet, som præsenteres i sidste del af teoriafsnittet. 

 

Ligesom narrativ teori dækker diskursteori bredt forstået over flere og ikke én teori eller ét koncept. 

Det tværfaglig og multidisciplinær diskursteorikompleks giver teoretisk og analytisk mulighed for at 

afkode, hvad der installerer og forhandler betydning og mening til det sagte (Phillips & Jørgensen, 

1999, s.9). Det er i diskursteori således igennem sproget, at vi begriber, kategoriserer og forstår 

verden. Kernen for diskursteorier er hertil, at diskurser som begreb giver mulighed for at tale om den 

eller de indlejrede kulturelle og situerede påvirkninger, som former den måde, vi taler om og forstår 

verden på (Fairclough, 2008, s.18). Således gives muligheden for at se dybere i og bag om det 

umiddelbare i sproget (Phillips & Jørgensen, 1999, s.34). Dette augmenterer for, at diskursteorien 

tilfører en ”tredje part” til narrativteoris forståelse af fortællinger tilbliven i et dyadiske ”fortæller-

tilhøre forhold”. Den situerede kultur og det kontekstuelle sociale tillægges således i diskursteori at 

have en betydelige virkning for fortællingens kontekstuelle forståelse (Jensen, 2008, s.10) 

 

Diskursanalyse er af samme grund inddraget i dette projekt, da den som analytisk instrument tilbyder 

at se forbi det umiddelbare forstået i den indhentede empiri og identificere diskursive påvirkninger af 

de unges empiriske fortælling. Diskursteorien forstås som en prisme, som muliggør at se det kulturelle 

landskab, som influerer og herved medkonstruerer de unges selvbillede, selvforståelse og deres 

fremtidsdrømme. 

Lige som Fairclough trækkes her på blandt andre den britisk sociolog, Anthony Giddens (1996) 

forståelse af individets identitet, som en konstruktion, som vedvarende forhandles og påvirkes 

igennem sprog og fortællinger, hvilket vil uddybes senere.  

 

Vi både forstår og forandre så at sige vores oplevelse af verden gennem sprogliggørelse, og diskurser 

styrer delvist denne og sætter rammer herfor. Omvendt dannes forståelsen af og meningstilskrivning 
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til verden igennem sproghandlinger, og det skal således forstås, at diskurser både er konstituerende 

men også konstitueret af sprog og brugen af dette i en vedvarende samtale om verden (Phillips & 

Jørgensen, 1999, s.9, 24; Fairclough, 2008a, s.17).  

 

Diskurser er ifølge Fairclough altid situerede men opererer samtidig på tværs af samfund, institutioner 

og grupper. Der er aldrig kun én diskurs til stede, men nogle diskurser kan være mere dominerende 

eller normativt gældende end andre (Fairclough, 2008a, s.23). Fairclough forklare med afsæt i 

Foucaults arbejde, at der altid er en given diskursorden (Fairclough, 2008a, s.26) - et system eller 

nexus af diskurser, som inden for en given social eller institutionel kontekst indbyrdes står i forhold 

til hinanden, hvor de influerer, koloniserer, reformerer, og rekonstruerer hinanden. Således er magt 

et element i deres relative påvirkning af deres kontekst (Jensen, 2008, s.11). 

 

I det daglige sprogbrug kan diskursive påvirkning af vores formulering og meningsskabelse imidlertid 

være mere eller mindre beviste, helt usynlige eller ikke givet opmærksomhed (Phillips & Jørgensen, 

1999, s.87, Hansen, 2013, s.452).  

Fairclough forstår, at diskurser kan anvendes intentionelt, men diskursernes kraft opstår i høj grad 

ubevidste og ikke intentionelt gennem vores hverdagssamtaler, farvet af i de bagvedliggende 

ideologier. Ideologier er en kulturel kraft, der som et ethos eller fælles værdi- og moralkompleks, 

diskursivt former vores ageren og praksisser gennem moral, etik og fornuft. Ideologier er konstant i 

kamp med hinanden og kæmper om retten til at definere bestemte måder at se og være i verden på. 

Ideologier er for Fairclough koncepter og magtstrukturer, der søger at opretholde og formidle sin 

egen dominans (Fairclough, 2008a, s. 46). Han tilfører hertil begrebet hegemoni (Fairclough, 2008a, 

s.34), som skaber et magtforhold, hvor dominerende ideologiske indflydelse, dominerer mindre 

dominerende og som betinger samme ordning i det sociale rum imellem deltagerne i dette. Dette vil 

få relevans i analysen og diskussionen. 

 

Opsummerende ses ideologier og diskurser spiller en betydelig rolle for vores måde at se og være i 

verden på, men de lader sig ikke direkte afkode for alle i det levede liv men kan identificeres analytisk 

og refleksivt. De er en påvirkning af sproget, som for mange uforsætlig håndholder bestemte 

forståelser, som alment gældende, normative eller naturaliseres i en given socialt felt eller domæne, 

og derved i nogen grad fratager de muligheden for at forholde sig kritiske overfor forståelser og 
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indbyrdes handlen (Hansen, 2013, s. 452; Fairclough, 2008a, s.28). De er således i dette projekt 

interessante i kontekst af de unges narrative konstruktioner af deres selvbillede og selvforståelse. 

Selvet som konstruktion 

Til projektets begrebskompleks, selvbillede og selvforståelse, er hentet inspiration fra den allerede 

præsenterede anerkendte britiske professor i sociologi, Anthony Giddens (1996), der i sit arbejde 

inden for socialteori og modernitet har samklang med forståelsen af individets identitet som en 

konstruktion og et vedvarende forhandlende projekt. I forhold til besvarelse af problemformuleringen 

og inddragelsen af Giddens teori for inspiration til det senere konstruerede analyseredskab ses en kort 

redegørelse for essensen af hans blik på individet og identitetsskabelsen i en postmoderne kontekst, 

for både relevant og nødvendig. 

 

Giddens fremsætter i hans arbejde en forståelse af en vedvarende forandring i vores senmoderne 

samfund, som konstant omformer menneskers sociale liv og de sociale domæner og institutioner, som 

de deltager i (Giddens, 1996, s. 9),  Hertil fremfører Giddens en argumentation for at individers 

sociale relationer og identiteter ikke længere er knyttet til faste sociale positioner, men skabes i social 

interaktion ved forhandling gennem fortællinger (Giddens, 1996, s. 70), som i kontekst af det skrevet 

om diskursteori kan ses påvirket af diskurser. Dette forklarer Giddens i begreb om refleksiv 

selvidentitet (Giddens, 1996, s. 14), hvor han forklarer, at individet er hensat til konstant at reflektere 

over sig selv samt at selvet som projekt er under et vedvarende pres af et konstant foranderligt 

samfund og sociale domæner. 

Jeg vil inden, jeg forlader Giddens kort berører hans begreb ’selvindentitet’, som har inspireret og 

tjener for forståelsen af nærværende projekts begreber selvbillede og selvforståelse. Giddens begreb 

’selvindentitet’ knyttes sammen med ’selvbevisthed’ (Giddens, 1996, s.68). Han forklarer, at 

bevidsthed ikke er en givet størrelse, men en proces, som iterativt er i spil og må gentages for at 

opretholde en vedvarende følelse af selvet. Selvidentitet er således individets eget autonome og 

refleksive projekt i den forstand, at følelsen af ét hele kun kan skabes i individet selv (Giddens, 1996, 

s.46,94). En proces, som samtidig er under konstant påvirkning af kontekstens sociale og kulturelle 

påvirkning (Giddens, 1994, s.32, 49). 

For projektet er Giddens fulde forståelse af selvidentitet for kompleks, men hans teori giver en 

forståelse af selvet udfordring i en postmoderne samtid, ligesom det forklarer det diskursive 
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perspektiv og diskursers påvirkning på selvets. Hans teori rummer ikke tydelige analytiske begreber 

eller opdelinger for forskellige bidragende dele af selvet, som i dette projekt vil være tjenende. Jeg 

vil derfor for en opdeling af selvidentitet trækker på filosof og sociolog og psykolog, George Herbert 

Mead, som inddelte identitet i en nuancerede forståelse af ”jeg” og ”mig” (Giddens, 1996, s.68), hvor 

’Jeg’ er den indre selvfølelse, som er mere intim knyttet til individets egne indre værdier og 

forståelser, og ’Mig’, analytisk forstået, som den del af identiteten, som forstås gennem social 

positionering. 

For at få gjort Mead´s teori nutidig, behøves der et ydre aspekt, som det er forklaret i både den 

narrative teori, og diskursteorien - at identiteten er vedvarende påvirket eller i forhandling med en 

ydre kulturel og socialt syn på individet – en forståelse som deles med Fairclough, og som her vil 

anvendes til skabelse af en model som prisme for analysen. 

Der installerer således 3 analytiske kategorier og positioner at forstå identitet igennem: selvbillede, 

selvforståelse og social identitet. Selvbilledet er synonym for Meads ’jeg’ og Giddens ’selvidentitet’, 

og det er således det intime selvprojekt, som individet selv konstruere. Selvforståelse, inspireret af 

Mead´s ’mig’, er individets opfattelse af sin socialkontekstuelle position og tilhørsforhold i en situeret 

i social sammenhæng. 

Social identitet trækker på Faircloughs forståelse af, at individet - også fra det ydre - konstitueres af 

en forståelse, som trækker på praksis for social interaktion og -afkodning, og deri værende og 

situerede socialkategorier og diskurser (Fairclough, 2008, s.18). Forståelsen er, at de tre identitets 

konstruerende elementer går fra det mest intime og indre til det perifere og ydre, og at disse niveauer 

er i gensidig udvekslende og påvirkende af hinanden (fig. 1). 

Selvbillede er trods en kerne af autonomi og intimitet, således ikke et ’frit’ projekt, og ej heller totalt 

underlagt de to andre dele, og deres påvirkelige og situerede virkning, af de til hver en tid situerede 

dominerende diskurser, og selvbilledet påvirkes i kontekst af Giddens forståelse i et krydsfelt af 

sociale domæner. 

Fig.1:   Identitets 3 elementer 
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Skabelse og inddragelse af disse begreber er gjort for teoretisk at få sprog til at diskutere forhold 

imellem fællesskabets diskursive fortællinger om individet (social identitet), og selvforståelsen, samt 

de diskursive virkninger, som knytter sig til disse, samt hvordan de påvirker slevbilledet. 

Konstruktion af et analyseredskab 
- Kritisk diskursanalyse med fokus på selvets og drømmes konstruktionistiske kontekst 

Med udgangspunkt i forrige afsnits forståelse og analytiske termologi vil nu med afsæt i Faircloughs 

’tredimensionelle diskursanalysemodel’(Fairclough, 2008a, s29) konstrueres nærværende projekts 

analyseredskab. Faircloughs model vil omstruktureres mod at rumme den fremsatte forståelse af 

selvet som en konstruktion, samtidig med at den bibeholder dens oprindelige virke for analyse af de 

bagvedliggende kulturelle og sociale påvirkninger. 

Jeg vil kort redegøre for den nye models opbygning for senere i analysen at udfolde de enkelte 

niveauer tilstrækkeligt for den derværende analyse og diskussion. 

Med afsæt i ovenstående teorikomplekset i ovenforstående afsnit tillader jeg mig at udskifte 

Faircloughs ’tekst’-begreb med mit konstituerede begreb: selvbillede (fig.2). 

Selvbilledet er sidestillet med Fairclough forståelse af begrebet ’tekst’, som forklaret forstået både 

konstrueret af subjektet selv og samtidig de kontekstualiserende praksisniveauer: diskursiv praksis 

og social praksis. 
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Selvbilledet er som nævnt selvets intime projekt, og i forlængelse af Gidden og Mead, er selvbilledet 

selvet kerne – ’hvem er jeg?’, som er en konstrueret og svært definerbar afgrænset selvfølelse af, at 

være et individ. 

Selvforståelse – ’hvem er jeg i forhold til dig?’ - er dette selvbilledes indplacering i en social kontekst 

og verden, og således individets forståelse af sin position, betydning og virke i et givet socialt domæne 

eller i et fællesskab. 

 

De sociale relationer og -domæner placerer individet i en socialt konstrueret identitet og position 

(social identitet), som formes af de hegemoniske ideologier og de heraf situerede magtgivet diskurser. 

Social identitet er således omverdens oplevelse og tolkning af individet trækkende på sociale 

kategorier, omverdens erfaringer, situerede diskurser, normative forståelser osv. Samtalen og 

forhandlingen imellem selvbillede og det omgrænsende sociale praksisniveau er effektueret i en 

selvforståelse, som er den forholdende forståelse af selvet i en social ramme, som individet gør 

bevidst eller ubevidst i forhold til dens situering i både en diskursiv og social kontekst. 

 

Således er teoretiske gennemgået og argumenteret for den konstruerede model. Dette med samtidig 

ydmyghed omkring, at den med rette kan diskuteres, da det at skabe nye koblinger og sætte det til 

samtale netop er en grundværdi i diskursanalyse (Fairclough, 2008b, s.93). Konstruktionen er gjort 

for at skabe et analytisk redskab, som jeg findes relevant for besvarelsen af problemformuleringen. 

Et redskab, som både rummer det narratives ontologi, diskursteoris evne til at se bagom og det 

morderne samfunds komplekse identitetsprojekt, og som ved denne gennemgang af teorien er gjort 

transparent for læseren. 

Metode: Narrative interviews og tegning som talerør for selvbilledet 

Som tidligere forklaret er den narrative tilgang i sin intension induktivt og fænomenologisk samt 

efterspørger og har interesse i individets egen forståelse, tolkning og fortælling af dennes oplevede 

verden (Perregaard, 2016, s.78; Brøndum, 2018, s.113). Hertil er blevet forklaret, at narrativer i høj 

grad bidrager til menneskers meningstilskrivelse og forståelse af verden samt sig selv, hvor begge 

forstås som et vedvarende projekt af social konstruktion (Perregaard, 2016, s.18).  Som et tredje blev 

det beskrevet, at den narrative tilgang igennem sin ontologi og epistemologi er både teori og metode 

(Perregaard, 2016, s.11-15). Det er netop disse grunde, som gør, at den narrative metode er valgt, som 
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afsæt for indhentningen af empiri til nærværende projekt. I dette afsnit vil læseren indføres i et indblik 

vedrørende metodologi og overvejelser, der ligger til grund for projektets design og metodiske valg. 

 

Empirien til dette projekt er indsamlet gennem flere kvalitative metoder, inspireret af metodisk 

triangulering (Olsen, 2005), som er kombineret for en fænomenologisk inspireret tilstræbelse om, at 

nå en mængde af nærhed, som bidrager til en dybere forståelse af de unge STU-elevers egne 

forståelser. Med stor respekt for de unge informanter, som deler deres livsverden, selvbillede og 

fremtidsdrømme, er de anvendte citater blevet prøvet hos informanterne i forhold til deres tolkning 

og forståelse (bilag 1). 

 

Afsnittet forklarer og giver indblik i metodevalg af baggrundsforståelse, interviewform, det narrative 

metodiske greb, et metodologisk element af tegning, informantgrundlaget samt analysestrategien. 

Baggrundsforståelse – læsning, observation, samtaler, gatekeepere 

Forud for empiriindsamlingen er gjort læsning af artikler og hjemmesider fra STU-skoler og 

organisationer på unge handicapområdet, som fundament for forståelse af STU som felt, og derved 

indirekte de unge på STU. Hertil er gjort såvel formelle som uformelle samtaler med fagpersoner 

tilknyttet STU, samt fortaget besøg på 3 STU-skoler, hvor der blev overværet to elev- og 

interessentworkshops i regi af SUMH. Observationer og deltagelse i workshopsne, samt de uformelle 

samtaler, der her blev gjort, samt baggrundslæsningen af hjemmesider, har således givet dybere 

forståelse for feltet og problemstillingen og samtidig bidraget med mulighed for afkodning af det 

kontekstuelle ”landskab” og de heri situerede aktører og meningsdannere, der som social praksis 

niveau og -domæne teoretisk set påvirker de unges identitetskonstruktion. 

 

Det blev i samtaler med skoler og med STU-eleverne gjort tydeligt, at dette var et kandidatprojekt, 

som havde en selvstændig interesse imod de unges egne forståelser af sig selv og deres 

fremtidsdrømme. Det blev her tydeliggjort, at transskriptioner ikke ville blive delt, men at projektets 

endelige hele kunne blive delt anonymiseret med håb om at bidrage til refleksion for feltet og de unge 

selv. 
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Narrative interview - som talerør for selvbilledet, selvforståelse og fremtidsdrømme 

Da det i nærværende projekt er den oplevede verden og fortællinger om denne, der er i fokus, er en 

kvalitativ forskningsmetode med samtale som primære empiriredskab relevant, da sprog jævnfør 

teoriafsnittet er den eneste måde at få adgang til individers oplevede verden og intime selvbillede. 

 

Lars Thorup Brøndum, lektor ved AAU og forfatter til narrative metodebøger, argumenterer for 

valget af narrative interview som primære empirikilde grundet dets det fænomenologiske sigte i 

metoden (Brøndum, 2018, s.113), hvilket argumenterer for valget i kontekst af nærværende projekts 

sigte. I teoriafsnittet blev det forklaret, at det narrative har stor bidrager til identitetskabelsen, 

selvbillede og selvforståelse, og således er dette som metodegreb særligt interessant både som 

empirisk instrument, men også da gjorte samtaler med de unge kan styrke eller nuancere dem i deres 

egen forståelse. En pointe, som dog bærer en etisk alvor og dybde med sig, grundet narrativets 

konstruerende virkning på individet. Således forpligtes intervieweren etisk set til at have dette for øje. 

 

Der blev udarbejdet en interviewguide (bilag 2) med fokus på åbne spørgsmål, og spørgsmål der 

faciliterede fortællingen såsom ”Jeg er nysgerrig på at lære dig lidt bedre at kende. Vil du fortælle 

mig om dit liv – hvad gør dig til den, du er?”. Guiden blev struktureret efter temaer, som forud for 

interviewene var konstrueret med refleksion over emnefeltet og problemformuleringen, disse var: 

’oplevelsen af STU og virkning på den unge’, ’at være ung i Danmark og selvbilledet og 

selvopfattelsen heraf’, ’selvbilledet i kontekst af funktionsnedsættelse’, og ’fremtidsdrømme’. 

Den unge blev ud over både mundtlig og skriftligt samtykke til formalia og informerede rettigheder, 

ved introduktionen til interviewet gjort opmærksom på, at de kun udtalte sig om dem selv og deres 

levede liv, og derfor ikke skulle tage på sig at tale på vegne af andre STU-elever. Interviewguiden 

tilstræbte ud over sine åbne spørgsmål at nedtone blikket af de unge set som STU-unge eller unge 

med en funktionsnedsættelse, men i stedet som et subjekts orienteret dig og du. Interviewguiden blev 

omfattende, men det var ment som en sikkerhedsmekanisme for at få afdækket fokusområderne: 

’STU’, ’de unges selvbillede’, samt ’deres fremtidsdrømme’. 

Spørgsmålene var konstrueret med en tilstræbelse i interviewene for at spørge uddybende ned i 

informanternes svar og delfortællinger. Trods spørgeguiden kun skulle virke som en rettesnor for 

interviewet, indtog interviewene i praksis en form af delvist semistrukturering, da flere af de unge i 

nogen grad gik i stå eller fandt de mest åbne spørgsmål ’svære’. Alligevel bibeholdt interviewene og 

den indhentede empiri stadig karakter af det narrative. 
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De unge i interviewene 

Informanterne blev indhentet via de skabte relationer fra de forudgående observationerne i feltet. 

Andre blev de fundet via et opslag på sociale medier (bilag 3) i forskellige grupper omhandlende 

funktionsnedsættelser og med samtykke fra disse. De fem interviews blev individuelt aftalt, og det 

lykkedes at være spredt geografisk på tværs af landet samt repræsenteret divers i forhold til køn, alder 

og fordelt på forskellige funktionsnedsættelser. Dette for at undgå fejlsluttede normative antagelser 

på baggrund af en for snæver og homogen informantgruppe. Således var det vigtig, at projektets 

informanter i en vis grad sikredes at repræsentere STU optaget så divers som muligt. Informanterne 

samtykkede til medvirken (bilag 4) og med aftale om anonymitet. 

 

Interviewene blev udført i omgivelser valgt af informanterne ved fysisk fremmøde eller ved 

videomøde. Tryghed kan ifølge den norsk professor i pædagogisk, Steiner Kvale, have betydning for 

en dybere indsigt og velvilje fra informanterne til at fortælle (Kvale & Brinkmann, 2015, s.144). 

Informanterne fik også mulighed for at have en bisidder med som tryghedsskabende foranstaltning, 

dette fravalgte de imidlertid alle. Ved flere af de fysiske møder blev gjort tiltag for at fremme det 

trygge rum ved at møde dem før interviewet, aftale om rundvisning, som både bidrog til 

baggrundsviden, men som også skabte rum og stemning for mere uformelle samtaler og relation 

skabelse. 

Tegning som metodisk greb for selvrefleksion 

Et græsk studie har vist tegning som metode anvendeligt som suplement til de meretraditionelle 

interviewformer. Alexios Brailas, PhD i psykologi ved School of Humanities, Social and Education 

Sciences, ved Panteion University, skriver i sit konkluderende afsnit, at kombinationen af tegning og 

traditionel interviewform giver… create a nice window onto the inner world of the participants, but 

[also]a new entity that is the difference that makes the difference. (Brailas, 2020, s.4456-4457) 

Tegning er også et kendt metodegreb til undersøgelse af børn i sociologisk, psykoterapeutisk, 

psykologisk forskning og metodelitteratur, som værktøj til at lade individer beskrive sig selv, deres 

oplevelser og deres følelser (Søndergaard & Reventlow, 2018; Brailas, 2020; Fabris et.al, 2023). 

Tegning bidrager også til interviewmetoden ved at inddrage kroppen og ved at skabe en praksis for 

stofligørelse af informantens oplevelser og selvsyn, som kan bidrage til refleksion og læring igennem 

en anden dimension end den rent sproglige formidling. Sådan kan føre til nuancer, erkendelser og 
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nye perspektiver, når materialet eller tegningen taler tilbage til informanten (Brinkmann og 

Tanggaard, 2013, s.155-156). 

 

Tegning som metode blev anvendt som supplement til det traditionelle narrative interview. 

Informanterne blev under interviewet opfordret til at tegne to betydningsfulde begivenheder fra 

tidligere i deres liv, som de oplevede definerende for den person de er i dag. Senere i interviewet blev 

de bedt om at tegne en fremtidstegning omhandlende dem selv i en fremtid - som hvis man tog en 

tidsmaskine. Inspireret af Giddens teori om det ’refleksive selv’ blev tegning også inddraget med et 

formål om at skabe et rum i ”tid” til en indre dialog og reflektion, som gav informanterne mulighed 

for at ”tune” ind på deres egene fortællinger gennem en indre dialog med deres eksisterende 

selvbillede. Tegningerne skulle laves på 5-7 min per tegning for tilstrækkelig tid til den indre dialog 

og samtidig faciliterende for at tage afsæt i det umiddelbare. Tegningen blev gjort uden overværelse 

af intervieweren. Tegning kunne også give mulighed for at udtrykke noget som igennem sprog eller 

mangel på ord, kunne gå tabt (Søndergaard & Reventlow, 2018).   

Tegningerne blev brugt, som afsæt for den efterfølgende samtale om deres selvbillede, selvforståelse, 

og fremtidsdrømme. 

 

Da det tidligere er vist at nogle informanter ikke føler tryghed ved at blive bedt om at tegne (Brailas, 

2020, s.4454), var tegneopgaven motiveret men valgfri. Hvis de ikke ønskede at tegne, kunne de 

forklare et indre billede efter 5 minutters indre refleksion. Blev tegneopgaven fravalgt, blev 

informanten spurgt til, hvorfor dette var tilfældet for at undersøge, om informanternes fravalg var 

påvirket af en bestemt selvforståelse eller kulturelt betinget forståelse, da sådanne spørgsmål kunne 

facilitere en fortælling med mulig bidrager til en større forståelse af deres selvforståelse eller 

selvbillede. 

 

Tegning som metodegreb har igennem empiriindsamlingen i nærværende projekt vist sig som et godt 

empirisk værktøj, som giver indblik i informanternes livsverden, samt designmæssigt skaber 

mulighed for andre svar, da svaret produceres og formidles under andre rammer end et traditionelt 

taleinterview. En metode, som styrkes, når der tilknyttes en samtale, hvor informanten forklarer 

tegningen under eller efterfølgende dens tilblivelse (Søndergaard & Reventlow, 2018, s.155). 
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Analyse på flere planer 

Som omtalt har ambitionen været at lade de unges oplevede verden komme i fokus i projektet. I sin 

formulering og ambition skal det samtidig påmindes, at kvalitativ forskning - herunder også analyse 

af interviews - er en fortolkningsproces, som skabes af forskeren med afsæt i informanternes 

afgivende fortællinger (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s.34). Den endelige tekst kan således aldrig 

til fulde være et nøgternt referat af informanternes oplevede verden, men et produkt afledt af empiren, 

medieret af forskerens forståelse, heraf metodiske valg samt teorien som prisme. Med dette i 

bevidsthed er det forsat tilstræbt at lade de unge komme frem. For analysen har dette betydet, at kun 

interviewet som metodevalg, samt de heri indvævede elementer af det narrative og tegning som 

visualisering, var fastlagt forud for de gjorte interviews. 

Dette for at undgå teorifunderet skyklapper og en fokusering, som overstiger den fænomenologiske 

og søgende induktive tilgang. Det diskursive teorifokus kom således først til under indsamlingen og 

arbejdet med empirien. 

 

Tilstræbelsen betød også, at forståelser, der hos intervieweren opstod under interviewene, løbende 

under samtalen blev samlet op, afprøvet og afklaret via ’fortolkende spørgsmål’, der afsøgte om 

forståelsen af en længere passage eller udsagn var passende. Dette inspireret af Lene Tanggaard, 

professor i pædagogisk psykologi og professor i psykologi, og Svend Brinkmann, metodeforfatter og 

professor i psykologi (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s.49). Dette kan argumenteret ses som det 

første skridt i den analyseprocessen, der i direkte samspil med informanten kan søges afklaret, og 

misforståelser kan rettes inden de slår rod. 

Efter interviewene og transskriberingen heraf (bilag C; Q; W; X; Y) er analysen gjort som en iterativ 

og gentaget proces (Brinkmann & Tanggaard, 2015, s.55). 

En sådanne med afsæt i de forskellige fremsatte ambitioner, som projektet rummer: at lade de unges 

oplevede verden træde frem for samtalen om STU samt samtidig at tilfører et diskursorienteret 

perspektiv til feltet, der som viden kan nuancere samtalen. Analysen er gjort ved transskribering, 

gentagende helhedslæsning og iterativ aflytning med fokus på at forstå den kohærente mening før 

den teoretiske prisme er lagt ned over empirien. 

I det fænomenologisk analysearbejde er at lytte efter, hvad informanter selv talte frem og syntes 

vigtigt for dem. Denne del af processen indeholdt også et hermeneutisk element, da lytninger og 

gennemlæsninger samtidig kan forstås som del-helheds forhold, hvor forståelsen, som hele tilbliver 

undervejs i lytningen og læsning og samtidig bliver til en kohærent kontekst, som samtaler med den 
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videre lytning og læsning, som afsæt for den videre forståelse (Kvale & Brinkmann 2015, s.20). Ved 

denne proces fremkom ved meningskondensering hovedtemaer, som blev tillagt til oprindelige 

temaer, der havde virket strukturerende for interviewguiden. 

Derefter blev teksten genlæst og inddelt under de kondenserede temaer (Kvale, 2004: s.192). Alle 

interviewene gennemgik denne proces, og der fremkom herved femten temaer, som ved kombinering 

og sammenfletning kunne samles under de ti temaerne vist i fig.3.  

 
I kontekst af de kondenserede temaer genlæstes transskriptionerne for at vurdere temaernes ophav og 

produktion, i kontekst til Faircloughs pointe om ’produktion’, ’distribution’ og ’konsumption’ 

(Fairclough, 2008a). Således blev undersøgt om det indrammede i det enkelte tema var forsker-afledt 

eller kunne bære den meningen, som var indlejret i fortællingerne. Der blev gjort en vurdering af, 

hvad der var givet mest plads af informanterne i de givne svar. Især de svar, som var lange, blev taget 

til refleksion, da længden af et svar kan forstås værende udtryk for den grad, det ligger informanten 

på hjerte (Brøndum, 2018, s.124). Dertil genhørtes interviewene for at afkode betydninger, som lå 

indlejret i betoning af udsagn, pauser og stemninger under interviewet. 

 

Gennem hele analyseprocessen var problemformuleringen retningsviser og i dialog med empirien 

(Olsen, 2015, s.48,62). De i analyseafsnittet strukturende temaer blev til sidst konstrueret og 

redefineret i kontekst af problemformuleringen, den inddragede teori, samt hvad der for 

informanterne havde vægtet. 

De endelige temaers indeholdende citater blev yderligere analyseret ved brug af den i teorien skabte 

analysemodel. På de enkelte niveauer blev analysen gjort ved anvendelse af Faircloughs vejledning 

til analyse af de tre enkelte niveauer (Fairclough, 2008a, s.29) – ’tekst’, ’diskurs praksis’ og ’social 
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praksis’, men i kontekst af projektets fokus på selvbillede og selvforståelse. Anvendelsen af disse 

konkrete redskaber vil blive udfoldet i forbindelse med selve analysen. 

 

Således er analyse af sproget kun gjort på de udvalgte temaers citater, men samtidig i en 

meningsorienteret interesse – hvad tænker, forstår og drømmer de unge selv om - men med en 

samtidig en afkodning af, hvilke diskurser, der kan identificeres påvirkende de unge og deres 

drømme. Dette kan i et kritisk perspektiv kritiseres for at gå glip af noget af empirimængdens 

muligheder, men samtidig er det, hvad dette projekt har kunne rumme. 

 

Således er argumenteret for projektets metodologi, og hvorfor det fremkommende står solidt på et 

grundigt akademisk arbejde, som i sin proces har tilstræbt en dybde og narrativ forståelse samt 

arbejdet med flere analytiske greb og tilgange for indfri ambitionerne for nærværende projekt. 

Mikro- og makroetiske refleksioner 

Med afsæt i Brinkmanns redegørelse i Kvalitativ metode - en grundbog for, at der altid medfølger et 

etisk ansvar og problemstillinger knyttet til kvalitativ forskning, vil læseren her orienteres 

refleksioner herom. 

Brinkmann forklarer, at det etiske ansvar, som er knyttet til humanistisk forskning betyder, at man 

bør reflektere over mikro- og makroetiske dilemmaer, som er knyttet til forskningen og feltet 

(Brinkmann, 2020: s. 581, 593). Set fra et mikroetiske perspektiv, som Brinkmann forklarer 

omhandlende konsekvenser og etiske refleksion for individet (Brinkmann, 2020: s. 593, 598) er alt 

empirien indsamlet med aktører og informanters viden herom samt med samtykke hertil (bilag 4).  

Ved aftalen om anonymitet for informanterne kan projektet kritiseres for, at udsagn uden tilhørende 

subjekt kan virke generaliserende. Dette strider imod projektet sigte om ikke at generalisere, grundet 

risiko for skabelse af normative forståelser. I et mikroetisk perspektiv er dette valgt for at sætte 

informanterne fri og lade dem tale frit uden, at de direkte kan ligges til ansvar for konkrete udtalelser. 

Kritikken synes samtidig ikke problematisk for projektets sigte, når der gøres opmærksom på, at 

citaterne har, tilhør til individer og ikke i sig selv kan ses som udtalelser, der gælder bredt i feltet, 

men tvært imod som individuelle perspektiver for refleksion.  
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Derimod kan mønstre på tværs af informanterne ses som mulige diskursive påvirkninger af feltet og 

de unge heri. Informanter er blevet informeret om deres rettigheder, og transskriptioner er blevet 

sendt til den enkelte for godkendelse med mulighed for at trække udtalelser tilbage eller præcisere 

dem. Ligeså er gjort med de i projektet konkret anvendte citater samt dertil forstået pointer og 

interviewerens helhedsforståelse på tværs af interviewene (bilag 3). 

I et makroetisk politisk perspektiv skriver Brinkmann, at forskerrollen ikke kan undgå at tage stilling 

til egne holdninger til feltet, da forskerens eget ståsted umuligt kan fuldt elimineres (Brinkmann, 

2020, s. 582). Tilstræbelse har været at bibeholde det deskriptive ved lange citater frem for mange 

kortere i diskursanalysen, ligesom projektet er et kundskabstilbud med blot nogle blandt flere mulige 

forståelser. 

I ønsket om at interferere og herigennem at bidrage til refleksion og nuancering i den gjorte samtale 

om feltet, kan det diskuteres, om der i interferensbegrebet eksistere et normkritisk perspektiv, men 

projektet er ikke ment som en provokation eller aktivisme men en refleksion om, hvordan vi gør 

samfund. Således er formålet at facilitere en mere ydmyg tilgang samt en mere eksplorativ og 

dialogbaseret samtale, som kan bidrage med yderligere bevidstgørelse om de unge på STU’s egne 

oplevelser og forståelse af problemstillingen. Således er søgt at tage ansvar for det fremsatte. 

Analyse og Diskussionsafsnit 

Inden selve analysen og diskussionen vil nu forklares, hvordan det følgende er struktureret og skal 

læses samt, hvad der ligger til grund for valget af en sammensmeltning af analyse og diskussion i ét. 

Et valg, der er truffet i perspektiv diskursteori, som i kontekst af det tidligere forklaret ser diskurser 

og afkodningen af disse, som bidragende til en samtale om og forståelse af verden (Phillips & 

Jørgensen, 1999, s.75). Som forklaret i teoriafsnittet er diskurser og ideologier bevidst eller ubevidst, 

konstant i samtale med og indlejret i menneskers sprogliggørelse og fortællinger om verden, hvor de 

bidrager til meningstilskrivning og forståelsen af det sagte. Således findes en separation af analysen 

og diskussions af sådan uhensigtsmæssig, da diskurser er i et dialektisk forhold med fortællingen 

selv, og de behandles tæt sammen, hvorfor af de unges narrative udsagn og de iboende diskurser 

løbende vil sættes i samtale og diskuteres. 

Det er valgt sådan, fordi en særskilt behandling og analyse af diskurserne afskåret fra informanternes 

udsagn kan give en forståelse af diskurser, som havende et deterministisk i islæt - en opfattelse, som 
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ikke kan bære sig selv. Empirien sættes i analysen i direkte forbindelse med diskurserne og diskuteres, 

så læseren selv og løbende kan tage stilling til det gjorte arbejde og forholde sig kritisk til de 

identificerede diskursers pålidelighed samt den argumentation, der ligges til grund. Dette har til 

formål at tydeliggøre, at de identificerede diskurser bør ses som tolkene fortællinger, som taler ud fra 

et hermeneutisk, treparts samspil imellem informanternes udsagn, forskeren konsumption og 

forståelse af disse samt de ideologiske og diskursive situerede virkning herpå. Det er én opfattelse 

eller perspektiv, der ved det gjorte arbejdet kan forstås både ydmyg og samtidig akademisk 

kvalificeret men med muligheden for andet perspektiv, forståelse og tolkning. Andre informanter og 

en anden forsker ville potentielt kunne frembringe de samme eller andre forståelser og pointer, som 

tillæg til dette projekt. 

Ikke desto mindre præsenteres, hvad der i dette projekts har vist sig og stået frem via analysen, og 

som gennem arbejdet har givet en følelse af at være et relevant bidrag til STU-samtalen givende 

indblik og én tilbudt forståelse af de unges selvbilleder, selvforståelser og fremtidsdrømme, som afsæt 

for en videre refleksion. 

Med denne ambition følger en tredelt analyse struktureret overordnet af overskrifterne: 

(1)’Fremtidsdrømme – analyse af selvbillede niveauet og diskurs praksis niveauet – drømme om 

normalitet og selvstændighed’, (2)’Selvbillede og selvforståelse – jeg er mig og ikke en ung med 

funktionsnedsættelse’, (3)’Sammenfatning og diskussion af lokaliseret diskurser og 

interdiskursivitet’, og (4)’STU i et samfundsideologisk perspektiv – Et slag for refleksion og et ønske 

for den danske samfundssamtale’. Empirien behandles igennem denne struktur og de tre niveauer, 

der hentes som ramme fra den i teoriafsnittet konstruerede analysemodel med inspiration af 

Faircloughs tredimensionelle diskursanalyse model. Dette gør, at analysen løbende diskutere 

informanternes oplevede livsverden, deres fortællinger herom samt hvilke diskurser, der er 

identificeres i deres fortællinger. Projektet rummer ikke at inddrage alle Faircloughs 

analysekategorier på alle inddragede citater, men det anvender udvalgte relevante ved analyse af det 

enkelte citat. Ved inddragelse af den enkelte kategori forklares den og anvendes heraf med afsæt i 

Faircloughs tekst: ’En social teori om diskurs’ (Fairclogh, 2008a). Afsnittet demonstrer samtidig 

brugen af analysemetoden og -modellen. 

Udvalgte udsagn fra informanterne, der repræsenterer de identificerede diskurser, anvendes som 

indledende, så de unges egne udsagn kommer først i tale og træder frem på senen. Herefter analyseres 

udsagnene, og der fokuseres på at se citaterne som henholdsvis helhed og som tekst, hvortil en 
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diskursiv analyse tilføjes. I samtale med de andre informanters udsagn, tegnes i empirien mønstre, 

som igennem en prisme af emnefeltet og teorivalg, analyseres og tolkes til situerede diskurser i 

kontekst af STU som socialt domæne. Disse virkninger diskuteres løbende, men opsamles for en 

yderligere nuancering med blik for interdiskursivitet ved inddragelse andre citater. Afsluttende 

diskuteres de lokaliserede diskurser i samtale med social praksisniveauet, og det forklares og 

diskuteres, hvordan selvforståelsen påvirkes heraf gennem det sociale praksisniveau, normforståelser, 

sociale kategoriseringer, prædikater og fordomme. 

Analysen vil forløbe fra det centrede niveau i modellen (’tekst’/’selvbilledet’) til diskursniveauet, 

hvor selvbilledet kommer i gensidig forhandling med den unges selvforstået position i fællesskaber, 

altså selvforståelsen. Slutteligt diskuteres, hvordan ideologier igennem de hos de unges identificerede 

diskurser trods deres situerede virke fungerer interdiskursivt, og hvilke metakontekstuelle 

samfundsideologier og magthavende diskurser fra andre samfundsfelter, de samvirker med. Målet er 

at skabe en påmindelse om det komplekse forhold imellem individ, diskurser, det sociale og deres 

interne rationelle påvirkning af den måde, vi taler om eksempelvis STU, og hvordan de unge på STU 

ser sig selv, deres drømme for fremtiden i kontekst af egne og nogle af samfundets fortællinger, og 

heri indlejrede diskursive påvirkning. 

(1) Fremtidsdrømme – analyse af selvbillede niveauet og diskurs praksis niveauet – 
drømme om normalitet og selvstændighed 

Drømmer de unge? Det korte svar er ja. Alle informanterne havde noget på hjerte ved udspørgning 

om deres fremtid og forestillinger for denne. Man kunne fristes til at stoppe her med en accept og 

konklusion om, at problembaggrunden og den heri fremlagte udtales - at de unge ikke drømmer - er 

falsificeret, men da problemformuleringen lægger op til en mere kvalitativ afdækning af om, og 

hvordan de unges drømme hænger sammen med deres selvoplevelser, forestår der forsat et 

analysearbejde af, hvad de unge så drømmer om, og hvordan dette samspiller med de unges 

selvbillede og selvforståelse? 

Drømmen om det rigtige, ’normale’ og gode liv 

”… Jamen så har jeg jo hus, kone, børn, arbejde, volvo og hund. 
…det er jo at have det godt i fremtiden. Det der med måske at få et arbejde, som du er glad 
for, at få en hverdag, som du er rigtig glad for. Komme ud og rejse, komme ud og opleve 
verden. Det der ligger mig mest på sinde, er jo en familie. Under mit handicap kan jeg godt 
være usikker, på den måde om at... om jeg er i stand til at få en familie. Det tror jeg godt at 



   37 

jeg kan, men det der med nogle gange...så går den ned. Men familie. Og familien har det 
godt, og det hele…”(bilag Y, l 959; 949). 

Hvis vi startende ser på dette udsagn fra informant Y, kan den umiddelbare læsning give et billede af 

en fremtidsdrøm indeholdende elementer, som informanten drømmer om, men er forbeholden ved, 

om kan lykkes. Det håbefulde og drømmende udtrykkes semantisk gennem ”et arbejde, som du er 

glad for” og ”det der ligger mig mest på sinde, er jo en familie”, hvor ordvalg som ”glad” og ”mest 

på sinde” henholdsvis tolkes som bærende for noget, der er ønskeligt og vigtigt for informanten, 

hvilket kan tolkes som en fremtidsdrøm. Det mere forbeholdende analyseres i de semantiske 

konstruktioner ”…det der med måske at få et arbejde…” og ” Under mit handicap kan jeg godt være 

usikker,…om jeg er i stand til at få en familie”, hvori henholdsvis ”måske” og ”usikker” som 

meningstildelende vokabularer kan tolkes som udtrykkende en vis usikkerhed eller forbeholden, som 

samtidig kan tolkes som udtrykkende en del af hans selvforståelse – hvad der er muligt socialt i livet, 

når man har et handicap. 

En anden interessant iagttagelse igennem lingvistiske narrative og diskursorienterede briller er 

fortællingen, som ligger i ’allusionen’ ”hus, kone, børn, arbejde, volvo og hund”, som opløftes til 

noget, som kan ligne et ideal for ham. Dette især da det nævnes i tæt sammenhæng med udsagnet om 

”at have det godt i fremtiden”, som semantisk naturalisere og placere de omkringliggende udsagn i 

en fortælling som en opskrift på ’det gode liv’. ’Allusion’ skal her og i kontekst af Fairclough forstås 

som en semantiskkategori og synonym for ’intertekstualitet’, som Fairclough beskriver som værende 

den grundlæggende ”egenskab ved tekster, at de er fulde af fragmenter af andre tekster” (Fairclough, 

2008a, s. 43).”Hus, kone, børn, arbejde, volvo og hund” er således en talemåde og leksikaliseret 

kulturelt billede, som uden tilføjelse af forklaring er et genkendelige brudstykke eller citeren af 

tidligere sproglige afviklinger, og som symbolsk udtrykker tilstræbelse af en velkendt forestilling om 

middelklasselig succes og tryghed i Danmark. Med andre ord en normativ forståelse af ’lykke’ - en 

forestilling om ’det gode liv’ - som ideologisk er installeret i samfundet. Dette bringer et spørgsmål 

om informanten har ejerskab af udsagnet? Teknisk blev dette afsøgt ved, at intervieweren spurgte ind 

til fremtidsforestillingens delelementer, altså de enkelte begreber frigjort af de andre, eksempelvis: ” 

…det der arbejde er det bare et arbejde, …er det et bestemt arbejde? Eller hvordan ser det ud?”(bilag 

Y, l: 980). 

Til indholdet i fremtidsdrømmen havde informanten klare visualiserede og konkrete forestillinger:  
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”Det er et bestemt arbejde, hvor jeg måske er med til måske udvikle noget... måske nogle 
nye idrætsmetoder, eller.... er med i måske... måske som mægler mellem forskningsprojekt, 
eller fysisk træner eller et eller noget andet for en gruppe mennesker.”(bilag Y, l: 983). 

Dette uddybes andre steder i interviewet igennem følgende citater: 

”…Gøre en forskel, måske for unge? Og det behøver ikke være med specialbehov. Det kan 
bare være unge, som der måske ikke så godt går i spænd i den normal folkeskole, eller i et 
normalt fællesskab, men som har nogle specielle behov, der ligesom, der ligesom skal tages 
hensyn til.”(bilag Y, l: 469) 

”…Men det der med at gøre en forskel, det tror jeg bare, at det ligger i min natur, det der 
med at man gerne vil gøre en forskel for andre, der også har... måske ikke de samme 
udfordringer, men som kan relatere til nogle af de samme oplevelser…”(bilag Y, l: 477). 

Det tolkes her, at informantens drøm indeholder at give videre, hvad han selv har oplevet værdifuldt 

i hans liv og som har styrket ham i hans livssituation, eller et ønske om at kompensere for nogle af 

de udfordringer og negative oplevelser, som informanten tidligere har oplevet. 

Rent semantisk er her en ideologisk markør, der grammatisk er indlejret i udsagnet ”der ligesom skal 

tages hensyn til”. Anvendelsen af ’skal’, som er et modalverbum i præsensform, indlejre en normativ 

forventning om, at der ’skal’ tages hensyn. Fairclough forklarer, at brugen af modalverber i 

præsensform som ’skal’ i nutidsform kan give udsagnet en næsten autoritativ karakter (Fairclough, 

2008a, s.33), som betyder, at sætningen får klang af en interpersonel mening af en nødvendighed, en 

forpligtelse eller et krav. Således tolkes en tilslutning til en ideologisk slutning om at hjælpe dem, der 

har brug for hjælp eller de svagere stillede i samfundet. Samtidig installerer udtalelsen også en 

positionering af de i sådanne grupper indregnede, som værende nogen, der har brug for hjælp. Dette 

er interessant, fordi det viser, hvordan ideologiske virkninger påvirker bredt i samfundet. Dette da 

han i en grad synes ubevidst om sin normative udtalelse om en gruppe, som hans sociale identitet 

selv kan tildeles tilhør af via kategorien ’unge med funktionsnedsættelse’. Det skal dog nævnes, at det 

ikke entydigt her ses som et udsagn kun indeholdende problematik, da der i udtalelsen er indlejret 

værdier, der i høj grad kan tolkes generøse, næstekærlige og vedkommende. Sætningen bærer 

mulighed for at indeholde både ’det problematiske’ og ’det gode’ på en gang, da sætninger jævnfør 

Fairclough generelt er ”heterogene, komplekse og indeholdende overlappende og til tider 

modsatrettede installerede betydningspotentialer” (Fairclough, 2008a, s. 31). Dette perspektiv 

tydeliggør dog, hvordan diskursivt hegemoni kan installeres ubevidste normative antagelser hos 

individer. 
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I citatet fortæller informanten ”det der med at gøre en forskel”, som at deltage bidragende til 

fællesskabet og som noget positivt. Derudover kan tolkes, at han tilfører samme positive egenskab til 

sit eget selvbillede, som en naturlig iboende del af hans selv, og som klang af noget, der hører sig til 

og typisk bredt i samfundet – altså ’en normal’. Sådan ’normal’ adfærd kan forstås givende tilhør til 

en gruppe eller et fællesskab med samstemmende adfærd samt kodeks herfor. Dette tolkes ud fra 

indledende del af citatet, som kan give en forståelse af, at det at ville hjælpe andre er noget normativt. 

Denne betydning skabes semantisk gennem naturaliseringen ”det der med at man gerne vil gøre en 

forskel for andre”. 

Der er ved analysen generelt identificeret et mønster, som tegner et billede af et skel imellem 

normalitet versus anormalitet. I nærværende delafsnits indledende citat kan tolkes i allusionen ”hus, 

kone, børn, arbejde, volvo og hund” som i kontekst af samtalen om en ’normalitetsdiskurs’ kan tolkes 

som en normativ udtalelse, og således et ønske som synes bredt foreneligt med andre danske unges 

værdier historisk set. Det er som aktuel kontekst for udsagnet ikke vidende, om sådanne fortsat er 

normalen for fremtidsdrømme for danske unge. For informanterne som er kilde for nærværende 

projekts empiri, er det dog tydeligt, at denne fremtidsforestilling kan ses som diskursivt på tværs af 

dem. Således følger herunder flere eksempler, som underbygger denne analytiske foregribelse. 

 

Normativitet og normalitet af ’rigtig voksen’- autonomi og selvstændighed 

Et blik på Informant C giver også et tydeligt billede af fremtidsdrømme, som kan synes omhandlende 

samme normative livsaspekter; hus, mand, børn, dyr: 

”Jamen jeg har tegnet et hus. Og så mig med 2 børn og en mand. Og en hund og en 
hønsegård og et par ænder.” (bilag C, l:1233). 

Hun forklarer i kontekst til dette: 

”…Så jeg bor hjemme, og sådan, som 23 årig, og føler ikke rigtig jeg når nogen steder. 
Ved at få sit eget hus, ved at få startet en familie, så føler man en omsider, at man kommer 
dertil. At blive voksen.” (bilag C, l:1263). 

”…Det er vigtigt at føle at man udvikler sig i alderen også. At man ikke bliver hjemme for 
evigt. At man kan se, at man kan selv. At blive voksen ja.”(bilag C, l:1270). 
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En umiddelbar og lineær forståelse fra dette citat er, at informanten ser frem til at blive voksen, og at 

hun ser en række symboler eller livsaspekter, der i en grad er betingede for hende som markører for 

om en tilstand af voksen er opnået. Altså en diskursiv indlejret forståelse af, hvad der hører sig til at 

være ’rigtig voksen’. Dette tolkes af ”sådan, som 23-årig, og føler ikke rigtig jeg når nogen steder. 

Ved at få sit eget hus, ved at få startet en familie, så føler man en omsider, at man kommer dertil. At 

blive voksen”, hvor ”At blive voksen” via kohæsion af at være tilført som en slags opsummering til 

den før liggende sætning, giver helheden mening af det at blive voksen har en formel, som betinger 

specifikke livselementer og -forløb. 

Den måde, hvorpå “At blive voksen” anvendes opsummerende kan tolkes som sammenfattende en 

konkret ide om set fra informantens perspektiv, hvad det betyder at opnå voksenlivet, og hvilke 

specifikke handlinger og aspekter, der indfrier denne. Meningen kan også tolkes mere indirekte, som 

at informanten tillægger det at blive voksen særlig positive virkninger og betydninger. ”At man kan 

se, at man kan selv. At blive voksen ja.” kan her fremhæves og tolkes som værende, at det at blive 

voksen er i en tilstand, som reflekterer en diskursiv værditilskrivning af selvstændighed eller 

autonomi som noget efterstræbeligt og værdigt. Lidt mere jordnært kan udtalelsen blot forstås som 

værende et ønske om personlig succes, som når man øver sig på noget og til sidst lykkes - altså en 

’transitions-/ modningsdiskurs’. En sådan diskurs kan imidlertid igen destilleres til en forståelse af 

evnen ’at kunne noget’ og således indlejres eller sameksistere i tæt relation med den tolkede 

selvstændigheds- eller autonomidiskurs. En diskurs, som kan forstås betydende at et selvbillede, ’af 

en person som ikke kan selv’, er en risiko, hvis man ikke kan følge med den normativt forventede 

livsudvikling. En tredje tolkning af diskurs, som kan identificeres fra ovenstående citaters 

betydningspotentiale er, at det at blive voksen kan ses som en frisættelse fra den følelses af stilstand, 

hun føler aktuelt, hvor det at bo hjemme tolkes at fylde en del. Dette kræver analytisk, at vi forstår 

mening som tolkes fra hendes selvbillede af én der står stille i sin udvikling, som kan udledes af ”… 

Det er vigtigt at føle at man udvikler sig i alderen også. At man ikke bliver hjemme for evigt?” men, 

som kommer mere til udtryk igennem hendes forklaring af sit forhold til sin lille bror. 

”Det synes jeg, fordi at det er sådan nogle gange at det er svært. Jeg har en lillebror på 21, 
og han slutter sin gymnasie her i morgen, … Det har godt nok været lidt svært at se, at 
hvordan han godt har kunne kører det hele, når man ikke selv har kunne det...” (bilag C, l 
640) 

”Han virker meget ældre og at han snart flytter hjemmefra, og er færdig med uddannelse 
og har et arbejde. Det jeg føler er nok, at man er gået lidt stå på et eller andet punkt. At 
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man stadigvæk er de der 18-19 år, og at man ikke rigtig kommer videre? Selvom man er 23 
år.” (bilag C, l:650) 

Med et kritisk diskurs analytisk blik rettet imod ovenforstående kan tolkes hendes sammenligning 

med hendes bror, at han repræsenterer det ’normale’ ungdomsliv og normativt forventede livsbane, 

hvor udvikling og overgangen fra barn til ung og fra ung voksen set som social identitets-kategorier, 

ifølge informanten gøres via nøglehandlinger, som hun anser for normale ved overgangen fra atten 

til treogtyve. Forandringer kan tolkes som normativitet indlejret i informantens udsagn, at denne 

transformation sker igennem mængden af selvstændighed og -udvikling, som informanten knytter til 

markører og forandringer som hjemmeboende/udeboende og skole/arbejde, samt en overstået 

studentereksamen. Alt sammen noget hun ikke har, og således tolkes det, at hun føler hun sig fastlåst 

i en social identitet, som værende barn, som er modstridende med hendes selvbillede. 

Den normative installeret normalitetsdiskurs om fremtidig ønskede livsaspekter samt diskursen om 

autonomi og selvstændighed, tilsluttes også af informant Q. Dette analyseres af følgende svar, som 

hun gav på tidsmaskine-forestillingens øvelsen omhandlende, hvad hun så for fremtiden: 

”… Jeg har det er forhåbentlig godt. Jeg bor stadig forhåbentlig i XXX, og har enten mand 
eller barn eller børn?…På den ene eller den anden måde? [stemme knækker lidt, og hun 
rømmer sig].. Ja. Det er den da. Det er da et håb som stadig er der. Ja.…Jamen, Jeg har 
vel haft det sådan lidt gennem mit liv, at jeg var ikke sikker på, om jeg kunne blive det som 
jeg gerne ville, og har haft slukket håbet rigtig mange gange. [stemme let mere grødet end 
tidligere i interview] Men det begyndte at komme lige så stille tilbage. Fordi jeg har fået 
åbnet muligheden for måske at få en BPA [Borgerstyret Personlig Assistance] på et eller 
andet tidspunkt. Og måske at komme til at gå i skole, som jeg rigtig gerne vil. Derfor åbner 
det også en hel del.” (bilag Q, l:523) 

Normalitetsdiskursen ses forsat her tilstede og udmøntes i udtalelsen ”Jeg bor stadig forhåbentlig i 

XXX, og har enten mand eller barn eller børn?” som tolkes som værende tenderende bærende af 

identiske diskursive prægning som informant Y’s udmøntning af sådan i allusionen: ”hus, kone, børn, 

arbejde, volvo og hund”, samt informant C’s tenderende parallelle narrativ ”jeg har tegnet et hus. 

Og så mig med 2 børn og en mand. Og en hund…”. Således tegner der sig nu et mønster, som giver 

en fornemmelse af en mere universel imellem informanterne gældende diskurs hegemoniseret 

forståelse af indholdet af en ’gode fremtid’ (normalitetsdiskursen). Det skal fortsat påmindes, at dette 

ikke skal aflejre en ny normativ forestilling, da informantmaterialet er smalt, og da generalisering 

eller naturalisering ikke er dette projekts formål. 
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Det er hos informant Q bemærkelsesværdigt i denne kontekst, at den indbyggede og umiddelbare 

usikkerhed, som optræder kohærent i citatet udtrykkes ved det afsluttende 'ja'. Dette 'ja' tolkes som 

en fastholdelse af det netop givne udsagn, som om det ellers kunne flygte eller mere konkret som et 

ønske, der kræver en form for determinering og stålsathed for at blive anerkendt som legitim. 

Informant Q’s omtale af PBA som fremad ”åbner…en hel del [mulighed for livet]”, tolkes 

”åbner...en hel del” semantisk for mening, som ved substantivet og vokabularvalget af ”åbner” 

tolkes som synonym for noget mere frit, autonomt og herved værdigt eller mere ”normalt”. Informant 

Q forklarer, at en BPA er en ordning, hvor hun får hjælp ved en hjælper, som hun selv administrere i 

et medarbejderforhold og således har et direkte arbejdsledelses forhold til (Bilag Q; l: 92). Informant 

Q anvender samtidig semantiske nøgleordvalg som ”fleksibel” og ” arbejdsgiveransvaret”, som kan 

tolkes henholdsvis som henledende til en frihedsdiskurs og ansvars-/tillidsdiskurs. Selve BPA-

ordningen og værdien, hun tilskriver denne, kan tolkes som en værdsættelse af selvstændighed – altså 

selvstændighedsdiskursen. Samme diskurs kan dog for samfundet gældende andre formål. Ordningen 

som hele kan tolkes med rod i andre diskurser af mere økonomisk og effektivitet karakter set fra 

samfundets side, hvilket kan give en diskursiv diskrepans imellem samfund og den unge. Dette drages 

også videre til refleksion senere i afsnittet omhandlende social praksis niveauet, hvor der diskuteres 

imod samfundsideologier og virkning på individets selvopfattelse og selvbillede. 

At finde sin egen vej – det normale reduceret til det typiske 

Hos Informant X ses en delfortælling, som også trækker på normalitetsdiskursen men i et 

konfronterende perspektiv. 

” for mig så har det altid været, at man havde store drømme, så blev så blev man påvirket, 
bange og demotiveret, og så var det, jamen kan de... kan jeg de drømme, som jeg gerne vil? 
Jeg vil gerne have en uddannelse. Jeg vil gerne have en hue ligesom min storebror, ligesom 
alle andre, at være på den vis normal, ik. Men hvad er normalt så, på den vis, ik?. Og så 
blev det til sidst: Hvad kan jeg frem for, hvordan kan jeg være normal? Hvor langt kan jeg 
selv nå, hvor kan jeg selv komme hen i forhold til det?”(bilag X, l:191). 

Semantisk udtrykkes diskursen i opsummering midt vejs: ”at være på den vis normal”. Narrativt 

rummer denne passage via tolkning en fortælling om en social identitet og selvforståelse, som 

værende ’anormal’. Således installeres af et modforhold, da hun ikke kan indfri de sociale 

forventninger knyttet til socialkategorien ’normal’. Hun gør i udtalelsen et opgør med forventninger 

om at skulle leve op til en ukonkret og udefineret socialt defineret størrelse. Noget hun anholder ved 
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bisætningen ”Men hvad er normalt så, på den vis ik?” og senere vender tilbage til ” det er jo egentlig 

bare en generalisering, af hvad der er normalt, af hvad der er typisk, eller hvad der er mest af.” (bilag 

X, l:663), som kan forstås som en metadiskursiv kommentar, der udfordrer eller reflekterer over den 

diskursive konstruktion af ’normalitet’. En refleksion som set igennem en kritisk diskursanalytiske 

prisme kan forstås som intertekstualitet eller kritisk refleksion over den diskursive orden. Hvad er 

særligt interessant er, at hun i hendes verdensforståelse ved denne refleksion hæver sig op over 

diskursen ”normalitet”, og hun skaber en kritisk fortælling om denne, som forløses ved hendes nye 

tilvalgte livsfilosofi ”Hvad kan jeg frem for, hvordan kan jeg være normal? Hvor langt kan jeg selv 

nå, hvor kan jeg selv komme hen i forhold til det?” En filosofi eller ideologi som igennem 

interviewets kohæsion gentages og vendes tilbage til: ”For mig er det rigtig mange ting.., det der med 

bare at være hvor jeg er nu, og tage de der små skridt, for at også at kunne tage større skridt” (bilag 

X,l:700). Dette kan også forstås som en ændring, hun fortager i forhold til, hvilke diskurser hun 

hegemonisk vil styre efter, hvilket også manifestere sig i hendes selvbillede: ”Jeg er meget med ja-

hatten, at tage de muligheder som jeg kan få, for eksempel den her samtale/interview”(bilag X, l:759),  

eller ”så blev jeg simpelthen nødt til at finde ud af hvem jeg er. Og hvor vil jeg hen?…Det er meget 

blevet min mentalitet nu til dags, bare at tænke: jeg vil rigtig gerne det her, lad os se om jeg kan det, 

vi gør det” (bilag X, l:209). 

 

Denne livsfilosofi kommer også til udtryk ved hendes fremtidsforestilling, som hun har adgang til, 

men som frigør sig fra normativitet og adopterede allusioner, og hendes fremtidsfortælling fremstår 

således anderledes end hos de hidtil inddragede informanter – en slags ’jeg tager det som det 

kommer’-diskurs, som et forsvar imod eller et opgør med normativitetsdiskursen. 

”Jeg drømmer virkelig bare om senere hen i livet bare at være et sted, hvor jeg er glad, for 
det jeg laver. Den store drøm for mig det er at have en eller anden indflydelse, og at skabe 
noget på en eller anden vis. Blive ved med noget kreativt, for det kan jeg virkelig, virkelig 
godt lide. Og så se den indflydelse, som det har på folk. Så det er virkelig bare mig der er et 
godt sted. Mig der er glad og tilfreds med hvor jeg er.” (bilag X; l:724) 

En mindre klar fremtidsdrøm 

Informant W forklarer omkring hans fremtidsforestilling: 
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”Det ved jeg ikke hvordan jeg skal beskrive. Altså om for eksempel om 5 år …hvis man går 
5 år frem i tiden. Så håber jeg da på at se mig selv i et fleksjob? 
Og mere selvstændig og ja også flyttet hjemmefra… Det er noget, jeg godt kan forestille 
mig. 
… efter jeg er færdig her på STU, og det er også noget jeg håber. … Jeg er glad. Jeg er 
positiv. Jeg ved ikke rigtig hvad jeg skal sige. Det er det jeg håber på. Det er det at gøre 
det, som der gør mig glad.”(bilag W; l: 879-898) 

Heri udtrykkes noget, som har karakter af at være udefinerbart eller usikkert for informanten - dog 

synes et arbejde at være knyttet til at være glad. Ved senere spørgen ind igen udtrykker informanten 

tilslutning til den imellem informanterne identificerede normalitetsdiskurs, som for ham udtrykkes 

igennem hans ønske og håb om et arbejdet, og som han her tilføjer familie perspektiv til: 

”Jeg drømmer da engang om… jeg drømmer da om at en dag, at kunne starte min egen 
familie sammen med en anden, jeg en dag finder… Det er vel bare to mennesker, som der 
er glade for hinanden, og når de engang begge to er klar, så får de et børn.”(bilag W, l: 
969) 

(2) Selvbillede og selvforståelse – jeg er mig og ikke en ung med funktionsnedsættelse 

Det ville være modigt og tenderende arrogant alene fra de inddragede citater, som udgør en meget 

lille del af de gjorte interviews og den samlede empiri, at antage at være i position til at kunne sige 

noget med en vis tyngde om diskurser generelt i feltet. Fundamentet og argumentationen for, at det 

fremsatte kan holde, skal dog ses i kontekst af interviewene som hele, og deres indbyrdes samtale 

(intertekstualitet), samt den enkelte fortællings kohærens. Faircloughs forklarer at det er de sproglige 

elementers samvirke, som skaber en sammenhængende mening i en tekst eller fortælling som hele 

(Fairclough, 2008, s.42). 

Grundlaget for identifikationen af de lokaliserede diskurser, er således også den samlede forståelse, 

som igennem et interview, og på tværs af dem, fremstod som de primære meningspointer. Projektets 

krav og pladsbegrænsning tillader ikke alt empiri at blive inddraget, men argumentet er, at de 

lokaliserede diskursers troværdighed styrkes, ved den samlede kohæsion. Alligevel vil nu tyknes 

argumentationen og tilføjes nogle yderligere diskursive perspektiver, som ses relevante for de unges 

selvbillede. 

Normativitet og normalitet 
    – ”det er mennesker med handicap, det er vigtigt at huske på” 
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” Det er det med, at man føler sig ekskluderet lige pludselig ud af samfundet, eller ud af 
den normale befolkningsgruppe… Det der med at man føler sig ekskluderet på den måde, at 
man så er man....ahmen, så er du autist eller så har du Asperger, eller så er du ham med 
den halvsidige lammelse? Det er jo mennesker, ligesom alle andre. ... Og så det der med at: 
Det er er mennesker med handicap. Det er ikke handicap med mennesker. Det er jo meget 
vigtigt at huske på...”(bilag Y, l: 483) 

Den umiddelbare kohærente mening af dette citat er at informanten føler sig ekskluderet pga. 

kategorisering knyttet til hans funktionsnedsættelse. Det forstås at han oplever sådan som 

stigmatisering ved andres blik på ham og andre funktionsnedsatte, som sprogligt reduceres til 

diagnoser, og at han føler at sådan sproglig markør er forkert. Flere ting er interessante her. Ser vi 

nærmere på citatet igennem kritisk diskursanalytiske linse, er det særligt relevant at bemærke den 

semantiske struktur i citatet: ”Det er er mennesker med handicap. Det er ikke handicap med 

mennesker. Det er jo meget vigtigt at huske på”. Af citatet kan tolkes en adoption af en diskursiv 

identitetsmarkør i dobbelt forstand. Citatet fremstår i en grad som en indøvet frase, der kan tolkes 

som en interpersonel og indlært formulering. Altså en adopteret formulering, som har et konstrueret 

formål af en moddiskurs imod de anvendte diagnosemarkører. Sådan kan forstås som tilslutning til 

en diskurs, der er kritisk over for ’diagnostic labeling’. Hans diskurs kan betegnes som en 

’antidiagnostisk identitetsdiskurs’ eller en ’humaniseringsdiskurs’, der kritiserer normativitet, ved 

den almindeliggjorte anvendelse af diagnoser, til at beskrive mennesker i det sociale rum. Dette 

bidrager til nuancering og argumentation for tilstedeværelsen af en normativitetsdiskurs, som 

ubevidst virker hos majoriteten, og som kulturelt definerer fælles forståelser og praksisser, som dog 

i informantens syn kan synes forkerte. Det afsluttende ”det er jo meget vigtigt at huske på” analyseres 

her med udsagnskraft som en opdragende og kritisk værdiladning, der styrker den første del af 

semantikken, og herved forståelse af hans diskursive position. Den dobbelte diskursive 

identitetsmarkør-effekt indtræder ved, at den progressive og indlærte verbalisering kan tolkes som 

markør for et ideologisk perspektiv om inklusion, som erkender at ”det er er mennesker med 

handicap”. Det kan argumenteres at det adopterede udsagn både forsøger at ændre sproget, og derved 

gøre op med at definere mennesker ved brug af diagnoser, men det kan samtidig sættes til refleksion 

og diskuteres om formuleringen samtidig kommer til at placere de omhandlende i en intersektionalitet 

af både ’mennesker’ og ’handicappede’, og således kan det diskuteres om den frisætter eller 

opretholder en ekskluderende social identitet, og herved en selvforståelse af at være anormal, med 

risiko for et selvbillede af at være forkert eller ikke tilhørende fællesskabet. 
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Et selvbillede og fremtidsdrømme 
   - i skyggen af normalitet og socialkategorisering som ’dum’ 

En anden informant italesætter sit selvbillede som ”dum”, der tolkes som synonym for lav intelligens. 

Dette da han har nedsatte kompetencer for at læse, skrive, samt udfordret koncentrationsevne (bilag 

W; l: 594-666). 

”Det ved jeg ikke. Altså. Jeg er ikke en der tænker for meget over tingene. Jeg tager en dag 
af gangen, og så må jeg se hvad der sker… Jeg er sgu ikke den skarpeste kniv i skuffen. … 
hvis du spørger mig, så er jeg sgu ekstremt dum.” (bilag W; l: 594) 

Udsagnet kan semantisk ses som en sprogliggørelse af manglende selvværd, eller et forsvar for 

manglende kompetencer, som forventes normativt for den ’normale’ samfundsdeltager. Disse 

forventninger, tolkes af det sagte at have kraft til at dømmer ham (selvopfattelse), og herigennem kan 

hans selvbillede påvirkes og tage form af ’en uintelligent person’. Udsagnet kan dog også blot ses 

som manglende svarparathed om hans fremtidsforestillinger i forbindelse med interviewet. Han 

forklarer ved uddybende spørgsmål til og nysgerrige undring over hans fremstillede selvbillede: 

”… Men jeg får godt nok at vide af andre, at jeg ikke er, men jeg tager…. Jeg ser mig selv 
som en, som har været… som at været en dum person. Det har jeg altid gjort.” (bilag W; l: 
634) 

… Jamen det er jo… Det er jo været tilbage i folkeskolen, fordi jeg var også dårligere til 
alle ting end andre. Jeg var dårlig til at læse, dårlig til engelsk, dårlig til at skrive. Og så 
også det med at jeg glemmer rigtig meget. Det er så ikke helt det med at være dum. Men ja, 
det er sådan jeg har taget det.” (bilag W; l: 642) 

Det kan heraf tolkes, at han har været påvirket gennem hans liv af en forståelse udefra, som socialt 

har kategoriseret ham som ’dum’ (social identitet), fordi han ikke kunne følge med det forventede i 

traditionel boglig læring. Hvad er interessant i kontekst af dette studie, er at denne social positioneret 

identitet har sat sig i ham, og er svær nedbrydelig, da det har taget form som et selvbillede. Et billede 

som også præger svaret, som informanten giver om sin fremtid i en mere usikker klingede 

udsagnskraft, der konstrueres af et forbehold, som semantisk er bygget ind: ” Så håber jeg da på at 

se mig selv i et fleksjob? (bilag W, l: 880). Sætningen tones ved brugen af 'da', der som en 

modifikation virker styrkende af udsagnet, der får klang af overbevisning eller noget normativt – at 

det er en selvfølge at han vil få et arbejde. Når ”da” udtrykkes mere i en tøvende betoning, og i 

kontekst af vokabularet ”håber”, kan brugen af 'da' dog tolkes at afværge en absolut eller forpligtende 
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udtalelse, hvilket giver plads til tvivl eller fleksibilitet – en usikkerhed på om det vil lykkes. Udover 

at nuance det tidligere tolket og beskrevet selvbillede, kan her peges på, at dette også argumentere for 

det pres som normativitetsdiskursen lægger på ham. 

Normalitetsdiskursen bliver også yderligere nuanceret her. Da analysen af dette citat peger på en 

binær værdiforvaltende kontrolegenskab ved normativitets- og normalitetsdiskursen – hvis du ikke 

er klog er du dum. 

Samtidig kommer en vigtig pointe om selvbilledes tilblivelsestidspunkt til syne her – om sådanne 

tager form og i en grad manifesteres tidligere end på STU? 

Selvbilledets plasticitet og formning gennem det diskursive 
– Diskurser og moddiskurser 

Diskursiv Konflikt i Selvforståelsen 
Informant Q bidrager til refleksionen om selvbilledets afgørende udviklingstidspunkt og forklarer 

narrativ om hendes fortid i en konventionel folkeskole: 

”... at have det rigtigt, rigtigt skidt i skolen. Jeg gik i en almindelig folkeskolekasse, og det 
var sammen med 26 andre børn, som var såkaldt normalt fungerende. Og det var bare en 
rigtig, rigtig svær periode for mig, hvor jeg begyndte at gå til psykolog og begyndte at finde 
ud af, at det der med at blive teenager, at det var ikke lige så nemt som jeg havde forventet. 
Så jeg tror at jeg lært af mig selv den gang, at man sgu er nødt til at række ud efter den 
hjælp der er, hvis man går og har det rigtig, rigtig skidt…Og hvis jeg ser på mig selv, den 
dag i dag, øh, som jeg var dengang, så ville jeg tænkte: Hvor var det stærkt at jeg ligesom 
egentlig greb ud efter hjælpen i stedet for bare at gå, og have det rigtig, rigtig 
dårligt...,Ja!”(bilag Q; l: 405-413). 

Her kan forstås et kritisk og betydningsfuldt tidspunkt for hendes tidligere konstruktion af 

selvbilledet, og at dette er placeret i overgangen fra barn til teenager, hvilke flere af informanterne 

har givet lignende fortællinger om (bilag Y, l :764; bilag C, l:1035). 

 

Udover indledende i citatet tykner argumentet for påvirkningen af normalitetsdiskursen, ved 

anvendelsen af vokabularer som ”almindelig” og ”normal”, etablere hun her også en samtale om hvad 

det vil sige at være stærk, og at det at bede om hjælp er en styrke. Betoningen i at bede om hjælp set 

som en styrke, kan analyseres som en allusion til en bredere kulturel og psykologisk værdi, der ser 

selvrefleksion og selvbevidsthed som positive egenskaber. 
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Samtidig trækker vokabularet ’styrke’ på en binær forståelsesramme og -opposition med antonymet 

’svagt’. Brugen af ”stærkt” og den dertilhørende kohærente farvning af udsagnet, giver således 

teksten en mening af noget diskursivt, som indtil hendes nye fortælling om at bede om hjælp er en 

styrke, har forkert gjort hende. Hun gør altså op med en darwinistisk- elle positiv individualiserings 

forstået styrke/svagheds-diskurs, som semantisk også kan ses i andre talemåder som ’det er 

jungleloven’ og ’den stærkeste vinder’, som metaforisk fremstiller og forvalter styrke/svagheds-

diskurs. En diskurs der ser værdi i at være stærk mental såvel som fysisk, som et grundlag for 

autonomi, og som samtidig installere et magtforhold og dømmende optik, nogle er stærkere (bedre) 

end andre. Hun tilslutter sig således en diskursiv modforståelse, som kunne kaldes for ’ny-styrke-

diskurs’ eller ’humaniseret styrke diskurs’. Denne diskursive konflikten flytter også på, og udfordre, 

normative forståelser af et modstillingsforhold imellem autonomi og afhængighed, ligesom den 

udfordrer et normativt forstået syn på individualisering og selvstændighed som værnede synonymer. 

Diskursive hegemoniers udfordring for selvforståelse og selvbilledet 
Informanten X som tidligere blev tolket til at have gjort op med ”normativitetsdiskursen” og 

etablerede en mere autonom inspireret selvfrigørelses- eller tilpasningsdiskurs, som giver hende plads 

til at tage livet som det kommer, insisterer hertil i flere af sine citater på bare at være hende selv og 

have problemer som alle andre: 

”Hvorfor kunne jeg ikke gøre, som alle de andre ... og man opdager senere hen at de havde 
det også svært. De havde også deres egne udfordringer og situationer at tænke på, de 
havde det også svært med noget. Du havde det bare svært med nogle andre ting. Det kan 
jeg tro. Særlig anderledes, hvordan man ellers beskriver det... det ved jeg ikke. For mig der 
synes jeg, at det er bare mig, jeg er bare mig. Jeg har nogle diagnoser – Ja. Det gør mig 
anderledes end hvad der er typisk, og sætter mig uden for det normale i gåsetegn. Fordi det 
er jo egentlig bare en generalisering, af hvad der er normalt, af hvad der er typisk, eller 
hvad der er mest af.”(bilag X, l 659) 

Citatet tykner yderligere pointen om opgøret med det normative og normalitetsdiskursen.  

Særligt interessant er hertil tilførslen af et ’jeg er bare mig’-perspektiv, der ikke går i direkte 

diskussion med normativitets- og normalitetsdiskursen, men i stedet kan ses demonterende behovet 

for at følge dem, hvilket neutraliserer dem og gør dem til noget, der kan forstås som ligegyldigt eller 

ugyldige. Dette gøres semantisk ved at henlede opmærksomheden på at ”alle” har det svært og 

kæmper med noget. En moddiskurs som indtager form af en modfortælling, der dog selv kan tendere 

generaliserende og naturaliserende, trods den selv bruges som en kritik af sådan sproglig praksis. 
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Selvom hun virker afklaret med at se sig selv som anderledes – som én der ikke tilslutte sig 

normativitets- og normalitetsforståelser – afslører citatets struktur et paradoks. Dette paradoks kan 

tolkes som en stadig vedvarende indre kamp eller en igangværende forhandling med disse diskurser. 

I næsten hver anden sætning kan der således tolkes en antydning af en ufrivillig og ubevidst 

bekræftelse af normativitets- og normalitetsdiskurserne. Dette da hendes konklusive udtalelser 

efterfølges af sætninger som ses som refleksion over begrebet ’normal’. Sætninger som har til mål at 

falsificere den normative binære forståelse af ’normal’ og ’anormal’, men som stadig i en grad 

opretholder terminologien, og således også den bagvedliggende diskurs, som opretholder at hun ikke 

tilhører de ’normale’, grundet hendes diagnosticering og funktionsniveau, der ikke lever op til sociale 

og normative forventninger og traditionelle intentionelle krav. 

Således kan hendes selvbillede tolkes som værende påtvunget en indre kontinuerlig kamp, af en 

selvforståelse presset af samfundet (socialdomæne) tildeling af tilhør gennem kategorien 'normal' 

eller ’anormal’ og således et nægtet tilhørsforhold. En mere eller mindre formodet skjult og måske 

ubevist kamp bag hendes udadtil synlige overbevisning. Et sådanne magtforhold kan videre således 

diskuteres og yderligere undersøges for at opnå en klarere forståelse af dette forhold. 

 

Det er vigtigt inden analysen på selvbillede og diskursiv praksis niveauet sluttes at nævne at projektet 

ikke rummer mulighed for at inddrage alle informanternes delfortællinger, pointer og diskurser, 

ligesom al empiri ikke kan rummes i dette projekt, hvorfor teoretisk set at andre endnu kendte 

diskurser fortsat er til stede i feltet uidentificeret. 

(3) Sammenfatning og diskussion af lokaliseret diskurser og interdiskursivitet 

Forstående delafsnit analyserer og svare på, hvilke fremtidsdrømme de unge i empiren fortæller, samt 

hvordan deres narrative selvbillede, selvforståelse og fremtidsdrømme konstrueres i kontekst af 

forskellige diskurser. Diskurserne, som blev lokaliseret fremtrædende, som vægtede for den enkle 

informant men også informanterne imellem i en grad, så de alle havde noget at sige direkte eller 

indirekte om dem. De unge differentierer sig dog ved at forholde sig til dem på forskellige måder. 

Således tilslutter nogle af informanterne sig dem i en grad, så de efterlever dem, hvorimod andre går 

i diskussion eller opgør med dem. 
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Igennem den gjorte analyse er lokaliseret og fremkommet bud på femten forskellige diskurser, som 

kan grupperes i fire hovedgrupper for overskueligheden (fig.4) Det skal fremhæves, at der er flere 

diskurser, som i forhold til pladsen ikke var mulige at behandle analytisk i nærværende projekt. 

Grupperingen tjener kun for overskuelighed og for at illustrere et visuelt overblik samt at vise, 

hvordan diskurserne påvirker hinanden interdiskursivt. Diskurserne ligger tæt og kan ligne hinanden, 

men de trækker ikke nødvendigvis på samme ideologier. Den samme ideologi kan også være fortolket 

situeret forskelligt, ligesom diskurserne kan knytte an til flere ideologier på en og sammen tid. De 

udvalgte diskurser kan således anvendes til at illustrere det komplekse interdiskursive og det 

komplekse samspil imellem diskurs praksis niveauet og social praksis niveauet. 

 

Jeg har allerede i de foregående afsnit illustreret, hvordan fundene på ’selvbillede niveau’ (tekst 

niveau) kobler til diskurserne. Hertil blev lingvistiske analysekategorier og termer som ifølge 

Fairclough knytter sig til analysen af diskurs praksis niveauet, og således er analysen af dette niveau 

også demonstreret. Disse begreber gælder ’teksten kohærens’, ’udsagnskraft’ og ’intertekstualitet’. 

Således er er den lingvistiske analysen af diskurs praksis niveaeut for, hvad denne opgave kan bære 

allerede gjort. 

 

Jeg vil nu rette blikket imod det diskursive praksis niveaus yderlige potentiale, og kort rette 

opmærksomheden på, hvordan selvbillede i kontekst af Faircloughs tanker om produktion, 

distribution og konsumption (Fairclough, 2008a, s.35-37). Når det er interessant at se på de tre led, er 
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det ifølge Fairclough, fordi de indgår som steps i overlevering af viden eller fortællinger med 

mulighed for transformation af meningen i teksten (Fairclough, 2008a, s.35). De er dog påvirkede af 

den lokale, kontekstuelle diskursive orden. En formidling og forståelse afhænger således, som 

beskrevet i teoriafsnittet, af både modtager og afsender, og deres situerede kontekst og positionering 

i denne. 

I kontekst af de unge på STU og deres konstruktion af selvbillede ville kunne laves en større analyse 

af, hvem der skaber fortællingerne, som konsumeres af de unge og internaliseres i deres selvbillede. 

Der kunne i sådan ses på, hvordan og i hvilke fora eller socialarenaer dette sker, hvilke magtforhold 

der gør sig gældende, og hvordan styrkeforholdet imellem den unge og de kontekstuelle sociale 

relationer udspiller sig. Dette fokus rummer dette studie dog ikke. 

Pladsen prioriteres her til kort at behandle Faircloughs andet begreb om interdiskursivitet i forhold til 

de identificerede diskurser. Diskurser har som omtalt i teoriafsnittet, den samme kraft og dynamik 

som ’tekster’, at de låner fra hinanden, former, konflikter og på anden vis står i et forhold til hinanden 

(diskurorden), hvor de er gensidige kompetitive, men også konstruerende (Fairclough, 2008a, s.43-

44). 

 

Igen er kompleksiteten stor, og antallet af mulige perspektiver og forståelser af diskursers indbyrdes 

forhold af en størrelse, der ikke som helhed kan behandles her grundet pladsen, men også på grund 

af en kompleksitet, grundet et utal af diskurser, som gør en sådan fyldestgørende og afsluttet proces 

utænkelig. Jeg vil i stedet give et eksempel på ét interdiskursivt forhold, nemlig forholdet imellem 

normalitet-, normativitet-, selvstændigheds- og humaniseringsdiskursen. 

Som vist kan disse fire diskurser, som igennem analysen og forståelsen af denne, forstås i tæt relation 

til hinanden i et interdiskursivt forhold. Normalitetsdiskursen, som de unge enten forsøger at tilpasse 

sig eller gøre sig fri af, kan forstås som en diskurs, der som et kodeks forvalter medlemskab til 

samfundsfællesskaber både lokalt og i et metaperspektiv. Et medlemskab, som forvaltes igennem 

kategoriseringer, artefakter og handlinger, hvor nogle tillægges at være normale og andre det ikke. 

Diskursen handler ikke kun om at være normal men i høj grad også ’at høre til’, hvilket kan ses i flere 

af de allerede behandlede citater, samt tydeligt i dette citat: 

”Jeg føler mig som en andenrangsborger, i at man..... man bliver ikke set som et individuelt 
individ eller som et menneske. Man bliver set som en belastning for samfundet.” (bilag Y, 
l:854) 
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Diskursen giver så at sige et kodeks for, hvad der giver tilhørsforhold og hvad der ikke gør, altså en 

slags inklusionsforvalter. De unges positionering under – imod – eller både og kan tolkes som at den 

er uundgåelig for de unge. Dette ikke kun fordi den bestemmer ’hvem’ og ’hvad’ der kan få tilhør i 

samfundsfælleskabet praksis, men også fordi den ved sit skel imellem ’normal’ og ’anormal’, giver 

de unge en følelse af at være in-eller ekskluderet, noget som i øvrigt ikke kun er gældende hos de 

unge på STU, men bredt kan ses i akademisk produktion vedrørende unge (Bruselius-Jensen, 2023). 

Dette kan forvrænge selvbilledet, som for eksempel kan ses hvor informant W, og hans tanker om ’at 

være dum’, hvor normalitet bliver knyttet sammen med en binær ’klog-dum-tænkning’(bilag W, 

l:594). Her er altså tale om en diskurs om, hvad intelligens er - hvad der er klogt eller dumt -, som 

blander sig med normalitetsdiskursen forvaltning af tilhør til samfundsfællesskaber. Informant X gør 

modstand mod sådanne værdi tilskrivninger til normalitetsdiskursen, ved under interviewet at 

påminde sig selv og intervieweren om, at ’normal’ jo blot er normalt, fordi det normale udgøres af 

det, der er mest eller flest af. Det blev tolket, at hun herigennem forsøger at kæmpe sig fri af en 

stigmatisering og forventning, som udfordrer hende i at have et positivt selvbillede. Ved dette flytter 

hun selv rammerne for inklusion i fællesskabet, hvilket hun gør ved at bruge ordet ’typisk’; et 

vokabular, der er mindre tungt behæftet med værdier og multiple kategorier. ’Typisk’ forstås her som 

refererende i højere grad til noget mere afgrænset og kvantitativt og ser således bort fra de 

sociokulturelle påklistrede værdier, som er indlejret i normalbegrebet. 

Dette er et eksempel på, hvordan de unge i deres fortællinger forhandler deres selvbillede og 

verdensforståelse overfor en internaliseret, naturaliseret og herved usynliggjort måde at tænke om 

verden og hinanden på. Bestemte og ofte binære måder, som eksemplet illustrerer. Sådanne 

kontrastforhold formidler også interdiskursivitet. Når de unge gør op med en bestemt naturaliseret 

måde at tænke verden på, og herunder hvad der er normalt og ikke normalt, går de op imod en kulturel 

normativ måde at se verden på, altså det at gøre og se ting igennem en naturaliseret ensidig forståelse. 

Således knytter normativitetsdiskursen interdiskursivt an til normalitetsdiskursen og omvendt, da de 

gensidigt forstærker hinanden i, at der henholdsvis er nogle, der er normale, og nogle, der er anormalt 

samt det normative i, at det er helt normalt og sagligt at se verden sådan. 

Humaniseringsdiskursen, som i empirien, hvor informant Y stiller sig kritisk overfor at blive set på, 

som handicappet eller med funktionsnedsat kan ses knyttet til normativitet og normalitet. 

Normativitetsdiskursen kritiseres af informanten igennem hans spørgsmålsstillen om, hvorfor det er 

accepteret at anvende diagnosebetegnelser til at klassificere og forstå mennesker i sociale kontekster 



   53 

i samfundet – hvorfor der ikke huskes på at vi alle er mennesker? Ved inddragelse af kategorien 

’menneske’ gør han samtidig op med klassificeringen ’som en diagnose’. Han flytter således grænsen 

for, hvornår man kan ses som stående udenfor ’det normale’. Han flytter herigennem rammen for 

afgang til fællesskabet. Samtidig forklares indirekte i udsagnet, at han har følt og føler sig eksklusion 

fra netop dette. Dette bestyrkes et andet sted i empirien, da han forklarer, at han føler sig behandlet 

som ’andenrangs borger’ (Bilag Y; l:854). Således kan udledes interdiskursivt forhold af humanitets-

, normalitets- og normativitetsdiskurserne, ved sammenfletningen af disse. 

Dette afsnits behandling af de interdiskursive forhold viser en kompleksitet, som ikke bør eller skal 

forsøge at reducere til et minimum, da en afkodning og afgræsning af blot én af de nævnte diskurser 

ville betyde at mange nuancer ville gå tabt, hvilke også er Faircloughs pointe med 

interdiskursivitetsbegrebet (Fairclough, 2008a, s.43-44). Den interdiskursive kompleksitet blev også 

oplevet være betydende for informanterne, gennem deres skiftende positioneringer igennem deres 

fortællinger, hvor de varierede indordner sig under eller forsøge at kæmpe sig fri af diskurserne. 

Fairclough påpeger, at interdiskursivitetsbegrebet fungerer på tværs af samfundet, vidensfelter, 

institutionelle inddelinger og sociale grupperinger (Fairclough, 2008a, s.43-44). Således kan findes 

spor af andre socialdomæners diskurser, samt tidligere tiders diskursive praksisser, som indlejres eller 

inspirerer nye diskursive retninger. Ny diskurser som samtidig er kontekstueret af mere universal 

gældende ideologier på social praksis niveau. Der kan som eksempler i kontekst af de her 

identificerede diskurser nævnes, at de perspektiver som kan tolkes fra de unge STU’ers udsagn, om 

henholdsvis tilhør og eksklusion pga. sociale kategorisering igennem normalitetsdiskursen, synes at 

have paralleller til den anerkendte amerikansk feministisk teoretiker, Bell Hooks begreb ’belonging’ 

teoretiske aspekter (Hooks, 2009). En anden anerkendt amerikansk filosof og feministisk teoretiker, 

Judith Butler, har skrevet i kontekst af begrebet ’belonging’ om, hvordan identitetskabelse sker 

gennem sociale relationer og konventioner. I hendes arbejde fremhæver hun, at følelsen af tilhørighed 

ofte er knyttet til, hvordan individer interagerer med og bliver anerkendt af det sociale (Butler, 2015, 

s.59). En pointe, som ikke ligger langt fra det, som kan forstås af den identificerede normalitetsdiskurs 

tilhørsfølelse og ’normalitet’ som tidligere er påpeget i analysen. 

Butler og den indisk-afstemmende amerikanske professor Gayatri Chakravorty Spivak, en 

fremtrædende postkolonial teoretiker, kritiserer vestlige samfundsstrukturer for at opretholde magt 

ved at marginalisere dem, der afviger fra normerne, og ved at favorisere magthavernes interesser 
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(Butler, 2015; Butler & Spivak, 2007). Denne marginalisering, der ofte sker på bekostning af 

minoritets- og subalterne grupper, resulterer i, at disse grupper enten bevidst eller ubevidst overses 

(Spivak, 1988). Ifølge Spivak kan denne proces føre til 'afhumanisering', hvor disse grupper bliver 

reduceret til mindre værdifulde eller usynlige i samfundet, som et resultat af dominerende diskurser, 

der ikke anerkender deres tilhørsforhold eller behov (Spivak, 1988). Dette stemmer overens med 

Faircloughs kritiske diskursteori, hvor diskurser opretholder magtstrukturer og interesser ofte i 

kapitalismens og magthavernes favør. Dette giver både genklang i forhold til de unge STU’ers 

oplevelse af at blive set på som ’anormale’ eller stigmatiseret til deres handicap eller ikke blive tilbudt 

lige rettigheder med andre jævnaldrende. De afhumaniseres delvist ved deres manglende mulighed 

for spejling i andre på deres egen alder, hvilket indvirker på deres selvbillede som værende mindre 

værdifulde. De ’tvinges’ således til at tage stilling til -, underkaste sig eller gøre oprør mod de 

eksisterende samfundsinstallerede diskursive praksisser i en grad, der overstiger, hvad synes etisk i 

orden, eller ligestillet med andre unge. Afsnittet viser således, at der kan trækkes paralleller til andre 

minoriserede grupper i anden kontekst men med lignende oplevelser. Denne interdiskursivitet er 

interessant, fordi den viser, hvordan diskurser også er sammenfaldende på tværs af sociale domæner, 

samfundssiloer og andre former for opsatte og konstruerede forståelsesskel i vores samfund. En 

iagttagelse som samtidig giver blik for, at hvis vi løfter blikket i forhold til de unge STU’er kan lærers 

noget og eller findes inspiration fra andre forskningsdomæner eller samfundsfelter. Samme viser 

også, at der må ligge noget bredere, som omfatter på tværs af domæner og felter, som former på 

diskurserne. Noget, som bringer os til en opmærksomhed, som skal kigges på via social praksis 

niveauet; nemlig ideologiers gensidige virkning på diskurserne. 

(4) STU i et samfundsideologisk perspektiv – For refleksion og et ønske for den danske 
samfundssamtale 

 
Afslutningsvis vil jeg, som tidligere nævnt, diskutere de unges selvbilleder og de identificerede 

diskurser i relation til social praksis niveauet, samt hvordan deres drømme og fremtidsforestillinger 

kan forstås i kontekst af dette. Grundet pladsen er dette gjort som ét eksempel med afsæt i 

normativitet- og nomalitets og humaniseringsdiskurserne. 

 

Social praksis niveauet er som forklaret i teoriafsnittet i kontekst af Fairclough og narrativ teori 

forstået som det niveau, hvor ideologier hegemonisk konstruer fundamentet for vores sociale verden, 

-relationer og -praksisser. Disse ideologier sætter rammer for de sproglige forhandlinger, vi gør om 
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denne igennem fortællinger. Jeg vil nu give ét eksempel på, hvordan dette kan forstås i forhold til de 

unge STU’ers selvbillede og selvforståelsen. 

 

De lokaliserede diskurser om 'normalitet', 'normativitet' og ’humanitet’ kan i konteksten af social 

praksis niveauet ses som underdiskurser af en 'diskursiv medlemskabskontrakt', som de unge indgår 

med 'danskhed’. Danskhed forstås her bredt som en konstruktion bestående af ideologier, der 

hegemonisk former det danske samfund eller interdiskursivt måske endda trækker på Vestlige 

normative samfundsforståelser. En ideologisk konstruktion, som rummer forventninger om, hvad god 

dansk samfundsdeltagelse og statsborgerskab forpligter, og således en normativ 

forventningsafgræsning af det legitime samfundsmedlemskab. Dette medlemskabs legitimeres af 

mange forskellige nøgleelementer og markører, som viser individets tilhør til samfundsfællesskabet, 

hvor under en udefineret men betydelig grad af ’normalitet’ og ’normativitet’. Et blandt flere 

eksempel herpå, kan tolkes af følgende: 

”Jeg føler mig som en andenrangsborger, i at man..... man bliver ikke set som et individuelt 
individ eller som et menneske. Man bliver set som en belastning for samfundet.”(bilag Y, 
l:854) 

Det tolkes af passagen, hvorfra dette citat udgår, at informanten oplever sig som ikke ligeværdig 

inkluderet i samfundet. Han forklarer, at han ikke bliver set som et ”menneske” eller ”et individ”, 

men som en ”belastning” og herved afhumaniseret, ekskluderet af normalitetsdiskursen. Dette 

bevirker, at han ikke føler sig ligeværdig inkluderet i det danske samfund, en tolkning, som får hjelm 

af den tilstødende sætning: ”så det der med at man... at man ligesom føler sig mere og mere 

ekskluderet væk fra samfundet”. Danskhed, der her anvendes som term for den danske kultur og 

samfundsdeltagelses bagvedliggende ideologi hegemoni, der på tværs af de unges fortælling kan ses, 

som forvalter af de identificerede diskurser, hvilket er analyseret tidligere. Begrebet skal i kontekst 

heraf ikke forstås igennem sin normalt anvendte prisme om etnicitet men i et større perspektiv om, 

hvad der kan forstås som medlem af den danske socialpraksis. 

 

Jeg har tidligere vist, hvordan sådanne medlemskab af informanterne opleves krævende en række 

synlige normative livsvalg og livskomponenter, som legitimerer tilhør til det danske samfund, her 

under uddannelse, arbejde, familie eller anden deltagelse i normophøjede sociale praksisser. 

Normative forståelser af, hvad der er ’et rigtigt medlemskab’, som de unge i varierende grad er 

udfordret i at skulle leve op til. Dette kan forstås af: 
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”Jeg har en lillebror på 21, og han slutter sit gymnasie her i morgen, og det er jo bare 12 
taller og 10 taller og sådan nogle ting. Det har godt nok været lidt svært at se, at hvordan 
han godt har kunne kører det hele, når man ikke selv har kunne det.”(bilag C, l:640) 

 
Det normative i at være normal ung med normalt uddannelsesforløb, eksemplificere en tenderende 

sort/hvid forståelse af det ’normale’, som de unge kvag deres individuelle udfordringer har følt sig 

nedslået, stigmatiseret, undertrygt eller ekskluderet af, som det forstås bredt på tværs af de unges 

narrative fortælling. Det ses som eksempel også af følgende udsagn: 

”Men jeg får godt nok at vide af andre, at jeg ikke er, men jeg tager…. Jeg ser mig selv 
som en, som har været… som at været en dum person. Det har jeg altid gjort.”(bilag W, 
l:634) 

 
Således er de unge underlagt social praksis diskursiv påvirkning, der har påvirket og stadig påvirker 

deres selvbillede og selvforståelse, og som kan føres tilbage til ideologier for samfundsdeltagelse. 

Denne påvirkning synes universel, da de alle kommentere direkte eller indirekte på normalitet og 

normativitet, skønt deres forskellige måder at interagere med diskurserne, som betinger en 

vedvarende pres på deres refleksive indre forhandlet selvbillede. 

”Altså Jeg vil ikke sige i dag… Der ser mig ikke selv som en dum person, men jeg ser jo 
heller ikke som en klog person. Men jeg ser i hvert fald ikke som dum længere, men det er 
også fordi jeg er blevet ældre og blevet lidt klogere på virkeligheden og så videre og så 
videre. Altså der findes jo klogskab for alt muligt.”(bilag W; l:653) 

 
Universelt synes det at præge deres selvbillede og herigennem fremtidsdrømme, skønt de alle stadig 

bibeholder at have drømme om fremtiden, om end denne er behæftet med tvivl: 

”Jamen jeg har altid gået og været lidt bange for øhm, .. sådan, kan jeg leve det liv jeg 
gerne vil, og får jeg den hjælp, som jeg skal have. Og altså sådan, alle mulige spørgsmål er 
bare oppe i mit hoved, også selv nu, selvom at jeg har det rigtig godt, så er der stadigvæk 
det der tvivls spørgsmål: Om ens fremtid bliver, som man gerne vil have den, ik?...ja”(bilag 
Q; l:448) 

 
Således fastholder normativitet og normalitetsdiskurserne, og den bagvedliggende ideologi danske 

hegemoni at have magt over individerne i en forståelse af, at de alle bliver nødt til at forholde sig, 
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indordne sig, eller finde veje til at distancere sig fra de forventninger, som det sociale praksisniveau, 

opstiller for legitimt medlemskab af det danske samfundsfælleskab. 

Konklusion 

 

Således ved vejs ende. Nu er blot tilbage at samle op på, hvad dette studie bidrager med og har gjort 

af fund i forhold til den stilede problemformulering: 

Hvordan forstår og konstruerer nuværende og tidligere danske STU-unge deres selvbillede og 
selvforståelse, og hvordan påvirker disse deres fremtidsdrømme? 

Som allerede konkluderet indledningsvis i analysen viser dette projekt, at forståelsen i det for 
projektet initierende citat, om ’at de unge på STU ikke drømmer,’ må revurderes. De unge drømmer 
om deres fremtid. Hvad drømmene indeholder, og i hvilken kontekst af selvbillede og selvforståelse 
de er skabt, har således hurtigt indtaget den humanistiske interesse for den videre undersøgelse i 
projektet. Projektets er unik i den forstand, at den valgte tilgang via den diskursive narrative metode 
synes ny, men også i den forstand at gentagne undersøgelser sandsynligvis vil bibringe nye 
perspektiver, hvilket dog ikke er problematisk, da formålet som nævnt ikke var at skabe en generaliser 
bare konklusioner, men at fremsætte et kundskabstilbud, som belyser de unges stemme om deres selv 
og fremtidsdrømme. Jeg har vist, hvordan narrativt interview, visualisering ved tegning og kritisk 
diskursanalyse kan anvendes til frembringelse af empire til afdækning af sådan. Den gjorte 
konstruktion af analyseredskab for dette, og den dertil førte argumentation for en videreudvikling af 
Norman Faircloughs tredimensionelle kritiske diskursanalyse, som er udbygget og rekonstrueret i 
kontekst af selvbillede og selvforståelsens dynamiske forhold med samfundsideologier hegemoniske 
virke har vist sig anvendelig til at afdække situerede diskurser, samt hvordan disse igennem 
påvirkning af selvforståelsen og til sidst selvbilledet, kan både facilitere, men også sætte de unge 
STU’ers fremtidsdrømme under pres. 
Analyse af empirien gav indblik i, hvordan samfundstilhør og selvstændighed presses af diskurser 
om normalitet, samt normative måder at klassificere og organisere samfundsgrupper og -forståelser 
på, hvilket synes at dehumanisere de unge på STU eller skabe en selvforståelse af ’anormalitet’, samt 
en følelse af mindre ligeværd og til tider eksklusion, som de unge pålægges til at forholde sig til. De 
unge synes at være påvirket af disse diskurser, som i en diskursteoretisk forståelse må antages at være 
blot nogle blandt andre, men af betydning for de unges fremtidsdrømme. Således forstår og 
konstruerer de unge sig igennem og i et forhold med det i Danmark stadig normative syn på 
funktionsnedsættelser og under et samfundspres, som ikke synes betydeligt taget i betragtning eller 
sat til samtale ved den indledende statistik og perspektiver her tilknyttet. Dette studie bidrager således 
ved at sætte de unges stemme og deres oplevede livsverden i tale, samt bidrager til feltet igennem 
denne anderledes vinklet og ikke statistikfokuserede nysgerrighed. Håbet er ved forstyrrelsen, at 
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sådan vil skabe nye veje for samtalen om de unge på STU, STU skolernes virke og formål, samt skabe 
refleksion om hvordan vi gør samfund i Danmark. 
 
 

”Vores liv udtrykker altid resultatet af vores dominerende tanker” 
    Søren Kierkegaard 

Perspektivering 

Ambitionen med dette projekt var at undersøge de unges inden for STU-områdets forståede selv, samt 

deres fremtidsdrømme som bidrag til eksisterende viden, handlinger og holdninger. Formålet var at 

bidrage til samtalen om STU og give plads til de unges egne perspektiver, samtidig med at projektet 

søgte at forstyrre og skabe refleksion om STU-feltets kompleksitet. Mange perspektiver har tegnet 

sig igennem arbejdet med empirien men rammen, tiden, og fokus i dette projekt har dog betydet, at 

meget af dette har været sat til side. Projektet balancerede mellem et nødvendigt fokus for 

formidlingens kvalitet, og den kompleksitet, der ofte undertrykkes i sådanne projekter og samfundets 

mere generelt. En kompleksitet, som kan ses underkendt og forstummet i skyggen af 

samfundsprocessers fokus på effektivisering og implementering. Her læner jeg mig ind i Giddens, og 

den tyske sociolog og samfundsteoretiker, Hartmut Rosas store arbejde om det postmoderne 

samfundets komplekse udvikling (Rosa, 2014). Jeg vil anvende denne afsluttende note til at lade 

refleksioner, som er gjort under projektet, og her tilknyttede analytisk argumentation få plads. Dette 

for inspiration til videre forskning vedrørende STU-feltet samt, hvad der er på spil for de unge på 

STU. Afsnittet skal således ikke ses udtømmende herfor, men er snare en afsluttende note ønskes at 

fremstille centrale refleksioner og argumenteret scene, for refleksion og inspiration til videre 

forskning i STU-feltet og de unges udfordringer. 

Den første refleksion, som her skal fremsættes, er rettet imod forskningen indenfor det humanistiske 

felt. Her skal peges på dette projekts oplevede værdi ved det narrative samt at dette erfaret kan 

kombineres med det diskursive. Andre metoder kunne have været anvend for at afmontere 

forskerrollen og den situering for empiriskabelse som interviewform sætter. Således kunne 

deltagerforskning (Hasse, 2011), aktionsforskning (Nielsen, 2013) eller collaborativ forskning 

(Rappaport, 2008) have haft andre men formentlig også interessant viden at bringe. Deltagerforskning 

ville som en anden mere praksisnær tilgang, igennem uformelle hverdagssamtale, formentlig kunne 

afdække lignende indblik i informanternes livsverden, samtidig med denne ville muliggøre et andet 
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igennem observationer. De to andre former for forskning giver henholdsvis mulighed for at lære 

igennem praksis ved afprøvning og af faglighed, som er knyttet til STU. Sådanne tilgange rimer godt 

som interfaglighed, på interdiskursivitetsforståelsen og på opfordringen til at løfte blikket og lære på 

tværs i samfundet. Projektet har imidlertid vist nytte af den anvendte narrative metode og tilgang, 

som en mindre kostelig men akademisk anvendelig vej ind til informanters selvbillede og 

selvforståelse. Måske andre kan lade sig inspirere heraf? 

 

Det har været svært at lægge en iagttagelse og undring til side omhandlende ligeværd, samt den måde 

der i dag gøres samtale om STU-feltet og de unge heri? 

Jeg har allerede peget på, at de unge ikke er inddraget og en ’trepartssamtale’ (fig.5) herved ikke er 

konstrueret. 

 

Samtalen er stadig primær imellem et politisk/samfundsniveau og fagligt niveau, men uden dem, som 

den i alle højeste grad vedrør? Hvorfor? Det rummer projekter ikke at svare på, men peger i retning 

af, at dette kan resultere i noget som får en bismag af eksklusionsfølelse hos de unge i kontekst af 

’normalitetsdiskursen’. Sådan kan i allerhøjeste grad være af interesse for videre undersøgelse, da en 

sådan praksi kan tolkes at give følelser hos de unge, som ikke bidrager til tilhørsfølelse, 
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ligeværdighed, og som fortsat i en grad kan fører til oplevelse ekskluderende fra 

samfundsfælleskabet. Om eksklusion i praksis er til stede bærer nærværende empiri ikke mulighed 

for at besvare, men projektet lyser på et paradoks, når de unge trods alt det gode, som STU ud fra de 

unge selv synes at gøre for dem, fortsæt opretholder denne følelse, og i en grad en ansvarsplacering 

for at håndtere disse hos de unge selv. Ligesom debatten og det indledende citat i en grad placerer 

årsagen for statistikken og derfor ansvaret hos de unge? Der er selvfølgelig meget mere kompleksitet 

i sådanne problemstillinger, og således er frøet for videre sat. 

 

Sidst men ikke mindst vil jeg kort dvæle ved endnu et perspektiv, som fremkom at træde frem 

undervejs i projektet. I kontekst af Rosa synes samfundet i en stigende grad fokuseret på effektivitet 

og vækst bredt i vestlige samfund og således også i Danmark. Det handler om at komme videre eller 

i mål. Sådanne synes også at indgå i den eksisterende samtalen om STU, hvor refleksioner går på 

statistik samt hvordan STU-tilbuddet kan forbedres. Hvad er mindre tydeligt er, om dette skyldes et 

humanitært syn og næstekærlige velvilje – at vi som velfærdsstat løfter de der har brug herfor, eller 

er det velfærdsstaten med STU-tilbuddet kommer til at trække på andre samfunds værdiers ideologier 

end de socialbæredygtig orienteret, som oprindelig lå til grund for et sådanne system? Det synes lokalt 

i forhold til STU, men også metasamfundsmæssigt at være interessant, hvordan vi ansporer 

argumenter om, hvad der bør og skal ske. Samfundssamtalen er således blevet en debat og endda 

uden de unge selv. Debatten rummer ikke mulighed for gensidig interesse, snare synes fokusset på at 

underkende hinandens virkelighed at få ret og opretholde sin magtposition. 

 

Debatter er i det offentlige rum reduceret af samme fokus på tid, penge og produktivitet, hvori det 

komplekse synes at forstumme, og heri at samfundsvalg kommer med både effekt for noget og en 

potentiel pris for noget andet. Således opretholdes diskursive mønstre ved forstumning af 

perspektiver og kompleksitet. Meningen med at sætte spørgsmål ved denne ’magtdiskurs’ og 

samfundspraksis er således et håb om, at vi genoptager at tale komplekst og transparent om større 

beslutninger, nysgerrig på, hvilken verden andre ser, og hvordan vi finder en samfundsstig, som er 

kompromisets vej. En vej som brolægges for ligeværd. 

 

Således er forstyrrelsen leveret. 
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Artikel: 
   Unge på STU uden fremtidsdrømme? 
                                                        - i et felt af normativitet og normalitet 

 
 
Artiklen giver indblik i hvordan nuværende og tidligere danske STU-unge forstår og 
konstruerer deres selvbillede og selvforståelse, samt hvordan dette påvirker deres 
fremtidsdrømme. Har de fremtidsdrømme? – det er spørgsmålet, som i kontekst af den 
aktuelle debat om at kun 6% af de unge på STU, opnår beskæftigelse eller videre 
uddannelse efter endt STU er fokus for undersøgelsen. Et fokus, som udspringer af et 
udsagn og dertilhørende refleksioner over statistikken og STU-ordningen, som har til 
formål at støtte unge med særlige behov, funktionsnedsættelse eller handicap, i at opnå 
hvilkår for størst mulig autonomi og ligeværdig samfundsdeltagelse. Gennem narrativ 
teori og kritisk diskursanalyse afdækker undersøgelsen, at de unge faktisk har 
fremtidsdrømme, men at disse er påvirket af normative og normalitetsdiskurser. Disse 
diskurser kan lægge pres på de unge og deres konstruktion af selvbillede, samt 
udformningen af deres fremtidsdrømme, og skabe udfordringer i forhold til deres 
tilhørsforhold til samfundet. Resultaterne indikerer behovet for en STU-debat, der 
inkluderer de unges egen stemme og nuancere de fokuser vi som samfund har på STU og 
de unge herpå. 

Indledning 

Særlig tilrettelagt uddannelse (STU) i Danmark er en institution for dannelse og uddannelse af unge 
med særlige behov. STU-ordningens formål er at tilbyde unge med nedsat funktion, handicap eller 
indlæringsvanskeligheder et uddannelsestilbud, som støtter og uddanner den unge i personlige, 
sociale og faglige kompetence, til en så selvstændig og aktiv deltagelse i voksenlivet som muligt og 
til eventuel videre uddannelse og beskæftigelse (STU-loven, 2007). Kun seks procent af de unge 
kommer i arbejde eller på videre uddannelse efter endt STU (Ligeværd, 2020b). Denne statistik har 
faciliteret en samfundsændring og en heraf afledt diskussions, om hvad der kan være grund for 
dette. Fra politisk side er det i kontekst af dette retorisk i lovgrundlaget strammet op, at skolerne 
skal facilitere at give unge med potentiale herfor forudsætninger for videre uddannelse og 
beskæftigelse. Aktører og interessenter fra STU-fagfeltet, er dog ikke entydigt enig i den politiske 
orientering imod øget arbejdsdeltagelse, som primær métier, de vægter og argumentere derimod for 
en mere generel dannelsesorienteret tilgang i arbejdet (Ligeværd, 2020b; Stanek, 2017). 

I kontekst af denne debats opmærksomhed over de senere år, og af interesse for at bidrage til samtalen 
om STU, gjorde forskeren bag denne artikel en eksplorativ samtale med repræsentanter fra 
sekretariatet i NGO’en SUMH (Sammenslutningen af Unge Med Handicap). Samtalen indeholdt en 
fælles drøftelse og refleksion over den fremsatte statistik, samt mulige perspektiver bag tallene. 
Igennem denne blev af en erfaren sekretariatsmedarbejder med ansvar fremsat en forståelse af, at den 

11.991 anslag inkl. mellemrum 
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primære årsag for den udfordret samfundsdeltagelse, var at de unge på STU generelt var uden 
drømme for deres fremtid, og heri uden motivation, men også perspektiver for muligheder og 
livskvalitet. Ved en nærmere undersøgelse af perspektivet ’at de unge ikke drømme om fremtiden’, 
blev det dog klart, at denne ikke var fundamenteret i en brede empirisk undersøgelse, men i højere 
grad var en fornemmelse, gjort gennem flere års erfaringer i feltet. Udtalelsen initierende således, 
grundet dens tenderende generaliserende natur scenen, en problemstilling omhandlende de unge på 
STU, grundet dens samfundsetiske alvorlighed om en gruppe unge uden fremtidsdrømme. Hertil 
bidrog også en undring af hvor de unges stemme var henne i både udsagnet og den generelle 
samfundsdebat? 
Kan det passe hvis man spurgte dem, at de ikke har drømme, og hvad kan være grund herfor? Drømme 
i kontekst af projektet blev afgrænset til dybtliggende indre visualiseringer af fremtidige muligheder 
og ønskede tilstande. En retningsbestemmende kraft og inspirationskilde, der reflekterer individets 
selvbillede og selvforståelse. 
Men hvor er de unge som går på STU henne i debatten? I et kvalitativt perspektiv, synes det at være 
usikkert at gætte på årsager og gøre politiske opstramninger, alene på baggrund af statistik, uden en 
mere dybdegående og kvalitativ orienteret nysgerrighed og undersøgelse af grundende for 
statistikken. Dette gjorde projektets problemstilling: 

Hvordan forstår og konstruere nuværende og tidligere danske STU unge deres selvbillede og 
selvforståelse, og hvordan påvirker disse deres fremtidsdrømme? 

Artiklen redegør indledningsvis kort for hvad der tidligere akademisk er belyst om unge på STU og 
deres fremtidsdrømme i Danmark. Derefter gives indblik i metodevalg, og teorivalg, og der 
fremstilles de i projekt gjorte resultater og forståelser (Sørensen, 2024). 

State of art 
Der findes ved akademisk søgning kun meget lidt litteratur om unge på STU, De artikler og rapporter 
som har kunne findes, er primært kvantitative databaseret, eller udtalelser fra politisk, eller 
uddannelseshaveres side. Således synes at være et videnshul, alene fordi de unge egen stemme er 
svære at få øje på i litteratur skrevet om STU. 
Niels Rosendal Jensen, Lektor ved Danmarks Institut for Pædagogik og Uddannelse (DUP), udførte 
i 2008 et sociologisk arbejde, der inddrog unge på STU, og deres oplevelser, som han satte i dialog 
med faglig-erfaringer fra feltet, og den daværende nye lovtekst fra 2007. Han argumenterer her for et 
behov for at styrke de unges stemmer ved inddragelse, da mangel på sådan ifølge ham, kan fører til 
fremmedgørelse, og herved udfordre de unges deltagelse i uddannelse og arbejde, samt tilhørsfølelse 
til samfundet. Han bemærker, at inkongruens imellem lovens tilsigte af unges inddragelse vdr. 
udformningen af STU-forløbet og det faktiske billede, kan påvirke de unges identitetsdannelse og 
samfundstilhør negativt (Jensen, 2008, s. 61). 
 
Et større og nyere antropologisk og sociologisk bidrag, som kigger bredere på unge med 
funktionsnedsættelse, er: ’Fællesskaber i ungdomslivet - Når de gør godt, og når de gør ondt’. CEFU. 
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E-udgivelsens hovedpointe forklarer ungdommen, som en periode af særlig betydning for identitet 
og relations skabelse, hvor det sociale og kontekstuelle fællesskaber spiller en betydelig rolle heri 
(Bruselius et.al, 2023, s.55, 85). Denne pointe understøtter nærværende projekts forståelse af 
selvbillede og selvopfattelse, som i en grad socialt konstrueret, og tilfører et særligt fokus på 
ungdommen. En konstruktion som igennem anden sociologisk vidensproduktion fra 2018, af Tilde 
Mette Juul, kan forstås konstrueret under de strukturer og diskurser de er situeret kulturelt i (Jull, 
2018, s.314). Hun viser hertil i sin Ph.D. afhandling, at drømme og diskurser kan afkodes via essay 
fortællinger og interviews (Jull, 2018,s.42), hvilket underbygger nærværende arbejdes metodologi. 

Teori 
Med afsæt i problemformuleringen og den manglende inddragelse af de unge, er dette videnskabelige 
arbejde bygget på narrativ teori (Perregaard, 2016) og Norman Faircloughs kritiske diskursanalyse 
(Fairclough, 2008s). 

Narrativ teori understøtter projektets ontologiske ståsted, hvor menneskers forståelse af verden og 
deres ageren heri, ses som konstruktioner skabt gennem forhandlinger af deres individuelle- og 
sociale narrativer. Menneskers selvbillede, selvforståelse og fremtidsdrømme ses således, som socialt 
konstruerede og projiceres til verden via fortællinger. Denne translation er påvirket af diskurser, som 
eksisterer situeret i alle sociale felter. Ifølge kritisk diskursteori kan konstruktionen af selvet og dets 
fremtidsforestillinger sådan ses påvirket af både lokale og universelle diskurser og ideologier, som 
hegemonisk (i et internt magtforhold) ofte fungere ubevidst og normativt, hvilket fører til 
opretholdelse af magtforhold i samfundet. 

Undersøgelsen havde derfor til formål at afdække de unges selvbilleder og selvforståelser, samt 
hvordan disse påvirker deres fremtidsdrømme. Projektet tog et eksplorativt og induktivt sigte, med 
fokus på, hvad der kan tolkes fra de unges egne narrativer, og hvilke diskurser disse var påvirket af. 
Målet er at bidrage til STU-debatten med nye perspektiver, der kan nuancere samtalen og 
geninstallere kompleks- og kvalitativ dybde, samt mere direkte at bringe de unge selv ind i samtalen. 



   64 

For undersøgelsen blev konstrueret en model ud fra den fremsatte teori, ud fra Norman Faircloughs 
3 niveaus model for kritisk diskursanalyse (fig.1): 

Metode 
Den kvalitative empiri der danner grundlaget for følgende analyse er indsamlet via 5 
enkeltmandsinterviews af narrativ karakter, med unge STU-studerende, bredt fordelt i Danmark. 
For at undgå generaliseringer og nye normative forståelser blev der fokuseret på diversiteten i de 
unges diagnoser og typer af funktionsnedsættelser. De narrative interviews skal således ses som 
enkelte stemmer, der fortæller individers egen historie, s, og ikke med mål om en ny fælles 
forståelse af STU-unge. For interviewene blev udarbejdet en semistruktureret spørgeguide, der 
indeholdt brede spørgsmål af narrativ karakter. Hertil blev inddraget visualisering igennem tegning 
som til interviewformen bidrog med en anden refleksion, som understøtter det narrative (Brinkmann 
og Tanggaard, 2013). Den indhentede empiri, blev herefter, ved transskription og iterativ lytning, 
analyseret ved brug af meningskondensering (Kvale, 2004) og herefter analyseret ved brug af 
kritisk diskursanalyse. De identificerede diskurser blev undersøgt bredt i empirien, for dybere belæg 
eller falsificeret. Informanternes selvbillede og selvforståelse og disse set ift. de unges 
fremtidsdrømme, blev diskuteret gennem de tre niveauer i den fremsatte model. Der viste sig trods 
informanternes diversitet for deltagelse på STU at være diskurser som vægtet kunne identificeres i 
det enkelte, men også på tværs af interviewene. Nu vil rettes blikket imod disse. 

Resultater 

Projektet om de unge på STU, viste at de unge har fremtidsdrømme (Sørensen, 2024). 

I en mere resultatorienterede fokusering, kan dette synes tilfredsstillende, da projekt i kontekst af 
empirien falsificere den for projektet initierende og samfundsetisk tyngede udtalelse. Der bør i 
kontekst af det gjorte arbejde således sættes et betydeligt spørgsmålstegn ved om sådan kan være 
hovedgrunden for den fremsatte statistik. Projektet bar kvag sin kvalitative og teoretiske vinkling, 
mulighed for en dybere undersøgelse af hvordan det fremkommende kan forstås. Således blev via 
den narrative metode, samt diskursanalysen identificeret flere diskurser, som påvirker de unges 
drømme igennem deres selvbillede og selvforståelse, hvor af 4 af de mest fremtrædende og på 
tværgående informanterne imellem var: normativitet-, normalitet-, selvstændighed- og 
humaniseringsdiskurs. Selvstændighedsdiskursen blev identificeret af udtalelser, som viste ønske 
om mobilitet, autonomi i eget liv og ønske om at tage arbejde: ”om 15 år... altså der håber jeg, at 
jeg er pædagogmedhjælper, enten i en special pasning, eller i en børnehave med børn med autisme 
eller ADHD”. En større selvstændighed blev af nogle af informanterne også koblet til overgangen 
fra ung til voksen, som af informanterne blev knyttet sammen med bestemte sociale markører, som 
at få en uddannelse, at få et arbejde, at få en familie, og hus, bil og husdyr: ” Jamen Jeg har tegnet 
et hus. Og så mig med 2 børn og en mand, og en hund og en hønsegård og et par ænder.” Denne 
forestilling, blev med hjemmel fra bredere kohærent mening på tværs af interviewene, tolket som et 
relativt normativt blik på livsgørelse, altså hvordan man gør livet ret. Således er citatet også et 
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narrativt eksempel på de unges påvirkning af normativitetsdiskursen. Informanterne imellem er de 
alle påvirket af denne, men de responderer forskelligt på den påvirkning. Nogle gør i forskellig grad 
oprører, og andre forsøger at tilstræbe at leve op til den. I kontekst af normalitetsdiskursen, er sådan 
livsførelse efter det normative og majoritets legitimeret, også noget som påvirker de unges 
mulighed for tilhørsfølelse til samfundsfælleskabet. De er i forskellig grad udfordret i, at leve op til 
denne, og således bliver de af diskursen underlagt et pres af anormalitet, som de på forskellige 
måder forsøger at håndtere, men som sætter deres selvbillede under pres af skjult dehumanisering. 
Dette kan forstås at gøre deres drømme til fremtidsforestillinger udsat for et socialt diskursivt pres, 
som i varierende grad synes usynligt for flere af de unge, men igennem det narrative, synligt hos 
dem alle. Et pres som argumenteret for, kan ses som større end det der i forvejen er på danske unge, 
da deres forudsætninger for at leve op til alle disse normative- og normalitetsforventninger, kan 
forstås udfordret: ”Det er jo mennesker, ligesom alle andre… Det er er mennesker med handicap. 
Det er ikke handicap med mennesker. og det er jo meget vigtigt at huske på”. 

Konklusion 

Undersøgelsen viser, at selvom STU-unge har klare fremtidsdrømme, er deres selvbillede og 
fremtidsdrømme i en grad under pres af samfundsnormer og forventninger, der på forskellig vis 
påvirker dem. Disse påvirkninger kalder på en videre undersøgelse af betydning, som ved forståelse 
kan installeres i diskussionen om STU, direkte inddragende de unge og deres oplevede livs verden.  
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