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Synopsis  

 

Dette bachelorprojekt er skr evet i samarbejde med Vejdirektoratet i Middelfart hos 

Plan-  og Trafikafdelingen.  

 

Projektet omhandler en strækning fra Hammelev ved tilslutningsanlæg 68, Vojens til 

jernbanebroen ved Vojens. Strækningen er knap 6,4 km og er i dag udlagt som 2 -

sporet land evej med en hastighedsgrænse på 80 km/t.  

 

I projektet er de nuværende forhold analyseret og udbygningsmuligheder er unde r-

søgt i forhold til trafik sikkerhedsmæssig effekt og pris.   

Første del af projektet indeholder analyse af trafikken på strækningen båd e nu og i 

fremtiden. Desuden indeholder denne del af projektet analyse af uheldene på stræ k-

ningen i perioden 1/1 ï 2007 til 3/9 ï 2012.  

Anden del af projektet indeholder løsningsforslag, som kan afhjælpe de problemsti l-

linger, som belyses  i første del af p rojektet. Løsningsforslagene tager  hensyn til  tr a-

fiksikkerheden og/ eller fremkommeligheden på strækningen. Løsningsforslagene har 

forskelli gt omfang og omhandler bl.a.: op stribning af manglende afmærkning på c y-

kelsti, sanering i overkørsler, anlæg af en rundkørsel ved krydset Østergade/Ribevej 

samt et løsningsforslag , som omfatter hele strækningen . Det te  løsningsforslag ind e-

bærer udbygninger af delstrækninger til 2+1vej og samtidigt anlæg af to rundkørsler 
ved h hv. krydset Østergade/Ribevej og Hammelev Bygade/Ribevej.  
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Forord  

Dette bachelorprojekt er udarbejdet af M ette Svane Lassen, studerende på 7. semester 

af bygningsingeniørstudiet ved Aalborg Universitet Esbjerg. Bachelorprojektet baseres på 

erfaringer fra den forudgående praktikperiode hos Vejdirektoratet, som også er sama r-

bejdspartner i forbindelse med bachelo rprojektet.  

 

Bachelorprojektet henvender sig til medstuderende, vejledere og andre med interesse 

indenfor samme felt.  

 

Beregninger findes i appendiks og alene hovedresultater er medtaget i selve rapporten. 

Der henvises til appendiks i rapporten. Appendiks er nummereret med arabertal og er 

navngivet: Appendiks X .  

 

Tilhørende rapporten er også bilag, som uddyber eller illustrer specifikke opgaver. I ra p-

porten er der henvist til disse. Bilag er nummereret med arabertal og er navngivet:  

Bilag X .  

 

Desuden er de r tegninger tilhørende projektet og disse er der også henvist til når det er 

relevant. Tegningerne nummereret med hovedlandevejsnummer efterfulgt af arabertal 

og er altså navngivet som følger: Tegning H323.XXXX .  

 

Alle figurer, tabeller m.v. er eget materia le medmindre andet er oplyst.  

 

På side 66  kan uddybelser af ordforkortelser -  og forklaringer findes.  

 

Litteraturhenvisninger er angivet med arabertal i kantparenteser [nr] ,  som henviser til 

nummereringen i litteraturlisten si de 67 . For kildehenvisninger til websites er kildeang i-

velsen lavet med et 1 - tal efterfulgt af et bogstav, dvs. [1x] .  

 

Formler er angivet med arabertal i bløde parenteser (nr) .  

 

Fodnoter er angivet med hævede arabertal.  

 

I rapp orten er  termen cyklist  gældende  for både cyklister og knallert  30 -kører, medmi n-

dre der specifikt står knallert.  

 

Der skal i forbindelse med dette bachelorprojekt rettes en stor tak til Vejdirektoratet for 

godt samarbejde og vejledning i forbindelse med u darbejdelsen af dette bachelorprojekt.  
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1 Indledning  

Bachelorprojektet er skrevet i perioden 22. oktober 2012 til 7. januar 2013 og er skrevet 

hos og i samarbejde med Plan og Trafikafdelingen ved Vejdirektoratet i Middelfart. Fori n-

den bachelorprojekt -perioden har et praktikforløb i samme afdeling  dannet grundla g for 

det valgte projekt til bachelorafhandlingen.  

 

1.1 Projektets opgave  
Bachelorprojektet omhandler en strækning fra det østlige rampekryds ved tilslutningsa n-

læg 68, Vojens mod vest til jernbanebroen ved Vojens by. I det følgende vil denne 

strækning kaldes V ojens -Hammelev. Det er i projektet valgt udelukkende at fokusere på 

strækningen og ikke på tilslutningsanlægget ved motorvejen. Dog er det valgt at medt a-

ge cykelstien, der forløber parallelt med strækningen i eget tracé og er dobbeltrettet på 

størstedelen af strækningen. Dette er valgt, fordi en udvidelse af vejen vil få konsekve n-

ser for bløde trafikanter, da den nye vej skal holdes fri for bløde trafikanter.  

 

Projektet indeholder en analyse af de nuværende forhold på strækningen, både i forhold 

til trafik ken og uheld og denne analyse ende r i en vurdering samt diskussion af hvorl edes 

problemstillingerne på strækningen vil kunne løses, således strækningen fremtidssi kres.  

 

På baggrund af projektet opgave opdeles rapporten i to hoveddele:  

 

 Del 1  Analyse  

 De l 2  Løsningsforslag  

 

Rapporten afsluttes med en hovedkonklusion.  

 

Efter hovedkonklusionen er et engelsk resumé af projektet.  

 

2 Problemformulering  

Projektet tager udgangspunkt i konstaterede trafikale samt trafiksikkerhedsmæssige pr o-

blemstillinger på strækni ngen fra det vestlige rampekryds ved tilslutningsanlæg 68, V o-

jens til jernbanebroen umiddelbart øst for Vojens by. Rapporten vil beskrive og analysere 

en række problemstillinger og besvare spørgsmålet:  

 

òHvordan vil strÞkning Vojens - Hammelev på hovedland evej H323 kunne fremtidssikres 

og eksisterende trafikale problemer lßses?ò  
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3 Metode 

Rapporten er opbygget efter følgende struktur:  

 

Bachelorprojekt  

Del 1 Analyse  Del 2 Løsningsforslag  

-  Generelt om strækningen  

-  Trafik på strækningen i år 2012 

og år 2027  

-  Uheld på strækningen  

-  Eksisterende forhold på strækni n-

gen  

 

Delkonklusion Del 1 Analyse  

-  Mindre generelle  løsningsforslag  

-  Større løsningsforslag  

-  Priser  

-  Førsteårsforrentning  

 

 

 

Delkonklusion Del 2 Løsningsforslag  

Hovedkonklusion  

English summary  

Appendiks  

Bilag  

Tegninger  

 

Der findes tilhørende rapporten følgende materialer:  

 

¶ Cd- rom med følgende indhold:  

 

Bachelorprojektet incl. appendiks og bilag  

 

Tegninger  

Á Tegning H323.2000 Kollisionsplan, Oversigt ï Helstrækning  

Á Tegning H323.2001 Kollisionsplan, Delstræk ning 1  

Á Tegning H323.2002 Kollisionsplan, Delstrækning 2  

Á Tegning H323.2003 Kollisionsplan, Delstrækning 3  

Á Tegning H323.2004 Kollisionsplan, Delstrækning 4  

Á Tegning H323.2005 Kollisionsplan, Delstrækning 5  

Á Tegning H323.2006 Kollisionsplan, Delstrækning 6  

Á Tegn ing H323.3000 Matrikelkort, Oversigt ï Helstrækning  

Á Tegning H323.4000 Løsningsforslag, Rundkørsel ved Østergade  

Á Tegning H323.5000 Løsningsforslag 2+1 -vej, Oversigt -  Helstræ k-

ning med delstrækninger med 2+1 -vej  
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DEL 1  ANALYSE  

Denne del af projekte t vil fokusere på analyse af den eksisterende strækning og de n u-

værende forhold, der er på strækningen. Først vil der være en kort præsentation af 

strækningen og i denne del af projektet, vil den nuværende og fremtidige trafik i hhv. år 

2012 samt år 2027 o gså analyseres. Året 2027 er valgt, da det er praksis i Vejdirektor a-

tet, at veje projekteres til en levetid på 15 år som minimum. Kapaciteten af stækningen 

vil beregnes med to forskellige formler, som hver især tager hensyn til forskellige forhold 

på stræk ningen. Derudover vil belastningsgraden af strækningen beregnes ud fra de to 

beregnede kapaciteter.  

 

Foruden fremskrivning samt analyse og beregning af trafikken på strækningen, vil uhe l-

dene på strækningen fra de seneste fem år også blive behandlet i dett e afsnit. Uheldene 

på strækning vil blive indtegnet på strækningen som kollisionsdiagrammer og delstræ k-

ninger vil behandles hver for sig. Uheldene vil analyseres og eventuelle nyligt anlagte 

ændringer vil beskrives og evt. illustreres.  

 

4 Generelt om strækn ingen 

Den undersøgte strækning er en del af Rute 47 fra Haderslev til Gabøl, som ligger i det 

sydøstlige Jylland, jf. Figur 1. I det følgende vil strækningen benævnes H323, som er 

Vejdirektoratets benævnelse for den statsejede del  af ruten, der strækker sig mellem 

tilslutningsanlæg 68, Vojens og rundkørslen ved Gabøl, se Figur 1. Dog strækker den 

undersøgte del af strækningen sig kun fra tilslutningsanlæg 68 til jernbanebroen umi d-

delbart øst for Vojens. De tte kan ses på Figur 2.  

 

 
Figur 1  Hele H323 udstrækning  

  

Strækningen forløber nogenlunde øst -vest, nemlig fra Hammelev i øst til Vojens i vest og 

er knap 6,4 km lang. Den nuværende kilometrering af den u ndersøgte strækning starter i 

km 5/0931 ved det østlige rampekryds i tilslutningsanlæg 68 tilhørende M60, som i da g-

lig tale kendes som E45 og ender i km 12/0310 på omfartsvejen over jernbanen ved V o-

jens.  
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Jævnfør kilometreringsretningen, som forløber øst -vest, vil følgende definitioner af vejs i-

derne være gennemgående i rapporten. Kørselsretningen øst -vest vil refereres til som 

vejens højre side (VHS) og kørselsretningen vest -øst vil refereres til som vejens venstre 

side (VVS).    

 

 

Jernbanen ligger nogenlun de parallelt med den undersøgte strækning og den har ingen 

skæring med den undersøgte del af strækningen. Dette kan også ses Figur 2, hvor jer n-

banens forløb er markeret med en grå streg.  

 

 
Figur 2  H323, km  5/0931 -12/0301  

 

StrÞkningen hßrer under VDMôs omr¬de, men er en tidligere amts vej, som blev over-

draget fra Sønderjyllands Amt til Vejdirektoratet i forbindelse med amternes nedlæggelse 

i januar 2007. Strækningen er i dag klassificeret som en hovedlandeve j med en hasti g-

hedsgrænse på 80km/t på hele strækningen. Den forløber tæt forbi byerne Hammelev og 

Styding frem mod Vojens. Strækningen er præget af mange overkørsler og er i spidsb e-

lastningsperioderne påvirket af stor trafik, som fører til kødannelser, da  vejens kapacitet 

ikke er tilstrækkelig til at afvikle trafikken. Desuden er strækningen også præget af en 

del uheld. Både uheld samt trængsel på strækningen vil blive uddybet senere.  

 

 

4.1 Vej- og stistruktur  

Der er gode forhold for cyklister, som har enten enkelt eller dobbeltrettet cykelsti i eget 

tracé langs strækningen. Dog er der enkelte steder hvor cykelstien skal krydse en sidevej 

og det ses af kollisionsdiagrammerne, at dette nogle gange er skyld i uheld, hvor bløde 

trafikanter er involveret.  

 

Størst edelen af strækningen har følgende tværsnit, som vist på Figur 3:  
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Figur 3  Primære tværsnit på strækningen. Mål i dm  

 

Det ses, at den samlede kørebanebredde er 6,50m, som er fordelt på to spor. Det vil 

sige, at hvert kørespor er 3,25m. De steder, hvor køresporsbredden er forskellig fra den 

generelle sporbredde på 3,25m, er køresporsbredden primært større end den generelle 

bredde.   

Cykelstien er, hvor den er dobbeltrettet, mellem 3,0 -3,1m bred. Dog er styk ket ved V o-

jensgård, fra km 10/0423 -10/0774, 5,0m bred. Dette skyldes, at der på dette stykke af 

cykelstien, er givet en særtilladelse til anvendelse af landbrugskøretøjer på cykelstien.  

 

Som tidligere nævnt, er strækningen præget af mange overkørsler. Fra  øst mod vest er 

der på strækningen følgende 12 tilstødende kommuneveje:  

 

Km 6/0800   Erik Eriksensvej  VVS 

Km 6/0808   Skovgårdvej   VHS  

Km 7/0292   Brøkkelhusvej  VVS 

Km 7/0300   Brøkkelhusvej  VHS 

Km 7/0870   Hammelev Bygade  VVS 

Km 8/0595   Ringvej Ø   VHS 

Km 8/ 0960   Dybdalvej   VVS 

Km 9/0011   Ringvej V   VHS 

Km 9/0673   Tyreshul   VVS 

Km 9/0854   Kestrupvej   VHS  

Km 10/0978   Volbrovej   VHS 

Km 11/0485   Østergade   VVS 

 

Derudover er der 36 markoverkørsler, to overkørsler til landbrug, 14 overkørsler til e n-

familieshuse samt en privatfællesvej.  

 

Der er i amtets tid etableret rumleriller fra km 6/0600 ï 8/0500. Det er uvist, præcist 

hvornår disse er etableret, men det er ikke  lavet  i den periode, hvor Vejdirektoratet har 

været vejbestyrer.  

 

4.2 Busruter  

Der er på strækningen  Vojens -  Hammelev 3 busstoppesteder, som benyttes af tre busl i-

nier; Linie 135, Linie 137 og Linie 138 [1e].  

 

¶ Linie 135 kører ruten Haderslev ï Vojens ï Gram ï Ribe og har på hverdage 42 

afgange, fordelt på 20 afgange fra øst mod vest og 22 afgange fra ve st mod øst.  

 

¶ Linie 137 kører ruten Haderslev ï Vojens ï Bevtoft ï Toftlund og har på hverdage 

12 afgange fordelt på seks i hver retning. Denne bus kører via Hammelev Bygade 

og stopper kun på Ribevej før Vojens.  

 

¶ Linie 138 kører ruten Haderslev ï Vojens ï Jels ï Vejen og har på hverdage 26 

afgange, fordelt på 13 i hver retning.  

 



Mette Svane Lassen   Bachelorprojekt  

  

7 
 

4.3 Skoleveje 

I Hammelev ligger Fællesskolen Hammelev Sct. Severin, som har fra 0. ï 6. klasse.  Sk o-

ledistriktet, som Fællesskolen Hammelev Sct. Severin dækker, er markeret med gult på 

Figur 4. 

 

 
Figur 4  Skoledistrikter i Haderslev Kommune. Kilde [1f]  

 

Strækningen Vojens ï Hammelev vurderes ikke at være en betydelig skolevej, idet sk o-

lebørn kan benytte det eksisterende sti system med tilhørende stitunneller ved hhv. St y-

ding og Hammelev.  

 

4.4 Besigtigelse af strækningen  

Strækningen blev besigtiget d. 9. november 2012 omkring middagstid og vejret var 

overskyet med let støvregn men stadig lyst. Ved besigtigelsen blev der taget bil leder, 

som anvendes til at understøtte projektet.  
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5 Trafik på strækningen  

Trafiktypen på strækningen er primært bestående af bolig -arbejdssteds - trafik, hvor år s-

døgnstrafikken, ÅDT, ligger på godt 10.000 enheder i år 2012. Andelen af lastbiler på 

strækning en udgør ca. 13%. Lastbilprocenten fordeler sig således:  

 

¶ Køretøjer fra 580 -1250cm  9%  

¶ Køretøjer >1250cm  4%  

 

Denne fordeling af lastbiltrafikken er gældende for både retningerne set hver for sig og 

for retningerne set samlet.   

 

I  Bilag 1  findes trafiktællingerne for hhv. strækningens VHS  (+)  og VVS  ( - )  samt total for 

begge retninger.  Tællinger ne i km 8/0500  er foretaget med en per manent tællestation  og 

de udtrukne trafiktal er foretaget i indeværende år. Tællingerne i km 11/0162 e r en per i-

odisk tælling, som er foretaget maskinelt. Det skal understreges, at trafiktællingerne ikke 

underbygges af lige store datamængder, da tællingerne ikke er foregået over lige mange 

dage. Det fremgår af Bilag 1 , at  tællestat ionen i km 8/0500 har talt i 298 døgn , hvorimod 

tællingen foretaget i km 11/0162, er foretaget  over 24,6 døgn.  Dette kan have  indflyde l-

se på forskellen i trafikmængden mellem de to tællestationer.  Det er derfor valgt, at de 

senere beregninger, i forbindel se med fremskrivning af trafikken  og beregning af kapac i-

teten , udelukkende baseres på tællingerne foretaget i km 8/0500, da disse tællinger har 

den største d atamængde.  

 

I Tabel 1 er ÅDT for tællingerne fra disse t o tællestationer  vist . Derudover kan station e-

ringen for tællestationerne ses af tabellen . Det er valgt udelukkende at vise ÅDT - tallene i 

Tabel 1, for at overskueliggøre fordelingen af trafikken mellem de to vejside r.  Tallene i 

Tabel 1 er hentet fra Bilag 1 .   

 

Tabel 1  Tællinger fra tællestationer på strækningen  

Stationering for 

tællestation  

ÅDT for v ejside/sporretning  

VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Km 8/0500  4.994  5.159  10.153  

Km 11/0162  5.255  5.291  10.546  

 

Som det ses af Tabel 1, er trafikmængden næsten ligeligt fordelt mellem de to retninger 

og det fremgår også, at trafikmængderne talt ved de to tællestat ioner er næsten lige 

store.   

 

For yderligere oplysninger om trafikken på strækningen henvises til  Bilag 1 , hvor ford e-

lingen af trafikken, ved hver tællestation, kan ses i forhold til hverdage, lørdage, søndage 

og evt. helligdage.  Desuden er trafikken inddelt i hastighedsintervaller og gennemsnit s-

hastigheden samt 85% - fraktilen kan ses på bilagene. Alt dette kan ses for hver vejside 

for sig samt total for begge vejsider.  
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5.1 Spidstimebelastning  

Foruden viden om årsdøgnstrafikken kan de t være interessant at vide, hvor store trafi k-

mængderne er i spidstimerne. Der findes to spidstimer; en morgenspidstime og en e f-

termiddagsspidstime. Disse spidstimer angiver den største talte trafikmængde i en time 

for en given periode. Der gælder følgende for hhv. morgen -  og eftermiddagsspidst i-

merne:  

 

¶ Morgenspidstimen skal ligge inden for intervallet fra kl. 06.00 til kl. 10.00  

¶ Eftermiddagsspidstimen skal ligge inden for intervallet fra kl. 14.00 til kl. 18.00  

 

Til bestemmelse af spidstimebelastningerne anv endes kun trafikken fra hverdage og tr a-

fikken fra lørdage, søndage samt helligdage undlades. For strækningen Vojens -

Hammelev haves følgende spidstimer med tilhørende belastninger:  

 

Tabel 2  Spidstimebelastning samt dennes andel af ÅD T 

Station e-

ring for 

tællest a-

tion  

Vejside  

Morgenspidstime  Eftermiddagsspidstime  

Tidsrum  Antal  
%  af 

ÅDT 
Tidsrum  Antal  

%  af 

ÅDT 

Km 

8/0500  

VVS/ -  06:54 -07:54  533  11%  14:47 -15:47  534  11% 

VHS/+  06:43 -07:43  446  9%  14:48 -15:48  618  12% 

Total/T  06:48 -07:48  974  10%  14:48 -15:48  1.151  11% 

Km 

11/0162  

VVS/ -  06:52 -07:52  647  12%  14:43 -15:43  574  11% 

VHS/+  06:52 -07:52  542  10%  14:53 -15:53  601  11% 

Total/T  06:52 -07:52  1.190  11%  14:43 -15:43  1.172  11% 

 

Disse tal er fundet ved udtræk fra programmet Mastra.  

 

For spidsti mebelastningen beregnet i km 8/0500 ses af Tabel 2, at denne svinger 11 m i-

nutter i morgenspidstimen og for eftermiddagsspidstimen svinger tidsrummet kun et e n-

kelt minut, hvis der ses på forskellen mellem de to retninger. For spids timebelastningen 

beregnet i km 11/0162 ses det, at morgenspidstimen ligger i samme tidsrum for de to 

retninger, mens eftermiddagsspidstimen svinger 10 minutter.  

 

Det ses desuden af Tabel 2, at morgenspidstimebelastningen svarer t il 9 -12% af ÅDT og 

eftermiddagsspidstimebelastningen svarer til 11 -12%  af ÅDT.  Dette gør sig gældende 

for begge tællestationer. Det gør sig ligeledes gældende, at et flertal af trafikken i mo r-

genspidstimen kører mod Haderslev (VVS/ - ) og i eftermiddagsspi dstimen kører et flertal 

af trafikken mod Vojens (VHS/+), omend forskellen på trafikmængderne i de to spor er 

<100 enheder.  

 

5.2 Gennemsnitshastigheder  

Tabel 3 viser en oversigt over de målte gennemsnitshastigheder må lt ved tællestatione r-

ne i hhv. km 8/0500 og km 11/0162. Baggrundsdataene for denne tabel kan, som tidl i-

gere nævnt, findes i  Bilag 1.  
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Det ses af Tabel 3, at gennemsnitshastigheden , målt i km 8/0500, generelt li gger  lidt 

højere end den tilladte hastighed på 80 km/t. Desuden ses det, at gennemsnitshastigh e-

den er lidt højere i weekender end på hverdage.  

Tællingerne foretaget i km 11/0162 viser, at gennemsnitshastigheden også generelt er 

lidt højere i weekenden end på hverdage, men alle målte gennemsnitshastigheder ligger 

lige under de tilladte 80 km/t.   

 

Tabel 3  Gennemsnitshastigheder målt ved tællestationerne. Hv=hverdage, Lør=lørdage, 

Søn=søndage og UDT=ugedøgnstrafik  

Stati o-

nering 

for tæ l-

lest ation  

Gennemsnitshastighed [km/t]  

VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Hv     Lør Søn UDT Hv  Lør Søn UDT Hv  Lør Søn UDT 

Km 

8/0500  
80,8  83,3  83,8  81,3  79,0  81,7  81,9  79,5  79,9  82,5  82,9  80,4  

Km 

11/0162  
77,8  79,2  79,5  78,1  75,8  78,2  78,8  76,3  76,8  78,7  79,1  77,2  

 

De m ålte 85% - fraktiler for de to tællestationer kan ses af Tabel 4 herunder. Her fremgår 

det igen, at 85% - fraktilen generelt er højere i weekenderne end i hverdagene.  

 

Tabel 4  85% - fraktil målt ved tællestation erne  

Stati o-

nering 

for tæ l-

lestation  

85% - fraktil [km/t]  

VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Hv     Lør Søn UDT Hv  Lør Søn UDT Hv  Lør Søn UDT 

Km 

8/0500  
89,7  94,3  94,9  90,4  88,6  91,8  92,5  89,0  89,2  93,3  93,9  89,6  

Km 

11/0162  
87,1  88,9  88,8  87,4  83,9  86,9  87,5  84,4  85,2  88,0  88,2  85,9  

 

For at illustrerer hvorledes trafikken fordeler sig på hhv. ugedage og timer i døgnet, er 

der valgt en repræsentativ uge ud for tællestationen i km 8/0500, i dette tilfælde uge 13 

i 2012. Disse tællinger ses på Bilag 2 . 

Det generelle billed e af fordelingen af trafikken på ugedage er, at der er omtrentligt lige 

stor trafikmængde på hverdage og i weekenderne falder denne lidt. For weekenderne er 

den generelle tendens, at trafikken er faldende fra lørdag til søndag.  
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6 Fremskrivning af trafik ken 

For at kunne sammenligne trafiktallene samt at kunne undersøge, hvorvidt kapaciteten 

af strækningen er oversteget, kan trafiktallene fremskrives til et basisår og et fremtidigt 

år. Basisåret for dette projekt vil være år 2012 og derudover vil trafikken  fremskrives 15 

¬r, alts¬ til ¬r 2027. Det er valgt at fremskrive trafikken til ¬r 2027, fordi en òkapacitets-

mÞssig levetidò for en strÞkning eller et kryds bßr vÞre minimum 10-15 år.  

 

Statsvejnettet er i hovedtræk inddelt i to gruppe r; det primære statsv ejnet og det s e-

kundære statsvejnet. Det primære statsvejnet består af motorvejene og resten af stat s-

vejnettet kategoriseres som det sekundære statsvejnet. I Tabel 5 ses en opgørelse over 

hvilke fremskrivningsfaktorer, der skal bru ges til henholdsvis det primære -  og det seku n-

dære statsvejnet.  

 

Tabel 5  Fremskrivning af trafikarbejde med person -  og varebiler (mio. km per år). Kilde [3]  

 Samlet trafikarbejde  Primære statsvejnet  
Sekundære statsve j-

net  

 

Trafikar -

bejde ult i-

mo  

Gns. Årlig 

vækst  

Trafikar -

bejde ult i-

mo  

Gns. 

Årlig 

vækst  

Trafikar -

bejde ult i-

mo  

Gns. Årlig 

vækst  

2005  42.604  -  10.773  -  5.590  -  

2005 -

2010  
47.132  2,0 %  12.507  3,0 %  6.184  2,0 %  

2010 -

2015  
52.208  2,1 %  14.540  3,1 %  6.850  2,1 %  

2015 -

2020  
55.463  1,2 %  16.212  2,2 %  7.277  2,0 %  

2020 -

2025  
58.456  1,1 %  17.933  2,0 %  7.669  1,1 %  

2025 -

2030  
61.200  0,9 %  19.704  1,9 %  8.029  0,9 %  

 

Strækningen Vojens -Hammelev tilhører altså det sekundære statsvejnet og fremskri v-

ningsfaktorerne, som bruges til fremskrivnin g af traf ikken ses under kolonnen for det  

sekundære statsvejnet.  

 

Det er valgt at fremskrive trafikken efter en lineærfremskrivningsformel, da erfaringerne 

viser, at denne er mere retvisende end at fremskrive med eksponentiel fremskrivning s-

formel, som man  tidligere har anvendt.  

Det vil sige, den anvendte fremskrivningsformel er som følger:  

 n)a(1ÅDTÅDT 0n Ö+Ö=  (1)   

 

6.1 Fremskrivning af trafikken på strækningen  

Tallene i Tabel 1, s. 8 viser de nyeste tra fiktal, der er talt på strækningen. Disse tal er fra 

år 2012 og de vil i det følgende fremskrives til 2027. Det er som tidligere nævnt valgt, at 

anvende den lineærf remskrivningsformel, Formel (1) :  
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Tabel 6  Trafiktal for år 2012 sam t fremskrevet med lineærfremskrivning til år 2027 for strækningen   

År  Stationering  VVS/ -  VHS/+  Total/T  

2012  
Km 8/0500  4.994  5.159  10 .153  

Km 11/0162  5.255  5.291  10 .546  

2027  
Km 8/0500  6.173  6.377  12.549  

Km 11/0162  6.495  6.540  13.035  

 

6.1.1 Kapacitet af st rækningen  

Ud fra trafiktallene fra hhv. år 2012 og 2027, kan belastningsgraden af stækningen b e-

regnes, efter kapaciteten af strækningen er fundet.  

 

Det er valgt at beregne kapaciteten og de tilhørende belastningsgrader med to formler. 

Dette er valgt , fordi  der pt. er to håndbøger, som kan anvendes. Der er en gældende 

håndbog  (kilde  [4] )  og en fremsat håndbog (kilde [5] ) , som bruger næsten samme fo r-

mel. Der er dog den forskel, at [5] tager hensyn til overhalingsmulighederne samt lan g-

somme køretøjer på vejen og dette tager [4] ikke hensyn til.  

 

6.1.1.1 Beregninger iflg. gældende håndbog omhandlende kapacitet og serviceniveau  
Den gældende håndbog fra 2010 [4] omhandler kapacitet og serviceniveau. I denne 

håndbog er formlen til beregning af kapacitet som følger:  

 sbNnN ideeel ÖÖÖ=  (2)   

hvor  

 

N  er kapaciteten for den aktuelle strækning  

n  er antal kørespor i den retning, som beregningen gælder. For 2 -sporet vej 

sættes 1=n  

ideelN  er vejtypens id ealkapacitet, der fremgår af Tabel 3.1 i [4]  

b  er korrektionsfaktor for køresporsbredde og begrænsning i fri sidebredde i 

vejside og midterrabat,  jf. Tabel 3.2 i [4]  

s  er korrektionsfaktor for andelen af store køre tøjer og betydningen af sti g-

ninger for store køretøjers belastning af vejen  

 

De anvendte tabeller fra [4] kan ses i  Bilag 3 .  

 

I Appendiks 1 kan beregninger med Formel (2) ses og herunder, i Tabel 7 og Tabel 8, er 

hovedresultaterne fremhævet.  

 

Kapaciteten af hver retning på strækningen, bliver med de i Appendiks 1 valgte foru d-

sætninger, som følger:  

 

etningktj/time/rN 1470=  
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Denne kapacitet er gældende for strækningen i såvel år 2012 som 2027, når det foru d-

sættes, at der ikke foretages ændringer.  

 

De beregnede trafikintensiteter samt belastningsgrader bliver for år 2012 som følger, når 

der regnes med, at trafikken er af typen bolig -arbejdssted:  

 

Tabel 7  Trafikintensiteter samt belas tningsgrader for år 2012 med Formel (2)  

År 2012  

 VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Trafikintensitet  694 ktj/t/ret  717 ktj/t/ret  1249 ktj/t  

Belastningsgrad  0,47  0,49  0,42  

 

De beregnede trafikintensiteter samt belastningsgrader bliver for 2027 som følger, når 

der regn es med, at trafikken også i fremtiden er af typen bolig -arbejdssted:  

 

Tabel 8  Trafikintensiteter samt belastningsgrader for år 2027 med Formel (2)  

År 2027  

 VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Trafikintensitet  858 ktj/t/ret  886 ktj/t/ret  1544 ktj /t  

Belastningsgrad  0,58  0,60  0,53  

 

6.1.1.2 Beregninger iflg. fremsat håndbog omhandlende tværprofiler  
Den fremsatte håndbog fra 2008 [5] omhandler trafikarealer i landzoner og særligt tvæ r-

profilerne. I denne håndbog er formlen til beregning af kapacitet som følg er:  

 crsbNN ideeel ÖÖÖÖ=max  (3)   

hvor  

 

maxN  er kapaciteten for den aktuelle strækning  

ideelN  er vejtypens idealkapacitet, der fremgår af Figur 7.1 i [5]  

b  er reduktionsfaktor for køresporsbredde og begræ nsning i fri sidebredde i 

vejside og midterrabat,  jf. Figur 7.2 i [5]  

s  er korrektionsfaktor for andelen af store køretøjer og betydningen af sti g-

ninger for store køretøjers belastning af vejen  

r  er korrektionsfakt or for modkørende trafik og manglende overhalingsmuli g-

hed på 2 -sporede veje  

c  er korrektionsfaktor for indflydelsen af meget langsomme køretøjer på 

strækningen (fx landbrugskøretøjer, entreprenørmaskiner) og gælder sål e-

des kun 2 -spored e veje  

 

De anvendte tabeller fra [5] kan ses i  Bilag 4 .  

 

I Appendiks 2 kan beregninger med Formel (3) ses og herunder, i Tabel 9 og Tabel 10 , er 

hovedresultaterne fremhæve t.  
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Kapaciteten af hver retning på strækningen, bliver med de i  Appendiks 2 valgte foru d-

sætninger, som følger:  

etningktj/time/rN 950=  

 

Denne kapacitet er gældende for strækningen i såvel år 2012 som 2027, når det foru d-

sættes, at der ikke foretages ændring er.  

 

De beregnede trafikintensiteter samt belastningsgrader bliver for år 2012 som følger , når 

der regnes med, at trafikken er af typen bolig -arbejdssted :  

 

Tabel 9  Trafikintensiteter samt belastningsgrader for år 2012 med Formel ( 3)  

År 2012  

 VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Trafikintensitet  694 ktj/t/ret  717 ktj/t/ret  1249 ktj/t  

Belastningsgrad  0,73  0,75  0,66  

 

De beregnede trafikintensiteter samt belastningsgrader bliver for 2027 som følger, når 

der regnes med, at trafikken også i fremtiden  er af typen bolig -arbejdssted:  

 

Tabel 10  Trafikintensiteter samt belastningsgrader for år 2027 med Formel (3)  

År 2027  

 VVS/ -  VHS/+  Total/T  

Trafikintensitet  858 ktj/t/ret  886 ktj/t/ret  1544 ktj/t  

Belastningsgrad  0,90  0,93  0,81  

 

Som det ses af både Tabel 9 og Tabel 10  er belastningsgraderne i både år 2012 og år 

2027 væsentligt højere end belastningsgraderne beregnet i Tabel 7 og Tabel 8.  

Dette skyldes beregningerne med Formel (3), som tager hensyn til retningsfordelingen 

og overhalingsmulighederne samt korrigerer for langsomme køretøjers indvirkning på 

kapaciteten og afviklingen af trafikken.  Dermed bliver kapaciteten af stræk ningen lav e-

re.  

 

Med fokus på, at den pågældende strækning er beliggende i et område, som er præget af 

meget landbrug, samt observationer fra besigtigelsen, er det valgt at arbejde videre med 

kapaciteten samt belastningsgraderne beregnet med Formel (3) fra  Håndbogen omhan d-

lende trafikarealer i landzoner og særligt tværprofilerne, kilde [5].   

 

 

  



Mette Svane Lassen   Bachelorprojekt  

  

15  
 

7 Uheld på strækningen  

Uheld inddeles generelt i tre kategorier; personskadeuheld, materielskadeuheld samt 

ekstrauheld. For disse tre kategorier er følgende generell e definitioner:  

 

¶ Personskadeuheld, er et uheld, hvor en eller flere er kommet til skade. Skader k a-

tegoriseres som let, alvorlig eller død  

¶ Materielskade, er et uheld, hvor der er sket materielskade for mere end 50.000 

kr.  

¶ Ekstrauheld, er uheld, hvor politi et ikke optager en decideret rapport, men blot 

notere, at der er sket et uheld med meget lille/ingen skade  

 

Der er i perioden 1/1 -2007 til 3/9 -2012 registreret 38 uheld på strækningen. Disse ford e-

ler sig således:  

 

12 personskadeuheld  

22 Materieskadeuheld   

4 Ekstrauheld  

 

Ud af de i alt 38 uheld, der er sket på strækningen, er tre af disse sket på cykelstien, 

som ligger parallelt med strækningen på den sydlige side. Disse tre uheld involverer al e-

ne knallert 30 og/eller cykler og ingen af disse uheld personska deuheld.  

Ud af de 12 personskadeuheld er en person dræbt, seks personer er kommet alvorligt til 

skade og fem personer er kommet lettere til skade.  

 

 

 

 
Figur 5  Oversigt over uheldene på strækningen  

 

Som det ses på Figur 5 er uheldene jævnt fordelt over hele strækningen, men der er dog 

tre T -kryds, som er prÞget af flere uheld. I afsnittet ò7.3  Strækningsbeskrivelse og  Koll i-

sionsdiagram ò er uheldssituationerne skitseret for hele strÞkningen og her kan det ogs¬ 

ses, hvilke elementtyper der har været involveret i uheldene. Dette illustreres ved at 

bruge følgende pile (se Figur 6) til kollisionsdiagr ammerne:  

 



Mette Svane Lassen   Bachelorprojekt  

  

16  
 

 
Figur 6  Pile til anvendelse i kollisionsdiagrammer  

 

De generelle kollisionsdiagrammer findes på  Bilag 6 .  
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Tabel 11  viser en oversigt med alle politiregistrerede uheld på strækningen i periode n 

1/1 -2007 til 3/9 -2012:  

 

Tabel 11  Politiregistrerede uheld på strækningen i perioden 1/1 -2007 til 3/9 - 2012  

Uheld nr. Kmt Uheldsart Uheldssituation Føre Sprit Skadesgrad 

1 6/0143 M 610 Glat sne Nej - 

2 6/0455 M 510 Tørt Nej - 

3 6/0640 P 241 Tørt Nej Let 

4 6/0720 M 910 Tørt Nej - 

5 7/0600 M 211 Tørt Nej - 

6 7/0803 P 241 Vådt Ja Let 

7 7/0878 M 660 Tørt Ja - 

8 7/0878 M 520 Vådt Nej - 

9 7/0878 M 440 Tørt Nej - 

10 7/0878 P 312 Tørt Nej Alvorlig 

11 7/0878 P 440 Tørt Nej Alvorlig 

12 7/0878 P 440 Tørt Nej Alvorlig 

13 7/0878 P 510 Tørt Nej Let 

14 7/0878 P 650 Tørt Nej Let 

15 8/0680* M 242 Tørt Nej - 

16 8/0800 M 241 Tørt Ja - 

17 8/0957 M 140 Tørt Nej - 

18 9/0300 P 211 Tørt Ja Alvorlig 

19 9/0600 P 140 Glat sne Nej Alvorlig 

20 9/0700* M 011 Tørt Ja - 

21 9/0882 M 032 Tørt Nej - 

22 10/0100 E 242 Vådt Nej - 

23 10/0200 E 011 Tørt Nej - 

24 10/0200 M 140 Glat sne Nej - 

25 10/0820 M 024 Vådt Nej - 

26 10/0980 M 410 Tørt Nej - 

27 11/0000 M 024 Tørt Nej - 

28 11/0010 M 012 Vådt Ja - 

29 11/0087 P 241 Tørt Nej Alvorlig 

30 11/0483 P 410 Tørt Nej Let 

31 11/0483 M 610 Vådt Nej - 

32 11/0483 M 660 Tørt Nej - 

33 11/0483 M 660 Tørt Nej - 

34 11/0620 E 021 Glat sne Nej - 

35 11/0809 P 835 Vådt Ja Dræbt 

36 12/0200 M 140 Tørt Nej - 

37 6/0140 M 023 Glat sne Nej - 

38 6/0240* E 242 Tørt Nej - 

*Er sket på cykelsti i eget tracé  
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7.1 Uheldsstatistikker  

For at give et billede af hvilke faktorer, der spiller ind i forhold til hvilke uheld , som  er 

sket på strækningen samt hvor alvorlige de er, er de r udarbejdet  forskellige statistikker 

over uheldene på strækningen.  

Først og fremmest ses på hvilken type uheld, der forekommer på strækningen. Af Tabel 

12  ses det, at der forekommer alle typer uheld på strækningen, men at størst edelen af 

disse er materielskadeuheld.  

 

Tabel 12  Fordeling på typer af uheld  

Type  Antal  Procent - andel af alle  

Ekstrauheld  4 11%  

Materielskadeuheld  22  58%  

Personskadeuheld  12  32%  

 

Antallet af personskader udgør ca. en tredjedel a f uheldene på strækningen og omkring 

en tiendedel af uheldene er ekstrauheld. Ekstrauheldene vil ikke indgå i en senere effek t-

vurdering.  

 

Som Tabel 12  viste, udgør personskadeuheld ca. en tredjedel af alle uheld på strækni n-

gen. Sk adesgraden af disse uheld kan ses herunder i Tabel 13 . Her ses det, at 50% af 

alle personskader er endt med alvorligt tilskadekomne.  

 

Tabel 13  Skadesgrad af personskader  

Type  Antal  Procent - andel af alle  

Le ttere til  skade  5 42%  

Alvorligt til  skade  6 50%  

Dræbt  1 8%  

 

De resterende 50% af personskadeuheldene udgøres af 42% lettere tilskadekomne og 

8% dræbte.  

 

Når hhv. typer og skadesgrad af de skete uheld er fastlagt, er det interessant at unde r-

søge hvilke uheldssituationer der optræder, og om der er nogle uheldssituationer, som i 

særlig grad præger uheldsbilledet. Tabel 14  viser denne undersøgelse og af denne tabel 

ses det, at næsten alle uheldssituationer optræder i uheldsbilledet , dog ikke i lige stor 

grad.  
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Tabel 14  Uheld fordelt på uheldssituationer  

Uheldssituation  Antal  Procent - andel af alle  

0 Eneuheld  8 21%  

1 Ligeud kørende på samme vej  

med samme kurs  
4 11%  

2 Ligeudkørende på samme vej 

med mo dsat kurs  
9 24%  

3 Kørende på samme vej med 

samme kurs og svingning  
1 3%  

4 Kørende på samme vej med 

modsat kurs og med svingning  
5 13%  

5 K rydsende køretøjer uden 

svingning  
3 8%  

6 Kørende på krydsende veje med 

svingning  
6 16%  

7 Påkørsel af parkeret køre tøj  0 0%  

8 Fodgængeruheld  1 3%  

9 Uheld med dyr, genstande mv. 

på eller over kørebanen  
1 3%  

 

For at overskueliggøre Tabel 14 , er det valgt, at illustrer uheldsbilledet med et søjledi a-

gram. Dette søjlediagram kan ses på Figur 7 herunder.  

 

 
Figur 7  Diagram med f ordeling af uheld på uheldssituationer  

 

Af Tabel 14  og Figur 7 ses det, at Uheldssituation 0 samt Uheldssituation 2 er s ket oftere 

end de resterende uheldssituationer. Disse to uheldssituationer udgør tilsammen 45% af 

alle uheld på strækningen.  

 

Hvis uheldsfordelingen på Vojens -Hammelev sammenlignes med uheldsfordelingen på 

landsplan (se Figur 8) s es det, at fordelingen mellem uheldssituationer på Vojens -
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