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Abstract

The purpose of this master's thesis is to examine the consensus between the Danish Tax Assessment
Act Section (LL § 2) and the United States Internal Revenue Code Section 482 (IRC § 482) regarding
the internal transfer of intangible assets between related companies. Economic globalization has
significantly impacted word trade, as evidenced by the increasing number of intercompany
transactions, which now constitute 60% of global trade. This development necessitated the

establishment of an effective and standardized framework for economic transactions.

The Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) has played a crucial role in
promoting global standards through guidelines, decisions, and principles since 1961. A significant
OECD standard is the Model Tax Convention, which originated from 1963 Double Taxation
Agreement (DTA), which serves as a basis for negotiating tax treaties among member countries and
has been regularly updated, with the latest version in 2017. The OECD’s Transfer Pricing Guidelines
(TPG) are noteworthy, providing guidance on applying Article 9 of the Model Tax Convention, which

mandates that intercompany transactions adhere to the arm’s length principle.

Denmark implemented transfer pricing regulations in 1960, aligning its tax laws with OECD
standards in 1998. Section 2 of the Danish Tax Assessment Act enables price adjustments based on
the arm’s length principle. Likewise, the United States, an OECD member since 1961, integrated this
principle into its law through IRC § 482, empowering the Internal Revenue Service to adjust income

and expenses for proper income allocation among related parties.

The thesis examines whether there is a consensus between American and Danish law regarding the
valuation of intangible assets, focusing on the arm’s length principle as defined by the OECD. It was
found both countries agree on the principle, although the terminology varies. Both legal systems apply
the arm’s length principle and allow for price adjustments if it is not adhered to. The OECD’s broad
definition of High Value intangibles (HTVI) and the economic substance of the arm’s length principle
are central to the discussion. Implementing updates in OECD into national laws, such as the Danish
Tax Assessment Act, can address some of the challenges. The question of whether OECD TPG can

still be considered an interpretative aid to LL § 2 is also relevant in this context.



Indholdsfortegnelse

Kapitel 1 ... 1
L INAIEANING . 1
2. ProblemformuIETIng.........ccuviiiiiiiiiii s 2
B IMIBEOME ...ttt 3

3.1 JUrIdiSK MELOAE ... 3
3.2 EMPITTMELOAE. . ....ceeieiiiiiii ettt e e e s e 4
3.3 KAIACKITEIK . ...ttt 5
N 4 2 5 1 11V PP TPPPRR PRI 6

KAPIERL 2 ..o e 8

5. ArmSIENGAEPTINCIPPEL .....eeeeieiiiee et e e e e e e e e e 9

5.1 Armslaengdeprincippet 1 LL § 2 ...oooriiiii e 9
S. LT Retsfolgen af LL § 2 ...ooeiiiiiiieee e 10
5.1.1.1 Primaer KOrreKtion .......coocvviiiiiiiiiii i 10
5.1.1.2 Sekundar KorreKtion..........cocvviiiiiiiiiiiiiii 12
5.1.1.3 BetalingSKOTTEKEION ....uvvviiiiiiiiiiiiiiiicce e 13
5.1.1.4 Afgraensningsproblematik............uuvviiiiiiiiiiiiiiiiii e 13
5,115 ATMSIRNZACPTIS. ..uviiiiiiiie ettt e e e e e e e s a e e e e e 14
5.1.2 ArmSIENGACLEST ..vvviiiiiiiiiiiiiii i 15
5.1.3 Koncernforbundne selskaber............ccccooiiiiiiiiiii 16
5.1.4 Retssubjekterne for LL §2.......ccoiiiiiiiiiiiie et 20
5.2 Armslangdeprincippet ifolge OECD ........coooiiiiiiii e 23
5.3 SAMMENTAINING ...eiiiiiiiiieeie e e e e e e st e e e s e e e e e nnr e e e annes 30
6. IMMAtErielle AKtIVET.....coiiiiiiiii e 30
6.1 Definition pa immaterielle aktiver ifolge OECD ...........cccooiiiiiiiiiiiieccce e 31
6.2 Immaterielle aktiver i dansk skatteret ..............cooeiiiiiiiiiiiiiii e 33
6.2.1 Historisk udvikling af GoodWill.............cccoviiiiiiiiii e 34
6.2.2 Skatteretlig definition samt behandling af goodwill.............cccccooiiiiiii 36
6.2.3 Skatteretlig definition samt behandling af kKnowhow .............cccccoiiiiiiii, 37
6.3 Afgrensningsproblematikken mellem immaterielle aktiver............cocovviiiiiiniiiciiecnn, 39
6.4 TSS-cirkulaere goodWIllCITKUIBRIEt ..........cccvviiiiiiiiiic 40

0.5 OVEIATAZEISE ...ttt e e et e e e et b e e e et ber e e e e anbae e e e e annbeeeaaas 41



6.6 SAMMENTALNING .....eeiiiiiiiiiii e 43

7. Dokumentation 0g OplySningSPIIGt........coiuriiiiiiiiiiieiiie e 45
7.1 BEVISDYTARI ...ttt ettt 46
7.2 SANKEIOMET ...eee ittt ettt ettt e ettt e e ettt e e e e bbbt e e e e bbbt e e e e bbb e e e e et bt e e e nnrbe e e e 48

8. VB AIANSEILCISE ... .veeie et e ettt ettt et e e et e e e ettt e e e e bbb e e e e st b e e e e nnrb e e e e 49
8.1 SammenligningSanalySe ........cccoiuiiiiiiiiiiii i 50
8.2 FUNKHIONSANALYSE. ... it 54

8. 2.1 FUNKEIONET ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e nns 55
LI N ) (o) PP PP OPP PR 55
I N <3 A< PP PR 57
8.3 Vardiansa®ttelSeSMELOUCT .. ...ceiiiiiiiiiiiiiiee ettt 58
8.3.1 MEtOdEVAIGEL ......eeeeiiieiieeee e 59
8.3.2 Omkostningsbaseret vaerdiansattelsesmodel ... 60
8.3.2.1 Kostplusmetoden (CP-metoden) ..........ccouviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicee e 60
8.3.3 Markedsbaserede vardiansattelsesmodel............coocvviiiiiiiiiiii 61
8.3.3.1 Den frie markedsprismetode (CUP) ..........cocuiiiiiiiiiiiiiiiiiice e 61
8.3.3.2 Resale Price Method (RPM) .......cuiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 63
8.3.3.3 Den transaktionsbaserede nettoavancemetode (TNMM) .......covviviiiiiiiiiiiiennnnnnns 63
8.3.4 Indkomstbaserede vaerdiansattelsesmodel.............cccvviiiiiiiiiiiiiiii 64
8.3.4.1 Profit SPlit MEIOAEN ....vvviiiiiiiiiiiiiiiiiii et 65
8.3.4.2 INAKOMSTMEIOAETI ...t 66

8.4 Vardiansattelse af immaterielle aktiver 1 1etSPraksis.......ccvvvvviiiieiiiiiiiiiiiiiiieee i 70
KAPItEl B ..o 74

9. Overdragelse fra DK til USA ... 75

0.1 Lovgrundlag 1 USA ... ..ottt ettt e et e e e e s 75
0.1.1 Retskilde 1 USA ...t 76
0.1.2 ArmSIaen@A@PTINCID .. uveeeeeeiiiiie ettt ettt e st e et e e e e 77
9.1.3 Definition af kontrollerede transaktioner .............ecceriirireiiiiiiiee e 78

9.1.4.1 Retsfolgen 1 IRC S€Ction 482 ........cceeiiiiiiiiiiiiiii e 79
9.2 Undgadelse af dobbeltbeskatning ............coccvviiiiiiiiiiiiiiic e 81
9.3 Amerikansk definition af immaterielle aktiVer ...........cccoeiiiiiiiiiiiiiie e 83

9.4 Dokumentation 0g oplySningSPligt ........coccvviiiiiiiiiiiiiiiie 85



0.4.1 BEVISDYITR......ciiiiiiiiiei et 86

0.4.2 SANKLIONET ...eeiiiiiiiiee ettt e ettt e ettt e et e e e et e e e st bt e e e e s bb e e e e e aab b e e e e e nnbb e e e e e nnbbeeeesanees 86

0.5 VRIAIANSEILCISE ...vviiiiiiiiie ettt e e et e e e e s nb b e e e e s anbbeee e 87
9.5.1 SammenlignelighedSanalySe ...........cocouiiiiiiiiiiiiiii e 87
9.5.2 FUNKLIONSANALYSE ...ttt e 88
9.5.3 Vaerdiansa@ttelSeSMEtOAET .. ... ..ciiiiiiiiie it 89
9.5.3.1 AKKViSitionSPriSMETOAEN .....couviviiiiiiiiiie e 89
9.5.3.2 MarkedskapitaliseringSmetoden...........cceurirriiiiiiiiiie e 90
Kapitel 4 ... e 91
1O, KONKIUSION L.ttt e e e e e sttt e e e e e s et bereeeeeas 92
L 5 1 3 2100 § PO U P PP TTPPPPPP 96
| AN 4 2114 L PP PP PP PP PPPPR TP 96
L1.2 BOZET oottt 96
T1.3 HJCMMESIACT ....vvveeieee ittt ettt e e e e e s s e e e e e e s e n bbb r e et e e e e e e s annneeees 97

| N oo () <) PP PP P PP PP PP PRPPRRTPON 98
I1.4.1 DanMarK .......cooiiiiiiiiiiiiii 98
LLoA.2 US A ettt e e 100

L1.5 LOVZIVIIIE e .ttttiiiiiiee e ettt ettt e e e e e e e bbbttt e e e e e e s s bbb bttt e e e e e e s nnnnbbbb e e e e aeeeennans 100
L1.5.1 LOVIOTSIAE oottt e e e e e e s aeeas 100

T1.6 RAPPOTECT .ttt 101

| A 2 4 TP PP UPP PP PPPPPPPPPRPR 102
L2, BIlag. e e et e e a e e nnrre s 103
Balag I .ot e e e e e n s 103



Begrebsdefinitioner

APA
BEPS
CWI
DEMPE
HTVI
IRC
IRS

LL
MAP
MNK
OECD
SEL
SKL
Treas. Reg.
TP

TPG
KBL

WACC

Advance Pricing Arrangement

Base Erosion and Profit Shifting

Commensurate with Income

Development, Enhancement, Maintenance, Protection, Exploitation
Hard to value intangibles

Internal Revenue Code

Internal Revenue Service

Ligningsloven

Mutual Agreement Procedure

Multinationale koncerner

The Organisation for Economic Co-operation and Development
Selskabsloven

Skattekontrolloven

Treasury Regulations

Transfer pricing

Transfer Pricing Guidelines

Kulbrinteskatteloven

Weighted Average Cost of Capital



Kapitel 1 . .

Indledning & Metode

Dette kapitel indleder specialet ved at introducere
problemstillingen og den anvendte metode til at
analysere den. Kapitlet indeholder en indledning,

problemformulering, metode og afgransning.




1. Indledning

Den ekonomiske globalisering er en proces, der har pavirket verdenshandelen i hej grad, hvilket
blandt andet ses ud fra den stigende samhandel pa tvars af landegranser.! En veasentlig indikation
for denne udvikling er, at transaktioner mellem koncernforbundne selskaber udger 60 pct. af
verdenshandlen.? Denne udvikling har kraevet etablering af effektive og ensartede standarder for at

lette skonomiske transaktioner.

Organization for Economic Co-operation and Development (OECD) er en international organisation,
der har siden 1961 spillet en afgerende rolle 1 at fremme globale standarder, der letter samhandel,
okonomiske transaktioner og international arbejdsdeling. De globale standarder er ikke juridisk
bindende for de tiltreedende lande, men er udarbejdet i form af guidelines, beslutninger og principper.
En af de globale standarder OECD har udarbejdet, er deres modeloverenskomst, der udspringer af en
tidligere DBO fra 1963. Denne har til formal at vare forhandlingsgrundlag for indgéelse af
dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem OECD-medlemslandene. Modeloverenskomsten er
lobende opdateret, hvoraf den seneste er fra 2017. Til modeloverenskomsten er der tilknyttede
kommentarer, som indeholder de forskellige medlemslandes felles forstaelse heraf. En af de mest
anvendte rapporter er organisationens transfer pricing vejledning benaevnt OECD Transfer Pricing
Guidelines (TPG eller OECD TPG). Formalet med denne er at vejlede brugere af organisationens
modeloverenskomst, artikel 9, der foreskriver, at koncernforbundne selskaber skal handle under

samme vilkar som uafhangige parter, det sakaldte armslengdeprincip.

I Danmark blev indferelsen af love, der regulerer transfer pricing sager, vedtaget i 1960. I 1998 blev
den danske skattelovgivning harmoniseret med OECD’s nye regler.* En af de nye bestemmelser var
blandt andet ligningsloven (LL) § 2, som har hjemmel til priskorrektion efter armslangdeprincippet.®
USA har siden 1961 varet et OECD-medlemsland®, hvor de efterfelgende har fortolket OECD's
armslangdeprincippet i amerikansk lov, som findes i Internal Revenue Code (IRC) § 482. IRC § 482

! Anders O. Hansen & Peter Andersen (2008), Transfer pricing i praksis, 1. udgave, side 15.
2 Jens Wittendorff (2022), Transfer Pricing, 4. udgave, s. 29.

% Udenrigsministeriet, OECD’s mission og historie.

4 Jens Wittendorff (2022), Transfer Pricing, 4. udgave, s. 28.

% Jens Wittendorff (2022), Transfer Pricing, 4. udgave, s. 28.

6 OECD, List of OECD Member countries.
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er en bestemmelse i den amerikansk skattelovgivning, der giver Internal Revenue Service befojelser
til at foretage justeringer af indkomst, udgifter hos en skatteyder, hvis det er nedvendigt for at afspejle

en passende fordeling af indkomst mellem interesseforbundne parter.

Ifolge en undersogelse fra GIFT (Global Intangible Finance Tracker) viser, at storstedelen af verdens
koncerner har immaterielle aktiver, som udger en betydelig del af deres egenkapitalen, og i mange
tilfeelde udger disse aktiver 90 pct. af den samlede vardiansattelse. Novo Nordisk ligger som nr. 29
pa ranglisten med 98 pct.” Yderligere viser en undersogelse fra 2016, at 25% af de adspurgte mente,

at immaterielle aktiver var vasentlige ved skatteplanlagning.®

I OECD TPG er der navnt en definition af immaterielle aktiver samt, hvordan selskaber ber foretage
en verdiansettelse af disse og hvordan hele processen ber eksekveres af medlemslandenes
skattemyndigheder. Det er som navnt, blot vejledninger, hvorfor lande har deres egne nationale love.
Det er bemarkelsesvardigt at erindre, at skattemyndighederne 1 alt har foretaget nettoforhejelser af
selskabets skattepligtige indkomster for ca. 120 mia. DKK siden 2010.° I nogle af &rene skyldes de
store forhgjelse belob, at der blev afsluttet sarligt mange sager om enkelte afstielser af meget

veerdifulde immaterielle aktiver.°

2. Problemformulering

Specialet har til formél at analysere, hvorvidt OECD TPG pavirker den skattemaessige
vardiansxttelse af immaterielle aktiver 1 forbindelse med kontrollerede transaktioner mellem

Danmark og USA.

Pa baggrund af dette er der henledt til folgende problemformulering:
Hvordan er der konsensus mellem ligningslovens § 2 og Internal Revenue Code § 482 ved intern

overdragelse af immaterielle aktiver mellem koncernforbundne selskaber.

7 BrandFinance (2022), GIFT 2022.
8 BrandFinance (2016), GIFT 2016.
% Skattestyrelsen, (2023), Selskabers skattebetaling - Dataudveksling til kontrol af internationale koncerner.

10 SKAT (2018), Transfer pricing - redegorelse 2017.

Side 2 af 103



Den ovenstdende problemformulering besvares ved at analysere, hvilke retningslinjer OECD’s
modeloverenskomst artikel 9 foreskriver ved kontrollerede transaktioner mellem koncernforbundne
selskaber. Dermed undersgges definitionen pa armslengdeprincippet, samt de veerdiansattelses-

metoder, som OECD anser som bedst egnet til transaktioner med immaterielle aktiver.

Baseret pa analysen sammenlignes der med ligningslovens § 2 og den danske definition af
immaterielle aktiver ifolge afskrivningslovens § 40 stk. 1-5. I dansk lov er det afgerende at overholde
dokumentations- og oplysningspligten ved overdragelse af kontrollerede transaktioner, jf. SKL §§ 38,
og 39, samt i hvilket omfang OECD TPG folges 1 disse analyser.

Ligeledes undersages der, 1 hvilket omfang den amerikanske lovbestemmelse Internal Revenue Code
§ 482 folger OECD’s retningslinjer. Dette inkluderer en analyse af, hvordan processen for
vardiansettelse af immaterielle aktiver er 1 USA og hvilke retningslinjer, der skal folges ifalge deres

nationale love. Slutlig vil der udarbejdes en sammenfatning af henholdsvis LL § 2 og IRC § 482.

3. Metode

Dette afsnit dekker de juridiske og metodiske tilgange, der anvendes for at besvare specialets
problemformulering. Det inkluderer en beskrivelse af den juridiske metode, den empiriske metode

samt kildekritik.

3.1 Juridisk metode

Anvendelsen af juridisk metode i forbindelse med dette speciale om intern overdragelse af et
immaterielt aktiv har afgerende betydning, idet kompleksiteten og de juridiske aspekter, der er
involveret i dette omride, kraever en metodisk tilgang. Ved udarbejdelsen af dette speciale blev der
truffet en bevidst beslutning om at benytte en juridisk tilgang, da der primart fokuseres pa de
skattemaessige lovbestemmelser, der opstér 1 forbindelse med en intern overdragelse af et immaterielt

aktiv.
Lovbestemmelserne, der omhandler transfer pricing i de danske skatteregler, amerikanske

skatteregler og OECD’s internationale retningslinjer, er komplekse. Ved at anvende juridisk metode,

kan man effektivt navigere i kompleksiteten. Dette sikrer en korrekt fortolkning og anvendelse af
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relevant lovgivning i forbindelse med transfer pricing. Det er essentielt, da det bidrager til at afdekke
grundlaget for argumentation og analytisk tilgang, nir det gelder fastleeggelsen af gaeldende ret i et
konkret tilfzelde.!* Det er sarligt vigtigt for at undga skattemassige konsekvenser, der kan opsta ved

manglende forstaelse af transfer pricing.

Juridisk metode bidrager ogsé til at identificere og analysere relevante retskilder, sdsom dansk
lovgivning, domspraksis og internationale retningslinjer. Ved forstéelsen af disse retskilder kan man
opna en dybere forstaelse af den geeldende ret og dens indflydelse pa transfer pricing. Dette er serligt
relevant for specialets analyse, da retskilder som ligningsloven, skattekontrolloven, og Internal

Revenue Codes udger vigtige retningslinjer inden for specialets emneomrade.

Der er derudover 1 specialet benyttet en retsdogmatisk tilgang, som angiver, hvordan galdende ret
forstas og anvendes. Den retsdogmatiske tilgang, ogsa kendt som “de lege lata”, der beskriver og

analyserer den eksisterende retstilstand i Danmark i dag.'?

3.2 Empirimetode

Der er valgt at anvende kvalitativ metode med det formal at opna en dybere forstdelse og sikre en hgj
validitet 1 specialet. Kvalitativ metode kan ogsa bidrage til at generere en teori ved at opdage menstre,
tendenser og sammenhange. Kvalitative metoder er eksplorative, hvilket typisk anvendes 1 projekter
inden for samfundsvidenskaben, hvor undersegeren ikke har en sazrlig forudgiende indsigt i

t.13

undersogelsesfelte Undersogeren har teoretisk og erfaringsmaessigt forstaelser af, hvad der

forventes at blive fundet i specialet, men metoden er dben for nye og overraskende informationer.'*

Derudover er der lagt vaegt pa sekundar empiri 1 form af beger, rapporter og dokumenter. Sekundzre
dokumenter er som hovedregel lettere analyseobjekter, som f.eks. love og vedtagter.’® Den anvendte

empiri danner grundlag for den efterfolgende analyse.

11 Dorte Hoilund (2022), Retssikkerhed og juridisk metode, 4. udgave.

12 Hansen, Lone. L., & Werlauff, Erik (2016), Den juridiske metode - en introduktion, 2. udgave, s. 247.
13 Thomas Harboe (2018), Metode og projektskrivning - en introduktion, 3. udgave, s 77.

14 Thomas Harboe (2018), Metode og projektskrivning - en introduktion, 3. udgave, s 78.

15 Thomas Harboe (2018), Metode og projektskrivning - en introduktion, 3. udgave, s 146.

Side 4 af 103



Der vil yderligere i specialet blive anvendt en deduktiv metode. Metoden indeberer, at specialet vil
tage udgangspunkt i en teoretisk tilgang til at opbygge strukturen. Dette vil afspejles 1 analysen, hvori
faktorerne af teorien fremgér. Teorien kommer til at bygge fundament pa dansk lovgivning, SKAT,

amerikansk lov og OECD's retningslinjer for transfer pricing.

3.3 Kildekritik

I specialet er der valgt at anvende sekundere kilder. Formélet er at evaluere kildernes pélidelighed,

validitet og relevans 1 forhold til specialets problemstilling.

Specialet har blandt andet gjort brug af bogen “Armsiengdeprincippet i dansk og international
skatteret”, som er skrevet af Jens Wittendorff 1 2009. Jens Wittendorff er en forfatter, partner,
adjungeret professor i1 EY og pa Aarhus Universitet. Hans bager anses derfor for at have hgj validitet,
trods at bogen er fra 2009. Det er taget hojde for, at det er en ®ldre bog, og at teorien kan have @&ndret
sig siden. Bogens synspunkter er derfor ssmmenstillet med dansk lovgivning og OECD’s nye transfer

pricing guidelines fra 2022.

Derudover er der blevet benyttet en raekke rapporter, artikler og guidelines fra OECD. OECD’s formaél
er at etablere globale standarder, der letter samhandel, gkonomiske transaktioner og internationale
arbejdsdeling.’® Organisationen har 38 medlemslande og samarbejder med over 100, som arbejder
sammen for at udvikle lgsninger inden for ekonomi og specielt inden for transfer pricing. Det skal
bemarkes, at nar OECD giver udtryk for noget, sé er det ikke ensbetydende, at det er lovgivningen,
som Danmark skal folge, men blot vejledning, som kan pavirke dansk lov indirekte. Der er derfor
lagt vaegt pa at fortolke deres vejledninger, samt hvordan dansk lovgivning har valgt at referere til

OECD og skabe deres egen lovgivning med indflydelse fra OECD.

Der er yderligere i specialet langt fokus pd galdende ret fra Danmark. Der er analyseret pa teori ved
at sammenligne skattesager. Specialet har atholdt sig kritisk over for disse skattesager, da sagerne
ikke indeholder alle informationer for at atholde nogen form for anonymisering. Derudover har

specialet brugt nogen af SKAT’s vejledninger. SKAT forvalter lovgivning angdende transfer pricing.

18 Udenrigsministeriet, OECD’s mission og historie.
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Det er derfor at forholde sig kildekritisk, da det blot forvalter, men den rette ret lov star i den danske
lovgivning og der kan derved opstd menneskelige fejl, nar de videreformidler lovgivning i form af

vejledninger til borgere og virksomheder.

Specialet har taget hgjde for at opretholde sig kritisk til gvrige sekundere kilder. I specialet er der
valgt at kigge pé relevante kilder med eje for palidelighed og validitet. Specialet er derfor ikke
pavirket af andres vejledninger og holdninger, men derimod egne refleksioner af de relevante

palidelige sekundere kilder.

4. Afgraensning

I specialet er der valgt at fokuserer pa, hvilke omrader interne koncerner skal vere opmarksomme
pa ved overdragelse af immaterielle aktiver. Der er derfor kun valgt at kigge pé juridiske personer.
Fokusomradet vaere, hvordan armslengdeprincippet defineres i henholdsvis dansk, og amerikansk
lovgivning samt OECD’s retningslinjer. Der er valgt at ssmmenligne med amerikansk lovgivning, da
det er Danmarks sterste samhandelspartner. I denne sammenheng tages der udgangspunkt i

immaterielle aktiver, da det er komplekse og vanskelige at vaerdianszatte.

I dette speciale tages der udelukkende udgangspunkt i modeloverenskomsten artikel 9 samt de
kapitler i OECD TPG, der er relevante for armslengdeprincippet, immaterielle aktiver og
vaerdiansattelsesmetoderne. Definitionen af armslengdeprincippet fra OECD TPG sammenholdes
med LL § 2 og IRC § 482. Ligeledes analyseres definitionen pd immaterielle aktiver 1 AL § 40 stk. 1-
5, og IRC § 482 suppleret med IRC § 197. Ved kontrollerede transaktioner af immaterielle aktiver
mellem koncernforbundne selskaber, kraver det en vaerdiansettelse af aktivet. Der findes forskellige
vaerdiansettelsesmetoder, hvor der i specialet er valgt at analysere, hvilke verdiansattelsesmetoder
der findes 1 OECD’ TPG og sammenligne med vardiansattelsesmetoder 1 dansk og amerikansk
lovgivning. 1 forbindelse med verdiansattelsesmetoderne fokuseres der udelukkende pd den

skatteretlige del.
I henseende til den navnte problematik der n@vnes i indledningen, om de korrektioner af hgje belab,

som skattemyndighederne har foretaget. Er det vigtigt, at koncernforbundne selskaber har deres

dokumentation- og oplysningspligt i fyldestgerende stand. Vi har i denne forbindelse valgt at
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undersege lovbestemmelserne i1 skattekontrollovens §§ 38, og 39 samt Treas reg. § 1.6662-6.
Derudover underseger vi, hvad der fremgér i OECD TPG om dokumentations- og oplysningspligten.

Derefter ssmmenholdes dette med de to evrige lovbestemmelser.

Endvidere underseger vi, hvilke fremgangsmader der findes, for undgéaelse af dobbeltbeskatning.
Herunder underseger vi, hvordan DBO-aftalen mellem USA og Danmark forhindrer
dobbeltbeskatningen ved kontrollerede transaktioner. Der er overordnet set 30 artikler i DBO-aftalen
med USA, men fokus vil vare pé artikel 25, som angér fremgangsméden ved indgaelse af gensidige
aftaler. Derudover analyserer vi pd Mutual Agreement Procedure (MAP) og Advanced Pricing

Agreements (APA) og, hvordan proceduren for disse er 1 henholdsvis Danmark og USA.
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Kapitel 2

e,
Armslaengdeprincippet, immaterielle aktiver, dokumentation og :

vaerdiansaettelse

Dette kapitel omfatter analysen af LL § 2 og OECD’s
definition af armslaengdeprincippet, samt deres
definitioner af immaterielle aktiver. Derudover
undersoges vaerdiansattelsesmetoderne.

Formélet med dette kapitel er at undersege, hvordan
koncernforbundne selskaber skal udfere korrekt
veerdiansattelse, nir de udferer intern overdragelse
af immaterielle aktiver samt at se om dansk

lovgivning felger OECD. -




5. Armslaengdeprincippet

En central del af dansk skatteret, der er relevant i forhold til armsleengdeprincippet, omfatter LL § 2.
Denne bliver derfor ngjere undersegt i nedenstaende afsnit, hvor der enskes at finde svar pa, hvordan
dansk lovgivning fortolker armslaengdeprincippet samt, hvordan der gennem loven er skabt hjemmel
for at foretage priskorrektion. For at danne en dybere forstaelse for dette bliver der samtidig ogsa
analyseret pa bestemmelsens definition af koncernforbundne selskaber. Armslangdeprincippet 1 LL

§ 2 benytter sig af OECD TPG og de tilherende vejledninger, som fortolkningsbidrag.

5.1 Armsleengdeprincippet i LL § 2

I dansk ret er der ikke lovfastet en direkte regel, der inddrager ordlyden, armslengde- regel eller
princip. Dermed findes der ikke en direkte armslengderegel, dog kan der argumenteres for at LL §
2, som blev vedtaget 1 1998, er den centrale armslaengderegel 1 dansk ret. Denne blev indfert som
folge af dommen TfS 1998, 199 H. Baggrunden for dette var, at skatteministeren fandt det pakravet
at skabe klar hjemmel til priskorrektion, da der 1 den fornevnte sag blev givet afslag pé at foretage
rentefiksering. I bemerkningerne til loven er det angivet, at skatteloven §§ 4-6 hidtil indeholdt
hjemmel til korrektion i overensstemmelse med de grundleggende OECD-principper for transfer
pricing. Efter dommen TS 1998, 199 H blev det dog klart, at der var behov for en lovfestelse af det
almindeligt anerkendte princip. Denne blev erstattet af LL § 2. Dette medferte iagttagelsen af
armslengdeprincippet, ved skatteansattelsen af den skattepligtige indkomst for transaktioner mellem

interesseforbundne parter.!’
Det er vasentligt at erindre, at der 1 bemarkningerne til loven er anfort:

“Det er et internationalt anerkendt princip, at interesseforbundne parter skal handle pa
armsleengdevilkdr. OECD har udsendt retningslinier om, hvilke principper og fremgangsmdder, som
internationalt kan anerkendes ved ligningen i transfer pricing. Disse retningslinjer er baseret pd

armslengdeprincippet. Samtlige OECD- lande, herunder Danmark, har tilsluttet sig disse

17 Jens Wittendorff (2022), Transfer Pricing, 4. udgave, s. 74.
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retningslinjer... Lovforslaget sikrer sdaledes materielle regler svarende til dem, der var forudsat ved

folketingets vedtagelse af loven.”*®

Det kan heraf udledes, at der med sikkerhed er tale om, at LL § 2, hviler pa et armslaengdeprincip og
at Danmark har tilsluttet sig OECD TPG. Det bemarkes dog, at der ingen steder i bemarkningerne
er naevnt, at LL § 2 skal fortolkes i overensstemmelse med OECD modeloverenskomst eller OECD
TPG. Dette kan skyldes, at der foreligger en implicit fortolkning af dette, da der refereres til de
grundleggende principper for transfer pricing og eftersom, at LL § 2 og den dageldende SEL §12 er
identisk - SEL §12 var baseret pA OECD modeloverenskomst artikel 9, stk. 1. Siden er OECD TPG
indarbejdet i cirkulaere nr. 84 af 15 maj 1998. Efterfolgende har skattemyndighederne ogsa bekraftet,
at LL § 2 er i konform med artikel 9, stk. 1, og TPG.'® Endvidere er det observeret at der i
forarbejderne 1 lov nr. 408 af 1. juni 2005 er lagt til grund, at LL § 2 er baseret pa

armslangdeprincippet, og at armslengde testen skal foretages 1 overensstemmelse med OECD TPG.

5.1.1 Retsfolgen af LL § 2

5.1.1.1 Primeer korrektion

P& baggrund af den viden om af LL § 2 indeholder et armslaengdeprincip og er udarbejdet pa baggrund

af OECD TPG, bliver der i nedenstaende afsnit analyseret nermere pa dette.

Ordlyden i LL § 2 stk. 1, er folgende:

“... skal ved opgorelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar for
handelsmcessige eller okonomiske transaktioner med ovenncevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede
transaktioner) i overensstemmelse med, hvad der kunne veere opndet, hvis transaktionerne var

afsluttet mellem uafhcengige parter.”

Begrebet armsiengde er som navnt ikke indfert direkte i bestemmelsen. I stedet er der indsat
begreberne priser og vilkar. Det er ogsd vesentligt at erindre, at LL § 2 hviler pd et

armslengdeprincip, som indeholder en allokeringsnorm. Denne allokeringsnorm er internationalt

18 Jf. de almindelige bemeerkninger til L 84 af 25. februar 1998.
19 Juridisk vejledning, 2016-1, C.D.11.2.1.1, punkt 2 i dokumentationsvejledningen fra 2022.
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anerkendt bdde i intern lovgivning og dobbeltbeskatningsoverenskomster, som ved ordlyden har en
betydning for at der kan foretages korrektioner, sdfremt at der ikke bliver handlet pa lige fod med
geldende markedsvilkér og priser. LL § 2 indeholder dermed ikke en beskrivelse af retsfolgen af, at
armslangdeprincippet ikke er iagttaget. Dog fortolkes det pa grundlag af lovens ordlyd, at retsfalgen

utvivlsomt kan besté i en priskorrektion, hvor armslaengdeprincippet anvendes som allokeringsnorm.

Dette kan ses ud fra lovens forarbejder, hvor felgende er anfort:

“Praksis for korrektioner i laneforhold vil blive berort af lovforslaget...

Det udledes heraf, at LL § 2 stk. 1, indeholder et armslangdeprincip, der tillader bestemmelsen at
foretage korrektioner, sdfremt skatteyder har kabt eller solgt en vare til en over- eller underpris. LL §
2 indeholder ikke en beskrivelse af retsfelgen, hvis armslengdeprincippet ikke er iagttaget, men
utvivlsom en priskorrektion, hvor den faktiske pris erstattes af en armslengdepris.?! En priskorrektion
har virkning for aftaler parter, forudsat at de er omfattet af LL § 2. Ifolge LL § 2 stk. 1, er der kun
hjemmel for at en korrektion kan foretages, safremt skatteydere direkte er parter i den kontrollerede
transaktion, og der er tale om udveksling af real- og pengeydelser. Det betyder, at aktionarer, som
afslutter en kontrolleret transaktion, ikke er omfattet pa samme made af LL § 2 stk. 1, da der ikke er
tale om udveksling afreal- pengeydelser.?? Her kan nzevnes MOGAS-sagen, hvor landsretten fastslog,

at et datterselskabs modydelse ikke kan besta i udbytte.?

Hermed kan det udledes, at LL § 2 stk. 1, har hjemmel for en primcer korrektion, som tillader at
skattemyndighederne at foretage korrektioner efter denne bestemmelse. Den primare korrektion vil
medfore en indkomstforhejelse. Safremt der foretages en primaer korrektion, skal der tilsvarende ske
en betalingskorrektion hos den anden part. Denne betegnes som korresponderende korrektion. Nar
koncerner handler mellem hinanden, er det narliggende, at de udveksler varer og tjenesteydelser og
modregner disse af likviditetsmassige hensyn. Det skal forstas saledes, at den primere korrektion er

den ene del af armslengdekorrektionen, hvor den ene part i transaktionen bliver korrigeret 1 sin

20 Jf. de almindelige bemzarkninger til L 101 af 2. juni 1998.

21 Jens Wittendorff (2022), Transfer Pricing, 4. udgave, s. 128.

22 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 129.

23 SKM 2022.195 QLR - Transfer pricing — kontrollerede transaktioner, dokumentation, hjemvisning.
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skattepligtige indkomst eller anskaffelsessum mv. Dette sker for at korrigere skatteyderens
skattepligtige indkomst, sd den svarer til den skattepligtige indkomst, som vil vare opnaet, hvis
transaktionen overholdt armslengdevilkérene. Hos modparten skal der tilsvarende foretages en
modsatrettet korrektion, som indeberer en indkomstnedsattelse, og betegnes “korresponderende

korrektion”.?*

5.1.1.2 Sekundzer Korrektion

Efter en primar- og en korresponderende korrektion er foretaget, er der skattemaessigt korrigeret,
sdledes at transaktionen er i overensstemmelse med armslaengdevilkarene. Der kan dermed
argumenteres for, at der regnskabsmeessigt ikke er korrigeret, og den ene part vil sdledes stadig have
opnaet en gkonomisk fordel. Den ene part vil dermed stadig vare begunstiget. Dertil udferes en

“sekundcer korrektion”, som skal sikre beskatningen af det formuegode, den ene part har modtaget.

LL § 2 regulerer dog ikke sekundzre korrektioner. Sekundere korrektioner omhandler de
transaktioner, der vedrerer formuer, overforsler, som sidestilles med tilskud eller udbytte, der er
overdraget fra et selskab til et andet selskab. Et eksempel pa dette kan vare, at et dansk moderselskab
selger en vare med underpris til deres datterselskab. I sddan en situation ville det 1 dansk skatteret
behandles som et tilskud til datterselskabet. I forarbejderne til LL § 2 er det anfort, at kontrollerede
transaktioner, der medferer en sekundaer korrektion, skal behandles efter skattelovgivningens

almindelige regler, herunder som gave, tilskud, udbytte eller lon.?®

I de tilfzelde, hvor der foretages en sekunder korrektion, kan en skattepligtig undga korrektion jf. LL
§ 2, stk. 5, som giver hjemmel til at foretage betalingskorrektioner. Dette kan lade sig gore, hvis
skatteyderen forpligter sig til at betale i overensstemmelse med armslangde -priser og vilkédr. Hermed
kan skatteyder gore brug af “betalingskorrektion”. Betingelsen for at anvende denne er at der

foretages en korrektion i overensstemmelse med LL § 2, stk. 1

24 Jens Wittendorff (2016), Transfer pricing, udgave 1, s. 109
2 Jf. de almindelige bemarkninger til lovfastelsen af armslangdeprincippet og bemarkningerne til §11L 101

(1997/98).
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5.1.1.3 Betalingskorrektion

En betalingskorrektion refererer til en justering foretaget af skattemyndighederne for at rette op pa
fejlagtige eller undervurderede skattebetalinger, som kan skyldes urealistiske kontrollerede
transaktioner. Dette kan foreckomme, hvis skatteyder har opnéet en skattemassig nedsattelse og
dermed er blevet begunstiget. Der kan som tidligere navnt opsté situationer hvor f.eks. en aktionar
og et direkte ejet selskab har foretaget en transaktion, som begunstiger aktionaren. I sddanne tilfelde
er der ikke tale om en betalingskorrektion, men der kan derimod vere tale om skattefri aktie udbytte,
der skal behandles efter ABL § 4. Dette gennemgés ikke yderligere, da det ligger uden for specialets
fokus.

5.1.1.4 Afgransningsproblematik

Der kan opstd konflikter 1 spergsmél om afgraensning mellem priskorrektion og korrektion af rette
indkomstmodtager, da dette til tider kan veaere slorede.?® Dette kan perspektiveres til sagen TfS 2015,
624 V/SKM 2015.396, hvor en tredjemand leverede vinduer og dere til @gtefellen af en anpartshaver.
Det fremgik af fakturaen, at det var betalt af selskabet. Byretten fastslog, at der ikke foreld spergsmal
om kontrolleret transaktion, da handlen var gennemfort mellem uathangige parter. Det blev fastlagt,

at der derimod var tale om et tilfelde, der skulle afgares efter princippet om rette omkostningsberer.

LL § 2 indeholder dermed ikke hjemmel til korrektion efter princippet om rette indkomstmodtager.?’
Princippet om rette indkomstmodtager omhandler sdledes, ndr der er spergsmél om, hvilke
skattesubjekter der skal medregnes en given indkomst, mens armslaengdeprincippet behandler

spergsmal om sterrelsen af indkomsten.

LL § 2 indeholder ikke hjemmel til dispositionskorrektion. Dispositionskorrektion vedrerer
sporgsmél om, hvorvidt en gennemfort transaktion kan tilsidesattes eller omkvalificeres, hvorimod
armslangdeprincippet angér prisen for transaktionen. Dispositionskorrektion er ifelge OECD’s
modeloverenskomst prajudiciel i1 forhold til en priskorrektion, da en priskorrektion med hjemmel i

LL § 2 kun kan vurderes, hvis der er tale om en retlig kvalifikation. Dette fremgar af udtalelse af

%6 Jens Wittendorff (2009), Armslengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 316.
21 SKM 2015.717 HR - Omgerelse og betalingskorrektion - rette indkomstmodtager og SKM 2015.370 QLR -

Betalingskorrektion - rette omkostningsberer.
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hgjesteretten i TS 2012, 151 H/SKM 2012.92. Skatteministeriet har siden da, udtalt at preemisserne

28

i forhold til armslengdeprincippet kun omtaler vilkdrskorrektion “°, hvilket ogsa er i

overensstemmelse med hgjesterets praksis i flere andre lande.

En priskorrektion kan med andre ord kun foretages i forhold til transaktionen, sddan som den er
anerkendt skatteretligt, der kan dermed ikke opstd regelkonflikt mellem LL § 2 og

dispositionskorrektionerne.

5.1.1.5 Armslaengdepris

Nér det geelder at finde den rette armslengdepris, skal det bemarkes at armslengdeprincippet er
baseret pd et markeds ideal om perfekt konkurrence, hvor der kun findes én armslaengdepris, og
metoderne medfarer samme resultat.?® I praksis er det som regel ikke opfyldt, hvorfor der findes flere
armslengdepriser.®’ Derved opstir armslengdeintervallet, som er et interval, der beregnes ud fra de
forskellige transaktioner, der har ens grad af sammenlignelighed. En stor spredning i resultaterne af
referencetransaktionerne, kan betyde at de har en lav grad af sammenlignelighed, hvilket medferer at
de ikke anses som vearende palidelige referencetransaktioner. Derimod kan et stort udsving af profit
eller underskud fra referencetransaktionerne, ikke udelukkes af et interval, safremt
sammenlignelighedskravet er opfyldt. P& SKAT’s hjemmeside fremgér det at virksomheder skal
foretage en sammenlignelighedsanalysen, hvilket bliver gennemgaet narmere under afsnit 8.1

Sammenligningsanalyse.

Armslangdeintervallet har til formal at angive en spendvidden i priserne af markedstransaktionerne.
Anvendelsen af intervallet foregar saledes, at hvis en kontrolleret transaktion befinder sig inden for
intervallet, kan der ikke foretages korrektion.3! Det er ikke alle OECD lande der folger denne
retspraksis. I amerikansk skatteret var der i IRC § 482 ikke fastsat regler om armslangdeintervaller.

Det navnes dog 1 IRC § 482 bestemmelser fra 1994, at anvendelsen af armslengdeintervaller

28 Jf. skatteministeriets procedure i TfS 2015.930 H/SKM 2015.717 HR - Omgerelse og betalingskorrektion - rette
indkomstmodtager.

29 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s 316.

%0 Jf. punkt 3.55 i OECD TPG (2022-versionen).

31 Jf. punkt 3.60 i OECD TPG (2022-versionen).
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athanger af sammenligneligheden og palideligheden af referencetransaktionerne.? Dette gennemgas
narmere 1 afsnit 9.1.3 Definition af kontrollerede transaktioner. OECD’s vejledning navner heller

ikke, at der skal ske en korrektion, i tilfzelde af at resultatet falder udenfor intervallet.*?

OECD nzvner ogsé i deres TPG, at hvis armslengdeprincippet ikke kan iagttages i den kontrollerede
transaktion, kan der ske en korrektion, hvorved resultatet justeres inden for intervallet. Det er ikke en
specifik vaerdi transaktionen skal ramme, men det skal vaere indenfor intervallet og overholde en grad
af sammenlignelighed, der er passende til den specifikke type transaktion. Der kan vare forskellige
punkter af reference transaktioner indenfor intervallet, hvilket betyder at der kan vare flere

armslangdepriser. Det er forskelligt fra land til land, hvad en korrektion vil godkendes til.

I LL § 2 og den evrige skattelovgivning er der, som tidligere navnt, ikke fastsat nogle regler om
armslangdeintervaller. Der findes dog i1 dokumentationsvejledningen et afsnit med indhold om
armslangdeintervaller, der som udgangspunkt er konforme med OECD TPG, men i dansk retspraksis

er der ikke taget stilling til anvendelsen af armslengde intervaller, i egentlige transfer pricing sager.3*

5.1.2 Armslengdetest

Armslangdeprincippet er transaktionsbaseret, forstdet pa den made, at der skal ske en form for
transaktion mellem to parter. LL § 2 finder anvendelse pd handelsmassige og ekonomiske
transaktioner. Dette udtryk er ikke defineret i loven, men det kan ses ud fra forarbejderne, at LL § 2
anvendes pad alle forbindelser mellem parterne, sdsom levering af tjenesteydelser, ldneforhold,
overforsel af aktiver og immaterielle aktiver, der stilles til radighed.® Bestemmelsen omfatter dermed
alle ydelser af indkomstskabende karakter. Udtrykket handelsmassige eller skonomiske transaktioner
er siledes en betegnelse for de gennemforte transaktioner, der gelder for udferelse af en

armslengdetest efter LL § 2.%

32 Jens Wittendorff (2009), Armslengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 603.
33 Jf. punkt 3.61 i OECD TPG (2022-versionen).

34 Jens Wittendorff (2009), Armslengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 617.
% Jf. bemeerkningerne til § 11 L 101 af 2. juni 1998 og TfS 2012.151 H/SKM 2012.92 HR.

% Jens Wittendorff (2016), Transfer pricing, 1. udgave, s 78.

Side 15 af 103



Udforelsen af en armslengdetest er individuel og betyder at de kontrollerede transaktioner
gennemgas separat hver for sig. Der kan dog opsté situationer, der kraever en samlet armslangdetest.
Omvendt kan det veere i tilfeelde, hvor en kombineret transaktion skal dekomponeres for at foretage
en separat armslengdetest af de enkelte delelementer. I LL § 2 er der ikke fastsat regler om at udfere
en samlet armslengde test. Dog er det blevet set, at der er truffet afgerelser, hvor en samlet
armslangdetest er accepteret. Dette er blandt andet set i retspraksis i dommen T£S 1988, 292 H, hvor
skattemyndighederne havde foretaget en samlet armslaengdetest af de forskellige produkter og
sammenlignet med andre danske olieselskabers bruttomargin. Datterselskabet var uenig 1
skattemyndighedernes sken. Deres forklaring lod p4, at den skensmaessige bruttomargin var fastsat
til 15 pct. hvorimod selskabet mente, at deres produktmix var anderledes end de selskaber der var
sammenlignet med, hvilket gav en bruttomargin pa 14,6 pct. Hojesterets flertal afviste for korrektion.
Endvidere blev der i TfS 2002, 825 LSR brugt en samlet armslengdetest. I denne blev det ogsa
fastholdt at foretage en samlet armslangdetest pa trods af at filialens transaktioner var afsluttet med
forskellige koncernselskaber.®” Det kan heraf udledes, at en armslengdetest bestér i en provelse af,

om prisen i en kontrolleret transaktion iagttager armslaengdeprincippet.®

5.1.3 Koncernforbundne selskaber

Nér der skal treeffes afgerelser eller vurderinger af, hvorvidt selskaberne overholder
armslengdevilkar, er det udelukkende de kontrollerede transaktioner, der er fokusset. Kontrollerede
transaktioner er de transaktioner, der bliver gennemfert mellem to interesseforbundne parter, hvilket

defineres 1 loven, som forbundne foretager (koncernforbundne selskaber) ifolge LL § 2.

Det kan observeres at der i LL § 2 er anfort folgende:
“... skal ved opgorelsen af den skatte- eller udlodningspligtige indkomst anvende priser og vilkar
Jfor handelsmcessige eller okonomiske transaktioner med ovenncevnte parter i nr. 1-6 (kontrollerede

transaktioner)...”

De omhandlede kontrollerede transaktioner omfatter dermed alle former for handelsmassige og
okonomiske forbindelser mellem koncernforbundne selskaber, fx tjenesteydelser, langivning,

overforsel og immaterielle aktiver, der stilles til radighed mv.

37 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 525.
3 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 38.
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Dette omfatter ogsd selskaber der handler eller udveksler ydelser pa tveers af landegranser, eller der
stiftes datterselskaber, filialer, salgskontorer og produktioner m.v. Disse handler er kontrollerede
transaktioner, som i mange tilfeelde er komplekse at estimere en korrekt verdi af. Det viser sig i
retspraksis ifelge dommen SKM 2023.8 HR, hvor to sgsterselskaber i henholdsvis Danmark og Dubai
udvekslede serviceydelser ved at bidrage med juridisk radgivning. Selskabet i Dubai var leverander
og selskabet i Danmark skulle dermed betale et management fee. SKAT afgjorde, at der foreld
kontrollerede transaktioner, der ikke iagttog armslaeengdeprincippet. SKAT matte derfor udeve et skon
over de kontrollerede transaktioner. SKAT fik medhold i den metode, de havde anvendt for
beregningen af de kontrollerede transaktioner. De to selskaber anferte ikke noget forhold, der

godtgjorde tilsidesattelse af skattemyndighedernes skon.*

Det er vigtigt at erindre, og fremhave, at kontrollerede transaktioner udelukkende finder sted, hvis
der er tale om koncernforbundne selskaber. Begrebet koncernforbundne selskaber foreligger sdfremt
der er to enheder der er forbundet med hinanden. I dansk ret bliver koncernforbundne selskaber
defineret 1 LL §2 ud fra begrebet bestemmende indflydelse. Dette kan betragtes ud fra bestemmelsen
1 LL § 2, stk. 2, hvor folgende er anfort:

“... forstas ejerskab eller radighed over stemmerettigheder, sdledes at der direkte eller indirekte ejes

I3

mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller rddes over mere end 50 pct. af stemmerne...

I en afgerelse 1 landsskatteretten fra 2005, blev det bestemt at et tal pa lige praecis 50 pct. ikke er
tilstreekkeligt til at sige at der er bestemmende indflydelse.*® Der skal derfor sondres mellem om der

er direkte eller indirekte bestemmende indflydelse. Derudover fremgéar det af LL § 2 stk. 2

13

Tilsvarende medregnes ejerandele og stemmerettigheder, som indehaves af andre
selskabsdeltagere, med hvem selskabsdeltageren har en aftale om udovelse af feelles bestemmende

indflydelse...”.

Det betyder dermed, at begrebet feelles bestemmende indflydelse er indfert i loven. Det afgerende der
vurderes ud fra ejerandelen, stemmerettigheder og befojelser til at treeffe beslutninger angdende de

okonomiske og driftsmessige bedrifter. Dette analyseres yderligere nedenstaende.

39 SKM 2023.8.HR - Skattemyndighederne var berettiget til at udove et sken over kontrollerede transaktioner mellem to
sosterselskab og skennet skulle ikke tilsidesattes.

40 SKM 2005.442LSR - Rentefiksering af tilgodehavende mellem selskab og dets datterselskab.
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Bestemmende indflydelse foreligger ifolge bestemmelsen kun hvis der er tale om, at et skattesubjekt
er indehaver af mere end 50 pct. af ejerandelen eller rddighed over stemmerettighederne. Dette kan

vare, hvis det er en fysisk eller juridisk enhed.

Der kan dermed foreligge direkte eller indirekte bestemmende indflydelse. I bilag 1 er der et eksempel
pa, hvordan skattemyndighederne udferer beregningen i deres vurdering af, hvorvidt der foreligger
bestemmende indflydelse. Det kan ses ud fra eksemplet, at der foreligger bestemmende indflydelse,
nar moderselskabet ejer mere end 50 pct. i det forste datterselskab, og dermed ejer de indirekte mere
end 50 pct. igennem ejerandelen 1 det forste datterselskab. Eftersom de ejer mere end 50 pct. 1 det
forste datterselskab bliver deres s@rskilt ejerandel samt den procentandel de ejer igennem det forste

datterselskab lagt oveni, hvilket tilsammen giver 55 pct.

Derudover kan der som tidligere neaevnt aftales feelles bestemmende indflydelse mellem
selskabsdeltagerne. Begrebet er indsat ved L 2006 308, heri fremgar det at bestemmelsen ikke skal
medfore at selskabsdeltagerne indbyrdes er koncernforbundne, men udelukkende, at
selskabsdeltagerne anses for at have bestemmende indflydelse 1 det fellesejede selskab savel direkte
som indirekte. Uanset om selskabsdeltagerne indskyder et mellemliggende holdingselskab og ejer sin

andel gennem det, ville de dermed fortsat anses for at have feelles bestemmende indflydelse.

Bestemmelsen finder dermed anvendelse pa sivel kapitalfonde som mellem holdingselskaber. Der
skal foretages en konkret vurdering af, om der foreligger aftale om udevelse af felles bestemmende

indflydelse. I denne vurdering skal folgende forhold indga:

1. Om aftalen medferer, at der er raderet over flertallet af stemmerettigheder
2. Udnavnelse eller afsettelse af et flertal af medlemmerne i selskabets overste ledelsesorgan

eller bestemmende indflydelse over selskabets driftsmaessige og finansielle ledelse.

Det er typisk for selskabsdeltagere sdsom kapitalfonde, med fzlles investering, som vil aftale feelles
bestemmende indflydelse. De deltagende kapitalfonde vil sdledes 1 forbindelse med den falles
investering aftale faelles retningslinjer pa en reekke omréder, fx 1 form af en aktionaroverenskomst.
En aktionaroverenskomst er ikke alene tilstraekkelig til at fastsld, at der er indgdet en aftale om
udovelse af felles bestemmende indflydelse. Nogle aktionzroverenskomster, kan f.eks. indeholde

bestemmelser om forkebsret ved salg og begransninger i pantsatningsadgangen.
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Begrebet feelles bestemmende nevnes i LL § 2, stk. 3 med folgende ordlyd:

“Ved koncernforbundne juridiske personer forstas juridiske personer, hvor samme kreds af

selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse, eller hvor der er feelles ledelse”.

Hvorledes begrebet samme kreds af selskabsdeltagere skal forstés, bliver ikke nermere defineret i
hverken loven eller motiverne. Der ses heller ikke at foreligge OECD-begreber eller tilsvarende
ledetrade til hjelp af fortolkningen hertil. Til trods for den manglende fortolkning eller vejledningen
pa definitionen af begrebet, kan der ikke vere tvivl om, hvad der tilsigtes med kreds, da det ikke er

antallet der er det afgerende, men nermere det afgorende er:*

1. Om nogen af bestemmende indflydelse over bade A og B
2. Om denne eller disse “nogen” er selskabsdeltagere i bade A og B og

3. om denne eller disse “nogen er identiske, dvs. er den eller de samme i1 bade A og B

Ifelge Werlauff er det afgerende at de ovenstiende betingelser er opfyldt, for at der kan traeffes
beslutning om, at A og B er horisontalt koncernforbundet i kraft af LL § 2, stk. 3. Der bliver analyseret

narmere om, hvilke retssubjekter loven omfatter i1 afsnit 5.1.4 Retssubjekterne for LL §2.

I bilag 2, er der et eksempel pd to koncernforbundne selskaber, selskab A og C der feelles ejer
virksomhed A/S. 1 henhold til LL § 2 stk. 1 nr. 3 er der ikke en koncernforbindelse, da der blot er tale
om to selskabsdeltagere, der falles ejer virksomheden A/S med feelles ledelse, og begge besidder lige
preecis 50 pct. af ejerandelen. Det betragtes ud fra eksemplet, at begge selskabsdeltagere (Selskab A
og B) ejer 100% hver deres ejet holdingselskab, som det fzlles ejet virksomheden A/S, ikke er en del
af.

I byretten jf. SKM 2017 599 fandtes der ikke, at fem anpartshavere med henvisning til bl.a. en
anpartshaveroverenskomst havde godtgjort, at der foreld en aftale om udovelse af felles
bestemmende indflydelse. Anpartshavernes transaktioner med deres selskab var derfor ikke omfattet
af LL §2, med adgang til betalingskorrektion efter § 2, stk. 5. Retten 14 til begrundelse, at deres
kontrakt ikke havde karakter af, at de fem havde aftalt udevelse af felles bestemmende indflydelse.
Retten henviste dermed til at anpartshaveroverenskomsten fulgte en standardkontrakt, der ikke

begrensede de anpartshavers indflydelse eller overlod denne til en anden. Tveartimod bevarede

1 Werlauff, Erik (2011), Bestemmende indflydelse og “felles bestemmende indflydelse.”.

Side 19 af 103



anpartshaverne 1 henhold til aftalen pa en reekke omréder blokerende rettigheder. Det kan heraf
udledes at selskabsdeltagere der har felles investeringer og faelles bestemmende indflydelse med en
ligelig pct. ejerandel ber leegge vasentligt fokus pa ejeraftalen, som de indbyrdes indgér i. Grundet
at det tydeligt skal fremgé at de alle har den udevende bestemmende indflydelse, som medferer
kontrol over selskabet, for at fa medhold overfor myndighederne om, at der foreligger falles

bestemmende indflydelse.

5.1.4 Retssubjekterne for LL §2

I LL § 2, stk. 1, nr. 1.-6 bliver der defineret seks kategorier, som er de lovbestemte

interessefellesskaber. Disse er anfort med felgende ordlyd:

“Skattepligtige,

1) hvorover fysiske eller juridiske personer udover en bestemmende indflydelse,

2) der udover en bestemmende indflydelse over juridiske personer,

3) der er koncernforbundet med en juridisk person,

4) der har et fast driftssted beliggende i udlandet,

5) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med et fast driftssted i Danmark, eller

6) der er en udenlandsk fysisk eller juridisk person med kulbrintetilknyttet virksomhed
omfattet af kulbrinteskattelovens § 21, stk. 1 eller 43,”

Det erindres, at det subjektive anvendelsesomrade for LL § 2 summarisk beskrives som skattepligtig.
Det fremgér af lovens forarbejder, at bestemmelsen omfatter fysiske personer, selskaber, fonde,

dedsboer, faste driftssteder m.v.

Det er udelukkende dispositioner mellem skattesubjekter indenfor disse interessefellesskaber, som
loven kan anvendes pa. Lovens opbygning kan illustreres med et eksempel pa en transaktion mellem
et moder- og datterselskab, séledes at moderselskabet vil vaere omfattet af LL § stk. 1 nr. 2 og
datterselskabet af LL § 2, stk. 1, nr. 1. Strukturen mellem selskaberne kan vare direkte/indirekte, og
vertikal/horisontal. Der kan vere forskellige drsager til dannelsen af interessefellesskabet, herunder
ejerskab til aktiekapital, radighed over stemmerettigheder eller felles ledelse. LL§ 2 anvendes ogsa

pa skattesubjekter med fast driftssted inden for landets graenser sdvel som over granser, eller der er
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omfattet af KBL § 21, stk. 1 eller stk. 4. Der skal altid foretages en individuel vurdering af, hvorvidt
parter er interesseforbundne, safremt der enskes at foretages en korrektion efter LL § 2. Det der er
geldende for om en kontrolleret transaktion kan korrigeres efter LL § 2 er om parterne i den
involverede transaktion er interesseforbundne pa det tidspunkt, hvor der indgas en juridisk bindende

aftale.

Det er observeret at lovens centrale begreber er bestemmende indflydelse, der nevnes i nr. 1 og 2 samt
koncernforbundne selskaber, der star skrevet i nr. 3. og juridiske personer som fremgar i alle
kategorier pa ner nr. 4. Til fast driftssted som navnes i nr. 4 og 5 stilles der ikke krav til en bestemt
ejerandel. Eksempelvis kan der vare et udenlandsk selskab, der deltager med 1 pct. 1 et
interessentskab, der har et fast driftssted 1 Danmark. I sddan et tilfaelde ville transaktionerne mellem
det udenlandske selskab og interessentskabet vare omfattet af LL § 2. Hvorvidt der er tale om et
selskab har kulbrintetilknyttet virksomhed, skal dog afgeres, som nr. 6 angiver, efter

kulbrinteskatteloven.

I dette speciale analyseres de specifikke begreber ikke yderligere andet, end at der forseges at
indhente en overordnet forstdelse for de generelle retssubjekter, som bestemmelsen omfatter.
Begrebet bestemmende indflydelse er dog analyseret i ovenstdende afsnit 5.1.3 Koncernforbundne
selskaber. For at danne en god forstaelse for lovbestemmelsens anvendelsesomrade, bliver begrebet
koncernforbundne selskaber kort beskrevet, da det er transaktioner mellem disse der fokuseres om i

dette speciale.

Det afgerende for om selskaberne er koncernforbundne kan ske pa folgende to mader. Selskabet kan
have samme kreds, hvilket ogsé er naevnt i ovenstaende afsnit 5.1.3 Koncernforbundne selskaber, hvor
selskabsdeltagere har bestemmende indflydelse i begge selskaber, jf. LL § 2, stk. 3, 1 led. Her er det
afgorende om aktion®rkredsen direkte eller indirekte ejer mere end 50 pct. af aktiekapitalen eller
rader over mere end 50 pct. af stemmerne 1 begge selskaber. Den anden méide er, at der kan opsté
feelles ledelse, som ogsd nevnes 1 LL § 2 stk. 2 nr. 2.

Loven definerer som n@vnt seks interessefellesskaber. De bliver gennemgdet herunder enkeltvis.
LL § 2, stk. 1, nr. 1 gelder for de kontrollerede transaktioner mellem skattepligtige og

fysiske/juridiske personer, der udever en bestemmende indflydelse over skattepligtige. Det kan f.eks.

vare en hovedaktionar der ejer 55 pct. af aktierne i et selskab, men den skattepligtige kan ikke vere
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andet end et selskab eller forening, da der pr. definition ikke kan udeves bestemmende indflydelse
over en fysisk person, fond eller dedsbo. Der kan vaere tale om et fuldt eller begrenset skattepligtigt
selskab med fast driftssted i Danmark. Eksempelvis, hvis der er et tysk moderselskab som har et tysk

datterselskab med fast driftssted i Danmark.*?

LL § 2 stk. 1 nr. 2 geelder for kontrollerede transaktioner mellem skattepligtige og juridiske personer,
hvorover den skattepligtige udever bestemmende indflydelse. Skattepligtige kan vare en juridisk
eller fysisk person, som er fuldt skattepligtig eller begrenset skattepligtig med fast driftssted. Her
gaelder ogsa, at den juridiske person kun kan vare et selskab eller forening. Det kan ogsa veare en
transaktion mellem et datter- og moderselskab, men hvor moderselskabet har et fast driftssted 1

Danmark.*?

LL § 2, stk. 1 nr. 3 omfatter de dispositioner, som der gennemfores mellem skattepligtige og juridiske
personer, der har et koncernforhold med skattepligtig. Her gaelder det igen, at skattepligtige kan vaere
fuldt eller begrenset skattepligtig med fast driftssted. Bestemmelsen omfatter juridiske enheder, som

har en direkte eller indirekte bestemmende indflydelse.

LL § 2 stk. 1 nr. 4 omfatter kontrollerede transaktioner mellem skattepligtige og deres faste
driftssteder i udlandet. Skattepligtige kan vere juridisk eller fysisk person, her vil der normalvis vere
tale om fuld skattepligtig, men hvis der er tale om et fast driftssted efter SEL § 2 A ville skattepligtig

vare begraenset.

LL § 2 stk. 1 nr. 5 omfatter skattepligtig, som har et fast driftssted i Danmark. Det betyder de
kontrollerede transaktioner der foretages mellem en udenlandsk skattepligtige, der kan vere en fysisk
eller juridisk person i udlandet og deres faste driftssted, der er hjemmehorende i Danmark. Med andre
ord, betyder det, at hvis der er en fysisk/juridiske person, som deltager i et dansk eller udenlandsk
personselskab, som har fast driftssted i Danmark, vil den enkelte selskabsdeltager have et fast

driftssted 1 Danmark.

%2 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 334.
3 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 335.
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LL § 2 stk. 1 nr. 6 finder anvendelse pd udenlandske fysiske/juridiske personer, som kun er
skattepligtige til Danmark efter KBL § 21, stk. 1 eller 4. Bestemmelsen omfatter dermed udenlandske
fysiske og juridiske personer, som er skattepligtige til Danmark efter KBL § 3, uden at vare omfattet
af KSL §§ 1 eller 2, SEL §§ 1 og 2 eller FBL § 1. Disse paragraffer bliver ikke naermere analyseret,
da de ligger uden for specialets fokusomrade. Begrebet interessefaellesskabet er ikke defineret i loven,
denne bestemmelse adskiller sig derfor fra LL § 2 stk. 1. nr. 1) -5).  LL § 2 stk. 1. nr. 6 bliver der
ikke direkte bestemt, hvilke personer bestemmelsen skal finde anvendelse pa. Der findes heller ikke
noget konkret 1 bemerkningerne til loven. I beteenkningen blev udtrykket fast driftssted dog indsat
direkte ved lovens ordlyd, hvorfor det antages at LL § 2 stk.1 nr. 6 finder anvendelse pa transaktioner

mellem kulbrinte skattepligtige og personer omfattet af LL § 2 stk. 1, nr. 1.) -5).%

5.2 Armslaengdeprincippet ifelge OECD

I forbindelse med transfer pricing spiller OECD en central rolle 1 udvikling af retningslinjerne herom.
De har senest videreudviklet deres tidligere version af TPG fra 2017 til en ny udgave i 2022 omkring
“Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations”.
Retningslinjerne fastlaegger principperne for, hvordan priserne skal fastsattes i internationale
transaktioner mellem interne virksomheder for at sikre, at de er i1 overensstemmelse med
armslengdeprincippet. De danske regler fortolkes, som navnt i ovenstaende afsnit pa baggrund af

OECD’s Model Tax Convention 1 artikel 9 § 1, der har folgende ordlyd:

“[Where] conditions are made or imposed between the two [associated] enterprises in their
commercial or financial relations which differ from those which would be made between independent
enterprises, then any profits which would, but for those conditions, have accrued to one of the
enterprises, but, by reason of those conditions, have not so accrued, may be included in the profits of

that enterprise and taxed accordingly.

Det udledes ud fra ovenstidende citat, at det forventes at koncernforbundne selskaber handler
indbyrdes med hinanden, som var de uafhengige. I tilfelde af, at en af virksomhederne ikke har

handlet, som var de uathangige, vil deres overskud blive beskattet 1 overensstemmelse hermed.

44 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 341.
%5 Jf. punkt 1.6 i OECD TPG (2022-versionen).
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Nér uafhangige virksomheder indgér i handel med hinanden, er vilkarene normalt bestemt af
markedskrafterne, men nér tilknyttede virksomheder handler med hinanden, pavirkes de muligvis
ikke direkte af de samme eksterne markedskraefter.*® Selvom koncernforbundne selskaber typisk
forsoger at efterligne de generelle markedskrefter, kan det give en indikation om, at de

koncernforbundne selskaber forseger at opna en fordel for dem selv.

Det betyder ikke at skattemyndigheder automatisk ber antage, at koncernforbundne selskaber
forseger at manipulere deres overskud. Der kan vare mange udfordringer ved at fastlegge en
nejagtigt markedspris, athengigt af det marked, der opereres péd eller den markedsstrategi, der
anvendes.’’ Det er samtidig vigtigt at huske pa, at behovet for justeringer for armslangde-
betingelserne kan opstd uanset de kontraktmeessige forpligtelser, som parterne har indgaet om, at
betale en bestemt pris eller hensigt om at minimere skatten.*® Armslengdeprincippet pavirker ikke
eksisterende ikke-skattemassige kontraktlige forpligtelser mellem interne virksomheder. Séledes
forbliver de oprindelige forpligtelser uandret, som virksomhederne har indgaet med hinanden af

49

andre drsager end skat.”™ OECD understreger derfor, at overvejelser vedrerende transfer pricing ikke

skal forveksles med overvejelser om skattesvindel.>°

Dette kan fore til, at skattemyndighederne har urealistiske forventninger i forhold til tilgeengeligheden
af data i forbindelse med anvendelsen af armslengdeprincippet. Skattemyndighederne kan have en
opfattelse af, at der altid er tilstreekkeligt med information om “frie markedspriser" pa varer og
tjienesteydelser, som kan bruges til allokeringen af overskud mellem tilknyttede selskaber 1 en
koncern. Dette er sjeldent tilfaeldet 1 praksis. OECD understreger i deres Transfer Pricing Guidelines,

at anvendelsen af armslengdeprincippet krever god demmekraft og sund fornuft hos skatteyderne

46 Jf. punkt 1.2 i OECD TPG (2022-versionen).

47 Jf. punkt 1.2 i OECD TPG (2022-versionen).

48 SKM 2023.135 LSR - Transfer pricing - skensmessig forhgjelse af skattepligtig indkomst - koncernintern
overdragelse af immaterielle aktiver.

49 Jf. punkt 1.2 i OECD TPG (2022-versionen).

%0 Jf. punkt 1.2 i OECD TPG (2022-versionen).
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og skattemyndighederne.®! Det er set tidligere, at skattemyndighederne har varet nadsaget til at lave

en ny skon, da den forrige var skav og urimelig.>?

Derudover kommenterer OECD ogsé pa, at hvis transfer pricing ikke afspejler markedskraefterne og
armslengdeprincippet, kan der opsta skattemaessige forpligtelser for de koncernforbundne selskaber
samt en fordrejning af skatteindtegterne for vaertslandene. Derfor er OECD-medlemslandene blevet
enige om, at overskuddet for koncernforbundne selskaber kan justeres efter behov for at rette op pa
disse skattemaessige forpligtelser og indtaegter, sdledes at armslaengdeprincippet overholdes.
Medlemslandene anser, at en passende justering opnds ved at etablere betingelserne for
koncernforbundne selskaber, sa de svarer til forventningerne mellem uathangige virksomheder i

sammenlignende transaktioner under lignende forhold.>®

OECD papeger ogsa andre faktorer udover skattemassige overvejelser, der kan forvraenge
betingelserne for koncernforbundne relationer. For eksempel kan nogle virksomheder opleve
konflikter med deres regering, hvilket kan resultere 1 pres fra regeringen vedrerende told, valuta- eller
prisreguleringer.>* I SKM 2021.70.5 @LR ses der, at der opstar konsekvenser pa grund af en rakke
valutarestriktioner i Venezuela, hvor selskaberne blev erkleret frifundet for beskatningen.®®
Derudover navner OECD, at forvrengninger af transfer pricing ogsd kan skyldes cash flow
betingelser der eksisterer for virksomheder inden for en MNK-gruppe (multinational koncern). En
multinational koncern, der er bersnoteret, kan se sig tvunget til at demonstrere hoj profitabilitet pd
det givne moderselskabs niveau, is@r hvis rapporteringen til aktionererne ikke er foretaget pa
konsolideret grundlag.>® Disse faktorer kan alle have indflydelse pa transferpriserne og maengden af

overskud, der tilfalder koncernforbundne selskaber inden for en MNK-gruppe.®’

51 Anders O. Hansen & Peter Andersen (2008), Transfer pricing i praksis, 1. udgave, side 21.

52 SKM 2022.195 QLR - Transfer pricing — kontrollerede transaktioner — transfer pricing dokumentation — hjemvisning.
53 Jf. punkt 1.3 i OECD TPG (2022-versionen).

54 Jf. punkt 1.4 i OECD TPG (2022-versionen).

55 SKM 2021.705 ORL - Rentefiksering — valutarestriktioner — ekstraordinzert udbytte.

% Jf. punkt 1.4 i OECD TPG (2022-versionen).

5" Jf. punkt 1.4 i OECD TPG (2022-versionen).
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Som tidligere nevnt ber det ikke antages, at koncernforbundne selskaber uundgaeligt afviger fra
markedspriserne, som det 4bne marked vil kreeve. MNK-grupper kan ofte forhandle med hinanden pé
en made, som om de var uathaengige af hinanden. Virksomheder reagerer pa ekonomiske situationer,
der opstir som felge af @ndringer i markedsvilkarene, bade i relation til tredjeparter og
koncernforbundne selskaber. Ifalge OECD ber skattemyndigheder derfor tage disse overvejelser med
i deres tankegang for at forbedre allokeringen af deres ressourcers ved underseggelser af transfer
pricing. Det skal dog bemerkes, at forholdet mellem tilknyttede virksomheder nogle gange kan
pavirke resultatet af forhandlingerne, derfor er det ikke tilstraekkeligt at have beviser for hard

forhandling alene for at fastsl4, at transaktionerne er pa armslaengdevilkar.*®

Umiddelbart anses armslangdeprincippet som en oplagt lgsning til, hvordan man skal allokere det
samlede overskud i en vardikade inden for en multinational koncern, pa trods af at princippet kan
veere udfordrende at anvende pé grund af den omfattende mangde data.*® Ifelge OECD er der flere
grunde til at medlemslande har vedtaget armslengdeprincippet. Et af hovedarsagerne til dette er, at
armslengdeprincippet sikrer en bred lighed i1 skattebehandling af MNK-grupper og uathangige

virksomheder.®°

Ifolge OECD TPG, punkt 1.9, har armslengdeprincippet vist sig at fungere effektivt 1 de fleste
tilfelde. For eksempel er der mange tilfelde, hvor det har veret let at finde en armslengdepris for
kob og salg af varer. Eftersom, at lignende transaktioner er blevet udfert af sammenlignelige
uafh@ngige virksomheder under samme omstandigheder.? Der har dog ogsd varet betydelige
tilfelde, hvor det har vaeret vanskeligt at anvende armslangdeprincippet, isar 1 tilfelde hvor MNK-
grupper beskaftiger sig med unikke immaterielle aktiver eller levering af meget specialiserede
tjenesteydelser.®? I sagen SKM 2020.30 LSR henvises der til en uenighed i en vardiansattelse af et
immateriel aktiv mellem en dansk filial og SKAT. Landsskatteretten accepterede SKATS’s

oprindelige vaerdiansattelse som udgangspunkt, men kraevede en justering i overensstemmelse med

%8 Jf. punkt 1.5 i OECD TPG (2022-versionen).
%9 Anders O. Hansen & Peter Andersen (2008), Transfer pricing i praksis, 1. udgave, side 21.
60 Jf. punkt 1.8 i OECD TPG (2022-versionen).
61 Jf. punkt 1.9 i OECD TPG (2022-versionen).
62 Jf. punkt 1.9 i OECD TPG (2022-versionen).
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de reviderede forudsatninger.®® For at imedekomme fremtidige uenigheder, som denne sag, har
OECD udviklet vejledninger til, hvordan lande kan verdiansette immaterielle aktiver. Dette vil blive

uddybet senere i1 afsnit 8.3 Verdiansattelsesmetoder.

Det er neevnt i OECD TPG-punkt 1.10, at det nuverende armslangdeprincip ikke tager hensyn til de
indbyrdes aftaler sdsom stordriftsfordele, der normalvis ikke indgds mellem to uathangige parter.
Dette har blandt andet abnet op for overvejelser om nye mulige alternativer for armslangdeprincippet.
En alternativ metode til armsleengdeprincippet er kaldt “global formulary apportionment”. Denne
alternative metode havdes af dens fortalere at give storre administrative bekvemmelighed og
sikkerhed for skatteydere.?* Fortalerne argumenterer ogsa for, at deres alternative metode er mere i
overensstemmelse med den gkonomiske virkelighed. OECD-medlemslandene accepterer ikke disse
pastandene og anser ikke den globale formulary apportionment som et realistisk alternativ til

armslangdeprincippet.®®

I denne sammenhang ber det erindres, at OECD har foretaget ajourfering af deres TPG 1 2010 og
2016. I denne forbindelse er der i 2015 indfert BEPS projektet (Base Erosion and Profit Shifting),
som er et projekt, der indeholder en handleplan, for at bekempe selskabsskat undgéelse og aggressiv
skatteplanlaegning, hvor actions 8.-10 omhandler transfer pricing.®® I denne vejledning, er der givet
en ny fortolkning pé armslaengdeprincippet, som har @ndret betydningen af armslangdeprincippet.
Den tidligere definition af armslangdeprincippet anses som en ren prisbaseret norm. Den nye

definition af armslengdeprincippet indeholder nu et priselement og et ekonomisk substanselement.

OECD har med 2017 udgaven specificeret udtrykket handlemdde, til at der nu skal inkorporeres en
okonomisk substanstest. Det betyder at den faktiske handlemdde - nu ifelge vejledningen - skal

vurderes ud fra en faktiske kontrol og finansiel kapacitet af, hvem der ber baere risikoen.

Jens Wittendorft illustrerer problemstillingen med den nye armslaengdeprincippet med flg. eksempel:

83 SKM 2020.30 LSR - Transfer pricing — Forhejelse af skattepligtig indkomst — Kompensation i forbindelse med
opsigelse af royaltyaftale — Overdragelse af immaterielle aktiver.

64 Jf. punkt 1.9 i OECD TPG (2022-versionen).

8 Jf. punkt 1.19 i OECD TPG (2022-versionen).

8 OECD, Action 8-10 Transfer Pricing
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"Finansiel kapacitet til at beere en risiko, krcever at et selskab har adgang til den finansiering, der er
nodvendig for at pdtage sig eller afslutte risikoen, at det betaler for risikobegreensning og at det beerer
de okonomiske konsekvenser, hvis risikoen materialiseres. Pravelse af et selskabs finansielle kapacitet
skal foretages ud fra en antagelse om, at selskabet er uafhengigt af koncernen (stand alone). ... Hvis
en kontraktuel risikotager ikke kontrollerer en given risiko, eller ikke har finansiel kapacitet til at
beere den, skal risikoen ifolge OECD reallokeres til det koncernselskab, der opfylder disse kriterier
(faktuel risikoallokering). Hvis flere selskaber opfylder kriterierne, skal risikoen allokeres til det
selskab, eller gruppe af selskaber, der har storst kontrol over risikoen. Hvis ingen af selskaberne
undtagelsesvis opfylder betingelserne, skal der foretages en vurdering af, om der er behov for en
dispositionskorrektion. En reallokering af en risiko har betydning for bade prisen i den lobende
samhandel og for en allokering af gevinst /tab ved en materialisering af risikoen. Ifolge det
traditionelle armslengdeprincip skal et selskab, derimod blot anses for at udfore en tjenesteydelse,
uden at det overtager risikoen. Aflonningen af et sadant selskab vil derfor veere veesentlig forskellig

efter det nye og det traditionelle armslengdeprincip.” %'

Det kan heraf udledes, at OECD’s nye fortolkning er i strid med nuvarende armslangdeprincip. Der
kan dermed rejses sporgsméil, om hvorvidt OECD TPG fortsat kan anses som fortolkningsbidrag til

LL§2.

Det er vasentligt at erindre, at hovedformalet i modeloverenskomstens artikel 9, er at beskytte
forbundne foretager mod international dobbeltbeskatning og derudover at definere

armslengdeprincippet, hvilket kan ses 1 nedenstaende oversattelse.
Oversat til dansk har artiklen 9 felgende ordlyd:

“Stk. 1. I tilfeelde hvor

a) et foretagende i en af de kontraherende stater direkte eller indirekte deltager i ledelsen, kontrollen

eller finansieringen af et foretagende i den anden kontraherende stat, eller

b) samme personer direkte eller indirekte deltager i ledelsen, kontrollen eller finansieringen af sdvel

et foretagende i den ene af de kontraherende stater som et foretagende i den anden kontraherende

67 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s 254-255.
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stat, og der i nogle af disse tilfeelde mellem de to foretagender er aftalt eller fastsat vilkar vedrarende
deres kommercielle eller finansielle forbindelser, som afviger fra de vilkar, som ville veere blevet aftalt
mellem uafheengige foretagender, kan enhver fortjeneste, som, hvis disse vilkar ikke havde foreligget,
ville veere tilfaldet et af disse foretagender, medregnes til dette foretagendes fortjeneste og beskattes

i overensstemmelse hermed."”

stk.2. 1 tilfeelde, hvor en kontraherende stat til fortjeneste for et foretagende i denne stat medregner -
og i overensstemmelse hermed beskatter - fortjeneste, som et foretagende i den anden
kontraherende stat er blevet beskattet af i denne anden stat, og de saledes medregnede fortjenester
er fortjenester, som ville veere tilfaldet foretagendet i den forstncevnte stat, hvis vilkdrene mellem de
to foretagender havde veeret de samme, som ville veere blevet aftalt mellem uafhcengige
foretagender, skal denne anden stat foretage en dertil svarende regulering af det skattebelob, som er
beregnet af disse fortjenester. Ved reguleringen skal der tages hensyn til de ovrige bestemmelser i
denne aftale, og de kontraherende staters kompetente myndigheder skal om nadvendigt radfore sig

med hinanden. "8

Med ovenstaende formulering i stk. 1 a) og b) giver OECD en officiel definition pa, hvad der forstas
ved forbundne foretagender. Denne definition er mht. “kontrolkravet” bredere end den danske
definition af bestemmende indflydelse 1 LL § 2. Armslengdeprincippet defineres yderligere med
folgende ordlyd:

“... og der i nogle af disse tilfcelde mellem de to foretagender er aftalt eller fastsat vilkar vedrorende
deres kommercielle eller finansielle forbindelser, som afviger fra de vilkar, som ville veere blevet aftalt

’

mellem uafhcengige foretagender..’

I stk. 2 findes en bestemmelse der forpligter det andet land” til at foretage reguleringer, safremt der
sker en regulering i overensstemmelse med artikel 9, stk. 1, i modeloverenskomsten - dog kun hvis
det andet land er enig i1 at reguleringen folger armslengdeprincippet. Dette skal forhindre

dobbeltbeskatning for de forbundne foretagender.

88 Retsinformation (2003), Transfer pricing; Dokumentationspligt, 2. De internationale transfer pricing-regler og

forholdet til dansk ret, STV nr. 20018 af 01/01/2003.
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5.3 Sammenfatning

Begrebet “armslaengdeprincippet” gennemgés i OECD’s artikel 9, og er brugt i forarbejdningerne til
LL § 2. I artikel 9, stk. 1 fremgér det at bestemmelsen er i overensstemmelse med OECD TPG. Det
fremgér i afsnittet at OECD TPG blev indarbejdet i cirkulaere nr. 84 af 15 maj 1998 og det fremgér
ogsé i forarbejderne til lov nr. 408 af 1. juni 2005 at LL § 2 er baseret pa armslangdeprincippet, og
at armslangdetesten skal foretages i overensstemmelse med OECD TPG. Det udledes heraf, at
bestemmelsen implicit hviler pa et armslengdeprincip, hvilket ogsd er navnt i afsnittet 5.1
Armslaengdeprincippet i LL § 2. OECD’s vejledninger er lgbende ajourferte bade 1 2010 og 2016.

Den nyeste vejledning er en 2022-version.

Der stilles spargsmélstegn til troverdigheden af den udarbejdet af armslaengdeprincippet 1 dansk
skatteret, da der ikke er taget stilling til betydningen af den forlebende ajourfering atf OECD TPG.
Der kan rejses tvivl om, hvorvidt OECD TPG kan tillegges samme betydning for fortolkningen af
LL § 2, som den udgave der foreld 1 1998.

Den nuvarende retspraksis pa omradet er 1 dansk lovgivning tvivlsom, da det kan betyde at der ikke

bliver udfert korrektioner der udferes 1 overensstemmelse med OECD’s ajourferte TPG.

LL§ 2 indeholder en priskorrektion ift. armslengdeprincippet, forstaet saledes at der kun kan
foretages en priskorrektion sédfremt den kontrollerede transaktion er handlet med en overpris eller
underpris. Er det tilfaldet, s skal den kontrollerede transaktion justeres til en pris, der svarer til de

gaeldende markedspriser og som beregnes 1 overensstemmelse med armslengdetesten.

Det betyder at eftersom OECD’s definition er bredere, kan andre lande sdledes have en anderledes
definition af, hvad der forstds ved koncernforbundne selskaber. Dermed kan danske koncerner blive

medt med udenlandske transfer pricing-reguleringer, som ikke falder ind under de danske regler.

6. Immaterielle aktiver

Den mest udfordrende type af disposition at vaerdiansatte er immaterielle aktiver. Der findes to méder
hvorpd en overdragelse af immaterielle aktiver kan ske. Der findes bade delvis og hel overdragelse.

Det ene tilfelde opstar i forbindelse med en hel overdragelse af det immaterielle aktiv og den anden
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ved udnyttelse af aktivet.®

Det er derfor relevant at undersege definitionen af begrebet immaterielle
aktiver. For at danne en bedre forstdelse af, hvordan disse typer aktiver skal behandles og
vardiansettes korrekt bliver der i nedenstdende afsnit analyseret pa definitionen af begrebet med

udgangspunkt i OECD’s regler efterfulgt af den danske lov.

6.1 Definition p4 immaterielle aktiver ifelge OECD

Der findes forskel pa, hvordan immaterielle aktiver bliver defineret. OECD er kommet med en
offentliggarelse af deres bud pé, hvorledes immaterielle aktiver ber defineres. Forinden BEPS-
projektet, var definitionen pa immaterielle aktiver mere bred og uklar, hvilket ogsé var et af mélene

for action point 8, at precisere denne definition.

OECD’s definition pa immaterielle aktiver har folgende ordlyd:

“The word “intangible” is intended to address something which is not a physical asset or a financial
asset, which is capable of being owned or controlled for use in commercial activities, and whose use
or transfer would be compensated had it occurred in a transaction between independent parties in

comparable circumstances.”"°

Den ovenstaende definition pa immaterielle aktiver er fra TPG version- 2016 og galder fortsat hos
OECD. Der har som nevnt vaeret udfordringer med den forrige definition af immaterielle aktiver,
hvor det kan ses 1 TPG kapitel 6, at en for bred eller smal definition kan give anledning til
misforstaelser af, hvorledes et aktiv overholder egenskaber til at karakteriseres som et immaterielt
aktiv. En alt for snaver definition af immaterielle aktiver i de forskellige nationale lovbestemmelser,
kan medfere en uenighed mellem skatteyder og myndighederne om, det pageldende aktiv falder
indenfor rammerne for at karakteriseres som et immaterielt aktiv. En anden ulempe ved en for snaver
definition er, at uathengige virksomheder ikke overferer den korrekte betaling. P4 den anden side

kan en for bred definition fore til uenighed mellem skatteydere og myndigheder om, hvorvidt en

89 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 383.
0 Jf. punkt 6.6 i OECD TPG (2022-versionen).
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overdraget aktiv i en kontrolleret transaktion mellem tilknyttede virksomheder ber medfere en

betaling selvom der normalt ikke ville vare ret til betaling mellem uafthangige parter. '

OECD definerer ikke immaterielle aktiver som varende af fysisk eller finansiel substans, men som
et aktiv, der kan ejes eller kontrolleres. Immaterielle aktiver har et kommercielt formal, hvis brug eller
overforsel bliver kompenseret i en transaktion mellem uatheengige parter, under sammenlignelige
omstendigheder. Armslengdeprincippets retningslinjer, som er gennemgédet i afsnit 5.2
Armslaengdeprincippet ifelge OECD, galder stadig for transaktioner, der involverer immaterielle
aktiver. Det kraver en analyse af de kontrollerede transaktioner, som foretages mellem
koncernforbundne selskaber, hvor de kommercielle eller finansielle relationer imellem disse belyses.
Ligeledes skal de relevante skonomiske omstaendigheder ogsa inddrages, for at afgraense den faktiske

transaktion med praecision.’?

I diskussioner om transfer pricing-sager har OECD observeret en tendens til at klassificere
immaterielle aktiver i forskellige kategorier. Der bliver anvendt to begreber: Trade intangibles og
marketing intangibles.” Trade intangibles opstar typisk gennem forskning og udvikling og indebzarer
ofte risici og omkostninger. Det er for eksempel patenter, knowhow, menstre, modeller og software.
P& den anden side af trenden opstir marketing intangibles gennem markedsfering og kan omfatte
varemarker, kundelister, distributionskanaler, unikke navne, symboler og billeder, som har

markedsforingsmassig vardi i forhold til produktets salg.”*

Derudover har OECD introduceret et nyt begreb HTVI (hard to value intangibles). Dette begreb
dekker over immaterielle aktiver, der pd tidspunktet for deres overdragelse ikke har pélidelige
sammenlignelige data og hvor prognosen for fremtidige indtaegter er meget usikre. Dette gor det

meget vanskeligt at forudsige, hvor stor succes det endelige afkast af det immaterielle aktiv vil f3.”

L Jf. punkt 6.5 i OECD TPG (2022-versionen).

72 Jf. punkt 6.6 i OECD TPG (2022-versionen).

3 Jf. punkt 6.16 i OECD TPG (2022-versionen).

74 Anders O. Hansen & Peter Andersen (2008), Transfer pricing i praksis, 1. udgave, side 99.
5 Jf. punkt 6.189 i OECD TPG (2022-versionen).

Side 32 af 103



OECD har oplistet en liste af de egenskaber, som et HTVI ville besidde, og kan karakteriseres ud

fra:’

e Det immaterielle aktiv skal kun delvist vere udviklet pa tidspunktet for overdragelsen.

e Det immaterielle aktiv anses forst for at blive udnyttet kommercielt flere ar efter
transaktionen.

e Derudover kan det ske at et immaterielt aktiv ikke falder inden for definitionen af HT VI, men
er integreret 1 udviklingen eller forbedringen af andre immaterielle aktiver, som falder inden
for definitionen.

e Hvor der er hgj usikkerhed med de fremtidige ekonomiske fordele, fordi der ikke
findes tidligere resultatet at sammenligne med

e Et HTVI som er blevet overdraget internt i en koncern mod en engangsbetaling

e Det immaterielle aktiv har vaeret del i CCA (cost contribution arrangement) eller lignende

Denne type af immaterielle aktiver pdvirkes af, om der foreligger information nok, det vil sige, at der
ikke md vere informationsasymmetri mellem en koncern og skattemyndighederne. Grundet
skattemyndighedernes mangel pa kendskab under deres vurdering og kontrol af, hvad der har lagt til

grund ved vardiansattelsen.’’

6.2 Immaterielle aktiver i dansk skatteret

Det centrale regelgrundlag for beskatning af immaterielle aktiver er reglerne om skattemassige
afskrivninger. Hjemlen til disse afskrivninger findes i AL § 40, stk. 1-5. Hvad angar overdragelsen af
disse aktiver mellem koncernforbundne selskaber beskattes disse 1 dansk ret efter SL §§ 4-6 og LL §
2, hvor det er bestemt at kontrollerede transaktioner skal vaere indgdet pa armslengdevilkar. Nér der
kigges pé definitionen af immaterielle aktiver, er der observeret, at OECD's definition af immaterielle
aktiver er meget brede og bliver ikke begraenset af den juridiske og ekonomiske definition. I den
danske lovgivning er det som sagt AL § 40, der fastlegger betingelserne for de skattemeessige

afskrivninger, der foretages nér et immaterielt aktiv overdrages.’® Bestemmelsen indeholder samtidig

76 Jf. punkt 6.190 i OECD TPG (2022-versionen).
" Jf. punkt 6.186 i OECD TPG (2022-versionen).
8 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.6.1 - Hvad anses for et immaterielt aktiv i OECD's Transfer Pricing Guidelines.
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ogsé den danske lovgivnings definition af immaterielle aktiver. Denne anses for at vere daekket af

definitionen i OECD TPG.

Begrebet immaterielle aktiver opdeles i to dele, herunder goodwill, der er omfattet af AL § 40 stk. 1,
og andre immaterielle aktiver, der er omfattet af AL § 40 stk. 2. AL § 40 stk. 2 indeholder ikke en
udtemmende angivelse af, hvad der menes med andre immaterielle aktiver, hvilket folger af loven,

hvori det er angivet med folgende ordlyd:

“... Ved erhvervelsen af andre immaterielle aktiver sasom scerlig fremstillingsmetode eller lignende
(knowhow), patentret, forfatter- og kunstnerret og ret til monster eller varemcerke eller ved

erhvervelse af retten ifolge en udbytte-, forpagtnings- eller lejekontrakt...

Eftersom bestemmelsen ikke indeholder en udtemmende opregning af, hvilke immaterielle aktiver
der er omfattet af bestemmelsen, kan det konstateres, at AL § 40, har et bredt anvendelsesomrade.”
For at fa dannet en dybere indsigt i, hvordan bestemmelsen definerer immaterielle aktiver, er det
relevant at undersegge baggrunden og den historiske udvikling af begreberne. Der nevnes forskellige
typer immaterielle aktiver 1 bestemmelsen, herunder goodwill, som bliver underseogt narmere.

Dernast begrebet knowhow, da dette ogsé er et omfattende begreb.

6.2.1 Historisk udvikling af Goodwill

Beskatning af goodwill tradt i kraft med vedtagelsen af Lov nr. 458 af 22. december 1939, som var
en lov der blev indfert for “midlertidigt at cendre reglerne om pdligning og opkrceevning af indkomst-
og formueskat til staten”. Siden da er loven @ndret flere gange bade 1 1961, hvor det blev bestemt at
indfore afstaelsesavance for goodwill og andre tidsbestemte rettigheder. Det fremgér 1 henhold til
lovens cirkulere, at bestemmelsen om beskatning af goodwill udelukkende omfatter athendelse eller

overdragelse af goodwill.2°

Loven hjemlede retten til afskrivning af anskaffelsessummen, men denne
ret var udelukkende berettiget, sdfremt overdragelsen gav et afkast. Perioden for afskrivningen var 5
ar og afskrivningsretten var geldende for halvdelen af det ydede vederlag. Senere 1 1958 blev der

vedtaget en lov om sarlig indkomstskat. Denne lov medferte fuld afskrivningsret for erhververen af

7 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.6.1 - Hvad anses for et immaterielt aktiv i OECD's Transfer Pricing Guidelines.
8 Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: En skatteretlig oversigt, s. 14.
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goodwill eller tidsbegransede rettigheder over en periode pa 10 &r, samt afskrivningsprocent pa 15%.

Loven medforte at der métte ske fuld inddragelse med en proportional beskatning pa 30%.8

1 1976 skete der igen en @ndring, der medferte lempelse af beskatningen vedtaget ved lov nr. 326 af
10. juni 1976. Der blev med denne lov abnet for at treekke fradrag fra ejerperioden. I 1982 skete der
en radikal @ndring, da Lov nr. 248 af 9. juni 1982 blev indfert. Loven ophavede beskatningen af
fortjeneste og tab ved afstaelse af goodwill, samt adgangen til at foretage skattemaessige afskrivninger
pa anskaffelsessummen. Baggrunden for ophavelse af goodwill-beskatningen var funderet i ensket
om at gore det lettere at foretage generationsskiftet. Det var tidligere beskatningen af goodwill, som
gav en stor likviditetsmassig belastning, der 1 nogle tilfelde udelukkede muligheden for at foretage
et generationsskifte.? Lovandringen medforte betydelige afgransningsvanskeligheder mellem
goodwill og de gvrige immaterielle aktiver, som stadig skulle indregnes 1 den skattepligtige indkomst.
Arsagen til dette var, at erhverver satte goodwillvaerdien til et maksimalt hgjt niveau med det formal
at maksimere den skattefri gevinst ved senere afstdelse. Dermed blev skattepligten genindfert for
goodwill den 25. juni 1993 ved Lov nr. 428. Afskrivningsretten tillod at foretage lineare afskrivninger
pa anskaffelsessummen over 10 &r. I bemarkningerne til lovforslaget fremgar det, at det overordnede
formal med loven var at skabe en ensartede skattemaessige behandling af immaterielle aktiver. Dette
blev gjort sdledes, at sondringen mellem goodwill og de evrige immaterielle aktiver ikke leengere

skulle have en vasentlig betydning.®®

I 1998 blev der ved lov nr. 433, bestemt at bestemmelserne om afskrivning pa goodwill og andre
immaterielle aktiver skulle overfores fra ligningslovens § 16 F, jf. § 16 E til afskrivningsloven. Der
skete ikke andre vasentlige @ndringer udover at afskrivningsmetoden blev @ndret fra pro anno-
afskrivning til fuld afskrivning i1 anskaffelsesaret og ingen i afstaelsesaret. Dermed blev det gjort
geldende for aktiver erhvervet for 01-01-1998, at disse kun kan afskrives med op til 10 pct. rligt, jf.
§ 60, stk. 1. Goodwill kan kun afskrives, hvis den har varet afskrivningsberettiget efter de hidtidige

regler 1 ligningslovens § 16 F, jf. § 60, stk. 2. De 1 bestemmelsen hjemlede afskrivninger er ubundne.

81 Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: En skatteretlig oversigt, s. 18.
82 Jf. Bemarkninger til lovforslag L 296.
8 Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: en skatteretlig oversigt, s. 24.

Side 35 af 103


https://pro.karnovgroup.dk/b/documents/rel/LBKG202342_P16F

6.2.2 Skatteretlig definition samt behandling af goodwill

Den skattemaessige behandling af goodwill er reguleret af AL § 40, men bestemmelsen indeholder
ingen definition af goodwill. Derudover fremgar det 1 TfS 1992, 537 DEP, at tre dommere henviste
til begrebet goodwill, som har veret anvendt skattemaessigt siden 1939 og er knyttet til afstaelse af
kundekreds, forretningsforbindelser og lignende. I den omtalte sag, var der ingen identificerbar
kundekreds i en selvstendig forstand, dermed afgjorde skattemyndighederne, at der ikke forelé
goodwill ved virksomhedsoverdragelsen. Det skatteretlige goodwill-begreb er anderledes end det
regnskabsmassige begreb. Ifolge den regnskabsmassige definition af goodwill i ARL § 122 stk. 2 og
3 repraesenterer goodwill den merpris, som keber er villig til at betale 1 forhold til de bogferte vaerdier
for en given virksomhed. I den skatteretlige retspraksis forseges der at operere med en konkret
definition for goodwill, som er erhvervsvirksomhedens kundekreds. Derudover fremgér det af den
skatteretlige litteratur, at goodwill ikke kan overdrages separat, som de evrige immaterielle aktiver,
da goodwill er uadskilleligt forbundet med virksomheden.3* Der skal dermed ske en reel overdragelse
af virksomheden, enten i sin helhed eller delvist, herunder det aktiv, som anses for at udgere
goodwill.®® Dette kommer til udtryk i blandt andet afgerelsen fra 2002, TfS 2002.288 H. Her er der
tale om et svensk moderselskab og dets datterselskab, som overtager et dansk selskab.
Moderselskabet betalte for den goodwill, der var knyttet i forbindelse med overdragelsen af
datterselskabet, hvor det danske datterselskab overtog produktionen i selskabet. Udover den omtalte
goodwill modtog moderselskabet ogsd andre immaterielle aktiver sisom varemerker og patenter.
Skattemyndighederne @ndrede herefter indkomstopgerelsen for det danske datterselskab siledes, at
selskabet blev skattepligtig for den del moderselskabet, havde betalt af goodwill.
Skattemyndighedernes begrundelse heraf var den manglende betaling for goodwill, som ansas for at
vare et skattepligtigt tilskud fra moderselskabet til datterselskabet. Skattemyndighederne udtalte, at
goodwill ikke skal udskilles, som et sarskilt aktiv fra produktionen. Datterselskabet, der overtog
produktionsdelen fra det danske datterselskab, gjorde galdende, at selskabet ikke havde modtaget
vardierne svarende til det vedlagte beleb for goodwill. Eftersom det svenske moderselskab skulle fa
disse tilfort, og derfor var det moderselskabet der atholdt disse udgifter. I hojesteretsdommen var alle
dommere enige 1 at goodwill ikke kan overdrages, som et sarskilt aktiv lasrevet fra den virksomhed,

hvortil det tilherer. Dommeren anferte dog, at den vaerdi moderselskabet havde betalt for goodwill

84 Pedersen, Jan, et al. Skatteretten 1, 9. udgave, s. 637 og Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: en
skatteretlig oversigt, s. 24.

8 Bolander, Jane, et al. Leerebog om indkomstskat. 19. udgave, s. 647.
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ikke kun omfattede goodwill relateret til kundekreds, forretningsforbindelser eller lignende. De mente
derfor at datterselskabet ikke burde indkomstbeskattes af hele verdiens storrelse. Dette synspunkt
blev ikke stottet af de evrige dommere, og datterselskabet blev skattepligtig heraf. Afgerelsen

illustrerer at goodwill ikke kan overdrages som et sarskilt aktiv.

Et andet eksempel, hvor goodwill bliver overdraget, findes i afgerelsen SKM 2005.148 QL. I denne
afgerelse havde et revisionsselskab overdraget en klientliste til en revisionsvirksomhed, mod et
vederlag svarende til 15 pct. af brutto indteegterne fra de overdragne klienter i 7 ar efter overdragelsen.
Sagen handlede om, hvorvidt der var tale om overdragelse af goodwill, og om vederlaget 1 form af
den lgbende ydelse skulle kapitaliseres pa overdragelsestidspunktet. Landsretten fandt, at der foreld
goodwill og at der 1 den davaerende ligningslov § 16 E, stk. 7, jf. stk. 6 var hjemmel til beskatte
kapitalvaerdien af den lebende ydelse, som udgjorde vederlaget for den afstaede goodwill. Denne sag
belyser, hvordan goodwill kan overdrages, s& lenge det udelukkende indeholder en kundeliste eller
forretningsforbindelser, som overdrages mod et vederlag. Det skal 1 egvrigt bemerkes, at skats
vejledende vaerdiansattelse af goodwill er af vejledende karakter. Selskaberne kan kun anvende det i
praksis, safremt de anvender den historiske indtjening til verdiansettelsen og har et stabilt

indtjeningsgrundlag uden udsving.

6.2.3 Skatteretlig definition samt behandling af knowhow
Knowhow-begrebet er ligesom goodwill-begrebet et ikke-lovbestemt immaterielt aktiv, derfor kan
det 1 forhold til kvalifikationerne vare vanskeligt at frembringe korrekt information i henset til

registreringskravet mv. I AL § 40 stk. 2 naevnes knowhow med folgende ordlyd:

“... andre immaterielle aktiver sasom scerlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow)...

Nearverende afsnit gennemgir den skattemaessige behandling af begrebet knowhow, sarligt
[fremstillingsmetoder og lignende. Det fremgér af loven at en skatteyder, der atholder udgifter til kab
af immaterielle aktiver, sisom knowhow, patentret, forfatte- og kunstnerrettigheder, meonsterret,
varemarkerettigheder eller retten ifelge en udbytte-, forpagtnings-, eller lejekontrakt, kan
erhververen af disse fra og med det indkomstér hvor aftale om overdragelse er fundet sted, afskrive

pa anskaffelsessummen i sin skattepligtig indkomst.
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I afgarelsen, TfS 1989, 482 LSR, blev det skatteretlige knowhow-begreb diskuteret i forbindelse med
en virksomheds salg af kundemasse, kundelister, aktiver og lignende. Virksomheden overdrog disse
aktiver og besad ogsd viden om sat kontakter til udenlandske produktionscentre og
forretningsforbindelser. Landsskatteretten udtalte, at knowhow-begrebet, ud over at omfattende viden
om fremstillingsmetoder mv., ogsa kan omfatte en virksomheds viden om salgsprocessen. Retten
fandt imidlertid senere, at den omtalte viden ikke kunne betragtes som knowhow, da den ikke kunne
karakteriseres som en sarlig viden, der naturligt falder ind under knowhow-begrebet.
Landsskatteretten konkluderede 1 stedet, at det samlede vederlag for overdragelsen skulle betragtes
som betaling for goodwill. Afgerelsen understreger saledes, at det afgerende kriterium for, om der er

tale om knowhow, er, om den overdragne viden er serlig.

I skatteretlige kilder, er der ikke en fastleggelse af knowhow-begrebet,®® udover at det fremgar i AL
§ 40 stk. 2 seerlige fremstillingsmetode eller lignende. Der kan dermed ikke fastlegges en klar
skatteretlig definition af knowhow-begrebet. Den skatteretlige begrebsanvendelse ma derfor tage
afsaet 1 den civilretlige begrebsafklaring, ud fra tidligere domme afgerelser, som beskriver knowhow
som verende en samlebetegnelse for forskellige arter viden, sagkyndighed eller sarlig viden. Det

(13

folger af AL § 40 stk. 2, at erhververen kan afskrives pd anskaffelsessummen for “... andre
immaterielle aktiver sasom scerlig fremstillingsmetode eller lignende (knowhow), patentret, forfatter-
og kunstnerret og ret til monster eller varemcerke eller ved erhvervelse af retten ifolge en udbytte-,
forpagtnings- eller lejekontrakt...” med indtil en 1/7 arligt 1 sin skattepligtige indkomst eller en
straksafskrivning af udgiften efter AL § 41, stk. 1. Der kan forekomme tvister i hvorvidt et immaterielt
aktiv er omfattet af knowhow-begrebet eller patent. Dette skyldes, at der er en uens
afskrivningsadgang, hvilket kan skabe incitamenter til at forsege at omkvalificere immaterielle
aktiver, til aktiver, der er omfattet af de mere fordelagtige beskatningsregler. I denne sammenhang er
straksafskrivning af knowhow et tydeligt eksempel. For at danne et bedre indblik i netop denne

afgrensningsproblematik mellem de immaterielle aktiver, bliver der nedenfor foretaget en mere

indgéende analyse af dette.

8 Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: en skatteretlig oversigt, s. 72.

Side 38 af 103



6.3 Afgraensningsproblematikken mellem immaterielle aktiver

Ovenstdende afsnit illustrerer, hvordan goodwill og knowhow ikke har en konkret skatteretlig
definition. Derfor er det vanskeligt at foretage kvalifikationen af disse former for immaterielle aktiver.
Det betyder at, nar der er et immaterielt aktiv, der kategoriseres under en specifik kategori, skal der
vare en tydelig afgreensning. Denne afgraensning kan fore til en problematik mellem knowhow og
goodwill og de gvrige immaterielle aktiver sdsom: Patenter, varemcerker, ophavsrettigheder, manster

og design.

Arsagen til dette er, som der ogsa blev navnt i forrige afsnit, at der forefindes forskellige regler for
afskrivning pd knowhow og patentrettigheder ift. de evrige immaterielle aktiver. Der er for
erhververen af knowhow og patentrettigheder ret til at fradrage erhvervelse udgifterne herfor fuldt ud
1 det indkomstér hvori udgifterne er atholdt jf. AL § 41, stk. 1. Denne mulighed eksisterer, som anfert
ikke for de gvrige immaterielle aktiver, hvor anskaffelsessummen afskrives med indtil 1/7 arligt, jf.
AL § 40, stk. 1 og 2. Denne vesentlig forskel 1 afskrivningsreglernes behandling af henholdsvis
knowhow og patentrettigheder ssmmenholdt med de gvrige immaterielle aktiver. Det kan som navnt
have en pavirkning pa, hvorledes de immaterielle aktiver bliver kvalificeret ved overdragelsen. Der
skal holdes for gje, at straksafskrivning pa knowhow og patenter medforer en likviditetsmassig fordel
for erhververen. Dette skaber incitament til at omklassificere immaterielle aktiver til andre kategorier,
der nyder godt af mere fordelagtige skattefordele, herunder AL § 41, stk. 1. Det fremgér heraf, at
grensen mellem knowhow og goodwill kan vare uklar, da vurderingen af, hvorvidt den tilknyttede

viden er sarlig, baseres pa skon.

Derudover er goodwill-begrebet ikke entydigt defineret, eftersom det fremgar af ovenstaende, at det
folger af retspraksis og retslitteraturen, at goodwill ikke kan overdrages som et selvstendigt aktiv.
Hertil henvises der til, at goodwill er uleseligt knyttet til virksomheden. P4 den anden side er det
erindret, at der mellem uathangige parter kan vere tilfelde, hvor kundelister mv. overdrages mod et
vederlag, hvorfor goodwill i denne sammenhang udger et selvstendigt overdrageligt aktiv.®’
Begrundelsen for, hvorfor goodwill ikke kan overdrages som en selvstaendig aktivpost i modsatning
til de andre immaterielle aktiver, er uklar. Den differentiering, der findes i den skatteretlige behandling

af de immaterielle aktiver, menes at bidrage til at fremme skatteplanlegning, is@r nar det kommer til

87 SKM 2005.148 QL - Salg af goodwill - revisionsvirksomhed - lobende ydelse.
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de ikke-lovbestemte immaterielle aktiver sdsom goodwill og knowhow. Dette strider imod formalet

med lovgivningen, som sigter mod at sikre en ensartet skattemaessig behandling.

Beregningsmodellen kan ikke bruges i alle omstendigheder, da brancher og markeder er forskellige.
Prisen som der vardiansattes ud fra skal afspejle, hvad der ville vaere opniet med en uathaengig
tredjemand. Det betyder at armslaengdeprincippet skal overholdes. Det er typisk set i
finansieringsselskaber, at der er nogle omstendigheder, som medferer, at beregningsmodellen skal

tilpasses.®®

6.4 TSS-cirkulzere goodwillcirkulzeret

TSS-Cirkulere nr. 10 af 28. marts 2000 indeholder en standardiseret beregning af goodwill. Denne
omtales som beregningsmodellen. Beregningsmodellen anferer, at der ved beregningen tages
udgangspunkt i virksomhedens historiske regnskab, séledes at de regnskabsmeessige resultater for de
seneste 3 indkomstar forud for overdragelsen benyttes. Séfremt virksomheden ikke folger
arsregnskabsloven, er det i stedet virksomhedens skattepligtige indkomst for de seneste 3 indkomstér.
Ligeledes benyttes de finansielle indtaegter/udgifter og der fratreekkes et beleb der udtrykker

tendensen for indtjening.

Der var fundet fejl 1 cirkulaeret, hvilket medforte at der d. 6 september 2017 er offentliggjort et styre-
signal om genoptagelse.?® Denne er der blevet korrigeret for, og TTSS-cirkuleret2000-10 er nu
genoptrykt i sin korrekte og oprindelig form. Selskaberne kan statte sig i beregningsmodellen og den
vejledende anvisning, men det er ikke et krav at veerdien bliver godkendt af skattestyrelsen, eftersom

denne kun er vejledende for handelsvardien.®

8 SKM 2003.474 LR - Goodwill - finansielle virksomheder - koncernintern overdragelse.
89 SKM 2017.538 SKAT - Genoptagelse som folge af fejl i offentliggerelsen af TSS-cirkulare 2000-10 om
Ligningsrédets vejledende anvisning om vardianseattelse af goodwill - styresignal.

% Retsinformation, Cirkulare om vejledende anvisning om vardiansattelse af goodwill.
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6.5 Overdragelse

I forhenveerende afsnit 6. Immaterielle aktiver bliver det indledningsvist naevnt, hvorledes
immaterielle aktiver er relevante herunder to situationer, enten ved overdragelse eller ved udnyttelse

1 forbindelse med en lgbende samhandel.

En udfordring ved immaterielle aktiver er, at det kan vare vanskeligt at fastsla, om der reelt har veret
en overdragelse, da én persons brug ikke nedvendigvis udelukker en andens brug.®! Det betyder, at
det er muligt for en virksomhed at fortsette med at bruge et immaterielt aktiv, selvom det er blevet
overdraget, og samtidig bliver udnyttet af en anden virksomhed. Dette er blandt andet set 1 norsk ret,
hvor der forhen er fundet ud af, at en virksomhed fortsat anvendte vaerdifulde licensrettigheder og

andre immaterielle aktiver, pa trods af at virksomheden havde afstet disse aktiver.%2

I dansk ret anses en overdragelse af goodwill ferst for at have fundet sted, nar folgende tre

betingelser er opfyldt:*3

1. Der skal vare tale om en reel overdragelse af virksomheden (hel eller delvis), herunder det
formuegode, der betragtes som goodwill.
2. Der skal vare pafort den oprindelige indehaver et tab som folge af mistet goodwill

3. Virksomhedens indtjening skal begrunde eksistensen af goodwill.

Et eksempel herpa, kan illustreres ud fra tilfeeldet, hvor to koncernselskaber havde aftalt, at det ene
selskab skulle opbevare olie, mens det andet selskab videresolgte det. Tidligere havde det andet
selskab udfert begge parters arbejde selv. I forbindelse med hele processen var det meningen at der
skulle betales goodwill. Ifelge skattemyndigheder var der ikke blevet overdraget goodwill eller andre
former for immaterielle aktiver, da der ikke blev overdraget kunder eller forretningsforbindelser.
Afgorelsen lod pd, at der ikke var sket en overdragelse af goodwill, men narmere et

tjenesteydelsesforhold. Hvis der derimod havde varet en overdragelse af medarbejdere og andre

%1 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 428.
92 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 428.
93 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 429.
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kunder end overdrageren selv, ville afgerelsen have varet, at der var sket en overdragelse af

goodwill.%

Rettigheder til immaterielle aktiviteter kan overdrages enten som ejendomsret eller brugsret. Ved
ejendomsret overdrages alle rettigheder tilknyttet det immaterielle aktiv, mens en brugsret indebarer
begransede rettigheder.? Disse begransede rettigheder kan vaere et snavert omrade og det kan f.eks.
veaere en tidsubegraenset afstielse af en filmrettighed, hvilket tillader lobende overdragelse af licensen

og brug af aktivet.%®

OECD papeger, at der findes to forskellige problemstillinger, som koncerner ber vaere bekendte med
ved overdragelse af immaterielle aktiver. Den forste problemstilling henviser til, at nogle gange er
visse immaterielle aktiver mere vardifulde i kombination med andre immaterielle aktiver end, hvis
de betragtes separat. Her kan medicinalselskabet Novo Nordisk illustreres som eksempel. Novo
Nordisk besidder flere immaterielle aktiver, blandt andet deres varemarke, know-how, en rakke
patenter samt rettigheder pa salg af deres medicin. Novo Nordisk er en international
medicinalproducent og har et funderet produktions- og salgsnetvark, dermed kan de kombinere deres
immaterielle aktiver, hvilket tilfore en storre verdi. Dette skal forstas saledes, at alene Novo Nordisk
varemarke ikke har en hej vardi, men 1 samspil med deres patenter, licenser og brugsrettigheder til
salg og markedsforing, er det med til at oge varemarkets vaerdi. [ sddanne tilfelde vil det vaere mest
palideligt at anvende en samlet armslengde test. Dog kan konsekvensen veare, at det ikke vil vaere
muligt at anvende den frie markedsprismetode, idet den ikke tager hejde for synergien. ®" Den anden
problemstilling, der kan opsta ved overdragelse af immaterielle aktiver, er at disse kan vare tilknyttet
pa sadan en made, at de ikke kan adskilles. Dette nevner OECD ogsa i deres TPG 2022, hvor det
fremgér, at uathengige parter, grundet deres indbyrdes relation 1 de immaterielle aktiver, fravalger
at overdrage immaterielle aktiver samlet. Dette kan kreeve en samlet vardiansattelse af samtlige
overdragne immaterielle aktiver, hvilket kan medfere en lavere vardi af nogle aktiver. Eksempel

herpd kan navnes Coca-Colas varemerke, da denne ikke ville have samme verdi, hvis opskriften

% SKM 2006.455 VLR - Overdragelse af funktion - koncernforbundne selskaber - afskrivning goodwill -
indtjeningsrettighed.

% Jf. punkt 6.88 i OECD TPG (2022-versionen).

% SKM 2003.586 SR - Filmrettigheder - driftsudgifter.

%7 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 435.
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ikke var en del af overdragelsen. I séddanne tilfelde er det mere palideligt at udfere en separat
armslengdetest af de enkelte aktiver. Det er derfor vigtigt at identificere alle immaterielle aktiver, der

overdrages i en kontrolleret transaktion.

Nér koncerner overdrager flere immaterielle aktiver mellem hinanden, skal de tage hejde for, hvorvidt
der skal beregnes en synergieffekt i prisfastsattelsen af de immaterielle aktiver. Dette medferer en

foregelse af verdien af de enkelte immaterielle aktiver.

Ved overdragelse af immaterielle aktiver sker der i et omfang en afstéelse, hvad enten denne er hel
eller delvis athaeenger af hvilken type overdragelse der sker, som netop gennemgéet. Det skatteretlige
afstielsesbegreb definerer, hvornar og i hvilke situationer der skal opgeres kapitalgevinst eller
kapitaltab til den skattepligtig indkomst. Overordnet set definerer skatteretlige afstaelsesbegrebet
overdragelsen af et aktivitets rettigheder, fra et skattesubjekt til et andet retssubjekt.*® Heraf udledes
det at immaterielle aktiver anses for at veare afstdet nar raderetten til denne overgar til andet
retssubjekt. Det fremgar af AL § 40 stk. 6, at beskatningen af immaterielle aktiver traeeder 1 kraft fra
det tidspunkt, hvor det immaterielle aktiv bliver afthandet eller bortgivet. Hertil kan der stilles
speorgsmalstegn til, hvorndr det endelig salg sker, da dette ikke fremgar af bestemmelsen. Dette
fremgar af ligningsvejledningen, hvor der star at de skattemaessige konsekvenser traeder 1 kraft fra det
ar, hvor der er indgéet en bindende aftale. Det betyder at afskrivningsretten ogsa indtraeder fra det
tidspunkt. Det er ligegyldigt om, keber overtager pa et senere tidspunkt. Afstielsestidspunktet er
gaeldende fra den dato, hvor der underskrives kontrakt. Dette understeattes yderligere af AL § 40 stk.
1 og 2.

6.6 Sammenfatning

Definitionen pa immaterielle aktiver er ikke ensartede i alle nationale love, hvilket spiller en vasentlig
betydning 1 nogle henseender, da den skattemassige behandling ikke er ens for alle typer immaterielle

aktiver.

OECD har offentliggjort deres bud pa, hvorledes immaterielle aktiver ber defineres, hvilket har skabt
en mere pracis og anvendelig definition sammenlignet med tidligere, bredere og uklare definitioner.

Den nuverende definition af OECD beskriver immaterielle aktiver som ikke-fysiske eller finansielle

% Pedersen, Jan mfl. (2021), Skatteretten 1, 9. udgave, s. 415
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og som aktiver, der kan ejes eller kontrolleres med et kommercielt formal. Derudover beskrives de
som aktiver, der skal betales for at udnyttes eller overfoeres. OECD understreger, at nar der sker
transaktioner af immaterielle aktiver mellem uathengige parter, er det svart at finde

referencetransaktioner.

Denne pracisering har til formal at reducere risikoen for misforstelser og uenigheder mellem
skatteydere og myndigheder ved at afgraense, hvad der karakteriseres som et immaterielt aktiv.
Derudover har OECD introduceret kategorier, sdsom trade intangibles og marketing intangibles samt
det nye begreb HTV1, som dekker over immaterielle aktiver med stor usikkerhed omkring fremtidige
indtaegter. Samlet set har OECD’s retningslinjer bidraget til en mere ensartet og gennemskuelig
behandling af immaterielle aktiver 1 forbindelse med transfer pricing, hvilket har styrket
armslengdeprincippets anvendelse og sikret mere retferdige ekonomiske transaktioner mellem

koncernforbundne selskaber.

Den danske definition af immaterielle aktiver findes i AL § 40, hvor begrebet deles op 1 to dele,
herunder goodwill, der er omfattet af AL § 40 stk. 1, og andre immaterielle aktiver, der er omfattet af
AL § 40 stk. 2. Denne indeholder dog ikke en udtemmende angivelse af, hvad andre immaterielle
aktiver omfatter. Der er derfor analyseret disse, hvor der er fundet frem til, at det iser er goodwill og
knowhow, da disse to begreber er et ikke-lovbestemt immaterielle aktiv. Det kan derfor vare
vanskeligt at frembringe den korrekte information henset til registreringskravet mv. Det er som naevnt
ikke altid nemt at klassificere det immaterielle aktiv under den korrekte kategori, men derudover kan
der ogsa forekomme tvister. Dette kan isar opsta ved knowhow, da det kan vare svert for selskaber
at dokumentere, at der er tale om seer/ig viden, der er opfundet. Patenter har en meget sammenlignelig
karakter, med know-how. Der er en uens afskrivningsadgang, da udgifterne til knowhow f.eks. kan
straksafskrives, hvilket kan skabe incitament til at omkvalificere immaterielle aktiver, til aktiver der

er omfattet af mere fordelagtige beskatningsregler.
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7. Dokumentation og oplysningspligt

Dokumentationskravet har siden 1998 vearet lovfastet i den tidligere skattekontrollovs § 3b. Der blev
1 2002 skrevet en dokumentationsvejledning udgivet af skatteforvaltningen, med formalet om, at
denne skulle fungere som en vejledning til udarbejdelsen af TP-dokumentationen. Det fremgér i
forordningen til vejledningen, at det ikke er muligt at skematisere en specifik formkrav til, hvorledes
selskaberne skal udfylde denne, da selskabernes interne afregningspriser sker individuelt. Denne blev
dog erstattet af TP-bekendtgerelse 1 2006, hvori der er angivet et minimumskrav til dokumentationen,

som Skattestyrelsen kraever fra de skattepligtige.

Det fremgar af loven, at skattepligtige, der defineres som verende koncernforbundne selskaber jf. LL
§ 2 kan overdrage dispositioner mellem hinanden, som kaldes for kontrollerede transaktioner.
Kontrollerede transaktioner opstar dermed udelukkende, nar der findes et interesseforhold jf. afsnit

5.1.3 Koncernforbundne selskaber.

Safremt der foreligger koncernforbindelse, er det dermed alle dispositioner der overdrages mellem
disse, som kategoriseres for varende kontrollerede transaktioner. Dermed er disse underlagt
oplysnings- og dokumentationspligten, der fremgar at loven 1 bestemmelsen SKL § 38 med folgende

ordlyd:

“Skattepligtige skal i oplysningsskemaet give told- og skatteforvaltningen oplysninger om art og
omfang af handelsmeessige eller okonomiske transaktioner, nar der er tale om kontrollerede

transaktioner.”

Dette betyder, at koncernforbundne, der overdrager interne aktiver mellem hinanden, skal udfylde et
oplysningsskema, hvori de angiver omfanget af den pagaldende transaktion. Det fremgér 1 SKL § 39,
at skattepligtige, der er underlagt SKL § 38 og SKL § 40 skal udfylde dokumentation af transaktionen,
som de har angivet i oplysningsskemaet. Det fremgar 1 SKL § 39, at den skattepligtige skal udarbejde
en dokumentation for, hvorledes priser og vilkar for kontrollerede transaktioner er fastsat.
Dokumentationen er det materiale, som skatteforvaltningen tager udgangspunkt i ved udarbejdelse af
skatteansattelsen for den skattepligtige. Dermed er det vasentligt, at selskaberne udarbejder
materialet i sa korrekt og detaljeret omfang. Det er set 1 flere domme afgorelser at skatteforvaltningen

grundet mangel pa dokumentation ma foretage et skon, hvor skatteyder kan se sig opkraevet et hgjere
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beleb af skatten. Dette var blandt andet tilfeeldet i afgerelsen SKM 2019.136 HR, hvor hgjesteret
anforte, at dokumentationen var s& vaesentlig mangelfuld, at skattemyndighederne ikke havde

tilstraeekkeligt grundlag for at vurdere, hvorvidt armslangdeprincippet var overholdt.

7.1 Bevisbyrden

I transfer pricing eksisterer der to forskellige tilgange til regler og praksis angédende fordelingen af
bevisbyrden.*® I nogle lande ligger ansvaret primart hos skatteyderen, men i storstedelen af EU-

landene ligger bevisbyrden hos skattemyndighederne.

Naér selskaber ikke udarbejder tilstrekkelig dokumentation for TP, og tilbageholder oplysninger eller
dokumenter er mangelfulde, kan det have en negativ indvirkning. Dette kan betyde, at myndighederne
ikke kan wudfere en korrekt vurdering af, hvorvidt transaktionerne overholder
armslengdeprincippet.’®® Dermed svakkes skattemyndighedernes bevisbyrde, idet det bliver svart
for skattemyndighederne at opna tilstraekkelig dokumentation fra virksomheden. Selvom dette kan
svaekke skattemyndighedernes bevisbyrde, skal de stadig dokumentere, at transaktionen ikke er blevet

gennemfort pa armslengdevilkar.

I bade LL § 2 og SKL § 39 er der ikke fastsat nogen sarlige bevisregler. SKL §§ 38 og 39 pélaegger
skatteyder krav om oplysningspligt og dokumentationspligt, men der defineres ikke specifikke
beviskrav. Safremt en virksomhed ikke udarbejder dokumentation i overensstemmelse med SKL §
46, har SKAT befojelse til at fastsette den skattepligtige indkomst for de kontrollerede transaktioner
skensmassigt. Generelt pahviler det skatteyderne at bevise faktum vedrerende de kontrollerede
transaktioner.'®? Bevis for faktum refererer til oplysninger eller dokumentation, der kan etableres
under en retssag for at klarlegge, hvad der konkret skete i en given situation. Det er skatteydernes
méade at imedekomme de pastande, der fremszttes af anklageren i en sag.’%? Derfor er det afgerende

for virksomheden at overholde dokumentationspligten i SKL § 39.

9 Anders O. Hansen & Peter Andersen (2008), Transfer pricing i praksis, 1. udgave, side 63.
100 3. RPL § 344, stk. 2.

101 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 79.

102 SKM 2005.5 HR - Lejefiksering af sommerhus - hovedanpartshaver.
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I henhold til LL § 2 er bevisbyrden for retsfaktum primzrt placeret hos skattemyndighederne.®® Der
skal derfor bl.a. fores bevis for, at prisen for en kontrolleret transaktion afviger fra armslaengdeprisen.
Derudover skal det ogsé bevises at skatteyderne er omfattet af de lovbestemte interessefallesskaber

i1 LL § 2, som gennemgéet i afsnit 5.1.4 Retssubjekterne for LL §2.

I dansk ret er der ikke et generelt krav om, at der skal foreligge skriftlige aftaler for kontrollerede
transaktioner. Dog er aftaler mellem selskaber kun bindende, hvis de senere kan dokumenteres.!**
Skattemyndighederne er forpligtet til at fremlaegge tilstreekkelige beviser for at pavise, at en
kontrolleret transaktion afviger fra armslaengdeprincippet. Skattemyndigheder skal ogsa pavise, at
skatteyderen er omfattet af det lovbestemte interessefallesskab i1 henholdsvis til LL § 2. Dermed er
det skattemyndighederne, der barer bevisbyrden, og skal modbevise et faktum 1 retten. Eftersom
skattemyndighedernes ret til at udeve sken i henhold til SKL § 49, er bevisbyrden for

armslengdeprincippet midlertidigt placeret hos skatteyderen.

Armslangdeprincippet indeholder ikke specifikke regler om bevisbyrden. I 2017 introducerede
OECD en regel omkring bevisbyrden for immaterielle aktiver, som er vanskelige at verdiansette
(HTVI).}%® For at anvende denne regel kraves det, at den enten implementeres i den interne
lovgivning eller at en tilsvarende regel allerede er indeholdt i den interne lovgivning. Den nye
bevisbyrde for immaterielle aktiver skal anvendes i tilfeelde, hvor den kontrollerede transaktion
mangler pélidelige referencepunkter. Dette kan veere tilfeldet, hvis prognosen for fremtidige afkast
af det immaterielle aktiv er svag eller andre forudsatninger for vardiansattelse pa
transaktionstidspunktet, er usikre.'% Dette kan for eksempel gaelde for immaterielle aktiver, hvor det
pageldende forskningsprojekt forst forventes at generere afkast flere ar efter overdragelsen. Det kan
dermed vanskeliggore det at finde pélidelige referencepunkter. Det skal dog bemarkes, at den nye

bevisbyrderegel endnu ikke er blevet implementeret i dansk ret.1’

103 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 80.

104 SKM 2023.316 ORL- Transfer pricing — TP-dokumentation var ikke fyldestgerende — ikke grundlag for at
tilsidesaette SKATs skon — Udbytteskat og heeftelse.

105 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 489.

106 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 490.

107 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 491.
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7.2 Sanktioner

Manglende overholdelse af dokumentationspligten i henhold til SKL § 39 kan resultere i forskellige
sanktioner, herunder skensmaessig ansattelse, tvangsbader eller bedestraf. Sdfremt en skatteyderes
dokumentation vurderes for at vare udarbejdet for sent eller lider af vaesentlige mangler, har
skattemyndighederne befojelse til at foretage en skensmaessig ansattelse af den skattepligtige

indkomst. Disse er vedrerende de kontrollerede transaktioner, som er i overensstemmelse med LL §

2.

Dokumentationen anses kun for rettidig, hvis den er udarbejdet og indsendt i overensstemmelse med
bestemmelserne 1 SKL § 39, stk. 3, hvilket skal ske senest 60 dage efter fristen for indsendelse af
oplysningsskemaet. Det skal bemerkes, at skattemyndighederne ikke kan foretage skensmaessige
ansattelse baseret pa uenighed om anvendelse af armslaengdeprincippet.'® Desuden kan skatteydere
palegges tvangsbeder, hvis der ikke indgives rettidige og tilstreekkelig dokumentation.®®
Tvangsbeder kan péalaegges, hvis skatteyderen ikke efterkommer en anmodning om at indsende
dokumentation og kan belebe sig til mindst 1.000 kr. dagligt, og geeldende for syv dage om ugen. Der

skal dog gives en varsling pa mindst 14 kalenderdage, for tvangsboder palaegges.!!° Disse beder kan

undgas, hvis skatteyderen overholder den oprindelige anmodning.

Yderligere kan der udstedes bedestraf til skatteydere, der forsetligt eller groft uagtsomt undlader at
indsende tilstrekkelige dokumentation i henhold til SKL § 39. Badestraffen fastsettes som et fast
belob pa 250.000 kr. med et tillaeg af et variabelt beleb svarende til 10 pct. af en indkomstforhgjelse. !
Hvis skatteyderen efterfolgende retter op pd den mangelfulde dokumentation, kan beden nedsettes
til 125.000 kr. Et tidligere tilfeelde illustrerer dette, hvor et selskab blev tiltalt for groft uagtsomt eller
forsatligt at undlade at indsende tilstraekkelig dokumentation i flere ar. Det medforte, at SKAT ikke
var 1 stand til at udfere en fyldestgerende kontrol. Udgangspunktet var en bede pd 125.000 kr. pr.
indkomstér. Retten fandt ikke, at der skulle ske en fuldstendig bedekumulation, da selskabet havde
samarbejdet og bidraget til at fremskaffe oplysninger til SKAT. Selskabet rettede op pa situationen

108 SKM 2020.303 HR - Fradrag for driftsomkostninger — statsskattelovens § 6, litra a — royaltybetalinger —
koncernforbundne selskaber (dissens).

109 Jf. SKL § 72.

110 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 665.

111 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 666.
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efterfolgende, selvom de dog stadig blev demt til en bede pa 250.000 kr. af byretten for groft uagtsom

adferd.?

Bevisbyrden ligger hos Skattemyndigheden, som tidligere navnt i ovenstdende afsnit 7.1
Bevisbyrden. Sanktioner som skattepligtige risikerer at blive tildelt kan undgés ved at udfere en
korrekt vaerdiansattelse over deres immaterielle aktiver og en tilstraekkelig dokumentation. Det er
ikke altid en ukompliceret opgave at udfere, da det som navnt i ovenstdende afsnit 6.2 er vanskeligt
at klassificere de immaterielle aktiver 1 de respektive klassifikationer. Afgreensningsproblematikken
mellem panteret og goodwill, er et eksempel heraf. Det er derfor interessant for specialet at undersege,
hvilke verdiansattelsesmetoder der forefindes, som selskaber kan gere brug af 1 forbindelse med

vardiansettelse af immaterielle aktiver. | nedenstdende afsnit analyseres der herom.

8. Vardiansattelse

Specialet undersoger verdiansattelsen af immaterielle aktiver, hvorfor det som indledningsvis nevnt
er metoderne for disse aktiver, der fokuseres omkring. @vrige verdiansettelsesmetoder for

behandling af andre aktiver gennemgas kort, for at danne et overordnet indblik.

Veardiansattelsesmetoderne i forbindelse med immaterielle aktiver i transfer pricing, har udviklet sig
over tid 1 tre faser. Forst kom den frie markedsprismetode, som var fastsat i de amerikanske regler fra
1968 og blev senere implementeret i OECD regler fra 1979. OECD’s regler fra 1995 anerkendte
profitmetoderne, men havde ikke nogen vejledninger til, hvordan de skulle anvendes og svag relation
til immaterielle aktiver. Det tog en arrakke for der 1 amerikansk ret blev fastsat nye indkomstmetoder.
Derudover udviklede USA andre metoder, der i dag karakteriseres som markedsmetoderne. Som
naevnt indledningsvis udsendte de danske skattemyndigheder 1 2009 en vejledning om
vardiansattelse, der blandt andet beskriver indkomstmetoden. Derudover fastsatte OECD detaljerede
regler om indkomstmetoden igen i 2017.12 Ifglge OECD TPG er der fem anbefalede metoder, som

kan vere anvendelige til vardiansattelse af en eller flere kontrollerede transaktioner, med

112 KM 2017.216 BR - Groft uagtsomt.
113 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 442.
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immaterielle aktiver.!!* De fem metoder bestar af CP-metoden, CUP-metoden, RPM-metoden,

TNMM-metoden og PS-metoden, som uddybes senere specialet.

Sammenligneligheds- og funktionsanalysen kan anvendes for at simplificere de relevante metoder.
Safremt der foreligger sammenlignelige transaktioner med palidelige data, anvendes de metoder, der
frembringer det mest pélidelige resultat. Dette stemmer overens med armslangdeprincippet, da det
vurderer, hvad en sammenlignelig uathengig part under samme galdende forudseatning ville indga i
en aftale. Der kan dog vere udfordringer, ved at finde sammenlignelige transaktioner nar det gaelder
immaterielle aktiver, da det oftest er unikke former for aktiver, herunder betegnes disse som varende

HVTL

8.1 Sammenligningsanalyse

Hovedformaélet ved at udfere en armslaengdetest, er at teste, om kontrollerede transaktioner er udfert
1 overensstemmelse med armslengdeprincippet. Det er pa baggrund heraf at en sammenligning af
reference transaktioner er nadvendigt, hvilket ogsé er nevnt 1 afsnit 5.1.1 Retsfolgen af LL § 2. Denne
sammenligning af referencetransaktionerne gennemgés via en sammenlignelighedsanalyse. Det er
vigtigt, at ssmmenlignelighedsanalysen omfatter alle faktorer relateret til de immaterielle aktiver, der
potentielt kan pavirke afkastpotentialet. OECD har identificeret flere eksempler pa sadanne faktorer,

herunder med folgende ordlyd:!*®

“Om retten er simpel eller eksklusiv, omfang og lobetid for en retlig beskyttelse, den geografiske
udstreekning af retten, den okonomiske levetid af aktivet, udviklingsstadiet af det immaterielle aktiv
og retten til ajourforinger og til at anvende det immaterielle aktiv, som platform for videre udvikling

af nye immaterielle aktiver.”

Disse fremgar af OECD TPG-afsnit D.2, men denne liste er ikke udtemmende. De forskellige

faktorer er kort oplistede 1 nedenstdende punkter:

114 Jf. punkt 6.136 i OECD TPG (2022-versionen).
115 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 440.
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Eksklusivitet
Nér en sammenlignelig referencetransaktion skal vurderes, er det en vasentlig faktor, at afgere,
hvorvidt et immaterielt aktiv er eksklusivt eller ikke eksklusivt. Sdfremt der er en eksklusiv rettighed,

kan indehaveren opn4 store markedsmaessige fordele, der medferer stor magt og indflydelse.!®

Levetid
Levetiden for mange immaterielle aktiver har en begranset brugstid. Selve brugstiden kan pavirkes
af karakteren og varigheden af den juridiske beskyttelse. Brugstiden kan ogsa vere begranset af den

teknologiske udvikling i en branche, samt udviklingen af nye og potentielt forbedrede produkter.!*’

Udviklingsstadie

Immaterielle aktiver kan befinde sig 1 forskellige udviklingsstadier, hvilket er en vasentlig faktor der
skal overvejes sammen med sandsynligheden for kommerciel succes. I nogle industrier, sdsom
medicinalindustrien, er denne faktor af stor betydning, da det kraver statslig godkendelse.
Eksempelvis kan patenter pa kemiske produkter overferes i kontrollerede transaktioner, lenge for
yderligere forskning, udvikling og test viser, at produktet udger en sikker og effektiv behandling af
en bestemt medicinsk tilstand. Et immaterielt aktiv, som er etableret pa et kommercielt marked, vil

vaere mere verdifulde end tilsvarende immaterielle aktiver, som ikke er etableret.'*®

Rettighed til forbedring, revision og opdatering

Rettigheden for videreudvikling kan have en afgerende betydning for udviklingsstadiet, da dens udleb
kan medfoere en kort levetid. Rettigheden for forbedring og videreudvikling er derfor afgerende for at
bevare markedsandele, konkurrenceevne og dermed sikre fremtidig indtjening. Denne faktor skal

vurderes sarligt, nar der overdrages med formal om at videreudvikle p4 et aktiv.!*®

Omfang og varighed af juridisk beskyttelse
Omfanget og varigheden, der er relevante for bestemte overdragelser, kan vaere vigtige at overveje

ved sammenligneligheden. Den juridiske beskyttelse kan forhindre konkurrenter i at treede ind pé et

116 Jf. punkt 6.118 i OECD TPG (2022-versionen).
117 Jf. punkt 6.121 i OECD TPG (2022-versionen).
118 Jf. punkt 6.123 & 6.124 i OECD TPG (2022-versionen).
119 Jf. punkt 6.125 i OECD TPG (2022-versionen).
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specifikt marked. Iser for immaterielle aktiver med begranset levetid kan den juridiske beskyttelse
vaere afgerende, da varigheden af det immaterielle aktiv kan pavirke parternes forventning til
fremtidige atkast ved udnyttelse af det aktiv. Eksempelvis vil to ellers sammenlignelige patenter ikke

have tilsvarende veerdi, hvis det ene udleber efter et ar, mens det andet forst udleber efter ti ar.1?°

Forventede om fremtidige fordele

Hver af de ovenstdende sammenlignelighedsovervejelser kan pavirke det forventede afkast. Det vil
under alle omstendigheder pévirke vardien af det immaterielle aktiv og dermed ogsé
sammenlignelighedsanalysen. 1 tilfelde af, at der ikke kan foretages palidelige justeringer, vil

analysen ikke kunne bruges som grundlag for en referencetransaktion.'?!

Sammenlignelighed af risiko ved overdragelse eller rettigheder af immaterielle aktiver

Formélet med sammenlignelighedsanalysen er at vurdere, 1 hvor hej grad risikoen for det forventede
fremtidige afkast realiseres. Dette indeberer folgende risici, som skal tages 1 betragtning: Risiko
forbundet med videreudvikling, omkostninger hertil, risiko for nederlag, risiko for foreldelse,

konkurrenternes rettigheder.??

Generelt overdrages immaterielle aktiver med det formédl at blive udnyttet af keberen som led 1
produktionen af varer eller tjenesteydelser. Derved bliver immaterielle aktiver betragtet som
brugsveardi frem for byttevardi. Ved en sammenligningsanalyse er det afgerende at fokusere

pa det potentielle afkast der kan opnds ved det immaterielle aktiv for bide szlgeren og keberen.?®
Ifolge OECD er det ikke muligt at sammenligne to immaterielle aktiver, hvis de skal anvendes 1
produkter med henholdsvis en hej og lav margin. Immaterielle aktiver med markant forskellige
afkastpotentialer er heller ikke sammenlignelige. Sammenligningsanalysen kan bade tage hejde for
historisk og forventet afkast af produkter, der inkorporerer immaterielle aktiver. Den frie

markedsprismetode kan have sterst betydning i ssammenligningsanalysen.

120 Jf. punkt 6.119 i OECD TPG (2022-versionen).
121 Jf. punkt 6.127 i OECD TPG (2022-versionen).
122 Jf. punkt 6.128 i OECD TPG (2022-versionen).
123 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 438.

Side 52 af 103



Forskellen mellem immaterielle aktiver justeres, hvis det muligger en sammenligning. Det kan derved
give et upalideligt resultat ifelge OECD, hvis den nedvendige justering udger en betydelig del af det

immaterielle aktivs samlede veerdi.

En armslengdetest kan anvende bade interne og eksterne transaktioner som referencer.'?* OECD
papeger, at databaser med uafhangige licensaftaler ikke altid indeholder tilstraekkeligt detaljerede
oplysninger til at veere grundlag for sammenlignelighedstest. For unikke og verdifulde immaterielle
aktiver kan det derfor vere nedvendigt at fravaelge den frie markedsprismetode, medmindre der
findes interne transaktioner som referencer. Til gengald er det mere sandsynligt, at databaserne kan

give palidelige resultater for mindre verdifulde immaterielle aktiver.

Nér virksomheder skal udfylde deres dokumentationspligt, skal de gennemgd nogle punkter, som
SKAT henviser til. De folgende punkter er hentet fra OECD TPG, hvor SKAT henviser til punkt 3.4
og 3.5, hvor det er anfort at hver af virksomhedens kontrollerede transaktioner skal indeholde en
analytisk gennemgang af folgende ni punkter og underpunkter.’?® De anbefalede punkter er folgende:

1. Fastleggelse af den periode analysen daekker

2. Overordnet beskrivelse af konkurrencemassige-, ekonomiske-, offentlige regulerede- og

branchemassige omstendigheder

3. Beskrivelse af den kontrollerede transaktioner med udgangspunkt 1 de fem
sammenlignelighedsfaktorer

a. Kontraktvilkér

b. En funktions- og risikoanalyse (funktioner, aktiver og risici)

c. Produktets egenskaber

d. Okonomiske og markedsmassige omstaendigheder

e. Forretningsstrategier
Undersogelse af om der er ath®ngige interne sammenlignelige transaktioner
Undersogelse af om de er uathaengige eksterne sammenlignelige transaktioner

Valg af transfer pricing-metode og eventuel Profit Level Indicator (PLI)

N ok

Udvalgelse af (de mest) sammenlignelige uafhengige transaktioner (herunder brug af

databaseundersagelser)

124 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 441.
125 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.5 - Sammenlignelighedsanalyse.
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8. Sammenlignelighed Justeringer

9. Tolkning og anvendelse af data til at fastlegge armsleengdepriser og -vilkar

Sammenlignelighedsanalysen kan variere fra sag til sag, hvordan den bliver brugt. I visse tilfelde
bliver analysen navnt gentagne gange, mens den i andre sager slet ikke naevnes.'?® Sagerne ender
hurtigt med at blive berettiget til at ansette virksomheders skattepligtige indkomst skensmaessigt, nar

virksomhedernes dokumentation ikke indeholder sammenlignelighedsanalyser. 2’

8.2 Funktionsanalyse

Det er vigtigt for sammenligneligheden at analysere detaljerede funktioner, der udferes af parterne 1
en kontrolleret transaktion. Heraf opstar vigtigheden 1 at gennemfere en funktionsanalyse.
Funktionsanalysen er et afgerende verktgj til at beskrive og analysere de specifikke funktioner, risici
og aktiver for enhver juridisk enhed i en koncern. Funktionsanalysen tager udgangspunkt 1 hvilke
funktioner, risici og aktiver som hvert medlem i en koncern har pataget sig ved DEMEPE-funktioner

(development, enhancement, maintenance, protection og exploitation).

Disse elementer udger kernen 1 enhedernes funktionalitet og spiller en central rolle 1
armslengdetesten. Markedsprisen i en uathengig transaktion afspejler de verdiskabende bidrag fra
parterne, der kommer i form af deres funktioner, risici og aktiver. Udover funktionsanalysen findes
ogsé risikoanalysen. Denne undersoger hvilke risici koncernen har pataget sig 1 forbindelse med
transaktionen, hvilket bliver beskrevet senere 1 afsnittet. Ved hjelp af funktions- og risikoanalysen
undersoges der for, hvad de koncernforbundne selskaber faktisk udferer, samt deres reelle bidrag i

forhold til den kontrollerede transaktion.

OECD TPG fokuserer is@r pa risiciene, selvom de ikke altid vejer tungest blandt de evrige faktorer,

kraever det dog ekstra opmarksomhed at analysere risici forbundet med risikofyldte aktiviteter.1?8

126 Jf. SKM 2019.207 LSR, SKM 2019.486 HR, SKM 2020.387 LSR, SKM 2023.135 LSR.

121 SKM 2023.628 QLR - Transfer Pricing — TP-dokumentation var ikke fyldestgerende — ikke handlet pa
armslengdevilkar — ikke grundlag for at tilsidesatte SKATSs skon.

128 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 241-242.
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8.2.1 Funktioner

Nar der analyseres pé, hvilke funktionerne der indebaeres i en kontrolleret transaktion, er det folgende
aktiviteter der skal underseges “... forskning og udvikling, produktdesign og -udvikling, produktion,
montage, emballering, indkob, markedsforing, salg, distribution, transport, lagring, finansiering,

administration og ledelse” *?°

OECD har 1 sin seneste fortolkning af armslangdeprincippet inkluderet beslutningstagning som en
af de centrale funktioner, der skal underseges. De argumenterer for, at beslutninger vedrerende, hvilke
selskaber der treffer koncernens strategi og risici, har afgerende betydning. Det kommer af, hvis en
koncern fordeler beslutningstagningen til de forskellige selskaber, kan der som folge heraf opsta en
indbyrdes athengighed mellem disse selskaber. Effektiviteten af vaerdikaeden athenger derfor af en
pracis koordination af aktiviteterne. Derfor er det essentielt at identificere, hvilke enheder der har

ansvaret for sidanne neglebeslutninger. 3

8.2.2 Risici

En gkonomisk risiko kan defineres som sandsynligheden for, at det faktiske afkast af en investering
afviger fra det forventede afkast.!®® OECD har identificeret en langere liste over forskellige
kategorier af risici, herunder strategiske risici eller markedsrisici, infrastruktur- eller driftsrisici,

okonomiske risici, transaktionsrisici og tilfeeldige risici.

En grundig risikoanalyse er afgerende for at fastlegge priser og vilkdr for transaktioner mellem
tilknyttede parter. Risiciene, som parterne patager sig i forbindelse med transaktionen, skal
identificeres og vurderes, da de kan pavirke priss@tningen og risikofordelingen mellem parterne.
Derudover er det relevant at vurdere, om transaktionerne involverer samme niveau af risici, nar

potentielle sammenlignelige transaktioner identificeres.!3

I SKAT’S vejledning C.D11.3.1.2.2. om hvordan risikoanalysen skal udarbejdes, bliver der refereret

til OECD’s vejledning. Der na&vnes ogsa heri, at de seks risikoanalyser kan findes 1 TPG. Det er derfor

129 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 242.
130 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 242.
131 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 245.
132 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.3.1.2.2 - Risikoanalyse.
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vaesentligt at forstd, hvorledes disse skal forstds, hvor SKATS refereres til TPG 1.60 afsnittet. Det er
valgt i1 specialet at analysere, hvordan disse skal gennemfores, da det har en vasentlig betydning i
processen for verdiansettelsen af immaterielle aktiver. Den seks trinanalyse bestir af folgende

punkter:

Trin 1: Identificering af ekonomisk vasentlige risici
I forbindelse med identificering af ekonomiske risici findes der forskellige typer af risici. Selve listen
er ikke udtemmende, men blot en oversigt over relevante ekonomiske risici, som kan pévirke

prisfastszttelsen af en kontrolleret transaktion. De fem typer af risici fremgar herunder:!3

e Strategiske risici eller markedsrisici
e Infrastruktur eller operationelle risici
o (konomiske risici

e Transaktionsrisici

e Skades og ulykkesrisici

Trin 2: Kontraktlig patagelse af risiko

I dette trin skal koncernen vurdere deres skriftlige kontrakt, hvoraf det ber fremga parternes tilsigtede
patagelse af risiko. Denne type af kontrakter er betegnet som ex ante aftaler, der indeholder, hvordan
selve risikohdndteringen, der er forbundet med den geldende kontrollerede transaktion, skal udferes.

Rettigheder og forpligtelser, der folger med i denne proces, fremgar ogsé heri.'**

I TPG 1.78 stér der, at nar resultatet af en risiko er kendt, betragtes den ikke leengere som en risiko.
Det betyder, at en risiko kun anses for at eksistere, nir dens udfald er ukendt. Styring og kontrol af
risici er afgerende faktorer for at vurdere, hvilken part der barer risikoen, og hvilken

prisfastsattelsesmetode der er mest passende.

133 C.D.11.3.1.2.2.1 Trin 1: Identificering af skonomisk vasentlige risici med pracision
134 Jf. punkt 1.78 i OECD TPG (2022-versionen).
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Trin 3: Analyse af parternes funktioner i forhold til risiko
Det er vigtigt at fastlegge, hvordan parterne hindterer og patager sig de specifikke ekonomiske
vaesentlige risici. Isaer er det den part, der har kontrol over risikoen, og udferer funktioner vedrerende

risikominimering, der typisk har den finansielle kapacitet til at baere resultatet af risikoen.

Trin 4: Tolkning af oplysninger fra trin 1-3

Det skal i dette trin vurderes, om den kontraktlige patagelse af risiko er i overensstemmelse med
parternes adferd. Hertil skal der udferes en undersegelse af, hvorvidt parterne overholder
kontraktbetingelserne mv. Det skal analyseres, om den part, der ifelge kontrakten har ansvaret for
risikoen, ogsad har kontrol over denne risiko og den finansielle kapacitet til at handtere eventuelle

negative konsekvenser af risikoen.

Trin 5: Allokering af risici
Safremt den part, som ifelge kontrakten berer risikoen, ikke samtidig kontrollerer risikoen og ikke
har den finansielle kapacitet til at baere eventuelle negative resultater ved realiseringen af risikoen.

Medfere at vejledningen til risikoallokering skal tages i brug.

Trin 6: Prisfastseettelse af den fastlagte transaktion

Den faktiske transaktion, sddan som den er blevet fastlagt gennem analysen af de ekonomiske
omstaendigheder, relationen mellem parterne, parternes faktisk adferd, udferte funktioner, anvendte
aktiver og kontrol over risiko, skal herefter prisfastsettes under hensyntagen placeringen af

risikoen.13®

8.2.3 Aktiver

Ifolge OECD TPG skal en funktionsanalyse ogsé identificere de aktiver, som parterne i
koncerninterne transaktioner anvender. Disse aktiver spiller en central rolle i1 at vurdere
sammenligneligheden i en kontrolleret transaktion, isr med hensyn til kapitalens rolle og forventede
afkast. Nar der investeres en betydelig kapital, forventes der normalt ogsd sterre afkast. Disse krav

kan dog variere athengigt af aktivtypen og dens karakteristika. Eksempler pd siddanne aktiver

135 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.3.1.2.2 - Risikoanalyse.
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omfatter driftsmidler, fast ejendom, immaterielle aktiver samt karakteristika som alder og

beliggenhed. 1%

Ved hjelp af en funktionsanalyse er det vigtigt at kunne evaluere, hvordan immaterielle aktiver
bidrager til vaerdiskabelse i virksomheden. Dette kreever en dybdegéende forstaelse af, hvordan disse
aktiver genererer indtegter og hvordan de samlet set kan pédvirke virksomhedens overordnede

praestationer.

8.3 Vardiansaettelsesmetoder

I nerverende afsnit gennemgas de forskellige vaerdiansettelsesmetoder, og der foretages en analyse,

af hvordan disse anvendes ved vaerdiansattelse af immaterielle aktiver.

Vurdering af immaterielle aktivers verdi er en uundgaelig proces, da virksomheder er forpligtede til
at indarbejde vaerdien af deres aktiver i rapporter, sdsom finansiering- og finansiel rapportering. Nar
det drejer sig om denne type rapportering, males immaterielle aktiver til dagsvardien ved hjelp af
enten markeds-, omkostnings- eller indkomstmetoden.™®” Generelt skal der skelnes mellem tre

overordnet kategorier, hvorefter hver metode kan klassificeres efter en eller flere af disse:

1. En omkostningsbaseret vardiansattelsesmodel fastlegger vardien af et aktiv ved at tage
udgangspunkt i enten historiske omkostninger forbundet med aktivets opbygning eller de

forventede omkostninger, der ville vere nedvendige for at generere et tilsvarende aktiv.

2. En markedsbaseret verdiansattelsesmodel fastsatter vaerdien af et aktiv ud fra

sammenlignelige uathaengige transaktioner.

3. En indkomstbaseret verdiansattelsesmodel bestemmer vaerdien af et aktiv ved at tage
udgangspunkt i den fremtidige indkomst, som vardiansattelsessubjektet forventes at

generere.

136 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 261.
137 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 441.
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Den mest almindelige tilgang er at anvende en indkomstbaseret verdiansattelsesmodel, eftersom det
er nemmere at finde palidelige data hertil. Dette galder ikke for hverken den markedsbaseret- eller
den omkostningsbaseret vaerdiansettelsesmodel, da data til at anvende disse ikke altid er

38

sammenligning for immaterielle aktiver.!® En narmere beskrivelse af de enkelte

vaerdiansettelsesmodeller bliver analyseret i de nedenstadende afsnit.

8.3.1 Metodevalget

Den korrekte metode vil fore til, at kontrollerede transaktioner afsluttes pa et marked med perfekt
konkurrence. Der er ikke nedvendigvis kun én metode, der er passende i alle situationer, og der er
heller ikke et krav om at anvende flere metoder. Det er samtidig ikke pakravet at dokumentere, at
andre metoder ikke er pélidelige. I de fleste tilfaelde vil det dog vere muligt at udpege en specifik

metode, der bedst kan estimere en armslengdepris.

Ifolge OECD skal den bedste metode (best method rule) anvendes, men det er ogsa acceptabelt at
anvende flere metoder samtidig, hvilket OECD betegner som multiple method approach.*®® 1
forbindelse med verdiansattelse af immaterielle aktiver er det vigtigt at tage folgende faktorer 1
betragtning: Klassifikationen af det immaterielle aktiv, som navnt 1 afsnit 6.2, vanskelighederne ved

at finde reference transaktioner og vanskelighederne ved at anvende visse metoder.

Det er tidligere navnt, at funktionsanalysen er et vigtigt redskab ved vaerdiansattelse af immaterielle
aktiver jf. afsnit 8.2. Det er ikke udelukkende funktionerne, risici, og aktiverne der er nedvendige at
analysere, men der ber 1 forbindelse med analysen inddrages ovrige forhold som
markedskarakteristika, forretningsstrategier og koncernsynergier. Disse faktorer kan have en
betydelig indvirkning pé vardiansattelsen af immaterielle aktiver og skal derfor neje vurderes 1
forbindelse med den valgte vardiansattelsesmetode. Ved at tage hejde for disse faktorer kan man
sikre en mere precis og retferdig vurdering af immaterielle aktivers armslengdeverdi i
koncernforbundne transaktioner. Blandt de bedste metoder til veerdiansattelse af immaterielle aktiver

betragtes den frie markedsprismetode, profit split-metoden og indkomstmetoden.** I senere afsnit 8.4

138 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 441.
139 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 442.
140 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 443.
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Vardiansattelse af immaterielle aktiver i retspraksis, gennemgés en domsafgerelse for at illustrere,
hvordan indkomstmetoden fremtrader 1 dansk skatteret, da denne anses for at veere den mest anvendte

til veerdiansettelse af immaterielle aktiver.

OECD’s retningslinjer fra 2022 understreger vigtigheden af sammenlignelighedskravet, hvor der
advares mod blindt at stole pa databaserne og anerkender udfordringerne ved at finde
sammenlignelige referencetransaktioner.’*! Dette vanskeligger anvendelsen af den frie
markedsprismetode 1 praksis, hvilket ofte resulterer 1 hyppigere anvendelse af indkomstmetoderne.

Det er dog vaerd at bemarke, at retspraksis stadig vaegter den frie markedsprismetode betydeligt.

8.3.2 Omkostningsbaseret verdiansattelsesmodel

Transfer pricing metoder, som er baseret pd omkostninger ved udviklingen af immaterielle aktiver,
burde som udgangspunkt undgas. Det er meget sjeldent, at der er en korrelation mellem
omkostningerne ved at udvikle et immaterielt aktiv og deres vaerdi, nidr de engang er blevet
udviklet.}*?> OECD fremhaver, at en omkostningsbaseret vardiansattelsesmodel i visse tilfaelde kan
vare nyttig. Dette kan vere tilfeldet, hvis det immaterielle aktiv udelukkende anvendes til interne

forretningsaktiviteter, hvor det immaterielle aktiv ikke er unikt eller vaerdifuldt.}*®

8.3.2.1 Kostplusmetoden (CP-metoden)

Selve anvendelsen af kost-plus-metoden frarades, som navnt i forrige afsnit, men i sjeldne tilfelde
kan den anvendes. Metoden tager udgangspunkt i omkostningerne, som en leverander af varer eller
serviceydelser padrager sig i en kontrolleret transaktion, som leveres til en tilknyttet keber. Derefter
tilfejes en passende mark-up, som er et procenttilleg, der leegges til omkostningerne. Omkostningerne
og denne mark-up udger til sammen armslengdeprisen for en koncernintern transaktion.'** I

forbindelse med immaterielle aktiver kan det f.eks. vere et internt software system. Vardiansattelsen

heraf vil typisk baseres pa omkostningerne ved at reproducere eller erstatte de immaterielle aktiver.

141 Jf. punkt 6.138 i OECD TPG (2022-versionen).
142 Jf. punkt 6.142 1 OECD TPG (2022-versionen).
143 Jf. punkt 6.143 i OECD TPG (2022-versionen).
144 Jf. punkt 2.45 i OECD TPG (2022-versionen).

Side 60 af 103



Herved kan det blandt andet ses, at det konkrete aktiv ikke er unikt eller serligt verdifuldt, hvis det

blot kan erstattes eller reproduceres.'*®

8.3.3 Markedsbaserede vaerdiansaettelsesmodel

Den markedsbaserede verdiansattelsesmodel vurderer verdien, der fastsattes pad baggrund af
sammenlignelige transaktioner. Overordnet set skal der skelnes mellem to tilgange. Den direkte
prissammenligningstilgang, hvori den absolutte pris for ssmmenlignelige transaktioner anvendes til
at fastsette prisen. Denne tilgang er som udgangspunkt kun anvendelig, hvis det er det samme selskab
eller aktiv, der overdrages. Den anden tilgang er den relative prissammenligningstilgang. Ved denne
tilgang anvendes regnskabsmassige negletal 1 forhold til markedsvardien for sammenlignelige

selskaber, 46

8.3.3.1 Den frie markedsprismetode (CUP)

Den frie markedsprismetode sammenligner prisen i en kontrolleret transaktion med prisen i en
referencetransaktion under samme omstendigheder. I denne metode beregnes armslangdeprisen ikke
direkte, men fastlegges ved direkte sammenligning af priserne. Sammenlignelighedsanalysen er
derfor et utroligt vigtigt veerktej ved anvendelse af CUP-metoden. OECD angiver, at hvis der findes
en direkte sammenlignelig transaktion, vil denne metode have forrang for alle andre
vaerdiansazttelsesmetoder.'*” Den uathengige transaktion er sammenlignelig med den kontrollerede
transaktion, nér en af de to nedenstiende betingelser er opfyldt:}4®
1. Nar forskelle mellem transaktionerne ikke har vasentlig indflydelse pé prisen, eller

2. Nar det er muligt at justere for forskelle og derved gere transaktionerne sammenlignelige.

Metodens fundament bygger pd antagelsen om, at markedets udbud og eftersporgsel skaber en
specifik markedspris. Derved dannes der en naturlig pris, ndr produktmarkedet er i en langsigtet

ligevegtssituation.

145 Jf. punkt 6.143 1 OECD TPG (2022-versionen).

148 Juridisk Vejledning afsnit C.J.5.1.2 - Markedsbaseret veerdiansettelsesmodel.

147 Jf. punkt 2.15 i OECD TPG (2022-versionen).

148 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.4.1.1 - CUP-metoden (Comparable Uncontrolled Price Method).
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Findes produktet derimod i en uperfekt konkurrencesituation, kan samme produkt handles til
forskellige priser, og forskellige produkter kan handles til samme pris.}*® CUP-metoden kan ogsd
anvendes til at dokumentere prisen i referencetransaktioner indirekte. Dette opnds ved at

sammenligne prisfastsattelsesmetoden i kontrollerede og uathengige transaktioner.

I relation til immaterielle aktiver kan den frie markedsprismetode anvendes til at fastsatte
armslengdevardien af ejendomsretten og brugsretten, sidfremt der eksisterer sammenlignelige
referencetransaktioner. Det er naevnt tidligere, at det dog er vanskeligt at benytte denne metode, da
der ofte er begrensede referencetransaktioner tilgengelige. Metoden kan vare relevant i tilfelde,
hvor et selskab erhverver et immaterielt aktiv fra en uathaengig part og derefter vaelger at videresalge

det til et koncernforbundet selskab.

Trods OECD’s advarsel mod brugen af databaser til at finde referencetransaktioner, anvendes
metoden stadig hyppigt.!® Det ses i en sag, at selskabet havde anvendt denne metode til
vaerdiansattelse af royaltysatsen. Sagens omhandler et dansk datterselskab, som havde udgifter til
betaling af royalties til moderselskabet, for at bruge moderselskabets varemarker og knowhow. Her
angik sagen, om hvorvidt disse udgifter var fradragsberettigede og om royaltysatsen var pa
armslengdevilkar. Hojesteret fandt royaltybetalinger for at have karakter af fradragsberettigede
driftsomkostninger. Det blev ikke godtgjort, at en royaltysats pa 2 % ikke afspejlede
markedsvilkarene. Metoden blev accepteret 1 denne sag, péd trods af at Skatteministeriet fandt, at
omstendighederne for uathaengige parter var markant forskellige fra det danske datterselskab, pa
grund af geografiske markedsforskelle. Hojesteret fandt heller ikke, at selskabets dokumentation var
mangelfuld, hvilket betod, at skattemyndighedernes skon over selskabets indkomst ikke kunne

opretholdes. !

CUP-metoden prioriteres hejest blandt de forskellige metoder, sa leenge der kan identificeres en

pracist sammenlignelig referencetransaktion. Dette understreger det tidligere n@vnte faktum om, at

149 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 581.
1%0 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 444.
151 SKM2020.303.HR - Fradrag for driftsomkostninger — statsskattelovens § 6, litra a — royaltybetalinger —

koncernforbundne selskaber (dissens).
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det kan vare udfordrende at finde tilstraekkeligt sammenlignelige referencetransaktioner, isar i

forbindelse med immaterielle aktiver.

8.3.3.2 Resale Price Method (RPM)

Resale Price Method anvendes, hvor der er sket et koncerninternt keb, som videresalges til et
uathengigt selskab. Denne pris fratreekkes en bruttoavance, som findes ved sammenlignelig reference
transaktioner med en uafhangig distributer med tilsvarende risici og funktioner, samt en lignede
vare.'® Den kontrollerede transaktion er ssmmenlignelig med den ikke kontrollerede, hvis en af disse
to betingelser er opfyldt:*>®

1. Nar forskellen mellem transaktionerne ikke har vesentlig indflydelse pa avancen, eller

2. Naér det er muligt at justere for forskellene og derved gere transaktionerne sammenlignelige.

Dette er en metode, som kun kan anvendes, hvis der sker et videresalg og kan derfor ikke anvendes

ved immaterielle aktiver.

8.3.3.3 Den transaktionsbaserede nettoavancemetode (TNMM)

Den transaktionsbaserede nettoavancemetode kan bruges til at verdiansatte et immaterielt aktiv
uanset, om det overdrages til eje eller brug, og uanset om aktivets bruges som del af senere
transaktioner mellem parterne. Det er en metode, hvor armslangdetesten sker ved at sammenligne
nettoresultatet 1 en kontrolleret transaktion og en referencetransaktion. Selve sammenligningen gores
ved hjalp af negletal, som er baseret pa nettoresultatet.’®® Disse nogletal betegnes som profit level
indicators (PLI). Ved anvendelsen af TNMM bestemmes prisen for den kontrollerede transaktion ved
at ssmmenholde negletallet for den kontrollerede transaktion med negletallet for de sammenlignelige

uathengige transaktioner.

Metoden kan anvendes til at verdiansatte brugsrettigheder, da der skal vare aftalt en lebende arlig
betaling. Der vil derfor i praksis fastsattes et residual belgb pa det immaterielle aktiv, som opgeres
som erhververens overskud for betalingen fratrukket et afkast for erhververens rutinemassige bidrag

til den kontrollerede transaktion. Denne metode kan ikke anvendes, hvis de immaterielle aktiver er

152 Jf. punkt 2.28 i OECD TPG (2022-versionen).
153 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.4.1.2 - RPM (Resale Price Method).
154 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 613.
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selvudviklede eller erhvervet fra tredjemand og hvis de er unikke og vaerdifulde. Det gor det umuligt
at finde sammenlignelige uathengige selskaber der gor brug af samme immaterielle aktiver. Metoden
kan heller ikke anvendes, hvis erhververen har teenkt sig at benytte aktivet som platform for udvikling
af nye immaterielle aktiver, da en udviklingsaktivitet ikke anses for at vaere af rutinemeessig

155

karakter.”™> Metoden kan derimod godt anvendes, hvis de immaterielle aktiver er unikke og

vaerdifulde, men er erhvervet i en kontrolleret transaktion, som er subjekt for armslangdetesten.

Denne metode er hyppigt brugt i dansk ret. SKM 2018.173.LSR handlede om kontrollerede
transaktioner mellem et dansk og et koncernforbundet produktionsselskab. Landsskatteretten fandt,
at SKAT havde ret i deres udtalelse om, at selskabets metode til prisfastsattelsen, som var fremsendt
1 transfer pricing dokumentation, indeholdt store usikkerheder. Yderligere fandt landsskatteretten, at
SKATs metode og opgerelse af indtjening 1 H2 er i overensstemmelse med armslaengdeprincippet og

SKATs afgerelse stadfzestes. >

En sag som minder om forrige er SKM 2018.62 LSR. Sagen omhandlede transaktioner mellem et
dansk og koncernforbundne udenlandske salgsselskaber. I denne sag fandt landsskatteretten, at SKAT
var berettiget til at foretage en skonsmessig ansattelse, idet der var mangel pé
sammenlignelighedsanalysen i selskabets transfer pricing dokumentation. SKAT valgte at gore brug
af TNMM-metoden, da de mente at det var den mest anvendelige metode i denne situation. Det fandt
landsskatteretten korrekt, da der ikke var tilstreekkelig information om de udenlandske salgsselskaber.
Grunden til dette var, at storstedelen af den fremlagte opgerelse af salg selskabernes indtjening

omhandlede salg af varer, som ikke var kebt af det danske selskab.’

8.3.4 Indkomstbaserede vaerdianszttelsesmodel
Den indkomstbaserede vardiansattelsesmodel fastsatter vaerdien med udgangspunkt i den fremtidige
indkomst, som det aktiver forventes at generere. Vardien af en virksomhed eller aktiv kan opgeres

som nutidsvaerdi af det fremtidige cash flow. Nutidsvardien findes ved at tilbagediskontere det

1%5 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 453.
156 SKM 2018.173 LSR - Transfer Pricing — Kontrollerede transaktioner mellem et dansk selskab og et
koncernforbundet produktionsselskab.

157 SKM 2018.62 LSR - Transfer pricing korrektion.
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fremtidige cash flow til vaerdiansettelsesdatoen. OECD udelukker ikke andre metoder, som ikke

indgar i deres egen vejledning.

8.3.4.1 Profit Split Metoden

Profit Split Metoden er en allokeringsmetode, der identificerer det relevante overskud, der skal
fordeles mellem tilknyttede selskaber fra en kontrolleret transaktion og derefter fordeler overskuddet
mellem de tilknyttede selskaber. Fordelingen skal foregdi 1 overensstemmelse med

armslangdeprincippet.®®

En af styrkerne ved at bruge Profit Split Metoden er, at den kan tilbyde en losning til at allokere
forskellige parters bidrag af unikke og vaerdifulde immaterielle aktiver i transaktionen. I tilfelde af,
at flere parter bidrager 1 forbindelse med det immaterielle aktiv, kan uafhangige parter effektivt
prisfastsatte transaktionen i forhold til deres respektive bidrag, hvilket gor en tosidet metode mere
passende. Derudover har unikke og verdifulde immaterielle aktiver ikke palidelige sammenlignelige
informationer, der kan bruges til at prisfastsette transaktionen pélideligt gennem andre metoder.
Fordelingen af overskuddet under Profit Split Metoden baseres pd de bidrag, som de tilknyttede
virksomheder har ydet, samt en henvisning til deres funktionsanalyse. Denne skal pavise at der mindst

er én part der har haft en vasentlig ekonomisk risiko.!%

Denne metode kan anvendes, uanset om aktiver overdrages til eje eller brug og uanset om det videre
hen bliver anvendt som et led 1 en efterfolgende samhandel. Metoden indebarer afkastet fra
produktion/salg af produkter, som er baseret pa det immaterielle aktiv og fra en videreoverdragelse

af aktivet.60

Der findes flere forskellige tilgange til anvendelse af Profit Split Metoden afhengigt af de
kontrollerede transaktioner og den tilgeengelige information. For at fordele det relevante overskud fra

de kontrollerede transaktioner pa en ekonomisk palidelig basis for at neerme sig resultaterne, som vil

1%8 Jf. punkt C.1 i OECD’ Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method.
159 Jf. punkt 2.119 i OECD’ Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method.
180 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 457.
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have vearet opnaet under tilsvarende vathangige omstaendigheder, er der to metoder. Dette kan gores

ved en bidragsanalyse eller en residualanalyse.®!

Bidragsanalysen bruges ved at fordele det totale overskud, der skabes af de koncernforbundne
selskaber i de kontrollerede transaktioner, til de enkelte selskaber alt efter, hvad de har bidraget med
til at skabe overskuddet. I selve fordelingen skal det tages i betragtning, hvordan de uathaengige
selskaber vil have fordelt overskuddet og skal bedst muligt baseres pa data fra transaktionerne mellem

uafhengige parter.1%?

Residualmetoden er mest palidelig, hvis bidragene fra parterne kan vaerdiansettes ved hjelp af
ensidig metode og sammenlignes ved brug af sammenligne lige transaktioner. En residualanalyse
opdeles 1 to hovedkategorier. Den forste kategori omfatter bidrag, der kan relateres til en
sammenlignelig referencetransaktion. Det er rutinebidrag, som for eksempel produktion eller
markedsfering. Den anden kategori omhandler unikke og verdifulde bidrag, som allokeres efter det
resterende beleb nar bidraget er fratrukket.®® Typisk vil det resterende overskud mellem parterne,
vaere baseret pa den relative veerdi af, parternes bidrag i1 forhold til hvem der har pataget sig de vigtige

DEMPE-funktioner.

8.3.4.2 Indkomstmetoden

Indkomstmetoden vurderer vardien af et immaterielt aktiv som nutidsverdien af de forventede
fremtidige afkast, forbundet med aktivets udnyttelse.’® Indkomstmetoden kommer i mange
forskellige versioner, som blandt andet omfatter Incremental income-metoden, Excess income-
metoden, Relief-from-royalty-metoden og DCF-metoden mm. Der er ikke en decideret korrekt
version. Det er blot vigtigt, at metoderne under omstendigheder kan anvendes til at frembringe

armslangderesultater.

1. Incremental income-metoden, som vurderer vaerdien som nutidsvardi af forskellen mellem

virksomhedens afkast og uden det immaterielle aktiv.

161 Jf. punkt C.3.1 i OECD’ Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method.
162 Jf. punkt C.3.1.1 i OECD’ Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method.
163 Jf. punkt C.3.1.2 i OECD’ Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method.
164 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 441.

Side 66 af 103



2. Excess earnings-metoden, som vurderer vardien som nutidsvaerdien af virksomhedens
resterende afkast efter at have aflennet andre produktionsfaktorer (contributory assets).

3. Relief-from-royalty-metoden estimerer verdien for det immaterielle aktiv baseret pa
forventede fremtidige royaltybetalinger, som selskabet skulle betale for ved brugen af aktivet.

4. DCF-metoden anvender de diskonterede pengestromme fra en virksomhed eller aktiv pa
baggrund af en tilbagediskontering af vaerdien af de forventede frie pengestremme, som kan

henfores til det pagaeldende vardiansattelsessubjekt.

Disse metoder giver et grundlag for at estimere den ekonomiske vardi af immaterielle aktiver, hvilket

er afgarende for korrekt finansiel rapportering og strategisk beslutningstagning.

Indkomstmetoden er en metode, som er baseret pa det forventede fremtidige afkast af et immaterielt
aktiv. Dette kan vaere en vanskelig metode at benytte sig af, da der er mange prognoser for fremtiden,
der kan veaere forbundet med stor usikkerhed. Der er derfor med metoden forbundet en dokumentation,
som skal omfatte oplysninger om relevante forudsetninger, kriterierne for valg af parametre for
vaerdiansattelsen, rimelighed af forudsetningerne og parametrene. De danske skattemyndigheder
anbefaler ogséd en felsomhedsanalyse, der kan vise alternative udsving i1 verdien ved @&ndringer af
relevante forudsatning og parametre.®® Der er decideret ikke fastsat regler omkring denne

dokumentation, men det er blot noget OECD mener skatteyder ber folge.

Wittendorf illustrerer metoden med den sakaldte Ferring-sagen, hvor et selskab solgte sine
immaterielle aktiver til et udenlandsk koncernselskab. Bade det danske og udenlandske selskab gjorde
brug af Incremental income-metoden og begge blev enige om prognoserne og forudsatningerne. Der
var dog en stor forskel pad skatteydernes og skattemyndighedernes beregnede veardi af det
immaterielle aktiver. Skatteyderen beregnede verdien til 162 millioner kroner og
skattemyndighederne vurderede dem til 1028 millioner kroner og kraevede yderligere 259 millioner
kroner i renter plus renter i skattebetaling.’®® Den store forskel skyldes forskellige diskonteringsrenter

ved verdiansattelsen. Derudover skyldes differencen ogsa de anvendte betaverdier

185 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 467.
186 Frost, T, (2023) Medicinalfirma dejer med skattesag fra 2004 - har nu kostet over 600 mio. kr.
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Det er derfor yderst vigtigt at forsege at ramme sd praecist som muligt med prognoserne og
forudsaetninger, ellers kan det give anledning til syn og sken. OECD har derfor givet en vejledning
til disse faktorer, som er vigtige at have i mente ved brug af denne metode. De folgende faktorer, som
indgér i metoden, er blandt andet finansielle prognoser, vaekstrater, diskonteringer, gkonomisk levetid

og terminalvaerdi og skatter.'®’

Finansielle prognoser

Det er yderst vigtigt, at bade skatteyderne og skattemyndighederne underseger omhyggeligt de
finansielle prognoser, da de er afgerende for bade fremtidige indtagter og udgifter. Det kan dog vere
meget vanskeligt at veerdiansette, da ngjagtigheden er betinget af udvikling pa markedet, hvilket bade
er ukendt og ukendeligt pa tidspunktet for verdiansattelsen, og da prognoserne er spekulative. 68
Pélideligheden af en vardianszttelse af et immaterielt aktiv er derfor baseret pa forskellige
verdiansettelsesteknikker. Selve prognosen skal vere baseret pd viden og erfaring, hvilket gor det
sveert for skattemyndighederne at vurdere palideligheden. Prognosen foretages uden brug af
bagklogskab (ex ante). Det betyder, at skattemyndighederne ikke kan bruge ex post, altsa oplysninger

om det der rent faktisk skete, som grundlag for vaerdiansattelsen.

Vakstrater og terminalveerdi

Et vigtigt element at undersoge er selve vakstraterne. Ofte er de fremtidige pengestromme baseret pd
de nuvaerende pengestremme samt hjzlp fra den forventede vakstrate.!’® OECD pépeger at det vil
vaere usaedvanligt, at afkastet af et produkt vokser med en stabil vakstrate over en leengere periode.
Selskaberne skal derfor veare forsigtige med at acceptere simple vaekstrater, som ikke er fastlagt
baseret pd baggrund af enten erfaring med lignende produkter og markeder. Der forventes, at der vil
anvendes en palidelig vardiansettelsesteknik baseret pd sandsynlige menstre af indtegts- og

udgiftsvaekst baseret pa branchen og virksomhedens erfaring med lignende produkter.!’

167 Jf. punkt 6.162 i OECD TPG (2022-versionen).
188 Jf. punkt 6.163 i OECD TPG (2022-versionen).
189 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 470.
170 Jf. punkt 6.169 i OECD TPG (2022-versionen).
171 Jf. punkt 6.169 i OECD TPG (2022-versionen).
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Diskonteringer

En diskonteringsrente anvendes til at omdanne den fremtidige afkast til nutidsveerdi, hvilket er en
afgerende faktor, som kunne ses i eksemplet om Ferring-sagen. Diskonteringsrenten tager hgjde for
tidsvaerdien, samt risikoen ved den fremtidige afkast.}’? Selv de mindste variationer af de valgte
diskonteringsrenter kan have store betydninger i beregninger af immaterielle aktiver. Selve renten
skal derfor foretages pa baggrund af omstendighederne i de enkelte sager. Der er ikke decideret én
maling for diskonteringsrenten, som er passende for alle transfer pricing formal. Renten kan opgeres
som WACC ved en investering 1 det immaterielle aktiv. [ nogle tilfeelde kan immaterielle aktiver, som
stadig er under udvikling vare blandt de mest risikofyldte komponenter 1 et selskab. Det skal derfor
anerkendes, at nogle virksomheder har mere risiko end andre og nogens fremtidige indkomst er mere
volatile end andre. Derfor skal diskonteringsrenten afspejles i risikoniveauet for den samlede

virksomhed, og den forventede volatilitet af de forskellige pengestromme, 1 hver enkelt sag.

Det er tidligere nevnt, at den store difference 1 skatteyders og skattemyndigheder i Ferring-sagen
blandt andet skyldes diskonteringsrenten. Skattemyndighederne anvendte en rente pa henholdsvis
14,6 pct. og skatteyderen benyttede sig af en rente pa 19,6 pct. Denne forskel reprasenterede 80 pct.
af difference pa ca. 700 mio. kr., mellem deres vardiansattelser.}”® 1 2007 havde skatteyderen
yderligere tillagt sig en risikopremie pd 5 pct. da deres relevante produkt ikke laengere var
patentbeskyttet og derved var blevet udsat for sterre konkurrence. Skattemyndighederne var ikke
enige 1 det og havde ikke @ndret renten fra 2007, da selskabet havde varet ude og foretage storre
investeringer end deres konkurrenter. Retten endte med at acceptere skattemyndighedernes udtalelse

om, at der ikke var behov for risikopraemie.}’*

Okonomisk levetid

Den okonomiske levetid skal fastlegges pad baggrund af alle relevante fakta og omstendigheder.
Levetiden kan have stor betydning for resultatet af indkomstmetoden. Selve levetiden kan vere
vanskelig at fastlegge. Levetiden kan vare veasentligt kortere end forst antaget, da teknologien
indenfor mange brancher og omrider udvikler sig eksponentielt. Derudover kan det ogsé pévirkes af

karakteren og varigheden af de juridiske beskyttelser.

172 Jf. punkt 6.170 i OECD TPG (2022-versionen).
173 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 478.
174 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 478.
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Der har tidligere varet uenigheder om ekonomisk levetid nér det kommer til immaterielle aktiver. I
SKM 2020.387 LSR blev et dansk selskab omdannet fra salgsselskab til kommissar pa vegne af et
koncernforbundet selskab. I den forbindelse var der nogle kundekontrakter som skulle vardiansattes.
Skattemyndighederne mente, at indkomstmetoden skulle vardiansattes pa baggrund af en
terminalperiode med et evigtvarende cash flow. Retten fandt ikke at SKATs antagelse om
evigtvarende cash flow var korrekt. Dette skyldes, at koncernen opererede 1 softwarebranchen, som
er meget preget af teknologiske udviklinger og derfor var der hgj risiko for at der vil komme nye

produkter p4 markedet, som kunne erstatte deres eksisterende produkter.!’®

Skatter

Nér der er tale om immaterielle aktiver 1 forbindelse med transfer pricing, opfordrer
armslengdeprincippet, at priserne beregnes pa en for-skat-basis, da markedspriserne er pa en for-
skat-basis. Det er lidt atypisk, da der normalt vil foretages en vardiansattelse pad baggrund af
pengestromme pd en efter-skat-basis, da resultaterne normalt ligger til grund for

investeringsbeslutninger.1’®

8.4 Vardiansazttelse af immaterielle aktiver i retspraksis

Ud fra ovenstaende udledes det, at den rette metode, at vaelge athenger af, hvordan virksomheden
opfatter aktivet. Her ses det oftest, at der kan forekomme en uoverensstemmelse pa verdiansettelsen
af det immaterielle aktiv. Der bliver 1 nedenstdende afsnit gennemgéet afgerelsen SKM 2023.135
LSR, for at belyse, hvordan en eventuel uenighed i vardiansattelsen af et immaterielt aktiv kan

forekomme fra skattestyrelsens side.

Vardiansazttelsen 1 den omtalte dom angik immaterielle aktiver, hvor der var tale marketing
rettigheder til et produkt og rettigheder til et andet produkt. Disse blev overdraget fra et dansk selskab
til dets wudenlandsk moderselskab. Selskabet verdisatte det immaterielle aktiv efter
beregningsmodellen i goodwillcirkulceret. Der opstod uenighed fra selskabets side, da SKAT foretog

en skensmassig korrektion af avancen, som selskabet havde angivet i deres oplysningsskema.

175 SKM 2020.387 LSR - Transfer pricing.
176 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 479.
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Dermed blev der afholdt syn, hvor skensmendene anvendte DCF-modellen. Landsskatteretten var
enig i skensmandenes verdiansettelse efter DCF-modellen, dog var der to af landsskatterettens
retsmedlemmer (mindretallet), der tog forbehold for omsetningsveekst- budgetperioden. Det fandtes
ikke at vere realistiske budgetter, der var brugt, da der ifelge skensmandene var for hgje
forventninger til omseatningsvaksten efter overdragelse af de immaterielle aktiver. Skensmendene
mente derfor, at der burde foretages visse skensmaessige nedjusteringer af nogle af tallene ud fra de
konkrete omstaendigheder. Dette stemmer overens med, OECD’s bemarkninger som ogsi navnt i
ovenstdende afsnit 8.3.4.2, hvor de anbefaler at selskaber er papasselig med at acceptere simple

vaekstrater, og som det ses 1 denne dommerafgerelse ville skensmandene nedjustere disse.

Skensmendene henviste til at en keber ville med henvisning til selskabets Datamonitor-rapporten
argumentere for at selskabet anvendte for hegje forecasts. Derudover gjorde skensmaendene
opmerksom pa, at en keber ogsa kan fremfoere, at interne bottom-up budgetter har en indbygget risiko
(der er altid risiko ved udarbejdelse af budgetter) for at blive forhgjet, eftersom der findes egne
interesser 1 de forskellige afdelinger sdsom: Salgsafdelingen forecaster for hejt et salg, produktionen
for lave omkostninger og R&D forecaster for hurtige resultater.

Det blev herefter bestemt at selskabets egne budgetter skulle bruges til omseatningsvaksten for
budgetperioden, som skulle udarbejdes forud for overdragelsen. Her blev der henvist til TPG 2017
pkt. 6.163 og 6.164 samt SKM 2020.30 LSR, da det var i overensstemmelse med proceduren.
Mindretallet fik ikke medhold i deres argument om, at en keber kunne pavise Datamonitor-rapporten,
da denne byggede pa et fejlagtigt grundlag og en rakke generelle udokumenterede antagelser.

Dermed kunne rapporten ikke anvendes til at nedjustere selskabets egne budgetter.

Det var mindretallets opfattelse, at omsatningsvaksten til fastsattelsen af royalty-grundlaget for
budgetperioden skulle beregnes 1 overensstemmelse med selskabets egne budgetter. Mindretallet
mente, at denne skulle udarbejdes forud for overdragelsen og siledes ikke pd baggrund af de af

skensmandenes nedjusterede rater for omsatningsvakst.

Skensmaendene fastsatte royaltybetalingerne til et andet beleb, da selskabet ikke havde betalt for disse
fra overdragelsestidspunktet. Landsskatteretten fastslog, at DCF-modellen skulle benyttes til
vardiansattelsen af de immaterielle aktiver, hvor den fulde vaerdi af kebers skatteaktiv blev tillagt til

vaerdien af de immaterielle aktiver. Dette blev gennemfort med henvisning til OECD TPG pkt. 6.178
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vedrerende skattemassige konsekvenser hos keber og selger samt SKM 2020.30 LSR. Det ses ud
fra afgerelsen, at DCF-modellen i dette tilfeelde anses som den korrekte beregningsmetode, derudover
henvises der til OECD TPG ved den endelige afgerelse. Det kan heraf udledes, at OECD har en

afgerende effekt i vurderingen af, hvorvidt verdiansettelsen skal forega.

Det skal tages i betragtning at den skatteretlige vaerdiansattelse af immaterielle aktiver sdvel som
materielle aktiver, skal som udgangspunkt foretages svarende til den galdende markedsverdi.
Markedsverdien reprasenterer verdien af det pdgaldende aktiv, nér der handles pa det 4bne marked

under lignende omstendigheder og vilkar.}”’

Det betyder, at den reel maling af et immaterielt aktiv skal foretages i overensstemmelse med
armslengdevilkar. Prisen skal dermed vere tilsvarende, hvad en uathengig tredjemand ville vere

villig til at betale for overdragelsen af det pdgeldende aktiv.

I skattemaessige sammenhange er der storst fokus pé transaktioner mellem interesseforbundne parter.
Arsagen til dette er, at der er sammenfaldende interesser mellem disse og de seger dermed at opné
det mest fordelagtige resultat af deres vardiansettelse. Der vil nedvendigvis ikke altid opsta
overensstemmelse med den vardi to interesseforbundne parter handler med, kontra verdien i fri
handel mellem to uathangige parter. Dette anses dog ikke at gaelde ubetinget. Der kan nemlig vare
tilfeelde, hvor uathangige kober og s@lger kan have en sammenfaldende interesse 1 at tilretteleegge

transaktionen, sdledes at de opnér den mest skattemaessige gunstige lasning.

Verdiansattelsen af immaterielle aktiver er grundet deres uhdndgribelige karakter, forbundet med
usikkerhed. Det er derfor udfordrende at vurdere og angive en korrekt vardi. Der kan derved opsté
skattemassige uoverensstemmelser vedrorende vaerdiansattelsen af immaterielle aktiver. Dette kan
imedegds ved at der til skattemyndighederne ansoges om at fi et bindende svar, der enten godkender
eller afviser den patenkte vardiansattelse. Det er vasentligt at erindre, at de danske
skattemyndigheder har afgivet et beskedent antal bindende svar, hvad angér verdiansettelsen af
goodwill, i modsatning til vaerdiansattelsen af de evrige immaterielle aktiver.!’® Det illustreres i

domsafgerelsen fra ovenstdende afsnit, at skensmandene valger DCF-modellen ved den

17 Eriksen, Claus Hedegaard (2007), Immaterielle aktiver: en skatteretlig oversigt, s. 202.
178 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave.
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skensmassige beregning til verdiansettelse af de immaterielle aktiver. Det ses i flere domme
afgerelser, at skattemyndighederne anvender OECD TPG blandt andet i sagerne SKM 2021.166 DEP,
hvor landsskatteretten henviser til TPG 2010 pkt. 1.65. I en anden afgerelse, SKM 2019.207 LSR,
henviser landsskatteretten igen til OECD TPG fra 2017 pkt. 6.27 og 6.95. Det ses at skattestyrelsen
gor brug af DCF-metoden i flere sager, hvor et sken er ngdvendigt. Dette stemmer overens med
OECD TPG, da der ved DCF-metoden anvendes tidligere pengestramme opgerelser forbundet med

aktivet.
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og verdiansattelse i USA

Dette kapitel omfatter analysen af amerikansk ret.
Formilet med dette kapitel er at undersege, hvordan
et amerikansk selskab skal udfere korrekt
veerdiansattelse, nir de udferer intern overdragelse

af immaterielle aktiver.




9. Overdragelse fra DK til USA

I nedenstaende afsnit bliver der overordnet gennemgéet, hvordan skattereglerne for transfer pricing
gaelder i USA. Det er hovedformalet at analysere hvilke regler der gaelder for interesseforbundne
parter, og hvordan amerikansk lov regulerer vardiansattelsen af immaterielle aktiver ved

kontrollerede transaktioner.

9.1 Lovgrundlag i USA

I amerikansk ret er loven vedrerende transfer pricing reguleret af IRC § 482. Det fremgér af
bestemmelsen, at der er tre krav, der skal vare opfyldt for at denne kan anvendes. Disse tre krav star
med folgende ordlyd:

... two or more organizations, trades or business...’

Dette betyder, at der kraeves to eller flere parter. Herefter naevnes, hvilke retssubjekter der er omfattet:

” ...Organization includes an organization of any kind, whether a sole proprietorship, a partnership,

a trust, an estate, an association, or a corporation...”

Disse defineres som enhver organisation, enkeltmandsvirksomhed, interessentselskab,
kapitalselskab, trust eller forening. Det faste driftssted eller indregistreringsstat er uden betydning for,
hvorvidt skattemyndighederne kan anvende IRC § 482.1"° Den sidste forudsatning for anvendelse af
IRC § 482 er, at skattemyndigheden skal treffe afgerelse om, at en korrektion er nedvendig for at
forhindre “base erosion” og sikre en korrekt allokering af indkomsten. Base erosion udspringer fra
BEPS-projektet (base erosion and profit shifting), der er et samarbejde mellem OECD’s
medlemslande. Dette har til formal at forhindre at overskud fra en multinational koncern allokeres til
at lavt beskattet jurisdiktion udelukkende af skattemaessige arsager, 1 stedet for den stat, hvor de
okonomiske aktiviteter, der genererede indtagten, faktisk fandt sted. Dette vil undgd “base erosion”,
hvor base” referer til den stat, hvor en part i en MNK er skattemessigt hjemmeherende. I IRC § 482
er der en norm, der kaldes CWI-normen. Denne star for “Commensurate with Income* og har
princippet, om at verdiansattelsen af immaterielle aktiver skal stemme overens med det skonomiske

afkast, de generer. Dette minder om tilgangen til profit split-metoden. Der blev foretaget en ny

179 Jf. Treas. Reg. 1-482-1(i)(1).
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skattereform 1 2017 under titlen jobs and tax cuts act. Formalet for denne var i henseende til de
immaterielle aktiver at tiltreekke amerikanske MNK’er til at beholde deres immaterielle aktiver
indenfor landets granser i USA. Den forste @ndring af vasentlig karakter var nedsattelsen af
selskabsskatten fra 34 pct. til 21 pct.® Det skal bemarkes, at flere amerikanske stater har en “net
income tax", der varierer mellem 0-12 pct. Dermed bliver den effektive skatterate ved en

middelkalkulation 27 pct. 18

Der blev implementeret en ny definition pa immaterielle aktiver, som nu omfatter ’goodwill, going
concern og workforce in place”. Begrebet” workforce in place”, blev inddraget af Internal Revenue
Service, som er de amerikanske skattemyndigheder. Arsagen hertil var, at der i VERITAS sagen blev
diskuteret, hvorvidt vaerdiansettelsen af den “lump-sum buy-in” (engangsbetaling) betaling, som
VERITAS Ireland skulle betale, var tilstreekkeligt begrundet.'® Lovandringen har herved medfort et
paradigmeskifte, hvorefter goodwill, workforce in place og going concern kan bidrage til
vaerdiansattelsen, da disse nu er defineret som et immaterielt aktiv 1 forbindelse med anvendelse af

IRC § 482.183

9.1.1 Retskilde i USA

I USA er retssystemet baseret pd common law. Det betyder, at retspraksis er mere geldende end
lovgivning ved afgerelser pd domssager. Retssystemet er delt op 1 primare og sekundare ret, der
betegnes som “primary authority” og omfatter forfatninger, lovgivning, traktater, retspraksis, og
administrative forskrifter. En primeer retskilde kan 1 nogle tilflde vere bindende, " binding
authority”, eller ”persuasive authority” athengigt af dens karakter og indhold. Sekundare retskilder
har derimod ikke bindende virkning, og omfatter retsvidenskabelige fremstillinger og interne regler

1 administrationen.

IRC § 7805(a) indeholder hjemmel til, at finansministeren, “secretary of the treasury”, kan udstede

regler og “regulations”. Dette er bestemt for at lette administrationen af loven. Treasury regulation

180 Dansk Industri, (2019), Selskabsskatten under stigende pres

181 KMPG, corporate tax rates table.

182 133 T.C. No. 14 -VERITAS SOFTWARE CORPORATION & SUBSIDIARIES, SYMANTEC CORPORATION,
Petitioner v. COMMISSIONER OF INTERNAL REVENUE, Respondent - 2009. s. 32-33.

183 Jf. [RC § 936(B)(3)(h).
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(treas. reg.) giver den officielle fortolkning af IRC af USA’s finansministerium og giver vejledning
til skattepligtige om, hvordan man overholder IRC's krav.*®* Den primere hensigt med IRC § 482 er

at sikre, at transaktioner mellem relaterede parter udferes pa armslengdevilkar.18°

Der skelnes mellem “interpretive regulations”, som udstedes i henhold til IRC § 7805 (a), og
normgivende regulativer, “legislative regulations”, som udstedes med direkte hjemmel i materiel
ret.!8 Fortolkende regulativer “interpretative regulations” er bindende for skattemyndighederne, men
ikke for domstolene og skatteyderne. Retskilderne ligner dermed cirkulerer. Da de udger bindende
retsregler for de amerikanske skattemyndigheder, er det saledes disse, der danner grundlag for den
skatteretlige vurdering, som skattemyndighederne foretager. Derudover bliver der foretaget
domstolskontrol med de wudstedte “interpretive regulations”, for at sikre, at disse er i
fortolkningsmassig overensstemmelse med den udstedte lovgivning.'®” Skattemyndighederne har
udtalt, at IRC § 482 regulation er 1 konforme med OECD TPG “the treasury and IRS consider section
482 and the regulations to be wholly consistent with treaty obligations and the OECD Transfer

Pricing Guidelines. "%

9.1.2 Armslangdeprincip

I henhold til IRC § 482 i den amerikanske skattelovgivning (IRC), har Internal Revenue Service
tilladelse til at foretage justeringer i allokeringen af indkomst, fradrag og tilladelser mellem selskaber,
der ejes eller kontrolleres direkte eller indirekte af de samme interessenter. Disse justeringer er

nedvendige for at forhindre skatteunddragelser blandt selskaber.'®

I amerikansk skatteret folger man ogsé armslaengdeprincippet. Ifolge amerikansk treasury regulation
opfylder en kontrolleret transaktion armslengdeprincippet, hvis resultatet af transaktionen er i
overensstemmelse med resultaterne. Disse resultater skal afspejle tilsvarende resultater, som to

uafhzngige parter havde opnéet, under ssamme omstendigheder.'®® Hverken den nationale lovgivning

184 IRS, Tax code, regulations, and official guidance.

18526 U.S. Code § 482 - Allocation of income and deductions among taxpayers.

186 Jens Wittendorff, (2008) Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 56.
187 Jens Wittendorff, (2008) Armslengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave s. 58.
'8 Taxnotes, IRS Addresses Transfer Pricing, Commensurate With Income Standard

189 26 U.S. Code § 482 - Allocation of income and deductions among taxpayers.

190 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(b).
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eller deres regulativer naevner ikke OECD i deres lovgivning, men deres transfer pricing regler er i

overensstemmelse med OECD TPG.1!

9.1.3 Definition af kontrollerede transaktioner

IRC section 482 finder anvendelse pa transaktioner mellem skatteydere, som er

“...owned or controlled directly or indirectly by the same interest..."”

Loven indeholder ingen narmere kriterier til vurdering af, om der foreligger et interessefallesskab
mellem to skatteydere. Det naevnes 1 treas. reg. at en kontrolleret skatteyder er to eller flere skatteyder,
som ejes direkte eller indirekte af de samme interessenter og omfatter, at skatteyderen ejer og
kontrollerer de andre skatteydere.'% Selve kontrollen kan vzre enten direkte eller indirekte, uanset
om den er juridisk bindende eller €j, og uanset hvordan den udeves. Dette kan ogsa opstd, nar to eller
flere skatteydere handler sammen eller har et fzlles mal eller formal.?®

Der vurderes udelukkende ud fra den faktiske handleméde. Det betyder med andre at bestemmelsen
er baseret pa de facto-kontrol (“ reality of control”’). Det afgerende kriterium for, om der foreligger

kontrol, vurderes ud fra om en skatteyder faktisk har mulighed for at bestemme prisen i en transaktion.

Der foreligger kontrol fra tidspunktet, hvor en aftale herom er indgdet, og ikke forst nar denne udeves.

Der findes kontrollerede transaktioner i amerikansk lov i to tilfeelde. Enten som de transaktioner, der
sker mellem koncernforbundne selskaber, hvor den ene part har mere end 50 pct. af

stemmerettighederne eller aktierne i det andet selskab.!%*

Et andet tilfeelde hvor der kan afgeres at vaere tale om kontrollerede transaktioner, mellem selskaber
som ikke har “common control” er hvis der er "act in concert”, hvilket betyder at de har samme formal
om indkomstallokering. I sagen DHL Corp. v. Commissioner afgjorde domstolen, at der foreld
kontrol, selvom der pé transaktionstidspunktet ikke var direkte ejerskab (common control). Dette var

fordi, at investorerne og ejerne havde samme forméal om indkomstallokering.

191 OECD (2022), OECD Transfer Pricing Country Profile United States.
192 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1 (h)(i)(5).

193 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(h)(i)(4).

19426 U.S. Code § 1563 - Definitions and special rules.
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9.1.4.1 Retsfolgen i IRC section 482

Nedenstaende afsnit gennemgar, hvordan retsfolgen beskrives i IRC Section 482. Disse er delt op i

en primar og sekundear korrektion.

9.1.4.1.1 Primar korrektion
Det fremgar, at der er hjemmel i IRC section 482 til at foretage primare korrektioner. Dette er angivet

med folgende ordlyd:

“...the Secretary may distribute, apportion, or allocate gross income, deductions, credits, or

allowances between or among such organizations...”

Det betyder at Internal Revenue Service har tilladelse til at foretage justeringer i1 allokeringen af

indkomst, fradrag m.m. Det bliver yderligere uddybet i § 1.482-1, hvor det fremgér at:

“The district director may make allocations between or among the members of a controlled group if
a controlled taxpayer has not reported its true taxable income. In such case, the district director may
allocate income, deductions, credits, allowances, basis, or any other item or element affecting taxable
income (referred to as allocations). The appropriate allocation may take the form of an increase or

decrease in any relevant amount.”**®

Korrektionen af indkomsten omfatter enhver situation, hvor den skattepligtige indkomst, helt eller
delvist, for en kontrolleret skatteyder, enten ved uagtsomhed eller forsetligt, er anderledes end den
ville have varet, hvis selskabet havde handlet p& armslengdevilkar med en uathangig skatteyder.%
En primer korrektion betyder, at der kan foretages en indkomstforhgjelse. Dette sker enten ved en
fiksering eller beskaering.'®” Malet for en korrektion er ikke at &endre metoden, som skatteyderen har
anvendt til prisfastsattelsen. Malet med en korrektion er udelukkende resultaterne af de kontrollerede

transaktioner.%®

195 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(a)(2).
196 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(f)(1).

197 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 101.
198 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(N(2)(v).
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En primeer korrektion er ikke betinget af, at skatteyder overtreeder armslaengdeprincippet eller om der
foreligger skatteunddragelsesmotiv.'®® Der kan ogsa foretages en primzr korrektion i henhold til IRC

section 482, selvom indkomsten fra transaktionen ikke er realiseret pa det pageldende tidspunkt.

Dette kan ske, hvis to forbundne parter handler til en underpris, som ikke overholder
armslangdeprisen. Séfremt den anden part efterfelgende videresalger aktivet til en tredjemand,
forhindrer det ikke skattemyndighederne 1 at spore aktivet tilbage og foretage en korrektion. Denne

korrektion er med henblik p4 at korrigere den underprisen, der blev handlet til i forste omgang.?%

IRC section 482, hviler pa et princip om omfordeling af indkomst. Det betyder, at hvis der sker en
primear korrektion (indkomstforhgjelse) hos den ene skatteyder, skal der ske en korresponderende
korrektion hos den anden skatteyder. Begrebsmassigt betyder en korresponderende korrektion
“correlative allocations” en indkomst nedsattelse.?* Det fremgar ogsa af IRC § 482 regulation, at
skatteyder har retskrav pa en korresponderende korrektion, nar der foretages en primer korrektion
hos den anden part. Skattemyndigheder er dog ikke forpligtet til at foretage en korresponderende

korrektion, nar det er udenlandske skattemyndigheder, der har foretaget den primaere korrektion. 2%

9.1.4.2 Sekundare korrektioner

I de tilfelde, hvor der er foretaget en primer korrektion jf. IRC § 482, vil dette medfere en
uoverensstemmelse mellem det skattemaessige- og driftsekonomiske resultat. En sekunder korrektion
vil derfor skulle foretages af skattemyndighederne saledes at den ekonomiske fordel som er overfort
til modparten kan behandles skattemaessigt. Denne form for korrektion kaldes en "conforming
adjustment”. Dette gaelder, uanset om en primer korrektion er pdbegyndt fra skattemyndighedernes

eller skatteydernes side.

Ifolge Revenue Procedure 99-32 har skatteyderne mulighed for at undgd en sekunder korrektion.
Dette forudsatter, at en reekke betingelser 1 Revenue Procedure 99-32 er opfyldt. Skatteyderne kan

dermed behandle den ekonomiske fordel, de har opnaet ved transaktionen, som en rentebarende

199 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(H)(2)(v).
200 Jf Treas. Reg. § 1.482-1(f)(ii)(a).
201 Jf. Treas. Req. § 1.482-1(2)(2)(1).
202 Jens Wittendorff (2009), Armsleengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 102.
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fordring eller gaeld til det andet selskab “account treatment”. Safremt modparten foretraekker at
behandle belabet, som gald eller fordring, skal dette belgb forrentes med en armslaengde rente fra
begyndelsen af det indkomstar, der folger korrektionen og frem til betalingen effektueres. 2% Der kan
gives folgende eksempel. Der er foretaget en indkomstforhgjelse af et amerikansk datterselskab, fordi
det har betalt en overpris til et udenlandsk moderselskab. Der bliver derfor foretaget en primeer
korrektion, som svarer til den overpris, der er betalt. Det beleb der korrigeres for ved den primare
korrektion behandles som en rentebarende gaeld fra moderselskabet til datterselskabet. Herved

undgas det at belobet behandles som maskeret udbytte.

9.2 Undgéelse af dobbeltbeskatning

Nér to forbundne selskaber handler pa tvers af landegrenser, kan dobbeltbeskatning opsta.
Dobbeltbeskatning vedrerende transfer pricing opstér, ndr en skattemyndighed 1 et af kontraherende
lande wvurderer, at et forbundet selskab ikke har handlet 1 overensstemmelse med
armslengdeprincippet og derfor forhgjer den skattepligtiges indkomst. Séfremt en udenlandsk
skattemyndighed foretager en primar korrektion vedrerende en kontrolleret transaktion, kan den
skattepligtige anmode den kompetente myndighed i Skattestyrelsen i Danmark om at foretage
tilsvarende regulering i Danmark. Dette kan ske inden for de almindelige ligningsfrister eller en serlig

frist i henhold til SFL § 27, stk.1, nr. 4.2%* Denne serlige frist har folgende ordlyd:

“... Uanset fristerne i § 26 kan en anscettelse af indkomst- eller ejendomsveerdiskat foretages eller
cendres efter anmodning fra den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltningens bestemmelse,
hvis: ... En udenlandsk skattemyndighed har truffet en afgorelse, der har betydning for beskatningen
af den skattepligtige. Det er en betingelse, at den danske skattemyndighed anerkender

afgorelsen...”*®

I tilfeelde af korrektioner initieret af de danske skattemyndigheder palegges de udenlandske
skattemyndigheder at foretage en tilsvarende regulering i overensstemmelse med deres egne nationale

regler.

203 Jf. § 4.01 i Revenue procedure 99-32
204 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.15.1 - Hvad forstas ved transfer pricing-dobbeltbeskatning?
205 Jf. SFL § 27, stk. 1 & SFL § 27, stk. 1, nr. 4.
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For at undgé dobbeltbeskatning, kan virksomheder anmode SKAT om at nedsette deres skattepligtige
indkomst, som felge af en forhgjelse af transfer pricing fra et udenlandsk forbundet selskab. Ved
sddanne anmodninger om genoptagelse skal SKAT vurdere, om der foreligger dokumentation for den
udenlandske forhgjelse og samtidig foretage en armslengdevurdering af denne forhgjelse. Séfremt,
at skattemyndighederne er enige i den udenlandske indkomstforhgjelse, kan SKAT nedsatte den
danske virksomheds skattepligtige indkomst. Er der derimod en uenighed med den udenlandske
regulering, kan SKAT ikke foretage en tilsvarende nedsettelse, men kan give vejledning om

muligheden for at i dobbeltbeskatning ophavet gennem brug af MAP.2%

En MAP-procedure er en proces, som selskaberne kan gere brug af, hvis der kan opsta transfer
pricing-dobbeltbeskatning. Selskaberne kan sédledes bede skattemyndigheder i de lande, hvor de
forbundne parter har hjemmel om at ophave dette ved MAP.

Danmark har en DBO-aftale med USA. Denne aftale folger som udgangspunkt OECD’s
modeloverenskomst fra 2017, men der er fa steder, hvor artiklen afviger fra OECD’s
modeloverenskomst, herunder artikel 25. Denne afvigelse kan ses séledes, at der i OECD's
modeloverenskomst, artikel 25 § 1, fremgér, at sagen skal fremlagges inden for tre ar fra den forste

underretning om forhandlingen, der resulterer i beskatning.?%’ Det erindres at dette afviger i artikel

25 i DBO-aftalen med USA, hvilket er anfort med folgende ordlyd siledes:2%®

“Aftalen indeholder ikke nogen tidsfrist for skatteyderen til at indbringe sagen for de kompetente
myndigheder. Hvis der soges opndet en gensidig aftale mellem de to stater, skal de nationale lignings-

og opkreevningsprocedurer stilles i bero under forlobet af forhandlingerne.”

Selve anmodningen om MAP kan kun indgives til den kompetente myndighed 1 bopalslandet eller

det land, hvor skatteyder er statsborger.

206 Juridisk Vejledning afsnit C.D.11.15.2.1 - Genoptagelse af skatteansattelsen.
207 OECD, Atrticles of the model convention with respect to taxes on income and on capital.

208 Juridisk Vejledning afsnit C.F.9.2.20.5.2 USA - Gennemgang af DBO'en.
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Derudover er det muligt at gere brug af APA. APA relaterer sig til situationer, hvor en MNK pé
forhand ensker at undga primare korrektioner fra skattemyndighederne i de pageldende lande, hvor
koncernselskaberne er hjemmehorende. En APA er en forhindsaftale mellem flere landes
skattemyndigheder om de specifikke koncerninterne afregningspriser og vilkar.2%® Saledes undgar
koncernforbundne selskaber at stede ind i primare korrektioner fra skattemyndighederne i de
pageldende lande, hvor koncernselskabet er hjemmeheorende. Denne aftale kan indgas bilateralt
(mellem to lande) eller multilateralt (mellem flere lande). Selve aftalen fastlaegger en raekke kriterier
og princippet for at de interne afregningspriser ved en koncern handel mellem koncerninterne
selskaber folger armslaengdeprincippet efter artikel 9. En APA-aftale indgas efter principperne i
artikel 25 om gensidig aftaleprocedure (MAP).

Amerikanske myndigheder oprettede 1 2012 Advance Pricing and Mutual Agreement Program
(APMA). Denne er en myndighed, som har til formél at lese transfer pricing sager og vejlede
koncerner om APA-indhold og krav til opfyldelse af disse. APA mindsker "compliance issues”, og
skaber som beskrevet storre sikkerhed for at undga primar korrektion. APA kan udelukkende indgés,
nar koncernen kender de fremtidige afregningspriser og vilkar. Koncerner kan dermed ikke indgé en
APA-aftale, safremt det omhandler immaterielle aktiver med ukendte udviklingsaftaler.?'® Eftersom
immaterielle aktiver, for det meste er unikke og vardifulde, er det ikke sandsynligt at APA-aftaler

kan godkendes i langt de fleste tilfzelde.

9.3 Amerikansk definition af immaterielle aktiver

I den amerikanske skatteret findes der to typer immaterielle aktiver: “high-profit-intangibles” og
“normal-profit-intangibles”. Immaterielle aktiver med et rutineafkast skal kun allokere et
markedsafkast efter profit-metoden. Der skal derfor sondres mellem, om aktivet er high- eller normal
profit intangibles. Dette blev vedtaget ved Tax Act af 1986, hvor CWI-princippet ogsa blev indfert.

Arsagen bag dette var, at Kongressen rejste folgende problemstilling:

“The problems have been particularly acute in the case of transfers of high-profit potential
intangibles. Taxpayers may have transferred such intangibles to foreign related corporations or to

possessions corporations at an early stage, for a relatively low royalty, and taken the position that it

209 Benjamin Hagelberg (2020), Kompendium i Transfer pricing i multinationale koncerner, 1. udgave, s. 124.

210 Jf. Rev. Proc 2015-41, sec. 2(2).

Side 83 af 103



was not possible at the time of the transfer to predict the subsequent success of the product. Even in
the case of proven high-profit intangible, taxpayers frequently have taken the position that
intercompany may appropriately be set on the bases of industry norms for transfers of much led

profitable items. "'

Det kan heraf udledes, at Kongressen udtrykker samme problemstilling, som OECD navner i deres
TPG under HTVI. I begge tilfelde er det hovedsageligt bekymringen, at selskaber kan fastsatte lave
royalty-rater og bruge dette som argument for, at de pa transaktionstidspunktet ikke kunne forudse,
hvor meget det immaterielle aktiv ville generere. Dette forte til indferelsen af CWI-princippet med

folgende ordlyd:?2

“Congress believed that payments made on transfer of intangible to related foreign corporation or

’

possessions corporation should be commensurate with the income attributable to the intangible.’

Dette betyder, at immaterielle aktiver skal verdiansattes ud fra, hvor meget de forventer at generere

1 afkast. Immaterielle aktiver defineres 1 amerikansk lov ud fra IRC § 1.482. 4 (b).
IRC § 1.482-4(b) har folgende ordlyd:

1) “Patents, inventions, formulae, processes, designs, patterns, or know-how;

2) Copyrights and literary, musical, or artistic compositions;

3) Trademarks, trade names, or brand names,

4) Franchises, licenses, or contracts,

5) Methods, programs, systems, procedures, campaigns, surveys, studies, forecasts, estimates,
customer lists, or technical data; and

6) Other similar items. For purposes of section 482, an item is considered similar to those listed

in paragraph (b)(1) through (5) of this section if it derives its value not from its”

Afskrivningsloven i USA findes 1 IRC § 197. I denne bliver de immaterielle aktiver opdelt 1 to
overordnede kategorier, herunder goodwill, going concern, workforce in place, operative systems,

patenter, licenser, trademarks og konkurrenceklausuler.?*?

211 General explanation of the tax reform act of 1986 s. 1014

212 General explanation of the tax reform act of 1986 s. 1015
21326 U.S. Code § 197(1)(d)(A-F) - Amortization of goodwill and certain other intangibles.
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Kundebaserede immaterielle aktiver defineres for at vare marked sammensatningen,

markedsandelen, og alle avrige kundeforhold, der kan give et afkast.?!

Definitionen af immaterielle aktiver i IRC § 482 og IRC § 197 har tidligere givet anledning til tvister
i retspraksis, hvilket kan ses ud fra domsafgerelsen i VERITAS og AMAZON, hvor det via dommen
VERITAS blev vedtaget at opdatere begrebet immaterielle aktiver. Dette gjorde IRS ved at inddrage
“work in place”. Fndringen fremgar i forarbejderne til “jobs and tax cuts act”, hvor det angives, at

@ndringen skyldes udfordringerne 1 forhold til fortolkningen af goodwill-begrebet.

9.4 Dokumentation og oplysningspligt

Dokumentation er opfyldt, hvis skatteyderen kan bevise, at der er tilstrekkelig information til
radighed for at fastsla, at skatteyderen har gjort brug af den korrekte metode, som anses som the best
method rule. Den sdkaldte metode skal give den mest pélidelige maéling 1 forhold til
armslangdeprincippet. Denne dokumentation skal sendes til skattevaesenet inden for 30 dage efter
anmodning og senest ved indsendelse af skatteregnskabet for det pagzldende &r.?*® De pakraevede

dokumenter kan opdeles i to kategorier: Principal document og background documents.

Principal document skal vare ngjagtig og fuldstendigt beskrive den grundlaeggende transfer pricing
analyse, som skatteyderen har foretaget sig. Dokumentet skal indeholde en oversigt over
skatteydernes ekonomiske og juridiske forhold, der pavirker prisen pd aktiver eller tjenester.
Derudover skal der forekomme en beskrivelse af den valgte metode og en begrundelse for valget samt
en redegorelse for andre metoder og drsagen til, at de blev fravalgt. Endvidere skal dokumentet
indeholde en beskrivelse af de kontrollerede transaktioner og eventuelle sammenlignelige
transaktioner. Til sidst skal der gives en sammenfatning af eventuelle relevante data, som der er

opstaet i mellemtiden.?t®

Alle antagelser, konklusioner og punkter i principal documents er baseret pa background documents.
Det er ikke nedvendigvis alle dokumenter, som er relevante i forbindelse med armslangdeprincippet.

Disse dokumenter behoves ikke at blive fremlagt for skattevesenet ved anmodning om principal

21426 U.S. Code § 197(2)(a)(i-iii) - Amortization of goodwill and certain other intangibles.
215 Jf Treas. Reg. § 1.6662-6(d)(iii)(A).
216 Jf Treas. Reg. § 1.6662-6(d)(iii)(B).
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documents, men hvis skattevasenet anmoder om background documents, skal de fremsendes til

skattevaesenet inden for 30 dage efter anmodning.?!’

9.4.1 Bevisbyrde

I amerikansk skatteret gaelder en formodning om, at skattemyndighederne er korrekte “presumption
of correctness". Dette forer til en regel om omvendt bevisbyrde, hvor bevisbyrden skifter til
skatteyderen, sifremt de kan fremlagge trovardigt bevis.?® Det star i IRC § 7491 at, hvis
skatteyderen i1 en retssag kan fremlaegge trovaerdigt bevis, vedrerende enhver problemstilling relevant
for at fastsla deres skatte ansvar, skal skattemyndighederne baere bevisbyrden. I sager om transfer

pricing opdeles skatteyderens bevisbyrde 1 to dele.

I den forste del skal skatteyder bevise, at skattemyndighedernes korrektion var vilkarlig, uforudsigelig
eller urimelig jf. IRC § 482. I tilfeelde af, at det ikke kan bevises, gar skatteyderen videre til det andet
bevis. Det andet bevis skal vise, at de kontrollerede transaktioner har overholdt
armslengdeprincippet, eller at armslengdeprisen er en anden pris end det beleb, som

skattemyndighederne fastholder.?*°

9.4.2 Sanktioner

Sanktioner i amerikansk skatteret reguleres af IRC § 1.6662-6, som omhandler transaktioner mellem
personer beskrevet i sektion IRC § 482. Generelt paleegges der en straf for enhver underbetaling, der
kan henferes til betydelige vardiansattelsesfejl. Straffen udger et ekstra tilleg pa 20 procent af det
beleb, som skatteyderen skylder i skat pd baggrund af betydelige vaerdiansettelsesfejl.

En betydelig vaerdiansettelsesfejl defineres som prisen for enhver aktiv eller tjeneste, der angives pé
selvangivelse, der er 200 procent eller mere (eller 50 eller mindre) af det beleb, der er fastsat i henhold
til afsnit IRC section 482, som den korrekte pris.??® I tilfelde af, at selskaber begir grove

vardiansattelsesfejl, forhajes straffen til 40 procent.’”® En grov vardiansattelsesfejl opstar, hvis

217 Jf. Treas. Reg. § 1.6662-6(d)(iii)(C).

218 26 U.S. Code § 7491 - Burden of proof.

219 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 89.
220 Jf. Treas. Reg. § 1.6662-6(b)(1).

221 Jf. Treas. Reg. § 1.6662-6(a).
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enhver transaktion mellem koncernens interne selskaber indeholder 400 procent eller mere (eller 25

procent eller mindre) af det belob, der er fastsat i, som den korrekte pris pa selvangivelsen.??2

9.5 Vardiansaxttelse

Ifolge § 482 regulations skal vaerdiansettelsen af tjenesteydelser ske ud fra begge parters synsvinkel.
Veardiansattelsen i amerikansk ret folger langt hen ad vejen OECD TPG. De amerikanske transfer
pricing regler laegger stor vaegt pa at udfere sammenlignelighedsanalyser i overensstemmelse med
TPG. Derudover anvender de ogsé vardiansattelsesmetoder, saisom CUP-metoden, RPM, Cost Plus,

TNMM, Profit Split og andre metoder.

Ud over disse metoder anvendes der ogsa andre tilgange, sdsom market cap method og acquisition

price methods.

9.5.1 Sammenlignelighedsanalyse

De amerikanske transfer pricing regler understreger betydningen af en sammenlignelighedsanalyse 1
overensstemmelse med OECD TPG.??®> Uanset om en kontrolleret transaktion folger
armslengdeprincippet, vil transaktion blive evalueret ved at sammenligne resultatet af den
transaktion med resultater opnédet af ukontrollerede transaktioner, der deltager i sammenlignelige

transaktioner under sammenlignelige omstendigheder.??*

Ved sammenligningen skal der tages hgjde for transaktioner og omstendigheder, der kan pavirke
prisen. Sammenlignelige omstendigheder defineres ud fra forskellige faktorer til at vurdere graden
af sammenlignelighed, sdsom kontraktuelle rettigheder, levetiden, udviklingsstadiet, eksklusivitet jf.
afsnit 8.1 Sammenligningsanalyse. Derudover skal alle faktorer som bliver beskrevet 1 § 1.482-

1(d)(3) vurderes, herunder funktionsanalyse og kontraktvilkér.

For at sammenligne et immaterielt aktiv, der er involveret i en ukontrolleret transaktion med et

immaterielt aktiv, der har varet involveret i en kontrolleret transaktion, skal begge immaterielle

222 Jf Treas. Reg. § 1.6662-6(b)(2).
223 OECD (2022), OECD Transfer Pricing Country Profile United States, pkt. 7.
224 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(d)(1).
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aktiver veere brugt i forbindelse med lignede produkter eller processer inden for samme industri eller
marked??® og har lignede profitpotentiale. Profitpotentialet for et immaterielt aktiv méles ved at
beregne nutidsverdien af de fordele, der skal realiseres gennem brugen eller overforslen af det

immaterielle aktiv.228

Afhengigt af hvilken vaerdiansattelsesmetoden, der vaelges, vil sammenligneligheden have forskellig
betydning. For eksempel, ved anvendelse af CUP-metoden, hvor der kraeves sammenligning af
produkter, vil sammenligneligheden have en stor betydning. P4 den anden side, hvis TNMM anvendes
til at udfere en benchmark analyse eller PSM til allokering af rutineafkast, skal valget af metode

foretages 1 overensstemmelse med the best method rule.

Ifelge IRC § 428 regulations og OECD guidelines kan armslaengdetesten baseres pa bade interne og
eksterne referencetransaktioner. Den interne referencetransaktion, er mellem den testede skatteyder
og en uathaengig skatteyder. Den eksterne referencetransaktion er den transaktion som indgas mellem

uafhengige parter.??’

Der findes en sammenligneligheds norm i IRC §482 regulations, ifelge denne kan der bade anvendes
pracist og upracist sammenlignelige referencetransaktioner. Dette tillader at selskaber har et bredt
valg, hvilket er nedvendigt, da der ved immaterielle aktiver sjeldent er nemt at finde sammenlignelig

reference transaktioner. 22

9.5.2 Funktionsanalyse

For at fastlegge graden af sammenlignelighed mellem kontrollerede og ukontrollerede transaktioner
er det nedvendigt at foretage en sammenligning af de funktioner, der udferes og de tilknyttede
ressourcer, der anvendes i hver transaktion.??® Disse funktioner minder meget om dem, som allerede

er beskrevet 1 afsnit 8.2 Funktionsanalyse.

225 Jf. Treas. Reg. § 1.482-4(c)(2)(iii)(b)(i).

228 Jf. Treas. Reg. § 1.482-4(c)(2)(iii)(b)(ii).

227 Jens Wittendorff (2009), Armslangdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 557.
228 Jens Wittendorff (2009), Armslengdeprincippet i dansk og international skatteret, 1. udgave, s. 554.
229 Jf. Treas. Req. § 1.482-1(d)(3)(1).
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Derudover kraver det ogsd en sammenligning af de betydelige risici, der kan pavirke priserne,
betalingerne eller det overskud, der vil blive opndet.?® Dette inkluderer risici sdsom market risk, risk
associated with research and development, financial risks, credit and collection risks, product
liability and general business risks. De risici er de samme, som angivet i OECD TPG og vil derfor

ikke blive uddybet yderligere.

Sammenligningen af funktioner og risici mellem de kontrollerede og ukontrollerede transaktioner er
afgerende for at fastsld, om transaktionerne er sammenlignelige, og dermed hvorvidt de kan bruges

som grundlag for at fastlegge en armslangdepris.

9.5.3 Verdianszattelsesmetoder

Det er nevnt i afsnit 9.5, at amerikanerne anvender de samme vardiansattelsesmetoder, som OECD
vejleder de mange forskellige lande til. Udover de metoder, som er gennemgaet i afsnit 8.3, benytter
de ogsd andre metoder, som OECD ikke har navnt, sidsom akkvisitionsprismetoden og

markedskapitaliseringsmetoden. !

Ifolge deres regulations 1 IRC section 482, skal den metode anvendes, som giver den mest pdlidelige
maling af armslaengderesultatet (best method rule). The best method rule, angiver at der ikke er en

prioritet af metoder og ingen metode vil uundgaeligt blive betragtet som mere palidelig end andre.?3

Den tilgang sikrer, at skatteyderne har fleksibilitet til at vaelge den metode, der bedst afspejler de
specifikke forhold i deres transaktioner og dermed opndr den mest retferdige og nejagtige

prisfastsettelse i overensstemmelse med armslangdeprincippet.

9.5.3.1 Akkvisitionsprismetoden
Akkvisitionsprismetoden  anvender armslengdetesten ved at sammenligne med en
referencetransaktion, der indebarer tidligere keb af en virksomhed eller dens dele i en uafthengig

transaktion. Formélet er at identificere den del af kebsprisen, der relaterer sig til immaterielle aktiver.

20 Jf Treas. Reg, § 1.482-1(d)(3)(iii)(A).
231 OECD (2022), OECD Transfer Pricing Country Profile United States.
232 Jf. Treas. Reg. § 1.482-1(c)(1).
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Dette opnas ved at beregne armslengdeprisen for de immaterielle aktiver ved at tage kebsprisen for
virksomheden, tilfgje verdien af eventuelle overtagede geldsforpligtelser og fratreekke
armslengdevardien af andre aktiver og aktiviteter.?3® Safremt vaerdiansattelsen af andre aktiver er

udfordrende, kan dette reducere palideligheden af metoden.

Metoden er mest pélidelig, nér alle unikke og verdifulde aspekter er inkluderet i den kontrollerede
transaktion. S&fremt de immaterielle aktiver ikke er unikke og vaerdifulde, kan metoden kombineres

med indkomstmetoden for at vurdere andre aktiver, der ikke overdrages.

9.5.3.2 Markedskapitaliseringsmetoden

Markedskapitaliseringsmetoden blev fremmet af de amerikanske skattemyndigheder 1 slutningen af
1990'erne som svar pa den ekstreme stigning i berskurserne. Denne metode blev brugt som et

modtraek mod skatteyderes anvendelse af den frie markedsprismetode.?%*

Metoden involverer anvendelsen af armslengdetesten pd et immaterielt aktiv ved at bruge en
referencetransaktion, der bestar af bersvaerdien af ejerskabet.?®® Prisen for det immaterielle aktiv
bestemmes som bersvardien tillagt verdien af galdsforpligtelser og fratrukket verdien af andre
aktiver og aktiviteter. Borsvardien beregnes over en periode pa 60 dage for at reducere virkningen af

bersvardiens volatilitet.238

Metoden er kun palidelig, hvis alle aktiver er unikke og verdifulde. Pélideligheden kan mindskes,
hvis der er andre aktiver, der er vanskelige at veerdiansette. P4 samme méade som tidligere navnt, kan

indkomstmetoden kombineres med denne metode.

233 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 448.
234 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 451.
235 Jens Wittendorff (2022), Transfer pricing, 4. udgave, s. 451.
238 Jf. Treas. Req. § 1.482-7(g)(6)(iii).
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Kapitel 4

Konklusion

Dette kapitel indeholder konklusionen af specialet.
Kapitlet formél er at diskutere og sammenholde
specialets centrale elementer samt at besvare

problemstillingen i konklusionen.




10. Konklusion

Specialet har gennemgaet de forskellige elementer, der indgar i processen ved intern overdragelse af
immaterielle aktiver mellem multinationale koncerner (MNK’er) i henholdsvis Danmark og USA.
Hovedformaélet var at undersege, om der er konsensus mellem dansk og amerikansk lovgivning ved
vardiansettelsen af immaterielle aktiver, serligt i relation til implementeringen af OECD Transfer

Pricing Guidelines (TPG).

Konsensus om armslaengdeprincippet

Analysen viser, at bAde Danmark og USA anvender armslangdeprincippet i deres lovgivning — hhv.
LL § 2 og IRC § 482 — selvom det ikke er nevnt direkte i den danske lovtekst. I dansk lovgivning er
armslengdeprincippet ikke nevnt direkte, men det fremgér af lovens forarbejder, at der henvises til
brugen af OECD TPG som fortolkningsbidrag. I IRC § 482 er armslengdeprincippet naevnt direkte i
lovbestemmelsen, og CWI-normen (Commensurate with Income) er indfert som en del af
armslengdeprincippet. Denne forskel 1 ordlyden mellem LL § 2 og IRC § 482 har mindre betydning
1 praksis, da begge love anvender de samme grundlaeggende principper og forer til lignende resultater

1 retspraksis.

I praksis giver begge love anledning til, at der foretages en armslengdetest. Sdfremt denne test ikke
overholdes, er der hjemmel 1 begge love til at foretage en korrektion. Dette understreger, at der findes
en grundleggende konsensus mellem de to landes anvendelse af armslaengdeprincippet, pa trods af

forskelle 1 ordlyd og detaljer 1 lovgivningen.

Definition af immaterielle aktiver

Begrebet immaterielle aktiver er ogsd blevet analyseret og sammenholdt med OECD’s definition. I
bade dansk og amerikansk lovgivning findes brede definitioner af immaterielle aktiver, hvor fokus
iser ligger pa goodwill. I Danmark er definitionen og betingelserne for skattemassige afskrivninger
og overdragelse fastlagt 1 AL § 40 stk. 1-5, mens den amerikanske lovgivning indeholder disse

bestemmelser i IRC § 197.
Der er dog forskelle i hdndteringen af goodwill-transaktioner, som er illustreret af eksemplerne fra

dansk og amerikansk retspraksis. I Danmark krever overdragelse af goodwill ifelge

ligningsvejledningen en reel overdragelse af virksomheden enten helt eller delvist, og goodwill kan
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ikke overdrages serskilt. Dette ses dog i retspraksis at kunne lade sig gore, som det fremgar af
landsrettens godkendelse i SKM 2005.148 OL, hvor en kundeliste blev overdraget fra et
revisionsselskab til et andet. I USA har den omtalte VERITAS-sag medfert en @&ndring i loven,
hvorefter "work in place" blev indfert, hvilket nu tillader overdragelse af goodwill uden tilknytning

til et specifikt fysisk aktiv.

Vardiansattelse af immaterielle aktiver

Ved verdiansettelsen af immaterielle aktiver anbefaler OECD den indkomstbaserede metode, da
disse aktiver ofte er unikke og vardifulde, hvilket gor det vanskeligt at finde sammenlignelige
referencer. Bdide Danmark og USA anvender de forskellige metoder, der er beskrevet i OECD TPG,
herunder CP-, CUP-, RPM-, TNMM- og PSM-metoderne. USA anvender to yderligere metoder:
akkvisitionsprismetoden og markedskapitaliseringsmetoden. P4 trods af den grundlaeggende enighed

om brugen af disse metoder, kan der opstd tvister mellem landenes skattemyndigheder.

En sadan tvist opstar f.eks. ved anvendelsen af relief from royalty-metoden, som i SKAT’s vejledning
angives at skulle ske uden forbehold, mens den amerikanske retspraksis tager forbehold ved
anvendelsen af metoden, da verdien af ejerskabet ikke medregnes. Denne forskel kan give anledning
til MAP-sager (Mutual Agreement Procedure) ved tvister om vardiansattelsen. Grunden til, at denne
forskel kan give anledning til MAP-sager, er, at de to lande kan ende med at vurdere vardien af det
samme immaterielle aktiv forskelligt. Safremt Danmark og USA anvender forskellige principper til
at vurdere vardien af ejerskabet, kan det fore til dobbeltbeskatning. Dette skaber usikkerhed og
uoverensstemmelse for multinationale selskaber, som forseger at overholde begge landes skattelove.
For at lese sadanne tvister og undga dobbeltbeskatning kan de involverede parter anmode om en
MAP-procedure, hvor de kompetente myndigheder fra begge lande forseger at nd til en enighed om

den korrekte verdiansattelse og fordeling af beskatningen.

Udfordringer og tvister

En anden udfordring kan opsta ved brug af de markedsbaserede metoder, som CUP-metoden. Dette
skyldes, at der ikke altid findes sammenlignelige referencetransaktioner. Mangel pa
sammenlignelige referencetransaktioner, kan fore til uenighed fra skattemyndighedernes side, hvor

konsekvensen kan blive genberegning og dermed korrektioner af transaktionen. TNMM/CP-
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metoden kan ligeledes vaere indviklet at anvende, da det kan vere uforudsigeligt at finde korrekte

sammenligningsgrundlag.

Ved brug af de indkomstbaserede vaerdiansettelsesmetoder er det udfordrende at finde korrekte
sammenligningsgrundlag, hvilket kan @ge sandsynligheden for korrektioner. Arsagen kan vere tvister
om beregningsgrundlaget, herunder finansielle prognoser, vakstrater, diskontering, ekonomisk
levetid og skatter. PSM-metoden kraver data om alle parternes bidrag og vardikade, hvilket
indebaerer en omfattende funktionsanalyse for at beregne allokeringen. Foraldelse kan ogsa veare en

faktor, der giver anledning til korrektion.

Betydningen af prognoser og OECD’s opdateringer

Pélideligheden af vardians®ttelsen af immaterielle aktiver athanger af de anvendte
verdiansettelsesteknikker og den specifikke metode, der velges som den mest passende. Prognoser
skal udferes pd baggrund af viden og erfaring, hvilket gor det svert for skattemyndighederne at
vurdere palideligheden. Immaterielle aktiver er ofte karakteriseret som unikke, hvilket gor det serligt
udfordrende for skattemyndighederne at benytte ex ante-analyser (bagklogskab) effektivt. Nér der er
tale om immaterielle aktiver under kategorien HTVI (High Value Intangibles), konkluderes det, at
skattemyndigheder ikke kan bruge ex post-analyser, da de skal anvende faktuelle oplysninger som

grundlag for vaerdiansattelsen.

OECD’s brede definition af HTVI kan medfere, at flere immaterielle aktiver i fremtiden klassificeres
under denne kategori. Det er blandt andet observeret, at OECD’s ajourfering af deres TPG 1 2016
medforte en @ndring af definitionen péd armslengdeprincippet. Der er nu kommet ny vejledning til,
hvordan armslengdetesten ber foretages korrekt. Ifelge OECD er armslangdeprincippet ikke en ren

prisbaseret norm, men indeholder bade et priselement og et ekonomisk substanselement.

Nationale implementeringer og internationale overenskomster

OECD’s modeloverenskomst er, som navnt i indledningen, ikke bindende. Det kan derfor
argumenteres for, hvorvidt dansk ret ber opdateres pa lige fod med ajourferingen af OECD TPG. Det
konkluderes, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten (DBO) mellem Danmark og USA fra OECD TPG
langt hen ad vejen er i overensstemmelse, da der kun er fa steder i artikler der afviger. For eksempel

afviger artikel 25 1 DBO-aftalen mellem Danmark og USA fra OECD’s artikel 25, da der ifolge DBO-
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aftalen ikke er nogen tidsfrist for, hvornar skatteyderen skal indbringe sagen for de kompetente

myndigheder.

Konklusion og fremtidige anbefalinger

P& baggrund af ovenstidende konkluderes det, at der er en grundleeggende konsensus mellem dansk
og amerikansk lovgivning vedrerende armslengdeprincippet og vaerdiansettelsen af immaterielle
aktiver. Begge lande har implementeret OECD TPG 1 deres nationale lovgivning og anvender
tilsvarende metoder for at sikre, at transaktioner mellem forbundne selskaber afspejler

markedsvilkdrene.
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26 U.S. Code § 482 - Allocation of income and deductions among taxpayers

https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/482

26 U.S. Code § 1563 - Definitions and special rules
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/1563

26 U.S. Code § 7491 - Burden of proof https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7491

11.5.1 Lovforslag

L 84 1997 Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven

L 84 1998 Forslag til lov om @ndring af skattekontrolloven og skattestyrelsesloven.

L 101 1998 Forslag til love om @ndring af ligningsloven, selskabsskatteloven og skattekontrolloven
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https://casetext.com/case/veritas-software-corp-v-commr-of-internal-revenue
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/372/415/215343/
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/197
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/482
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/1563
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/26/7491

11.6 Rapporter

BrandFinance (2016), GIFT 2016,

hitps://static.brandirectory.com/reports/gift_report 2016 for print.pdf

BrandFinance (2022), GIFT 2022, https://static.brandirectory.com/reports/brand-finance-gift-2022-
full-report.pdf

OECD (2017), Articles of the model convention with respect to taxes on income and on capital,

https://'www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf

OECD (2018), Revised Guidance on the Application of the Transactional Profit Split Method

https://'www.oecd.org/tax/beps/revised-guidance-on-the-application-of-the-transactional-profit-

split-method-beps-action-10.pdf

OECD (2022), OECD Transfer Pricing Country Profile United States,

https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/transfer-pricing-country-profile-united-states.pdf

OECD (2022), OECD Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax
Administrations 2022

SKAT, 2018; Transfer pricing - redegorelse 2017 https://sktst.dk/media/hcaisvib/1936715.pdf

Skattestyrelsen, 2020; Selskabers skattebetaling - Kontrol og vejledning over for store selskaber

https://sktst.dk/publikationer/selskabernes-skattebetaling-kontrol-og-vejledning-over-for-store-

selskaber

Skattestyrelsen, 2023; Selskabers skattebetaling - Dataudveksling til kontrol af internationale
koncerner

https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/SAU/bilag/193/2731534.pdf
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https://www.oecd.org/tax/transfer-pricing/transfer-pricing-country-profile-united-states.pdf
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https://sktst.dk/publikationer/selskabernes-skattebetaling-kontrol-og-vejledning-over-for-store-selskaber
https://www.ft.dk/samling/20222/almdel/SAU/bilag/193/2731534.pdf

11.7 Ovrige

Danmarks Statistik, (2022), Hvor stor er dansk eksport og hvem er vores samhandelspartnere?

https://www.dst.dk/Site/Dst/Udgivelser/nyt/GetAnalyse.aspx?cid=50312

Dansk Industri, (2019), Selskabsskatten under stigende pres

https://www.danskindustri.dk/clobalassets/dokumenter-analyser-publikationer-mv/analyser/di-

analyse/2019/5/selskabsskatten-under-sticende-pres.pdf/Download

General explanation of the tax reform act of 1986 (H.R 3838, 99th congress; Public Law 99-514),

Joint committee on taxation. https://wcginc.com/BlueBook1986.pdf

Internal Revenue Service, Revenue Procedure 99-32,

https://www.irs.gov/pub/int_practice_units/[S19422 09_08.pdf

Internal Revenue Service, Rev. Proc. 2015-41

https://www.irs.gov/pub/irs-drop/rp-15-41.pdf

Retsinformation (2003), Transfer pricing; Dokumentationspligt, 2. De internationale transfer
pricing-regler og forholdet til dansk ret, STV nr. 20018 af 01/01/2003
https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2003/20018

Retsinformation, (2000), Cirkulere om vejledende anvisning om vardiansattelse af goodwill,

https://www.retsinformation.dk/eli/mt/2000/44

Skat.dk - Den juridiske vejledning 2024-1 - C.D.11.2.1.1 Armslangdeprincippet og Transfer Pricing

Guidelines
Taxnotes (2007), IRS Addresses Transfer Pricing, Commensurate With Income Standard,

https://www.taxnotes.com/research/federal/irs-private-rulings/generic-legal-advice/irs-addresses-

transfer-pricing-commensurate-with-income-standard/1{d8y
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https://www.retsinformation.dk/eli/retsinfo/2003/20018
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12. Bilag

Bilag 1

1. M opnar kontrol (bdde af direkte og indirekte) over D2 (55%)

2. M opnar ikke kontrol over D2 (50%)

25%

Bilag 2

M
S
% D
N
- D2

Selskab A

Virksomhed A/S

Selskab B

Selskab C

Selskab D

25 %

100 pet,
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