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Abstract

This dissertation conducts an analysis of the rules regarding permanent establishments as out-
lined in Article 5 of the OECD's Model Tax Convention on Income and on Capital. These rules
are crucial for ensuring that income is taxed in the jurisdiction where it contributes to economic
activity. However, digital companies often generate income without the need for physical as-

sets, complicating the application of traditional tax rules.

The global economy has undergone significant digitization in recent years, with businesses
increasingly establishing a digital presence. Technological advancements have made it easier
for companies to operate across borders without a physical presence, allowing them to be based
in one jurisdiction while generating income in others. Consequently, the digital economy chal-
lenges the concept of permanent establishment, as digital companies often create value without

a physical presence, leading to an unfair distribution of tax revenues.

The OECD and the EU are working to modernize the definition of permanent establishment to
include digital activities, ensuring that taxation rights are allocated to the jurisdictions where

economic value is created, even without a physical presence.

In conclusion, the current definition of permanent establishment is inadequate for taxing digital
companies. There is a need to expand the concept to include digital and economic presence to

address the challenges posed by the digital economy.
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1 Indledning

Den globale gkonomi har de seneste dr gennemgéet en omfattende digitalisering, hvor virk-
somheder med digital tilstedevarelse og digitale forretningsaktiviteter er blevet mere fremtree-
dende. Den teknologiske udvikling har skabt en ny virkelighed, hvor det er blevet betydeligt
lettere for virksomheder at udfere greenseoverskridende forretningsaktiviteter uden behov for
fysisk tilstedevarelse. Virksomheder har derved mulighed for at etablere sig i én jurisdiktion
og samtidig generere indkomst fra aktiviteter i andre jurisdiktioner. Hermed vil virksomheder
kunne udnytte de forskelle, der er i landes selskabsbeskatning, for derved at minimere eller helt
undga beskatning af deres indkomst ved at etablere sig i jurisdiktioner med lav eller ingen

selskabsskat.!

Beskatningsretten fastlegges ved anvendelse af reglerne om fast driftssted, som definerer,
hvornér en virksomhed anses for at have tilstraekkelig tilknytning til en bestemt jurisdiktion.
Disse regler sikrer, at indkomst beskattes, hvor de gkonomiske aktiviteter faktisk finder sted,
og hvor vardien generes. Dette princip er uathangigt af, hvor virksomheden anses for skatte-

massigt hjemmehgrende.?

Udviklingen i den digitale skonomi udfordrer det nuvarende internationale skattesystem, der
er baseret pa eksistensen af et fast driftssted som grundlag for et lands ret til beskatning af
virksomheder. Digitale virksomheder opererer ofte uden fysisk tilstedevarelse i de lande, hvor
de skaber vaerdi, hvilket resulterer i en uoverensstemmelse mellem de nuvarende regler og
beskatning af digitale virksomheder. Eftersom de nuvarende regler ikke tilstreekkeligt formar
at omfatte vaerdiskabelsen 1 den digitale gkonomi, kan der stilles spergsmél om, hvorvidt be-

skatningsreglerne ber revideres for bedre at afspejle nutidens gkonomi.?

Denne globale udfordring er anerkendt af bade EU og OECD, der arbejder pa at indfere en
felles international lesning gennem direktivforslag og BEPS-projektet. Disse initiativer har til
formal at modernisere princippet om skattemeessigt fast driftssted, og derigennem tilpasse be-
skatningsretten til den digitale ekonomis udvikling, hvor ekonomisk vardi ikke nedvendigvis

skabes gennem fysisk tilstedeveerelse.*

! Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en veesentlig digital tilstedevarelse,
2018, s. 1-4.

2 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl. Larebog om indkomstskat, 20. udg., s. 887-888.

* OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, s. 3-4.

4 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vaesentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 1-4.
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1.1 Problemformulering
Med afset i indledningen er formalet med denne athandling af undersege, om udviklingen 1
den digitale ekonomi pavirker definitionen pé fast driftssted. Dette leder frem til folgende pro-

blemformulering:

Hvordan pdvirker den stigende digitalisering reglerne for fast driftssted, og hvordan handteres

de skattemcessige udfordringer, der opstdr som folge heraf?

1.2 Afgreensning

I forbindelse med udarbejdelsen af den nervarende athandling, vurderes det relevant at sup-
plere de indledende overvejelser med en henholdsvis negativ og positiv afgrensning. Denne
afgrensning skal pracisere, hvad der udger det primare fokus i athandlingen. I det folgende
vil de overordnede afgreensningsomrader blive systematisk gennemgaet med det formal at give

laeseren en klar forventning om den videre analyse og konklusion.

I nzerverende afthandling er hovedfokus pa de bestemmelser, der regulerer beskatningen af di-
gitale virksomheders graenseoverskridende aktiviteter. Som folge heraf afgraenses athandlingen
fra beskatningsreglerne vedrerende aktiviteter, der ikke straekker sig over landegranser samt
fra varer og tjenesteydelser, som ikke falder ind under kategorien af digitale produkter. Samti-
dig afgreenses undersggelsesomradet til at omfatte dansk beskatning af kapitalselskaber, hvor

fokus er pd de elementer, der har relevans for reguleringen af fast driftssted.

Afhandlingens problemstilling seges besvaret med udgangspunkt i OECD’s modeloverens-
komst artikel 5 samt kommentarerne hertil, der anvendes til at analysere den gaeldende retstil-
stand for begrebet fast driftssted. Derudover vil andre artikler fra modeloverenskomsten lige-
ledes i et begraenset omfang inddrages for at give kontekst, eftersom disse anses for relevante

til forstdelsen af emnet.

Ved anvendelsen af OECD’s modeloverenskomst vil bade det primere- og sekundare drifts-
stedskriterium blive belyst, dog med undtagelse af artikel 5, stk. 3. Denne artikel er kendt som
entreprisereglen, og er derfor fravalgt, eftersom den ikke anses for relevant til afdekning af

problemstillingen.
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Desuden inddrages der ikke specifikke dobbeltbeskatningsoverenskomster ved fortolkningen
af OECD’s modeloverenskomst. Dette skyldes, at dobbeltbeskatningsoverenskomster ofte be-
ror pd modeloverenskomsten, hvorfor sidstnavnte anses for at reprasentere en global forstéelse

for fast driftssted.

Analysen af losningsforslag til den skatteretlige problemstilling tager afset i OECD’s BEPS-
projekt og EU’s to direktivforslag vedrerende digital tilstedevarelse og digitale tjenester. I
OECD’s BEPS-projekt afgrenses der til Amount A i Pillar I, mens Pillar II alene anvendes
som bidrag til en helhedsforstielse af OECD’s projekt om digital skonomi. Under Amount A
vil analysen fokusere pa elementer vedrerende omfang, nexus og indtagtskilde, eftersom disse
anses sarligt relevante i forhold til en @ndring af fast driftsstedsdefinitionen. Endvidere vil
anvendelsen af EU’s to direktivforslag afgrenses til kun at inddrage relevante artikler, der re-
gulerer, hvordan de skatteretlige problemstillinger, der er opstdet som folge af den digitale

okonomi, forsgges lgst inden for EU.
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2 Metode

I dette kapitel beskrives de metodiske overvejelser, der udger grundlaget for udarbejdelsen af
athandlingen. Afsnittet vil derfor fremhave den metode, fremgangsméde samt de retskilder,

der anvendes i afthandlingen til at besvare problemformuleringen.

2.1 Den retsdogmatiske metode
Formalet med denne athandling er at analysere et retsomrade, specifikt geldende ret omkring
fast driftssted, samt den konkrete problemstilling vedrerende digitale virksomheders mulighed

for at udnytte de forskellige landes nationale skattelovgivning.

Til undersogelse af de skatteretlige problemstillinger, der opstér i forbindelse med definitionen
af fast driftssted i den digitale gkonomi, anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdog-
matiske metode er karakteriseret ved en systematisk analyse og fortolkning af gaeldende ret,
hvor malet er at klarleegge retstilstanden inden for et bestemt retsomrade.’Denne metode inde-
baerer derfor en analyse af relevante retskilder med henblik pé at opna en forstielse af de eksi-

sterende regler og principper, der regulerer beskatningen af digitale virksomheder.

Anvendelsen af den retsdogmatiske metode indeberer ligeledes en analyse af den danske skat-
telovgivning og praksis, herunder hvordan danske regler implementerer og fortolker internati-
onale standarder vedrerende fast driftssted. Dette er afgerende for at forstd, hvordan Danmark
héndterer beskatningen af digitale virksomheder og de udfordringer, der opstér i forbindelse

med den digitale skonomi.

Denne tilgang ger det derved muligt at identificere eventuelle huller eller mangler i den eksi-
sterende lovgivning, samt vurdere behovet for lovgivningsmassige @ndringer for at tilpasse

skattesystemet til den digitale skonomis sarlige karakteristika.

2.2 Retskilder
I forbindelse med anvendelse af den retsdogmatiske metode skal relevante retskilder udvalges.
Disse retskilder er med til at sikre, at de kommende analyser forbliver valide og fuldstendige.

I afthandlingen er fokus pd international skatteret, men eftersom der ikke eksisterer en egentlig

5 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., s. 32.
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international skatteret, bestar retskildebilledet af et samspil mellem tre dimensioner. Disse di-
mensioner bestar af henholdsvis national skatteret, dobbeltbeskatningsoverenskomster og EU-

skatteretten.®

2.2.1 Danske retskilder

Den forste dimension i den internationale skatteret bestér af et lands nationale ret vedrerende
udenlandske anliggende. I sddanne interne regler findes hjemlen til at beskatte skattesubjekter
og skatteobjekter, der er skattepligtige til det pagaeldende land. Ud over beskatningsretten in-
deholder den nationale lovgivning ligeledes varnsregler, der i mange lande er implementeret

for at begreense skatteundgaelse.’

Denne afthandling tager udgangspunkt i fortolkning af geeldende dansk ret, hvorfor det er nod-
vendigt at pracisere, hvilke danske retskilder, som danner grundlag for analysen. Den danske
nationale lovgivning er opbygget hierarkisk, hvor grundloven rangerer overst, efterfulgt af
love, der igen har forrang for bekendtgerelser.® Derudover findes der i dansk ret forarbejder til
lovforslag med uddybende bemarkninger og begrundelser for det enkelte forslag, hvormed

disse danner grundlaget for bade forslaget og den endelige vedtagelse af loven.’

Ved analyse af den geeldende retstilstand tages der ud over danske retskilder ogsa hensyn til
fortolkning af retspraksis. Hertil gelder det, at afgerelser ikke ma modsigende afgerelser fra
hgjere instanser. I den forbindelse anses domstolsafgerelser for at rangere hojere end admini-
strative afgerelser.!? I denne afhandling inddrages praksis, sésom bindende svar fra skatterddet,
som supplement til analyse af den aktuelle retstilstand for begrebet fast driftssted i en digital

okonomi.

2.2.2 OECD’s fortolkningsbidrag

Den anden dimension i den internationale skatteret omfatter dobbeltbeskatningsoverenskom-
sterne, der er de folkeretlige aftaler indgaet mellem staterne. Aftalerne har til formal at elimi-
nere konsekvenserne af, at en fysisk eller juridisk persons indkomst beskattes i to stater samti-

dig, hvorved den indeholder begransninger for de enkelte staters beskatningsret.

¢ Peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret: i et dansk perspektiv, 2. udg., s. 17.
7 Peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret: i et dansk perspektiv, 2. udg., s. 17.
8 Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., s. 203.

° Peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udg., s. 297.

10 Anders Larsen & René Y. Rasmussen, Juridisk metode for revisorer, 1. udg., s. 106.
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Ved anvendelse og fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomsterne anbefaler OECD, at
landene tager udgangspunkt i modeloverenskomsten og dens kommentarer, som er tilvejebragt
gennem et internationalt administrativt samarbejde mellem OECD’s medlemslande.!! T athand-
lingen anvendes séledes OECD’s modeloverenskomst og kommentarerne hertil, for i samspil
at definere begrebet fast driftssted. Disse kommentarer fastleegger blandt andet formalet med
hver enkelt bestemmelse og angiver, hvordan den ber fortolkes ifelge OECD. Beslutningen om
at anvende modeloverenskomsten og kommentarerne beror pa, at den danske nationale lovgiv-
ning folger definitionen af fast driftssted i modeloverenskomsten som retningslinje for den in-

terne nationale ret.

Hverken modeloverenskomsten eller de tilherende kommentarer udger i sig selv anvendelige
eller bindende retskilder, men de danske dobbeltbeskatningsoverenskomster og fortolkningen
af deres ordlyd tager ofte udgangspunkt i disse.!? Dette understettes blandt andet i praksis i
SKM2019.488.SR og SKM2023.623.LSR, hvor modeloverenskomsten samt kommentarerne
hertil anvendes som et selvsteendigt bidrag til fortolkning af skattelovgivningen i Danmark.
Med afsat i denne argumentation inddrages modeloverenskomsten og de tilherende kommen-
tarer fra 2017 til at fortolke den gaeldende retstilstand i vurderingen af fast driftsstedsbegrebet.

Dette kan yderligere begrundes med, at opdateringen af modeloverenskomsten i 2017.

Foruden OECD’s modeloverenskomst og kommentarerne, inddrages The Multilateral Conven-
tion to Implement Amount A of Pillar One samt materialet hertil. Af konventionen fremgér det,
hvordan omfordelingen af beskatningsrettigheder skal koordineres med hensyn til fortjeneste
erhvervet i andre jurisdiktioner, for de sterste og mest indbringende multinationale selskaber.
Konventionen afspejler derved den hidtil opniede konsensus blandt medlemsjurisdiktionerne,
men den er endnu ikke &ben for underskrivelse. I forlengelse heraf anvendes konventionen til

at fastlegge, hvordan en implementering af indholdet vil pavirke den nuvaerende retstilstand.

2.2.3 EU-retskilder

EU-skatteretten udger den tredje dimension, og indeholder den del af EU-retten, der pdvirker
medlemsstaternes skattelovgivning. EU-traktaterne danner grundlaget for al anden EU-ret,
hvorfor nationale skatteregler skal indrettes i overensstemmelse med traktatfestede bestem-

melser.!* Medlemsstaternes skattelovgivning pavirkes derfor af direktiver, der er vedtaget pa

! peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret: i et dansk perspektiv, 2. udg., s. 17.
12 Juridisk vejledning 2024-1, C.F.8.2.1 - Overordnet om modeloverenskomsten.
13 Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsméde
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skatterettens omrade samt EU-domstolens praksis, der er med til at sikre, at EU’s lovgivning

anvendes pd samme méde i alle EU-lande.!*

Foruden national ret og modeloverenskomsten inddrages EU-lovgivningen til besvarelse af
problemstillingen vedrerende fast driftssted i en digital skonomi. Af denne arsag anses det for
relevant at belyse sammenhangen mellem de nationale skattemassige retskilder og EU-rets-

kilderne.

Eftersom Danmark er medlem af EU, indebzrer det, at forordninger og direktiver vedtaget i
EU, ligeledes skal finde anvendelse og have retsvirkning i Danmark. EU-retten har saledes
siden Danmarks indtreedelse i EU haft forrang for den danske nationale lovgivning.!>Den bestar
af bade primere og sekundeare retskilder samt retspraksis. De primare retskilder omfatter trak-
taterne om EU's oprettelse, eksempelvis Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsom-
rade, og fastlegger grundlaget for fordeling af befojelser mellem EU og medlemsstaterne. De
sekundaere EU-retskilder inkluderer forordninger og direktiver, som er bindende retskilder un-
derlagt de primeere.!® Til besvarelse af problemformuleringen inddrages direktivforslag, mens

forordninger ikke uddybes naermere.

Et direktiv er en bindende retsakt for medlemslandene med hensyn til direktivets tilsigtede mal.
Derfor har medlemsstaterne selv befojelse til at fastsatte, hvordan direktivet skal gennemfores
og indarbejdes 1 den nationale lovgivning, som fastsat i TEUF artikel 288. Som felge heraf har
direktiver vertikal direkte virkning overfor myndighederne, men de skal implementeres i med-
lemslandenes nationale lovgivning for at have gyldighed over for fysiske og juridiske personer

i disse lande.!”

I afthandlingen inddrages to direktivforslag vedrerende beskatning af virksomheder i en digital
okonomi, som ikke er blevet vedtaget grundet emnet kompleksitet og et enske om en global
losning.'® Med afset i den manglende vedtagelse er direktivforslagene ikke gyldige retskilder
1 henhold til den retsdogmatiske metode, men medtages til at belyse, hvordan en implemente-

ring heraf ville kunne pdvirke den nuverende retstilstand.

14 Peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret: i et dansk perspektiv, 2. udg., s. 18.

15 Anders Larsen & René Y. Rasmussen, Juridisk metode for revisorer, 1. udg., s. 65-66.

16 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, 9. udg., s. 135-141.

17 Ulla Neergaard og Ruth Nielsen, EU-ret, 9. udg., s. 243.

13 Finansudvalget, samling 2018-19 alm.del, Samlenotat vedrerende rddsmedet (ECOFIN) den 4. december
2018, s. 2.

7 af 83



2.3 Afhandlingens struktur
I dette afsnit vil struktureringen af athandlingens fremgangsméde prasenteres. Dette vil bi-
drage til en bedre forstaelse af indholdet og hvordan det understotter besvarelsen af problem-

formuleringen. Fremgangsmetoden er illustreret i nedenstdende figur 1.

Indledning og metode

Kapitel 1 & 2:
e Praesentation af emne
e  Problemformulering
e  Afgraensning
e Metodiske overvejelser

Gzldende ret

Kapitel 3:
e Dansk lovgivning
e OECD’s modeloverenskomst
e EU-retten

Den digitale gkonomi

Kapitel 4:
e Den nuvaerende retstilstand og vurdering af fast driftssted for digitale virksomheder

Forslag til 2ndring af gaeldende retstilstand

Kapitel 5 & 6:
e Lgsningsforslag fra OECD’s BEPS-projekt og EU-Kommissionens direktivforslag

Afslutning

Kapitel 7:
e Konklusion

Figur 1: Egen tilvirkning af afhandlingens struktur

Som illustreret i figur 1 bestar athandlingen af syv kapitler, der sammen bidrager til besvarelse
af problemformuleringen. Kapitel 1 og 2 introducerer athandlingens problemstilling, afgrans-
ning, metodiske overvejelser samt anvendte retskilder. Disse kapitler danner grundlaget for

athandlingen og skal sikre kontinuiteten heri.

I kapitel 3 belyses den gaeldende retstilstand med afsaet 1 national lovgivning, OECD’s model-
overenskomst samt EU-retten. Dette indebarer en analyse og fortolkning af den nuvarende
definition af fast driftsstedsbegrebet. Resultatet af denne analyse anvendes i det efterfelgende
kapital til at vurdere, hvorvidt der opstar skattemaessige problemstillinger i forbindelse med

udviklingen 1 den digitale ekonomi.
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I kapitel 5 og 6 analyseres og fortolkes losningsforslagene fra OECD’s BEPS-projekt med fo-
kus pé Pillar I Amount A. Desuden gennemgés og vurderes EU-Kommissionens to direktiv-
forslag. Formal med disse kapitler er at identificere og vurdere de foresldede @ndringer, der er
udviklet for at adressere skatteudfordringerne, som er opstéet i takt med den stigende digitali-
sering og den nuvarende definition af fast driftssted. Desuden analyseres det, hvordan de fo-
resldede @ndringer vil pavirke de identificerede problemstillinger, hvis de implementeres i de-

res nuvaerende form.

I kapitel 7 afsluttes athandlingen med en konklusion pé problemformuleringen.
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3 Galdende retstilstand

Formalet med dette kapital er at belyse den nuverende retstilstand og derved oge forstaelsen
af de skatteregler, der geelder for selskabers indkomstbeskatning pd globalt plan. Til gennem-
gang af den aktuelle retsstilling for internationale selskaber inddrages den danske lovgivning,

OECD’s modeloverenskomst, EU-skatteretten.

3.1 Dansk hjemmel til beskatning

I Danmark bestér lovgivningen af mere end 1300 love, hvoraf Grundloven er den vigtigste.
Grundloven er egverst i Danmarks retshierarki, hvilket ogsa betyder, at underliggende love ikke
m4 stride imod denne. Af den danske grundlov § 43 fremgar det, at beskatning ikke kan pa-
leegges, forandres eller opha@ves uden hjemmel i lov. Det vil sige, at skattereglerne skal fremga

af den danske lovgivning fer Danmark kan opné beskatningsretten for en given indkomstkilde.

Den grundleggende hjemmel til beskatning af indkomst i Danmark findes efterfelgende i SL.
Ifolge SL § 4, stk. 1 skal den skattepligtiges indtegter medregnes i den skattepligtige indkomst
uathengigt af, hvorfra disse hidrerer. Dette indebarer den skattepligtiges samlede arsindtaeg-
ter, hvorfor det er underordnet, hvorvidt indtaegterne anses for at vaere et engangstilfaelde eller
af tilbagevendende karakter. De samlede drsindtegter opgeres pa baggrund af en 12-maneders
periode, der ogsa betegnes som indkomstaret. Indkomstéret folger som udgangspunkt kalen-
derdret, men det er muligt at forskyde perioden, siledes at indkomstiret omfatter en periode

der er kortere eller laengere end 12-méneder."”

Modsat oplistningen af indtegter i SL § 4, indeholder SL § 5 en negativ afgraesning af indteg-
ter, der sikrer hjemmel til fritagelse for beskatning. Derved anses SL § 5 for vaerende en und-
tagelse til hovedreglen i SL § 4. I tilknytning til SL §§ 4-5, der fastleegger den skattepligtige
indkomst, er det ligeledes et krav, at man skal vaere skattepligtig til landet, for at blive omfattet

af bestemmelserne jf. SL § 4.

Udover den grundleggende ret til beskatning af indkomst i Danmark, findes hjemlen til be-
skatning af selskaber i SEL §§ 1-2, der henholdsvis regulerer fuld og begranset skattepligt.
Beskatning af selskaber, der er hjemmehorende i Danmark og dermed fuldt skattepligtig til
landet, findes i SEL § 1, stk. 1 og pdhviler de ben@vnte selskaber i bestemmelsens stk. 1, nr.

1-6. Selskaber anses for hjemmehorende i landet, hvis selskabet er registreret eller har ledelsens

19 Juridisk vejledning 2024-1, C.D.2.1.2 Indkomstar.
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sede 1 Danmark jf. SEL § 1, stk. 6, 1. pkt. Udenlandske selskaber bliver derfor fuldt skatte-
pligtige til Danmark, hvis ledelsens sede er i Danmark.?? Nér der eksisterer en fuld skattepligt,
vil globalindkomstprincippet finde anvendelse, hvorfor det ifelge SL § 4 er uden betydning for
skattepligten, hvorvidt indkomsten er erhvervet i Danmark eller udlandet. Efter globalind-
komstprincippet vil beskatningsretten over den samlede indkomst tilfalde Danmark, hvilket
kan medfere en dobbeltbeskatningssituation i de tilfeelde, hvor et selskab ligeledes har fast

driftssted i udlandet og hvor indkomsten herfra tilsvarende beskattes i udlandet.

Med henblik pé at undgd dobbeltbeskatning, er der i dansk skattelovgivning indfert et territo-
rialprincip 1 SEL § 8, stk. 2. Efter territorialprincippet gaelder det, at danske selskaber omfattet
af SEL § 1, der ligeledes har faste driftssteder 1 udlandet, ikke skal medregne de indtaegter og
udgifter, som vedrorer et fast driftssted beliggende i udlandet, i den danske skattepligtige ind-

komst.?!

Der er dog en rakke undtagelser, hvor bestemmelsen ikke finder anvendelse. Hvis et selskab
eller den koncern, som selskabet er en del af, anvender international sambeskatning efter SEL
§ 31 A, sé gor bestemmelsen sig ikke gaeldende. Ligeledes anvendes bestemmelsen heller ikke,
hvis kildelandet frafalder beskatningsretten til indkomsten i henhold til en dobbeltbeskatnings-
overenskomst eller anden international aftale med Danmark, jf. SEL § 8, stk. 2, 3. pkt. I for-
bindelse med dobbeltbeskatningsoverenskomster gaelder der, at Danmark kun kan palaegge skat
efter denne, hvis der samtidig er hjemmel til at beskatte den pagaeldende indkomst efter dansk

ret, hvilket ogsa kaldes den gyldne regel.??

I de tilfeelde, hvor selskaber har hjemsted i udlandet, men erhverver indkomst fra kilder her i
landet, vil disse anses for vaerende begranset skattepligtig til landet efter SEL § 2, stk. 1. Hjem-
len til beskatning af disse udenlandske selskaber fremgar af SEL § 2, stk. 1, litra a, 3. pkt. som
folgende: “Skattepligten omfatter udovelse af erhverv med fast driftssted her i landet eller del-

tagelse i en erhvervsvirksomhed med fast driftssted her.”

Reglerne fra territorialprincippet finder ligeledes anvendelse pa begranset skattepligtige,
hvoraf det geelder, at udenlandske selskaber kun skal opgere en skattepligtig indkomst, hvis de
erhverver indkomst fra et fast driftssted i Danmark jf. SEL § 8, stk. 2, 1. pkt.

20 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl., Larebog om indkomstskat, 20. udg., s. 854.
21 SEL § 8, stk. 2, 1. pkt.
22 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl., Lerebog om indkomstskat, 20 udg., s. 1190-1191.
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3.2 Fast driftssted

Der er i dansk ret implementeret en definition af begrebet fast driftssted, da eksistensen heraf
har betydelig indvirkning pa beskatningsretten mellem domicil- og kildeland. Begrebet er der-
for af afgerende betydning inden for international beskatning, da det bestemmer i hvilken stat,

den pageldende indkomst skal beskattes.

Fast driftssted defineres i CIR nr. 136 af 07/11/1988 pkt. 15 som et fast forretningssted, hvor
der udeves helt eller delvis virksomhed med fortjeneste for gje. Ved afgraensning af begrebet i
cirkuleret henvises til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, som er med til at fastlegge en
kontraherende stats ret til at beskatte fortjeneste fra et foretagendes virksomhed i en anden

kontraherende stat.?3

Ved en kontraherende stat forstas en stat, der er part i en international
aftale. Begrebet anvendes ofte i forbindelse med dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor det
refererer til de lande, der har indgaet en aftale med hinanden for at undga dobbeltbeskatning af

indkomst.%*

Der er efterfolgende sket en integrering af dansk skatteret og OECD’s modeloverenskomst
artikel 5 ved vedtagelse af Lov nr. 1835 af 08/12/2020, hvor elementer fra artiklen blev tilfojet
til SEL § 2, stk. 2-8. Med afsat i SEL § 2, stk. 2 anses et fast driftssted for at eksistere, nér et

selskab udever erhverv gennem et fast forretningssted i Danmark.

Hovedreglen i modeloverenskomsten er, at domicillandet har beskatningsretten til en given
indkomst. En undtagelse hertil er, at beskatningsretten vil tilfalde kildelandet, hvis der kan
statueres fast driftssted i dette land.?’ Ifelge OECD’s modeloverenskomst artikel 5 kan kilde-
landet beskatte den del af indkomsten, som kan allokeres til det faste driftssted, safremt betin-
gelserne herfor er opfyldt. I en sddan situation skal domicillandet lempe for beskatning af den

indkomst, der beskattes i kildelandet, séledes at der ikke sker dobbeltbeskatning.

Begrebet fast driftssted defineres, som bekendt i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, der
indeholder bade et primart og et sekundeert kriterium til fastleggelse heraf. Det primare kri-
terium findes 1 artikel 5, stk. 1-4 og indebarer en generel definition pé, hvornér der eksisterer
et fast driftssted. Artikel 5, stk. 3 indeholder entreprisereglen, der er en serbestemmelse ved-

rerende bygge- og anlaegsprojekter, hvorfor den ikke er relevant for athandlingen. Hvis et fast

23 Cirkuleere nr. 136 af 7. november 1988, pkt. 15.

24 Anders N. Laursen, Kommentarer til udvalgte afgarelser - Hjemmeherende i en kontraherende stat og begre-
berne "kollektivt investeringsinstitut" og kollektivt investeringsinstrument" (SKM2021.219.SR), 2021.

25 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 7, stk. 1.

26 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, artikel 23 A og B.
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driftssted ikke kan afgeres efter det primaere kriterium, vil det efterfolgende soges opfyldt efter

det sekundere kriterium, som fremgér af artikel 5, stk. 5 og 6.7

3.2.1 Det primare driftsstedskriterium

I modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1 fremgar det, at udtrykket fast driftssted anses for et
forretningssted, hvorfra et foretagendes forretningsmassige virksomhed helt eller delvist ud-
oves. Det kan af definitionen udledes, at folgende tre betingelser skal vaere opfyldt for, at der

statueres fast driftssted i en kontraherende stat:

1. Der skal eksistere et forretningssted
2. Dette forretningsstedet skal vaere fast

3. Den forretningsmeessige virksomhed skal udeves helt eller delvist fra forretningsstedet

De tre betingelser kan fortolkes bredt, og eftersom det ikke fremgér tydeligt af ordlyden i mo-
deloverenskomstens artikel 5, stk. 1, hvorndr de tre betingelser anses for varende opfyldt, vil
definitionen pé et fast driftssted i det efterfolgende gennemgas ud fra OECD’s kommentarer

hertil.

3.2.1.1 Forretningssted

Den forste betingelse, der skal opfyldes for, at der kan statueres fast driftssted i kildelandet er,
at der skal vare et forretningssted. Udtrykket forretningssted uddybes i OECD’s kommentarer
til artikel 5, stk. 1 som varende lokaler, faciliteter eller installationer, der anvendes til at udeve
den forretningsmaessige virksomhed, uanset om de udelukkende anvendes til dette formél eller
ej. Det uddybes, at et forretningssted ligeledes kan eksistere uden fysiske lokaler og faciliteter,
hvis blot det nadvendige areal til udevelse af foretagendet er til radighed.?® Med afseet i TfS
1998, 556 LSR kan det udledes, at der ikke er et krav om fysiske faciliteter, hvis ikke det
nedvendiggoeres af arten pa den virksomhed, der udeves pa lokaliteten. I den givne situation
var en anvendt postadresse ikke tilstreekkelig til at etablere et hjemsted for den forretningsmees-
sige virksomhed, da virksomheden ikke er til stede i en sddan grad, at den kan udeves fra denne

adresse.?’

27 SKM2023.623.LSR.

28 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 10.

2 Juridisk vejledning 2024-1, C.F.8.2.2.5.2.1 - Hovedregel om fast forretningssted.
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Ydermere fremsattes det af kommentarerne, at et ejerskab ikke er en betingelse, hvorfor det er
uden betydning, hvorvidt forretningsstedet ejes eller lejes, sa lenge det stér til virksomhedens
disposition. Pa baggrund heraf kan et forretningssted saledes udgeres af bade et fast benyttet
areal, en standplads pé en markedsplads eller vare beliggende i en anden virksomheds forret-

ningsfaciliteter, sa leenge den pagaldende virksomhed har rdderet over det enkelte aktiv.*

3.2.1.2 Fast forretningssted

Den anden betingelse i artikel 5, stk. 1 kraver, at hvis der eksisterer et forretningssted, skal
dette forretningssted vare fast. Det kan af OECD’s kommentarer udledes, at vurderingen af,
hvorvidt et forretningssted er fast, foretages ud fra den geografiske tilknytning og varighed.?!
Hvis forretningsstedet vurderes at opfylde betingelserne for geografisk tilknytning og varighed,

vil den padgaldende lokalitet anses for veerende fast.
Geografisk tilknytning

Af OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten fremgér det, at et fast forretningssted i
henhold til betingelsen om geografisk tilknytning betyder, at der s&dvanligvis skal eksistere en
forbindelse mellem forretningsstedet og en specifik geografisk lokation. Hertil gelder det, at
det udstyr, der udger forretningsstedet, ikke skal vare fastgjort til jorden, men blot forblive pa
et bestemt sted, for at betingelsen anses for opfyldt.3? Et fysisk kontor, der fastholder sin geo-
grafiske placering, vil alt andet lige opfylde betingelsen om geografisk tilknytning til den kon-
traherende stat, hvor kontoret er placeret. Hvis der derimod er tale om mobile forretningssteder,
hvor der ikke umiddelbart findes en geografisk tilknytning, skal der foretages en samlet vurde-
ring af den kommercielle og geografiske sammenhang. I de tilfaelde, hvor en virksomhed er af
en sadan art, at den flytter mellem forskellige lokationer, der granser op til hinanden, kan den
stadig opfylde betingelsen om en sammenhangende kommerciel og geografisk helhed i rela-

tion til aktiviteten.

30 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 10.

31 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 21-34.

32 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 21.
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Et eksempel herpé fremgar af OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten, hvor en mine-
virksomhed vil udgere en enkelt geografisk og kommerciel enhed og dermed statuere et forret-
ningssted, til trods for at aktiviteten kan flyttes fra en lokation til en anden.?® Dette anses for at
vare 1 overensstemmelse med dansk praksis, hvor brugen af dykkerudstyr kan udgere et for-
retningssted efter modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1, men ikke statuere fast driftssted, da

udstyret ikke er fast knyttet til et geografisk sted jf. TfS.1987.50.LSR.
Varighed

Udover betingelsen om at et forretningssted skal have en geografisk tilknytning, skal det lige-
ledes kunne karakteriseres som verende fast i tid.>* Et fast forretningssted kan kun anses for at
eksistere, hvis forretningsstedet har en vis varighed, der ikke er af midlertidig karakter. Til
vurderingen af, hvorvidt der er tale om en forretningsmaessig virksomhed af midlertidig karak-
ter, vil den forventede tidsperiode vare afgerende. En kort tidsperiode kan derfor ligeledes
anses for at vaere varig og permanent, hvis virksomheden fra begyndelsen kun har intentioner
om at udfere sit virke i denne periode. Er varigheden lengere end forventet, vil den faktiske

varighed veere afgerende i vurderingen.’?

Af modeloverenskomsten og de dertilhgrende kommentarerer fremgér ikke en specifik tidspe-
riode, hvorfor det i praksis kan vere vanskeligt at afgere, hvorvidt en kort tidsperiode kan
udgore et fast driftssted. I de anvendte kommentarer bena@vner OECD, at der i medlemslande-
nes praksis oftest ikke er tale om et fast driftssted, hvis varigheden af et foretagende har vaeret
mindre end 6 méneder. En undtagelse hertil er erhverv med aktiviteter af tilbagevendende ka-
rakter, og som pa baggrund heraf anses for at have den fornedne varighed. I disse situationer
bliver tidsperioden vurderet i kombination med antallet af gange, som det pagaldende sted
anvendes over en specificeret drreckke.>® Pa baggrund heraf er 6-maneders tidskravet kun vej-
ledende, da der i alle tilfzlde skal foretages en konkret vurdering for den enkelte virksomhed.
I de tilfeelde, hvor aktiviteter udger en virksomhed, der udelukkende drives i en anden kontra-

herende stat af kort varighed, kan betingelserne om geografisk tilknytning og varighed til dette

33 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
35‘:(%)1];23]23? Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
355’ (p)lgcgg, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
35é (p)lgcgg, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 29.
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sted alligevel opfyldes. Dette skyldes, at forbindelsen med dette land vil anses for at vere staer-

kere end med hjemlandet.?’

3.2.1.3 Helt eller delvist udovelse af forretningsmeessige virksomhed

Den sidste betingelse kraver, at den forretningsmaessige virksomhed helt eller delvist udeves
fra forretningsstedet. Kravet om, at der skal udeves virksomhed er ikke defineret nermere 1
modeloverenskomsten, hvorfor en afgrensning heraf skal ske pa baggrund af intern ret jf. mo-
deloverenskomstens artikel 3, stk. 2. I dansk ret er der ingen definition pa, hvad det vil sige at
udeve virksomhed, hvorfor fortolkningen af begrebet skal ske i overensstemmelse med er-
hvervsindkomstbegrebet i relation til SL §§ 4-6.3® Heraf far sondringen mellem lonmodtager-
indkomst og erhvervsmessig indkomst samt sondringen mellem erhvervsmassig og ikke-er-
hvervsmassig indkomst, ogsd kaldt hobbyvirksomhed, afgerende betydning pa fortolkningen
af fast driftsstedsbegrebet.

Ifolge kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst er et kontor og en adresse ikke i sig
selv nok til at udgere et fast driftssted.>® Denne fortolkning er i overensstemmelse med dansk
praksis, hvor et lejet frokostlokale i et bindende svar, ikke ville statuere fast driftssted, da akti-
viteten ikke havde erhvervsmassig karakter jf. SKM2011.288.SR. Hvis ikke det vurderes, at
virksomhedsudevelsen sker gennem det faste forretningssted, vil der ikke statueres fast drifts-

sted efter OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 1.

Det fremgar hverken af ordlyden 1 artikel 5, stk. 1 eller af kommentarerne til OECD’s model-
overenskomst, at det udenlandske foretagendes virksomhed skal udeves pa det faste forret-
ningssted af eget personale eller af andre personer, der modtager instruktioner fra sddanne.
Ifolge kommentarerne er det primart ansatte og underleveranderer, der udever virksomhed,
men automatiseret udstyr kan ligeledes opfylde udevelseskravet. Det kan heraf udledes, at det
ikke er et krav med aktivt personale pa forretningsstedet, hvis blot der er en menneskelig inter-
aktion med virksomhedens aktiviteter, hvor personalets aktiviteter er begranset til opsatning,

drift, kontrol og vedligeholdelse af sddan automatiseret udstyr.*°

37 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 30.

3% Anders N. Laursen, Fast Driftssted, 2011, s. 124.

39 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 39-41

40 OECD, 2017, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til
artikel 5, pkt. 41.
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3.2.1.4 Positivliste

Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 2 indeholder en ikke-udtemmende positivliste over faste
driftssteder. Denne positivliste kan ikke st alene, da de fornevnte bestemmelser, om udevelse
af erhvervsmeessig aktivitet gennem foretagendet, ligeledes skal opfyldes. Eksempler pa faste
driftssteder er lokationer, hvorfra foretagende ledes, hvilket kan vaere i form af en filial, et

kontor, en fabrik og et veerksted medvidere.*!

Denne positivliste er ikke direkte blevet implementeret i dansk lovgivning, men den anses for

i samarbejde med modeloverenskomst artikel 5, stk. 1 at konstituere, hvad et fast driftssted er.

3.2.1.5 Negativ afgreensning

Modeloverenskomstens artikel 5, stk. 4 indeholder en negativliste, der er en undtagelsesbe-
stemmelse til det primare kriterium. Denne liste indeholder tilfaelde, hvor der ikke kan statue-
res fast driftssted pa trods af, at de generelle betingelser i artikel 5, stk. 1 er opfyldt. Fast drifts-
stedsbegrebet er dermed negativt afgrenset fra aktiviteter, som er af forberedende og hjelpende
karakter, da disse forretningssteder ved udevelse ikke anses for tilstraekkelige til at udgere faste
forretningssteder. Denne afgraensning skal ses i sammenhang med, at aktiviteter af forbere-
dende og hjxlpende karakter ikke alene genererer indkomst, hvorfor en indkomstallokering

hertil vanskeliggores.*?> Af artikel 5, stk. 4 fremgér folgende:

“Stk. 4. Uanset foranstdende bestemmelser i denne artikel omfatter udtrykket ‘“fast driftssted”
ikke:

a) anvendelsen af anleeg udelukkende til oplagring, udstilling eller levering af varer tilho-
rende foretagendet

b) opretholdelsen af et varelager tilhorende foretagendet udelukkende til oplagring, ud-
stilling eller levering

¢) opretholdelsen af et varelager tilhorende foretagendet udelukkende til bearbejdelse el-
ler forcedling hos et andet foretagende

d) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende for at foretage indkob af varer
eller fremskaffe oplysninger til foretagendet

4l OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 45.
42 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 58.
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e) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende for at udfore anden virksomhed
for foretagendet
f) opretholdelsen af et fast forretningssted udelukkende med henblik pa en kombination

af de under litra a)-e) ncevnte formdl,

sdfremt denne virksomhed, eller for sa vidt angar litra f) det faste forretningssteds almindelige

virksomhed, er af forberedende eller hjcelpende art.”*

Indholdet i artikel 5, stk. 4 er opdelt i to, hvoraf stk. 4, litra a-e er de specifikke undtagelser,
mens litra f er en undtagelse fra aktiviteter, som er af forberedende eller hjelpende karakter.
Bestemmelserne i stk. 4 har séledes til formal at forhindre, at et foretagende i en kontraherende
stat beskattes i1 en anden kontraherende stat, hvis der kun udeves virksomhed af forberedende
eller hjelpende karakter i denne stat. Det fremgar desuden af OECD’s kommentarer, at de
benavnte undtagelser bidrager til en virksomheds produktivitet, men udferelsen af en forbere-
dende eller hjelpende aktivitet ligger fjern fra den faktiske gevinstrealisering, hvorfor en sddan

aktivitet ikke opfylder kravet om virksomhedsudevelse.**

Ifolge OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten artikel 5, stk. 4 kan det vere vanskeligt
at skelne mellem, hvorvidt aktiviteter har en forberedende og hjelpende karakter. Hertil er det
afgerende element, om det faste forretningssteds aktivitet udger en vasentlig og betydnings-
fuld del af et foretagendes virksomhed som helhed. En virksomhed er som udgangspunkt ikke
af forberedende eller hjelpende karakter, hvis formalet med aktiviteten er identisk med kerne-

aktiviteten for foretagendet.*

For at en aktivitet kan anses for vaerende forberedende, skal det derfor vaere en aktivitet, der
gér forud for den primere aktivitet. Hertil giver OECD i kommentarerne til modeloverenskom-
sten et eksempel, hvor en bygherre sender medarbejdere til et andet land for at blive videreud-
dannet, hvorefter de vender retur til hjemlandet for at udfere deres faktiske arbejde. I det til-
faelde anses medarbejdernes treningsophold for at veere af forberedende karakter. Hvis en ak-
tivitet derimod er af hjelpende karakter, er der tale om en aktivitet, der udeves med henblik pé

at understotte foretagendet som helhed.*® Af SKM2021.147.SR fremgar det, at den ansattes

43 Karnovs oversattelse af OECD’s modeloverenskomst 2017, artikel 5, stk. 4.

4 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 58.

4 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 59.

46 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 60.
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aktiviteter, som bestod af at distribuere vareprover, deltagelse i messer med udstilling af pro-
dukter for selskabet samt kundeservice heraf, blev vurderet ud fra negativlisten i artikel 5, stk.
4, litra a-f. P4 baggrund heraf ansa Skattestyrelsen aktiviteterne for vaerende markedsforing,

hvorfor det udferte arbejde blev karakteriseret som hjelpende art.

Af kommentarerne til modeloverenskomsten fremgar det, at formélet med artikel 5, stk. 4 er at
angive undtagelser til den generelle definition pé faste driftssteder. Safremt et foretagende be-
sidder flere faste forretningssteder, skal hvert enkelt vurderes sarskilt ved afgerelsen om, hvor-

vidt der eksisterer et fast driftssted eller j.4
Antifragmenteringsreglen

Af modeloverenskomsten artikel 5, stk. 4.1 fremgar det, at stk. 4 ej finder anvendelse pa et fast
forretningssted, der anvendes eller opretholdes af et foretagende, hvis det samme foretagende
eller et naert forbundet foretagende udever forretningsmassig virksomhed pa samme sted eller
et andet sted i den samme kontraherende stat.*® Der er séledes tale om en veernsregel mod, at

en virksomhed opsplittes for at benytte undtagelsen til fast driftssted af artikel 5, stk. 4.

Ifolge OECD’s kommentarer til bestemmelsen er hensigten med artikel 5, stk. 4.1 at forhindre
et foretagende eller en gruppe af naert forbundne foretagender i at opdele en sammenhangende
drift i flere sma. Det vil sige, at undtagelserne i artikel 5, stk. 4 ikke gelder for et forretnings-
sted, der ellers ville udgere et fast driftssted, hvis aktiviteterne i de nevnte foretagender udger
komplementare funktioner, som indgar i en sammenhangende erhvervsdrift. For at bestem-
melsen finder anvendelse skal mindst et af de steder, hvor aktiviteterne udferes i den kontra-
herende stat, udgere et fast driftssted eller alternativt skal de samlede aktiviteter overstige, hvad

der karakteriseret som vearende af forberedende og hjelpende art.*

3.2.2 Det sekundere driftsstedskriterium

I OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 5 og 6 gennemgas det sekundere kriterium for
fast driftssted. Hvis et forretningssted ikke opfylder betingelserne for et fast driftssted efter det
primare kriterium i artikel 5, stk. 1-4, vil opfyldelsen af fast driftsstedskriteriet forseges opfyldt

47 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 73-74.

48 Karnovs oversattelse af OECD’s modeloverenskomst 2017, artikel 5, stk. 4.1.

4 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 79.
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gennem det sekundare kriterium. Det sekundare kriterium, som ogsa er kendt som agentreg-
len, er saledes forst relevant, nar ikke der kan statueres fast driftssted 1 kildelandet efter det

primare kriterium.

Det sekundere kriterium omhandler brugen af atha@ngige og uafth@ngige agenter eller andre
former for repraesentanter til at drive virksomhed i1 udlandet. Bestemmelsen anses for at vere
sekunder, da den bruges som supplement til det primare driftsstedskriterium.>® Dette kan ud-
ledes af bestemmelsens ordlyd, jf. folgende formulering i artikel 5, stk. 5 “Uanset bestemmel-
serne i stk. 1 og 2 [...]”. Der kan séledes statueres fast driftssted efter modeloverenskomstens
artikel 5, stk. 5 og 6 uagtet om bestemmelserne i artikel 5, stk. 1 og 2 er opfyldt. P4 baggrund
heraf gger bestemmelsen ogsé sandsynligheden for, at en virksomhed anses for at have fast

driftssted i kildelandet.

3.2.2.1 Agentreglen

Det folger af artikel 5, stk. 5, at nar en person handler i en kontraherende stat pa vegne af et
foretagende 1 en anden kontraherende stat, kan det resultere i, at foretagendet far fast driftssted
1 forstnevnte stat. Dette er til trods for, at foretagendet ikke nedvendigvis selv har et fast for-
retningssted i denne stat.’! Denne bestemmelse er ogsa kendt som agentreglen, hvortil en agent
defineres i OECD’s kommentarer som en fysisk eller juridisk person, der handler pa vegne af
et foretagende, uagtet om vedkommende er ansat i det pdgeldende foretagende eller €j.% Des-
uden er det ikke en betingelse, at disse personer er hjemmeherende i den stat, hvor der handles
for det pageldende foretagende. Det afgerende element for, at der kan statueres fast driftssted

efter agentreglen, kan begranses til de agenter, der opfylder folgende tre betingelser:>

- En fysisk eller juridisk person handler i en kontraherende stat pa vegne af foretagendet.
- Personen indgér saedvanligvis kontrakter eller spiller den ledende roller, som forer til
indgéelse af kontrakter, der rutinemessigt indgés uden vesentlige &ndringer fra fore-

tagendet.

30 Anders N. Laursen, Fast Driftssted, 2011, s. 155.

3! Karnovs oversattelse af OECD modeloverenskomst 2017, artikel 5, stk. 5.

52 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 83.

53 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 84.
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- Kontrakterne er enten udarbejdet i foretagendets navn, eller til overdragelse af ejen-
domsretten eller tildeling af brugsretten til en ejendom, der ejes af foretagendet eller

som foretagendet har brugsretten til, eller til foretagendets levering af ydelser.

Den grundleggende betingelse for, at en agent kan medfere, at der statueres fast driftssted i en
given stat er, at agenten handler pa vegne af foretagendet og ikke ved at udeve virksomhed
som selvstendig reprasentant. I den forbindelse er det et krav, at agenten har fuldmagt til at
indgéd sedvanlige aftaler uden betydelige @ndringer fra foretagendet. Det fremgar ikke af
OECD’s modeloverenskomst, hvordan begrebet saedvanligvis skal forstas, men af kommenta-
rerne uddybes det som en handling, der finder sted gentagne gange og ikke blot i enkeltstaende

tilfeelde.>*

Det fremgér ligeledes af kommentarerne, at enhver person, der udferer aktiviteter pa foreta-
gendets vegne, ikke vil medfore fast driftssted 1 en given stat. Bestemmelsen er séledes be-
graenset til personer, der i serlig grad involverer foretagendets virksomhed i1 den pidgaldende
stat. Sddanne personer vil have fuldmagt til at indga bindende aftaler i foretagendets navn eller
pa anden vis inddrage foretagendet i en sddan grad, at foretagendet forpligter sig til deltagelse

i forretningsvirksomheden i kildelandet.

Hvis ovenstiaende betingelser er opfyldt vil en person anses for vaerende en athangig agent, og
foretagendet, som agenten agerer pd vegne af, vil derfor blive omfattet af artikel 5, stk. 5. Dog
finder bestemmelsen ikke anvendelse for de aktiviteter, der efter artikel 5, stk. 4 anses som
vaerende af forberedende eller hjelpende karakter til trods for at betingelserne i artikel 5, stk.
5 anses for opfyldt.>> Hvis en person har bemyndigelse til at indga kontrakter pa vegne af fo-
retagendet, og denne bemyndigelse alene vedrerer aktiviteter af forberedende eller hjelpende

karakter, vil en sadan person ikke anses for vaerende en agent i forhold til artikel 5, stk. 5.

5% OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 83.
55 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 85.
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Uafhaengig agent

Det folger af modeloverenskomsten artikel 5, stk. 6, at stk. 5 ikke finder anvendelse i de til-
faelde, hvor et foretagende, der er hjemmeherende i1 en kontraherende stat, benytter en uaf-
hangig reprasentant i en anden kontraherende stat. Aktiviteter udfert af en uathengig repre-
sentant vil ikke resultere i, at der kan statueres fast driftssted for foretagende i denne anden
kontraherende stat.’® Artikel 5, stk. 6 er derfor en undtagelse til stk. 5, som kun finder anven-
delse, nir en person handler pa vegne af et foretagende med det formal at drive virksomhed

som en uathengig reprasentant.

Hvorvidt en person kan karakteriseres som en uathengig repraesentant baseres pa omfanget af
vedkommendes forpligtelser for foretagendet. Hvis den pigaldende person er underlagt detal-
jerede instrukser eller en omfattende kontrol fra foretagendets side, vil en sddan person ikke
anses for at veere en uafheaengig repreesentant.’’ Det er ligeledes et vigtigt element, om det er
personen eller foretagendet, der barer risikoen for forretningsaktiviteterne. Ydermere anses en
person ikke for veerende en uathangig repraesentant, hvis vedkommende helt eller delvist hand-
ler for foretagender, som denne er neert knyttet til.>® Hvis et salg fra en agents aktiviteter pa
vegne af et foretagende udger mere end 10% af agentens samlede salg for dennes virksomhed,

betragtes agenten som veerende taet knyttet til foretagendet.>®

Pa baggrund heraf kan det udledes, at en person kan karakteriseres som en uathengig agent,
hvis personens aktiviteter pd vegne af foretagendet, udger en vasentlig del af den pigaldende

persons virksomhed.

3.3 EU-retten

EU-skatteretten er den internationale skatterets tredje dimension, som ligeledes ber iagttages i

relation til fast driftsstedsdefinitionen. Inden for EU-skatteretten er det nedvendigt at skelne

56 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
557’ (%lgég),zModel Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
558’ (p)lg.cg),‘ll.\/lodel Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
559’ (%lgéll;,lModel Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 122.
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mellem de regler, der stammer fra TEUF’s frihedsrettigheder, ogsd kendt som negativ integra-
tion, og de regler, der er vedtaget i overensstemmelse med TEUF gennem direktiver, hvilket

kaldes positiv integration.

Ved vedtagelse af sddanne skatteretlige direktiver kreeves en retlig hjemmel og enstemmighed
blandt samtlige medlemslande i Rédet efter hering af Europa-Parlamentet jf. artikel 115
TEUF.®! Af direktiver med skatteretlige forhold kan navnes moder-/datterselskabsdirektivet
(2011/96), rente-/royaltydirektivet (2003/49), fusionsskattedirektivet (2009/133) samt skatte-
undgaelsesdirektivet (2016/16).92

Medlemsstaternes frihed til at udforme nationale skatteregler og dobbeltbeskatningsoverens-
komster begranses af TEUF, der sikrer fri bevagelighed for varer, tjenesteydelser, kapital og
personer. Udgangspunktet er, at medlemslandene har retten til at paleegge skatter som folge af
landets suveranitet, men retten er imidlertid ikke ubegranset, da traktatfastede bestemmelser
skal respekteres.®* Der er i TEUF ikke indeholdt en specifik definition pé fast driftsstedsbegre-
bet og der foreligger heller ikke eksempler i praksis pa, at EU-domstolen har foretaget en naer-
mere vurdering af denne definition. EU-domstolen har derimod i flere sager fastslaet, at med-
lemsstaterne passende kan stotte sig pd international praksis, sarligt den modelkonvention,

som OECD har udarbejdet.%

I forhold til de fernevnte EU-direktiver, der er givet pé skatterettens omréde, indeholder mo-
der-/datterselskabsdirektivet artikel 2, litra b og rente-/royaltysdirektivet artikel 3, litra c begge
en definition pa, hvad der forstds ved et fast driftssted. Definitionerne heri skaber et faelles
europaisk begreb, der lagger sig op ad definitionen i OECD’s modeloverenskomst artikel 5.9
Dog er det vigtigt at bemaerke, at der ikke er et klart sammenfald mellem definitionerne, men
der er i de navnte direktiver hentet en vis inspiration fra OECD’s modeloverenskomst. Med
udgangspunkt heri kan det udledes, at der pa nuvarende tidspunkt ikke findes en EU-retslig
definition pé fast driftsstedsbegrebet.

60 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl., Larebog om indkomstskat, 20. udg., s. 1248.

6l Peter K. Schmidt & Michael Tell m.fl., International skatteret: I et dansk perspektiv, 2. udg. s. 238.
62 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl., Larebog om indkomstskat, 20. udg., s. 1248.

63 Jane Bolander & Liselotte Madsen m.fl., Larebog om indkomstskat, 20. udg., s. 1249.

64 Anders N. Laursen, Fast Driftssted, 2011, s. 27.

% Anders N. Laursen, Fast Driftssted, 2011, s. 28.
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4 Digital ekonomi

Dette kapitel har til formél at karakterisere og pracisere den digitale skonomi samt begreberne
digitale virksomheder og forretningsmodeller. Eftersom der i athandlingen tages udgangspunkt
i fast driftssted for digitale virksomheder, er det relevant at undersoge, hvad der kendetegner
denne type virksomhed, og hvordan digitale forretningsmodeller adskiller sig fra de mere tra-
ditionelle. Begrebsdefinitionen og forstdelsen heraf belyses i de folgende afsnit med henblik
pa at fastleegge, om den gaeldende retstilstand 1 forhold til statuering af fast driftssted for digi-

tale virksomheder, har @ndret sig i takt med den stigende digitalisering.

4.1. Karakterisering af den digitale ekonomi

Begrebet digital skonomi har ikke en entydig international standardiseret definition, men in-
ternationale organisationer, sisom OECD og EU, har l&enge argumenteret for, hvordan den
digitale skonomi skal méles.® Ifglge OECD omfatter begrebet al skonomisk aktivitet, der er
athangig eller forsterket af brugen af digitale input, herunder digitale teknologier, infrastruk-
tur, tjenesteydelser og data.®” Dette understottes ligeledes af EU-kommissionens karakterise-
ring af den digitale ekonomi, der beskrives gennem neglefunktioner som mobilitet, netverks-
effekter og brugen af data.®® Her skal mobilitet forstds som virksomhedernes mulighed for at
opnd en storre kundekreds, der ikke begranses til en fysisk lokation, mens netvarkseffekter
omhandler verdiforegelse ved anvendelse af digitale produkter.®® Det sidste element er brugen
af data, som relaterer sig til anvendelsen af storre mangder af data, hvilket i hojere grad giver
virksomhederne mulighed for at mélrette markedsfering og produkter.”’ Med afset heri kan
det udledes, at digital skonomi og digitale produkter er teet forbundne, eftersom den digitale

okonomi er sammensat af et netverk af digitale produkter og tjenesteydelser.

Udviklingen i digitaliseringen kan ikke afgranses til kun at vedrere de brancher, der selger
digitale produkter og tjenesteydelser, idet mange virksomheder er hybrider mellem de digitale
og ikke-digitale brancher. Denne udvikling i digitaliseringen har fort til omstruktureringer af
de traditionelle forretningsmodeller, hvorefter nye digitale modeller er opstdet.”! Hertil er det

vasentligt at sondre mellem graden af digitalisering, idet den digitale ekonomi frembringer

% OECD, A Roadmap toward Common Framework for Measuring the Digital Economy, 2020 & Europa-Kom-
missionen, Report of the Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, 2014.

7 OECD, A Roadmap toward Common Framework for Measuring the Digital Economy, 2020 s. 35.

% BEuropa-Kommissionen, Report of the Commission Expert Group on Taxation of the Digital Economy, 2014,
s. 11.

% OECD, A Roadmap toward Common Framework for Measuring the Digital Economy, 2020, s. 11-12.

70 OECD, A Roadmap toward Common Framework for Measuring the Digital Economy, 2020, s. 13.

"I OECD, A Roadmap toward Common Framework for Measuring the Digital Economy, 2020, s. 11.
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forskellige skattemassige overvejelser baseret pé, hvor digitaliseret den pageldende forret-
ningsmodel er. I hvor hegj grad en forretningsmodel er digitaliseret athanger af den enkelte
virksomhed, hvorfor der i det folgende vil blive gennemgaet de typiske karakteristika for digi-

tale virksomheder og tilherende forretningsmodeller.

4.1.1 OECD’s karakteristika for digitale virksomheder og forretningsmodeller
12018 udgav OECD en rapport, der omhandler skattemaessige udfordringer som folge af den
stigende digitalisering. I rapporten er der udarbejdet en dybdegaende analyse af digitale forret-
ningsmodeller, der sammenligner vaerdiskabelsesprocessen for hgjt-digitaliserede virksomhe-
der og deres traditionelle modparter i den digitale skonomi.”? Disse forretningsmodeller kan
grundleggende betegnes som digitale virksomheder, og i rapporten er de mest fremtraedende
karakteristika for sddanne digitaliserede virksomheder beskrevet.”> Af rapporten kan det udle-
des, at digitaliserede virksomheder har tre hovedkarakteristika:”*

- Tvargiende vaekst uden behov for fysisk tilstedeverelse

- Afhengighed af immaterielle aktiver, iser immaterielle rettigheder

Data og brugerengagement samt disses synergi med immaterielle rettigheder

Efter det forste karakteristikum kan digitale virksomheder betragtes som opererende inden for
den digitale ekonomi, nar disse virksomheder har mulighed for at opnd vaekst pa tvers af for-
skellige landegranser uden eller med begrenset fysisk tilstedeveerelse.” Dette er sarligt rele-
vant, eftersom beskatningsretten efter modeloverenskomsten er knyttet til kriterier omkring
fysisk tilstedevarelse. Disse virksomheder benytter forretningsmodeller med en sa stor digita-
liseringsgrad, at der kun er behov for en digital tilstedevaerelse i kildelandet. Dette medferer,
at denne type virksomhed i hgjere grad har mulighed for at oppebare et storre antal kunder
sammenlignet med ikke-digitaliserede virksomheder, da kundekredsen for sidstnevnte er be-
greenset til en fysisk lokation. Digitale virksomheder kan altsd have gkonomisk aktivitet i flere

lande uden eller kun i begreenset omfang at vaere fysisk til stede.”®

Ydermere kendetegnes digitale virksomheder ved i langt hegjere grad end ikke-digitale virk-

somheder at vaere athengige af immaterielle aktiver og saerligt immaterielle rettigheder, der

2 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 31.

73 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 32.

4 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 33-35.
5 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 131.
76 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 132.
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ejes eller lejes gennem en tredjepart. Denne athengighed skyldes, at digitale virksomheder er
opbygget omkring brugen af softwarelegsninger og algoritmer, der understotter digitale plat-
forme og andre centrale funktioner for disse virksomheders forretningsmodeller.”” Immateri-

elle aktiver er derfor en vigtig drivkraft for forretningsvardien for mange digitale virksomhe-

der.”®

Selvom digitale virksomheder udviser falles karakteristika, er det ikke en betingelse, at virk-
somheder skal besidde alle fernevnte hovedkarakteristika for at kunne betragtes som digitale.
Disse virksomheders forretningsmodeller er struktureret forskelligt, hvilket medferer at frem-

komsten af de enkelte karakteristika vil variere fra virksomhed til virksomhed.

Forretningsmodellerne for digitale virksomheder er oftest bygget op omkring brugergenereret
indhold, hvorfor en stor del af de hgjt digitaliserede virksomheder har en gget atheengighed af
data og brugerdeltagelse pa deres platforme. Ved dataindsamling er der mulighed for at tilpasse
deres platformene og derigennem optimere disse i henhold til forretningsmodellen, sa der op-
leves en synergi mellem brugerinvolvering og platformen.” Det er veerd at bemarke, at bru-
gergenereret indhold er sarligt afgerende for hejt digitaliserede virksomheder som Facebook
og Instagram, men mindre relevant for cloud-baserede platforme til lagring af digitale medier,

der ikke er athengige af sddan indhold for at kunne fungere effektivt.

OECD har i forlengelse heraf oplistet de vigtigste skonomiske karakteristika for de nye for-
retningsmodeller, der er opstaet som folge af den digitale skonomi. Hertil pdpeger OECD, at
disse forretningsmodeller anses for at vaere forretningsomrader og ikke overordnede virksom-
heder. Dette begrundes med, at det ikke altid er muligt at klassificere en hel virksomhed inden-
for et specifikt forretningsomrade, eftersom de mere etablerede virksomheder ofte har mere
end én forretningslinje.®® Af rapporten fremgér folgende karakteristika for digitale forretnings-

modeller:

"7 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 34.

8 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 135.

7 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 35 og 140.
80 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58.
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- Flersidede platforme
- Forhandlere
- Vertikalt integrerede virksomheder

- Inputleveranderer

Ifolge OECD er flersidede platforme kendetegnet ved, at platformen giver slutbrugere mulig-
hed for at udveksle og handle varer eller tjenesteydelser, mens kontrolrettigheder og forplig-
telser overfor kunderne hovedsageligt tilfalder udbyderen af platformen. Som eksempler pé
virksomheder med denne type forretningsmodel kan navnes Uber og Foodora, der er sterkt

afhangige af platformens slutbrugere.?!

Forhandlere er ifelge OECD virksomheder, der erhverver produkter, herunder kontrolrettighe-
der, fra leveranderer, hvorefter disse videresalges til slutbrugere. Det tillades ikke slutbrugerne
at interagere med hinanden, og ligeledes kraeves det ikke, at slutbrugerne foler sig tilknyttet til
platformen. Amazon og Netflix kan nevnes som eksempler pa hejt digitaliserede virksomhe-

der, der benytter denne forretningsmodel.®?

Vertikalt integreret virksomheder beskrives af OECD som varende virksomheder, der har er-
hvervet ejerskab over leveranderer, og dermed har integreret udbudssiden af markedet i virk-
somhedens veerdikeede.?? Af virksomheder med en hejt digitaliseret vertikal integreret forret-
ning kan nevnes Apple og Google, som udnytter vertikal integration til mere kontrol over egen

vardikade.

Den sidste digitale forretningsmodel er inputleverander, som er kendetegnet ved, at virksom-
heder eller enkeltpersoner leverer et mellemliggende input til en anden virksomheds produk-
tion af varer eller tjenesteydelser. I modsatning til flersidede platforme er inputleveranderer
ikke et mellemled, og interagerer derfor ikke med kunder, men alene med den virksomhed, der
leveres input til.** Som eksempel péd virksomheder, der benytter denne forretningsmodel, kan
navnes Microsoft og Adobe, der leverer vigtige input eller komponenter til andre virksomhe-
der.

81 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58.
82 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58.
8 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58.
8 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58.
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Pa baggrund af ovenstdende karakteristika for digitale virksomheder og forretningsmodeller
kan det udledes, at virksomheder med en lav grad af digitalisering kendetegnes ved, at de be-
nytter forretningsmodeller med betydelig fokus pa fysisk distribution og tilstedeverelse. Her
kan der vare tale om virksomheder, der opererer indenfor online salg af fysiske produkter, hvor
et varelager, nationale eller regionale kontorer er afgarende. Disse virksomheder anvender der-
for primart forretningsmodeller, der er centreret omkring det fysiske samtidig med, at de dra-
ger fordele af digitaliseringens fremdrift. Omvendt er det beskrevet, at de hejt digitaliserede
virksomheder karakteriseres ved at anvende forretningsmodeller med en sa omfattende grad af

digitalisering, at der alene er behov for en digital tilstedeveerelse i kildelandet.®

Dette er ligeledes i overensstemmelse med OECD’s rapport, hvor det fremgér, at digitaliserin-
gen har varet afgarende for fremkomsten af flersidede platforme og inputleveranderer, hvor-
imod forhandlere og vertikalt integrerede forretningsmodeller har vaeret anvendt lenge for ud-
viklingen i den digitale ekonomi. Det fremgér ligeledes i analysen, at flere af de sterre digita-
liserede virksomheder begyndte med en flersidet platform, hvorefter der gradvist er sket en
mere hybrid udvikling efterhdnden som virksomhederne indtog yderligere forretningsomra-
der.3® P4 baggrund af skaleringsfordele kombinerer digitale virksomheder derfor ofte forskel-
lige elementer fra de fire forretningsmodeller eller benytter forskellige forretningsmodeller til

forskellige aktiviteter.®’

4.1.2 Fast driftssted for digitale virksomheder

De primare karakteristika ved digitale virksomheder og forretningsmodeller, som beskrevet
ovenfor 1 afsnit 4.1.2, er relevante til vurdering af, hvorvidt en virksomhed kan karakteriseres
som digital. Der fremgar ingen serlig regulering af digitale virksomheder i forhold til definiti-
onen pa fast driftssted i OECD’s modeloverenskomst artikel 5, da ordlyden grundleggende
ikke har e@ndret sig siden den forste modeloverenskomst blev udgivet i 1963. Sidenhen har
OECD tilfojet et afsnit om digitale virksomheder i kommentarerne til modeloverenskomsten

kaldet Electronic Commerce, hvor digitale virksomheders aktiviteter betegnes som e-handel.*8

Af kommentarerne til artikel 5 1 henhold til digitale virksomheder fremhaves en veasentlig

sondring mellem materielle og immaterielle aktiver til vurdering af, hvorvidt der eksisterer et

8 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 58-62.

8 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 60.

87 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Interim Report 2018, pkt. 61.

8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 122-130.
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fast driftssted. Materielle aktiver anses i den forbindelse blandt andet at omfatte computerud-
styr og servere, mens immaterielle aktiver, sdsom data og software, anvendes af eller opbevares
pa en sddan computer eller server. Heraf folger det, at et website anses for en kombination af
data og software, hvorfor der ikke eksisterer en fysisk lokalitet. Nér ikke der eksisterer et for-
retningssted, vil et immaterielt aktiv ikke vere tilstraekkeligt til at statuere fast driftssted efter
modeloverenskomsten artikel 5, stk. 2. Derimod vil den server, hvorfra webstedet er tilgaenge-
ligt, vaere placeret pé en fysisk lokalitet, hvorfor den placering kan udgere et fast forretnings-

sted for den virksomhed, der driver den pagaldende server.*

Sondringen mellem materielle og immaterielle aktiver er derfor essentiel, eftersom der ikke
nedvendigvis er en korrelation mellem ejerforholdet af de materielle og immaterielle aktiver.
Heraf kan det udledes, at det for digitale virksomheder er vasentligt, at der er et materielt aktiv
til stede, som den pagaldende virksomhed reelt har rideret over. Med afsat i kommentarerne
vil en sddan radighed kunne fastslas, nir det materielle aktiv drives af og disponeres af virk-

somheden.”’

Der er i kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst praciseret, hvordan betingelser i ar-
tikel 5, stk. 1, 4 og 5 skal fortolkes med hensyn til tilstedevarelsen af digitale virksomheder.
Som naevnt i afsnit 3.2.1.1 er den forste betingelse for fast driftssted, at der eksisterer et forret-
ningssted. For digitale virksomheder vil der eksistere et forretningssted, hvis der er et materielt
aktiv til stede, som virksomheden har raderet over. En sddan rdderet er, som tidligere naevnt,
ikke afthangig af ejerforholdet, hvorfor et materielt aktiv kan vere bade ejet, lejet eller leaset.
Det afgarende element er, at virksomheden kan disponere over det pageldende aktiv, og at
dette drives af virksomheden. Dermed kan en server ikke anses for at vare til virksomhedens

radighed, hvis der er betalt et vederlag for enten lagringsplads eller hosting.”!

Hvis der eksisterer et forretningssted for digitale virksomheder, vil vurderingen af, om dette
forretningssted kan anses for at udgere et fast driftssted, ske pa grundlag af de generelle betin-
gelser beskrevet i afsnit 3.2.1.2 og 3.2.1.3. Nar en virksomhed udever erhverv gennem et for-

retningssted og samtidig driver en server, hvorpa et websted er tilgengeligt, vil stedet, hvor

8 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 123.

%0 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 125-130.

°l OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 124.
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serveren er placeret, udgere et fast driftssted for virksomheden.”? Hertil geelder dog, at compu-
terudstyr pé et givent sted kun kan udgere et fast forretningssted, hvis det opfylder kravet om
at veere fast. En server kan i den relation anses for at vaere fast, hvis den er placeret pa et bestemt

sted i et tilstreekkeligt tidsrum jf. OECD’s modeloverenskomst artikel 5, stk. 1.7

Det fremgér desuden af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst artikel 5, at undtagel-
sesbestemmelsen til det primare driftsstedskriterium i stk. 4 ogsé ger sig geeldende for digitale
virksomheder. Det papeges i kommentarerne, at der for digitale virksomheder ikke kan statue-
res fast driftssted, hvis virksomhedernes brug af computerudstyr pd en given lokation er be-
graenset til at vaere af forberedende eller hjelpende karakter. I kommentarerne angiver OECD
en reekke aktiviteter, der anses for at vare af forberedende eller hjelpende karakter, hvor der
blandt andet kan navnes en telefonlinje, reklame for varer og tjenesteydelser, indsamling af
markedsdata samt videregivelse af informationer.”* Hvis disse aktiviteter derimod udger en
vaesentlig og betydelig del af virksomhedernes kerneaktiviteter, vil aktiviteterne i sddanne til-

feelde ikke omfattes af artikel 5, stk. 4.%°

Hvad der udger kerneaktiviteter for en bestemt virksomhed, athenger af arten pd den virksom-
hed, der udeves. Ifelge OECD vil graden af virksomhedsudevelse gennem en given server vaere
afgerende for, hvorvidt undtagelsesbestemmelsen kan finde anvendelse. Hvis virksomheds-
udevelsen gennem en server udelukkende har karakter af at reklamere for og fremvise en virk-
somheds produkter, finder artikel 5, stk. 4 anvendelse og aktiviteterne vil siledes anses for at

vare af forberedende og hjelpende karakter.

Hvis en virksomheds aktiviteter via denne server derimod direkte understetter virksomhedens
kerneaktivitet, sdsom salg af varer, kan disse aktiviteter ikke betragtes som verende af forbe-
redende eller hjelpende karakter. I den forbindelse bemarkes det i kommentarerne, at kon-
traktindgéelse med kunder, behandling af betaling samt levering af varer anses for at vare

typiske funktioner i forbindelse med et salg, hvorfor disse vil statuere fast driftssted.”

2 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
;53’ (13)1261]32,4M0del Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
;54’ (%lgélg,sModel Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
;55’ (%lgélg,gModel Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
;56’ (13)1261]32,9M0del Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 130.

30 af 83



Derudover belyses det i kommentarerne, at modeloverenskomstens artikel 5, stk. 5 kun under
meget usedvanlige omstendigheder vil finde anvendelse pa internetudbydere, der driver web-
steder for andre virksomheder gennem servere, der ejes og drives af disse internetudbydere.
Som tidligere naevnt i1 afsnit 4.2.2.1 er en af betingelserne for at blive omfattet af artikel 5, at
personen sedvanligvis indgar kontrakter eller har den ledende rolle til at agere pa virksomhe-
dernes vegne. Med afsat heri vil en internetudbyder derfor ikke kunne anses som agent for de
virksomheder, som webstederne tilherer, idet der ikke er befojelser til at udfere sidanne hand-
linger i1 virksomhedernes navn. Ligeledes vurderer OECD, at det websted, hvorigennem der
udeves virksomhed, ikke lever op til personkravet i modeloverenskomstens artikel 3, hvorfor

artikel 5, stk. 5 ikke kan finde anvendelse.®’

4.2 Digitale faste driftssteder 1 praksis

Der eksisterer, som tidligere navnt, ikke en entydig definition af fast driftssted for digitale
virksomheder, hvorfor der tages afsat i modeloverenskomstens generelle definition herpa.
OECD’s kommentarer bidrager til fortolkningsgrundlaget, men da kommentarerne ikke fast-
leegger den gaeldende retstilstand, inddrages relevant dansk praksis pd omradet. En analyse af
den administrative praksis udferes derfor med det formal at afklare, hvordan den generelle
definition af fast driftssted anvendes i forbindelse med digitale virksomheder. Til dette formal
gennemgas og analyseres to bindende svar fra Skatteradet, der begge har karakteristika for at

udgere en digital virksomhed pa baggrund af forskellige digitale forretningsmodeller.
SKM2015.369.SR

I SKM2015.369.SR, herefter benaevnt det bindende svar, onskes det bekreftet, at et dansk ind-
registreret selskab, ikke far fast driftssted i udlandet fra et skattemaessigt perspektiv, nar sel-
skabet indgér en hostingaftale med et datacenter uden for landets greenser. Det danske selskabs
forretningsmodel omhandler udvikling af onlinespil, der afvikles pa én eller flere servere, som
er placeret hos en uathangig internetudbyder i andre jurisdiktioner. Ved en jurisdiktion refere-
res der til et geografisk eller administrativt omrade, hvor en bestemt lovgivende myndighed

har ret til at udeve sin retlige magt og handhave lov.

Til vurdering af, hvorvidt der er tale om et fast driftssted for det pagaeldende selskab, tager

Skatterddet afsat 1 de tre betingelser, der er udledt af modeloverenskomstens artikel 5, stk. 1.

7 OECD, Model Tax Convention on Income and on Capital: Condensed Version 2017, kommentarer til artikel
5, pkt. 131.
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Der kan pa baggrund heraf kun statueres fast driftssted, hvis der eksisterer et forretningssted,
der anses for at vere fast og hvorfra det foretagende udeves helt eller delvist. Der henvises
yderligere til kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, hvoraf det fremgér, at der for
virksomheder, hvis forretningsmodel omhandler E-handel, skal skelnes mellem det website og
den server, hvorpa websitet er lagret. For at et selskab kan anses for at have forretningssted i
en given jurisdiktion, udledes det af Skatteradet, at den server, hvorpé et websted er tilgaenge-
ligt, skal vere til selskabets disposition. Det afgerende element for Skatteradet er séledes, hvor-

vidt det danske selskab har rdderet over den faktiske server, hvorfra spillene afvikles.

Det fremgér af de oplysninger, der er prasenteret i det bindende svar, at det danske selskab
udelukkende har erhvervet en ret til at anvende serverplads hos det udenlandske datacenter
mod vederlag. Ligeledes fremgar det, at selskabet hverken ejer eller lejer fysiske lokationer i
udlandet og desuden ikke har fysisk adgang eller radighed over samme. Baseret pd disse op-
lysninger vurderer Skatterddet, at selskabet ikke kan anses for at operere servere 1 udlandet, da
selskabet kun drifter serverens indhold og ikke den faktiske server. Pa baggrund heraf vurderer
Skatteradet, at selskabet ikke kan anses for at have raderet over de fysiske servere, hvormed

anvendelsen af serverplads pa de pigaldende servere ikke alene kan udgere et forretningssted.

Udover, at brugen af de udenlandske server ikke udger et forretningssted, vurderes det yder-
mere af Skatterddet, at forretningsstedet ikke anses for at vaere fast. Dette begrundes med, at
selskabet kun har raderet over en begrenset mengde af serverkapacitet, der efter behov kan
tilpasse. Den fremlagte forretningsmodel vil derfor ikke give anledning til etablering af et fast

driftssted for de pageldende servere i udlandet.

Den samme argumentation anvendes ligeledes til vurdering af nyere afgerelser, nermere
SKM2019.643.SR og SKM2022.119.SR, hvor der ifelge Skatteradet heller ikke eksisterer et
forretningssted i Danmark for de to udenlandske selskaber. I SKM2019.643.SR fandt Skatte-
radet, at selskabets pdtenkte forretningsmodel ikke kan statuere forretningssted i Danmark som
folge af, at selskabet hverken har ejerskab eller raderet over den hard- og software, der kreves
for at aktivere de nye funktioner i de solgte maskiner. Derudover er selskabets egen website,
hvorfra de nevnte funktioner kebes, ligeledes placeret udenfor Danmarks landegranser, hvor-
for der ikke eksisterer en raderet over en server i Danmark. Sidstnaevnte gor sig ligeledes gal-
dende i SKM2022.119.SR, hvor transaktionsforholdet mellem det udenlandske selskab og et
datacenter i Danmark udelukkende bestar af en hostingaftale, der ikke sikrer det udenlandske

selskab réderetten over det pageldende aktiv.
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Baseret pa ovenstdende gennemgang af betingelserne for fast driftssted, vurderes Skatteradets
anvendelse af de relevante retsregler som varende i overensstemmelse med modeloverens-
komstens artikel 5 samt OECD’s kommentarer hertil. Skatteradets vurdering tager udgangs-
punkt i OECD’s kommentarer vedrerende digitale virksomheder, hvori der skelnes mellem
anvendelsen af materielle og immaterielle aktiver for statuering af fast driftssted. Denne vur-
dering indebzrer, at Skatterddet i sin fortolkning af begrebet fastholder kravet om et fysisk
forretningssted, idet et forretningssted kun kan opsta, hvis der er raderet over et fysisk aktiv. I
vurderingen af rdderetten fokuserer Skatteradet ikke pé det juridiske ejerskab over serveren,
hvilket ligeledes er i overensstemmelse med OECD-kommentarerne, som praciserer, at raderet

ikke afhenger af ejerskab, men af hvem der driver det materielle aktiv.

SKM2019.647.SR
Pa baggrund af Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, vurderes det i SKM2019.647.SR,
om et dansk selskab statuerer fast driftssted i udlandet ved at udvide sin virksomhed til ogsa at

eje og drive servere i udlandet.

I dette bindende svar tager Skatterddet ligeledes afsat i de tre betingelser, der er udledt af mo-
deloverenskomstens artikel 5, stk. 1. Den forste betingelse om, at der skal eksistere et forret-
ningssted, vurderes af Skatterddet pa baggrund af oplysningerne om, at selskabet alene vil eje
og drive de pagaldende servere i udlandet. Udstyret er séledes ikke til rddighed for eller an-
vendes af andre parter, hvorfor selskabet har den fulde kontrol over serverne, ligesom al drift
og vedligeholdelse udferes for egen regning og risiko. Hertil understreger Skatteradet, at det er
raderetten over de materielle aktiver, der er afgarende for udfaldet, mens det juridiske ejerskab

er uden betydning.

Med afs@t i ovenstdende argumentation finder Skatteradet, at serverne i udlandet vil udgere
forretningssteder, der ligeledes anses for at vare faste i sdvel tidsmaessig som geografisk for-
stand. Sidstn@vnte vurdering baseres pa, at der ingen indikationer er p4, at etablering af forret-
ningsstederne vil vaere midlertidige og samtidig oplyses det, at serverne vil befinde sig perma-

nent i de pageldende lande pa de samme lokationer.

Den sidste betingelse for at statuere fast driftssted er, at foretagendet udever virksomhed gen-
nem det faste forretningssted, som ikke er af forberedende eller hjelpende karakter i forhold
til foretagendets kerneaktivitet. Idet formélet og aktiviteten i udlandet er sammenfaldende med

den primere aktivitet i Danmark, vurderer Skatterddet, at den virksomhed, der udeves fra de

33 af 83



udenlandske servere, ikke omfattes af den negative afgraensning i modeloverenskomstens arti-
kel 5, stk. 4. Skatterddet anser derved alle tre betingelser i modeloverenskomstens artikel 5,
stk. 1 for vaerende opfyldt, hvorfor der fra et dansk perspektiv statueres fast driftssted i de

respektive lande.

Skatteradets anvendelse af de relevante retsregler anses ligeledes for at vaere 1 overensstem-
melse med OECD’s kommentarer til modeloverenskomsten og retspraksis pa omradet i forhold

til definitionen pa fast driftssted 1 artikel 5.

4.3 Galdende retstilstand for digitale virksomheder

Med afset i ovenstdende analyse i afsnit 4.2 kan det udledes, at begrebet fast driftssted i dansk
ret fortolkes 1 overensstemmelse med definitionen i modeloverenskomstens artikel 5. Dertil
inddrages OECD’s kommentarer, som fortolkningsbidrag, da bestemmelsen om fast driftssted
ikke tydeligt specificerer, hvordan begrebet skal anvendes 1 henhold til digitale virksomheder

og deres aktiviteter pd tvaers af landegranser.

Til trods for udviklingen i den digitale skonomi indeholder ordlyden i modeloverenskomstens
artikel 5 ikke nogen regulering af digitale virksomheder. En regulering af digitale virksomhe-
der skal derfor tage afsat i den generelle definition for fast driftssted, hvortil OECD 1 den
nyeste udgave af kommentarerne til modeloverenskomsten fra 2017 har tilfgjet et afsnit om
denne type virksomheder. Det kan udledes af disse kommentarer, at en vesentlig sondring for

digitale virksomheder er mellem tilstedevarelsen af materielle og immaterielle aktiver.

Arsagen til denne sondring er, at immaterielle aktiver, ifolge OECD’s kommentarer, ikke kan
statuere et forretningssted, hvorved den forste betingelse i artikel 5, stk. 1 ikke kan opfyldes.
Af den administrative praksis, der er belyst i afsnit 4.2, fremgér det, at det kan vere vanskeligt
at fastsld, hvornar der eksisterer et fast forretningssted for digitale virksomheder, idet denne
type virksomheder hovedsageligt bestir af immaterielle aktiver, mens anvendte materielle ak-
tiver er af sekunder karakter. Nar digitale virksomheder anvender en kombination af materielle
og immaterielle aktiver, vil en fysisk server blive anset for varende et materielt aktiv, mens
indholdet herpa udger den immaterielle del. Hvis materielle aktiver skal udgere et forretnings-
sted for digitale virksomheder, gelder der ifelge OECD’s kommentarer og gaeldende admini-
strativ praksis, at selskabet skal have raderet over en sddan server, og at den skal drives for

egen regning og risiko.
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Et af de primare karakteristika ved digitale virksomheder er evnen til at skalere deres aktivite-
ter uden fysisk tilstedevarelse i landene, hvorfor denne type virksomhed er s&rligt athaengig
af immaterielle aktiver sammenlignet med ikke-digitale virksomheder. For de lande, hvor der
genereres oms@tning uden nogen fysisk tilstedevarelse, vil der efter definitionen i modelover-
enskomsten artikel 5 ikke kunne statueres fast driftssted. Beskatningsretten vil i sddanne situ-
ationer tilfalde det land, hvor virksomheden er skattemaessigt hjemmehearende, og der vil sale-

des ikke vare hjemmel til beskatning i kildelandet efter modeloverenskomstens artikel 7.

Der opstar séledes en skattemaessig problemstilling, nar digitale virksomheder anvender ser-
vere placeret i andre lande end bopalslandet, idet vurderingen af fast driftssted alene fokuserer
pa, hvorvidt virksomheden har rdderet over serveren, hvormed det synes relativt let at undgé
kildelandsbeskatning. Digitale virksomheder kan pé baggrund heraf opné en skattemeessig for-
del, hvis der etableres forretningssted i lande med gunstig selskabsbeskatning, som der 1 be-

stemmelsen ikke tages hgjde for.

Med afset i ovenstdende argumentation giver fastleggelsen af den nuverende retsstilling ved-
rorende fast driftssted for digitale virksomheder derfor skattemaessige problemstillinger, hvil-
ket hovedsageligt skyldes, at definitionen ikke er tilpasset udviklingen i den digitale ekonomi.
Definitionen pa fast driftssted i modeloverenskomstens artikel 5 tager ikke hensyn til digitale
virksomheders karakteristika og aktiviteter, hvorfor denne ikke leengere anses for tilstraekkelig
i forhold til kildelandsbeskatning.
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5 Fremtidig beskatning af digitale virksomheder

Den nuvarende forudsetning om, at der skal eksistere et fast driftssted for at beskatte forret-
ningsaktiviteter i et kildeland, anses for utilstreekkelig 1 forhold til digitaliserede virksomheder,
eftersom disse ikke omfattes. Dertil muligger nye immaterielle verdidrivere, at multinationale
selskaber kan udnytte uoverensstemmelser mellem de forskellige skattesystemer til kunstigt at
reducere deres skattepligtige indkomst og flytte overskud til andre jurisdiktioner.”® De skatte-
retlige udfordringer, der er opstaet i takt med den stigende digitalisering og den nuvarende
definition pa fast driftssted, medferer derfor en betydelig risiko for skatteunddragelse samt

overskudsflytning pa globalt plan.

For at imedekomme den usikkerhed, der eksisterer i den gaeldende ret omkring fast driftssted
for virksomheders aktiviteter 1 fremmede jurisdiktioner, har bide OECD og EU udarbejdet
losningsforslag. Denne problemstilling seges lost af OECD gennem en 15-punkts handlings-
plan, ogsa kaldet BEPS, hvor det forste handlingspunkt specifikt omhandler udfordringerne
ved digitalisering af ekonomien. Her er fokus blandt andet pa at sikre en tidssvarende og inter-
national regulering af fast driftsstedsdefinitionen.”® Som folge af BEPS-projektet, har EU rea-
geret pd denne skattemaessige udfordring med fremsettelse af to direktivforslag, hvoraf det ene
indeholder en udvidelse af definitionen pa fast driftssted, mens det andet omfatter specifikke

digitale tjenesteydelser.'%

I det folgende kapital vil afhandlingen derfor undersege, hvordan de forsldede @ndringer fra
OECD’s BEPS-projekt og EU-direktivforslagene vil pavirke beskatningen af hejt-digitalise-

rede virksomheder.

% OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report, s. 3.

9 OECD, Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy, Action 1 - 2015 Final Report.

100 Forslag til Radets Direktiv om et flles system for en skat pa indteegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, & Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedevae-
relse, 2018.
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5.1 OECD’s BEPS-projekt

De internationale skatteregler, der anvendes i dag, er baseret pa aftaler indgéet i 1920'erne og
er nu forankret i et globalt netvark af bilaterale skatteaftaler.!°! Efter stigende offentlige og
politiske bekymringer om skatteunddragelse hos store multinationale selskaber igangsatte
OECD 1 2013, pa opfordring fra G20-landene, et falles initiativ kaldet BEPS. Formalet med
BEPS-projektet er at udvikle konsensusbaserede og langsigtede lasninger til de internationale
skattemeessige udfordringer, der er opstéet som folge af den digitale skonomis udvikling.!? T

handlingsplanen er der identificeret 15 tiltag, der sigter mod at eliminere huller og uoverens-

stemmelser i de internationale skatteregler.!®

I det forste handlingspunkt “Addressing the Tax Challenges of the Digital Economy”, identifi-
ceres og adresseres de sterste udfordringer, som de eksisterende internationale skatteregler star
overfor i kelvandet pa den stigende digitalisering af gkonomien. Her er fokus blandt andet pa,
hvordan beskatning af indkomst fra grenseoverskridende aktiviteter skal fordeles mellem hen-

holdsvis domicil- og kildeland.!%*

De potentielle losninger, der er identificeret, indebarer @ndringer i national lovgivning, praksis
og skatteaftaler, hvilket BEPS-projektet er designet til at bidrage til. Pa baggrund heraf beslut-
tede OECD 1 samarbejde med G20-landene at arbejde videre med héndtering af disse udfor-
dringer, hvilket resulterede i udgivelsen af en rapport 1 2020, der opstiller et todelt lasningsfor-
slag.!% Denne todeling kaldes BEPS 2.0, og bestar af to sgjler, kaldet Pillar I og Pillar II, som
hver ise@r indeholder elementer, der skal handtere de skattemassige problemstillinger pé inter-
nationalt plan. Pillar I har til hensigt at tilpasse det internationale indkomstskattesystem til nye
forretningsmodeller gennem @ndringer i overskudsfordelingen. I den sammenhang skal der
ske en udvidelse af beskatningsprincipperne, sa overskud beskattes, hvor de ekonomiske akti-

viteter finder sted.!%°

De resterende skattemaessige problemstillinger forseges adresseret i Pillar II, der er udarbejdet

med henblik pé at sikre, at multinationale selskaber betaler et minimumsniveau af skat uanset,

101 OECD, Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
2021,s. 13

102 OECD, OECD/G20 Inclusive Framework on BEPS Progress report September 2022 — September 2023, s. 2.
103 OECD, Explanatory Statement, 2015, bilag A.

104 OECD, Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
2021, s. 3-4.

105 OECD, Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
2021, s. 3-4.

106 OECD, Two-Pillar Solution to Address the Tax Challenges Arising from the Digitalisation of the Economy,
2021, pkt. 6--9.
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hvor de har hovedkontor eller i hvilke jurisdiktioner, de opererer.!%” Dette skattegrundlag anses

dog ikke relevant for athandlingen, hvorfor Pillar II ikke vil blive behandlet yderligere.

5.2 Pillar 1

Formalet med Pillar I er at tilpasse det internationale indkomstskattesystem til de nye forret-
ningsmodeller, der er opstdet i takt med den stigende digitalisering. Gennem Pillar I udvides
beskatningsretten til de markedsjurisdiktioner, hvor virksomheder er aktive og har en vedva-
rende deltagelse gennem aktiviteter i eller rettet mod disse jurisdiktioner.'%® OECD definerer i
den forbindelse markedsjurisdiktion for veerende den jurisdiktion, hvor forbrugere og brugere
er lokaliseret.!% Dermed tildeles beskatningsretten atheengigt af lokationen for vaerdiskabelsen

fremfor den jurisdiktion, hvor selskabet er skattemaessigt hjemmeherende.

Pillar I bestér af folgende tre komponenter, der har til hensigt at bidrage til skabelsen af en

mere ensartet global beskatning af indtaegter fra digitale aktiviteter:!!°

- Amount A
- Amount B
- Skattesikkerhed

Amount A er udviklet som en del af to-sejle lesningen til at hdndtere de skattemeessige udfor-
dringer, der er et resultat af udviklingen i den digitale skonomi. Den skal give de jurisdiktioner,
hvor forbrugere og brugere befinder sig, en ny beskatningsret over en del af overskuddet fra de
storste og mest rentable multinationale selskaber Formalet med Amount A er derfor at etablere
en ny beskatningsret til de jurisdiktioner, hvor digitale virksomheder er skattemassigt til stede.
Dermed soger Amount A specifikt at sikre, at multinationale koncerner med betydelige digitale
aktiviteter, bidrager mere retferdigt til beskatning pa de markeder, hvorfra indtegterne gene-

reres.!!! Denne komponent gennemgés narmere i afsnit 5.2.1 Amount A.

Amount B sigter mod at standardisere aflenningen af nertstdende distributerer, der udferer

baseline marketing- og distributionsaktiviteter pa en made, der er i overensstemmelse med

107 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar Two Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 1-7.

108 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 6.

199 OECD, Fact Sheet Amount A, 2023, s. 2.

119 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 7

" OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 10.

38 af 83



armslengdeprincippet.!'? Amount B vedrerer derfor et vederlag til selskaber, der er hjemme-
herende i en markedsjurisdiktion, og som udferer marketing- og distributionsaktiviteter for
multinationale selskaber. Foruden Amount B’s bidrag til en forenkling af anvendelsen af trans-
fer pricing-regler med hensyn til de naevnte aktiviteter, skal komponenten ligeledes lette admi-
nistrative byrder, reducere overholdelsesomkostninger samt gge skattesikkerheden for bade

113

skattemyndigheder og skatteydere.''° Denne komponent vil ikke behandles yderligere i naer-

varende athandling.

Foruden Amount B’s bidrag til en eget skattesikkerhed, indeholder det sidste element i Pillar I
ligeledes mekanismer, der har til formal at forebygge og lese tvister gennem en tydelig og
administrerbar obligatorisk proces for hindtering af Amount A.!'* Med afsat i afhandlingens
fokus pé beskatning af digitale virksomheder anses skattesikkerhed ikke for at vare relevant,

hvorfor denne komponent ikke belyses yderligere.

5.2.1 Amount A

Som tidligere nevnt introducerer OECD’s projekt om digital ekonomi en ny beskatningsret for
de jurisdiktioner, hvori digitale virksomheder opererer. I den forbindelse er et vesentligt ele-
ment Amount A, som refererer til den indkomstmengde, der skal omfordeles og beskattes i de
jurisdiktioner, hvor en virksomhed har betydelig skonomisk aktivitet. Denne mekanisme be-
tegnes som nexus-reglen, og fastlegger, hvilken markedsjurisdiktion, der er berettiget til en

andel af Amount A.!13

I henhold til den multilaterale konvention om implementering af Amount A under Pillar I,

omfatter processen falgende trin:!!®

Vurdering af om en multinational koncern omfattes
Identificering af berettigede jurisdiktioner

Fastleeggelse af beskatningsgrundlag og profitallokering
Eliminering af dobbeltbeskatning

AN o

Indsend, betal og fa adgang til skattesikkerhed

12 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 649.

113 OECD, Pillar One - Amount B: Inclusive Framework on BEPS, 2024, s. 3.

114 OECD, The Multilateal Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, del 5, s. 31-76.

115 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, pkt. 189.

116 OECD, Fact Sheet Amount A, 2023, s. 4.
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I de folgende afsnit behandles de to forste trin, der belyser, hvilke multinationale selskaber der
omfattes af bestemmelsen samt hvilke jurisdiktioner, der er berettigede til beskatning af en
given indkomst herfra. Disse elementer er vasentlige 1 forhold til @ndringen af definitionen pa
fast driftssted, og klassificeres i det felgende som henholdsvis skattesubjektet, berettigede ju-

risdiktioner og indkomstkategorier.

5.2.1.1 Skattesubjektet

Det forste element i implementeringen af Amount A er vurderingen af, om et skattesubjekt,
narmere bestemt en multinational koncern, omfattes af bestemmelsen. Ifolge den multilaterale
konvention fra 2023, bliver en gruppe omfattet af Amount A, hvis denne gruppe opfylder to
teerskeltests. Her defineres en gruppe som en sammenslutning af forretningsenheder, der indgar
i samme koncernstruktur.!!” De to taerskler, der skal opfyldes, er baseret p& henholdsvis om-

s&tning og rentabilitet:''®

- Koncernens samlede omsatning skal overstige 20 mia. EUR

- Koncernens overskud for skat skal veere mere end 10% af den samlede omsatning

Den forste terskel, kaldet omsatningstesten, kraever, at en multinational koncerns arlige kon-
soliderede globale indkomst, overstiger en vardi af 20 mia. EUR. Efter rentabilitetstesten geel-
der det, at den multinationale koncern ligeledes skal have en overskudsgrad fer skat, der er
storre end 10% i den padgaldende periode. Udtrykket periode er her defineret som 12 méneder,
hvilket svarer til den periode, der udarbejdes koncernregnskab for. Hvis et koncernregnskab
udarbejdes for en leengere eller kortere periode, skal terskelverdien vurderes forholdsmassigt

i forhold til denne.!?

Konventionens artikel 3, stk. 2, fastlegger desuden, at rentabilitetskriteriet skal vere opfyldt i
mindst to af de fire foregdende perioder eller som et gennemsnit over de fire perioder. Formélet
hermed er at sikre neutralitet og stabilitet i hdndteringen af Amount A, sa multinationale kon-

cerner med en ustabil rentabilitet ikke bliver unedigt involveret.!2°

De to terskeltest vurderes at vaere fastsat serligt hojt, hvilket er i overensstemmelse med for-

maélet for Amount A, der har til hensigt at geelde for de storste og mest profitable multinationale

117 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 2, litra w.

118 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 3, stk 1.

119 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 125.

120 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 159.
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koncerner i verden.'?! Dermed er de fastsatte terskler med til at sikre, at mindre multinationale
koncerner fritages, samtidig med at store multinationale koncerner bliver omfattet. Safremt
teerskelvaerdierne var fastsat lavere, ville det kunne resultere 1, at en jurisdiktion far ret til be-

skatning, til trods for, at indkomsten ikke anses for at bidrage betydeligt til det ekonomiske liv.

5.2.1.2 Berettigede jurisdiktioner

Hvis en multinational koncern opfylder begge taerskeltests som belyst i afsnit 5.2.1.1 og dermed
omfattes af Amount A, skal det efterfelgende vurderes, om der foreligger nexus, hvilket giver
en jurisdiktion ret til beskatning. Udtrykket nexus refererer til en multinational koncern evne
til at deltage aktivt og vedvarende 1 jurisdiktioners skonomiske liv uden nedvendigvis at have

en tilsvarende skattemeessig tilstedevaerelse pa det pdgeldende marked.!??

Til vurdering af, hvilke jurisdiktioner, der har beskatningsretten over en del af de multinatio-
nale koncerners overskud, anvendes en kvantitativ nexus-test. Med afsat konventions artikel

8, bestar nexus-testen af folgende to led:

e Identifikation af koncernens indkomst i den enkelte jurisdiktion

¢ Vurdering af om denne indkomst overstiger en fastsat markedsindkomstterskel

Det forste led indeberer derved, at koncernens indkomst i den enkelte jurisdiktion skal identi-
ficeres. Starrelsen af den indkomst, der behandles som hidrerende fra en jurisdiktion, bestem-
mes 1 henhold til reglerne om indtegtskilder, der uddybes narmere i afsnit 5.2.1.3. I andet led
af nexus-testen vurderes det, om denne indkomst overstiger en fastsat markedsindkomsttaer-
skel. Hvis indkomsten overstiger den fastsatte terskel, anses der for at vere etableret nexus
mellem den multinationale koncerns indkomst og den specifikke jurisdiktion, hvorved sidst-

navnte kan opnd beskatningsretten af denne relevante indkomst.

Markedsindkomsttaersklen er fastsat 1 konventions artikel 8, litra a som veaerende 1 mio. EUR
per ar for jurisdiktioner med arligt BNP pa over 40 mia. EUR. Derved galder der, at en multi-
national koncern skal erhverve minimum 1 mio. EUR i indtegter i en jurisdiktion for den pa-

geldende periode for, at nexus-testen kan opfyldes.

121 OECD, Progress Report on Amount A of Pillar One - Frequently asked question, 2022, spergsmal 1.
122 OECD, Tax Challenges Arising from Digitalisation — Report on Pillar One Blueprint: Inclusive Framework
on BEPS, 2020, kapitel 3.
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Hertil findes der en alternativ taerskel pad 250.000 EUR per ar for indtegter genereret i jurisdik-
tioner med et arligt BNP p& mindre end 40 mia. EUR.!?* Séledes differentieres der mellem
store- og sma gkonomier, hvorved der tages hejde for, at der kan vere stor forskel pd hvornér

en indkomst bidrager til det ekonomiske liv 1 en jurisdiktion.

For denne terskeltest gelder ligeledes, at indkomsten skal justeres forholdsmaessigt athangigt
af regnskabsperiodens lengde. Dette anerkender, at koncerner under visse omstendigheder kan
forkorte eller forlenge en periode i overensstemmelse med en acceptabel finansiel regnskabs-
standard.!?* Den forholdsmeessige regulering af regnskabsperioden har dermed til formal at
sikre, at multinationale koncerner ikke omfattes med hejere eller lavere verdier end de reelt
har i den pageldende periode.!?® Hermed kan multinationale koncerner ikke undgé beskatning

blot ved at begraense den tidsperiode, hvor indkomst genereres i en given jurisdiktion.

Nexus-reglen er derved et supplement til omsatnings- og rentabilitetstesten, der blev belyst i
afsnit 5.2.1.1. Hensigten med nexus-bestemmelsen er at afgere, hvorvidt en markedsjurisdik-
tion er kvalificeret til en omfordeling af overskud baseret pa den multinationale koncerns gko-
nomiske tilstedevarelse i denne jurisdiktion.!?® Saledes sikrer nexus-testen, at en jurisdiktion
kun tildeles beskatningsretten til en indkomst, hvis den multinationale koncern bidrager til det

okonomiske liv 1 denne jurisdiktion.

5.2.1.3 Indkomstkategorier

En del af nexus-testen er, som tidligere naevnt, baseret pa reglerne om indtaegtskilder, der bi-
drager til at identificere, hvilke jurisdiktioner, som en indkomst skal henfores til. Ved fastsat-
telse af, hvor stor en indkomst, der erhverves i de enkelte jurisdiktioner, skal multinationale
koncerner klassificerer de konsoliderede indtaegter i kategorier athengigt af transaktionernes
karakter.!?” Til hver indkomstkategori er der fastsat individuelle principper, der skal fastlaegge,
hvor en indteegt skal behandles som opstaet.!?8 Indteegtskildereglerne bidrager derfor til at fast-

sl&, hvorvidt der foreligger nexus, samt hvilke markedsjurisdiktioner, der er kvalificerede til at

123 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 8.

124 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 182.

125 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 344.

126 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 346.

127 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 6, stk. 1.

128 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 311.
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beskatte en del af overskuddet under Amount A. I den multilaterale konventions artikel 7 er

indkomstkategorierne oplistet som folgende:

- Indkomst fra ferdigvarer

- Indkomst fra digitalt indhold

- Indkomst fra komponenter

- Indkomst fra tjenesteydelser

- Indkomst fra immaterielle aktiver
- Indkomst fra brugerdata

- Indkomst fra fast ejendom

- Indkomst fra offentlige tilskud

- Indkomst fra ikke-kundeindtagter

Af ovenstdende indkomstkategorier anses indkomst fra digitalt indhold, tjenesteydelser og bru-
gerdata som varende sarligt relevante til at belyse, hvordan beskatningsretten fordeles for
virksomheder i den digitale ekonomi i forhold til fast driftssted. Indkomstkategorien for tjene-
steydelser indeholder ni forskellige underkategorier, som hver har deres egen specifikke regel,
der afspejler arten af den pageldende tjenesteydelse. Af disse tjenesteydelser tages der udeluk-
kende udgangspunkt i dem, som vedroerer digitale forhold, hvorved felgende indkomstkatego-

rier, foruden digitalt indhold og brugerdata, ligeledes gennemgés i det folgende afsnit:!?°

- Indkomst fra levering af online reklametjenester
- Indkomst fra levering af online ikke-lokationsspecifikke online formidlingstjenester
- Indkomst fra levering af online lokationsspecifikke online formidlingstjenester

- Indkomst fra levering af andre tjenesteydelser

I mange tilfeelde vil det vaere tydeligt, hvilken kategori en given indkomst tilherer, baseret pd
kategoriens definition. Dog kan indkomst fra digitale tjenesterydelser ofte placeres i én eller
flere af de nevnte kategorier. Safremt en indkomst kan omfattes af flere kategorier, skal det
fastleegges, hvilken kategori, der anses for at vaere den primaere. Af den multilaterale konven-
tions artikel 7, stk. 1, litra b fremgér det, at de kategorier, som den padgaeldende indkomst om-

fattes af, skal baseres pa den ordinare eller dominerende karakter af de transaktioner, som

129 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7.
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indkomsten hidrerer fra. I henhold til reglerne for indtagtskilder bestemmes en transaktions

veerdi primert ud fra den pris, der opkreves af kunden pa baggrund af en kontraktlig aftale.!°

Ved at bestemme om en transaktion er af ordinzr eller dominerende karakter, sigtes der mod
at fastlegge den overordnede karakter af en given indkomst, hvilket sikrer en korrekt indkomst-
kategorisering. Derved sikres det, at indkomsten betragtes som hidrerende fra den jurisdiktion,
der er tildelt beskatningsretten over indkomsten i overensstemmelse med definitionerne af hver

indkomstkategori.

For at indkomst fra multinationale koncerner kan karakteriseres som varende ordiner, skal
erhvervelsen af en given transaktion opfattes som s@dvanlig, almindelig eller forventelig. Ved
vurdering af en transaktions ordinare karakter tages der udgangspunkt i, hvad en almindelig
person ville forvente og observere i forhold til det modtagende. I de tilfelde, hvor en transak-
tion ikke kun har én ordiner karakter, foretages en dominerende test. Dette vil omfatte de situ-
ationer, hvor en indkomst falder ind under mere end én kategori eller hvor der er mere end ét
element til en vare, tjenesteydelse eller rettighed, som ikke er s@rskilt specificeret. I sdédanne
tilfeelde bestemmes karakteren af en indkomst med afset i den dominerende karakter, der iden-

tificeres ud fra, hvad der forventes af den enkelte transaktion.'>!

Reglerne om indtaegtskilder bygger pé et kerneprincip om, at kategoriseringen af indkomst skal
ske efter en pélidelig metode, som tager afset i koncernernes tilgaengelige oplysninger. Sfremt
det ikke er muligt at opgere, hvilken kategori af transaktioner, som indtegterne stammer fra
baseret pad de tilgaengelige oplysninger, anvendes i stedet en allokeringsnegle, som ikke uddy-
bes narmere.!3? Heraf kan det udledes, at reglerne om indteegtskilder tilpasses den enkelte mul-
tinational koncerns forhold og omstendigheder. Samtidig anerkendes de forskellige mader,
hvorpd en koncern kan drive sin virksomhed, samt de forskellige typer af tilgaengelige oplys-
ninger. Derved eksisterer der ikke en entydig lesning, men snarere forskellige tilgange til an-

vendelsen af reglerne, sa leenge de anses for pélidelige.

I det folgende gennemgas definitionen af de udvalgte relevante kategorier, der skal belyse

hvilke jurisdiktioner, der opnér beskatningsretten af en given indkomst.

130 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 233.

131 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 250-251.

132 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 6, stk. 3 og bilag D.
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Indkomst fra digitalt indhold

Kildeprincippet for levering af digitalt indhold omfatter elementer sdsom software. Beskatning
af de indtaegter, der stammer fra kategorien digitalt indhold, knyttes som udgangspunkt til den
jurisdiktion, hvor det digitale indhold anvendes.!*3 Denne tilgang anses for identisk med den,
der anvendes for andre tjenesteydelser. Hvis det digitale indhold derimod identificeres som

veerende en komponent, anvendes i stedet reglen for komponenter.'**

Indkomst fra komponenter gennemgés ikke 1 et serskilt afsnit, da en komponent som udgangs-
punkt er et materielt produkt, der ikke anses for relevant til besvarelse af athandlingens pro-
blemformulering. Ved sddanne komponenter forstas de elementer, der s&lges til en virksom-
hed, og som enten direkte eller indirekte er designet til at blive indarbejdet i en faerdigvare, der
herefter videresalges.!*> Ved ordlyden direkte eller indirekte skal forstés, at en komponent ikke
alene kan udgere en selvstendig genstand, men derimod et element, der fungerer som en del

af en anden vare.

Hvis en komponent bestar af digitalt indhold, sisom software, kan en sddan komponent blive
anset for vaerende en dobbelt anvendelseskomponent. Dette skyldes, at installation af software
pa en computer, som efterfolgende skal videreselges, betragtes som en komponent. Hvis soft-
waren derimod installeres til brug for den kebende virksomhed selv, vil det anses for vaerende
digitalt indhold.!3¢ Indtaegter fra sddanne komponenter henferes til den jurisdiktion, hvor den
endelige vare, som komponenten er en del af, forbruges. Det vil sige, at beskatningsretten for
indtaegter hidrerende fra komponenter overgar til de jurisdiktioner, hvor de anses for leveret til

den endelige kunde.

133 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7, stk. 1, litra b.
134 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
boks 37, s. 313.

135 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 314.

136 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2222.
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Indkomst fra online reklametjenester

For indteegter, erhvervet gennem levering af online reklametjenester, tilfalder beskatningsret-
ten den jurisdiktion, hvor seeren af reklamen befinder sig eller hvor reklamen er rettet mod.'3’
I denne sammenhang henviser udtrykket seeren til den person, som reklamen vises for. Det er
et grundleggende element for de fleste virksomheder at kunne malrette reklamer til de enskede
seere. Derfor forventes det, at virksomheder, der tjener penge pd reklametjenester, har palide-
lige indikatorer til fastleeggelse af alle indtaegter herfra. P4 baggrund af denne argumentation
er der ikke fastsat en specifik fordelingsnegle i indtegtskildereglen, der skal bestemme hvor

indtegterne skal henfores.!®

Med afsat heri vil indtaegterne fra online reklamejenester henferes til placeringen af seeren af
den online reklame og derved ikke til afsenders placering.!*® Sddanne online reklametjenester
anses af OECD for at omfatte sociale medieplatforme, online segemaskiner, online formid-
lingsplatforme og udbydere af digitalt indhold, der direkte s@lger annonceplads pa egne digi-
tale websites.!*” For at identificere, hvor indteegten skal kildebeskattes, tages der afset i indi-

katorer, sdsom brugerprofiloplysninger, IP-adresse samt seerens geografiske lokation.!4!
Indkomst fra ikke-lokationsspecifikke online formidlingstjenester

Ved online formidlingstjenester, er der tale om en tjenesteydelse, der letter kab og salg af ma-
terielle produkter, digitalt indhold eller andre tjenesteydelser, som ikke er lokationsspecifikke.
Indtaegter fra sddanne formidlingstjenester kildebeskattes ligeligt i to jurisdiktioner, hvoraf den
ene halvdel tilfalder den jurisdiktion, hvor keber befinder sig, mens den anden halvdel kilde-
beskattes i selgers jurisdiktion.!*? Kebers jurisdiktion identificeres ud fra leverings- og faktu-
reringsadresse samt profiloplysninger og IP-adresse. Identifikationen af salgers jurisdiktion

baseres derimod pé den fysiske placering, hvor ydelsen udferes.!*

137 QECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7, stk. 1, litra d,
%lgt&)l}léCD Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
%lgtOZEZCSIg, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
%lgtszZCS%, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
%lftszZCS%, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, bilag D, sektion 3.

142 OECD, Explanatory statement to the multilateral convention to implement amount A of Pillar One, 2023,
%Etbgl’ing, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, bilag D, sektion 3.

46 af 83



Indkomst fra online formidlingstjenester, kan opdeles i henholdsvis indtegter fra materielle-
og immaterielle varer og ydelser. Ved keb og salg af materielle produkter forstas faerdigvarer
og komponenter, mens immaterielle varer og tjenesteydelser omfatter digitalt indhold, som
musik, bager og software.!** Felles for denne indkomstkategori er, at indteegter opnds gennem
online platforme, der giver bruger mulighed for at kebe og s@lge varer og tjenesteydelser fra
hinanden.!* Sidanne tjenesteydelser indebarer ikke salg af varer og tjenester fra platformens
eget lager, hvorfor denne type af tjenesteydelser ikke har risici forbundet med lagerbeholdning,
produktansvar medvidere.!#¢ Disse tjenesteydelser vil derfor omfatte online platforme, hvorpa
der selges nye eller brugte varer, som ikke ejes af platformen selv eller markedspladser, hvor-

fra brugerne tilbyder hinanden tjenesteydelser.!'4’
Indkomst fra lokationsspecifikke online formidlingstjenester

Indtaegter fra lokationsspecifikke online formidlingstjenester kildebeskattes identisk med ikke-
lokationsspecifikke, hvormed der sker en ligelig fordeling til to jurisdiktioner.'*® Lokations-
specifikke online formidlingstjenester omfatter blandt andet online formidlingsplatforme, der

handterer passagertransport, som flyrejser og taxakersel, samt indkvartering, sésom hoteller.!+

Forskellen mellem de ikke-lokationsspecifikke og lokationsspecifikke formidlingstjenester er,
at halvdelen af beskatningsretten for sidstnevnte tilfalder den jurisdiktion, hvor udferelsen af
tjenesteydelsen finder sted. Sifremt en keber anvender en online platform til at foretage en
hotelreservation, vil udferelsesstedet vaere selve hotellet. Dermed vil halvdelen af indtaegterne
ved levering af ydelsen henfores til den jurisdiktion, hvor hotellet befinder sig, mens den anden

halvdel tilfalder den jurisdiktion, hvor keber befinder sig.!>°

144 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One 2023,
pkt. 2289.

145 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2278.

146 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2281.

147 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2289.

148 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7, stk. 1, litra d,
pkt. v.

149 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2295.

150 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,

pkt. 2298.
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Indkomst fra levering af andre tjenesteydelser

Reglen for kildebeskatning af indtagter fra levering af andre tjenesteydelser, gelder for enhver
tjenesteydelse, der ikke specifikt omfattes af andre specifikke indkomstkategorier. Ifolge
OECD inkluderer denne kategori blandt andet tjenesteydelser som streaming, gaming, cloud
computing, betalingstjenester og telekommunikation.!*! Desuden anvendes bestemmelsen li-
geledes til kildebeskatning af indtegter erhvervet gennem levering af digitalt indhold. Ved di-
gitalt indhold forstds en tjenesteydelse, der enten leveres med digitale midler eller kan tilgas

gennem internettet.!>2

Hvis digitale tjenesteydelser eller digitalt indhold omfattes af denne bestemmelse, vil indteg-
terne herfra, kildebestemmes hos den jurisdiktion, hvorfra tjenesteydelsen anvendes.'*? Indi-
katorerne for anvendelsesstedet for henholdsvis andre tjenesteydelser og digitalt indhold af-
hanger af, om tjenesterne eller det digitale indhold leveres til en specifik stor kunde eller til

andre kunder.

Ved en specifik stor kunde forstds de kunder, hvorfra en koncern har erhvervet minimum 20
mio. EUR i den pageldende periode, som falder under kategorien for andre tjenesteydelser. 1
forlengelse heraf, skal denne specifikke kunde ligeledes reprasentere en af de 200 storste kun-
der hos koncernen, for indtegten omfattes af bestemmelsen. Alternativt defineres en specifik
stor kunde som en, hvorfra koncernen opnér mere end 100 mio. EUR i perioden, gennem andre
tjenesteydelser, selv hvis kunden ikke er indeholdt i koncernens 200 sterste kunder.!>* Dermed
gelder det, at hvis en koncern for eksempel har 350 kunder, hvorfra denne modtager mere end
100 mio. EUR i en periode vedrerende andre tjenesteydelser, sa vil alle disse kunder blive

behandlet som verende specifikke store kunder.

Alle andre kunder, der ikke kan karakteriseres som verende en specifik stor kunde, bliver be-

handlet som mindre kunder, der i praksis typisk vil omfatte forbrugere.

For at identificere, hvor indtegten skal kildebeskattes, tages der afset i forskellige indikatorer

athangigt af, om kunden er specifik stor eller af mindre storrelse. For specifikke store kunder

151 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
%lgt02E3C5]7), Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
%EtOZEB‘C&D, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7, stk. 1, litra d,
%litaébD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2375.
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anvendes kunderapporterede oplysninger om brugsstedet samt kontraktlige og anden kommer-
ciel dokumentation.!'>> Ved mindre kunder, vurderes anvendelsesstedet pa baggrund af kundens
faktureringsadresse, brugerprofiloplysninger eller stedet pa det opkaldsnummer, der er forbun-

det med kunden.!3®

Uath@ngigt af, hvordan kunderne karakteriseres, gelder det, at de opregnede indikatorer skal
vare underlagt kravet om, at de skal vare pélidelige indikatorer, der troverdigt skal angive,

hvor den digitale tjenesteydelse benyttes. !>
Indkomst fra brugerdata

Denne kategori omhandler indkomst, der genereres gennem indsamling af brugerdata pa digi-
tale platforme og som efterfolgende salges, licenseres eller pd anden méde overdrages til uaf-
hangige tredjeparter. Det vil sige, at denne kategorisering af indtegter kun geelder for de virk-
somheder, hvor forretningsmodellen omhandler levering af brugerdata og ikke for de virksom-

heder, der anvender brugerdata internt.!>®

Indkomsten fra brugerdata skal ifelge konventionen beskattes i den jurisdiktion, hvor brugeren,
som dataene er forbundet med, befinder sig.!> Ved brugerdata forstas oplysninger sdsom for-
brug, lokalitet, miljo, vaner og hobbyer, mens begrebet bruger, omfatter den person, der far

adgang til en tjenesteydelse udover udbyderen heraf og vedkommendes medarbejdere. !

5.2.2 Sammenfatning
Formalet med Amount A er at sikre, at multinationale koncerners indkomst beskattes 1 den
jurisdiktion, hvor den ekonomiske aktivitet er. Det sker i fem trin, hvoraf felgende to er sarligt

relevante i forhold til problemformuleringen i denne athandling:

155 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2382.

156 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2384.

157 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2383.

158 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2499.

159 OECD, The Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023, artikel 7, stk. 1, litra f.
160 OECD, Explanatory Statement to the Multilateral Convention to Implement Amount A of Pillar One, 2023,
pkt. 2501-2502.
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e Vurdering af om en multinational koncern er omfattet

e Identificering af berettigede jurisdiktioner

For at afgere, hvorvidt multinationale koncerner omfattes af Amount A, skal visse terskelvaer-
dier opfyldes. Terskelvaerdierne fungerer som graenser eller kriterier, der skal opfyldes for at
afgere, om multinationale koncerner skal underlegges beskatning i en bestemt jurisdiktion.
Hertil geelder, at koncerners samlede omsatning skal overstige 20 mia. EUR, og ligeledes skal

overskuddet for skat udgere mere end 10% af denne omsatning.

Foruden kravet om, at koncerner skal vare af en vis sterrelse baseret pa omsatning og over-
skud, skal koncernerne desuden have en betydelig skattemaessig tilknytning til den padgaeldende
jurisdiktion. Dette kraever, at indkomsten overstiger en defineret markedsindkomsttaerskel, der
indikerer tilstreekkelig skattemassig tilknytning til jurisdiktionen. Markedsindkomsttersklen
er fastsat til 1 million EUR arligt for jurisdiktioner med et bruttonationalprodukt over 40 mil-
liarder EUR, og til 250.000 EUR é&rligt for jurisdiktioner med et bruttonationalprodukt under
40 milliarder EUR.

Disse terskelvardier er fastlagt for at undga at palegge urimelige administrative byrder for
alle virksomheder og skattemyndigheder. Hvis multinationale koncerner overstiger de gel-
dende terskelvardier, bliver disse underlagt beskatning i den pageldende jurisdiktion af ind-

teegter og overskud, der kan allokeres til denne jurisdiktion.

Allokeringen af indkomst mellem jurisdiktionerne sker pertransaktion baseret pé forskellige
indikatorer, der afh@nger af indkomstkategorien. Heraf kan udledes, at bestemmelsen om ka-
tegorisering af indtaegter har en vasentlig betydning i forhold til, hvilke jurisdiktioner, der op-
nar beskatningsretten for en given indkomst. Dog kan denne tilgang vaere kompleks grundet
forskelle 1 koncernstruktur og indkomstkategoriseringen, hvorfor indikatorerne skal tilpasses

til multinationale koncerners specifikke omstendigheder.

Hvis koncerner omfattes af Amount A, kan det medfere en gget skattebyrde og administrative
forpligtelser overfor koncernerne. Derudover kan det pavirke koncernernes strategier for skat-
teplanlaegning og forretningsdrift, da disse skal overholde lokale skatteregler og -krav i de ju-

risdiktioner, hvor de underlaegges beskatning.

Sterre multinationale koncerner opererer ofte pa tvars af forskellige jurisdiktioner, hvilket ned-

vendigger internationalt samarbejde mellem skattemyndighederne for at imedegé skatteund-
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dragelse og sikre korrekt beskatning af disse virksomheder. Yderligere kan disse store multi-
nationale koncerners indtjening betydeligt bidrage til skatteindtegterne i en given jurisdiktion.
Derfor har skattemyndighederne et oget incitament til at sikre, at skattereglerne overholdes og

anvendes korrekt for at opretholde en stabil indkomststrem.

5.3 EU-direktivforslag

Ifolge EU-Kommissionen stemmer de nuverende beskatningsregler ikke overens med den mo-
derne kontekst, hvor online handel péa tvers af landegraenser, athengighed af immaterielle ak-
tiver, samt brugergenereret indhold og dataindsamling er blevet centrale aktiviteter for digitale
virksomheders verdiskabelse.!®! P4 grund af manglende globale losninger har EU-Kommissi-
onen derfor fremsat to forslag til beskatning af den digitale ekonomi, baseret pa OECD's igang-

veerende arbejde med BEPS-projektet.'®2

De to direktivforslag blev fremsat den 21. marts 2018 af Kommissionen som en del af deres
projekt “Fair Taxation for the Digital Economy”!93%8i Ved disse to direktivforslag er der tale
om henholdsvis et langsigtet- og et kortsigtet forslag. Det langsigtede direktiv, herefter be-
nevnt som Direktivforslag 1, vil'®4&i Hermed skal der ved en endring af fast driftsstedsprin-
cippet ogsa kunne statueres fast driftssted for virksomheder, der har en vaesentlig digital tilste-

devarelse 1 det pageeldende kildeland.

Det kortsigtede forslag, herefter benavnt som Direktivforslag 2, er udarbejdet pa baggrund af
et pres fra medlemsstaterne om at handle hurtigt pa grund af risiko for en betydelig udhuling
af deres selskabsskattegrundlag.'® Forslaget er tiltankt som en midlertidig foranstaltning, der
for medlemslandene kan indferes her og nu, med henblik pa at skabe lige vilkar, indtil der er
fundet en mere langsigtet losning. Gennem forslaget fremlaegges en fzlles ordning for beskat-
ning af indtaegter fra digitale tjenesteydelser, der blandt andet har til hensigt at eliminere skat-
tehuller i nationale regler, hvorved digitale virksomheder ikke kan undgé beskatning i de lande,

hvor de opererer og skaber verdi.!®

161 Forslag til Radets Direktiv om et fzlles system for en skat pa indtegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 1.

162 Skatteudvalget, bilag 184, samling 2017-18 alm.del, EU-note om beskatning af den digitale skonomi. s. 2.

163 EU-Kommissionen, Fair Tax of the Digital Economy, 2018.

164 Forslag til Radets Direktiv om et flles system for en skat pa indtegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 2.

165 Forslag til R&dets Direktiv om et flles system for en skat pa indteegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 3.

166 Skatteudvalget, bilag 184, samling 2017-18 alm.del, EU-note om beskatning af den digitale gkonomi. s. 8.
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I nedenstéende afsnit foretages en analyse af de to EU-direktivforslag med henblik pa en senere
vurdering af, hvorvidt disse er udarbejdet i overensstemmelse med OECD’s BEPS-projekt og

derved er anvendelige for fremtiden.

5.3.1 Direktivforslag 1

Af EU-direktivforslagets artikel 1 folger en udvidelse af begrebet fast driftssted, som omfatter
en vasentlig digital tilstedevaerelse, hvorfra en virksomhed udever hele eller dele af sin aktivi-
tet. Direktivforslaget har derved ikke til hensigt at erstatte den galdende retstilstand for fast
driftsstedsdefinitionen efter modeloverenskomstens artikel 5, hvorfor forslaget nermere skal

anses som en udvidelse heraf.

Pé baggrund af udvidelsen frigeres kriteriet om, at en virksomhed skal have en fysisk tilstede-
varelse 1 kildelandet, som tidligere blev belyst i afsnit 3.2. Der er siledes tale om en regulering
af forholdet mellem domicil- og kildeland, hvorefter digitale virksomheder ligeledes vil om-
fattes af den eksisterende ret til kildelandsbeskatning efter modeloverenskomstens artikel 7,
stk. 1. Her gaelder det, at kildelandet vil {2 tildelt beskatningsretten af en given indkomst, hvis
der pa baggrund af en vaesentlig digital tilstedevaerelse, kan statueres fast driftssted i det pa-

geldende land.

Af EU-direktivforslagets artikel 2, 1. pkt. fremgér det, at direktivet finder anvendelse pa enhver
juridisk person, der opererer indenfor en EU-medlemsstat, uanset om denne er skattemeessigt
hjemmehgrende i en EU-medlemsstat eller udenfor EU. Ved implementering af EU-direktiv-
forslaget i den danske lovgivning, vil Danmarks eksisterende definition af fast driftssted efter
SEL § 2, stk. 2, 1. pkt. @&ndres til ligeledes at regulere digitale virksomheder. Dermed udvides
Danmarks beskatningsret for en given indkomst, da retten hertil efter direktivforslaget vil af-
hange af, hvorfra aktiviteten hidrerer, og ikke hvor den digitale virksomhed er skattemaessigt

hjemmeherende.

Imidlertid vil en implementering af EU-direktivforslaget i medlemsstaternes nationale lovgiv-
ning dog kunne medfere problematikker i forhold til dobbeltbeskatning. Sddanne udfordringer
kan opstd, hvis digitale virksomheder er skattemassigt hjemmeheorende i en jurisdiktion, der
ikke har udvidet fast driftsstedsdefinitionen i overensstemmelse med forslaget. Dette vil ek-
sempelvis vere tilfeldet, hvis Danmark implementerer direktivforslaget og dermed har beskat-
ningsretten til en given indkomst, men denne indkomst beskattes ligeledes i en anden jurisdik-

tion, der ikke har givet afkald herpa.
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Nearverende forslag indeholder i den forbindelse to lasningsforslag med gensyn til dobbeltbe-
skatning. Direktivforslaget specificerer, at det finder anvendelse pa grenseoverskridende digi-
tale aktiviteter inden for EU, selvom eksisterende dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem
medlemslandene ikke er @ndret.'®” Forslaget anses derfor som varende en overbygning pa de

allerede indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster mellem medlemslandene.

Ydermere skal forslaget kunne anvendes pa virksomheder, der er skattemaessigt hjemmeheo-
rende i en jurisdiktion udenfor EU, men som driver en vesentlig digital tilstedevaerelse 1 en
medlemsstat, hvor der ikke er indgéet nogen dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem lan-
dene.'®® Séfremt en jurisdiktion uden for EU har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst
med en medlemsstat, hvor den vasentlige digitale tilstedevarelse fastslds, finder reglerne i
forslaget ikke anvendelse, medmindre overenskomsten giver rettigheder og forpligtelser, til-

svarende dem, som indferes ved direktivforslaget jf. EU-direktivforslag artikel 2, 2. pkt.

5.3.1.1 Veesentlig digital tilstedevcerelse

Til forstaelse af fast driftssted for digitale virksomheder, vil definitionen af en vasentlig digital
tilstedevaerelse belyses i det folgende afsnit. Begrebet vasentlig digital tilstedeverelse er be-
tydningsfuldt i forhold til udvidelsen af definitionen pé fast driftssted, eftersom den nye be-

skatningsmeessige tilknytning baseres herpa.'®”

Det fremgér af EU-direktivforslagets artikel 4, stk. 3, at der er tale om en vasentlig digitale
tilstedevaerelse, hvis “/...] den virksomhed, der udoves gennem denne tilstedevcerelse, helt eller
delvist bestdr i at yde digitale tjenester gennem en digital greenseflade [...]”. Heraf kan det
udledes, at to betingelser kumulativt skal opfyldes for, der kan statueres en digital tilstedeve-

relse, neermere bestemt digitale tjenester og en digital graenseflade.

Den forste betingelse omhandlende digitale tjenester, er af EU-direktivforslagets artikel 3, stk.

5 beskrevet som:

167 Forslag til R&dets Direktiv om et flles system for en skat pa indteegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 3.

168 Forslag til Radets Direktiv om et fzlles system for en skat pa indtegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 12.

169 Forslag til R&dets Direktiv om et fzlles system for en skat pa indteegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 8.
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“[...] tienester, der ydes via internettet eller et elektronisk net, og hvis egenart gor ydelsen
deraf hovedsagelig automatiseret, og som kun involverer minimal menneskelig indgriben og

’

ikke har nogen levedygtighed uden informationsteknologi.’

Med afsat heri skal den leverede ydelse bade vaere automatiseret og leveres via internettet,
hvormed virksomheden kan opné tvaergdende vakst uden en fysisk tilstedeverelse i den pa-
gaeeldende jurisdiktion. Derudover er der i begrundelserne til EU-direktivforslaget ligeledes til-
fojet, at salg af varer eller tjenester ved hjalp af internettet, ikke betragtes som en digital tje-
neste. P& baggrund heraf vil en virksomhed, der giver adgang til en digital markedsplads mod
betaling, anses for vaerende en digital tjeneste, mens selve salget fra en sddan platform ikke
udger en digital tjeneste. Definitionen i direktivforslagets artikel 5, stk. 5 understetter ligeledes
dette, da det fremgar, at tjenesten involverer en minimal menneskelig indgriben. Dette refererer
til leveranderen, hvorfor det kan udledes, at en menneskelig involvering pa brugersiden ikke

er relevant, nar man skal vurdere hvorvidt der er tale om en vasentlig digital tilstedeveerelse.!”

Foruden den generelle definition pa digitale tjenester, indeholder EU-direktivforslagets artikel
3, stk. 5, litra a-f en positiv og negativ afgraensning af tjenester, der anses for henholdsvis at
udgere og ikke at udgere digitale tjenester. Denne anvendelse af bidde en positiv og negativ
oplistning af digitale tjenester, er med til at sikre en ensartet behandling af den forste betingelse,

der skal afgere, hvorvidt den pageldende tjeneste anses for varende digital.

Den anden betingelse i EU-direktivforslagets artikel 4, stk. 4 omhandler, hvorvidt de digitale
ydelser er gennemfort via en digital grenseflade. En sddan granseflade er i artikel 3, stk. 2
defineret som “/...] enhver form for software, herunder et websted eller en del heraf, og appli-
kationer, herunder mobilapplikationer, som er tilgeengelige for brugerne.” Det kan heraf ud-
ledes, at digitale tjenester skal ydes gennem anvendelsen af enhver form for software og appli-
kationer, der er digitalt til stede i en jurisdiktion. Med enhver form for software antydes det, at
der ikke kun er tale om traditionelle computerprogrammer, men at websites eller dele heraf,
eksempelvis cloud-baserede platforme, ligeledes anses for verende omfattet af definitionen.
Desuden er det specificeret, at en digital greenseflade ogsa omfatter mobilapplikationer, der i

dag udger en betydelig del af den moderne softwarebranche. P4 baggrund af definitionen af en

170 Forslag til R&dets Direktiv om et fzlles system for en skat pa indtegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018,s. 7.
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digital greenseflade sikres det, at immaterielle aktiver, sasom software og applikationer, er ned-
vendige for at statuere en digital tilstedeverelse, hvilket ligeledes er i overensstemmelse med

OECD’s rapport fra 2018 som belyst i afsnit 4.1.1.

Foruden de to fornevnte betingelser, er der i direktivforslaget oplistet tre kriterier, hvoraf mi-
nimum ¢ét af disse skal vaere opfyldt for, at der kan statueres en vasentlig digital tilstedeverelse
i en jurisdiktion. Disse kriterier uddybes i EU-direktivforslagets artikel 4, stk. 3, litra a-c som
folgende:

- Andelen af de samlede indtegter fra digitale ydelser til brugere i et medlemsland over-
stiger 7.000.000 EUR
- Antallet af brugere af de digitale ydelser i et medlemsland overstiger 100.000

- Antallet af kontrakter med andre virksomheder om digitale ydelser overstiger 3.000

Disse kriterier afspejler digitale virksomheders athengighed af brugerdeltagelse samt den
veerdi, som brugerne skaber for denne type virksomheder. Det forste kriterie vedrerende ind-
teegtsgreensen er fastsat med henblik pé at dekke de skennede overholdelsesomkostninger, der
er ved at drifte et yderligere fast driftssted i1 en jurisdiktion. Den naste terskelvardi er fastsat
for antallet af brugere, og afspejler en tilsvarende verdi i form af et pengebelob, der er baseret
pa den gennemsnitlige omsatning per bruger. Den sidste terskelvaerdi er fastsat pa samme
grundlag som den verdi, der tager udgangspunkt i antallet af brugere, men dog med en bety-
delig hgjere terskelvaerdi. Dette skyldes, at kontrakter mellem erhvervsdrivende sandsynligvis

vil veere vaesentlig sterre end veerdien af kontrakter, der indgds med enkeltpersoner.!”!

Kriterierne er fastsat med tilstreekkelig hoje teerskelvaerdier for med sikkerhed at udelukke min-
dre virksomheder, hvilket tager afsat 1 proportionalitetsprincippet i TEU artikel 5, stk. 4. Pa
baggrund heraf vil de mindre virksomheder ikke pélaegges en urimelig stor byrde, som ellers
kunne medfere, at omkostningerne ved indkomstallokering ville overstige overskuddet, der kan
henfores til en digital tilstedeveerelse.!”? Denne formulering af kriterierne er ligeledes med til
sikre, at et storre antal virksomheder med digitale forretningsmodeller omfattes, eftersom kri-
terierne tager serligt hensyn til, at nogle virksomheder er mere athangige af et stort bruger-

grundlag end andre.

17! Forslag til R&adets Direktiv om et flles system for en skat pa indteegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 8.
172 Forslag til R&adets Direktiv om et fzlles system for en skat pa indtegter fra levering af visse digitale tjenester,
2018, s. 8.
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Udover de fastsatte teerskelverdier indeholder direktivforslaget principper for, hvordan alloke-
ringen af overskud vedrerende en vasentlig digital tilstedevarelse skal foretages. Af EU-di-
rektivforslagets artikel 4, stk. 7 fastsaettes andelen af de samlede indtegter pa baggrund af, hvor
ofte brugerne anvender udstyr til at tilgd den digitale greenseflade, hvorfra de digitale tjenester
ydes. Det er derfor afgerende i hvilken medlemsstat brugernes udstyr anvendes, da en bruger
anses for at befinde sig i en medlemsstat, hvis denne anvender udstyr til at tilgd en digital
grenseflade der, jf. artikel 4, stk. 4. Fastsattelsen af brugernes medlemsstat foretages ud fra
den benyttede IP-adresse eller en anden geolokaliseringsmetode, safremt denne matte vaere

mere pracis jf. artikel 4, stk. 6.

Ved allokering af overskud baseret pé antallet af kontrakter, er det afgerende, at kontrakten er
indgdet med en erhvervsdrivende 1 forbindelse med dennes forretning, og at denne erhvervs-
drivende er skattemassigt hjemmehorende i den pégaldende medlemsstat eller har et fast
driftssted der, jf. artikel 4, stk. 4, litra a og b. Dette indeberer, at indkomst, der kan allokeres
til et fast driftssted i en given jurisdiktion, beskattes i denne jurisdiktion i overensstemmelse

med OECD’s modeloverenskomst artikel 7, stk. 1.

Slutteligt fremgér det af EU-direktivforslagets artikel 5, stk. 1, at overskuddet tilskrevet en
vasentlig digital tilstedevarelse i en medlemsstat, kun kan beskattes i denne pageldende med-
lemsstat. Det betyder, at @ndringen af det eksisterende krav om en fysisk tilstedevearelse gor
det muligt at statuere fast driftssted i et potentielt kildeland baseret pd en virksomheds betyde-
lige digitale tilstedeverelse i det pageldende land.

5.3.2 Direktivforslag 2

I EU-direktivforslagets artikel 1, stk. 1, fastsettes et felles system for beskatning af indtaegter,
der stammer fra visse enheders levering af digitale ydelser. En enhed defineres her, som enhver
juridisk person, der udever forretningsaktiviteter gennem et selskab. Den midlertidige losning
indforer en omsatningsskat pa sddanne selskaber, for den del af omsatningen, der genereres

ved levering af folgende skattepligtige tjenester:!7

a) Placering af reklametjenester pa en digital greenseflade malrettet brugere af den pigeel-

dende grenseflade

173 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, artikel 3, stk. 1, litra a-c.
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b) Levering af en flersidet digital grenseflade, der giver brugerne mulighed for at finde
og interagere med hinanden samt mulighed for direkte udveksling af varer eller tjene-
ster mellem brugerne

c) Overforsel af data, der er indsamlet om brugere og genereret fra brugeraktiviteter pa

digitale greenseflader

Digitale tjenester, som defineret i artikel 3, stk. 1, litra a, omfatter levering af reklametjenester,
hvilket indebaerer brugermalrettede reklamer pa en digital grenseflade. Som navnt 1 afsnit
5.3.1 udger en digital greenseflade enhver form for software, herunder digitale platforme, der
er tilgeengelige for brugerne. Bestemmelsen praciserer, at virksomheden, der muligger rekla-
mernes visning pa en digital grenseflade, oftest skaber indtegt gennem brugertrafik og bru-
gerdata, hvilket ligeledes tages i betragtning med henblik pa placeringen af reklametjenesterne.

Indtegterne skal dermed erhverves gennem reklamer og ikke direkte fra brugerne af tjenesten.

I forhold til definitionen af en digital tjeneste, er det uden betydning, om selskabet ejer den
digitale greenseflade, hvorpa reklamen vises. I alle tilfeelde anses det selskab, der tilbyder en
digital reklameplads, for at have modtaget indtegten herfra. Hvis ejeren af reklametjenesten
og ejeren af den digitale graenseflade derimod er forskellige selskaber, anses sidstnavnte ikke
for at have leveret en digital tjeneste i henhold til artikel 3, stk. 1, litra a.!7* Dette forhindrer en

eventuel dobbeltbeskatning af de samme indtagter.!”

De flersidede digitale greenseflader, som benavnt i artikel 3, stk. 1, litra b, omfatter formid-
lingstjenester, der gor det muligt for brugere at interagere med hinanden. Sddanne formidlings-
tjenester adskiller sig fra andre tjenester ved at skabe forbindelse mellem brugerne.!”¢ Veerdi-
skabelsen fra sddanne andre tjenester, der generelt kan betegnes som kommunikations- eller
betalingstjenester, er ofte centreret omkring udvikling og salg af stettende software, hvorfor
indtaegter herfra er uden for skattens anvendelsesomréde jf. artikel 3, stk. 4, litra a. Endvidere
er indtaegter fra salg af varer og tjenester via websteder for leveranderer af sdidanne varer, ogsa
kaldet e-handel, heller ikke omfattet af bestemmelsen, da vardien herfra skabes gennem de

leverede varer og tjenester.!”’

174 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, artikel 3, stk. 3.

175 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vaesentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 8.

176 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 8.

7"Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vaesentlig digital tilstedevarelse,
2018,, artikel 3, stk. 4, litra b.
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Formidlingstjenester i henhold til artikel 3, stk. 1, litra b, er sledes baseret pa netverkseffekter,
hvor verdien af en digital tjeneste stiger i takt med, at antallet af brugere foreges. Dermed
udger brugerdeltagelsen et centralt element for virksomhedernes vardiskabelse. Som eksempel
pa en flersidet digital greenseflade kan na@vnes Facebook, hvor verdien primart skabes gennem
brugerinteraktion. I modsatning hertil er e-mailtjenester ikke omfattet af bestemmelsen, da det
her kreeves, at brugerne allerede har etableret kontakt med hinanden ad anden vej.!”® P4 bag-
grund heraf kan det udledes, at brugerne skal kunne etablere kontakt og interagere uden forud-

géende kendskab til hinanden.

Skattepligtige tjenester efter artikel 3, stk. 1, litra ¢, omfatter indtaegter fra overfersel af data
indsamlet om brugere, som baseres pa deres aktiviteter pa digitale greenseflader. Bestemmel-
sen omfatter ikke indsamling eller brug af data, der udelukkende bruges til intern brug i virk-
somheden. Omstningsskattens anvendelsesomrade er derfor malrettet digitale tjenester, hvor
der sker overforsel af data mod vederlag mellem virksomheder.!”” Som eksempel pé virksom-
heder, der generer indtegter ved salg af brugerdata til brug for mélrettet annoncering, kan

blandt andet neevnes markedsferingsplatforme som Google Ads og Facebook.

Det kan af ovenstdende afgrensning for beskatning af digitale tjenester udledes, at direktivet
omfatter de tjenester, hvor brugernes deltagelse i en digital aktivitet er afgerende for virksom-

hedens indtegtsgenerering.

Af EU-direktivforslagets artikel 4, stk. 1, litra a-b specificeres hvilke selskaber, der palegges
forslagets bestemmelser, hvilket kaldes den skattepligtige personkreds. Ifelge bestemmelsen
anses selskaber for verende skattepligtige, hvis de overskriver begge af felgende to graense-

veerdier: 80

178 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vaesentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 8.

179 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vaesentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 9.

130 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, artikel 4, stk. 1, litra a-b
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a) De samlede globale indtagter, som en enhed har indberettet for det seneste fuldsten-
dige regnskabsar, overstiger 750.000.000 EUR og
b) De samlede skattepligtige indtaegter, som en enhed har genereret inden for Unionen i

dette regnskabsér, overstiger 50.000.000 EUR

Pé baggrund af ovenstdende terskler, er det kun visse selskabers levering af digitale tjenester,
der omfattes af bestemmelsen. Den forste terskel afgraenser beskatningen til storre virksomhe-
der, der anses for at have en sterk markedsposition, hvor det er muligt at drage fordele af
netvaerkseffekter og brugen af big data. Begrundelsen for fastsettelse af denne heje terskel er,
at Kommissionen kun betragter storre selskaber som verende i stand til at praktisere det, der
kaldes aggressiv skatteplanleegning. Dermed er forslaget udarbejdet i overensstemmelse med
proportionalitetsprincippet, hvorfor smé- og mellemstore virksomheder ikke pdleegges en ufor-
holdsmessig stor byrde ved ikke at kunne daekke de omkostninger, der opstar i forbindelse

med indkomstallokeringen. '8!

Den anden tarskel begrenser derimod beskatningen til de tilfaelde, hvor der er en betydelig
digital pavirkning i EU, baseret pa indtegter fra sddanne digitale tjenester.!8? Ved at fastsette
terskelvaerdier af denne storrelsesorden vil forslaget dermed kun have en effekt pé en begraen-

set gruppe af selskaber.

I artikel 5 praciseres det, hvilken andel af et selskabs skattepligtige indtagter, der skal beskat-

tes 1 en medlemsstat. Hertil fremgar folgende af artikel 5, stk. 1:

“Med henblik pa dette direktiv behandles skattepligtige indteegter skabt af en enhed i en skat-
teperiode som om, at de er skabt i en medlemsstat i denne skatteperiode, hvis brugerne af den

skattepligtige tjeneste befinder sig i denne medlemsstat i den pdgeldende skatteperiode. "%’

Pa baggrund heraf er bestemmelsen baseret pé, at brugerdeltagelsen i en virksomheds digitale
aktiviteter skaber veerdi for virksomheden. Beskatningsretten tilfalder derfor den medlemsstat,
hvor brugerdeltagelsen finder sted, uanset om brugerne har bidraget ekonomisk til virksomhe-

dens generering af indtagter. Det er i denne sammenhang en vigtig bemarkning, at dette mid-

181 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, pkt. 23, s. 20.

132 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, s. 10

133 Forslag til Radets Direktiv om regler vedrerende selskabsbeskatning af en vasentlig digital tilstedeverelse,
2018, artikel 5, stk. 1.
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lertidige forslag skal fungere sidelebende med fast driftsstedsdefinitionen i modeloverenskom-
stens artikel 5. Forslaget tilfojer dermed en yderligere mulighed for beskatning af digitale tje-
nester ud over den eksisterende definition af fast driftssted, som ikke altid forer til beskatning

af sddanne tjenester.

Efter artikel 5, stk. 2, litra a-c skal indtaegter fra levering af en skattepligtig tjeneste, behandles
som verende opndet i den medlemsstat, hvor en bruger af disse tjenester anses for at befinde
sig i den pagaldende skatteperiode. En bruger anses for at befinde sig i en medlemsstat, nar de
anvender udstyr, hvorpd der vises en skattepligtig reklame i overensstemmelse med artikel 3,
stk. 1, litra a. For en flersidet digital grenseflade beskattes indtegterne i det medlemsland, hvor
brugere har en konto enten helt eller delvist i lebet af skatteperioden, eller hvor udstyret an-
vendes til at gennemfore en transaktion i overensstemmelse med artikel 3, stk 1, litra b. Hvis
tjienesten omfattes af artikel 3, stk. 1, litra c, tilfalder beskatningsretten den medlemsstat, hvor-

fra en bruger har generet data ved anvendelse af udstyr til at tilga en digital grenseflade.

I henhold til artikel 5, stk. 5 anses brugerne for at befinde sig i den medlemsstat, som deres
udstyrs [P-adresse angiver, eller ved hjlp af enhver anden mere precis geolokaliseringsme-
tode. Herefter tilfalder beskatningsretten forbrugerlandet, som i henhold til EU-direktivforsla-

gets artikel 8 er opgjort til 3% af andelen af skattepligtige indtegter.

5.3.3 Sammenfatning
Med afset i den foregdende analyse af Direktivforslag 1 og 2 kan det udledes, at begge forslag
anerkender OECD's arbejde med BEPS-projektet og seger at implementere lignende principper

og lesninger i EU-lovgivningen.

Direktivforslag 1 repraesenterer EU-Kommissionens vision for en fremtidssikret lesning til be-
skatning af store internationale virksomheder med en veasentlig digital tilstedeverelse pa tvers
af medlemslandene. Formalet med dette forslag er at udvide begrebet fast driftssted og aendre
beskatningsreglerne for digitale virksomheder. Her fokuseres pé at etablere en beskatnings-
massig tilknytning for virksomheder med grenseoverskridende aktiviteter. Med dette forslag
vil serligt sterre multinationale selskaber, der opereres med digitale produkter og tjenester,

blive péavirket.

Endvidere er Direktivforslag 2 blevet praesenteret som en midlertidig foranstaltning. Dette for-
slag sigter mod at imedekomme medlemsstaternes bekymringer om sterre unilaterale tiltag i

de enkelte lande, indtil en falles losning kan implementeres. Formalet med dette forslag er at
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indfore en digital omsaetningsskat, der specifikt er rettet mod sterre digitale virksomheder, der
genererer indtegter fra reklametjenester, formidlingstjenester og overforsel af data. Derved har
forslaget et mere specifikt anvendelsesomrade sammenlignet med Direktivforslag 1, idet for-

slaget fokuserer pd beskatning af indtegter fra visse typer digitale tjenester.

Begge direktivforslag reprasenterer en indsats for at adressere de udfordringer, der opstar i
forbindelse med beskatningen af digitale virksomheder og tjenester i en tid med stigende digi-

talisering af gkonomien.
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6 OECD’s lgsningsforslag vs. EU-direktivforslag

Med afsat i kapitel 5 kan det udledes, at beskatning af digitale driftssteder er et centralt emne
for bade OECD og EU. Hertil er OECD’s Pillar I og EU’s to direktivforslag begge vasentlige
initiativer, der forsgger at adressere de skattemaessige udfordringer, der er opstaet i forbindelse
med den digitale skonomi. Dette kapital har til forméal at sammenholde de tidligere gennemga-

ede losningsforslag med henblik pd at synliggere forskelle og ligheder.

En af de tydeligste forskelle mellem EU-direktivforslagene og OECD’s Pillar I Amount A er,
at sidstnavnte er en global tilgang til beskatning af digitale selskaber. EU-direktivforslagene
er derimod specifikke for EU-medlemslandene og seger mod at harmonisere beskatningsreg-

lerne internt 1 EU.

Ved at sammenligne Amount A og EU-direktivforslagene, kan det udledes, at den grundleg-
gende definition af digitale tjenester og en digital tilstedevaerelse er indholdsmassigt ens. Til
fastleggelse af, hvilke digitale tjenester der omfattes af bestemmelsen, anvender bade OECD
og EU en kombination af positive og negative kriterier. EU-direktivforslagene benytter mere

specifikke sammenlignet med Amount A, som anvender mere generelle indkomstkategorier.

Hvorvidt en digital tjenesteydelse omfattes af de tre losningsforslag, athenger af, om de fast-
satte terskelvaerdier opfyldes. Til trods for, at tersklernes storrelser varierer mellem de for-
skellige losningsforslag, deler de alle det faellestrak, at de kun sigter mod at omfatte store mul-
tinationale koncerner, der opererer pé tvars af landegraenser. Dog fremhaves en betydelig for-
skel 1 de teerskelvardier, der anvendes til at vurdere, hvorvidt der er tale om en vasentlig skat-

temessig tilknytning til en bestemt jurisdiktion.

Til vurdering af, hvorvidt der foreligger nexus i Amount A, er fokus alene pa indkomsten. Her
gelder, at en koncerns indkomst skal allokeres ud til jurisdiktioner afth@ngigt af, hvor de anses
for opstaet 1 forhold til bestemmelserne for hver indkomstkategori. Det samme gor sig gal-
dende for EU-direktivforslag 2, hvor omdrejningspunktet for en skattemessig tilknytning re-
fererer til den indkomst, der stammer fra levering af visse digitale tjenester. Her er fokus kun
pa de tjenester, der er omfattet af nervaerende direktivforslags artikel 3, stk. 1, litra a-c, mens
OECD’s lesningsforslag indeholder betydeligt flere kategorier, der ikke alene begrenses til

levering af digitale tjenesteydelser.

Derimod fremgér det af EU-direktivforslag 1, at en vaesentlig digital tilstedevarelse er baseret

pa kriterier ud over blot indkomst, naermere antallet af brugere og kontrakter. Derved er der
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ingen sondring mellem forskellige typer af indkomst fra de pagaldende aktiviteter, som ellers
fremgar af de to andre losningsforslag. Nervarende direktivforslag fokuserer dermed kun pé,
hvorvidt en koncern har en veasentlig indflydelse pé det ekonomiske liv i en jurisdiktion, og

tager hensyn til de forskelle, der anses for at vere i digitale forretningsmodeller.

Allokeringen af indkomst mellem forskellige jurisdiktioner under OECD’s Amount A er base-
ret pa, at digitale forretningsmodeller kan generere forskellige typer af indkomst. Dette betyder,
at en ensartet metode ikke er tilstraekkelig til at foretage allokeringen, da forskellige indkomst-
typer krever differentierede tilgange. Hertil har OECD angivet forskellige indikatorer til allo-
kering af hver indkomstkategori, hvor der eksempelvis fokuseres pa elementer sdsom leve-
ringsadresse, profiloplysninger og [P-adresse. I modsatning hertil fastslér begge EU-direktiv-
forslag, at allokeringen af indkomst skal baseres pd, hvor en brugers udstyr anvendes med hen-
visning til udstyrets IP-adresse. Derved er der i EU-direktivforslagene ikke lagt veegt pd at
skelne mellem forskellige allokeringsmetoder, hvorfor der heller ikke tages hensyn til mulig-
heden for, at et selskabs aktiviteter kan besta af flere forskellige typer af indkomst. Heraf kan
det udledes, at Amount A har en mere nejagtig tilgang til vurderingen af nexus, eftersom allo-

keringen af indkomst mellem jurisdiktioner baseres pa transaktionsniveau.

Ved at anvende differentierede allokeringsmetoder pa transaktionsniveau, tillades en mere pree-
cis identifikation og beskatning af indkomst, hvilket kan bidrage til mere retfeerdige og effek-
tive skatteforanstaltninger. Dette er serligt vigtigt 1 forhold til udviklingen 1 den digital eko-
nomi, hvor traditionelle skattesystemer kan vare utilstraekkelige til at hdndtere komplekse for-
retningsmodeller og transaktioner. Desuden kan differentierede allokeringsmetoder bidrage til
at forhindre skatteunddragelse og sikre en mere ligelig fordeling af skattebyrden mellem for-

skellige jurisdiktioner.

Derved kan den allokeringsmetode, som anvendes i begge EU-direktivforslag, anses for vae-
rende forsimplet sammenlignet med nexus-reglerne under Amount A. Dette kan medfere en
begraensning i praecisionen af indkomstallokeringen, der kan resultere i utilsigtede konsekven-
ser, sdsom uretfaerdig beskatning eller manglende beskatning af visse indkomststremme. Som
folge heraf betragtes en forsimplet allokeringsmetode for at vaere mindre administrativt byrde-

fuld for bade multinationale koncerner og skattemyndighederne i de forskellige jurisdiktioner.
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6.1 ZEndret retstilstand efter OECD og EU’s lgsningsforslag
I det folgende afsnit foretages en vurdering af, hvorvidt lesningsforslagene fra henholdsvis
OECD og EU vil have en effekt pd handteringen af de skattemassige udfordringer, der er op-

staet i takt med udviklingen i den digitale gkonomi.

Eftersom den nuverende retstilstand ikke er tilpasset denne udvikling, er det derfor relevant at
vurdere, hvorvidt en implementering af lesningsforslagene vil resultere i en @ndring af praksis.
I den forbindelse inddrages tidligere belyste afgerelser, nermere SKM2015.369.SR og
SKM2019.643.SR, hvor der efter modeloverenskomstens artikel 5 ikke blev statueret fast
driftssted.

Den folgende analyse tager afsat i begranset offentligt tilgeengelige oplysninger, da afgerel-
sernes beskrivelser af de faktiske omstaendigheder er udarbejdet med henblik pd den nuvaerende
definition af fast driftssted. I analysen antages det, at selskaberne opfylder de fastsatte terskler
i henholdsvis Amount A og EU-direktivforslagene. Derved er fokus pa, hvorvidt den pageal-

dende aktivitet er omfattet af forslagene, og hvilken pavirkning dette har for beskatningsretten.

Desuden forudsattes det i forhold til EU-direktivforslagene, at indkomsten genereres i en EU-

medlemsstat, hvormed der ikke er indgéet en dobbeltbeskatningsoverenskomst.

6.1.1 SKM2015.369.SR

I SKM2015.369.SR blev det af Skatteradet vurderet, at lagring af data pé et hostingfirmas ser-
vere 1 udlandet, ikke kan statuere fast driftssted for det pageldende selskab fra et dansk per-
spektiv.

I det bindende svar er der tale om et dansk indregistreret selskab, der har udviklet et gratis
onlinespil, som primert genererer indtagter gennem salg af virtuel valuta til brug i spillet.
Spillet er socialt og interaktivt, og har flere millioner registrerede brugere i mange forskellige
lande. Foruden salg af virtuel valuta, erhverver selskabet indtegter fra reklamer, der kun i me-

get begraenset omfang bidrager til selskabets omsatning.
OECD’s lesningsforslag

Ved anvendelse af OECD’s lgsningsforslag gelder det, at det pdgaldende selskab skal opfylde
to teerskeltests for at blive omfattet af bestemmelsen. Eftersom de offentligt tilgeengelige op-
lysninger er af begranset karakter, forudsattes det, at disse tests er opfyldt, da de efterfolgende

trin i Amount A ellers ikke er relevante at belyse.
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Efter opfyldelsen af de to terskeltest, skal det vurderes, hvorvidt der foreligger nexus ved sel-
skabets deltagelse i en anden jurisdiktion. Nexus-testen bestér af to led, hvoraf den ene del
vedrerer en markedsindkomsttarskel, der ligeledes antages at vaere opfyldt. Det andet led an-
vendes til at identificere storrelsen af den indkomst, der skal allokeres til andre jurisdiktioner.
Dette foregér ved at klassificere selskabets indtegter erhvervet i de forskellige jurisdiktioner 1
kategorier for derefter at kunne fastleegge, hvor indtegten skal anses for opstéet. I den forbin-
delse skal selskabets samlede indkomst fra onlinespillet opdeles i de transaktioner, der hen-
holdsvis hidrerer fra brugernes kob i spillet samt reklametjenester. De indtegter, der erhverves
gennem de enkelte brugeres keob af valuta i spillet anses for vaerende levering af digitalt ind-

hold, idet der er tale om et tilkeb i onlinespillet.

Med afsat i afsnit 5.2.1.3 er det i relation til digitalt indhold nedvendigt at sondre mellem,
hvorvidt indkomsten herfra skal behandles i overensstemmelse med indtegtskildereglerne for
komponenter eller andre tjenesteydelser. Eftersom indtegten ikke stammer fra salg af prain-
stallerede elementer, der skal indarbejdes i feerdigvarer, vil transaktionerne i stedet behandles
identisk med andre tjenesteydelser. Dermed skal indkomsten allokeres til den jurisdiktion,
hvorfra brugerne anvender onlinespillet, hvilket baseres pa indikatorer, sdsom brugernes leve-

ringsadresse og profiloplysninger.

Indtaegten genereret ved levering af online reklametjenester vil derimod allokeres til den juris-
diktion, hvor seeren befinder sig. I afgorelsen er det angivet, at spillet leveres pd landespeci-
fikke websites, hvorfor det antages, at det samme gor sig geldende for reklamerne. Dermed vil
distributionen af de online reklamer afspejle de specifikke websites i hvert land, hvor de vises.
Allokeringen af indkomsten er baseret pa indikatorer saisom [P-adresse og brugernes profilop-
lysninger, hvorfor beskatningsretten tilfalder den jurisdiktion, som disse indikatorer henviser

til.

Med afset i forudsetningerne om, at selskabet opfylder teerskel- og nexustestene, anses det
danske selskab for at have et fast driftssted 1 de udenlandske jurisdiktioner, hvor indkomsten
anses for at stamme fra. I overensstemmelse med reglerne for Amount A giver Danmark derfor
afkald pa beskatningsretten til den del af indkomsten, der allokeres til en anden jurisdiktion, jf.

selskabsskattelovens § 8, stk. 2.
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EU-direktivforslag 1

Nér EU-direktivforslag 1 anvendes som retsgrundlag til vurderingen af, hvorvidt der kan sta-
tueres fast driftssted, skal det afgares, om selskabet har en veasentlig digital tilstedeverelse i
en EU-medlemsstat. Som belyst i afsnit 5.3.1.1 tager denne vurdering afsat i, hvorvidt der

leveres digitale tjenester gennem en digital grenseflade.

Det forste element bestar derfor i at fastleegge om selskabet leverer en tjeneste, der kan karak-
teriseres som verende digital efter EU-direktivforslagets artikel 3. Det fremgéar af afgerelsen,
at onlinespillet tilgds via internettet gennem en hjemmeside, hvor der til hvert land er udviklet
en website. Heraf kan det udledes, at tjenesten er indeholdt i positivlisten for digitale tjenester,
nermere EU-direktivforslagets bilag II, litra x jf. artikel 3, stk. 5, litra f. Der er derfor tale om
et onlinespil, hvor spillerne kan befinde sig med geografisk afstand til hinanden. Foruden le-
vering af onlinespillet, anses reklametjenesten pé spillets website ligeledes for omfattet af po-
sitivlisten 1 bilag II, litra r, hvorfor denne ligeledes anses for varende en digital tjeneste, jf.

artikel 3, stk. 5, litra f.

Dernast skal det vurderes, hvorvidt selskabets levering af de digitale tjenester finder sted gen-
nem en digital greenseflade. Af EU-direktivforslagets artikel 3, stk. 2 fremgar det, at en digital
grenseflade indebarer enhver form for software, herunder et websted, som er tilgengeligt for
brugerne. Dermed vil begge tjenester anses for leveret gennem en digital greenseflade, hvorfor
selskabet anses for at have en digital tilstedeverelse i de EU-medlemsstater, hvor der erhverves

indkomst.

Eftersom selskabet anses for at opfylde ovenstaende betingelser, bestar det sidste element i at
fastlegge, om selskabet har en vesentlig digital tilstedevaerelse i de medlemsstater, hvor de
digitale tjenester leveres gennem den digitale greenseflade. Denne vurdering tager afsat i tre
terskelverdier vedrerende indkomst, antallet af brugere samt kontrakter. Af de oplysninger,
der er angivet i afgerelsen, er det ikke entydigt muligt at afgere om disse greenser overskrides.
Det formodes dog, at selskabet overskrider greensen i forhold til antallet af brugere pd over
100.000 indenfor et EU-medlemsland, eftersom det er angivet, at onlinespillet har flere milli-
oner brugere pa globalt plan. P4 baggrund heraf opfylder selskabet kriteriet for en vasentlig
digital tilstedeverelse, hvilket gor EU-direktivforslagets udvidelse af definitionen af fast drifts-
sted geeldende.
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Som felge heraf giver Danmark afkald pd beskatningsretten til den indkomst, der kan henfores
til de faste driftssteder i andre EU-medlemsstater, jf. SEL § 8, stk. 2, og EU-direktivforslagets
artikel 5, stk. 1.

EU-direktivforslag 2

Ved anvendelse af EU-direktivforslag 2 er fokus pa, hvorvidt selskabet leverer specifikke di-
gitale ydelser. Det skal derfor vurderes, om selskabets indkomst hidrerer fra ydelser af denne
selektive begraensning, hvorefter indkomsten kan palaegges en bestemt omsatningsskat.

Det fremgér i beskrivelsen af de faktiske forhold, at der er tale om et socialt onlinespil, der
giver brugerne mulighed for at interagere med hinanden. P& baggrund heraf anses selskabet for
at levere en flersidet digital grenseflade, der efter EU-direktivforslagets artikel 3, stk. 1, litra

b, kategoriseres som varende en specifik digital ydelse.

Samtidig vil den indkomst, der er erhvervet gennem annoncering i onlinespillet, ligeledes blive
omfattet af forslagets bestemmelser jf. EU-direktivforslagets artikel 3, stk. 1, litra a. Dermed
omfattes begge indkomsttyper af EU-direktivforslag 2, hvorefter det skal vurderes, om selska-

bet overskrider de fastsatte greensevardier vedrarende dens indkomst.

Det forudsettes, at de geeldende terskelverdier overskrides, hvorfor selskabet anses for ve-
rende omfattet af direktivforslaget. Dermed skal indkomsten fra de digitale tjenester behandles
som om, at de er skabt i den medlemsstat, hvor brugerne af tjenesterne anses for at befinde sig.
Denne placering fastlegges ud fra brugernes udstyrs IP-adresse eller ved hjelp af enhver anden
geolokaliseringsmetode, der angiver, 1 hvilken medlemsstat brugerne befinder sig pa anvendel-

sestidspunktet.

Pa baggrund heraf vil selskabet vare skattepligtigt af indtagter fra levering af de foernevnte
tjenester til de EU-medlemsstater, hvor brugerne befinder sig. Den padgaeldende EU-medlems-
stat har sdledes ret til at beskatte indtagten genereret fra disse tjenester med en omsatningsskat

pa 3% jf. EU-direktivforslagets artikel 8.

6.1.2 SKM2019.643.SR
I SKM2019.643.SR blev det af Skatterddet vurderet, at selskabets salg af preinstallerede soft-

warefunktioner ikke kunne statuere fast driftssted fra et dansk perspektiv.

Det udenlandske selskab, der er hjemmeherende i en EU-medlemsstat, driver virksomhed med

produktion og salg af maskiner til flere europaiske lande. Som en del af en ny forretningsmodel
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onsker selskabet at udbyde to nye funktioner, som kan kebes og aktiveres i maskinerne. De
producerede maskiner vil siledes vere udstyret med en s&rlig hard- og software fra kebstids-

punktet, der efterfolgende kan aktiveres af brugeren ved tilkeb.

Efter keob af maskine har brugeren to muligheder for aktivering af de to nye funktioner, naer-
mere keb pa den digitale virksomheds onlineplatform eller ved keb af en digital voucher hos
en forhandler. Voucheren fungerer som et betalingsmiddel, i stil med et gavekort, og kan an-

vendes til aktivering af begge funktioner.

I de folgende afsnit vil fokus alene vaere pa den del af forretningsmodel, der bygger pé aktive-
ring af soft- og hardwarefunktionerne. Arsagen hertil er, at produktion og salg af fysiske ma-
skiner anses for varende en selvstendig forretningsmodel, der ikke nedvendigvis har de

samme karaktertraek, som ofte kendetegner digitale virksomheder.
OECD’s losningsforslag

Der geelder ligeledes for denne afgerelse, at selskabet ved anvendelse af OECD’s lgsningsfor-
slag, skal opfylde to teerskeltest for at blive omfattet af bestemmelsen. Disse terskeltests anses
som tidligere naevnt for verende opfyldt, ligesom selskabet ogsa antages at opfylde markeds-

indkomsttersklen vedrerende nexus-testen.

For at bestemme omfanget af indkomsten, der skal betragtes som hidrerende fra en anden ju-
risdiktion end den, hvor selskabet er skattemessigt hjemmehorende, opdeles transaktionerne i
indkomstkategorier. P4 baggrund af de oplysninger, der er tilgeengelige om funktionerne, anses
indtaegterne herfra for at hidrere fra kategorien digitalt indhold. Dernaest sondres der mellem,
hvorvidt funktionerne skal behandles i overensstemmelse med reglerne for komponenter eller
andre tjenesteydelser. Eftersom indtagten stammer fra salg af preinstallerede elementer, der
er indarbejdet 1 ferdigvarer, vil transaktionerne blive behandlet identisk med komponenter.
Med afset heri vil Danmark derved fa beskatningsretten til den indkomst, der genereres ved
tilkeb af funktionerne, safremt disse anses for leveret til en endelig kunde 1 landet.

Pa baggrund af ovenstdende antagelser og argumentation vil der statueres fast driftssted i Dan-
mark, hvorved virksomheden anses for skattepligtig hertil, jf. SEL § 2, stk. 1, litra a. Danmark
har derfor beskatningsretten til indkomsten, der stammer fra det faste driftssted i henhold til

SEL § 2, stk. 7.
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EU-direktivforslag 1

Nér EU-direktivforslag 1 anvendes til at vurdere, hvorvidt selskabet statuerer fast driftssted i
Danmark, er det afgerende element, om selskabet har en vasentlig digital tilstedeverelse i

landet.

Som tidligere navnt bestdr selskabets forretningsmodel af aktivering af preinstalleret software,
hvorfor det skal vurderes om denne aktivitet efter direktivforslaget anses for vaerende en digital
tjeneste. Af EU-direktivforslagets artikel 3, stk. 5 fremgéar definitionen pé digitale tjenester, der
positivt afgrenses af litra a-f. Denne afgraensning omfatter blandt andet levering af digitalise-
rede produkter i almindelighed, hvilket indeberer software samt @ndringer eller opgradering
af sddan software.!® Ud fra denne definition anses de nye funktioner for at udgere digitale

tjenester efter nerverende direktivforslag.

Herefter vurderes det, hvorvidt levering af denne digitale tjeneste finder sted gennem en digital
grenseflade. Med afsat i direktivforslagets artikel 3, stk. 2 omfatter en digital grenseflade
enhver form for software og applikationer, der er digitalt til stede i en jurisdiktion. Eftersom
aktiveringen af de nye funktioner sker gennem selskabets egen online platform, betragtes leve-

ringen som foretaget gennem en digital greenseflade.

Selskabet anses derved for at have leveret en digitale tjeneste gennem en digital graenseflade,
hvormed der eksisterer en digital tilstedevaerelse i den EU-medlemsstat, hvor leveringen af de
digitale tjenesteydelser finder sted. Imidlertid er det ligeledes en betingelse, at denne digitale
tilstedevarelse skal vaere vesentlig. Dettes vurderes, som tidligere n@vnt, ud fra tre terskel-
vardier vedrerende indkomst, antallet af brugere samt kontrakter. Eftersom der ingen informa-
tion er angivet vedrarende disse tre forhold, anses én af terskelvardierne for vaerende opfyldt,

hvorfor selskabet anses for at have en vasentlig digital tilstedevarelse i Danmark.

Med afszt i ovenstdende argumentation vil der statueres fast driftssted i Danmark ifelge den
udvidede definition herpa i direktivforslaget. Med afsat i EU-direktivforslagets artikel 5, stk.
1, vil Danmark dermed opna beskatningsretten af det overskud, der hidrerer fra den vasentlige

digitale tilstedeverelse i landet.

184 BU-direktivforslag 2, artikel 3, stk. 5, litra a.
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EU-direktivforslag 2

Ved anvendelse af EU-direktivforslag 2, skal det vurderes, om den indkomst, der erhverves
gennem aktivering af de nye funktioner, anses for at vere en digital ydelse.

Eftersom selskabets indkomst hverken genereres gennem digitale reklametjenester, en flersidet
digital graenseflade eller ved overforsel af data, anses indtegten fra funktionerne ikke for vee-
rende omfattet af direktivforslagets bestemmelser. Dermed vil beskatningsretten ifelge direk-

tivforslaget ikke overga til Danmark, til trods for, at brugerne befinder sig i landet.

6.1.3 Sammenfatning

Med afsat i analysen af SKM2015.369.SR og SKM2019.643.SR i afsnit 4.2 kan det udledes,
at de pagaldende digitale virksomheder ikke opfylder kriterierne for at have et fast driftssted i
henhold til modeloverenskomstens artikel 5. Derfor er der ifelge den nuverende retstilstand

ingen fast driftssted for disse virksomheder.

Imidlertid vil udfaldet vaere anderledes, safremt OECD’s Amount A og EU’s to direktivforslag
anvendes som retsgrundlag pa afgerelserne. For bdde SKM2015.369.SR og SKM2019.643.SR
kan der med afs@t i OECD’s losningforslag og EU-direktivforslag 1 statueres fast driftssted.
Derved udvider lgsningsforslagene definitionen af fast driftssted til at omfatte digitale virk-
somheder og sikrer beskatning i de relevante jurisdiktioner, hvor der eksisterer en skattemaessig

tilknytning.

Ved anvendelse af EU-direktivforslag 2 som retsgrundlag omfattes alene specifikke digitale
tjenester. For virksomheden i SKM2015.369.SR betragtes indtegter fra onlinespillet og tilhe-
rende reklamer som varende specifikke digitale ydelser. Dette medferer, at indkomsterne her-
fra skal beskattes 1 de EU-medlemsstater, hvor brugerne befinder sig. I modsatning hertil anses
indtaegterne fra preinstallerede softwarefunktioner i SKM2019.643.SR ikke som varende spe-
cifikke digitale ydelser efter direktivforslaget, hvorfor beskatningsretten ikke overgar til Dan-

mark.

Pa baggrund af analysen i kapitel 7 kan det udledes, at digitale virksomheder vil blive omfattet
af den udvidede definition af fast driftssted i bAde OECD’s Amount A og EU-direktivforslag
1. EU-direktivforslag 2 omfatter specifikke digitale tjenester, hvorfor denne kun i et begranset
omfang vil pavirke retstilstanden. En implementering af disse losningsforslag kan derfor anses
for medvirkende til at sikre allokering og beskatning af indkomst fra digitale virksomheder 1

den jurisdiktion, hvor indkomsten genereres.
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7 Konklusion

I denne athandling er fast driftsstedsbegrebet blevet undersogt i relation til den digitale oko-
nomi. Definitionen af fast driftssted i selskabsskattelovens § 2, stk. 2, 1. pkt., er baseret pa
den generelle definition i modeloverenskomstens artikel 5. Dette understottes af, at dansk
praksis tolkes i overensstemmelse med modeloverenskomsten, hvilket indeberer, at et fast

driftssted eksisterer, nar der er et fast forretningssted, hvorfra en virksomhed drives.

Den digitale ekonomi udfordrer de nuverende selskabsskatteregler, der er baseret pa princip-
pet om fysisk tilstedevaerelse som grundlag for beskatningsretten. P& grund af denne karakte-
ristik kan det veere udfordrende for digitale virksomheder at opfylde de traditionelle betingel-
ser for et fast driftssted, som typisk kreever tilstedeverelse af fysiske aktiver i form af konto-
rer, fabrikker eller lagerfaciliteter. Eftersom de digitale virksomheders veardi ofte bestér af
immaterielle aktiver, og ikke i fysiske placeringer, skaber dette en kompleksitet i forhold til at

fastlegge, hvor og hvordan beskatning ber finde sted.

De traditionelle regler om fast driftssted er derfor utilstraekkelige til at omfatte digitale virk-
somheder, der ofte opererer uden fysisk tilstedevarelse i de lande, hvor de genererer verdi. [
vurderingen af fast driftssted for digitale virksomheder skelnes der mellem tilstedevarelsen
af henholdsvis en server samt tilstedevaerelsen af software og data. En virksomhed kan anses
for at have et fast driftssted, hvis den besidder raderetten til og driver den pagaeldende server,
og ikke alene har raderet over indholdet herpa. Derimod opfylder software og data ikke den

centrale betingelse i det primere kriterium for tilstedevarelse af et forretningssted.

Eftersom definitionen af fast driftssted i modeloverenskomsten ikke omfatter alle digitale
virksomheder, resulterer det i, at de jurisdiktioner, hvorfra indkomsten genereres, ikke altid
opndr beskatningsretten hertil. Digitale virksomheder kan derfor deltage i det ekonomiske liv
i en jurisdiktion uden skattepligt til folge. Dette medferer en uretferdig fordeling af skatte-
grundlaget mellem de berorte jurisdiktioner, hvorfor der er opstaet en skatteretlig problemstil-

ling som folge af udviklingen i den digitale ekonomi.

For at adressere disse udfordringer har OECD og EU udviklet initiativer, neermere BEPS-pro-
jektet, herunder Pillar I, samt specifikke direktivforslag. Disse lasningsforslag sigter mod at

udvide definitionen af fast driftssted til ligeledes at inkludere digitale aktiviteter.
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Losningsforslagene fokuserer pd, at beskatningsretten skal tildeles de jurisdiktioner, hvor de
okonomiske aktiviteter og vaerdiskabelsen faktisk finder sted. Dette gor sig geeldende til trods
for der ikke eksisterer et materielt aktiv. Derved kreves der en betydelig skattemaessig til-
knytning til en jurisdiktion for, at den kan tildeles beskatningsretten til indkomsten som kilde-
land. Dette betyder, at digitale aktiviteter i hojere grad kan statuere fast driftssted med en di-
gital tilstedevarelse, hvilket vil resultere i en mere retferdig fordeling af skatteindtegter mel-

lem landene.

Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at den nuvarende definition af fast driftssted ikke
kan héndtere beskatningen af digitale virksomheders forretningsaktiviteter. Der er derfor be-
hov for en modificering og udvidelse af begrebet fast driftssted til at imedekomme digitalise-
ringens skattemaessige udfordringer. Foruden virksomhedernes fysiske tilstedeverelse i kilde-
landet er det nedvendigt at inkludere deres skonomiske og digitale tilstedevaerelse i modifice-

ringen af fast driftssted.
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