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Abstract

In recent years, due to the Danish Business Authority's register investigations, there has
been an increase in audit board cases where the auditor has had business relations with
declaration clients which has resulted in large fines for the auditor and, in the worst case,
the auditor has had his authorization revoked. The increase in auditors' board cases has
led to one wondering how the auditor ensures his independence in a business connection
in relation to the legislation and the independence order. To answer the dissertation's prob-
lem statement, the study dives into the independence order § 2, subsection 1, no. 5, to
gain an understanding of what the provision emphasizes in relation to when the auditor's
business relationship is of a significant or insignificant nature. To support the understand-
ing of this, the analysis includes four board of auditor’s cases which are analysed in rela-

tion to the independence order.

For the assessment of the business relationship, the independence order works with the
overall criterion that a business relationship does not constitute a threat if it is exercised
within normal business, on normal business terms and does not have such a significant
scope that it constitutes a threat to independence. Thus, a business relationship will always
be of a significant nature if there is a management coincidence, when the auditor invests
in a company in which the reporting client also owns a share and the auditor and/or re-
porting client fills a management position as director and/or board member. The auditor
must therefore always refrain from the declaration task if there is a business relationship

with the same management.

In relation to when a business relationship is of an insignificant nature when there is no
managerial coincidence, there is still uncertainty around this. There are no concrete re-
quirements in the independence order for how many capitals shares an auditor can own
before the share is insignificant and from the audit board decisions analyzed, one of the
auditors has been acquitted of the provision in § 2, subsection 1, no. 5 and instead sen-
tenced according to the independence decree §1, subsection 1. This is because, for a well-
informed third party, it could still be questioned whether the auditor's independence was

threatened when there is co-ownership in a company together with the declaration client,



even though the Board of Auditors did not assess the business relationship as being sig-
nificant. The uncertainty surrounding when a relationship is insignificant is perhaps also
why many larger audit firms have their own internal rules that auditors may not own
and/or manage companies or sit on boards. In this way, the audit houses and auditors

ensure that they observe their independence in connection with business relations.
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1 Indledning

Behovet for revision har eksisteret i mange ar og debatten om revisors rolle og ydelser
har veret diskuteret lige s& leenge. Debatten om revisors rolle er serlig markant, sa snart
erhvervsskandalerne ruller, da det ofte er revisor der forst og fremmest bliver sat sporgs-
malstegn ved. Ved disse sager ses der tilfaelde, hvor revisor ikke har overholdt sin rolle
som offentlighedens tillidsreprasentant og dermed falder tilliden fra offentligheden.
Dette skaber et oget fokus pd revisors position i samfundet og medferer, at myndighe-
derne sa&tter nye krav til revisorer for at sikre, at revisorerne oger revisionskvaliteten,
sikrer deres professionelle skepsis og hermed opretholder rollen som offentlighedens til-
lidsrepreesentant. Hertil er det neppe géet nogens nase forbi, at revisorbranchen er ud-
fordret pa grund af manglende arbejdskraft og en stigende konkurrence om revisionskli-
enterne. De seneste ar har bade aviserne og specialerne omhandlet, at manglen pa reviso-
rer er kritisk. Senest har FSR startet en kampagne 1 sggningen pd Danmarks neste revi-
sorer. Som det selv fremgér 1 deres kampagne “Det Store Regnskab” er revisorers arbejde
altafgerende for tilliden til virksomhedernes finansielle regnskaber. Helt pracist fremgar
det af kampagnen at, ”Revisorer er skarpe til tal og data. Men grundleggende handler
vores arbejde om tillid. Vi sikrer, at borgere, banker og samfund kan regne med virksom-
hedernes finansielle regnskaber. Fremover skal vi ogsa sorge for tilliden til virksomhe-

dernes nye beeredygtighedsregnskaber. Det handler om at holde sammen pa vores tillids-

samfund” (detstoreregnskab 2023).

Ovenstaende citat er kun med til at underbygge, at tillid og troveerdighed til revisors rolle
og arbejde, er kernen for revisionsbranchen. Revisorbranchen er en branche, der skal sikre
de rigtige medarbejdere med en hgj etik, staerk faglighed og kompetencer. Derfor er mang-
len pa revisorer ogsa kritisk, da denne mangel satter revisorernes tillid og troveerdighed
pa prove. Revisorbranchen er samtidig under konstant udvikling grundet regulerende love
og regler fra myndighederne som hele tiden skal tilpasse sig udviklingen, komme er-
hvervsskandalerne i forkebet m.m. Herudover satter samfundet og erhvervslivet hgje
krav og forventninger til revisors arbejde, for de stoler pa og har tillid til, at revisor vil
gare opmarksom pa, hvis virksomhederne har eventuelle udfordringer/problemer og der-

med afgiver en erklering pé regnskabet, hvori der star, hvad man som regnskabslaser



skal vaere opmaerksom pa men vigtigst af alt forventer samfundet og erhvervslivet, at de

kan stole pd revisor som offentlighedens tillidsreprasentant.

Hvor revisors rolle forhen bestod af at revidere virksomhedernes arsregnskaber, har revi-
sorerhvervet gennem tiden udviklet sig til ogsé at vere virksomhedernes betroede radgi-
ver. Lige praecis radgivningsopgaverne fylder mere og mere i revisorerhvervet og man
forventer, at stigningen 1 radgivningsopgaverne fortsat vil stige de naste mange ar som
folge af mere fokus og nye lovkrav til blandt andet baeredygtighed, digitalisering, GDPR
og juridiske ydelser (Danske revisorer 2023). Men selvom radgivningsopgaverne fylder
mere og mere, samtidig med at revisor ogsa erklarer sig om virksomhedens arsregnskab,
er det stadig helt fundamentalt, at revisor, pa trods af sine forskellige roller overfor kun-
den, stadig agerer som offentlighedens tillidsreprasentant, dette ved at kravene i lovgiv-
ningen og bekendtgerelserne overholdes sa trovaerdigheden ikke bringes i fare. Men det
er ikke altid lige nemt for revisor at navigere i, hvilke trusler der foreligger mod revisors
uathengighed og der kan opstd faldgruber som for revisor kan vare svare at opdage.
Hvis revisor ikke opdager, at uathangigheden er 1 fare eller hvis revisor med fuldt over-
leeg godt ved, at uatheengigheden ikke er eksisterende i kundeforholdet, har det store kon-
sekvenser for den enkelte revisor men ogsa for hele branchen. Der er de seneste ar set
flere sager i revisornavnet, hvor revisor ikke har opretholdt sin uathengighed og derfor
er blevet tildelt bader pa over kr. 100.000 og 1 varste tilfelde er revisor blevet frataget

sin autorisation.

Den 23. maj 2022 offentliggjorde Erhvervsstyrelsen en opdateret vejledning om bekendt-
goarelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomhedernes uathangighed som inden
da, ikke havde veret opdateret siden 2009. Grundet Erhvervsstyrelsens brug af styrelsens
adgang til at foretage registerundersogelser, har de gennemfort en raekke undersogelser
om revisors forretningsmassige forbindelser (Madsen, FSR - danske revisorer 2021).
Dette er ogsa grunden til, at der som skrevet de seneste ér, har varet indbragt flere sager
1 revisornavnet, hvor revisor har haft forretningsmaessige forbindelser som har givet store
bader. Tidligere har kriterierne herfor ikke vaeret eksplicit adresseret i vejledningen, men
med den nye vejledning har der veret storre fokus pa, at gere kriterierne mere gennem-

sigtige, dog stadig med den principbaserede tilgang for gje.



2 Problemformulering

Som skrevet i indledningen er revisorerhvervet i dag et af de mest regulerende erhverv
der findes og det er vigtigt, at revisor holder sig opdateret pé nye regler, love og krav som
myndighederne kraever og dermed lever op til den tillid som er s& grundleeggende for
erhvervet. Under nyere love/bekendtgerelser er uathaengighedsbekendtgerelsen. Denne
er udarbejdet for at eksplicere kravene til revisors uathengighed men stadig efter den
principbaserede tilgang. Ved den principbaserede tilgang skal det forstas, at der ikke fo-
religger en facitliste over hvad der er rigtig eller forkert men at dette skal vurderes fra
gang til gang. Derfor kan det i mange situationer vare svart for revisor pracist at vide,

hvor langt han/hun kan gé, for uath@ngigheden er truet.

Det er helt fundamentalt for revisorerhvervet og -branchen, at revisor altid agerer som
offentlighedens tillidsreprasentant og ikke bringer erhvervets trovaerdighed 1 fare. Som
skrevet tidligere er der gennem tiden sket storre erhvervsskandaler, hvor offentligheden
straks har rettet fokus pa revisor, og har stillet spergsmalet “hvordan revisor ikke kunne
opdage det og om revisor har veeret uafheengig eller vendt det blinde gje til? ”. Det er ikke
markeligt, at offentligheden stiller dette spergsmél og det ses da ogsd, at revisor enten
har overset noget eller har vaeret bevidst herom uden at erklare sig om det og nér dette

sker, smuldrer tilliden til revisorerhvervet og det tager tid at opbygge tilliden igen.

Revisorbranchen er 1 dag mere end blot terre tal og kedelige kontormus. Revisorer er
omstillingsparate, klar til at mede nye mennesker og dyrker ogsé et liv udenfor arbejdet.
Men revisortitlen er noget man altid tager med sig, uanset hvor end man som revisor
beveager sig hen. Dette betyder ogsa, at revisorer i sin fritid skal taenke pé sin uathengig-
hed, en ting som nutidens globale samfund kan vere svert at navigere i. Arbejdsmaessigt
skal kunderne plejes, der skal udarbejdes regnskaber og radgives om diverse problemstil-
linger. I fritiden deltager nogle revisorer i diverse erhvervsnetverk, gar pa jagt, spiller
golf, dyrker motion i den lokale cykel- eller labeklub, er aktive pé sociale medier, ejer/le-
der virksomheder osv. Alle disse aktiviteter er ofte med til at udvide revisors kundeporte-
folje, da man gennem disse netvark ogséd mader nye kunder men lige meget hvad revisor

foretager sig, skal uathangigheden opretholdes og haves i tankerne. Og det kan veare



svert arbejdsmaessigt at navigere i, hvornir man er uathengig, men ogsé svert hvad man
som privatperson kan og ma gere i sin fritid udenfor arbejdet, da rekkevidde og afsmit-

ning spiller en stor en rolle i forhold til, at revisor kan opretholde sin uathangighed.

Som skrevet 1 indledningen er der udgivet en ny uathaengighedsbekendtgerelse, hvor der
har varet fokus pé at give nogle mere konkrete kriterier for, hvornar der er og hvornar
der ikke er forretningsmaessige forbindelser som kan skabe tvivl om revisors uathengig-
hed. Grundet Erhvervsstyrelsens registerundersogelser har der de seneste ar varet mange
sager, hvor revisor har haft en forretningsmassig forbindelse som har fort til store beder.
Mange af disse sager har veret til stor frustration, grundet de manglende retningslinjer

for hvor meget eller hvor lidt, revisor har matte deltage i forretningsmaessige forbindelser.

Pé baggrund af ovenstadende indledning og problemfelt er der opstdet en interesse for un-
dersogelse af revisornevnets afgeorelser af sager med forretningsmaessige forbindelser,
herunder hvad revisornaevnet har lagt til grund for deres afgorelser set i1 forhold til, hvor-
dan dette stemmer overens med den geldende uathengighedsbekendtgerelse. Dette har

fort til nedenstdende problemformulering.

- Hvordan sikrer revisor sig at overholde sin uathengighed i forretningsmassige

forbindelser 1 forhold til lovgivningen og jf. uath@ngighedsbekendtgerelsen?

Formalet med specialet er at undersege, hvordan nuvarende praksis for overholdelse af
revisors uafthengighed sikres, nar det kommer til forretningsmassige forbindelser. Her-
under hvordan revisor opretholder deres uathaengighed, hvilke tanker og sikkerhedsfor-
anstaltninger der foretages for ikke at bryde offentlighedens tillid samtidig med, at vaere
kundernes foretrukne revisor. Der gores brug af felgende underspergsmaél, for at kunne

besvare problemformuleringen.

1. Hvordan fortolkes uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5?
2. Hvad ligger revisorn@vnet til grund for deres afgorelser i udvalgte revisornavns-

sager, hvor revisor ikke har udvist god revisorskik?



3. Hvordan vurderes revisornevnssagerne i forhold til uathaengighedsbekendtgerel-
sen?

4. Er der brug for yderligere klarhed 1 forhold til forretningsmaessige forbindelser?

3 Afgraensninger

I afsnittet for projektets afgrensning vil der blive prasenteret, hvilke afgraensninger der
er foretaget i udarbejdelsen af projektet, da det er projektets afgreensning der danner ram-

merne for projektet.

Formalet med opgaven er som skrevet at undersege, hvordan nuvaerende praksis for over-
holdelse af revisors uathangighed sikres, ndr det kommer til forretningsmassige forbin-
delser. Uafthangighedsbegrebet er meget omfattende og bestar af mange aspekter. Det er
derfor ikke muligt for projektet at ga i dybden med alle aspekter indenfor uathengighed.
Eftersom projektet tager udgangspunkt i uathaengighed i forhold til forretningsmassige
forbindelser, er det relevant for projektet at ga i dybden med raekkevidden, herunder egen-
interesse, partiskhed og intimidering. I teoriafsnittet vil alle former for trusler dog blive
beskrevet, dette til forstaelse af, at truslerne ofte ikke star alene, nar det kommer til revi-

sors vurdering af uathengighed.

Forretningsmeessige forbindelser kan bestd af flere forbindelser herunder forretningsfor-
bindelser mellem et revisionsfirma, et netvaerksfirma, et medlem af revisionsteamet eller
medlemmets nertstdende familie, falles interesser 1 virksomheder med lukket ejerkreds
eller kob af varer eller tjenesteydelser. I projektet vil forretningsmaessige forbindelser for-
stds som en forretningsmessig forbindelse mellem revisor og revisors revisionsklient som
sammen indgar 1 en forretningsmassig forbindelse gennem ejerskab eller ledelse 1 en

virksomhed.

I projektet vil der blandt andet blive taget udgangspunkt i revisionsnavnssager der er
afgjort inden vedtagelsen af den nye uathengighedsbekendtgerelse. I specialet antages
det, at Revisorn@vnet ville vaere kommet frem til samme afgorelse, uanset om der er taget

udgangspunkt i den gamle eller den nye uathangighedsbekendtgerelse.



Som skrevet tages der udgangspunkt i SMV-segmentet som er underlagt reglerne i revi-
sorloven og revisorbekendtgarelserne. Projektet vil derfor ikke beskrive det 8. selskabs-
direktiv eller EU regulerende forordninger, selvom de internationale reguleringer har stor

pavirkning pa de danske love og bekendtgerelser.

4 Metode

Metodeafsnittet vil forklare de metodiske overvejelser, der har varet i udarbejdelsen af
projektet. Projektet vil tage udgangspunkt i juridiske vejledninger og inddrage revisor-
navnssager til understottelse af projektets analyse, herudover vil etiske dilemmaer fra
tidsskrifterne Revision og Regnskabsveesen blive brugt til yderligere at understette pro-
jektet analyse. Dermed bliver den retsdogmatiske metode anvendt til at belyse ovensta-

ende problemformulering.

Den retsdogmatiske metode er forbundet med rettens praktiske retsanvendelse og bruges
til at analysere og beskrive den galdende retstilstand. Ved anvendelse af denne metode
skal retskilder og de 1 praksis udevede fortolkningsprincipper anvendes (Munk-Hansen
2014, 202-203). Som skrevet har den retsdogmatiske metode til formal at analysere og
beskrive retsregler pa et omrade, hvilket der er gjort 1 dette projekt ved inddragelse af
revisorloven og uathangighedsbekendtgerelsen. 1 projektets teoretiske del bliver ud-
valgte paragraffer i revisorloven beskrevet, herunder begrebet offentlighedens tillidsre-
praesentant som fremgar af RL § 16 samt hvad der i revisorloven beskrives som god revi-
sorskik. Herudover beskrives RL § 24 omkring uathengighed, hvori uathengighedsbe-
kendtgerelsen og dens paragraffer inddrages for at praecisere bestemmelserne herfor. Der
vil i analysedelen blive inddraget revisorn@vnssager og etiske dilemmaer, hvor revisor-
lovgivningen og uath@ngighedsbekendtgarelsen vil indga for at analysere, hvilke afgo-
rende faktorer der ligger til grund for revisorn@vnets afgerelser og svarene 1 de etiske

dilemmaer.

Udover den retsdogmatiske metode vil den juridiske metode ogsé indga. Denne metode
er den fremgangsmade, der skal anvendes for at tage stilling til et konkret retligt problem,

dette uanset om det er privatpersoner eller myndigheder. Metoden indeholder en



forudsetning om, at der principielt kun er en metode, da metodefrihed ikke er acceptabelt
1 et retssamfund. Dette betyder, at der gerne skulle opnds samme resultat uanset hvad
sagen handlede om (Munk-Hansen 2014, 191). I forhold til projektets analyse hvor der
inddrages revisorn@vnssager og analyseres pa deres afgoarelser i forhold til lovgivningen
og uafhangighedsbekendtgerelsen ma det antages, at en anden ville komme frem til

samme konklusion.

4.1 Kildekritik

Til brug for specialets teoretiske definitioner er der hovedsageligt anvendt primeere kilder
1 form af lovgivning og bekendtgerelser, herunder revisorloven, Uathangighedsbekendt-
gorelsen og de etiske regler for revisorer, hvoraf de to sidstnavnte er understottet af se-
kundare fortolkende kilder. Herudover inddrages tidligere revisornavnssager som for-
tolkningsgrundlag i analysen. Som sekundere kilder er der anvendt fagbeger med aner-
kendte forfattere med faglig ekspertise i studiemassige sammenhang. Herudover er der
brugt fagskrifter for revisorer som er udgivet af brancheforeninger og andre relevante
offentlige instanser sdsom Erhvervsstyrelsen. Bade fagbogerne og fagskrifterne anses
som trovaerdige, grundet at de udgives af brancheforeninger som FSR — danske revisorer

og offentlige instanser herunder Erhvervsstyrelsen.

Til brug for konklusion pé projektet vil der med hjelp af fortolkning af tidligere afgerelser
dannes enkelte konklusioner. Dette pa trods af, at de tidligere afgerelser ikke kan anses
som primere kilder, da disse er praeget af et subjektivt udvalg. Dog bruges disse afgerelser
som eksempler i uathaengighedsbekendtgerelsen, hvoraf retspraksis anser disse som vee-
rende vejledende herfor. Pa baggrund af dette vurderes kilderne som acceptable til brug

herfor.

4.2 Projektets opbygning
Til at illustrere skildringen af projektet er der udarbejdet nedenstdende figur. Figuren er
udarbejdet for at give en mere overskuelig fornemmelse for, hvordan projektet er opbyg-

get og hvordan projektets forskellige afsnit henger sammen med hinanden.



Problemformulenng

_ 1 : Uathzngisheds-
Rewnsorloven : bekendtperelsen

Forretmingsmassige
forbindelzer f Fevisom=wvnets

uathengighedshe- afperelser
kendtgerelzen

Etzske dilermmiaer

Dnzkussion af mrverende uvafhenpighedsbekendtgorelse

Fortolkming af muverende Forbedrnger til sterre
regler gemmemsigtiched 1 regleme

Figur 1 Projektdiagram, egen tilvirkning




5 Definition

I nedenstdende vil der blive redegjort for opgavens valgte definitioner og teorier som vil
blive brugt til besvarelsen af problemformulering. Til forstielsen af revisors rolle vil der
kort blive redegjort for de roller som revisor patager sig samt agent-principalteorien som
underbygger forstaelsen for, hvordan behovet for revisor opstar. Herefter vil udvalgte pa-
ragraffer fra revisorloven og uathaengighedsbekendtgerelsen blive beskrevet. Efterfol-
gende vil forventningskleften blive forklaret til at understotte SMV-segmentets behov og

forventning til revisor.

5.1 Revisors rolle

Som skrevet 1 indledningen har revisors rolle udviklet sig igennem tiden til at deekke over
flere roller end blot som varende erklaringsafgiver. Nedenstdende afsnit vil derfor
komme ind pa revisors forskellige roller, sisom erklaeringsafgiver, erhvervsudever og

radgiver samt beskrive agent-principalteorien.

Revisors primere rolle er at fungere som reviderende revisor af virksomhedens arsregn-
skab. Revisor anszttes af virksomheden som en uathangig person der efter revisionen
forsyner virksomhedens arsregnskab med en pategning. Behovet for en uathangig person
er opstaet grundet regnskabslaserens behov for at opné en sikkerhed 1, at informationerne
1 virksomhedens arsregnskab er korrekte. Ved at revisor gennemgér virksomhedens regn-
skab kan offentligheden stole pa, at regnskabet afspejler virksomhedens gkonomiske vir-
kelighed som den befinder sig 1 ved arsregnskabets afslutning. Nér revisor har gennem-
gaet arsregnskabet, forsyner revisor regnskabet med en revisorpategning, hvori revisors
konklusion pa det udferte arbejde er udtrykt og der vil af erklaeringen ogsa fremga, hvil-
ken sikkerhed revisor har erkleret regnskabet med. Sikkerheden pé en erklering kan vaere

enten hgj, begrenset eller ingen sikkerhed.

For at revisor kan erklare sig i revisorpategningen pé arsrapporten, er det vigtigt at revisor
er fagligt kompetent indenfor regnskabs- og revisionsomrédet, kan gennemga virksom-

hedens informationer til arsrapporten og sammenholde det med det billede som



regnskabet giver og de oplysninger der er deri. Det vigtigste er dog ikke blot, at revisor
er fagligt kompetent men derimod, at revisor er uathengig af udstederen af arsrapporten.
Hvis ikke revisor er uathaengig er det stort set ligegyldigt hvor fagligt kompetent revisor
er, da regnskabets brugere ikke kan vide sig sikker pa, at regnskabstallene, oplysningerne

og pategningen i arsrapporten er korrekte (Fiichsel, et al. 2017, 40-41).

Revisor skal veere uathaengig, uanset hvilken type erklering der er tale om, ellers forsvin-
der tilliden til revisor. Det er derfor ligegodt om revisor afgiver erklaering baseret pé re-
vision, udvidet gennemgang eller assistance. Dette fremgér af revisorlovens § 16, stk. 4.,
hvor det fremgér, at der i erkleringen skal oplyses, hvis ikke revisor er uathangig ved

udferelsen af opgaven (Retsinformation 2022, RL § 16, stk 4).

Revisors rolle som erhvervsudever bygger pa, at revisor i dag kan beskeeftige sig med et
hvilket som helst erhverv og s@lge en hvilken som helst ydelse som revisor ensker. Her-
med sagt kan revisor sidde 1 erhvervsvirksomheders bestyrelser, have eget radgivnings-
firma ved siden af eller vere ansat i en negleposition i gkonomiafdeling samtidig med at
revisor er ansat i revisionsvirksomhed. Revisorloven ser kun pa revisor som erklaerende
revisor og omfatter dermed ikke andre ydelser, hvad enten disse skulle besté af radgiv-
ning, assistance eller andet. En ting er dog hvad loven geor muligt for revisor, en anden
ting er hvad revisionsvirksomhederne ensker at benytte sig af. Sterre revisionsvirksom-
heder har derfor udstedt interne regler, hvor det fremgar, at de revisorer der arbejder i
revisionsvirksomheden, ikke ma sidde i virksomheders bestyrelser, ikke mé eje aktier osv.
(Fiichsel, et al. 2017). Dette gor de for at vare sikre pa, at der ikke kan vakkes tvivl om
revisors uathaengighed, da SMV-virksomheder ofte gor brug af samme revisor til deres

erkleeringsopgaver og andre assistance- og radgivningsopgaver.

Som skrevet regulerer revisorloven ikke revisor som radgivende virksomhed, hvilket be-
tyder, at der ikke er greenser for hvad revisor kan og vil rddgive om. I dag kan revisorer
ogsa yde juridisk rddgivning, sa lenge revisor sikrer sig at have kompetencerne til at yde

radgivningen. I og med at revisorloven ikke regulerer for revisorer som radgivende
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virksomhed, betyder det ogs4, at rddgivningen som udgangspunkt ikke vil rammes af uaf-
hangighedsreglerne. Dermed er hovedreglen, at revisor bade kan rddgive og revidere/er-
kleere sig om en og samme klient, s& leenge de ikke er PIE-klienter (Fiichsel, et al. 2017,
43-44). De seneste ar har radgivningsdelen fyldt mere og mere i revisors arbejde og der
er set diskussioner for hvorvidt, revisor kan/skal yde juridisk assistance til sine kunder i
stedet for advokaterne. Men juridiske ydelser er ikke det eneste omrade, den egede fokus
pa digitalisering, beredygtighed, GDPR og it-sikkerhed er ogséd omrdder der eger behovet

for radgivning.

Agent-principalteorien handler om det behov, der er opstédet 1 takt med at samfundet og
virksomhederne udvikler sig og der sker en stigende vaekst pad markederne og sterrelsen
af virksomhederne. Teorien giver et indblik i, hvorfor en uathangig revisor er en vigtig
spiller i takt med den konstante udvikling. For i takt med udviklingen af virksomhederne
kommer virksomhedernes ejerne leengere vk fra den daglige drift og ser sig nedsaget til
at uddelegere arbejdet, hvorved de ansatter en ledelse, der skal assistere med virksomhe-
dens daglige drift. Her opstar nemlig behovet for en uathangig part til at kontrollere den
daglige ledelses arbejde og dermed sikrer virksomhedsejer, at ledelsen er kompetent og
udforer sit arbejde korrekt. Agent-principalteorien agerer med tre roller, principalen som
virksomhedens ejer, agenten som den daglige ledelse og revisoren. Nedenstdende figur

viser en simpel agent-principalmodel.
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Principal provides capital and hires
agent to manage it.

Information asymmetry
and conflicts of interest
lead to information risk
for the principal.

Principal
(Absentee Owner)

Agent
(Manager)

e

Agent is accountable to principal;
provides financial reports.

Agent hires auditor
to report on the
fairness of agent’s
financial reports.
Agent pays auditor
to reduce principal’s
information risk.

Auditor gathers evidence
to evaluate fairmess of
agent's financial reports,
Auditor issues audit opinion
to accompany agent's
financial reports, adding
credibility to the reports
and reducing principal’s
information risk.

Figur 2 Agent-principalmodel (Eilifsen, et al. 2014, 7)

Principalen har ansat agenten til at traede ind i den daglige ledelse i stedet for principalen.
I og med at agenten traeder ind som virksomhedens daglige ledelse, betyder dette, at agen-
ten foretager beslutninger for virksomhedens ekonomiske aktiviteter og kun skal rappor-
tere til principalen som ikke direkte kan kontrollere alt, hvad agenten foretager i sin rolle
som daglig ledelse. Der er derfor en risiko for, at agenten enten kan manipulere med de
rapporter som han afleverer til principalen for at opna bedre resultater. Det kan ogsa vere,
at de beslutninger som agenten foretager sig, ikke altid er i samme interesse som princi-
palen, da de kan have forskellige interesser for at opna sterst vaerdi for dem selv. Der vil
dermed opsta konflikter og hvis de ikke kan né til enighed, kan agenten fole sig presset
til at varetage egne interesser for principalens interesser. Hertil kommer, at principalen
ikke har mulighed for at overvdge agentens arbejde og dermed ikke kan vare 100 % sik-
ker pd om agenten varetager egne, principalens eller virksomhedens interesser (Eilifsen,

et al. 2014, 6).

Pa baggrund af ovenstdende ansatter agenten derfor en uafthangig revisor til at kontrol-

lere agentens arbejde og serge for, at agenten handler pé principalens interesser og udforer
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sit arbejde som aftalt. Revisor indsamler og evaluere agentens arbejde i gennemgangen
af revisionen og aflevere et regnskab med pategning til principalen. Hermed kontrollere
en uathengig tredjepart virksomhedens finansielle regnskab og principalen kan vere sik-

ker pd, at agenten udferer arbejdet tilfredsstillende og ikke manipulere med tallene.

5.2 Retskilder

Revisorerhvervet er blandt det absolut mest regulerende erhverv og er underlagt bade
nationale- og internationale retskilder, hvor det er underlagt EU-reguleringer. De interna-
tionale retskilder reguleres af det 8. selskabsdirektiv, som danner grundlaget for al lov-
pligtig revision, samt forordning som kun er gaeldende for revisors revision af PIE-virk-
somheder (Fiichsel, et al. 2017, 20). Revisorerhvervet reguleres som skrevet ogsa af na-
tionale retskilder sdsom revisorloven og de dertilherende bekendtgerelser og standarder.
Udover revisorloven findes ogsd vejledninger som Erhvervsstyrelsen har udstedt som
supplement til fortolkningen af lovgivningen, herunder uathengighedsbekendtgerelsen

som beskrives 1 afsnit 5.3.1 (Fiichsel, et al. 2017, 26-30).

For revisorer er en af de mest centrale lovgivninger revisorloven. Revisorloven er om-
handlende lov for godkendte revisorer og revisionsvirksomheder og er det primeere sted,
hvor reguleringen af revisors virke finder sted. Som skrevet i1 afsnit 5.1.1 Revisors rolle
som erkleeringsgiver er det beskrevet, hvor vigtigt det er, at revisor er uathengig og har
kompetencerne til at udfere arbejdet. I revisorloven ses vigtigheden ogsa 1 og med, at

revisor heri omtales om offentlighedens tillidsrepraesentant.

At revisor er offentlighedens tillidsreprasentant, fremgar af RL § 16, stk. 1, hvori der stér
“revisor er offentlighedens tillidsrepreesentant under udforelse af opgaver under RL § 1,
stk. 2”. Det menes dermed, at revisor fungerer som offentlighedens tillidsrepraesentant i
alle de opgaver, hvor revisor afgiver erklaering med sikkerhed (Retsinformation 2022, RL
§ 1, stk 2). En erklaering med sikkerhed defineres jf. RL § 3 som varende en revisionspa-
tegning som revisor afgiver pd arsregnskabet, hertil kommer en revisionspategning pa

ledelsesberetningen, hvis denne ikke er revideret. Herudover kan revisor ogsd afgive
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erkleering med sikkerhed pa erklaeringer der gér under ovrigt, dette er typer af udtalelser
som er afgivet af revisor til brug for tredjemand. Der findes forskellige typer af erklerin-
ger som revisor kan afgive og forskellen mellem de forskellige erklaeringstyper afhaenger
af graden af sikkerhed, hvor der skelnes mellem erklaeringer med hej grad af sikkerhed,
begraenset sikkerhed eller ingen sikkerhed (Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen 2023).
Revisor afgiver en erklaering med sikkerhed nar arsrapporten omfatter revision, udvidet
gennemgang eller review. Det er her, revisor skal fungere som offentlighedens tillidsre-
praesentant, da det er afgerende for, at offentligheden og regnskabsbrugerne kan have til-
lid til, at revisors arbejde og erklaringer er korrekte. Revisor skal dermed ikke kun vare-
tage virksomhedens interesse, men ogsé varetage hensynet til virksomhedens omverden,
herunder myndigheder, medarbejdere, kreditorer m.fl. ved at udforme en uathangig er-

kleering (Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen 2023).

For at revisor kan leve op til begrebet offentlighedens tillidsreprasentant er der jf. RL §

16, stk. 1 ogsa fastslaet hvordan revisor skal agere.

” Revisor skal udfore opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder ud-
vise den nojagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik
indebcerer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, for-
trolighed, professionel adfcerd, professionel kompetence og fornaden omhu ved udforel-

sen af opgaverne.” (Retsinformation 2022, RL § 16, stk. 1)

Som det fremgér af ovenstadende lovtekst, skal revisor agere professionelt og effektivt i
sit arbejde som offentlighedens tillidsreprasentant. Herudover skal revisor udfere opga-
verne 1 overensstemmelse med god revisorskik og udvise professionel skepsis, integritet,
objektivitet, fortrolighed, professionel adfaerd, professionel kompetence og forneden
omhu. Begreberne der er listet op, er ogsa en del af de etiske regler for revisorer som vil

blive gennemgéet i afsnit 5.4.1.

Selve begrebet god revisorskik blev tilfgjet til lov om statsautoriserede revisorer ved en

lovaendring 1 1984 og erstattede dermed begrebet god revisionsskik. Det var dermed ikke
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leengere revisionsvirksomheden der skulle efterleve god revisionsskik men derimod revi-
sor der skulle efterleve god revisorskik (Fiichsel, et al. 2017, 49-50). God revisorskik er
med tiden blevet mere indskranket og fremgar nu af revisorloven § 16, hvor det fremgar,
at revisor skal udvise god revisorskik for alle typer af erklaeringsopgaver med sikkerhed
og ikke kun i forbindelse med revision af arsregnskaber (Retsinformation 2022, RL § 16).
God revisorskik henviser til det normsat som lovgivningen mener, der skal folges af re-
visorfagets udevere eller det normsat som fagets udevere selv anser som varende reali-
stiske at stille (Fiichsel, et al. 2017, 51) Dermed udger god revisorskik en generalklausul
eller en retsstandard i og med, at det ikke er preciseret i lovgivningen, hvad god revisor-
skik praecis er og derfor kan dette fortolkes. Grunden til at god revisorskik ikke er praci-
seret 1 lovgivningen er, at revisorerhvervet konstant er 1 udvikling og dermed @ndrer god
revisorskik sig i samme konstante tempo. Der sattes hele tiden nye krav til revisorerhver-
vet og dermed ogsa nye krav til, hvad god revisorskik er. Hvis begrebet var preciseret i
lovgivningen, skulle der laves ny lovgivning hver gang samfundet @ndrer sine kriterier

og forventninger til revisors arbejde.

5.3 Uathaengighed

Kravene til revisors uafthangighed har en fremtraedende plads i revisorlovgivningen og i
de etiske regler for revisorer. Som skrevet har lovgivningen og de etiske regler til formal
at sikre, at revisor ikke kommer 1 interessekonflikt mellem de krav som samfundet stiller
til revisor 1 revisors arbejde og udtalelser men ogsa i forhold til kravene til revisors egne
personlige forhold, da revisor dermed kan miste sin objektivitet. Lovgivningen og de eti-
ske regler forsgger at serge for, at revisor opholder sin objektivitet ved hjelp af forbud
som skal forhindre, at der sker interessekonflikter eller omstendigheder der kan vackke
tvivl om revisors uathengighed (Langsted, Andersen og Kiertzner 2013, 20). Dette sker
blandt andet gennem RL § 24, hvoraf det fremgar at;

“En revisor, revisionsvirksomheden og andre personer i revisionsvirksomheden, der er
knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, skal ved udforelse af opgaver om-
fattet af § 1, stk. 2, veere uafhcengig af den virksomhed, som opgaven vedrorer, og md ikke
veere involveret i virksomhedens beslutningstagning. Uafhcengighed kreeves bade i opga-

veperioden og den periode, regnskabet eller det forhold, hvorom der skal afgives
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erkleering, deekker. Opgaveperioden begynder ved pdabegyndelse af udforelse af erklce-
ringsopgaven og ophorer, ndr erkleeringen er afgivet.” (Retsinformation 2022, RL § 24)

Af RL § 24, stk. 2 fremgér det yderligere, at revisor ikke vil vere uathengig, hvis der
foreligger en direkte eller indirekte okonomisk interesse i virksomheden, forretnings-,
ansattelsesmassigt eller andet forhold der kan vaekke tvivl om revisors uathengighed for

en velinformeret tredjemand (Retsinformation 2022, R1 § 24, stk. 2).

Truslerne mod revisors uathengighed som er listet op i § 24, stk. 3 er selvrevision, egen-
interesse, partiskhed, intimidering, nare personlige eller familiere relationer. Hvis revi-
sor opdager sadan en trussel, skal der treffes sikkerhedsforanstaltninger som mindsker
truslen. Er revisors uafthaengighed efter sikkerhedsforanstaltningerne er taget, stadig i fare
skal revisor afsta fra at udfere opgaven (Retsinformation 2022, RL § 24, stk. 3). Truslerne
som er oplistet i RL § 24, stk. 3 er neermere uddybet i uatheengighedsbekendtgarelsen og

disse vil blive nermere uddybet i afsnit 5.3.1.

Til brug for dokumentation af revisors uathangighed er det i RL § 24, stk. 5 lovbestemt,
at revisionsvirksomhederne skal sikre, at revisorerne i1 forbindelse med udarbejdelse af
opgaverne i deres arbejdspapirer dokumenterer alle vesentlige trusler mod revisors og
revisionsvirksomhedens uathengighed. Det er ogsa heri, revisor skal dokumentere de
sikkerhedsforanstaltninger der er truffet for at mindske truslerne (Retsinformation 2022,
RL § 24, stk. 5). Dette er for at sikre, at revisorer ved hver enkelt opgave forholder sig til
sin egen og revisionsvirksomhedernes uathengighed og dermed sikrer sig, at revisor og
revisionsvirksomhederne kan fastholde uathengigheden og leve op til reglerne som of-

fentlighedens tillidsreprasentant.

Som séddan uddyber lovteksten ikke yderligere 1 forhold til revisors uathangighed, herun-
der hvad der er forbudt og hvad der er tilladt, nar det kommer til revisors uathengighed
og derfor skal revisor foretage sig en konkret vurdering af, om der kan foreligge trusler
mod uathangigheden. Derfor er der som supplering hertil udarbejdet uathengighedsbe-

kendtgerelsen som praciserer bestemmelserne herfor.
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Med afsat i uathengighedsbekendtgerelsen, vil nedenstdende beskrive raekkevidden af
personer, der kan have indflydelse pa revisors uathangighed. Herefter vil de mulige trus-
ler mod revisors uathaengighed som fremgér af uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk.

1 blive beskrevet.

5.3.1.1 Rcekkevidde

Reglerne for revisors uathengighed gar pa revisor selv men det er vigtigt, at opmeerk-
somheden ogsa rettes pd andre personer som kan have indflydelse pa uathangigheden.
Revisor skal derfor identificere alle de personer som kan have en indflydelse, der kan
pavirke opgaven. De andre personer der kan have en indflydelse pa revisors uathangig-

hed kan vere:

- Personer i revisionsvirksomheden som er knyttet til opgaven eller kontrollerer op-
gavens udferelse. Dette kan f.eks. vare det revisionsteam der sammensattes til
udferelse af opgaven, partnere og personer fra andre faggrupper som er involveret,
f.eks. skattespecialister, advokater eller andre eksterne eksperter hvis arbejde der
skulle anvendes i opgaven.

- Personer der indgédr i kommandokaden, i revisionsvirksomheden eller personer i
revisionsvirksomhedens netvaerk der kan have indflydelse pa opgaven.

- Personer i revisionsvirksomheden eller dens netvaerk som pa en eller anden méde

kan vere 1 stand til at eve indflydelse pa opgaven. (Erhvervsstyrelsen 2022, 5)

I forhold til vurderingen af ovenstdende personer, nir det kommer til overholdelse af uaf-
hangigheden i forhold til opgaven, er det relevant at kigge pa, hvilke roller disse personer
har. Dette kan vere i forhold til, hvilke ansvarsomrader personerne har i opgaven, herun-

der tilsyn, ledelse, vederlag eller andre kontrolfunktioner.

Udover ovenstadende personer skal der 1 vurderingen af uatha@ngigheden ogsé tages hojde
for kundevirksomhedens og revisionsvirksomhedens sterrelse, struktur og interne orga-
nisation. Et eksempel herpd kunne vere en mindre revisionsvirksomhed, hvor ekonomi-
ske eller familiemassige forhold hos en partner vil kunne udgere en trussel mod uaf-

haengigheden og bevirke, at revisor ma afsta fra at patage sig opgaven, dette pa trods af,
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at partneren ikke har noget med opgaven at gere. Det vil her vurderes, at partnere i en
mindre revisionsvirksomhed er for tet pa hinanden og dermed vil vere i stand til at gve
indflydelse pa opgaven. Udover storrelse, struktur og interne organisation skal der ogsd
foretages en vurdering af de opgaver der ellers varetages for kunden, da disse ogsé kan

have indflydelse pa uathengigheden (Erhvervsstyrelsen 2022, 6).

5.3.1.2 Egeninteresse

Egeninteresse omhandler truslen for at en gkonomisk eller anden interesse pd upassende
vis vil pavirke revisors demmekraft eller adfeerd. Herved skal forstis at revisors uaf-
hangighed kan blive truet, hvis revisor har personlig interesse i den virksomhed der re-
videres. Dette kan vare direkte eller indirekte finansielle interesser som revisor har med

virksomheden. De etiske regler definerer denne trussel;

“Truslen, at en okonomisk eller anden interesse pd upassende vis vil pavirke revisors

dommekraft eller adfcerd” (Kiertzner 2022, 81)

I de etiske regler for revisorer er der oplistet en rekke eksempler pa, hvornar truslen for

egeninteresse kan opsta. Eksemplerne er oplistet herunder:

- Enrevisor, der har en direkte skonomisk interesse i1 en klient.

- Enrevisor, der afgiver tilbud med et lavt honorar for at f4 en ny opgave. Honoraret
er sd lavt at det kan blive vanskelig for revisor at udfere og overholde kravene til
ydelsen i overensstemmelse med galdes standarder til den pagaldende pris.

- Enrevisor, der har en naer forretningsmeassig forbindelse med en klient.

- En revisor, som har adgang til fortrolige informationer som kan blive brugt med
egen vinding for gje.

- Enrevisor afslerer en betydelig fejl ved vurderingen af resultaterne af en tidligere
ydelse, der er leveret af en medarbejder i samme revisionstirma (IESBA 2019,

52).
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Af ovenstaende eksempler ses det, at truslen kan forekomme som folge af revisors egne
eller kollegaers gkonomiske interesser. Det skal dog navnes, at truslen ogsa kan fore-

komme ved revisors nere familiemedlemmers skonomiske interesser.

I forhold til egeninteressetruslen er der i ”De etiske regler for revisorer” oplistet mere
detaljerede og konkrete regler, da trusler af denne form ofte forer til specifikke bestem-
melser i1 lovgivningen. Eksemplerne herpd er honorar, aflennings- og evalueringspolitik-
ker, gaver og andre fordele, gkonomiske interesser mv. som skaber en egeninteressetrus-

sel.

Mange revisionsfirmaer har udover lovbestemmelserne ogsd nedsat deres egne interne
regler. Disse regler indgar i revisionsvirksomhedens vedtaegter eller ansattelseskontrakter
og omhandler oftest accept af partners og medarbejders accept af bijobs, bestyrelsesar-
bejde og investering 1 verdipapirer og er mere vidtgaende end reguleringen (Kiertzner

2022, 81).

5.3.1.3 Selvrevision
Selvrevision relaterer sig til, at revisor pd en ikke passende made kan fastholde objekti-
viteten af et resultat ved undersoggelse af egne ydelser. De etiske regler definerer denne

trussel som:

“truslen, at revisor ikke pa passende mdde vil vurdere resultaterne af en tidligere vurde-
ring eller en aktivitet, som er udfort af revisor selv eller af en anden person i revisors
firma eller arbejdsgivers organisation og som revisor vil feeste lid til ved en vurdering,

der indgar som del af udforelsen af en aktuel aktivitet (Kiertzner 2022, 79)”

Truslen for selvrevision kan dermed opst4, hvis en tidligere vurdering vurderes igen i en
ny sammenhang, hvorved truslen for selvrevision foreligger. Denne trussel ses ofte 1 for-
bindelse med, at revisor yder assistance med bogferingen for herefter at erklere sig om
regnskabet. De fleste selskaber i1 regnskabsklasse B og C far dog ofte regnskabsmassig
assistance fra deres revisor man kan derfor dele den regnskabsmaessige assistance op i to

typer, som ogsa er afgerende for, hvor stor en reel trussel der foreligger. Den ene type er
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mekanisk assistance, hvor klassifikation af posteringer i et bogferingssystem eller foreta-
gelse af selve bogfaringen ofte ikke udger en trussel eller ogsa er det en trussel som er sa
begraenset at den nemt kan elimineres ved hjelp af sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. ved
at en anden medarbejder som ikke er en del af revisionsteamet varetager bogferingen.
Den anden type er assistance vedrerende subjektive regnskabsmaessige skeon som er om-
handlende skon i forbindelse med levetider, tabsrisici, indregnings-/méalingskriterier mv.
I denne situation ma revisor kun radgive herom og revisor skal dokumentere, at der kun
foretages radgivning heraf fra revisors side og at det er ledelsen som har taget beslutnin-

gen om de skensmassige posteringer pd de indhentede grundlag (Kiertzner 2022, 79).

5.3.1.4 Partiskhed
Partiskhed opstar, hvis revisor fremmer eller modvirker sin kunde stilling i en retssag eller

anden situation. De etiske regler definerer denne trussel saledes:

“Truslen, at revisor vil fremme en klients eller arbejdsgivers stilling sa langt, at revisors

objektivitet kompromitteres. (Kiertzner 2022, 81)”

Det er vigtigt, at revisor agerer som offentlighedens tillidsrepreesentant og hvis revisor
tager sig det ansvar at fremme eller modvirke kundens stilling, er revisor ikke lengere
uathaengig og agere ikke som offentlighedens tillidsrepraesentant. Partiskhed kan f.eks.
veere truslen 1 forbindelse med markedsforing af interesserne hos eller aktierne i en klient,
revisor der agerer partsreprasentant for en klient i retssager eller tvister med en tredje-
mand, eller en revisor der udever lobbyvirksomhed til fordel for lovgivning pa vegne af

en klient (Kiertzner 2022, 82).

I dansk sammenheng skal der ved partsrepraesentation skelnes mellem besidderrollen i
forhandlinger med skattemyndighederne og partsreprasentation for klient i sager, hvor

Skat er modparten.
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5.3.1.5 Ncere relationer, herunder familicere relationer
Truslen for manglende uathengighed ved neare relationer ligger i, at revisor kan blive
pavirket af kundens personlighed og evrige egenskaber og derfor er forstdende for kun-

dens interesser. De etiske regler definerer familiaere trusler saledes:

“Truslen, at revisor grundet en langvarig eller teet forbindelse til en klient eller arbejds-
giver er for velvilligt indstillet over for disses interesser eller over for at acceptere disses

arbejder” (Kiertzner 2022, 83)

Truslen kan resultere i, at revisor har for stor tillid til kunden og dermed kan der opsta
manglende objektivitet ved bedemmelsen af kundens forhold. Eksempler pd familizere
trusler kan f.eks. vaere en revisor der har et medlem i sin husstand, naermeste familie, eller
sin naere familie som bestyrelses- eller ledelsesmedlem hos klienten, et bestyrelses- eller
ledelsesmedlem hos klienten eller en medarbejder der er i stand til at udeve betydelig
indflydelse pa opgavens erkleringsemne og som indenfor en periode pa 2 ar har varet
opgaveansvarlig partner eller et medlem ad revisionsteamet med en laengerevarende til-
knytning til revisionsklienten (Kiertzner 2022, 83). Truslen behover derfor ikke kun at
opsté ved nare familiere forbindelser men kan ogsa opsta, hvis revisor har revideret den
samme kunde i mange 4r, da der her kan opsté en relation mellem revisor og virksomhe-

den eller dens ansatte som geor at revisor ikke kan forholde sig uathengig.

5.3.1.6 Intimidering
Intimidering fremgér ved, at revisors uathengighed kan trues ved at revisor afskrakkes

fra at handle objektivt. De etiske regler definerer intimidering saledes:

“Truslen, at revisor afholdes fra at agere objektivt som folge af faktisk eller fornemmet

pres, herunder forsog pd at udove utilborlig indflydelse pd revisor” (Kiertzner 2022, 84)

Truslen kan vises ved, at revisor foler sig truet eller frygter konsekvenserne, hvis ikke
revisor tilgodeser kundens ensker og behov. Her kan det f.eks. vaere, at revisor er af-
hangig af honoraret fra klienten og klienten kan komme med trusler om opsigelse af en

aftale eller om afskedigelse af revisionsvirksomheden grundet uoverensstemmelser
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sasom uenighed om et fagligt spergsmal, en planlagt forfremmelse der ikke vil finde sted,
medmindre revisor accepterer en upassende regnskabsmaessig behandling (Kiertzner

2022, 84).

Ovenstaende fem trusler er de overordnede trusler mod uathengigheden men uathaengig-
hedsbekendtgerelsen naevner jf. § 2, situationer hvor revisor altid skal afsta fra at pitage
sig en erklaeringsopgave. Truslerne som er beskrevet her, tager udgangspunkt 1 revisorlo-
vens § 24, stk. 2 som kort beskriver trusler der ikke kan athjelpes med sikkerhedsforan-
staltninger, hvormed revisor altid skal afsta fra opgaven. Nedenfor vil disse trusler blive

beskrevet.

5.3.2.1 §2,stk. 1, nr. 1 Anscettelse i kundevirksomheden

Reglerne for ansattelse i kundevirksomhed galder ikke kun for den underskrivende revi-
sor men ogsa for de personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller
udferer kontrol af udferelsen. Eksempler herpd kan vare en person der har haft en ledel-
sesfunktion med vasentlig pdvirkning pa arsregnskabet eller andre erklaeringsopgaver
som ansattes i1 revisionsvirksomheden. Dette vil veere en markant trussel som vil true
revisors uathaengighed i form af egenkontrol. Det samme sker, hvis revisionsvirksomhe-
den udlaner eller udstationerer en medarbejder for en periode, da der igen er en trussel i

form af egenkontrol og derfor skal personen udelukkes fra erklaeringsopgaven.

Det skal bemerkes, at udelukkelse af personen kun er aktuelt, hvis personen under sin
ansettelse 1 kundevirksomheden har varetaget opgaver som har indflydelse pa den opgave
som revisionsvirksomheden pétager sig. Den tidligere ansatte i kundevirksomheden er
dog ikke udelukket fra kundeopgaven for altid, da der opereres med en karensperiode pa
to ar. Herefter er det vurderet, at der ikke laengere ligger en trussel mod uathengigheden

(Erhvervsstyrelsen 2022, 10-12).
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5.3.2.2 § 2, stk. 1, nr. 2 Nogen form for okonomisk interesse eller deltagelse i finan-
sielle transaktioner hvor kundevirksomheden er involveret
Ligesom ovenstdende omfatter denne bestemmelse ogsa revisor og de personer der er
knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udferelse men den rammer ogsa selve revi-
sionsvirksomheden. Bestemmelsen forbyder, at der ikke mé vare nogen form for direkte
eller vasentlig indirekte ekonomisk interesse ved erklaeringskunden. Eksempler pd di-
rekte eller indirekte ekonomiske interesser kan vaere 1 form af aktier, anparter, gaeldsbreve
m.m., hvor revisoren som folge af sine kreditorlignende tilknytning har en ekonomisk

interesse 1 kunden forhold (Erhvervsstyrelsen 2022, 12-13).

5.3.2.3 § 2, stk. 1, nr. 3 Veesentlig direkte okonomisk interesse i en til kundevirksom-
heden knyttet virksomhed
Hvor ovenstadende bestemmelse gar pa den virksomhed som revisionsvirksomheden ud-
forer opgaver for, gér denne bestemmelse pa en virksomhed som er tilknyttet den virk-
somhed opgaven vedrerer. Det er her ogsd revisor, revisionsvirksomheden og personer i
revisionsvirksomheden der er knyttet til opgaven eller kontrollere den som er omfattet.
Det er truslen for egeninteresse i form af ekonomisk interesse i den tilknyttede virksom-
hed, det skal dog bemeerkes, at der her skal vere tale om en direkte og vasentlig interesse,
f.eks. 1 form af ejerinteresser i finansielt instrument sdsom aktier, anparter, geeldsbreve
osv. Dermed falder uvasentlige og indirekte skonomiske interesser udenfor denne be-

stemmelse (Erhvervsstyrelsen 2022, 14).

5.3.24 § 2, stk. 1, nr. 4 Pengegaver m.v. i forholdet til revisionskunden

Bestemmelsen for pengegaver er geldende for samme personkreds som de to ovensta-
ende bestemmelser. Denne forbyder, at personkredsen modtager eller anmoder om pen-
gegaver eller andre gaver fra bade kundevirksomhed og hertil tilknyttede virksomheder.
Det skal bemerkes at gaver mm. af ubetydelig vardi ud fra tredjemandsbedemmelse,
gaver hvis vardi ikke overstiger skattemaessige belobsgrense og gaver 1 forbindelse med
markering af jubileum eller anden sadvanlige gaveart ikke er omfattet af forbuddet

(Erhvervsstyrelsen 2022, 15).
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5.3.2.5 § 2, stk. 1, nr. 5 forretningsforbindelser

Bestemmelsen omkring forretningsforbindelser er mellem revisor, revisionsvirksomhe-
den eller personer, der er tilknyttet opgaven og kunden samt dens tilknyttede virksomhe-
der eller ledelse. Udgangspunktet i bestemmelsen er, at hvis nogen i den kreds der har
noget med opgaven at gere udover ovenstdende § 2, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, men som har en
forretningsmeessig forbindelse med kundevirksomheden og som indeberer en kommer-
ciel eller skonomisk interesse som ikke udeves indenfor den normale virksomhed, pa
almindelige forretningsmaessige vilkér og den er af betydelig karakter, vil forretningsfor-
bindelsen udgere en trussel mod uathangigheden og revisor skal afsta fra opgaven. Som
udgangspunkt foreligger der jf. bestemmelsen altid en forretningsmeessig forbindelse hvis
denne har form af deltagelse i en erhvervsdrivende virksomhed sasom aktie-, partner, an-

partsselskab, erhvervsdrivende fond eller et interessentskab eller kommanditselskab.

Der er dog nogle tilfaelde hvor ejerskabet er sa ubetydeligt at det ikke anses for en forret-
ningsmaessig forbindelse eller tilfelde hvor revisor deltager i en organisation, forening,
institution eller lignende som er af almen og ideel interesse og dermed heller ikke anses

som en forretningsmaessig forbindelse (Erhvervsstyrelsen 2022, 16-22).

5.3.2.6 § 2, stk. 1, nr. 6 Teette familiemcessige band

Begrebet tette familiemassige band skal forstds ved agtefzller, samlevende, barn, for-
@ldre, saskende og andre personer som direkte eller indirekte athenger af pidgaldende.
Dog kan der ogsa vere familiemassige band udenfor selve familiekredsen, disse ovrige
familiemedlemmer er fastlagt i overensstemmelse med, hvordan slagtskab betragtes i fa-
milie- og arveretten. Reglerne for taette familiemaessige bdnd omfatter revisor og de per-
soner 1 revisionsvirksomheden, der er knyttet til eller kontrollerer opgaven. Dermed er
det ikke kun de familiemassige band til den enkelte revisor men for samtlige personer

som revisor omgives af, der kan have indflydelse pé revisionsopgaven.

Det skal dog bemarkes, at der til bestemmelsen er nevnt fire scenarier hvor revisors uaf-
hangighed ikke vil kunne opretholdes og derfor altid skal afsta fra opgaven. De fire sce-
narier er

- Vasentlig direkte eller indirekte skonomisk interesse
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- Ledende stilling hos den som ensker opgaven udfert eller som opgaven vedrerer
- Direkte indflydelse pd udarbejdelsen af det som opgaven vedrerer
- Pengegaver

- Forretningsmassige forbindelser

Scenarierne vil ikke blive yderligere beskrevet, i1 stedet henvises der til beskrivelsen af
ovenstdende bestemmelser, hvor disse skal ses 1 forhold til familiemassige tette band

(Erhvervsstyrelsen 2022, 24-25).

5.3.2.7 § 2, stk. 1 nr. 7 Kundevirksomhedens interesser i revisionsvirksomheden

Denne bestemmelse omhandler, nar kundevirksomheden har gkonomisk interesse i revi-
sionsvirksomheden eller har ret til at udpege bestyrelsesmedlemmer til revisionsvirksom-
heden. I denne situation vil revisors uathengighed vaere i truet grundet kundevirksomhe-
dens gkonomiske interesse eller medlemskab af ledelsen som vil kunne {4 indflydelse pa
opgaven. Revisionsvirksomheden er dermed afskéret fra at erklere sig om en virksom-
hed, der har et direkte eller vasentlig indirekte ejerskab i1 revisionsvirksomheden

(Erhvervsstyrelsen 2022, 29).

Ovenstaende forbudssituationer beskriver, hvornar revisor skal afstd fra opgaven men re-
visor behover revisor ikke altid at afstd fra opgaven, da revisor ogsd kan velge at tage
nogle sikkerhedsforanstaltninger og dermed imedega eventuelle trusler mod revisors uaf-
hangighed. Sikkerhedsforanstaltningerne fremgér af uathengighedsbekendtgerelsen § 6,
stk. 1, nr. 1-4 og af Revisorlovens § 24, stk. 3.

De sikkerhedsforanstaltninger som revisionsvirksomheden kan gere brug af er forbud,
restriktioner og andre foranstaltninger som kan mindske truslerne mod uath@ngigheden.
Nar revisionsvirksomheden pétager sig en erklaeringsopgave med sikkerhed, skal revisi-
onsvirksomheden sikre, at den revisor der patager sig opgaven tager stilling til, om der er
omstendigheder der hos en velinformeret tredjemand vil kunne skabe tvivl om revisors
uathaengighed. Herudover skal revisionsvirksomheden som skrevet jf. revisorlovens § 24,

stk. 5 sikre, at revisor 1 forbindelse med udferelse af opgaven dokumenterer alle
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vaesentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uvathangighed samt doku-

menterer, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der er truffet for at mindske disse trusler.

Uathaengighedsbekendtgarelsen oplister selv nogle eksempler pé tilfelde, hvor der kan
foreligge trussel mod revisors uathangighed og hvilke sikkerhedsforanstaltninger der kan
treeffes for at imedekomme disse trusler. Heraf n&vnes egenkontrol, egeninteresse, par-
tiskhed og familiemassige bdnd som nogle af de trusler hvor der kan geres brug af sik-
kerhedsforanstaltninger (Erhvervsstyrelsen 2022, 36). I forhold til egenkontrol kan der
f.eks. gores brug af andre revisorer til at udfere ydelsen, sd lenge de ikke er en del af
erklaeringsteamet eller ogsa kunne revisor have en uathengig reviewer som ikke har varet

en del af leveringen af ydelsen til at gennemga revisors udferte arbejde.

Udover truslerne som er beskrevet i afsnit 5.3.1.2 til afsnit 5.3.1.6 og som er beskrevet i

uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1 fremhaves ogsa at:

"En revisor md ikke udfore opgaver, som omhandlet Revisorlovens § 1, stk. 2, nar der
foreligger trusler der kan veekke tvivl om revisors uafheengighed hos en velinformeret

tredjemand” (Erhvervsstyrelsen 2022, 8)

Til bedemmelsen af hvorvidt revisor er uathangig eller ej, er det relevant for revisor at
inddrage tredjemandstesten. Tredjemandstesten gar ud pa for revisor at overveje, hvordan
en fornuftig og velinformeret tredjemand ville drage samme konklusioner som revisor,
safremt den velinformerede tredjemand er bekendt med de samme fakta og omstaendig-

heder som revisor er bekendt med (Kiertzner 2022, 77).

Revisornavnet henviser ogsa til begrebet den velinformeret tredjemand i revisornavns-
sagerne, 1 forhold til revisors uathangighed, da det af ovenstaende § 1, stk.1 fremgér, at
den tvivl som truslerne kan pavirke pa revisors uathaengighed, skal opsta hos en person
der har den fornedne viden og indsigt omkring en erkleringsafgivelse og som objektivt
kan forstd og vurdere konsekvensen af revisors konklusion. Vurderingen heraf er en

skonsbaseret tilgang hvor revisors uath@ngighed i1 opfattelse og uathangighed i
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fremtoning vurderes. Uathangighed i opfattelse er den tilstand, der tillader revisor at ud-
trykke en konklusion uden at vaere pavirket af indflydelse der kan skade den professio-
nelle demmekraft. Ved uathengighed i opfattelse agerer personen med integritet, udever
objektivitet og professionel skepsis. Uathaengighed 1 fremtoning vil derimod betyde at
undga fakta og omstendigheder der er sa betydelige, at en velinformeret tredjemand vil
konkludere at integriteten, objektiviteten eller den professionelle skepsis er skadet.

(Erhvervsstyrelsen 2022, 8)

5.4 Etik

En ting er at revisor skal vaere uathangig 1 sit arbejde som erklaringsgiver, men hertil
spiller etik ogsa en stor rolle. Etik er refleksionen over, hvad der er rigtig eller forkert,
godt eller ondt i samspillet mellem mennesker. Et etisk dilemma opstér, nar der ikke er et
entydigt svar pa, hvad der er rigtig eller forkert og det er ofte nedvendigt at prioritere og
treeffe et valgt. For revisorer kan dette valg til tider veere svert men det er vigtigt at revi-
sorer kan treffe den rigtige beslutning pé det korrekte grundlag, selvom dette kan fore til
kritik fra enten offentligheden eller erkleringskunden (Kiertzner 2022, 19-20). I de etiske
regler for revisorer er der fem grundleggende principper som anses for grundsgjlen i kra-
vene til revisorernes adferd. Nedenfor vil de fem, eller seks grundlaeggende etiske prin-

cipper blive beskrevet.

Siden revisorloven fra 2008 er der fremgdet fem etiske principper 1 RL § 16 som folge af
det 8. direktivs krav om etiske regler. I 2014 skete der en &ndring i det 8. direktiv og som
konsekvens heraf blev RL § 16 suppleret med et sjette princip, professionel skepsis. De
etiske principper skal ses som en vejledning som revisorer kan bruge i deres hverdag, da
der ikke findes et entydigt svar pa, hvad der for den enkelte synes rigtig eller forkert.

Revisorer skal derfor opegve deres egen etiske stedsans.
RL § 16 oplister de etiske principper som er professionel skepsis, integritet, objektivitet,

fortrolighed, professionel adferd, professionel kompetence og forneden omhu (Kiertzner

2022, 61).
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5.4.1.1 Integritet

Integritet handler om for revisor, at kan tilsidesette sine egne personlige tilbgjeligheder
og dermed ikke forskelsbehandle positivt eller negativt uanset arsagen. Det er vigtigt, at
revisor altid er fair og udforer sit arbejde som det er kraevet. Integritet er et princip som
er en tilstraebelsesverdig adfaerd for revisorer og det er vigtigt, at revisorer kan afbalan-
cere og handtere eventuelle konflikter med alle sine kunder om offentlighedens interesser
pa trods af, at det er kunden der betaler revisoren for at udfere arbejdet (Kiertzner 2022,

62-63).

5.4.1.2 Objektivitet

Objektivitet er maske en af de vigtigste principper set i forhold til tillid og troveerdighed
som er den grundleggende kerne i revisorbranchen. Revisors trovaerdighed kraver, at
revisor kan vare og efterlever objektivitet som en personlig egenskab. Revisor ma ikke
vare forudindtaget, have interessekonflikter eller blive pévirket af andre, hvis dette er
tilfeeldet, vil den professionelle og forretningsmessige demmekraft blive undertrykt og
revisor vil miste sin troverdighed. Objektivitet er dermed utrolig vigtigt, nar det kommer

til spergsmal og revisors uathangighed (Kiertzner 2022, 63).

5.4.1.3 Professionel kompetence og fornaden omhu

Professionel kompetence og forneden omhu er kerneprincippet 1 den gode skik. Dette
princip handler om revisors pligt til labende at vedligeholde sin faglige viden og ferdig-
heder pa et niveau, sd man sikrer, at kunden fér en kvalificeret professionel ydelse. Derfor
skal revisor holde sig opdateret i forhold til den seneste udvikling inden for god skik,
lovgivningen og metoder. Hertil skal revisor vaere omhyggelig og optrade 1 overensstem-
melse med relevante faglige og professionelle standarder. Dette vil sige, at revisor kun
skal patage sig opgaver, hvor revisor har eller har adgang til den fornedne kompetence,
eks. ved hjelp af en kollega eller hos en anden ekspert. Det er vigtigt, at revisor er op-
merksom péd egen kompetencer og ved hvornar, revisor skal afstd fra opgaven safremt
man ikke har kompetencerne til at udfere opgaven. For at serge for, at revisor opretholder
sin professionelle kompetence og forneden omhu, er der krav til teoretisk uddannelse og

efteruddannelse samt praktisk erfaring (Kiertzner 2022, 63-65).
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5.4.1.4 Fortrolighed

Fortrolighed bunder i, at revisor skal respektere fortroligheden om informationer som er
modtaget 1 revisors professionelle og forretningsmeessige arbejde med sine kunder. Revi-
sor md ikke videregive disse informationer til en tredjemand uden der er en tilladelse fra
kunden herpa. Igennem fortrolighed opndr revisor ogsa status som tillidsfuld og en person
med hgj trovaerdighed, to ting som ville vare sveare at opna uden fortroligheden. Det skal
dog fremhaves, at revisor i nogle tilfeelde sdsom af juridisk eller professionel ret eller
pligt er nadsaget til at videregive informationer, man kan her snakke om, at der er talepligt
for revisorer i og med, at de ogsa optreeder som offentlighedens tillidsreprasentanter. Der
findes allerede lovgivning pd omradet for revisors tavshedspligt. Disse fremgar af RL §

30 som henviser til straffelovens § 152 (Kiertzner 2022, 67-68).

5.4.1.5 Professionel adfcerd

Professionel adfzerd betyder for det forste, at revisor skal overholde relevant lovgivning
og anden regulering. Dette kan stort set ogsa udlades af princippet om professionel kom-
petence og omhu, da dette ogsa henviser til begrebet god revisorskik. For det andet skal
revisor undga enhver adfaerd der kan give standen et darligt omdemme. I forhold til hvil-
ken adfzerd der henvises til som varende en adferd der kan give standen et darligt om-
demme, omhandler dette bade privat som professionelt. Hertil er der set eksempler pa
revisorer der reprasenterer virksomheder der operer pa kanten af loven og revisorer med
spiritus- og narkotikamisbrug. Dermed handler det for revisorer i alle ssmmenhange bade

privat og i erhverv at udvise professionel adferd (Kiertzner 2022, 70).

5.4.1.6 Professionel skepsis

Professionel skepsis som er det sjette princip, stammer fra 2014 direktivet med imple-
menteringen af RL 2016. Princippet er som sddan allerede afdekket af de ovenstadende
fem principper i og med at revisor ikke kan udvise professionel skepsis uden samtidig at
udvise integritet, objektivitet og professionel kompetence. Princippet er saledes med til
at fremhave, at revisor uanset hvorvidt revisor tidligere har erfaring med ledelsen af en
erkleringskunde stadig skal opretholde sin professionelle skepsis og skal tage hejde for,
at der er mulighed for, at der kan forekomme besvigelser pa trods af, at ledelsen giver

indtryk af erlighed og integritet (Kiertzner 2022, 71).
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5.4.1.7 Forudscetningsvise personlige dyder

For at de etiske principper skal sld igennem 1 praksis, er de nedt til at vere rodfestet i
personlige dyder som revisor enten skal besidde eller i det mindste vaelges/tvinges til at
efterleve, uanset hvilket klientforhold revisor har. Derfor handler det for revisionsfirma-
erne ogsd om at finde de korrekte medarbejdere som har de rette etiske vardier eller som
er omstillingsparate til at kunne pétage sig rollen som en revisor, der efterlever de etiske
principper (Kiertzner 2022, 71). Lars Kiertzner har i sin bog "Etiske regler for revisorer”

oplistet folgende dyder som revisor skal efterleve eller vaelge/tvinges til at efterleve:

- Integritet: Man handler ud fra nogle basale principper og ikke ud fra hvad der er
let. Man er konsistent i sin adfcerd og er ikke konfliktsky.

- Troveerdighed: Man er til at stole pd, behover ikke blive overviget og man gor
som man siger

- Ansvarlighed: Man tager ansvar for sine egne handlinger og skyder ikke skylden
pa andre. Man tager ejerskab, hvis der er problemer.

- Retfeerdighed: Man baserer sine beslutninger pa et objektivt grundlag. Man er
dben, sad alle kan folge med. Alle behandles ens. Man gar efter sagen.

- Loyalitet: Man giver og forventer loyalitet. Man skaber ikke loyalitet gennem fa-
vorisering, ved at intimidere folk eller ved venskaber.

(Kiertzner 2022, 72)

Safremt revisorer efterlever og opdrager sig selv og hinanden til at folge disse dyder, vil
det sikre den bedst mulige etiske profession, hvor der ikke kun vil vaere fokus pé indtje-
ning men ogsa pa, hvordan mennesker agerer og virker i samspil med hinanden og i ar-
bejdslivet. Jo mere etisk korrekt revisorbranchen er, jo ferre skandaler burde der kunne
ske, da disse skulle blive opfanget i forbindelse med den etisk korrekte revisors arbejde

(Kiertzner 2022, 72).
5.5 Forventningskleften

Tilliden til revisorer er, som skrevet tidligere, den helt grundleeggende kerne for revisi-

onsbranchen men for at tilliden kan opretholdes, er det vigtigt at offentligheden har viden

30



om hvilket arbejde det er, revisor foretager sig. Hvis ikke offentligheden er informeret om
revisors arbejde vil der opsta en forventningskleft, hvor der er uoverensstemmelser mel-
lem det arbejde offentligheden forventer revisor udferer og det, revisor skal udfere for at
leve op til god revisorskik. Hvis offentligheden har urimelige eller uberettigede forvent-
ninger til revisors arbejde, vil det undergrave revisors rolle som offentlighedens tillidsre-
praesentant pa trods af, at revisor leverer den ydelse som lever op til god revisorskik (Bog

og Kiertzner 2007, 14).

Nér er erhvervsskandalerne sker ses det ofte, at offentligheden ikke er bekendt med, at
revisor skal vaere omkostningseffektiv. Offentligheden har méske en urimelig forventning
om, at revisor gennemgar alle virksomhedens bilag og dermed burde have opdaget fejl.
Men sadan fungerer revisors arbejde ikke, da revisors arbejde i forhold til bilagene bestér
1 at foretage stikprovevis kontrol heraf. Herudover ses det ofte at offentligheden ikke for-
star hvad det betyder nér revisor erklerer sig med hej grad af sikkerhed. Her kan vaesent-
lige fejl, sdsom besvigelser som kan vaere svare for revisor at {4 oge pa, fa offentligheden
til at seette sporgsmalstegn ved, hvorfor ikke revisor har gennemskuet dette. Det skal dog
bemerkes, at revisionen kun giver en hgj grad af sikkerhed men ikke en absolut sikker-

hed.

- Praestationskloft - - Rimelighedskleft -
Leveret Revisors Rimeligheds- Samfundets
ydelse eksisterende graense forventninger
pligter
Mangelfuldt Mangelfuld Urimelige
. —_— .
arbejde regulering forventninger

Figur 3 — Forventningskloften, (Bog og Kiertzner 2007, 15)

Forventningsklgften kan inddeles i to komponenter, rimelighedsklaften og praestations-
kloften. Rimelighedskleften handler de uoverensstemmelser der er i1 forhold til, hvad der
er rimeligt at forvente af revisors arbejde og hvad offentligheden forventer til revisors
arbejde. Prastationsklaften omhandler derimod, om offentlighedens opfattelse af det ar-

bejde som revisor har udfert. Prasentationskloften kan yderligere opdeles i to -
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mangelfuldt arbejde og mangelfuld regulering. Mangelfuldt arbejde foreligger, nér revi-
sor ikke udforer sit arbejde sa det lever op til den kvalitet som opgaven kraver, dette kan
eks. vaere hvis revisor ikke er faglig kompetent til opgaven. Arbejdet vil herved vare
mangelfuldt og ikke leve op til offentlighedens forventning. Mangelfuld regulering fore-
ligger derimod, nér offentligheden ikke mener, at revisors arbejde er tilfredsstillende men
i dette tilfaelde har revisor overholdt gaeldende lov og standarder og her kan revisor ikke
blive stillet til ansvar for manglende reguleringer eller standarder (Bog og Kiertzner 2007,

15).

6 Analyse

Analyseafsnittet har som skrevet i afsnit 2, til formal at undersege hvordan revisor sikrer
deres uathengighed i1 praksis, s& de lever op til nugaldende love for overholdelse af re-
visors uathengighed. Som skrevet vil projektet tage udgangspunkt i uathaengighed i for-
hold til forretningsmaessige forbindelser, hvortil truslerne egeninteresse, partiskhed og
intimidering spiller den sterste rolle. For disse trusler er det vigtigt, at revisor ngje over-
vejer rekkevidden af mulige interesser og mennesker som revisor kan fa for taette forhold
til, s det vil udgere en forretningsmessig forbindelse. Ved gennemgangen af revisor-
navnssagerne ses det, at der findes mange sager, hvor rekkevidden ikke ser ud til at have
varet bedomt og dermed har revisor varet for taet pd. Dette er endt med store bader og i
vearste tilfaelde har den statsautoriserede revisor faet frataget sin autorisation. Nedensta-
ende analyse vil tage udgangspunkt i udvalgte revisornavnssager, hvor egeninteresse,
partiskhed og intimidering ligger til grund som en trussel mod revisors uathangighed. Til
brug for analysen af revisorna@vnssagerne vil der tages udgangspunkt i de teorier, love og

bekendtgerelser som er beskrevet 1 afsnit 5.

For at underbygge analysen yderligere er der udvalgt to etiske dilemmaer fra tidsskriftet
Revision og Regnskabsvesen, hvor revisorer anonymt ud fra valgmulighederne vurderer,
hvad de vil gere i en padgaldende situation, dette ogsa i forhold til forretningsmaessige

forbindelser.
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6.1 Analyse af forretningsmaessige forbindelser jf. Uathaengighedsbe-

kendtgerelsen
Uafhaengighedsbekendtgerelsens § 2 stk. 1, nr. 5 er omhandlende forretningsmaessige for-

bindelser og heraf fremgar det at:

“Revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er-
knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udforelse, i ovrigt har en forretningsmeessig
forbindelse med den virksomhed, opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel
eller okonomisk interesse, medmindre den forretningsmeessige forbindelse udoves inden
for begge parters normale virksomhed og pd almindelige forretningsmeessige vilkar og
ikke har et sa betydeligt omfang, at den udgor en trussel mod uafhcengigheden. Uanset

vilkarenes art er krydsende revision dog aldrig tilladt.”

Ved forretningsmaessige forbindelser skal der skelnes mellem to dele, den ene del gelder
revisor, revisionsvirksomheden eller andre personer der kan pavirke erkleringsafgivelsen
og den anden del er geldende kunden, dennes tilknyttede virksomhed eller ledelse. Det
er igennem disse forretningsforbindelser trusler som egeninteresse, partiskhed eller inti-

midering kan forekomme.

Afuafthangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 fremgar det, at de forretningsmeessige
forbindelser ikke omfatter en forretningsmeessig forbindelse der, “Udoves inden for
begge parters normale virksomhed og pa almindelige forretningsvilkar og ikke har et sa
betydeligt omfang, at den udgor en trussel”. Pa baggrund af dette vil forretningsforbin-

delsen sdledes ikke have en betydning for revisors uathengighed, sé leenge den:
- Udeves indenfor begge parters normale virksomhed
- Og pa almindelige forretningsvilkar

- Ikke har sé betydeligt et omfang, at den udger en trussel mod uathangigheden

For at opna forstielse for revisornevnets afgorelser, er det relevant at g 1 dybden med

ovenstdende tre kriterier for, hvornér forretningsmaessige forbindelser ikke omfatter en
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forretningsmeessig forbindelse der truer revisors uathangighed og hvornédr denne er en

trussel for revisors uathengighed.

6.1.1.1 Udoves inden for begge parters normale virksomhed

Safremt forretningsforbindelsen ikke skal have en betydning for revisors uathengighed,
skal den forega indenfor parternes normale virksomhed. I forhold til hvad der skal forstas
som revisors normale virksomhed, beskriver uathengighedsbekendtgerelsen ikke dette.
I stedet henleder uath@ngighedsbekendtgerelsen til Revisornavnets definition som er ud-

talt i en raekke kendelser, her et udsnit fra afgerelse 073-2020:

Sag 073-2020;
“Der tilfojes i denne forbindelse, at normal virksomhed for en revisor — i lovens og Uaf-
heengighedsbekendtgorelsens forstand — er som offentlighedens tillidsrepreesentant at fo-

retage revision og afgive erklceeringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2"

I revisors arbejdsmaessige virke er dette helt korrekt. Revisor er jf. RL § 16 offentlighe-
dens reprasentant under udforelse af opgaver efter RL § 1, stk. 2 og som uathengigheds-
bekendtgerelsen ogsa ligger op til, er det at eje og/eller lede virksomheder derfor ikke en
del af revisors normale virksomhed og ligger derfor udenfor. Ofte har de forretningsmees-
sige forbindelser som der er sket en raekke kendelser pa fra Revisornavnet dog omhand-
let, at revisor personligt og ikke pé revisionsvirksomhedens vegne eller i hans arbejds-
massige forstand har foretaget investeringer. Hvor LSR § 10 og LRR § 6a havde den
ordlyd, at revisor overhovedet ikke matte eje og/eller lede virksomheder inden- eller

udenfor sit virke som revisor, &ndrede Revisorloven fra 2003 denne.
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§ 10 . Stillingen som statsautoriseret revisor kan ikke forenes med nogen stats- eller kommunal tjenestemandsstilling eller
anden fastlonnet stilling i offentlig virksomhed bortset fra stilling som lzerer ved en undervisningsinstitution eller som

medarbejder ved en videnskabelig institution.

Stk. 2. Stillingen som statsautoriseret revisor er uforenelig med udevelsen af anden erhvervsvirksomhed end deni § 6 a
nzvnte eller med stilling som bestyrelsesmedlem, direktor, administrator, likvidator eller i ovrigt som ansat i en
virksomhed, der driver anden erhvervsvirksomhed end den i § 6 a nevnte. En statsautoriseret revisor ma ikke tage

anszttelse i revisionsvirksomheder omfattet af lov om registrerede revisorer.

Stk. 3. En statsautoriseret revisor ma ikke have en sadan ejerandel i en virksomhed, der driver anden virksomhed end den i
{ 6 a navnte, at revisor derved far indflydelse pa eller en mere betydelig skonomisk interesse i den pagzldende

virksomhed. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan fastsatte en frist for athandelse af sidanne ejerandele.

Stk. 4. Erhvervs- og Selskabsstyrelsen kan undtage fra stk. 1, stk. 2, 1. pkt., og stk. 3, hvis det skennes, at den omhandlede

virksomhed eller stilling er uden indflydelse pa revisors nafhangighed.

Stk. 5. Onsker en statsautoriseret revisor at udeve en virksomhed eller beklede en stilling, der er uforenelig med stillingen
som statsautoriseret revisor, skal den pagzldende, inden virksomheden pabegyndes eller stillingen overtages, deponere sin

beskikkelse i Erhvervs- og Selskabsstyrelsen.

Figur 4 LSR § 10, stk. 1-5 (Retsinformation 1996)

Ophavelsen af bestemmelserne om general uathaengighed blev dermed erstattet af en
principbaseret tilgang, hvor revisor i stedet for nu skal vurdere hvert enkelt kundeforhold
og erklaeringsopgaver inden revisor kan acceptere denne. Det er derfor ikke forbudt for
revisor at eje og/eller lede virksomheder men revisor skal overveje alle trusler og forret-
ningsmaessige forbindelser der evt. vil kunne opsta. Noget som der grundet de efterhdnden
mange forskellige opgaver og hverv har veret en stor udfordring i1 forhold til forretnings-

massige forbindelser.

Hvis kravet til forretningsmassige forbindelser 1 forhold til normal virksomhed skal for-
stds som uafhangighedsbekendtgerelsens henvisningen til Revisorn@vnets afgerelser, at
’normal virksomhed for en revisor er som offentlighedens tillidsrepreesentant at foretage
revision og afgive erkleeringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2, ma det antages at
bestemmelserne fra LSR § 10 og LRR § 6a stadig eksisterer, da dette fortolkes som, at
revisor ikke ma eje og/eller lede virksomheder inden- eller udenfor sit virke, dette pa trods
af, at revisor gerne mé eje og/eller lede virksomheder, sé leenge revisor vurderer sin uaf-

hangighed hver gang revisor patager sig en opgave.
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6.1.1.2 Udeaves pad almindelige forretningsvilkar

Jf. vathaengighedsbekendtgerelsen skal begrebet “normal virksomhed pé almindelige for-
retningsvilkér” anlegges med et skon som tager udgangspunkt i den konkrete situation.
For at revisor kan opretholde en normal virksomhed, skal der ses pa, hvilke varer og
ydelser revisionsvirksomheden har brug for til udevelse af dens virksomhed. For at en
revisionsvirksomhed kan fungere skal der bruges inventar til kontor, der skal oprettes
relevante forsikringer, software til brug for arbejdet og maske der ogsa skal bruges biler,
som firmabiler. Herudover er det nodvendigt for revisionsvirksomheden at have lokaler
til rddighed som enten skal handles eller lejes pd almindelige forretningsvilkar, hertil skal
revisionsvirksomheden bruge energi i form af elektricitet, vand og varme. Disse varer er
nedvendige for, at revisor kan opretholde sin virksomhed og udeve sine opgaver. Revisor
kan kebe disse varer fra sine kunder, s leenge varerne og ydelserne handles pa alminde-
lige forretningsvilkar, da dette ikke vil medfere at revisor skal afsta fra opgaven pa trods

af, at der foreligger en forretningsmeessig forbindelse.

Safremt varer eller tjenesteydelser ikke tilbydes pd almindelige forretningsvilkar, vil disse
ikke vaere en del af begrebet “pd normale forretningsvilkar” og der vil derfor foreligge
en trussel 1 form af egeninteresse eller intimidering, da der her kan foreligge en ekono-

misk interesse.

I forhold til keb og salg af varer og/eller ydelser pa almindelige forretningsvilkar er dette
galdende for revisor, uanset om det er for revisionsvirksomheden, i sit virke som revisor
eller som privatperson. Alle varer og ydelser skal derfor handles pa armslengdevilkér for
at sikre, at revisor ikke far fordelagtige og favorable vilkér til gengeld, for at revisor
tilsidesatter god revisorskik og dermed ikke opfylder kravene som offentlighedens til-

lidsrepreesentant.

6.1.1.3 Ikke betydeligt omfang at den udgor en trussel mod uafhecengighed
For at der er tale om en betydelig risiko i forhold til forretningsmaessige forbindelser,
beror denne vurdering jf. uathengighedsbekendtgerelsen pa de konkrete omstendigheder

og den afgerende betydning er den ekonomiske betydning for begge parter. Derfor er de
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forretningsmeessige forbindelser som handles pa almindelige forretningsvilkar heller ikke

undtaget, da disse ogsa kan fi et sa betydeligt omfang, at revisor ma afsta fra opgaven.

Uafhengighedsbekendtgerelsen oplister selv en rekke eksempler pd forretningsforbin-
delser som kan skabe trusler i form af egeninteresse, advokering eller intimidering, disse
er:
- @konomisk interesse i joint venture sammen med erklaeringskunde eller en ejer,
direktor eller andre personer med en hgjere ledelsesfunktion ved kunden.
- Okonomisk interesse i en virksomhed som ikke er en erkleringskunde og som
har investeret i en erkleringskunde eller som erkleringskunden har investeret i
- Lan der ydes til erkleeringskunden eller garantier for kunden risici
- Tjenesteydelser til en direktor eller en anden person med en hejere ledelsesfunk-
tion hos erklaeringskunden der er i dennes personlige interesse
- Tjenesteydelser fra erkleringskunden eller dennes tilknyttede virksomheder ved-
rererede garanti, udbud, markedsfering eller salg af vardipapirer, der udstedes
fra revisionsvirksomheden cller et firma i samme koncern (Erhvervsstyrelsen

2022).

Af de oplistede eksempler opstér de forretningsmaessige forbindelser pa grund af ekono-
miske interesser for enten revisor eller kunde, dette enten i form af 1an, tjenesteydelser,
ledelsesmaessige funktioner eller alm. gkonomisk interesse 1 en virksomhed. Herudover
henviser Uafthangighedsbekendtgerelsen selv til flere revisorna@vnssager, hvor de forret-
ningsmessige forbindelser ikke er anset for udevet inden for begge parteres normale virk-
somhed, disse eksempler er hvor revisors og erklaringskundes veje krydser hinanden en-
ten 1 form af bestyrelsesarbejde, ejerskab i samme virksomhed eller hvor enten erklee-

ringskunde eller revisor sidder i ledelsen mens en af dem har ejerandele heri.

Der er dog ogsa tilfelde, hvor ejerskabet er sa ubetydeligt, at det ikke kan blive anset som
en forretningsmaessig forbindelse. Dette er enten 1 form af besiddelse af aktier i et bers-
noteret selskab hvor erklaringskunden, en ejer eller et ledelsesmedlem i erklaringskun-
den ogsd ejer aktier, safremt denne andel er af ubetydelig storrelse, sa hverken revisor

eller kunde har mulighed for at pavirke beslutninger 1 det pagaldende selskab. Dette gor
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sig ogsd gaeldende, hvor parterne besidder ubetydelige ejerandele i andre erhvervsdri-
vende virksomheder, her giver uathengighedsbekendtgerelsen et eksempel pa under 5 %
medmindre ejerandelen enkeltvis eller samlet er sa betydelig, at den giver mulighed for

at pavirke beslutninger i den pagaldende virksomhed (Erhvervsstyrelsen 2022, 22).

Da der ikke foreligger en pracis procent for, hvorndr ejerskabet anses for varende ube-
tydelig, skal dette vurderes for hvert enkelte tilfeelde. Til at bedemme hvorvidt den felles
ejerandel 1 en virksomhed med en erkleringskunde udger en trussel, er det relevant at
holde sig for gje, om der er tale om en passiv kapitalanbringelse, hvor hverken revisor
eller erkleringskunden deltager aktivt i beslutningerne eller om der er tale om en aktiv
investering, hvor revisor og/eller ejer deltager aktivt og dermed udever betydelig indfly-

delse, pa de beslutninger der tages i virksomheden.

6.2 Analyse af revisornaevnets afgorelser

I Danmark behandler Revisornavnet klager over godkendte revisorer som har afgivet er-
kleeringer efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3 og som ved afgivelse af erklaeringen har
tilsidesat sine pligter som offentlighedens tillidsrepraesentant. I nedenstaende revisions-
navnssager er der taget udgangspunkt i revisorloven og uath@ngighedsbekendtgerelsen

til afgarelse af sagerne.

I sag 030-2022"' havde erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Seren
Cortsen. Indklagede havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf. uathengighedsbe-
kendtgerelsens § 2 stk. 1, nr. 5, da han havde afgivet revisionspétegning for arsregnskaber
12018 og 2019 for 8 selskaber, hvori JJ ejede 16,5 % af stemmerettighederne via. sit 50
% ejerskab 1 KK ApS selskab. Af CVR-udskrift fremgik det, at indklagede havde vearet
direktor 1 selskabet LL A/S 1 perioden 28. januar 2014 til 1. april 2019 og at indklagede i
en periode fra 27. oktober 2014 til 19. maj 2020 havde veret bestyrelsesmedlem i selska-
bet LL A/S, hvori JJ i perioden 1. april 2019 til 19. maj 2020 havde veret direkter.

! Revisornevnet sag 030-2022
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Figur 5 Koncernoversigt sag 030-2022, egen tilvirkning

Revisionspategning af indklagede

Indklagede havde 1 sin redegorelse tillagt en koncernoversigt over selskaber der var ejet
af KK ApS hvori JJ er 50 % ejer. Denne viste, at KK ApS alene besad 12 % indflydelse 1
LL A/S og at der foreld en reekke aktionarer med storre ejerandel end KK ApS, hvorfor
indklagede papegede, at der ikke kunne ydes bestemmende indflydelse i dette selskab fra
KK ApS’ side. Herudover havde der ikke vaeret driftsmaessig aktivitet i LL A/S 12018 og
2019, hvilket forte til, at selskabet blev lukket ved frivillig likvidation.

Erhvervsstyrelsen havde indhentet uatha@ngighedsvurderingen som indklagede havde ud-
fyldt i forbindelse med opgaveaccepten og revisionen af de otte selskaber. Indklagede
havde 1 sin uaftha@ngighedsvurdering konkluderet, at opgaven kunne accepteres og han
havde ikke identificeret nogle skonomiske, forretningsmaessige, familizere eller andre for-
bindelser der kunne udgere en trussel mod revisors uathengighed. Indklagede havde der-

med ikke anfert nogle bemarkninger til uathangigheden.

I Revisorn@vnets begrundelse for afgarelsen fremhaver naevnet, at indklagede 1 2018 og

2019 har afgivet revisionspategning pd arsregnskaberne for otte selskaber, mens JJ i
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samme periode var bestyrelsesmedlem og direktor i selskaberne. JJ og indklagede havde
pa erkleringstidspunktet for de otte selskaber varet henholdsvis bestyrelsesmedlem og
direktor i virksomheden LL A/S. Hertil kom, at indklagede 1 sine arbejdspapirer vedro-
rende uathangighed i forbindelse med revisionen ikke havde forholdt sig til, hvorvidt
indklagede skulle have veret inhabil pd grund af en forretningsmassig forbindelse og

derfor skulle have afstaet fra at afgive revisionspategning pa arsregnskaberne.

Udfaldet af sagen blev, at indklagede blev pélagt en tilleegsbede pa kr. 375.000, da han
for var blevet domt i tidligere sager. Hertil mente Revisornavnet, at indklagede tilside-
satte god revisorskik i en sddan grad, at han blev frakendt godkendelsen som statsautori-
seret revisor betinget 1 tre ar fra Revisorna@vnets afgerelse. Revisornavnet 14 1 deres be-
grundelse og afgerelse af sagen vagt pa, at indklagede burde havde identificeret den for-
retningsmaessige forbindelse i hvert fald inden, at indklagede afgav sin revisionspateg-
ning for de otte selskaber for regnskabsaret 2019 og dermed ikke havde forholdt sig til,

hvorvidt indklagede var inhabil.

I ovenstiende sag ses det, at indklagede ikke havde vurderet sit forhold med JJ i forhold
til sin uathaengighed, idet han udferer erkleringsopgaver for otte selskaber, hvor JJ er
bestyrelsesmedlem og direktor i selskaberne, samtidig med at JJ og indklagede pé erklee-
ringstidspunkterne har veret henholdsvis bestyrelsesmedlem og direktor 1 virksomheden
LL ApS. Dermed har indklagede ikke overholdt revisorlovens § 24, stk. 5, da han ikke
har vurderet om sit kundeforhold med JJ har kunne leve op til bestemmelserne for revisors

uathangighed.

For at revisor kan acceptere og dermed udarbejde en erkleringsopgave for en kunde skal
revisor jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2 vaere uathengig af den virksomhed som
opgaven vedrerer og ma ikke vere involveret i virksomhedens beslutningstagning. Revi-
sor er derfor nadt til ved ethvert kundeforhold at vurdere sin uathangighed og dokumen-
tere dette 1 sine arbejdspapirer. I arbejdspapirerne for kundeforholdet til de otte selskaber
har indklagede ikke forholdt sig til, om han har overtradt reglerne for uathaengighed. Dette
pa trods af, at det fremgéir af RL §24, stk. 2, at revisor ikke er uafthengig, hvis der
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foreligger et forretningsmassigt forhold som for en velinformeret tredjemand kan vaekke

tvivl om revisors uathaengighed.

Den danske revisor lovgivning bygger pa den principbaserede tilgang til uathengighed.
Dette vil sige at der, bortset fra forbudssituationerne omtalt i afsnit 5.3.2 ikke er en facit-
liste over, hvad der er forbudt og hvad der er tilladt 1 forhold til revisors uathaengighed.
Revisor skal hver gang han eller hun patager sig en erkleringsopgave med sikkerhed,
vurdere om der foreligger trusler mod uathengigheden og om det er i en sddan grad revi-

sor skal afsta fra opgaven.

I dette tilfeelde er det en fejl/overtreedelse at indklagede ikke har vurderet sit forhold til JJ
som en forretningsmassig forbindelse. Ved ovenstiende koncerndiagram fremgér det ty-
deligt at der foreligger en forretningsmassig forbindelse, spergsmalet er bare, om indkla-
gede har ment, at forholdet var ubetydeligt og derfor ikke har ment, det var nedvendigt at

dokumentere forholdet i1 sine arbejdspapirer.

Til spergsmalet om indklagede har overtradt RL § 24, stk. 2 som er en af forbudssituati-
onerne, ville loven alene mene, at indklagede har overtradt loven, da der er tale om et
forretningsforhold som RL § 24 stk. 2 omtaler som en forbudssituation. Men da revisor-
lovgivningen bygger pa den principbaserede tilgang i1 forhold til uathaengighed, kan dette
ikke sta alene. Det skal derfor undersegges yderligere vha. uathe@ngighedsbekendtgerelsen

som uddyber nermere bestemmelser om uafhengighed.

Uath@ngighedsbekendtgorelsen omtaler uathengighed som uathangig i opfattelse og
uathengighed i1 fremtoning. Dette skal forstds som begrebet den velinformerede tredje-
mand, hvor der objektivt skal ses pd kundeforholdet og erkleringsopgaven. Hermed kan
en analyse ikke sta alene i forhold til, hvorvidt revisor skal afstd fra opgaven eller ikke.
Dette skal afgeres ud fra en helhedsvurdering, hvor begrebet den velinformerede tredje-
mand skal inddrages 1 afgerelsen. I denne sag skal det derfor ogsd vurderes, hvorvidt en
velinformeret tredjemand kunne vare 1 tvivl om indklagedes uathengighed. Til bedom-
melsen heraf skal tredjemanden have alle informationer om sagen, selskaberne, JJ og ind-

klagede.
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Til grundlag for en sadan test kan der tages udgangspunkt i uathengighedsbekendtgerel-
sens § 2, stk. 1, nr. 5, hvor forretningsforbindelser er oplistet som en forbudssituation, nar
en revisor, der er knyttet til en opgave og som har en forretningsmassig forbindelse til
den virksomhed som opgaven vedrerer, som indebarer en felles skonomisk interesse og
ikke udeves indenfor den normale virksomhed pé almindelige forretningsvilkar. Hermed

sagt, kan revisor ikke opretholde sin uathengighed, hvis ovenstiende er geldende.

I forhold til begrebet “udoves indenfor begge parters normale virksomhed” er det rele-
vant at kigge pa, hvordan konstellationen af den forretningsmassige forbindelse er. Det
forretningsmeessige forhold i ovenstaende sag opstar som foelge af, at indklagede afgiver
revisionspategninger pa de otte selskaber der er ejet af JJ samtidig med, at de begge er
ledelsesmedlemmer i LL A/S. For at revisors skal opfylde kravet om normal virksomhed,
skal dette udeves inden for begge parters normale virksomhed. Jf. uathangighedsbe-
kendtgerelsens ordlyd af det normale forretningsforhold ville det normale forretningsfor-
hold her have varet, hvis JJ gennem et af de otte selskaber som indklagede giver revisi-
onspategning pa, solgte indklagede relevante ydelser eller materialer til brug for indkla-
gedes revisionsvirksomhed mens indklagede foretog revision og afgav revisionspéteg-
ning pa de otte selskaber. Dette forudsat, at der handles pa almindelige forretningsvilkar
som er det andet begreb til vurderingen af betydningen af det forretningsmeessige forhold.
I sag 030-2022 er det forretningsmaessige forhold ikke baseret pa begge parters normale
virksomhed men 1 stedet pé revisors rolle som hhv. direktor og bestyrelsesmedlem og
dermed har det forretningsmaessige forhold en betydning for revisors uathangighed. Den
eneste ydelse der handles, er indklagedes ydelse i form af revisionspategningerne. Hvor-
vidt denne handles pé almindelige forretningsvilkdr grundet ovenstaende forretnings-
messige forbindelse er op til en vurdering. Herudover skal det bemarkes, at der ikke
foreligger regler mod, at revisor ikke mé deltage i bestyrelsesarbejde, da ophavelsen om
general uathaengighed er erstattet af den principbaserede tilgang. Men derfor skal kunde-

forholdet stadig vurderes 1 forhold til hvor betydelig eller ubetydeligt der er.
Dette leder til det sidste begreb i vurderingen af hvorvidt indklagede er uathaengighed

eller ikke. Vurderingen heri ligger i forhold til om det forretningsmaessige forhold “ikke

har sa betydeligt et omfang at den udgor en trussel mod uafhcengigheden”. Indklagede
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havde som skrevet i sin redegorelse tillagt en koncernoversigt, hvori han lagde vagt pa,
at JJ’s ejerandel i LL A/S var s begranset, at der ikke kunne ydes bestemmende indfly-

delse samt at der ikke var driftsmaessig aktivitet 1 de naevnte to regnskabsar.

Af denne koncern oversigt fremgadr det bl.a. at JJ via 50% ejerskab i KK ApS alene be-
sidder 12 % indflydelse i LL A/S. Og herudover skal det oplyses at der i ncevnte selskab
forefindes en reekke aktioncerer, herunder en aktioncer med en storre ejerandel end KK
ApS, hvorfor der ikke kan ydes bestemmende indflydelse i dette selskab fra KK ApS’side.
Samtidig skal det fremhceves, at der ikke har veeret drifismeessig aktivitet i LL A/S i de
neevnte 2 regnskabsar, hvilket jo netop forte til at selskabet blev lukket ved frivillig likvi-

dation...”

Indklagede havde dog ikke taget stilling til den ledelsesmassige funktion i form af hans
stilling som bestyrelsesmedlem og JJ ’s stilling som direkter som udgjorde, at de havde
raderet til at traeffe ledelsesmassige beslutninger og dermed ogsé ekonomiske interesser
pa trods af selskabets frivillige likvidation. Der opstod hermed en trussel enten i form af
egeninteresse, advokering eller intimidering, som ikke kunne imegdekommes af sikker-
hedsforanstaltninger og derfor havde indklagedes eneste mulighed veret at afsta fra op-

gaven.

Sagen opsummeret havde indklagede ikke jf. RL § 24 stk. 5 sikret sig, at han i forbindelse
med udferelsen af erkleringsopgaven havde dokumenteret alle vasentlige trusler mod
hans egen uathengighed og han havde derfor heller ikke taget stilling til, om hans forret-
ningsmaessige forhold med JJ kunne have en betydning for hans uathengighed i forbin-
delse med revisionspédtegningen pa de otte selskaber. Da det forretningsmaessige forhold
ikke “udoves inden for begge parters normale virksomhed og pa almindelige forretnings-
vilkar og ikke har et sa betydeligt omfang, at den udgor en trussel” er det jf. RL § 24, stk.
2 og uathangighedsbekendtgerelsen § 2, stk. 1, nr. 5 en forbudssituation, hvormed det
menes, at der ikke kan foretages nogle sikkerhedsforanstaltninger som kan imedekomme
truslen mod revisors uathangighed tilstraekkeligt, for at kundeforholdet og dermed erklze-

ringsopgaven kan gennemfores.
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I sag 057-20222 havde erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Rene
Kenneth Damgaard. Erhvervsstyrelsen havde rejst to klagepunkter, hvor det af klage-
punkt a fremgik, at indklagede havde overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf. Uaf-
hangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, da indklagede havde afgivet revisionspé-
tegning pa arsrapporten for 2020 for BB ApS, hvori CC i regnskabsaret og pa erklarings-
tidspunktet var direktor og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder pa trods af,
at indklagede og CC begge var bestyrelsesmedlemmer i foreningen DD 1 regnskabséaret
og pa erklaringstidspunktet. Af klagepunkt b fremgik det, at indklagede havde overtradt

revisorlovens § 16, stk. 4, 2. pkt., i det han i den afgivne erklering om opstilling af érs-

regnskabet for 2021 for BB ApS ikke havde oplyst, at han ikke var uafthangig ved afgi-

velsen af erkleringen.

Indklagede

Bestyrelsesmedle
27/4 2019

Bestyrelsesmedlem 100%

22/4 2017

Revisionspategning af indklagede

Figur 6 Koncerndiagram sag 057-2022, egen tilvirkning

Erhvervsstyrelsen mente, at ovenstaende sag skabte en forretningsmaessig forbindelse

mellem indklagede og den virksomhed som opgaven vedrerte. Herudover 14 de vagt pa,

2 Revisornavnet sag 057-2022
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at det ikke 1a indenfor revisors normale virksomhed at deltage i bestyrelsen i en forening

jf. Uathaengighedsbekendtgerelsens forstand.

Indklagede havde hverken 1 selskabets arsregnskab eller 1 anden dokumentation anfert, at
der havde veret trusler mod revisors uathengighed. Indklagede pastod, at der ikke var

nogen gkonomiske forbindelser eller ovrige forhold mellem dem, heller ikke private.

I Revisornevnets afgorelse fremhavede nevnet, at indklagede havde afgivet revisions-
pategning pa arsrapporten for 2020 og havde afgivet erklaering om opstilling af arsregn-
skabet for 2021 for BB ApS, mens CC siden 2003 havde ejet alle kapitalandele og stem-
merettigheder 1 BB ApS samt varet selskabets eneste direktor. CC og indklagede havde 1
samme periode veret bestyrelsesmedlemmer 1 Foreningen DD siden april 2019. Ved af-
goarelsen blev der fastsat en bede pé kr. 100.000 for overtraedelse af revisors uathengig-
hed, da Revisorn@vnet mente, at forretningsforholdet udgjorde en falles kommerciel el-
ler okonomisk interesse som medferte trusler mod indklagedes uathengighed, hertil
mente Revisornevnet, at den forretningsmassige forbindelse mellem indklagede og CC

ville vaekke tvivl om indklagedes uathengighed hos en velinformeret tredjemand.

Ligesom 1 sag 030-2022 har indklagede i ovenstaende sag heller ikke identificeret sin
forretningsmassige forbindelse med CC som fremgar af ovenstdende koncerndiagram.
Hertil kommer, at indklagede 1 forbindelse med udferelsen af erkleringsopgaven ikke
havde dokumenteret alle vasentlige trusler mod hans egen uathangighed eller havde
overvejet evt. sikkerhedstiltag som han vurderede kunne redegere for hans forretnings-
massige forbindelse. Dette hgjest sandsynlig fordi indklagede ikke sa foreningsarbejdet
som verende en forretningsmassig forbindelse og dermed ikke har vaeret enig i Revisor-
navnets fortolkning af reglerne og raekkevidden af forretningsmessige forbindelser. Pa
grund af de manglende overvejelser og eventuelle dokumentation herfor, havde indkla-

gede ikke overholdt RL § 24, stk. 5.
Som Revisornavnet ligger op til i deres afgorelse af sagen har indklagede jf. RL § 24,

stk. 2 overtradt revisorloven, da indklagede ikke har identificeret det forretningsmaessige

forhold og ikke er fratradt fra sagen. Dog er der, som skrevet, flere aspekter 1 forhold til
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forretningsmeessige forbindelser jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 som

skal underseges inden revisorlovens § 24, stk. 2 kan ligge til grund for en afgerelse.

Det fremgar ikke af sagen hvad foreningens aktivitet er, men indklagede har argumenteret
for at han ikke har nogen bestemmende indflydelse og at der er fuld gennemsigtighed i
bestyrelsens forretningsomrade og beslutninger. Hertil kommer at indklagede oplyser at
der ikke foreligger en finansiel interesse, lan, mv. og derfor ikke mener at forholdet udger
et forretningsmeessigt forhold. Herudover fremgér det af sagen at det er en lokal forening
som driver x aktivitet. Til vurdering i forhold til hvorvidt den forretningsmessige forbin-
delse udeves indenfor normal virksomhed henleder Erhvervsstyrelsen i sagen til, at det
ikke ligger indenfor revisors normale virksomhed at deltage i bestyrelsen i en forening.
Som skrevet har revisornevnssagerne lagt vagt pa at revisors normale virksomhed er, at
fungere som offentlighedens tillidsrepraesentant herunder, at foretage revision og afgive
erkleeringer 1 henhold til revisorlovens § 1, stk. 2, hvilket ogsé er korrekt i forhold til
revisorlovens ordlyd men som indklagede ogsa henviser til nedenunder méa revisor gerne
sidde 1 bestyrelser. Hertil har indklagede henvist til, at FSR - danske revisors etikudvalgs-

notat som handler om revisors passive investeringer, hvori det anfores at:

"Etikudvalget bemcerker, at det er anfort i en reekke neevnskendelser, at normal virksom-
hed for en revisor - i lovens og Uafheengighedsbekendtgorelsens forstand - er som of-
fentlighedens tillidsrepreesentant at foretage revision og afgive erkleringer i henhold til

revisorlovens § 1, stk. 2.

Etikudvalget skal i tilknytning til denne passus fremheeve, at den her omtalte "normale
virksomhed" ikke har noget med den "normale virksomhed", der fremgar af uafhengig-
hedsreglerne i revisorlovens § 24 og Uafhcengighedsbekendtgorelsens § 2, stk. 1, nr. 5.
Normal virksomhed i revisorlovens (§ 24} og Uafhcengighedsbekendtgorelsens (s 2, stk.
1, nr. 5) forstand skal vurderes ud fra forarbejderne til bestemmelsen, der er forankret i
EU-henstillingen. Derfor skal et anbringende om, at normal virksomhed for en revisor-
i lovens og Uafheengighedsbekendtgorelsens forstand - er som offentlighedens tillidsre-
preesentant at foretage revision og afgive erklceringer i henhold til revisorlovenss 1, stk.

2, ikke tilleegges veegt i forhold til en forretningsmcessig forbindelse."”
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"Afslutningsvist vil Etikudvalget fremhceve, at det er tilladt for revisor at foretage sig
andet end at udove revisionsvirksomhed. Forarbejderne til 2003-loven angiver da ogsd,
at revisors kerneomrdde er revision og erkleringsafgive/se. I forarbejderne angives her-
efter, at "Hvad revisor herudover beskeeftiger sig med, er i princippet helt frit og reguleres
ikke i forslaget.” og tilsvarende "Da lovforslaget ikke scetter greenser for revisors virk-
somhedsomrade, og da der ikke i forslaget er opstillet greenser for karakteren af revisors
radgivning...". I forarbejderne til 2008-loven ses en gentagelse af ovenstaende, hvorefter
"Den geeldende lov regulerer de forhold, som betegnes som revisors kerneomrdde, dvs.
revision og erkleeringsafgive/se. Hvad revisor herudover beskceftiger sig med reguleres
ikke. Det er sdledes tilladt for revisor at sidde i bestyrelser, ligesom revisor md foretage

investeringer (057-2022 2023).

Indklagede har med henvisningen ret i, at loven ikke forbyder revisorer at beskaftige sig
med bestyrelsesarbejde eller at foretage investeringer men revisor skal ved hver opgave
overveje, hvorvidt forholdet kan péavirke resultatet af den lovpligtige revision, om det
setter revisor 1 stand til at eve indflydelse pa revisionsklientens beslutninger eller om

revisionsklienten kan gve reel indflydelse pa resultatet af revisionen.

I forhold til begrebet “pd forretningsmcessige vilkar” oplyser indklagede, at der ikke er
fagligt ssmmenhang mellem indklagedes virksomhed, forening DD eller CC’s forretnin-
ger. Det forretningsmaessige forhold er dermed ikke baseret pd begge parters normale
virksomhed og derfor har det forretningsmessige forhold en betydning for revisors uaf-
hangighed. Den eneste ydelse der handles, er indklagedes ydelse i form af revisionspé-
tegningerne. Hvorvidt disse handles pa almindelige forretningsvilkér grundet ovensta-

ende forretningsmaessige forbindelse er op til en velinformeret tredjemands vurdering.

I forhold til vathaengighedsbekendtgerelsens vurdering af, hvornér der foreligger et for-
retningsforhold i forhold til foreninger skal ejerskabet vere si ubetydeligt, at det ikke vil
blive anset som en forretningsmaessig forbindelse. Sagen angiver som skrevet ikke hvil-
ken type af forening der er tale om eller hvad dens aktivitet bestér af. Jf. uatheengigheds-
bekendtgerelsen § 2, stk. 1, nr. 5 er forretningsmaessige forbindelser 1 foreninger ubety-

delige og kan ikke ses som en forretningsmaessig forbindelse, nar revisor udfylder en rolle
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som er af almen og ideel interesse. Dette pa trods skal revisor stadig ngje overveje, hvor-

dan en velinformeret tredjemand vil opfatte revisors rolle.

I sagen hvor indklagede og CC begge to sidder i bestyrelsen i1 forening DD og maéske
ikke har bestemmende indflydelse men stadig har indflydelse pa foreningens aktivitet pa
trods af gennemsigtigheden, overtraeder revisor RL § 24 stk. 1, stk. 2 jf. uath@ngigheds-
bekendtgoerelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Hertil kommer, at CC udger ledelsen i BB ApS som er
det selskab indklagede afgiver revisionspategning pd. Da det ikke fremgér af sagen, hvil-
ken form for forening der er tale om, ma det antages, at foreningen ikke er af almen og
ideel interesse og dermed ikke kan passe under en ubetydelig forening. Det kan derfor
ikke anses som varende et ubetydeligt forretningsforhold, der har veret mellem indkla-
gede og CC pa trods af, at indklagede har argumenteret for det ikke har forelagt. For
sporgsmalet er i sidste ende, hvordan en velinformeret tredjemand vil vurdere forholdet
mellem CC og indklagede, ndr de har foreningsarbejde sammen i forening DD samtidig
med, at indklagede afgiver revisionspategning pa CC’s selskab BB ApS. I dette tilfelde
kan en velinformeret tredjemand satte spergsmaélstegn ved indklagedes rolle i forhold til
indklagedes uathangighed i1 opfattelse og uath@ngighed i fremtoning og der kan opstd
tvivl om, hvorvidt revisor driver normal virksomhed pé almindelige forretningsvilkar el-

ler om revisor foler sig intimideret af kunden og derfor ikke kan forholde sig objektivt.

Begge af de ovenstaende sager er omhandlende truslen i form af forretningsforbindelser
med klient hvor der er en ledelsesmassig sammenheaeng der udger en faelles kommerciel
eller gkonomisk forbindelse som jf. RL § 24. stk. 2 og uath®ngighedsbekendtgerelsen §
2, stk. 1, nr. 5 er en forbudssituation. Der burde derfor ikke vaere nogle tvivl om at det
eneste rigtige for revisor der er at gore, er at afsta fra opgaven eller for helt at afsta fra at
deltage i forenings- eller bestyrelsesarbejde, hvor en erklaringskunde ogséd deltager som

ledelsesmedlem.
Af ovenstdende sager fremgér det, at begge indklagede revisorer ikke tilstraekkeligt havde

dokumenteret, hvorvidt de overholdt deres uath@ngighed. Dette pé trods af at RL § 24,

stk. 5 tydeliggeor, at revisionsvirksomhederne skal sikre, at revisorerne 1 forbindelse med
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udferelsen af opgaverne i deres arbejdspapirer, dokumenterer alle vesentlige trusler der
ma foreligge mod revisors og revisionsvirksomhedens uathaengighed. Det er ogsa i disse
arbejdspapirer revisor skal dokumentere de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for
at mindske truslerne. Jf. de to ovenstaende koncerndiagrammer der fremgér af figur 6 og
5 ses det, at der grundet deres hhv. bestyrelse/direktor poster og bestyrelsesposter indgar
1 en forretningsmessig forbindelse med deres erklaeringskunder. Dette skulle have varet
udarbejdet til brug for deres dokumentation af revisors uathengighed. Herefter kunne de
indklagede havde dokumenteret, hvorfor de mente deres forretningsmaessige forhold
ikke, jf. deres mening pévirkede deres uathangighed. Helt konkret havde det vaeret rele-
vant at inddrage uathangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 og herigennem give

deres fortolkning af bekendtgerelsen.

Naér det kommer til vurdering af revisors uathengighed, er det for revisor vigtig at vurdere
reekkevidden og ikke kun vurdere sin egen uathengighed. Ved at revisor vurderer pé rek-
kevidden, kan han/hun identificere andre mulige personer som kan have indflydelse pé at
revisor ikke kan opretholde sin uathaengighed. For selvom de indklagede har ment, at de
har kunne opretholde et professionelt forhold til kunden pé trods af, at de havde hhv.
direktor/bestyrelsesarbejde i selskab og forening samtidig med, at de har kunne agere som
offentlighedens tillidsreprasentant, kan selve forholdet til kunden udgere en mulighed
for at bevidst eller ubevidst pavirke revisors demmekraft eller adfeerd og dermed true
revisors uafthangighed pé baggrund af deres falles forretningsmassige forbindelse. I
begge sager havde det veret relevant for de indklagede, at overveje kundeforholdet og
udarbejde sine arbejdspapirer, da dette kunne have gjort, at begge revisorer var kommet
frem til, at kundeforholdet var en trussel for deres uathengighed eller ogséd, havde de
kunne foretage en mere dybdegdende dokumentation for, hvorfor de mente, at de havde

kunne opretholde deres uathengighed pé trods af, at der var et forretningsmeessig forhold.

Som skrevet har begge sager har overtrddt RL § 24, stk. 2, hvoraf det fremgar, at revisor
ikke er uathangig, hvis der foreligger en direkte eller indirekte ekonomisk interesse eller
et forretningsmassig forhold som ikke er omfattet af RL § 1, stk. 2 mellem revisor og den
virksomhed en opgave vedrerer og som for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl

om revisors uath@ngighed. 1 uafthengighedsbekendtgorelsen § 2, stk. 1, nr. 5 er
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bestemmelsen om forretningsforbindelser uddybet yderligere. De trusler som der kan op-
std ved forretningsmeessige forbindelser, er egeninteresse, advokering og intimiderings-
trusler. Hvert enkelt forretningsforhold vurderes ud fra, hvorvidt det ligger uden- eller
indenfor revisors normale virksomhed, om det foregédr pa almindelige forretningsvilkar
og om hvorvidt forretningsforbindelsen har et ikke betydeligt omfang s& den udger en

trussel mod uathengigheden.

I begge sager er der ledelsesmassige poster, hvor der er en vis form for indflydelse for
begge parter og her vil en velinformeret tredjemand satte spergsmélstegn ved revisors
uafhangighed i opfattelse og uathaengighed i fremtoning, da det er uvist om forbindelsen
medferer, at revisor er i stand til at udeve ledelsesmassige beslutninger pd klientens
vegne eller om klienten er i stand til at udeve reel eller tilsyneladende indflydelse pa
resultatet af revisionen. Der er derfor heller ikke nogen tvivl om, at denne forretnings-
massige forbindelse vil skabe tvivl ved en velinformeret tredjemand og dermed vil den
forretningsmeessige forbindelse udgere s stor en trussel, at revisor er nadt til at afstd fra

opgaven som RL § 24 stk. 2 ogsa foreskriver.

I ovenstaende to sager havde begge revisorer og deres kunde haft en ledelsesfunktion eller
titlen som bestyrelsesmedlem i selskaberne. Anderledes forholder det sig i et af klage-

punkterne i sag 062-2020 og i sag 020-2021.

I sag 062-2020° havde Erhvervsstyrelsen indbragt revisor A for Revisornavnet pa bag-
grund af tre kendelser. Klagepunkt a gik p4, at indklagede og F begge ejede 10-14,99 %
af kapitalandelene og stemmerettighederne 1 G K/S og H ApS i samme periode som ind-
klagede afgav revisionspategning pé arsregnskaberne for C ApS, D K/S og E ApS, hvori
F ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne. Erhvervsstyrelsen mente,
at andelen af kapitalandele og stemmerettighederne udgjorde en forretningsmaessig for-
bindelse mellem indklagede og de virksomheder som opgaven vedrorte jf. uathengig-

hedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Indklagede havde i sine arbejdspapirer ikke

3 Revisornavnet sag 062-2020
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identificeret den forretningsmaessige forbindelse via. G K/S og H ApS i de udarbejdede

uafhangighedsvurderinger.

Klagepunkt b gik pd, at indklagede og I begge ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i G K/S og H ApS i1 samme periode som indklagede afgav revisi-
onspdtegning pa arsregnskaberne for M ApS, hvori I ejede 10-14,99 % af kapitalandelene
og stemmerettighederne. Hertil kom at I, i perioden var ledelsesmedlem/direkter 1 H ApS.
Ligesom i klagepunkt a mente Erhvervsstyrelsen, at andelen af kapitalandelene og stem-
merettighederne udgjorde en forretningsmaessig forbindelse mellem indklagede og de
virksomheder som opgaven vedrorte jf. uatheengighedsbekendtgerelsen § 2, stk. 1, nr. 5.
Indklagede havde heller ikke her, i sine arbejdspapirer identificeret den forretningsmaes-

sige forbindelse via. G K/S og H ApS 1 den udarbejdede uathengighedserklaring.

Klagepunkt ¢ gik pd, at indklagede og J begge ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne i K K/S og L ApS i samme periode som indklagede afgav revisions-
pategning pa drsregnskaberne for J ApS hvori J ejede 100 % og var direkter for selskabet.
Ligesom de to ovenstdende klagepunkter a og b mente Erhvervsstyrelsen, at andelene af
kapitalandele og stemmerettighederne udgjorde en forretningsmessig forbindelse mellem
indklagede og de virksomheder som opgaven vedrerte jf. RL § 24, stk. 2 og vathaengig-
hedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Indklagede havde ikke identificeret den forret-
ningsmaessige forbindelse via. K K/S og L ApS i den udarbejdede uathengighedserklee-

ring.

Hvor klagepunkt b og ¢ 1 denne sag minder meget om sag 057-2022 og 030-2022 i og
med, at der er et ledelsesmaessigt sammenfald, hvor en velinformeret tredjemand kan
tvivle pé revisors uathaengighed grundet truslen for, at enten revisor kan udeve ledelses-
massig indflydelse pé klientens beslutninger eller for klientens trussel for at kunne pé-
virke resultatet af revisionen. Klagepunkt a derimod er anderledes, grundet at hverken
revisor eller klient har nogen ledelsesmessige eller bestyrelsesposter, 1 hverken selskabet
som indklagede foretager revisionspdtegning pa eller i de tre selskaber, hvor bdde kunde
og revisor ejer 10-14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne. Analysen af denne

sag vil derfor ikke ga yderligere i dybden med klagepunkt b og ¢ men 1 stedet analysere
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pa klagepunkt a, hvor det her relevant at kigge pa, hvornar andelen af kapitalandele og

stemmerettigheder er sa betydelige, at de kan udgere en trussel mod revisors uathengig-

hed. Nedenfor ses koncerndiagram for klagepunkt a.

Indklagede

10-14,99 % 10-14,99 %

\ o }

Revisionspategning af indklagede

Figur 7 Koncerndiagram sag 062-2020, klagepunkt a, egen tilvirkning

Af vafth@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 om bestemmelsen om forretnings-
forbindelser fremgar det at, "forretningsmcessige forbindelse omfatter ikke en forretnings-
meessig forbindelse der udoves indenfor begge parteres normale virksomhed og pd almin-
delige forretningsvilkar og ikke har et sd betydeligt omfang af den udgor en trussel”.
Bestemmelsen forbyder dermed forretningsmaessige forbindelser, hvor der indgér kontrol
eller betydelig indflydelse pé virksomheden eller, hvis der er en betydelig ekonomisk
indflydelse for mindst en af parterne. Hertil lyder det, at revisor ikke er udelukket fra

revisionsopgaven, medmindre en af ovenstaende forhold er opfyldt.

Uathangighedsbekendtgarelsen fremhaver selv tilfelde, hvor et ejerskab er sa ubetyde-
ligt, at det ikke kan blive anset som en forretningsmaessig forbindelse. Dette er enten i
form af besiddelse af aktier 1 et barsnoteret selskab hvor erkleringskunden, en ejer eller
et ledelsesmedlem i erklaeringskunden ogsa ejer aktier, hvis denne andel er af ubetydelig

storrelse, s& hverken revisor eller kunde har mulighed for at pavirke beslutninger i det
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pagaeldende selskab. Dette gor sig ogsa gaeldende, hvor parterne besidder ubetydelige
ejerandele i andre erhvervsdrivende virksomheder, her giver uathengighedsbekendtge-
relsen selv et eksempel pa under 5 %, medmindre ejerandelen enkeltvis eller samlet er s
betydelig, at den giver mulighed for at pavirke beslutninger i1 pageldende virksomhed.
Til at bedemme hvorvidt den falles ejerandel i en virksomhed som ikke er erklarings-
kunden er det relevant at holde sig for gje, om der er tale om en passiv kapitalanbringelse,
hvor hverken revisor eller erklaringskunden deltager aktivt i beslutningerne eller, om der
er tale om en aktiv investering, hvor revisor og/eller ejer deltager aktivt og dermed udever

betydelig indflydelse pa de beslutninger der tages i virksomheden.

I Revisorn@vnets afgerelse blev ubetydelig forretningsforbindelse dog ikke nevnt. Revi-
sornevnet mente, at indklagede for alle tre klagepunkter havde overtrddt RL § 24, stk. 1
og stk. 2 jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1 og § 2, stk. 1, nr. 5 og understre-
gede til klagepunkt a, at pa trods af, at indklagede ikke havde nogen ledelsesmaessig in-
volvering, ville afgarelsen ikke kunne fore til et andet resultat end det afgerelsen blev, en
bade pa kr. 250.000. Dette pé trods af, at F med sine ejerandele pd 10-14,99 % ikke havde
mulighed for at traeffe nogle ledelsesmaessige beslutninger i de tre selskaber, hvorpé ind-
klagede afgav revisionspédtegninger pd men kun havde mulighed via. sin ejerandel at del-
tage pd den arlige generalforsamling. Dermed er der ingen ledelsesmaessige forbindelser
mellem indklagede, klienten eller en ledelsesmessig person. Hertil kommer, at hverken
indklagede eller F med deres ejerandele pa 10-14,99 % har nogle ledelsesmaessige befo-
jelser i deres feelles investeringsselskaber G K/S og H ApS men derimod kun havde mu-

lighed for at deltage pa generalforsamlingens beslutninger som kapitalejere.

I forhold til hvorvidt den forretningsmaessige forbindelse er udfert indenfor normal virk-
somhed og udferes indenfor normale forretningsmaessige vilkdar, er dette ikke sket inden-
for begge parters normale virksomhed jf. uatheengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr.
5 og dermed har der heller ikke vaeret handlet varer og/eller ydelser pa almindelige for-
retningsvilkér mellem indklagede og F udover indklagedes revisorhonorar. Det afgarende
1 denne sag er derfor at vurdere, hvor stor betydning forholdet mellem indklagede og F

har for indklagedes uafthangighed og for hvornar en ejerandel er ubetydelig.
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Jf. uatheengighedsbekendtgaresen § 2, stk. 1, nr. 5 ville forholdet her umiddelbart ikke
vurderes som varende en trussel for revisors uathengighed i og med, at der ingen ledel-
sesmassige beslutninger kan blive truffet hverken hos erkleringskunden eller i de to in-
vesteringsselskaber, derfor har hverken indklagede eller F kunne pavirke driften eller be-
slutningerne i selskaberne. Alligevel mente Revisorna@vnet, at der var en trussel for, at
forbindelsen mellem indklagede og F ville veekke tvivl hos en velinformeret tredjemand,
hertil lagde de vaegt p4, at indklagede og F’s ejerskab af 10-14,99 % af kapitalandelene
og stemmerettighederne 1 bade G K/S og H ApS havde stdet pé siden 1997, hvorfor ind-
klagede burde havde identificeret den forretningsmaessige forbindelse for, indklagede af-
gav sine revisionspategninger for de tre selskaber i regnskabséret 2018. Det fremgér ikke
af sagen, hvad der pracis 14 til grund for Revisornavnets begrundelse for at demme kla-
gepunkt a som ogsa at veere en forretningsmaessig forbindelse, hvor revisor ikke var uaf-
hangig. Spergsmalet er her, hvorvidt Revisornevnet i denne sag har vagtet begrebet "ud-
oves indenfor normal virksomhed pa almindelig forretningsvilkdr ..” for tungt pa trods
af, at det for revisor er fuldt ud lovligt at eje kapitalandele og stemmerettigheder i virk-
somheder. Ud fra uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 omkring ubetydelige
forretningsmeessige forhold vurderes det, at det forretningsmassige forhold i klagepunkt
a horer til under denne bestemmelse, da der ikke er nogle ledelsesmassige forhold hver-
ken fra indklagede eller F og dermed er der ingen mulighed for nogle af parterne at kunne
pavirke driften eller beslutningerne 1 nogle af virksomhederne. Det vurderes derfor ikke
at RL § 24, stk. 1 og 2 jf. uath@ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 er blevet

overtradt i denne sag.

Udover ovenstaende var indklagede ogsa anklaget for at have overtradt uathaengigheds-
bekendtgorelsens § 1, stk. 1. hvoraf det fremgar at “En revisor ikke md udfore opgaver,
som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, nar der foreligger trusler, der kan veekke tvivi
om revisors uafhengighed hos en velinformeret tredjemand”. Bestemmelsen er en skens-
baseret vurdering, hvor begrebet en velinformeret tredjemand inddrages. Revisornavnet
har lagt til grund, at de mener forholdet mellem indklagede og F vil vaekke en tvivl ved
en velinformeret tredjemand. Spergsmaélet er her om dette skyldes, at indklagede i sine
arbejdspapirer ikke har dokumenteret forholdet mellem ham og F og dermed heller ikke

har dokumenteret, hvilke eventuelle trusler dette forhold udger 1 forhold til
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erklaeringsopgaven og hvor vasentlige disse trusler er for opgaven. Truslen vasentlighed
athanger af truslens styrke, de involveredes personer status, karakteren af det forhold der
giver anledning til truslen og det generelle miljo omkring udferelsen af opgaven
(Erhvervsstyrelsen 2022, 9). Om revisornavnet har lagt informationen om kendskab til
hinanden siden 1997 til grundlag for afgerelsen og dermed har vurderet forholdet som
varende en trussel af nere relationer og ikke ment, at revisor har kunne opretholde sin
professionelle skepsis og bliver pavirket kundens personlighed, fremgér ikke af sagen
ligesom det heller ikke fremgar, hvilket type kendskab indklagede og F har til hinanden

udover samejet i G K/S og H ApS og revisionspédtegningerne af de selskaber.

Ligesom de to tidligere omtalte sager er det afgerende for udfaldet af sagen at foretage en
tredjemandstest, for hvorvidt indklagede har eller ikke har overholdt sin uathangighed.
Her kan begrebet afsmitning spille en rolle, et begreb som er vanskeligt for revisor at
vurdere, ndr det skal vurderes hvorvidt en person eller kunde, gammel som ny, skal ind-
drages i uatha@ngighedsvurderingen ved afgivelse af erkleringer med sikkerhed. Til be-
demmelsen heraf kan det for revisor vare relevant at udfere tredjemandstesten, som har
til hensigt, at revisor objektivt vurderer om en tredjemand som forudsettes at have alle
informationer og indsigt i omstaendighederne omkring erklaeringsopgaven, ville mene, at
revisors uathengighed er truet. P4 den made sikrer revisor sig at overveje sin egen uaf-
hangighed, foretage evt. sikkerhedsforanstaltninger hvis testen viser, at der foreligger en

tvivl for en velinformeret tredjemand.

I sag 020-2021* havde Erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Erling
Jorgensen Bradbak for at have overtradt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uathaengig-
hedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspategning pa ars-
rapporten for 2019 for BB K/S, hvori CC er ejer af 10-14,99 % af kapitalandelene og
stemmerettighederne. Hertil kommer, at CC og indklagede hver ejer 10-14,99 % af kapi-
talandelene og stemmerettighederne 1 DD K/S og EE ApS.

4 Revisornavnet sag 020-2021
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Figur 8§ Koncerndiagram sag 020-2021, egen tilvirkning

Erhvervsstyrelsen mente, at ovenstaende skabte en forretningsmaessig forbindelse mellem
indklagede og virksomheden BB K/S og lagde i deres klage vaegt pa, at det forretnings-
messige forhold 1& udenfor begge parters normale forretningsmassige omrade og at ind-
klagede ved opgaveaccepten havde vurderet, at der ikke foreld en reel trussel mod uaf-

hangigheden.

Til Erhvervsstyrelsens klage har indklagede anerkendt, at der i1 et objektivt perspektiv kan
vare en trussel mod uatha@ngigheden i1 denne sag, dog mener indklagede, at der er en
berettiget tvivl/usikkerhed i sagen. Indklagede mener ikke at en velinformeret tredjemand

vil anfaegte indklagedes uathengighed grundet folgende:

1. Bdde CC og indklagede alene er passive investorer med en andel pa 10 % hver,

2. Hverken CC eller indklagede har veeret i ledelsen i selskabet.

3. Hverken CC alene eller sammen med indklagede har nogen form for bestemmende
indflydelse, hverken formel eller reel.

4. Indklagede ingen kendskab har til CC og hendes okonomi og indklagede har al-

drig madt hende, hverken for eller efter investeringen.

56



5. BB K/S var kunde hos Revisionsvirksomhed X inden indklagedes tiltreedelse i
2016.

6. BB K/S og revision heraf er flyttet til kontor.

7. CC har efterfolgende solgt sine 10 % og er i dag ikke lcengere investor i selskabet
(020-2021 2022, 9).

I afgorelsen af sagen var der uoverensstemmelse mellem Revisorn@vnets medlemmer 1
forhold til, hvorvidt indklagede havde overtradt RL § 24, stk. 1 og 2, jf. uathengigheds-
bekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Et flertal af Revisornavnets medlemmer fandt at for-
bindelsen mellem CC og indklagede kunne veekke tvivl om indklagedes uathaengighed
hos en velinformeret tredjemand. De 1& vegt pd at “alle de omtalte selskaber var er-
hvervsdrivende selskaber og at forbindelsen angik sameje af to selskaber samt at de begge
havde legale og reelle ejerandele i samme selskab samtidig med, at CC ogsd havde legale
og reelle ejerandele i indklagedes erklceringskunde, hvilket de mente ikke, heller ikke for
en velinformeret tredjemand, kunne anses for at veere uveesentlig i forbindelse med vur-
deringen af revisors habilitet, hvor revisor optreeder som offentlighedens tillidsrepreesen-

tant” (020-2021 2022, 13-14).

Herimod mente et mindretal af Revisornavnets medlemmer, at forbindelsen mellem CC
og indklagede ikke pa nogen méade kunne péavirke regnskabsafleeggelsen 1 indklagedes
erkleringskunde. De mente ikke, at CC og indklagedes samtidige legale ejerskab i DD
K/S og EE ApS ville medfere en forretningsmeessig forbindelse. Til grund for deres vur-
dering 14 de vagt p4, at hverken indklagede eller CC var en del af ledelsen og at ingen af
dem hverken enkeltvis eller tilsammen besad kapitalandele og stemmerettigheder nok, til
at kunne udeve en bestemmende indflydelse i selskaberne og at ingen af dem havde ret
til at udpege selskabernes ledelse eller anden afgerende kontrol. Hertil henviste mindre-
tallet til, at "vurderingen af revisors uafheengighed ifolge revisorlovens § 24 er "den virk-
somhed, som opgaven vedrorer”. De mente derved ikke, at indklagedes og CC’s forhold
som medinvester i DD K/S og EE ApS, hvor der ingen ledelsesdeltagelse fandt sted kunne
medfore, at der foreld trusler mod uathengigheden i erkleringsopgaven og slet ikke nér

medinvestor pd ingen méde kunne pavirke regnskabsafleeggelsen i BB K/S.
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Afgorelsen pd sagen blev en formildende bede pa kr. 50.000 grundet Revisornavnet
mente, at der skulle tages hensyn til, at afgarelsen beroede pa en skensmaessig vurdering,
hertil skulle der ogsa tages hensyn til, at flertallet mente, at indklagede havde tilsidesat
god revisorskik samt havde tildesat reglerne om uathaengighed som offentlighedens til-
lidsreprasentant og dermed havde tilsidesat helt grundleeggende krav til en revisor ved
afgivelse af en revisionspategning. Hermed fandt flertallet af medlemmerne i Revisor-
naevnet, at der ikke direkte kunne sammenkades en forbindelse mellem indklagede og
CC men at der stadig var sket en overtreedelse af RL § 24, stk. 1 og 2 og uathangigheds-
bekendtgerelsens § 1, stk. 1.

Som skrevet 1a Erhvervsstyrelsen vagt pa, at det forretningsmaessige forhold 14 udenfor
begge parters normale forretningsmeassige omrade og at indklagede ved opgaveaccepten
havde vurderet at der ikke forela en reel trussel mod uathaengigheden. Der er ingen tvivl
om at begrebet “indenfor begge parteres normale virksomhed og pd normale forretnings-
vilkar” spiller en rolle i forhold til revisors uathengighed men som skrevet er de sager
der ender 1 Revisornavnet ofte investeringer revisor har foretaget som privatperson, hvil-
ket ikke gor det muligt at opfylde kravet herfor. Det er derfor i stedet relevant at kigge pa,
hvorvidt kapitalandelene og stemmerettighederne udger en betydelig eller ubetydelig for-

retningsmaessig forbindelse.

Da der jf. uathengighedsbekendtgarelsen ikke foreligger nogle faste greenser for, hvornar
et felles ejerskab er en betydelig eller ubetydelig forretningsmaessig forbindelse bliver
vurderingen heraf en skensmessig vurdering af, hvordan en velinformeret tredjemand vil
opfatte forholdet. Hvor fallesnavneren ved de fleste revisornavnssager er, at der er et
sameje 1 en virksomhed 1 form af ledelsesdeltagelse eller hvor revisor har en investering
1 et selskab og hvor revisor og/eller erkleringskunde udfylder en ledelsespost, har denne
sag ikke det ledelsesmassige sammenhang. Herudover er mangden af kapitalandele og
stemmerettigheder begranset, idet begge parter i hhv. DD K/S og EE ApS ejer hver 10
%.

Hvor flertallet af Revisornevnets medlemmer fandt, at forbindelsen mellem indklagede

og CC kunne vakke tvivl om indklagedes uathengighed hos en velinformeret tredjemand
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grundet samejet 1 virksomhederne DD K/S og EE ApS, mente mindretallet af Revisor-
navnets medlemmer, at forholdet ikke udgjorde en trussel mod indklagedes uathengig-
hed, da hverken indklagede eller CC var en del af ledelsen 1 de samejede selskaber, at
kapitalandelene og stemmerettighederne var ubetydelige og at CC heller ikke var en del
af selskab BB K/S’ ledelse og heller ikke her ejede betydelige kapitalandele eller stem-
merettigheder. Revisornavnet var i denne sag, enige om at uathaengighedsbekendtgerel-
sens § 2, stk. 1, nr. 5 ikke var blevet overtradt, da de ikke mente, at der foreld en direkte
forretningsforbindelse mellem indklagede og CC. I stedet for mente flertallet, at uaf-

hangighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1 var blevet overtradt.

Denne bestemmelse omhandler uathaengighed 1 opfattelse og uathengighed i fremtoning.
Bestemmelsen omhandler begrebet “velinformeret tredjemand’ hvilket som skrevet be-
tyder, at det ikke er enhver tvivl der er relevant men at tvivlen skal opsta hos en person,
der har den fornedne indsigt i en erkleringsopgave til at kunne foretage en vurdering af
forholdene. Af denne bestemmelse fremgéar det ogsa, at revisor altid skal identificere mu-
lige trusler som kan vere en trussel mod revisors uathengighed og dette skal dokumen-
teres for hver enkelt erkleringsopgave. I ovenstdende sag havde indklagede udarbejdet
en uathengighedsvurdering, hvoraf indklagede havde vurderet, at opgaven kunne accep-
teres og at der ikke foreld trusler som kunne udgere en trussel mod indklagedes uaf-
haengighed. Dermed havde indklaget i sin vathengighedsvurdering ikke omtalt eller do-
kumenteret sin forbindelse til CC igennem DD K/S og EE ApS og heller ikke vurderet,

hvorvidt der forela en vaesentlig eller uvesentlig trussel.

Ligesom uathangighedsbekendtgerelsen § 2, stk. 1, nr. 5 har uathengighedsbekendtgo-
relsens § 1, stk. 1 heller ikke nogen faste rammer for, hvornar bestemmelsen er overtradt
men derimod er denne skensbaseret, da vurderingen heraf gir pd, hvad en velinformeret
tredjemand vil vurdere truslens vesentlighed til at vaere. Hvad flertallet af Revisornev-
nets medlemmer helt pracist, udover sameje af kapitalandele og stemmerettigheder 1 sel-
skaberne DD K/S og EE ApS, har lagt til grund for, at de mente truslen var vesentlig
fremgar ikke af revisornevnssagen. Som skrevet havde indklaget gjort det klart, at der
var tale om passive investeringer og at ingen af dem hverken hver for sig eller til sammen

havde bestemmende indflydelse. Set i forhold til opgaveaccepten for BB ApS og med de
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beskedne kapitalandele CC ejede i selskabet, havde CC heller ingen pédvirkning af regn-
skabet. Herved ma det antages, at det en objektiv velinformeret tredjemand kan vare i
tvivl om forholdet, er nok til, at revisor kan blive demt for ikke at have overholdt bestem-
melserne om revisors uathangighed. I sagen papeger indklagede selv, at forholdet objek-
tivt set kan vaekke tvivl om revisors uathengighed for en velinformeret tredjemand. Her-
udover fremgar det ogsé at indklagede efterfolgende har foretaget sikkerhedsforanstalt-
ninger i form af at overdrage erklaringsopgaven til en kollega udenfor afdelingen. Om
flertallet havde bedemt sagen anderledes, hvis indklagede havde dokumenteret samme
ovenstdende bemarkninger som i hans tilsvar til sagen i sine arbejdspapirer for uaf-

hangighedsvurderingen er ikke til at vide.

Af ovenstdende to sager er det er en skensbaseret vurdering der skal foretages for hver
enkelt opgave, nér de ledelsesmessige aspekter i forhold til sameje af kapitalandele sam-
tidig med revisor udarbejder revisionspategning, ikke fremgér af sagerne. Problematikken
med disse skonbaserede sager er, at det gor det meget svert for revisor at vide, hvornér
han/hun stadig er uathaengig. Som skrevet giver hverken Revisorloven eller Uath@ngig-
hedsbekendtgerelsen klare regler for, hvad grenserne for at eje kapitalandele og stemme-
rettigheder i virksomheder, hvor erklaeringskunde ogsé ejer en andel, er, dette pd trods af,

at det for revisor ikke er ulovligt at eje og/eller lede virksomheder.

I sag 062-2020 mener Revisornavnet, at indklagede har overtradt RL § 24, stk. 1 og 2, jf.
uafhangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, hvorimod indklagede i sag 020-2021
bliver frifundet for at have overtrddt uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5,
indklagede bliver 1 stedet domt efter uathaengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1, dette pd
trods af, at de samejede ejerandele i de to sager begge udgjorde 10-14,99 %. Hertil kom,
at begge indklagede, ikke havde dokumenteret forholdet til hhv. F og CC i begge sager,

noget som Revisorn@vnet ogsa 14 vaegt pa.
I bund og grund burde udfaldet af sagerne sddan set havde veret det samme i og med, at

der er tale om samme begransede kapitalandele og stemmerettigheder for begge reviso-

rer. Spergsmalet er, om den skensbaserede vurdering selv for Revisorn@vnet er svart at
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vurdere, hvilket kun gor det forstéeligt, at revisorer ikke ved hvor greenserne gér til men
kun kan snakke sin sag bedst muligt. Det er svert at bruge revisorna@vnssagerne som
inspiration til vurdering af revisors uathangighed, nar der som sadan ikke er ssmmenfald
mellem afgorelserne, i forhold til de skensbaseredet vurderinger af om forholdet mellem
revisor og erklaeringskunde er betydelig eller ubetydeligt. Dog er det tydeligt, at revisor
skal vere bedre til at vurdere og dokumentere deres uathangighed i deres uathaengig-
hedsvurdering og huske at overveje alle forhold ogsa selvom forholdet kan vurderes som

ubetydelig.

6.3 Analyse af etiske dilemmaer

FSR — danske revisorer udgiver sammen med Karnov "Revision og regnskabsvesen”. 1
disse magasiner er der forskellige etiske dilemmaer som revisor bliver udsat for i sit virke.
Til besvarelse af de etiske dilemmaer udfordrer de foreningens medlemmer med et virke-
lighedsnaert etisk dilemma. Analysen af disse etiske dilemmaer vil g i dybden med med-

lemmernes svar i forhold til Uafthengighedsbekendtgerelsen.

6.3.1 Analyse ”erhvervsnetvaerk i et gsamfund”

I nedenstiende etiske dilemma har 55 respondenter svaret (Madsen, FSR 2021)
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Ovenstaende etiske dilemma minder en smule om de revisionsnavnssager som der tidli-
gere er gennemgéet. Her er revisor en del af et erhvervsnetvaerk som er etableret som en
forening der i alt har 25 medlemmer. Blandt disse medlemmer er direktoren for det lokale
bryghus som ogsa er revisors erkleringskunde. Bade revisor og erkleringskunden ind-

treeder 1 bestyrelsen som er bestdende af fem medlemmer.

Respondenterne har faet tre valgmuligheder til besvarelse af det etiske dilemma, svarmu-

ligheder og respondenternes svar er vist nedenunder:

Nr. | Svarmulighed Antal | Procent

Revisor ma gerne sidde | bestyrelsen i erhvervsnetvaerket sammen
med sin revisionskunde. Dette gaelder uanset organisationsforim.

Revisor ma ikke sidde i bestyrelsen i erhvervsnetvaerket sammen
med sin revisionskunde. Dette gaelder uanset organisationsforim.

Revisor skal afsta fra at revidere bryghusets arsregnskab, hvis
3. netvaerket er etableret som et selskab, men kan fortssette som 2 22
revisor, hvis det er en forening.

I1alt 55 100

6.3.1.1 Spg. I: Revisor ma gerne sidde i bestyrelse i erhvervsnetveerk sammen med sin
revisionskunde. Dette geelder uanset organisationsform.
Ud af de 55 respondenter har fem af dem svaret ja til ovenstaende spergsmal. Dette pa
trods af at der jf. uatheengighedsbekendtgerelsen § 2, stk. 1, nr. 5 fremgar, at truslen mod
revisors uathengighed altid foreligger nar “revisor som er knyttet til opgaven eller kon-
trollerer opgavens udforsel i ovrigt har en forretningsmeessig forbindelse med den virk-
somhed, opgaven vedrorer, som indebcerer en feelles kommerciel eller okonomisk inte-
resse, medmindre den forretningsmcessige forbindelse udoves inden for begge parters
normale virksomhed og pa almindelige forretningsmeessige vilkar og ikke har et sa bety-

i)

deligt omfang, at den udgor en trussel mod uafhcengigheden.’

Af uvath®ngighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 er der som sadan ikke noget der
hindrer revisor i at sidde i erhvervsnetverk, men revisor skal altid overveje hvordan en
velinformeret tredjemand opfatter revisors rolle. Dog er det ikke lige gyldigt, hvilken or-

ganisationsform erhvervsnetverket er oprettet som. Er erhvervsnetvarket oprettet som et
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kapitalselskab vil der jf. uafthengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 vaere tale om
en forretningsmaessig forbindelse som medferer at revisors uathengighed er truet. Orga-
nisationsform som et I/S anses ogsa som en forretningsmessig forbindelse som medferer,
at revisors uafthangighed er truet grundet den felles haeftelse. Hermed kunne revisor i
vearste tilfelde komme til at haefte for erkleeringskundens geeld. Svaret til spergsmal 1 er

derfor at organisationsformen ikke er ligegyldig.

6.3.1.2 Spg. 2: Revisor md ikke sidde i bestyrelsen i erhvervsnetveerket sammen med
sin revisionskunde. Dette geelder uanset organisationsform
Ud af de 55 respondenter har 38 svaret korrekt til denne pastand. Hvis revisor ikke sidder
1 bestyrelsen 1 erhvervsnetvarket sammen med sin revisionskunde, kan man som revisor
1 hvert fald ogsa vaere sikker pa, at man ikke overtreeder reglerne for revisors uathaengig-
hed. Hvorvidt det er korrekt at svare korrekt til af denne pastand, kommer an pa revisors
overbevisning. Som skrevet tidligere har mange revisionsfirmaer nedsat egne interne reg-
ler som er mere vidtgdende end reguleringen og for nogle er der direkte forbud mod at
indga 1 bestyrelsesarbejde, hvor erkleringskunder ogsa indgir. Dermed er det selvfolgelig
et nej. Men i teorien kan det for revisor, alt efter organisationsformen pa foreningen vare

tilladt at de deltager i bestyrelsen. Disse muligheder bliver beskrevet nedenunder.
6.3.1.3 Spg. 3: Revisor skal afsta fra at revidere bryghusets drsregnskab, hvis netveer-

ket er etableret som et selskab, men kan fortscette som revisor hvis det er en

forening.
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Figur 9 koncerndiagram, egen tilvirkning

Som skrevet til spargsmaél 1 vil erhvervsnetvarket, hvis det er oprettet som et kapitalsel-
skab jf. uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 udgere en trussel mod revisors
uafhangighed, da der er tale om en forretningsmeessig forbindelse mellem revisor og er-
klaeringskunde. Derfor skal revisor afstd, hvis det er etableret som selskab, da det fremgér
af ovenstaende figur at der er tale om ledelsesmaessige forbindelser og dette gor, at revisor
ikke vil kunne opretholde sin uvathaengighed i henhold til RL § 24 stk. 1 og 2 jf. uaf-
hangighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 som der ogsa er set i ovenstdende revisor-
navnssager. Forretningsforholdet opstér i det, at bade revisor og direkteren for det lokale
bryghus deltager 1 bestyrelsen for Erhvervsnetvarket. Da direktoren fra det lokale Bryg-
hus har en ledelsesmassig stilling som direktor for det lokale bryghus, har han dermed
en bestemmende indflydelse i det lokale Bryghus. Det forretningsmessige forhold kan
derfor vaere med til at pavirke revisors demmekraft eller adfzerd enten i form af, at revisor
foretager ledelsesmassige beslutninger pa direkterens vegne eller at direkteren er i stand

til at udeve reel eller tilsyneladende indflydelse pa resultatet af revisionen.

Der skal dog geres opmarksom pa, at det af uafthengighedsbekendtgerelsen fremgér, at
revisor godt kan sidde 1 et erhvervsnetvaerk ogsé selvom det er organiseret som en for-
ening, sd lenge denne er af almen og ideel interesse. Erhvervsnetverket har til formal at

f4 flere bernefamilier til at flytte til Stampe og at gere Stampe attraktiv for
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erhvervsdrivende, hvilket ma anses for at veere af ideel og almen interesse for bade revisor
og erklaringskunde, hvor der ikke er en felles kommerciel eller ekonomisk interesse.
Derfor kan det forretningsmaessige forhold i erhvervsnetvaerket, nar det drives i forenings-
form ikke hindre revisor fra at sidde som bestyrelsesmedlem i erhvervsnetverket. Revisor
skal dog opveje, om han opfylder kravene til uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1,
hvor revisor altid skal overveje hvordan en velinformeret tredjemand vil opfatte forholdet.
Her er det relevant for revisor at overveje antallet af medlemmer i bestyrelsen, hvordan
forholdet mellem at revisors erklaeringskunde ogsa sidder i bestyrelses og at erklarings-
kunden er direktor i det selskab som revisor afgiver erklering pd. Som det er set i sag
062-2020 og 020-2021 kan det godt vere at der ikke forligger et betydeligt forretnings-
massig forhold, men derfor skal revisor stadig overveje, hvordan sin egen uathengighed

er, set i forhold til en velinformeret tredjemands vurdering.

6.3.2 Analyse "Medejerskab i Solcellepark ApS”

I nedenstiende etiske dilemma har 48 respondenter svaret (Madsen, FSR 2022).

Ovenstdende etiske dilemma minder om revisornevnssagerne 020-2021 og 062-2020,

hvor begge indklagede ejede begrensede ejerandele. I dette dilemma ejer Seren Serensen
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4 % af ejerandelene i Solcellepark ApS samtidig med, at han afgiver pategning pa Klau-
sens Landbrugsmaskiner A/S. Klaus Klausen ejer indirekte tilsvarende ejerandel i Solcel-
lepark ApS igennem sit selskab Klausens Landbrugsmaskiner A/S. Respondenterne har

faet tre spergsmél som de har skulle taget stilling til 1 forhold til revisors uathengighed.

Sporgsmal Jofja | Nej
Udgor ejerskabet ikke et problem henset til dets skonomiske ubetydelighed og 7 -1
fravaeret af indflydelse pa ledelsen af Solcellepark ApS?

Udger ejerskabet en trussel, der dog kan imodegas ved at lade opgaven 3 5
kvalitetssikre ved en kompetent gennemgang?

Udgar ejerskabet en forbudt forretningsmaessig forbindelse, der skal bringes til 2% ”

opheor hurtigst muligt?

Som det ses pa fordelingen af respondenternes svar, er der stor usikkerhed pé, hvordan
det feelles ejerskab bliver opfattet, hvilket er fuldt ud forstaeligt 1 forhold til de manglende
grenser for, hvorndr et forretningsmaessigt forhold er ubetydeligt, her set i forhold til af-

goarelserne pd ovenstdende revisorn@vnssager.

6.3.2.1 Spg. 1: Udgor ejerskabet ikke et problem henset til dets okonomiske ubetyde-
lighed og fraveeret af indflydelse pa ledelsen af Solcellepark ApS?
I forhold til uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5 fremgér det som skrevet, at
forretningsmassige forbindelser er direkte forbud, medmindre de ligger indenfor begge
parters normale virksomhed, foregar pa almindelige forretningsvilkar eller er ubetydelig
for parterne. Ovenstdende tilfelde falder ikke ind under parternes normale virksomhed,
da det ligger udenfor revisors virke at eje kapitalandele i selskaber. Det er pa den anden
side ikke forbudt for revisor at eje kapitalandele, revisors skal dog altid overveje sin uaf-

hangighed ngje 1 forbindelse hermed.
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Figur 10 Koncerndiagram, egen tilvirkning

Som skrevet fremgar det ikke direkte af uathengighedsbekendtgeresen, hvornar et felles
ejerskab udger en ubetydelig andel set i forhold til revisors uathaengighed i forbindelse
med revisionspategning pa Klausens Landbrugsmaskiner A/S. Det skal 1 dette dilemma
fremhaves, at revisor direkte og Klaus indirekte gennem sit selskab Klausens Landbrugs-
maskiner A/S ejer hver 4 % af kapitalandelene i Solcellepark ApS samt at ingen af par-
terne har haft eller har ledelsesmaessige stillinger i Solcellepark ApS (se ovenstdende kon-
cerndiagram). Der er derfor tale om passive investeringer, hvor ingen af parterne deltager
aktivt 1 beslutningerne 1 Solcellepark ApS. Umiddelbart ville denne forretningsmaessige
forbindelse veare sd ubetydelig, at den ikke vil kunne ses som en forretningsmeessig for-
bindelse og revisor vil dermed ikke vere nedsaget til at afsta fra opgaven jf. uathengig-
hedsbekendtgerelsen. Dog er det set, at Revisornavnet vurderer disse sager anderledes i
forhold til uath®ngighedsbekendtgerelsen § 1, stk. 1, hvor vurderingen skal ses 1 forhold
til, hvordan en velinformeret tredjemand vil vurdere forholdet. Hertil er det vigtigt, at
revisor 1 sine arbejdspapirer dokumenterer denne forbindelse og sine overvejelser til at
fortsaette som erklaeringsgiver, herunder inddrager tredjemandstesten til at vurdere sin

uafhangighed i opfattelse og fremtoning.
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6.3.2.2 Spg. 2: Udgor ejerskabet en trussel, der dog kan imodegas ved at lade opgaven
kvalitetssikre ved en kompetent gennemgang?
Til spergsmélet om hvorvidt der kan foretages sikkerhedsforanstaltninger for at imede-
komme truslen, kommer dette an pé sterrelsen af revisionsvirksomheden og sammensat-
ningen heraf. Som skrevet ovenfor ville vurderingen af det forretningsmaessige forhold
vare af en ubetydelig forbindelse, hvorfor der derfor ikke behovedes at blive foretage
nogle sikkerhedsforanstaltninger. I sag 020-2021 hvor revisornevnet demte indklagede
efter uathengighedsbekendtgerelsen § 1, stk. 1 grundet de vurderede, at der kunne vak-
kes tvivl om revisors uathengighed hos en velinformeret tredjemand pa trods af det ube-
tydelige forhold. Spergsmalet her om Revisornavnet synes det er nok, at revisor foretager
sikkerhedsforanstaltninger i form af at overdrage erkleringskunden til en anden afdeling,

hvis dette er muligt. Alternativ skal revisor helt valge at afsta fra opgaven.

6.3.2.3 Spg. 3: Udgor ejerskabet en forbudt forretningsmeessig forbindelse, der skal
bringes til ophor hurtigst muligt?

Svaret til dette sporgsmal ville jf. svaret pd spergsmél 1 vaere nej. Dog kan revisornavnet

som skrevet 1 ovenstdende vere af en anden mening, da der er set sager hvor Revisornav-

net har ment, at revisor ikke har opretholdt sin uathengighed jf. uathengighedsbekendt-

gorelsens § 1, stk. 1.

7 Diskussionsafsnit

Af ovenstaende analyse af revisorna@vnssager og de etiske dilemmaer, ses det, at det for
revisorer er svert at vurdere deres uafthengighed, nar det kommer til forretningsmeessige
forbindelser. Det star dog klart jf. ovenstdende revisornevnssager, at revisors uathengig-
hed er truet og at revisor skal afsté fra opgaven, sd snart der er et ledelsessammentald som
ofte ses, nar revisor har en investering i en virksomhed, hvor erkleringskunde ogsa ejer
en andel og evt. udfylder en ledelsespost som direktor og/eller bestyrelsesmedlem. Det
der bliver svert i vurderingen af revisors uathangighed er, nér det kommer til, hvorvidt

forholdet mellem revisor og erkleringskunde er af ubetydelig art.
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I revisorna@vnssagerne 020-2021 og 062-2020 besidder begge revisorer 10-14,99 % kapi-
talandele sammen med hver deres erkleringskunder som ligeledes ejer 10-14,99 % af
kapitalandelene 1 de samme virksomheder. Der er i1 disse sager ikke overensstemmelse 1
Revisornevnets afgerelser pa trods af at begge revisorer og erklaeringskunder besidder
nogle former for ledelsesmassige poster. Jf. uathengighedsbekendtgarelsens § 2, stk. 1,
nr. 5 burde begge sager havde veret af ubetydelige andele. Hvor revisor i sag 062-2020
kendes skyldig i at have overtradt uathengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, bliver

revisor i sag 020-2021 frikendt i denne bestemmelse.

Det kan virke til, at der er en uoverensstemmelse mellem uathangighedsbekendtgerelsen
og revisorloven nar det kommer til forretningsmeessige forbindelser som gor det svert for
revisorer og Revisornavnet at vurdere revisors uathengighed. Der mangler nogle klare

regler for, hvad der er rigtig og hvad der er forkert i disse sammenhange.

I Revisornavnets afgorelser ligges der ofte vaegt pd, at normal virksomhed for en revisor
skal forstas jf. RL § 16 som foreskriver revisor som offentlighedens tillidsreprasentant,
der skal foretage revision og afgive erklaringer i henhold til RL § 1, stk. 2. Ofte foretager
revisor dog investeringer i privat regi og ikke i sit virke som revisor, hvorfor fortolkningen
af revisors normale virksomhed ikke stemmer overens med de passive investeringer revi-
sor investere i. Det kan derfor diskuteres, om Revisornavnets fortolkning af normal virk-
somhed bunder i1 lovgivningen fra inden @&ndringen i 2003, hvor det fremgik, at revisor
ikke matte eje/lede virksomheder eller sidde i bestyrelser, hvilket dermed indsnavrer re-
visors virke betydeligt og ikke stemmer overens med at revisor ikke leengere er bundet af

disse regler.

I vathaengighedsbekendtgarelsen foreligger der heller ingen granser for, hvornér en for-
retningsmaessig forbindelse er betydelig eller ubetydelig set i forhold til revisors ejeran-
dele 1 virksomheder, hvor der ikke foreligger ledelsessammenfald. I ovenstaende sager er
Revisorn@vnet heller ikke enige 1 afgerelserne hvorom der foreligger et ubetydeligt eller
betydeligt forhold som kan vakke tvivl ved en velinformeret tredjemand ved en ejerandel
pa 10-14,99 %. Dette pa trods af, at der i begge sager ikke var nogle muligheder for at

revisorer og/eller deres erklaeringskunder kunne pavirke ledelsesmessige beslutninger i
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virksomhederne. Uathengighedsbekendtgerelsen gor brug af den principbaserede tilgang
hvor hver sag skal vurderes for sig selv men i forhold til hvornar et forhold mellem revisor
og erklaeringskunde udger et ubetydeligt forhold mangler der nogle klare retningslinjer
som revisorer kan vide sig sikker pa, sd revisor ikke selv skal vurdere hvorvidt en privat
investering pa 5, 10 eller 15 % udger en betydelig risiko for at revisor tilsides@tter god
revisorskik, sin uathengighed og rollen som offentlighedens repreesentant. Her kunne det
for Revisornevnet vere relevant at medtage flere aspekter eks. nogle af de overvejelser
som statsautoriseret revisor Jesper Hansen og statsautoriseret revisor Anders Duedahl-

Olesen i Revision og Regnskabsvasen nr. 2, 2021 fremlegger:

- Sidder revisor eller erkleringskunden 1 bestyrelsen for den felles ejede virksom-
hed?

- Er storrelsen af investeringen vesentlig i forhold til revisors (og kundens) for-
mueforhold 1 gvrigt?

- Hvad er resthaftelserne og athengigheden af de ovrige deltagere?

- Hvad er omstendighederne i1 forbindelse med investeringen? Er revisor og dennes
erkleringskunde gaet ind i1 projektet i faelles enighed? Eller finder revisor senere
ud af, at dennes kunde ogsa ejer en andel af samme virksomhed?

- Erder en uensartet spredning af ejerandele? Hvis nu revisors erklaeringskunde ejer
40 % og revisor alene ejer 10 % eller mindre?

- Er der flere af revisors erklaringskunder som ogsa deltager i samme investering
med en mindre andel?

- Er investeringsaktivet genstand for revisors revision hos sin kunde? (Hansen og

Duedahl-Olesen 2021)

Mange af ovenstdende overvejelser ville ogsd vere overvejelser som en velinformeret
tredjemand ville eller burde have med i overvejelserne for, hvorndr der kan vaekkes tvivl
om revisors uathengighed. Og netop disse overvejelser burde Revisornaevnet, eftersom
de ikke fremgar 1 uathengighedsbekendtgerelsen medtage i deres kendelser, for at give

storre gennemsigtighed til revisor.
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For ikke nok med at mange af sagerne om uathangighed i Revisorn@vnet demmes jf. RL
§ 24, stk. 1 og 2 jf. uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5, s blev revisor i sag
020-2021 demt efter uathengighedsbekendtgerelsens § 1, stk. 1 grundet et flertal 1 Revi-
sornevnet mente, at revisors uathaengighed var truet. Det fremgér ikke preecist af sagen,
hvad der 14 til grund for, at Revisornavnet mente, at revisors uathangighed var truet, blot
at de mente, at der kunne veekkes tvivl hos en velinformeret tredjemand. Her havde det
vaeret nemmere for revisor at gennemskue Revisornevnets afgorelser, safremt de frem-
lagde, hvad det er de leegger vaegt pé i forhold til deres vurdering i de enkelte sager. Dette
iser ndr det kommer til begrebet en velinformeret tredjemand, som er et skensbaseret

princip som kreever storre gennemsigtighed.

8 Konklusion

Formalet med specialet var at undersoge, hvordan revisor sikrer sig at overholde sin uaf-
hangighed i forretningsmaessige forbindelser 1 forhold til lovgivningen og jf. uathengig-
hedsbekendtgerelsen. Til vurdering heraf arbejder uathangighedsbekendtgerelsen med
dette overordnede kriterie, udoves indenfor normal virksomhed, pd normale forretnings-
meessige vilkdr og ikke har et sd betydeligt omfang, at det udger en trussel mod uaf-

heengigheden”.

Ud fra ovenstaende og revisornavnssagerne 030-2022 og 057-2022 vil et forretnings-
massig forhold altid vere af betydelig karakter, hvis der foreligger et ledelsessammentald
1 den forretningsmaessige forbindelse mellem revisor og erkleringskunden. Dette ses ofte
nar revisor har en investering i en virksomhed, hvor erkleringskunden ogsa ejer en andel
og evt. revisor og/eller erklaeringskunde udfylder en ledelsespost som direktor og/eller
bestyrelsesmedlem i1 den samejede virksomhed. I dette tilfeelde er det ligegyldigt, hvor
lille en kapitalandel revisor ejer, da den aldrig vil kunne vere af ubetydelig karakter, sa
snart der foreligger et ledelsessammenfald, da forretningsforbindelsen vil blive vurderet
som varende vasentlig for revisor eller som varende udevet uden for den normale virk-
somhed. Truslen ved forretningsmaessige forbindelser i forhold til ledelsessammenfald
gar pa truslerne egeninteresse, advokering eller intimidering, falles for disse er vurderin-

gen af den relative ekonomiske betydning for begge parter. Nar der foreligger
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ledelsesmassige sammenhange, er der ogsa en mulighed for at pavirke beslutningerne i
driften eller selskabet generelt og det er uvist, om den forretningsmessige forbindelse
medferer, at revisor er i stand til at udeve ledelsesmassige beslutninger pd klientens
vegne eller om klienten er i stand til at udeve reel eller tilsyneladende indflydelse pa

resultatet af revisionen.

I forhold til revisornavnssagerne 062-2020 og 020-2021 hvor der ikke foreld nogle ledel-
sesmassige sammenfald i de forretningsmaessige forhold, men blot sameje 1 virksomhe-
der pd 10-14,99 % for begge parter, er det nogle andre parametre som revisor skal vurdere
i forhold til at sikre sig at overholde sin uathaengighed. I revisornavnssagerne 14 Revisor-
naevnet stadig til grund at investeringen 1 virksomhederne 14 udenfor revisors normale
virksomhed, dette pa trods af, at investeringerne var foretaget i revisors private regi, hvil-
ket er fuldt ud lovligt for revisor at gere, sa lange revisor overvejer de mulige udfald
heraf. Dette er forhdbentlig noget som Revisornavnet tager med i deres fremtidige afgo-
relser, da ovenstdende sager har to forskellige udfald for, hvorvidt dette kan ligge til grund

for en overtraedelse af uathaengighedsbekendtgerelsens § 2, stk. 1, nr. 5.

I forhold til hvornér en kapitalandel er af ubetydelig karakter giver hverken revisorloven
eller uathaengighedsbekendtgerelsen et facit herfor. Uathengighedsbekendtgerelsen skri-
ver 1 stedet, at “'udenfor begrebet feelles kommerciel eller okonomisk interesse falder de
tilfeelde hvor et ejerskab er sa ubetydeligt at det ikke kan anses for en forretningsmeessig
forbindelse”. Dermed giver den ikke et direkte bud pa hvor stor eller lille en andel af
kapitalandele revisor ma eje ndr erkleringskunden ogsa har ejerandele i virksomheden.
Det er derfor op til revisor at overveje om samejet 1 en virksomhed med en erklerings-
kunde for en velinformeret tredjemand kan vaekke tvivl om revisors uathengighed. Dette
er en skeonsbaseret vurdering som for bdde revisor og Revisornavnet er svart precist at
vurdere og der kan derfor vaere uenighed herom, da der ikke foreligger pracise krav til
vurdering, udover at en velinformeret tredjemand skal have den fornedne indsigt omkring
den konkrete erkleringsafgivelse og hermed bliver denne bedemmelse tillagt en subjektiv

bedemmelse, hvor det er revisors opgave at bevise det modsatte.
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I alle fire revisorn@vnssager er det papeget, at revisorernes uathaengighedsvurderinger
ikke var dokumenteret tilfredsstillende i og med, at ingen af dem havde identificeret det
forretningsmassige forhold som var opstdet mellem revisor og erklaringskunden gennem
det/de samejede selskaber pé trods af, at det fremgar af RL § 24, stk. 5, at revisor skal
dokumentere vasentlige trusler mod revisor og revisionsvirksomhedens uathangighed.
For at revisor kan sikre sig sin uathengighed er arbejdspapirerne for uathengighedsvur-
deringen nok den vigtigste dokumentation. Heri skal revisor overveje rekkevidden af
personer som kan have indflydelse p4, at revisor ikke kan opretholde sin uathaengighed,
gennemfore tredjemandtesten, hvor revisor objektivt ser pd kundeforholdet og scanner
alle mulige trusler der kan opsta i forholdet for til sidst at foretage eventuelle sikkerheds-

foranstaltninger eller afstd fra at udfere opgaven.

Af ovenstaende er der pé trods af en opdatering af uathengighedsbekendtgerelsen i maj
2022 stadig en usikkerhed 1 forhold til, hvordan revisor sikrer sig at overholde sin uaf-
haengighed, nir det kommer til hvorvidt et forretningsmaessigt forhold er ubetydeligt, da
det jf. revisorn@vnssagerne fremgér, at der altid kan settes spergsmalstegn ved revisors
uafhangighed, sa snart der foreligger et sameje i en virksomhed sammen med en erklze-
ringskunde. Dette pa trods af, at revisor efter loveendringen i 2003 havde og stadig har ret
til at eje kapitalandele i virksomheder, sa laenge revisor vurderer og opvejer sine investe-
ringer 1 forhold til sit virke som revisor og sine kunder. Usikkerheden omkring dette er
maske ogsd derfor at mange sterre revisionshuse har deres egne interne regler for at revi-
sor ikke mé eje og/eller lede virksomheder eller sidde i bestyrelser. P4 denne made sikrer
revisionshusene og revisorerne at revisor overholder sin uafth@ngighed i forbindelse med

forretningsmassige forbindelser.

Pé trods af den nye uathangighedsbekendtgerelse havde til hensigt at gore kriterierne for
revisors uathengighed mere gennemsigtige synes dette ikke umiddelbart at vaere lykke-
des. I stedet virker det til at der stadig er en general forventning til at revisor ikke ma
deltage eller investere 1 virksomheder hvor revisors erkleringskunde ogsa ejer en andel.
Der er derfor stadig brug for sterre gennemsigtighed i uathaengighedsbekendtgerelsen og
Revisornavnets afgerelser, hvis revisor skal have lov at foretage passive investeringer i

sin privatsfaere.
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