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Abstract 

In recent years, due to the Danish Business Authority's register investigations, there has 

been an increase in audit board cases where the auditor has had business relations with 

declaration clients which has resulted in large fines for the auditor and, in the worst case, 

the auditor has had his authorization revoked. The increase in auditors' board cases has 

led to one wondering how the auditor ensures his independence in a business connection 

in relation to the legislation and the independence order. To answer the dissertation's prob-

lem statement, the study dives into the independence order § 2, subsection 1, no. 5, to 

gain an understanding of what the provision emphasizes in relation to when the auditor's 

business relationship is of a significant or insignificant nature. To support the understand-

ing of this, the analysis includes four board of auditor’s cases which are analysed in rela-

tion to the independence order. 

 

For the assessment of the business relationship, the independence order works with the 

overall criterion that a business relationship does not constitute a threat if it is exercised 

within normal business, on normal business terms and does not have such a significant 

scope that it constitutes a threat to independence. Thus, a business relationship will always 

be of a significant nature if there is a management coincidence, when the auditor invests 

in a company in which the reporting client also owns a share and the auditor and/or re-

porting client fills a management position as director and/or board member. The auditor 

must therefore always refrain from the declaration task if there is a business relationship 

with the same management. 

 

In relation to when a business relationship is of an insignificant nature when there is no 

managerial coincidence, there is still uncertainty around this. There are no concrete re-

quirements in the independence order for how many capitals shares an auditor can own 

before the share is insignificant and from the audit board decisions analyzed, one of the 

auditors has been acquitted of the provision in § 2, subsection 1, no. 5 and instead sen-

tenced according to the independence decree §1, subsection 1. This is because, for a well-

informed third party, it could still be questioned whether the auditor's independence was 

threatened when there is co-ownership in a company together with the declaration client, 



 
 

even though the Board of Auditors did not assess the business relationship as being sig-

nificant. The uncertainty surrounding when a relationship is insignificant is perhaps also 

why many larger audit firms have their own internal rules that auditors may not own 

and/or manage companies or sit on boards. In this way, the audit houses and auditors 

ensure that they observe their independence in connection with business relations. 
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1 Indledning 

Behovet for revision har eksisteret i mange år og debatten om revisors rolle og ydelser 

har været diskuteret lige så længe. Debatten om revisors rolle er særlig markant, så snart 

erhvervsskandalerne ruller, da det ofte er revisor der først og fremmest bliver sat spørgs-

målstegn ved. Ved disse sager ses der tilfælde, hvor revisor ikke har overholdt sin rolle 

som offentlighedens tillidsrepræsentant og dermed falder tilliden fra offentligheden. 

Dette skaber et øget fokus på revisors position i samfundet og medfører, at myndighe-

derne sætter nye krav til revisorer for at sikre, at revisorerne øger revisionskvaliteten, 

sikrer deres professionelle skepsis og hermed opretholder rollen som offentlighedens til-

lidsrepræsentant. Hertil er det næppe gået nogens næse forbi, at revisorbranchen er ud-

fordret på grund af manglende arbejdskraft og en stigende konkurrence om revisionskli-

enterne. De seneste år har både aviserne og specialerne omhandlet, at manglen på reviso-

rer er kritisk. Senest har FSR startet en kampagne i søgningen på Danmarks næste revi-

sorer. Som det selv fremgår i deres kampagne ”Det Store Regnskab” er revisorers arbejde 

altafgørende for tilliden til virksomhedernes finansielle regnskaber. Helt præcist fremgår 

det af kampagnen at, ”Revisorer er skarpe til tal og data. Men grundlæggende handler 

vores arbejde om tillid. Vi sikrer, at borgere, banker og samfund kan regne med virksom-

hedernes finansielle regnskaber. Fremover skal vi også sørge for tilliden til virksomhe-

dernes nye bæredygtighedsregnskaber. Det handler om at holde sammen på vores tillids-

samfund” (detstoreregnskab 2023). 

 

Ovenstående citat er kun med til at underbygge, at tillid og troværdighed til revisors rolle 

og arbejde, er kernen for revisionsbranchen. Revisorbranchen er en branche, der skal sikre 

de rigtige medarbejdere med en høj etik, stærk faglighed og kompetencer. Derfor er mang-

len på revisorer også kritisk, da denne mangel sætter revisorernes tillid og troværdighed 

på prøve. Revisorbranchen er samtidig under konstant udvikling grundet regulerende love 

og regler fra myndighederne som hele tiden skal tilpasse sig udviklingen, komme er-

hvervsskandalerne i forkøbet m.m. Herudover sætter samfundet og erhvervslivet høje 

krav og forventninger til revisors arbejde, for de stoler på og har tillid til, at revisor vil 

gøre opmærksom på, hvis virksomhederne har eventuelle udfordringer/problemer og der-

med afgiver en erklæring på regnskabet, hvori der står, hvad man som regnskabslæser 
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skal være opmærksom på men vigtigst af alt forventer samfundet og erhvervslivet, at de 

kan stole på revisor som offentlighedens tillidsrepræsentant.  

 

Hvor revisors rolle førhen bestod af at revidere virksomhedernes årsregnskaber, har revi-

sorerhvervet gennem tiden udviklet sig til også at være virksomhedernes betroede rådgi-

ver. Lige præcis rådgivningsopgaverne fylder mere og mere i revisorerhvervet og man 

forventer, at stigningen i rådgivningsopgaverne fortsat vil stige de næste mange år som 

følge af mere fokus og nye lovkrav til blandt andet bæredygtighed, digitalisering, GDPR 

og juridiske ydelser (Danske revisorer 2023). Men selvom rådgivningsopgaverne fylder 

mere og mere, samtidig med at revisor også erklærer sig om virksomhedens årsregnskab, 

er det stadig helt fundamentalt, at revisor, på trods af sine forskellige roller overfor kun-

den, stadig agerer som offentlighedens tillidsrepræsentant, dette ved at kravene i lovgiv-

ningen og bekendtgørelserne overholdes så troværdigheden ikke bringes i fare. Men det 

er ikke altid lige nemt for revisor at navigere i, hvilke trusler der foreligger mod revisors 

uafhængighed og der kan opstå faldgruber som for revisor kan være svære at opdage. 

Hvis revisor ikke opdager, at uafhængigheden er i fare eller hvis revisor med fuldt over-

læg godt ved, at uafhængigheden ikke er eksisterende i kundeforholdet, har det store kon-

sekvenser for den enkelte revisor men også for hele branchen. Der er de seneste år set 

flere sager i revisornævnet, hvor revisor ikke har opretholdt sin uafhængighed og derfor 

er blevet tildelt bøder på over kr. 100.000 og i værste tilfælde er revisor blevet frataget 

sin autorisation.  

 

Den 23. maj 2022 offentliggjorde Erhvervsstyrelsen en opdateret vejledning om bekendt-

gørelsen om godkendte revisorers og revisionsvirksomhedernes uafhængighed som inden 

da, ikke havde været opdateret siden 2009. Grundet Erhvervsstyrelsens brug af styrelsens 

adgang til at foretage registerundersøgelser, har de gennemført en række undersøgelser 

om revisors forretningsmæssige forbindelser (Madsen, FSR - danske revisorer 2021). 

Dette er også grunden til, at der som skrevet de seneste år, har været indbragt flere sager 

i revisornævnet, hvor revisor har haft forretningsmæssige forbindelser som har givet store 

bøder. Tidligere har kriterierne herfor ikke været eksplicit adresseret i vejledningen, men 

med den nye vejledning har der været større fokus på, at gøre kriterierne mere gennem-

sigtige, dog stadig med den principbaserede tilgang for øje.  
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2 Problemformulering 

Som skrevet i indledningen er revisorerhvervet i dag et af de mest regulerende erhverv 

der findes og det er vigtigt, at revisor holder sig opdateret på nye regler, love og krav som 

myndighederne kræver og dermed lever op til den tillid som er så grundlæggende for 

erhvervet. Under nyere love/bekendtgørelser er uafhængighedsbekendtgørelsen. Denne 

er udarbejdet for at eksplicere kravene til revisors uafhængighed men stadig efter den 

principbaserede tilgang. Ved den principbaserede tilgang skal det forstås, at der ikke fo-

religger en facitliste over hvad der er rigtig eller forkert men at dette skal vurderes fra 

gang til gang. Derfor kan det i mange situationer være svært for revisor præcist at vide, 

hvor langt han/hun kan gå, før uafhængigheden er truet.  

 

Det er helt fundamentalt for revisorerhvervet og -branchen, at revisor altid agerer som 

offentlighedens tillidsrepræsentant og ikke bringer erhvervets troværdighed i fare. Som 

skrevet tidligere er der gennem tiden sket større erhvervsskandaler, hvor offentligheden 

straks har rettet fokus på revisor, og har stillet spørgsmålet ”hvordan revisor ikke kunne 

opdage det og om revisor har været uafhængig eller vendt det blinde øje til?”. Det er ikke 

mærkeligt, at offentligheden stiller dette spørgsmål og det ses da også, at revisor enten 

har overset noget eller har været bevidst herom uden at erklære sig om det og når dette 

sker, smuldrer tilliden til revisorerhvervet og det tager tid at opbygge tilliden igen.  

 

Revisorbranchen er i dag mere end blot tørre tal og kedelige kontormus. Revisorer er 

omstillingsparate, klar til at møde nye mennesker og dyrker også et liv udenfor arbejdet. 

Men revisortitlen er noget man altid tager med sig, uanset hvor end man som revisor 

bevæger sig hen. Dette betyder også, at revisorer i sin fritid skal tænke på sin uafhængig-

hed, en ting som nutidens globale samfund kan være svært at navigere i. Arbejdsmæssigt 

skal kunderne plejes, der skal udarbejdes regnskaber og rådgives om diverse problemstil-

linger. I fritiden deltager nogle revisorer i diverse erhvervsnetværk, går på jagt, spiller 

golf, dyrker motion i den lokale cykel- eller løbeklub, er aktive på sociale medier, ejer/le-

der virksomheder osv. Alle disse aktiviteter er ofte med til at udvide revisors kundeporte-

følje, da man gennem disse netværk også møder nye kunder men lige meget hvad revisor 

foretager sig, skal uafhængigheden opretholdes og haves i tankerne. Og det kan være 
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svært arbejdsmæssigt at navigere i, hvornår man er uafhængig, men også svært hvad man 

som privatperson kan og må gøre i sin fritid udenfor arbejdet, da rækkevidde og afsmit-

ning spiller en stor en rolle i forhold til, at revisor kan opretholde sin uafhængighed. 

 

Som skrevet i indledningen er der udgivet en ny uafhængighedsbekendtgørelse, hvor der 

har været fokus på at give nogle mere konkrete kriterier for, hvornår der er og hvornår 

der ikke er forretningsmæssige forbindelser som kan skabe tvivl om revisors uafhængig-

hed. Grundet Erhvervsstyrelsens registerundersøgelser har der de seneste år været mange 

sager, hvor revisor har haft en forretningsmæssig forbindelse som har ført til store bøder. 

Mange af disse sager har været til stor frustration, grundet de manglende retningslinjer 

for hvor meget eller hvor lidt, revisor har måtte deltage i forretningsmæssige forbindelser.  

 

På baggrund af ovenstående indledning og problemfelt er der opstået en interesse for un-

dersøgelse af revisornævnets afgørelser af sager med forretningsmæssige forbindelser, 

herunder hvad revisornævnet har lagt til grund for deres afgørelser set i forhold til, hvor-

dan dette stemmer overens med den gældende uafhængighedsbekendtgørelse. Dette har 

ført til nedenstående problemformulering.  

 

- Hvordan sikrer revisor sig at overholde sin uafhængighed i forretningsmæssige 

forbindelser i forhold til lovgivningen og jf. uafhængighedsbekendtgørelsen? 

 

Formålet med specialet er at undersøge, hvordan nuværende praksis for overholdelse af 

revisors uafhængighed sikres, når det kommer til forretningsmæssige forbindelser. Her-

under hvordan revisor opretholder deres uafhængighed, hvilke tanker og sikkerhedsfor-

anstaltninger der foretages for ikke at bryde offentlighedens tillid samtidig med, at være 

kundernes foretrukne revisor. Der gøres brug af følgende underspørgsmål, for at kunne 

besvare problemformuleringen. 

 

1. Hvordan fortolkes uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5? 

2. Hvad ligger revisornævnet til grund for deres afgørelser i udvalgte revisornævns-

sager, hvor revisor ikke har udvist god revisorskik? 
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3. Hvordan vurderes revisornævnssagerne i forhold til uafhængighedsbekendtgørel-

sen? 

4. Er der brug for yderligere klarhed i forhold til forretningsmæssige forbindelser? 

 

3 Afgrænsninger 
I afsnittet for projektets afgrænsning vil der blive præsenteret, hvilke afgrænsninger der 

er foretaget i udarbejdelsen af projektet, da det er projektets afgrænsning der danner ram-

merne for projektet.  

 

Formålet med opgaven er som skrevet at undersøge, hvordan nuværende praksis for over-

holdelse af revisors uafhængighed sikres, når det kommer til forretningsmæssige forbin-

delser. Uafhængighedsbegrebet er meget omfattende og består af mange aspekter. Det er 

derfor ikke muligt for projektet at gå i dybden med alle aspekter indenfor uafhængighed. 

Eftersom projektet tager udgangspunkt i uafhængighed i forhold til forretningsmæssige 

forbindelser, er det relevant for projektet at gå i dybden med rækkevidden, herunder egen-

interesse, partiskhed og intimidering. I teoriafsnittet vil alle former for trusler dog blive 

beskrevet, dette til forståelse af, at truslerne ofte ikke står alene, når det kommer til revi-

sors vurdering af uafhængighed.  

 

Forretningsmæssige forbindelser kan bestå af flere forbindelser herunder forretningsfor-

bindelser mellem et revisionsfirma, et netværksfirma, et medlem af revisionsteamet eller 

medlemmets nærtstående familie, fælles interesser i virksomheder med lukket ejerkreds 

eller køb af varer eller tjenesteydelser. I projektet vil forretningsmæssige forbindelser for-

stås som en forretningsmæssig forbindelse mellem revisor og revisors revisionsklient som 

sammen indgår i en forretningsmæssig forbindelse gennem ejerskab eller ledelse i en 

virksomhed. 

 

I projektet vil der blandt andet blive taget udgangspunkt i revisionsnævnssager der er 

afgjort inden vedtagelsen af den nye uafhængighedsbekendtgørelse. I specialet antages 

det, at Revisornævnet ville være kommet frem til samme afgørelse, uanset om der er taget 

udgangspunkt i den gamle eller den nye uafhængighedsbekendtgørelse.  
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Som skrevet tages der udgangspunkt i SMV-segmentet som er underlagt reglerne i revi-

sorloven og revisorbekendtgørelserne. Projektet vil derfor ikke beskrive det 8. selskabs-

direktiv eller EU regulerende forordninger, selvom de internationale reguleringer har stor 

påvirkning på de danske love og bekendtgørelser.  

 

4 Metode  

Metodeafsnittet vil forklare de metodiske overvejelser, der har været i udarbejdelsen af 

projektet. Projektet vil tage udgangspunkt i juridiske vejledninger og inddrage revisor-

nævnssager til understøttelse af projektets analyse, herudover vil etiske dilemmaer fra 

tidsskrifterne Revision og Regnskabsvæsen blive brugt til yderligere at understøtte pro-

jektet analyse. Dermed bliver den retsdogmatiske metode anvendt til at belyse ovenstå-

ende problemformulering.  

 

Den retsdogmatiske metode er forbundet med rettens praktiske retsanvendelse og bruges 

til at analysere og beskrive den gældende retstilstand. Ved anvendelse af denne metode 

skal retskilder og de i praksis udøvede fortolkningsprincipper anvendes (Munk-Hansen 

2014, 202-203). Som skrevet har den retsdogmatiske metode til formål at analysere og 

beskrive retsregler på et område, hvilket der er gjort i dette projekt ved inddragelse af 

revisorloven og uafhængighedsbekendtgørelsen. I projektets teoretiske del bliver ud-

valgte paragraffer i revisorloven beskrevet, herunder begrebet offentlighedens tillidsre-

præsentant som fremgår af RL § 16 samt hvad der i revisorloven beskrives som god revi-

sorskik. Herudover beskrives RL § 24 omkring uafhængighed, hvori uafhængighedsbe-

kendtgørelsen og dens paragraffer inddrages for at præcisere bestemmelserne herfor. Der 

vil i analysedelen blive inddraget revisornævnssager og etiske dilemmaer, hvor revisor-

lovgivningen og uafhængighedsbekendtgørelsen vil indgå for at analysere, hvilke afgø-

rende faktorer der ligger til grund for revisornævnets afgørelser og svarene i de etiske 

dilemmaer.  

 

Udover den retsdogmatiske metode vil den juridiske metode også indgå. Denne metode 

er den fremgangsmåde, der skal anvendes for at tage stilling til et konkret retligt problem, 

dette uanset om det er privatpersoner eller myndigheder. Metoden indeholder en 
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forudsætning om, at der principielt kun er en metode, da metodefrihed ikke er acceptabelt 

i et retssamfund. Dette betyder, at der gerne skulle opnås samme resultat uanset hvad 

sagen handlede om (Munk-Hansen 2014, 191). I forhold til projektets analyse hvor der 

inddrages revisornævnssager og analyseres på deres afgørelser i forhold til lovgivningen 

og uafhængighedsbekendtgørelsen må det antages, at en anden ville komme frem til 

samme konklusion.  

 

4.1 Kildekritik 
Til brug for specialets teoretiske definitioner er der hovedsageligt anvendt primære kilder 

i form af lovgivning og bekendtgørelser, herunder revisorloven, Uafhængighedsbekendt-

gørelsen og de etiske regler for revisorer, hvoraf de to sidstnævnte er understøttet af se-

kundære fortolkende kilder. Herudover inddrages tidligere revisornævnssager som for-

tolkningsgrundlag i analysen. Som sekundære kilder er der anvendt fagbøger med aner-

kendte forfattere med faglig ekspertise i studiemæssige sammenhæng. Herudover er der 

brugt fagskrifter for revisorer som er udgivet af brancheforeninger og andre relevante 

offentlige instanser såsom Erhvervsstyrelsen. Både fagbøgerne og fagskrifterne anses 

som troværdige, grundet at de udgives af brancheforeninger som FSR – danske revisorer 

og offentlige instanser herunder Erhvervsstyrelsen. 

 

Til brug for konklusion på projektet vil der med hjælp af fortolkning af tidligere afgørelser 

dannes enkelte konklusioner. Dette på trods af, at de tidligere afgørelser ikke kan anses 

som primære kilder, da disse er præget af et subjektivt udvalg. Dog bruges disse afgørelser 

som eksempler i uafhængighedsbekendtgørelsen, hvoraf retspraksis anser disse som væ-

rende vejledende herfor. På baggrund af dette vurderes kilderne som acceptable til brug 

herfor.  

 

4.2 Projektets opbygning 
Til at illustrere skildringen af projektet er der udarbejdet nedenstående figur. Figuren er 

udarbejdet for at give en mere overskuelig fornemmelse for, hvordan projektet er opbyg-

get og hvordan projektets forskellige afsnit hænger sammen med hinanden. 
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Figur 1 Projektdiagram, egen tilvirkning 
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5 Definition  

I nedenstående vil der blive redegjort for opgavens valgte definitioner og teorier som vil 

blive brugt til besvarelsen af problemformulering. Til forståelsen af revisors rolle vil der 

kort blive redegjort for de roller som revisor påtager sig samt agent-principalteorien som 

underbygger forståelsen for, hvordan behovet for revisor opstår. Herefter vil udvalgte pa-

ragraffer fra revisorloven og uafhængighedsbekendtgørelsen blive beskrevet. Efterføl-

gende vil forventningskløften blive forklaret til at understøtte SMV-segmentets behov og 

forventning til revisor.  

 

5.1 Revisors rolle 
Som skrevet i indledningen har revisors rolle udviklet sig igennem tiden til at dække over 

flere roller end blot som værende erklæringsafgiver. Nedenstående afsnit vil derfor 

komme ind på revisors forskellige roller, såsom erklæringsafgiver, erhvervsudøver og 

rådgiver samt beskrive agent-principalteorien.  

 

5.1.1 Revisors rolle som erklæringsafgiver 

Revisors primære rolle er at fungere som reviderende revisor af virksomhedens årsregn-

skab. Revisor ansættes af virksomheden som en uafhængig person der efter revisionen 

forsyner virksomhedens årsregnskab med en påtegning. Behovet for en uafhængig person 

er opstået grundet regnskabslæserens behov for at opnå en sikkerhed i, at informationerne 

i virksomhedens årsregnskab er korrekte. Ved at revisor gennemgår virksomhedens regn-

skab kan offentligheden stole på, at regnskabet afspejler virksomhedens økonomiske vir-

kelighed som den befinder sig i ved årsregnskabets afslutning. Når revisor har gennem-

gået årsregnskabet, forsyner revisor regnskabet med en revisorpåtegning, hvori revisors 

konklusion på det udførte arbejde er udtrykt og der vil af erklæringen også fremgå, hvil-

ken sikkerhed revisor har erklæret regnskabet med. Sikkerheden på en erklæring kan være 

enten høj, begrænset eller ingen sikkerhed.  

 

For at revisor kan erklære sig i revisorpåtegningen på årsrapporten, er det vigtigt at revisor 

er fagligt kompetent indenfor regnskabs- og revisionsområdet, kan gennemgå virksom-

hedens informationer til årsrapporten og sammenholde det med det billede som 
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regnskabet giver og de oplysninger der er deri. Det vigtigste er dog ikke blot, at revisor 

er fagligt kompetent men derimod, at revisor er uafhængig af udstederen af årsrapporten. 

Hvis ikke revisor er uafhængig er det stort set ligegyldigt hvor fagligt kompetent revisor 

er, da regnskabets brugere ikke kan vide sig sikker på, at regnskabstallene, oplysningerne 

og påtegningen i årsrapporten er korrekte (Füchsel, et al. 2017, 40-41).  

 

Revisor skal være uafhængig, uanset hvilken type erklæring der er tale om, ellers forsvin-

der tilliden til revisor. Det er derfor ligegodt om revisor afgiver erklæring baseret på re-

vision, udvidet gennemgang eller assistance. Dette fremgår af revisorlovens § 16, stk. 4., 

hvor det fremgår, at der i erklæringen skal oplyses, hvis ikke revisor er uafhængig ved 

udførelsen af opgaven (Retsinformation 2022, RL § 16, stk 4).  

 

5.1.2 Revisors rolle som erhvervsudøver 

Revisors rolle som erhvervsudøver bygger på, at revisor i dag kan beskæftige sig med et 

hvilket som helst erhverv og sælge en hvilken som helst ydelse som revisor ønsker. Her-

med sagt kan revisor sidde i erhvervsvirksomheders bestyrelser, have eget rådgivnings-

firma ved siden af eller være ansat i en nøgleposition i økonomiafdeling samtidig med at 

revisor er ansat i revisionsvirksomhed. Revisorloven ser kun på revisor som erklærende 

revisor og omfatter dermed ikke andre ydelser, hvad enten disse skulle bestå af rådgiv-

ning, assistance eller andet. En ting er dog hvad loven gør muligt for revisor, en anden 

ting er hvad revisionsvirksomhederne ønsker at benytte sig af. Større revisionsvirksom-

heder har derfor udstedt interne regler, hvor det fremgår, at de revisorer der arbejder i 

revisionsvirksomheden, ikke må sidde i virksomheders bestyrelser, ikke må eje aktier osv. 

(Füchsel, et al. 2017). Dette gør de for at være sikre på, at der ikke kan vækkes tvivl om 

revisors uafhængighed, da SMV-virksomheder ofte gør brug af samme revisor til deres 

erklæringsopgaver og andre assistance- og rådgivningsopgaver.  

 

5.1.3 Revisors rolle som rådgiver 

Som skrevet regulerer revisorloven ikke revisor som rådgivende virksomhed, hvilket be-

tyder, at der ikke er grænser for hvad revisor kan og vil rådgive om. I dag kan revisorer 

også yde juridisk rådgivning, så længe revisor sikrer sig at have kompetencerne til at yde 

rådgivningen. I og med at revisorloven ikke regulerer for revisorer som rådgivende 
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virksomhed, betyder det også, at rådgivningen som udgangspunkt ikke vil rammes af uaf-

hængighedsreglerne. Dermed er hovedreglen, at revisor både kan rådgive og revidere/er-

klære sig om en og samme klient, så længe de ikke er PIE-klienter (Füchsel, et al. 2017, 

43-44). De seneste år har rådgivningsdelen fyldt mere og mere i revisors arbejde og der 

er set diskussioner for hvorvidt, revisor kan/skal yde juridisk assistance til sine kunder i 

stedet for advokaterne. Men juridiske ydelser er ikke det eneste område, den øgede fokus 

på digitalisering, bæredygtighed, GDPR og it-sikkerhed er også områder der øger behovet 

for rådgivning.  

 

5.1.4 Agent-principalteorien 

Agent-principalteorien handler om det behov, der er opstået i takt med at samfundet og 

virksomhederne udvikler sig og der sker en stigende vækst på markederne og størrelsen 

af virksomhederne. Teorien giver et indblik i, hvorfor en uafhængig revisor er en vigtig 

spiller i takt med den konstante udvikling. For i takt med udviklingen af virksomhederne 

kommer virksomhedernes ejerne længere væk fra den daglige drift og ser sig nødsaget til 

at uddelegere arbejdet, hvorved de ansætter en ledelse, der skal assistere med virksomhe-

dens daglige drift. Her opstår nemlig behovet for en uafhængig part til at kontrollere den 

daglige ledelses arbejde og dermed sikrer virksomhedsejer, at ledelsen er kompetent og 

udfører sit arbejde korrekt. Agent-principalteorien agerer med tre roller, principalen som 

virksomhedens ejer, agenten som den daglige ledelse og revisoren. Nedenstående figur 

viser en simpel agent-principalmodel. 
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Figur 2 Agent-principalmodel (Eilifsen, et al. 2014, 7) 

 

Principalen har ansat agenten til at træde ind i den daglige ledelse i stedet for principalen. 

I og med at agenten træder ind som virksomhedens daglige ledelse, betyder dette, at agen-

ten foretager beslutninger for virksomhedens økonomiske aktiviteter og kun skal rappor-

tere til principalen som ikke direkte kan kontrollere alt, hvad agenten foretager i sin rolle 

som daglig ledelse. Der er derfor en risiko for, at agenten enten kan manipulere med de 

rapporter som han afleverer til principalen for at opnå bedre resultater. Det kan også være, 

at de beslutninger som agenten foretager sig, ikke altid er i samme interesse som princi-

palen, da de kan have forskellige interesser for at opnå størst værdi for dem selv. Der vil 

dermed opstå konflikter og hvis de ikke kan nå til enighed, kan agenten føle sig presset 

til at varetage egne interesser før principalens interesser. Hertil kommer, at principalen 

ikke har mulighed for at overvåge agentens arbejde og dermed ikke kan være 100 % sik-

ker på om agenten varetager egne, principalens eller virksomhedens interesser (Eilifsen, 

et al. 2014, 6).  

 

På baggrund af ovenstående ansætter agenten derfor en uafhængig revisor til at kontrol-

lere agentens arbejde og sørge for, at agenten handler på principalens interesser og udfører 
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sit arbejde som aftalt. Revisor indsamler og evaluere agentens arbejde i gennemgangen 

af revisionen og aflevere et regnskab med påtegning til principalen. Hermed kontrollere 

en uafhængig tredjepart virksomhedens finansielle regnskab og principalen kan være sik-

ker på, at agenten udfører arbejdet tilfredsstillende og ikke manipulere med tallene. 

 

5.2 Retskilder 
Revisorerhvervet er blandt det absolut mest regulerende erhverv og er underlagt både 

nationale- og internationale retskilder, hvor det er underlagt EU-reguleringer. De interna-

tionale retskilder reguleres af det 8. selskabsdirektiv, som danner grundlaget for al lov-

pligtig revision, samt forordning som kun er gældende for revisors revision af PIE-virk-

somheder (Füchsel, et al. 2017, 20). Revisorerhvervet reguleres som skrevet også af na-

tionale retskilder såsom revisorloven og de dertilhørende bekendtgørelser og standarder. 

Udover revisorloven findes også vejledninger som Erhvervsstyrelsen har udstedt som 

supplement til fortolkningen af lovgivningen, herunder uafhængighedsbekendtgørelsen 

som beskrives i afsnit 5.3.1 (Füchsel, et al. 2017, 26-30).  

 

5.2.1 Revisorloven 

For revisorer er en af de mest centrale lovgivninger revisorloven. Revisorloven er om-

handlende lov for godkendte revisorer og revisionsvirksomheder og er det primære sted, 

hvor reguleringen af revisors virke finder sted. Som skrevet i afsnit 5.1.1 Revisors rolle 

som erklæringsgiver er det beskrevet, hvor vigtigt det er, at revisor er uafhængig og har 

kompetencerne til at udføre arbejdet. I revisorloven ses vigtigheden også i og med, at 

revisor heri omtales om offentlighedens tillidsrepræsentant.  

 

5.2.2 Offentlighedens tillidsrepræsentant 

At revisor er offentlighedens tillidsrepræsentant, fremgår af RL § 16, stk. 1, hvori der står 

”revisor er offentlighedens tillidsrepræsentant under udførelse af opgaver under RL § 1, 

stk. 2”. Det menes dermed, at revisor fungerer som offentlighedens tillidsrepræsentant i 

alle de opgaver, hvor revisor afgiver erklæring med sikkerhed (Retsinformation 2022, RL 

§ 1, stk 2). En erklæring med sikkerhed defineres jf. RL § 3 som værende en revisionspå-

tegning som revisor afgiver på årsregnskabet, hertil kommer en revisionspåtegning på 

ledelsesberetningen, hvis denne ikke er revideret. Herudover kan revisor også afgive 
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erklæring med sikkerhed på erklæringer der går under øvrigt, dette er typer af udtalelser 

som er afgivet af revisor til brug for tredjemand. Der findes forskellige typer af erklærin-

ger som revisor kan afgive og forskellen mellem de forskellige erklæringstyper afhænger 

af graden af sikkerhed, hvor der skelnes mellem erklæringer med høj grad af sikkerhed, 

begrænset sikkerhed eller ingen sikkerhed (Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen 2023). 

Revisor afgiver en erklæring med sikkerhed når årsrapporten omfatter revision, udvidet 

gennemgang eller review. Det er her, revisor skal fungere som offentlighedens tillidsre-

præsentant, da det er afgørende for, at offentligheden og regnskabsbrugerne kan have til-

lid til, at revisors arbejde og erklæringer er korrekte. Revisor skal dermed ikke kun vare-

tage virksomhedens interesse, men også varetage hensynet til virksomhedens omverden, 

herunder myndigheder, medarbejdere, kreditorer m.fl. ved at udforme en uafhængig er-

klæring (Erhvervsstyrelsen, Erhvervsstyrelsen 2023).  

 

For at revisor kan leve op til begrebet offentlighedens tillidsrepræsentant er der jf. RL § 

16, stk. 1 også fastslået hvordan revisor skal agere.  

 

” Revisor skal udføre opgaverne i overensstemmelse med god revisorskik, herunder ud-

vise den nøjagtighed og hurtighed, som opgavernes beskaffenhed tillader. God revisorskik 

indebærer desuden, at revisor skal udvise professionel skepsis, integritet, objektivitet, for-

trolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og fornøden omhu ved udførel-

sen af opgaverne.” (Retsinformation 2022, RL § 16, stk. 1) 

 

Som det fremgår af ovenstående lovtekst, skal revisor agere professionelt og effektivt i 

sit arbejde som offentlighedens tillidsrepræsentant. Herudover skal revisor udføre opga-

verne i overensstemmelse med god revisorskik og udvise professionel skepsis, integritet, 

objektivitet, fortrolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og fornøden 

omhu. Begreberne der er listet op, er også en del af de etiske regler for revisorer som vil 

blive gennemgået i afsnit 5.4.1. 

 

5.2.3 God revisorskik 

Selve begrebet god revisorskik blev tilføjet til lov om statsautoriserede revisorer ved en 

lovændring i 1984 og erstattede dermed begrebet god revisionsskik. Det var dermed ikke 
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længere revisionsvirksomheden der skulle efterleve god revisionsskik men derimod revi-

sor der skulle efterleve god revisorskik (Füchsel, et al. 2017, 49-50). God revisorskik er 

med tiden blevet mere indskrænket og fremgår nu af revisorloven § 16, hvor det fremgår, 

at revisor skal udvise god revisorskik for alle typer af erklæringsopgaver med sikkerhed 

og ikke kun i forbindelse med revision af årsregnskaber (Retsinformation 2022, RL § 16). 

God revisorskik henviser til det normsæt som lovgivningen mener, der skal følges af re-

visorfagets udøvere eller det normsæt som fagets udøvere selv anser som værende reali-

stiske at stille (Füchsel, et al. 2017, 51) Dermed udgør god revisorskik en generalklausul 

eller en retsstandard i og med, at det ikke er præciseret i lovgivningen, hvad god revisor-

skik præcis er og derfor kan dette fortolkes. Grunden til at god revisorskik ikke er præci-

seret i lovgivningen er, at revisorerhvervet konstant er i udvikling og dermed ændrer god 

revisorskik sig i samme konstante tempo. Der sættes hele tiden nye krav til revisorerhver-

vet og dermed også nye krav til, hvad god revisorskik er. Hvis begrebet var præciseret i 

lovgivningen, skulle der laves ny lovgivning hver gang samfundet ændrer sine kriterier 

og forventninger til revisors arbejde.  

 

5.3 Uafhængighed 
Kravene til revisors uafhængighed har en fremtrædende plads i revisorlovgivningen og i 

de etiske regler for revisorer. Som skrevet har lovgivningen og de etiske regler til formål 

at sikre, at revisor ikke kommer i interessekonflikt mellem de krav som samfundet stiller 

til revisor i revisors arbejde og udtalelser men også i forhold til kravene til revisors egne 

personlige forhold, da revisor dermed kan miste sin objektivitet. Lovgivningen og de eti-

ske regler forsøger at sørge for, at revisor opholder sin objektivitet ved hjælp af forbud 

som skal forhindre, at der sker interessekonflikter eller omstændigheder der kan vække 

tvivl om revisors uafhængighed (Langsted, Andersen og Kiertzner 2013, 20). Dette sker 

blandt andet gennem RL § 24, hvoraf det fremgår at; 

 

”En revisor, revisionsvirksomheden og andre personer i revisionsvirksomheden, der er 

knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udførelse, skal ved udførelse af opgaver om-

fattet af § 1, stk. 2, være uafhængig af den virksomhed, som opgaven vedrører, og må ikke 

være involveret i virksomhedens beslutningstagning. Uafhængighed kræves både i opga-

veperioden og den periode, regnskabet eller det forhold, hvorom der skal afgives 
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erklæring, dækker. Opgaveperioden begynder ved påbegyndelse af udførelse af erklæ-

ringsopgaven og ophører, når erklæringen er afgivet.” (Retsinformation 2022, RL § 24) 

 

Af RL § 24, stk. 2 fremgår det yderligere, at revisor ikke vil være uafhængig, hvis der 

foreligger en direkte eller indirekte økonomisk interesse i virksomheden, forretnings-, 

ansættelsesmæssigt eller andet forhold der kan vække tvivl om revisors uafhængighed for 

en velinformeret tredjemand (Retsinformation 2022, Rl § 24, stk. 2).  

 

Truslerne mod revisors uafhængighed som er listet op i § 24, stk. 3 er selvrevision, egen-

interesse, partiskhed, intimidering, nære personlige eller familiære relationer. Hvis revi-

sor opdager sådan en trussel, skal der træffes sikkerhedsforanstaltninger som mindsker 

truslen. Er revisors uafhængighed efter sikkerhedsforanstaltningerne er taget, stadig i fare 

skal revisor afstå fra at udføre opgaven (Retsinformation 2022, RL § 24, stk. 3). Truslerne 

som er oplistet i RL § 24, stk. 3 er nærmere uddybet i uafhængighedsbekendtgørelsen og 

disse vil blive nærmere uddybet i afsnit 5.3.1.  

 

Til brug for dokumentation af revisors uafhængighed er det i RL § 24, stk. 5 lovbestemt, 

at revisionsvirksomhederne skal sikre, at revisorerne i forbindelse med udarbejdelse af 

opgaverne i deres arbejdspapirer dokumenterer alle væsentlige trusler mod revisors og 

revisionsvirksomhedens uafhængighed. Det er også heri, revisor skal dokumentere de 

sikkerhedsforanstaltninger der er truffet for at mindske truslerne (Retsinformation 2022, 

RL § 24, stk. 5). Dette er for at sikre, at revisorer ved hver enkelt opgave forholder sig til 

sin egen og revisionsvirksomhedernes uafhængighed og dermed sikrer sig, at revisor og 

revisionsvirksomhederne kan fastholde uafhængigheden og leve op til reglerne som of-

fentlighedens tillidsrepræsentant. 

 

5.3.1 Uafhængighedsbekendtgørelsen 

Som sådan uddyber lovteksten ikke yderligere i forhold til revisors uafhængighed, herun-

der hvad der er forbudt og hvad der er tilladt, når det kommer til revisors uafhængighed 

og derfor skal revisor foretage sig en konkret vurdering af, om der kan foreligge trusler 

mod uafhængigheden. Derfor er der som supplering hertil udarbejdet uafhængighedsbe-

kendtgørelsen som præciserer bestemmelserne herfor.  
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Med afsæt i uafhængighedsbekendtgørelsen, vil nedenstående beskrive rækkevidden af 

personer, der kan have indflydelse på revisors uafhængighed. Herefter vil de mulige trus-

ler mod revisors uafhængighed som fremgår af uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 

1 blive beskrevet. 

 

5.3.1.1 Rækkevidde 

Reglerne for revisors uafhængighed går på revisor selv men det er vigtigt, at opmærk-

somheden også rettes på andre personer som kan have indflydelse på uafhængigheden. 

Revisor skal derfor identificere alle de personer som kan have en indflydelse, der kan 

påvirke opgaven. De andre personer der kan have en indflydelse på revisors uafhængig-

hed kan være: 

 

- Personer i revisionsvirksomheden som er knyttet til opgaven eller kontrollerer op-

gavens udførelse. Dette kan f.eks. være det revisionsteam der sammensættes til 

udførelse af opgaven, partnere og personer fra andre faggrupper som er involveret, 

f.eks. skattespecialister, advokater eller andre eksterne eksperter hvis arbejde der 

skulle anvendes i opgaven.  

- Personer der indgår i kommandokæden, i revisionsvirksomheden eller personer i 

revisionsvirksomhedens netværk der kan have indflydelse på opgaven.  

- Personer i revisionsvirksomheden eller dens netværk som på en eller anden måde 

kan være i stand til at øve indflydelse på opgaven. (Erhvervsstyrelsen 2022, 5) 

 

I forhold til vurderingen af ovenstående personer, når det kommer til overholdelse af uaf-

hængigheden i forhold til opgaven, er det relevant at kigge på, hvilke roller disse personer 

har. Dette kan være i forhold til, hvilke ansvarsområder personerne har i opgaven, herun-

der tilsyn, ledelse, vederlag eller andre kontrolfunktioner.  

 

Udover ovenstående personer skal der i vurderingen af uafhængigheden også tages højde 

for kundevirksomhedens og revisionsvirksomhedens størrelse, struktur og interne orga-

nisation. Et eksempel herpå kunne være en mindre revisionsvirksomhed, hvor økonomi-

ske eller familiemæssige forhold hos en partner vil kunne udgøre en trussel mod uaf-

hængigheden og bevirke, at revisor må afstå fra at påtage sig opgaven, dette på trods af, 
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at partneren ikke har noget med opgaven at gøre. Det vil her vurderes, at partnere i en 

mindre revisionsvirksomhed er for tæt på hinanden og dermed vil være i stand til at øve 

indflydelse på opgaven. Udover størrelse, struktur og interne organisation skal der også 

foretages en vurdering af de opgaver der ellers varetages for kunden, da disse også kan 

have indflydelse på uafhængigheden (Erhvervsstyrelsen 2022, 6). 

 

5.3.1.2 Egeninteresse 

Egeninteresse omhandler truslen for at en økonomisk eller anden interesse på upassende 

vis vil påvirke revisors dømmekraft eller adfærd. Herved skal forstås at revisors uaf-

hængighed kan blive truet, hvis revisor har personlig interesse i den virksomhed der re-

videres. Dette kan være direkte eller indirekte finansielle interesser som revisor har med 

virksomheden. De etiske regler definerer denne trussel; 

 

”Truslen, at en økonomisk eller anden interesse på upassende vis vil påvirke revisors 

dømmekraft eller adfærd” (Kiertzner 2022, 81) 

 

I de etiske regler for revisorer er der oplistet en række eksempler på, hvornår truslen for 

egeninteresse kan opstå. Eksemplerne er oplistet herunder: 

 

- En revisor, der har en direkte økonomisk interesse i en klient. 

- En revisor, der afgiver tilbud med et lavt honorar for at få en ny opgave. Honoraret 

er så lavt at det kan blive vanskelig for revisor at udføre og overholde kravene til 

ydelsen i overensstemmelse med gældes standarder til den pågældende pris.  

- En revisor, der har en nær forretningsmæssig forbindelse med en klient. 

- En revisor, som har adgang til fortrolige informationer som kan blive brugt med 

egen vinding for øje.  

- En revisor afslører en betydelig fejl ved vurderingen af resultaterne af en tidligere 

ydelse, der er leveret af en medarbejder i samme revisionsfirma (IESBA 2019, 

52).  
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Af ovenstående eksempler ses det, at truslen kan forekomme som følge af revisors egne 

eller kollegaers økonomiske interesser. Det skal dog nævnes, at truslen også kan fore-

komme ved revisors nære familiemedlemmers økonomiske interesser.  

 

I forhold til egeninteressetruslen er der i ”De etiske regler for revisorer” oplistet mere 

detaljerede og konkrete regler, da trusler af denne form ofte fører til specifikke bestem-

melser i lovgivningen. Eksemplerne herpå er honorar, aflønnings- og evalueringspolitik-

ker, gaver og andre fordele, økonomiske interesser mv. som skaber en egeninteressetrus-

sel.  

 

Mange revisionsfirmaer har udover lovbestemmelserne også nedsat deres egne interne 

regler. Disse regler indgår i revisionsvirksomhedens vedtægter eller ansættelseskontrakter 

og omhandler oftest accept af partners og medarbejders accept af bijobs, bestyrelsesar-

bejde og investering i værdipapirer og er mere vidtgående end reguleringen (Kiertzner 

2022, 81).  

 

5.3.1.3 Selvrevision 

Selvrevision relaterer sig til, at revisor på en ikke passende måde kan fastholde objekti-

viteten af et resultat ved undersøgelse af egne ydelser. De etiske regler definerer denne 

trussel som: 

 

”truslen, at revisor ikke på passende måde vil vurdere resultaterne af en tidligere vurde-

ring eller en aktivitet, som er udført af revisor selv eller af en anden person i revisors 

firma eller arbejdsgivers organisation og som revisor vil fæste lid til ved en vurdering, 

der indgår som del af udførelsen af en aktuel aktivitet (Kiertzner 2022, 79)” 

 

Truslen for selvrevision kan dermed opstå, hvis en tidligere vurdering vurderes igen i en 

ny sammenhæng, hvorved truslen for selvrevision foreligger. Denne trussel ses ofte i for-

bindelse med, at revisor yder assistance med bogføringen for herefter at erklære sig om 

regnskabet. De fleste selskaber i regnskabsklasse B og C får dog ofte regnskabsmæssig 

assistance fra deres revisor man kan derfor dele den regnskabsmæssige assistance op i to 

typer, som også er afgørende for, hvor stor en reel trussel der foreligger. Den ene type er 
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mekanisk assistance, hvor klassifikation af posteringer i et bogføringssystem eller foreta-

gelse af selve bogføringen ofte ikke udgør en trussel eller også er det en trussel som er så 

begrænset at den nemt kan elimineres ved hjælp af sikkerhedsforanstaltninger, f.eks. ved 

at en anden medarbejder som ikke er en del af revisionsteamet varetager bogføringen. 

Den anden type er assistance vedrørende subjektive regnskabsmæssige skøn som er om-

handlende skøn i forbindelse med levetider, tabsrisici, indregnings-/målingskriterier mv. 

I denne situation må revisor kun rådgive herom og revisor skal dokumentere, at der kun 

foretages rådgivning heraf fra revisors side og at det er ledelsen som har taget beslutnin-

gen om de skønsmæssige posteringer på de indhentede grundlag (Kiertzner 2022, 79).  

 

5.3.1.4 Partiskhed 

Partiskhed opstår, hvis revisor fremmer eller modvirker sin kunde stilling i en retssag eller 

anden situation. De etiske regler definerer denne trussel således: 

 

”Truslen, at revisor vil fremme en klients eller arbejdsgivers stilling så langt, at revisors 

objektivitet kompromitteres. (Kiertzner 2022, 81)” 

 

Det er vigtigt, at revisor agerer som offentlighedens tillidsrepræsentant og hvis revisor 

tager sig det ansvar at fremme eller modvirke kundens stilling, er revisor ikke længere 

uafhængig og agere ikke som offentlighedens tillidsrepræsentant. Partiskhed kan f.eks. 

være truslen i forbindelse med markedsføring af interesserne hos eller aktierne i en klient, 

revisor der agerer partsrepræsentant for en klient i retssager eller tvister med en tredje-

mand, eller en revisor der udøver lobbyvirksomhed til fordel for lovgivning på vegne af 

en klient (Kiertzner 2022, 82).  

 

I dansk sammenhæng skal der ved partsrepræsentation skelnes mellem besidderrollen i 

forhandlinger med skattemyndighederne og partsrepræsentation for klient i sager, hvor 

Skat er modparten.  
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5.3.1.5 Nære relationer, herunder familiære relationer 

Truslen for manglende uafhængighed ved nære relationer ligger i, at revisor kan blive 

påvirket af kundens personlighed og øvrige egenskaber og derfor er forstående for kun-

dens interesser. De etiske regler definerer familiære trusler således: 

 

”Truslen, at revisor grundet en langvarig eller tæt forbindelse til en klient eller arbejds-

giver er for velvilligt indstillet over for disses interesser eller over for at acceptere disses 

arbejder” (Kiertzner 2022, 83) 

 

Truslen kan resultere i, at revisor har for stor tillid til kunden og dermed kan der opstå 

manglende objektivitet ved bedømmelsen af kundens forhold. Eksempler på familiære 

trusler kan f.eks. være en revisor der har et medlem i sin husstand, nærmeste familie, eller 

sin nære familie som bestyrelses- eller ledelsesmedlem hos klienten, et bestyrelses- eller 

ledelsesmedlem hos klienten eller en medarbejder der er i stand til at udøve betydelig 

indflydelse på opgavens erklæringsemne og som indenfor en periode på 2 år har været 

opgaveansvarlig partner eller et medlem ad revisionsteamet med en længerevarende til-

knytning til revisionsklienten (Kiertzner 2022, 83). Truslen behøver derfor ikke kun at 

opstå ved nære familiære forbindelser men kan også opstå, hvis revisor har revideret den 

samme kunde i mange år, da der her kan opstå en relation mellem revisor og virksomhe-

den eller dens ansatte som gør at revisor ikke kan forholde sig uafhængig. 

 

5.3.1.6 Intimidering 

Intimidering fremgår ved, at revisors uafhængighed kan trues ved at revisor afskrækkes 

fra at handle objektivt. De etiske regler definerer intimidering således: 

 

”Truslen, at revisor afholdes fra at agere objektivt som følge af faktisk eller fornemmet 

pres, herunder forsøg på at udøve utilbørlig indflydelse på revisor” (Kiertzner 2022, 84) 

 

Truslen kan vises ved, at revisor føler sig truet eller frygter konsekvenserne, hvis ikke 

revisor tilgodeser kundens ønsker og behov. Her kan det f.eks. være, at revisor er af-

hængig af honoraret fra klienten og klienten kan komme med trusler om opsigelse af en 

aftale eller om afskedigelse af revisionsvirksomheden grundet uoverensstemmelser 
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såsom uenighed om et fagligt spørgsmål, en planlagt forfremmelse der ikke vil finde sted, 

medmindre revisor accepterer en upassende regnskabsmæssig behandling (Kiertzner 

2022, 84). 

 

5.3.2 Uafhængighedsbekendtgørelsens forbudssituationer 

Ovenstående fem trusler er de overordnede trusler mod uafhængigheden men uafhængig-

hedsbekendtgørelsen nævner jf. § 2, situationer hvor revisor altid skal afstå fra at påtage 

sig en erklæringsopgave. Truslerne som er beskrevet her, tager udgangspunkt i revisorlo-

vens § 24, stk. 2 som kort beskriver trusler der ikke kan afhjælpes med sikkerhedsforan-

staltninger, hvormed revisor altid skal afstå fra opgaven. Nedenfor vil disse trusler blive 

beskrevet. 

 

5.3.2.1 § 2, stk. 1, nr. 1 Ansættelse i kundevirksomheden 

Reglerne for ansættelse i kundevirksomhed gælder ikke kun for den underskrivende revi-

sor men også for de personer i revisionsvirksomheden, der er knyttet til opgaven eller 

udfører kontrol af udførelsen. Eksempler herpå kan være en person der har haft en ledel-

sesfunktion med væsentlig påvirkning på årsregnskabet eller andre erklæringsopgaver 

som ansættes i revisionsvirksomheden. Dette vil være en markant trussel som vil true 

revisors uafhængighed i form af egenkontrol. Det samme sker, hvis revisionsvirksomhe-

den udlåner eller udstationerer en medarbejder for en periode, da der igen er en trussel i 

form af egenkontrol og derfor skal personen udelukkes fra erklæringsopgaven.  

 

Det skal bemærkes, at udelukkelse af personen kun er aktuelt, hvis personen under sin 

ansættelse i kundevirksomheden har varetaget opgaver som har indflydelse på den opgave 

som revisionsvirksomheden påtager sig. Den tidligere ansatte i kundevirksomheden er 

dog ikke udelukket fra kundeopgaven for altid, da der opereres med en karensperiode på 

to år. Herefter er det vurderet, at der ikke længere ligger en trussel mod uafhængigheden 

(Erhvervsstyrelsen 2022, 10-12).  
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5.3.2.2 § 2, stk. 1, nr. 2 Nogen form for økonomisk interesse eller deltagelse i finan-

sielle transaktioner hvor kundevirksomheden er involveret 

Ligesom ovenstående omfatter denne bestemmelse også revisor og de personer der er 

knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udførelse men den rammer også selve revi-

sionsvirksomheden. Bestemmelsen forbyder, at der ikke må være nogen form for direkte 

eller væsentlig indirekte økonomisk interesse ved erklæringskunden. Eksempler på di-

rekte eller indirekte økonomiske interesser kan være i form af aktier, anparter, gældsbreve 

m.m., hvor revisoren som følge af sine kreditorlignende tilknytning har en økonomisk 

interesse i kunden forhold (Erhvervsstyrelsen 2022, 12-13).  

 

5.3.2.3 § 2, stk. 1, nr. 3 Væsentlig direkte økonomisk interesse i en til kundevirksom-

heden knyttet virksomhed 

Hvor ovenstående bestemmelse går på den virksomhed som revisionsvirksomheden ud-

fører opgaver for, går denne bestemmelse på en virksomhed som er tilknyttet den virk-

somhed opgaven vedrører. Det er her også revisor, revisionsvirksomheden og personer i 

revisionsvirksomheden der er knyttet til opgaven eller kontrollere den som er omfattet. 

Det er truslen for egeninteresse i form af økonomisk interesse i den tilknyttede virksom-

hed, det skal dog bemærkes, at der her skal være tale om en direkte og væsentlig interesse, 

f.eks. i form af ejerinteresser i finansielt instrument såsom aktier, anparter, gældsbreve 

osv. Dermed falder uvæsentlige og indirekte økonomiske interesser udenfor denne be-

stemmelse (Erhvervsstyrelsen 2022, 14). 

 

5.3.2.4 § 2, stk. 1, nr. 4 Pengegaver m.v. i forholdet til revisionskunden 

Bestemmelsen for pengegaver er gældende for samme personkreds som de to ovenstå-

ende bestemmelser. Denne forbyder, at personkredsen modtager eller anmoder om pen-

gegaver eller andre gaver fra både kundevirksomhed og hertil tilknyttede virksomheder. 

Det skal bemærkes at gaver mm. af ubetydelig værdi ud fra tredjemandsbedømmelse, 

gaver hvis værdi ikke overstiger skattemæssige beløbsgrænse og gaver i forbindelse med 

markering af jubilæum eller anden sædvanlige gaveart ikke er omfattet af forbuddet 

(Erhvervsstyrelsen 2022, 15).  
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5.3.2.5 § 2, stk. 1, nr. 5 forretningsforbindelser 

Bestemmelsen omkring forretningsforbindelser er mellem revisor, revisionsvirksomhe-

den eller personer, der er tilknyttet opgaven og kunden samt dens tilknyttede virksomhe-

der eller ledelse. Udgangspunktet i bestemmelsen er, at hvis nogen i den kreds der har 

noget med opgaven at gøre udover ovenstående § 2, stk. 1, nr. 2 og nr. 3, men som har en 

forretningsmæssig forbindelse med kundevirksomheden og som indebærer en kommer-

ciel eller økonomisk interesse som ikke udøves indenfor den normale virksomhed, på 

almindelige forretningsmæssige vilkår og den er af betydelig karakter, vil forretningsfor-

bindelsen udgøre en trussel mod uafhængigheden og revisor skal afstå fra opgaven. Som 

udgangspunkt foreligger der jf. bestemmelsen altid en forretningsmæssig forbindelse hvis 

denne har form af deltagelse i en erhvervsdrivende virksomhed såsom aktie-, partner, an-

partsselskab, erhvervsdrivende fond eller et interessentskab eller kommanditselskab.  

 

Der er dog nogle tilfælde hvor ejerskabet er så ubetydeligt at det ikke anses for en forret-

ningsmæssig forbindelse eller tilfælde hvor revisor deltager i en organisation, forening, 

institution eller lignende som er af almen og ideel interesse og dermed heller ikke anses 

som en forretningsmæssig forbindelse (Erhvervsstyrelsen 2022, 16-22).  

 

5.3.2.6 § 2, stk. 1, nr. 6 Tætte familiemæssige bånd 

Begrebet tætte familiemæssige bånd skal forstås ved ægtefæller, samlevende, børn, for-

ældre, søskende og andre personer som direkte eller indirekte afhænger af pågældende. 

Dog kan der også være familiemæssige bånd udenfor selve familiekredsen, disse øvrige 

familiemedlemmer er fastlagt i overensstemmelse med, hvordan slægtskab betragtes i fa-

milie- og arveretten. Reglerne for tætte familiemæssige bånd omfatter revisor og de per-

soner i revisionsvirksomheden, der er knyttet til eller kontrollerer opgaven.  Dermed er 

det ikke kun de familiemæssige bånd til den enkelte revisor men for samtlige personer 

som revisor omgives af, der kan have indflydelse på revisionsopgaven.  

 

Det skal dog bemærkes, at der til bestemmelsen er nævnt fire scenarier hvor revisors uaf-

hængighed ikke vil kunne opretholdes og derfor altid skal afstå fra opgaven. De fire sce-

narier er 

- Væsentlig direkte eller indirekte økonomisk interesse 
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- Ledende stilling hos den som ønsker opgaven udført eller som opgaven vedrører 

- Direkte indflydelse på udarbejdelsen af det som opgaven vedrører 

- Pengegaver 

- Forretningsmæssige forbindelser 

 

Scenarierne vil ikke blive yderligere beskrevet, i stedet henvises der til beskrivelsen af 

ovenstående bestemmelser, hvor disse skal ses i forhold til familiemæssige tætte bånd 

(Erhvervsstyrelsen 2022, 24-25).  

 

5.3.2.7 § 2, stk. 1 nr. 7 Kundevirksomhedens interesser i revisionsvirksomheden 

Denne bestemmelse omhandler, når kundevirksomheden har økonomisk interesse i revi-

sionsvirksomheden eller har ret til at udpege bestyrelsesmedlemmer til revisionsvirksom-

heden. I denne situation vil revisors uafhængighed være i truet grundet kundevirksomhe-

dens økonomiske interesse eller medlemskab af ledelsen som vil kunne få indflydelse på 

opgaven. Revisionsvirksomheden er dermed afskåret fra at erklære sig om en virksom-

hed, der har et direkte eller væsentlig indirekte ejerskab i revisionsvirksomheden 

(Erhvervsstyrelsen 2022, 29).  

 

5.3.3 Sikkerhedsforanstaltninger 

Ovenstående forbudssituationer beskriver, hvornår revisor skal afstå fra opgaven men re-

visor behøver revisor ikke altid at afstå fra opgaven, da revisor også kan vælge at tage 

nogle sikkerhedsforanstaltninger og dermed imødegå eventuelle trusler mod revisors uaf-

hængighed. Sikkerhedsforanstaltningerne fremgår af uafhængighedsbekendtgørelsen § 6, 

stk. 1, nr. 1-4 og af Revisorlovens § 24, stk. 3.  

 

De sikkerhedsforanstaltninger som revisionsvirksomheden kan gøre brug af er forbud, 

restriktioner og andre foranstaltninger som kan mindske truslerne mod uafhængigheden. 

Når revisionsvirksomheden påtager sig en erklæringsopgave med sikkerhed, skal revisi-

onsvirksomheden sikre, at den revisor der påtager sig opgaven tager stilling til, om der er 

omstændigheder der hos en velinformeret tredjemand vil kunne skabe tvivl om revisors 

uafhængighed. Herudover skal revisionsvirksomheden som skrevet jf. revisorlovens § 24, 

stk. 5 sikre, at revisor i forbindelse med udførelse af opgaven dokumenterer alle 



26 
 

væsentlige trusler mod revisors og revisionsvirksomhedens uafhængighed samt doku-

menterer, hvilke sikkerhedsforanstaltninger der er truffet for at mindske disse trusler.  

 

Uafhængighedsbekendtgørelsen oplister selv nogle eksempler på tilfælde, hvor der kan 

foreligge trussel mod revisors uafhængighed og hvilke sikkerhedsforanstaltninger der kan 

træffes for at imødekomme disse trusler. Heraf nævnes egenkontrol, egeninteresse, par-

tiskhed og familiemæssige bånd som nogle af de trusler hvor der kan gøres brug af sik-

kerhedsforanstaltninger (Erhvervsstyrelsen 2022, 36). I forhold til egenkontrol kan der 

f.eks. gøres brug af andre revisorer til at udføre ydelsen, så længe de ikke er en del af 

erklæringsteamet eller også kunne revisor have en uafhængig reviewer som ikke har været 

en del af leveringen af ydelsen til at gennemgå revisors udførte arbejde.  

 

5.3.4 En velinformeret tredjemand 

Udover truslerne som er beskrevet i afsnit 5.3.1.2 til afsnit 5.3.1.6 og som er beskrevet i 

uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1 fremhæves også at: 

 

”En revisor må ikke udføre opgaver, som omhandlet Revisorlovens § 1, stk. 2, når der 

foreligger trusler der kan vække tvivl om revisors uafhængighed hos en velinformeret 

tredjemand” (Erhvervsstyrelsen 2022, 8) 

 

Til bedømmelsen af hvorvidt revisor er uafhængig eller ej, er det relevant for revisor at 

inddrage tredjemandstesten. Tredjemandstesten går ud på for revisor at overveje, hvordan 

en fornuftig og velinformeret tredjemand ville drage samme konklusioner som revisor, 

såfremt den velinformerede tredjemand er bekendt med de samme fakta og omstændig-

heder som revisor er bekendt med (Kiertzner 2022, 77).  

 

Revisornævnet henviser også til begrebet den velinformeret tredjemand i revisornævns-

sagerne, i forhold til revisors uafhængighed, da det af ovenstående § 1, stk.1 fremgår, at 

den tvivl som truslerne kan påvirke på revisors uafhængighed, skal opstå hos en person 

der har den fornødne viden og indsigt omkring en erklæringsafgivelse og som objektivt 

kan forstå og vurdere konsekvensen af revisors konklusion. Vurderingen heraf er en 

skønsbaseret tilgang hvor revisors uafhængighed i opfattelse og uafhængighed i 
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fremtoning vurderes. Uafhængighed i opfattelse er den tilstand, der tillader revisor at ud-

trykke en konklusion uden at være påvirket af indflydelse der kan skade den professio-

nelle dømmekraft. Ved uafhængighed i opfattelse agerer personen med integritet, udøver 

objektivitet og professionel skepsis. Uafhængighed i fremtoning vil derimod betyde at 

undgå fakta og omstændigheder der er så betydelige, at en velinformeret tredjemand vil 

konkludere at integriteten, objektiviteten eller den professionelle skepsis er skadet.  

(Erhvervsstyrelsen 2022, 8) 

 

5.4 Etik 
En ting er at revisor skal være uafhængig i sit arbejde som erklæringsgiver, men hertil 

spiller etik også en stor rolle. Etik er refleksionen over, hvad der er rigtig eller forkert, 

godt eller ondt i samspillet mellem mennesker. Et etisk dilemma opstår, når der ikke er et 

entydigt svar på, hvad der er rigtig eller forkert og det er ofte nødvendigt at prioritere og 

træffe et valgt. For revisorer kan dette valg til tider være svært men det er vigtigt at revi-

sorer kan træffe den rigtige beslutning på det korrekte grundlag, selvom dette kan føre til 

kritik fra enten offentligheden eller erklæringskunden (Kiertzner 2022, 19-20). I de etiske 

regler for revisorer er der fem grundlæggende principper som anses for grundsøjlen i kra-

vene til revisorernes adfærd. Nedenfor vil de fem, eller seks grundlæggende etiske prin-

cipper blive beskrevet. 

 

5.4.1 De fem, eller seks globale etiske principper 

Siden revisorloven fra 2008 er der fremgået fem etiske principper i RL § 16 som følge af 

det 8. direktivs krav om etiske regler. I 2014 skete der en ændring i det 8. direktiv og som 

konsekvens heraf blev RL § 16 suppleret med et sjette princip, professionel skepsis. De 

etiske principper skal ses som en vejledning som revisorer kan bruge i deres hverdag, da 

der ikke findes et entydigt svar på, hvad der for den enkelte synes rigtig eller forkert. 

Revisorer skal derfor opøve deres egen etiske stedsans. 

 

RL § 16 oplister de etiske principper som er professionel skepsis, integritet, objektivitet, 

fortrolighed, professionel adfærd, professionel kompetence og fornøden omhu (Kiertzner 

2022, 61).  
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5.4.1.1 Integritet 

Integritet handler om for revisor, at kan tilsidesætte sine egne personlige tilbøjeligheder 

og dermed ikke forskelsbehandle positivt eller negativt uanset årsagen. Det er vigtigt, at 

revisor altid er fair og udfører sit arbejde som det er krævet. Integritet er et princip som 

er en tilstræbelsesværdig adfærd for revisorer og det er vigtigt, at revisorer kan afbalan-

cere og håndtere eventuelle konflikter med alle sine kunder om offentlighedens interesser 

på trods af, at det er kunden der betaler revisoren for at udføre arbejdet (Kiertzner 2022, 

62-63).  

 

5.4.1.2 Objektivitet 

Objektivitet er måske en af de vigtigste principper set i forhold til tillid og troværdighed 

som er den grundlæggende kerne i revisorbranchen. Revisors troværdighed kræver, at 

revisor kan være og efterlever objektivitet som en personlig egenskab. Revisor må ikke 

være forudindtaget, have interessekonflikter eller blive påvirket af andre, hvis dette er 

tilfældet, vil den professionelle og forretningsmæssige dømmekraft blive undertrykt og 

revisor vil miste sin troværdighed. Objektivitet er dermed utrolig vigtigt, når det kommer 

til spørgsmål og revisors uafhængighed (Kiertzner 2022, 63).  

 

5.4.1.3 Professionel kompetence og fornøden omhu 

Professionel kompetence og fornøden omhu er kerneprincippet i den gode skik. Dette 

princip handler om revisors pligt til løbende at vedligeholde sin faglige viden og færdig-

heder på et niveau, så man sikrer, at kunden får en kvalificeret professionel ydelse. Derfor 

skal revisor holde sig opdateret i forhold til den seneste udvikling inden for god skik, 

lovgivningen og metoder. Hertil skal revisor være omhyggelig og optræde i overensstem-

melse med relevante faglige og professionelle standarder. Dette vil sige, at revisor kun 

skal påtage sig opgaver, hvor revisor har eller har adgang til den fornødne kompetence, 

eks. ved hjælp af en kollega eller hos en anden ekspert. Det er vigtigt, at revisor er op-

mærksom på egen kompetencer og ved hvornår, revisor skal afstå fra opgaven såfremt 

man ikke har kompetencerne til at udføre opgaven. For at sørge for, at revisor opretholder 

sin professionelle kompetence og fornøden omhu, er der krav til teoretisk uddannelse og 

efteruddannelse samt praktisk erfaring (Kiertzner 2022, 63-65).  
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5.4.1.4 Fortrolighed 

Fortrolighed bunder i, at revisor skal respektere fortroligheden om informationer som er 

modtaget i revisors professionelle og forretningsmæssige arbejde med sine kunder. Revi-

sor må ikke videregive disse informationer til en tredjemand uden der er en tilladelse fra 

kunden herpå. Igennem fortrolighed opnår revisor også status som tillidsfuld og en person 

med høj troværdighed, to ting som ville være svære at opnå uden fortroligheden. Det skal 

dog fremhæves, at revisor i nogle tilfælde såsom af juridisk eller professionel ret eller 

pligt er nødsaget til at videregive informationer, man kan her snakke om, at der er talepligt 

for revisorer i og med, at de også optræder som offentlighedens tillidsrepræsentanter. Der 

findes allerede lovgivning på området for revisors tavshedspligt. Disse fremgår af RL § 

30 som henviser til straffelovens § 152 (Kiertzner 2022, 67-68).  

 

5.4.1.5 Professionel adfærd 

Professionel adfærd betyder for det første, at revisor skal overholde relevant lovgivning 

og anden regulering. Dette kan stort set også udlades af princippet om professionel kom-

petence og omhu, da dette også henviser til begrebet god revisorskik. For det andet skal 

revisor undgå enhver adfærd der kan give standen et dårligt omdømme. I forhold til hvil-

ken adfærd der henvises til som værende en adfærd der kan give standen et dårligt om-

dømme, omhandler dette både privat som professionelt. Hertil er der set eksempler på 

revisorer der repræsenterer virksomheder der operer på kanten af loven og revisorer med 

spiritus- og narkotikamisbrug. Dermed handler det for revisorer i alle sammenhænge både 

privat og i erhverv at udvise professionel adfærd (Kiertzner 2022, 70).  

 

5.4.1.6 Professionel skepsis 

Professionel skepsis som er det sjette princip, stammer fra 2014 direktivet med imple-

menteringen af RL 2016. Princippet er som sådan allerede afdækket af de ovenstående 

fem principper i og med at revisor ikke kan udvise professionel skepsis uden samtidig at 

udvise integritet, objektivitet og professionel kompetence. Princippet er således med til 

at fremhæve, at revisor uanset hvorvidt revisor tidligere har erfaring med ledelsen af en 

erklæringskunde stadig skal opretholde sin professionelle skepsis og skal tage højde for, 

at der er mulighed for, at der kan forekomme besvigelser på trods af, at ledelsen giver 

indtryk af ærlighed og integritet (Kiertzner 2022, 71). 
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5.4.1.7 Forudsætningsvise personlige dyder 

For at de etiske principper skal slå igennem i praksis, er de nødt til at være rodfæstet i 

personlige dyder som revisor enten skal besidde eller i det mindste vælges/tvinges til at 

efterleve, uanset hvilket klientforhold revisor har. Derfor handler det for revisionsfirma-

erne også om at finde de korrekte medarbejdere som har de rette etiske værdier eller som 

er omstillingsparate til at kunne påtage sig rollen som en revisor, der efterlever de etiske 

principper (Kiertzner 2022, 71). Lars Kiertzner har i sin bog ”Etiske regler for revisorer” 

oplistet følgende dyder som revisor skal efterleve eller vælge/tvinges til at efterleve: 

 

- Integritet: Man handler ud fra nogle basale principper og ikke ud fra hvad der er 

let. Man er konsistent i sin adfærd og er ikke konfliktsky. 

- Troværdighed: Man er til at stole på, behøver ikke blive overvåget og man gør 

som man siger 

- Ansvarlighed: Man tager ansvar for sine egne handlinger og skyder ikke skylden 

på andre. Man tager ejerskab, hvis der er problemer. 

- Retfærdighed: Man baserer sine beslutninger på et objektivt grundlag. Man er 

åben, så alle kan følge med. Alle behandles ens. Man går efter sagen. 

- Loyalitet: Man giver og forventer loyalitet. Man skaber ikke loyalitet gennem fa-

vorisering, ved at intimidere folk eller ved venskaber.  

(Kiertzner 2022, 72) 

 

Såfremt revisorer efterlever og opdrager sig selv og hinanden til at følge disse dyder, vil 

det sikre den bedst mulige etiske profession, hvor der ikke kun vil være fokus på indtje-

ning men også på, hvordan mennesker agerer og virker i samspil med hinanden og i ar-

bejdslivet. Jo mere etisk korrekt revisorbranchen er, jo færre skandaler burde der kunne 

ske, da disse skulle blive opfanget i forbindelse med den etisk korrekte revisors arbejde 

(Kiertzner 2022, 72).  

 

5.5 Forventningskløften 
Tilliden til revisorer er, som skrevet tidligere, den helt grundlæggende kerne for revisi-

onsbranchen men for at tilliden kan opretholdes, er det vigtigt at offentligheden har viden 
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om hvilket arbejde det er, revisor foretager sig. Hvis ikke offentligheden er informeret om 

revisors arbejde vil der opstå en forventningskløft, hvor der er uoverensstemmelser mel-

lem det arbejde offentligheden forventer revisor udfører og det, revisor skal udføre for at 

leve op til god revisorskik. Hvis offentligheden har urimelige eller uberettigede forvent-

ninger til revisors arbejde, vil det undergrave revisors rolle som offentlighedens tillidsre-

præsentant på trods af, at revisor leverer den ydelse som lever op til god revisorskik (Bøg 

og Kiertzner 2007, 14).  

 

Når er erhvervsskandalerne sker ses det ofte, at offentligheden ikke er bekendt med, at 

revisor skal være omkostningseffektiv. Offentligheden har måske en urimelig forventning 

om, at revisor gennemgår alle virksomhedens bilag og dermed burde have opdaget fejl. 

Men sådan fungerer revisors arbejde ikke, da revisors arbejde i forhold til bilagene består 

i at foretage stikprøvevis kontrol heraf. Herudover ses det ofte at offentligheden ikke for-

står hvad det betyder når revisor erklærer sig med høj grad af sikkerhed. Her kan væsent-

lige fejl, såsom besvigelser som kan være svære for revisor at få øge på, få offentligheden 

til at sætte spørgsmålstegn ved, hvorfor ikke revisor har gennemskuet dette. Det skal dog 

bemærkes, at revisionen kun giver en høj grad af sikkerhed men ikke en absolut sikker-

hed.  

 

 

Forventningskløften kan inddeles i to komponenter, rimelighedskløften og præstations-

kløften. Rimelighedskløften handler de uoverensstemmelser der er i forhold til, hvad der 

er rimeligt at forvente af revisors arbejde og hvad offentligheden forventer til revisors 

arbejde. Præstationskløften omhandler derimod, om offentlighedens opfattelse af det ar-

bejde som revisor har udført. Præsentationskløften kan yderligere opdeles i to - 

Figur 3 – Forventningskløften, (Bøg og Kiertzner 2007, 15)  
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mangelfuldt arbejde og mangelfuld regulering. Mangelfuldt arbejde foreligger, når revi-

sor ikke udfører sit arbejde så det lever op til den kvalitet som opgaven kræver, dette kan 

eks. være hvis revisor ikke er faglig kompetent til opgaven. Arbejdet vil herved være 

mangelfuldt og ikke leve op til offentlighedens forventning. Mangelfuld regulering fore-

ligger derimod, når offentligheden ikke mener, at revisors arbejde er tilfredsstillende men 

i dette tilfælde har revisor overholdt gældende lov og standarder og her kan revisor ikke 

blive stillet til ansvar for manglende reguleringer eller standarder (Bøg og Kiertzner 2007, 

15). 

 

6 Analyse  

Analyseafsnittet har som skrevet i afsnit 2, til formål at undersøge hvordan revisor sikrer 

deres uafhængighed i praksis, så de lever op til nugældende love for overholdelse af re-

visors uafhængighed. Som skrevet vil projektet tage udgangspunkt i uafhængighed i for-

hold til forretningsmæssige forbindelser, hvortil truslerne egeninteresse, partiskhed og 

intimidering spiller den største rolle. For disse trusler er det vigtigt, at revisor nøje over-

vejer rækkevidden af mulige interesser og mennesker som revisor kan få for tætte forhold 

til, så det vil udgøre en forretningsmæssig forbindelse. Ved gennemgangen af revisor-

nævnssagerne ses det, at der findes mange sager, hvor rækkevidden ikke ser ud til at have 

været bedømt og dermed har revisor været for tæt på. Dette er endt med store bøder og i 

værste tilfælde har den statsautoriserede revisor fået frataget sin autorisation. Nedenstå-

ende analyse vil tage udgangspunkt i udvalgte revisornævnssager, hvor egeninteresse, 

partiskhed og intimidering ligger til grund som en trussel mod revisors uafhængighed. Til 

brug for analysen af revisornævnssagerne vil der tages udgangspunkt i de teorier, love og 

bekendtgørelser som er beskrevet i afsnit 5. 

 

For at underbygge analysen yderligere er der udvalgt to etiske dilemmaer fra tidsskriftet 

Revision og Regnskabsvæsen, hvor revisorer anonymt ud fra valgmulighederne vurderer, 

hvad de vil gøre i en pågældende situation, dette også i forhold til forretningsmæssige 

forbindelser.  
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6.1 Analyse af forretningsmæssige forbindelser jf. Uafhængighedsbe-

kendtgørelsen 
Uafhængighedsbekendtgørelsens § 2 stk. 1, nr. 5 er omhandlende forretningsmæssige for-

bindelser og heraf fremgår det at: 

 

”Revisionsvirksomheden, revisor eller andre personer i revisionsvirksomheden, der er-

knyttet til opgaven eller kontrollerer dennes udførelse, i øvrigt har en forretningsmæssig 

forbindelse med den virksomhed, opgaven vedrører, som indebærer en fælles kommerciel 

eller økonomisk interesse, medmindre den forretningsmæssige forbindelse udøves inden 

for begge parters normale virksomhed og på almindelige forretningsmæssige vilkår og 

ikke har et så betydeligt omfang, at den udgør en trussel mod uafhængigheden. Uanset 

vilkårenes art er krydsende revision dog aldrig tilladt.” 

 

Ved forretningsmæssige forbindelser skal der skelnes mellem to dele, den ene del gælder 

revisor, revisionsvirksomheden eller andre personer der kan påvirke erklæringsafgivelsen 

og den anden del er gældende kunden, dennes tilknyttede virksomhed eller ledelse. Det 

er igennem disse forretningsforbindelser trusler som egeninteresse, partiskhed eller inti-

midering kan forekomme.  

 

Af uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 fremgår det, at de forretningsmæssige 

forbindelser ikke omfatter en forretningsmæssig forbindelse der, ”Udøves inden for 

begge parters normale virksomhed og på almindelige forretningsvilkår og ikke har et så 

betydeligt omfang, at den udgør en trussel”. På baggrund af dette vil forretningsforbin-

delsen således ikke have en betydning for revisors uafhængighed, så længe den: 

 

- Udøves indenfor begge parters normale virksomhed 

- Og på almindelige forretningsvilkår 

- Ikke har så betydeligt et omfang, at den udgør en trussel mod uafhængigheden 

 

For at opnå forståelse for revisornævnets afgørelser, er det relevant at gå i dybden med 

ovenstående tre kriterier for, hvornår forretningsmæssige forbindelser ikke omfatter en 
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forretningsmæssig forbindelse der truer revisors uafhængighed og hvornår denne er en 

trussel for revisors uafhængighed.  

 

6.1.1.1 Udøves inden for begge parters normale virksomhed  

Såfremt forretningsforbindelsen ikke skal have en betydning for revisors uafhængighed, 

skal den foregå indenfor parternes normale virksomhed. I forhold til hvad der skal forstås 

som revisors normale virksomhed, beskriver uafhængighedsbekendtgørelsen ikke dette. 

I stedet henleder uafhængighedsbekendtgørelsen til Revisornævnets definition som er ud-

talt i en række kendelser, her et udsnit fra afgørelse 073-2020: 

 

Sag 073-2020;  

”Der tilføjes i denne forbindelse, at normal virksomhed for en revisor – i lovens og Uaf-

hængighedsbekendtgørelsens forstand – er som offentlighedens tillidsrepræsentant at fo-

retage revision og afgive erklæringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2” 

 

I revisors arbejdsmæssige virke er dette helt korrekt. Revisor er jf. RL § 16 offentlighe-

dens repræsentant under udførelse af opgaver efter RL § 1, stk. 2 og som uafhængigheds-

bekendtgørelsen også ligger op til, er det at eje og/eller lede virksomheder derfor ikke en 

del af revisors normale virksomhed og ligger derfor udenfor. Ofte har de forretningsmæs-

sige forbindelser som der er sket en række kendelser på fra Revisornævnet dog omhand-

let, at revisor personligt og ikke på revisionsvirksomhedens vegne eller i hans arbejds-

mæssige forstand har foretaget investeringer. Hvor LSR § 10 og LRR § 6a havde den 

ordlyd, at revisor overhovedet ikke måtte eje og/eller lede virksomheder inden- eller 

udenfor sit virke som revisor, ændrede Revisorloven fra 2003 denne.  
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Ophævelsen af bestemmelserne om general uafhængighed blev dermed erstattet af en 

principbaseret tilgang, hvor revisor i stedet for nu skal vurdere hvert enkelt kundeforhold 

og erklæringsopgaver inden revisor kan acceptere denne. Det er derfor ikke forbudt for 

revisor at eje og/eller lede virksomheder men revisor skal overveje alle trusler og forret-

ningsmæssige forbindelser der evt. vil kunne opstå. Noget som der grundet de efterhånden 

mange forskellige opgaver og hverv har været en stor udfordring i forhold til forretnings-

mæssige forbindelser.  

 

Hvis kravet til forretningsmæssige forbindelser i forhold til normal virksomhed skal for-

stås som uafhængighedsbekendtgørelsens henvisningen til Revisornævnets afgørelser, at 

”normal virksomhed for en revisor er som offentlighedens tillidsrepræsentant at foretage 

revision og afgive erklæringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2, må det antages at 

bestemmelserne fra LSR § 10 og LRR § 6a stadig eksisterer, da dette fortolkes som, at 

revisor ikke må eje og/eller lede virksomheder inden- eller udenfor sit virke, dette på trods 

af, at revisor gerne må eje og/eller lede virksomheder, så længe revisor vurderer sin uaf-

hængighed hver gang revisor påtager sig en opgave. 

 

Figur 4 LSR § 10, stk. 1-5 (Retsinformation 1996) 

https://www.retsinformation.dk/eli/lta/1998/501
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6.1.1.2 Udøves på almindelige forretningsvilkår 

Jf. uafhængighedsbekendtgørelsen skal begrebet ”normal virksomhed på almindelige for-

retningsvilkår” anlægges med et skøn som tager udgangspunkt i den konkrete situation. 

For at revisor kan opretholde en normal virksomhed, skal der ses på, hvilke varer og 

ydelser revisionsvirksomheden har brug for til udøvelse af dens virksomhed. For at en 

revisionsvirksomhed kan fungere skal der bruges inventar til kontor, der skal oprettes 

relevante forsikringer, software til brug for arbejdet og måske der også skal bruges biler, 

som firmabiler. Herudover er det nødvendigt for revisionsvirksomheden at have lokaler 

til rådighed som enten skal handles eller lejes på almindelige forretningsvilkår, hertil skal 

revisionsvirksomheden bruge energi i form af elektricitet, vand og varme. Disse varer er 

nødvendige for, at revisor kan opretholde sin virksomhed og udøve sine opgaver. Revisor 

kan købe disse varer fra sine kunder, så længe varerne og ydelserne handles på alminde-

lige forretningsvilkår, da dette ikke vil medføre at revisor skal afstå fra opgaven på trods 

af, at der foreligger en forretningsmæssig forbindelse.  

 

Såfremt varer eller tjenesteydelser ikke tilbydes på almindelige forretningsvilkår, vil disse 

ikke være en del af begrebet ”på normale forretningsvilkår” og der vil derfor foreligge 

en trussel i form af egeninteresse eller intimidering, da der her kan foreligge en økono-

misk interesse.   

 

I forhold til køb og salg af varer og/eller ydelser på almindelige forretningsvilkår er dette 

gældende for revisor, uanset om det er for revisionsvirksomheden, i sit virke som revisor 

eller som privatperson. Alle varer og ydelser skal derfor handles på armslængdevilkår for 

at sikre, at revisor ikke får fordelagtige og favorable vilkår til gengæld, for at revisor 

tilsidesætter god revisorskik og dermed ikke opfylder kravene som offentlighedens til-

lidsrepræsentant.  

 

6.1.1.3 Ikke betydeligt omfang at den udgør en trussel mod uafhængighed 

For at der er tale om en betydelig risiko i forhold til forretningsmæssige forbindelser, 

beror denne vurdering jf. uafhængighedsbekendtgørelsen på de konkrete omstændigheder 

og den afgørende betydning er den økonomiske betydning for begge parter. Derfor er de 
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forretningsmæssige forbindelser som handles på almindelige forretningsvilkår heller ikke 

undtaget, da disse også kan få et så betydeligt omfang, at revisor må afstå fra opgaven.  

 

Uafhængighedsbekendtgørelsen oplister selv en række eksempler på forretningsforbin-

delser som kan skabe trusler i form af egeninteresse, advokering eller intimidering, disse 

er: 

- Økonomisk interesse i joint venture sammen med erklæringskunde eller en ejer, 

direktør eller andre personer med en højere ledelsesfunktion ved kunden. 

- Økonomisk interesse i en virksomhed som ikke er en erklæringskunde og som 

har investeret i en erklæringskunde eller som erklæringskunden har investeret i 

- Lån der ydes til erklæringskunden eller garantier for kunden risici 

- Tjenesteydelser til en direktør eller en anden person med en højere ledelsesfunk-

tion hos erklæringskunden der er i dennes personlige interesse 

- Tjenesteydelser fra erklæringskunden eller dennes tilknyttede virksomheder ved-

rørerede garanti, udbud, markedsføring eller salg af værdipapirer, der udstedes 

fra revisionsvirksomheden eller et firma i samme koncern (Erhvervsstyrelsen 

2022). 

 

Af de oplistede eksempler opstår de forretningsmæssige forbindelser på grund af økono-

miske interesser for enten revisor eller kunde, dette enten i form af lån, tjenesteydelser, 

ledelsesmæssige funktioner eller alm. økonomisk interesse i en virksomhed. Herudover 

henviser Uafhængighedsbekendtgørelsen selv til flere revisornævnssager, hvor de forret-

ningsmæssige forbindelser ikke er anset for udøvet inden for begge parteres normale virk-

somhed, disse eksempler er hvor revisors og erklæringskundes veje krydser hinanden en-

ten i form af bestyrelsesarbejde, ejerskab i samme virksomhed eller hvor enten erklæ-

ringskunde eller revisor sidder i ledelsen mens en af dem har ejerandele heri.  

 

Der er dog også tilfælde, hvor ejerskabet er så ubetydeligt, at det ikke kan blive anset som 

en forretningsmæssig forbindelse. Dette er enten i form af besiddelse af aktier i et børs-

noteret selskab hvor erklæringskunden, en ejer eller et ledelsesmedlem i erklæringskun-

den også ejer aktier, såfremt denne andel er af ubetydelig størrelse, så hverken revisor 

eller kunde har mulighed for at påvirke beslutninger i det pågældende selskab. Dette gør 
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sig også gældende, hvor parterne besidder ubetydelige ejerandele i andre erhvervsdri-

vende virksomheder, her giver uafhængighedsbekendtgørelsen et eksempel på under 5 % 

medmindre ejerandelen enkeltvis eller samlet er så betydelig, at den giver mulighed for 

at påvirke beslutninger i den pågældende virksomhed (Erhvervsstyrelsen 2022, 22).  

 

Da der ikke foreligger en præcis procent for, hvornår ejerskabet anses for værende ube-

tydelig, skal dette vurderes for hvert enkelte tilfælde. Til at bedømme hvorvidt den fælles 

ejerandel i en virksomhed med en erklæringskunde udgør en trussel, er det relevant at 

holde sig for øje, om der er tale om en passiv kapitalanbringelse, hvor hverken revisor 

eller erklæringskunden deltager aktivt i beslutningerne eller om der er tale om en aktiv 

investering, hvor revisor og/eller ejer deltager aktivt og dermed udøver betydelig indfly-

delse, på de beslutninger der tages i virksomheden.  

 

6.2 Analyse af revisornævnets afgørelser 
I Danmark behandler Revisornævnet klager over godkendte revisorer som har afgivet er-

klæringer efter revisorlovens § 1, stk. 2 og 3 og som ved afgivelse af erklæringen har 

tilsidesat sine pligter som offentlighedens tillidsrepræsentant. I nedenstående revisions-

nævnssager er der taget udgangspunkt i revisorloven og uafhængighedsbekendtgørelsen 

til afgørelse af sagerne. 

 

6.2.1 Sag 030-2022 

I sag 030-20221 havde erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Søren 

Cortsen. Indklagede havde overtrådt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf. uafhængighedsbe-

kendtgørelsens § 2 stk. 1, nr. 5, da han havde afgivet revisionspåtegning for årsregnskaber 

i 2018 og 2019 for 8 selskaber, hvori JJ ejede 16,5 % af stemmerettighederne via. sit 50 

% ejerskab i KK ApS selskab. Af CVR-udskrift fremgik det, at indklagede havde været 

direktør i selskabet LL A/S i perioden 28. januar 2014 til 1. april 2019 og at indklagede i 

en periode fra 27. oktober 2014 til 19. maj 2020 havde været bestyrelsesmedlem i selska-

bet LL A/S, hvori JJ i perioden 1. april 2019 til 19. maj 2020 havde været direktør.  

 
1 Revisornævnet sag 030-2022 

https://rn.naevneneshus.dk/afgoerelse/d937e66b-ce5f-40d8-a064-0edc1ce2c575?highlight=030-2022
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Figur 5 Koncernoversigt sag 030-2022, egen tilvirkning 

 

Indklagede havde i sin redegørelse tillagt en koncernoversigt over selskaber der var ejet 

af KK ApS hvori JJ er 50 % ejer. Denne viste, at KK ApS alene besad 12 % indflydelse i 

LL A/S og at der forelå en række aktionærer med større ejerandel end KK ApS, hvorfor 

indklagede påpegede, at der ikke kunne ydes bestemmende indflydelse i dette selskab fra 

KK ApS’ side. Herudover havde der ikke været driftsmæssig aktivitet i LL A/S i 2018 og 

2019, hvilket førte til, at selskabet blev lukket ved frivillig likvidation.   

 

Erhvervsstyrelsen havde indhentet uafhængighedsvurderingen som indklagede havde ud-

fyldt i forbindelse med opgaveaccepten og revisionen af de otte selskaber. Indklagede 

havde i sin uafhængighedsvurdering konkluderet, at opgaven kunne accepteres og han 

havde ikke identificeret nogle økonomiske, forretningsmæssige, familiære eller andre for-

bindelser der kunne udgøre en trussel mod revisors uafhængighed. Indklagede havde der-

med ikke anført nogle bemærkninger til uafhængigheden.  

 

I Revisornævnets begrundelse for afgørelsen fremhæver nævnet, at indklagede i 2018 og 

2019 har afgivet revisionspåtegning på årsregnskaberne for otte selskaber, mens JJ i 
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samme periode var bestyrelsesmedlem og direktør i selskaberne. JJ og indklagede havde 

på erklæringstidspunktet for de otte selskaber været henholdsvis bestyrelsesmedlem og 

direktør i virksomheden LL A/S. Hertil kom, at indklagede i sine arbejdspapirer vedrø-

rende uafhængighed i forbindelse med revisionen ikke havde forholdt sig til, hvorvidt 

indklagede skulle have været inhabil på grund af en forretningsmæssig forbindelse og 

derfor skulle have afstået fra at afgive revisionspåtegning på årsregnskaberne.  

 

Udfaldet af sagen blev, at indklagede blev pålagt en tillægsbøde på kr. 375.000, da han 

før var blevet dømt i tidligere sager. Hertil mente Revisornævnet, at indklagede tilside-

satte god revisorskik i en sådan grad, at han blev frakendt godkendelsen som statsautori-

seret revisor betinget i tre år fra Revisornævnets afgørelse. Revisornævnet lå i deres be-

grundelse og afgørelse af sagen vægt på, at indklagede burde havde identificeret den for-

retningsmæssige forbindelse i hvert fald inden, at indklagede afgav sin revisionspåteg-

ning for de otte selskaber for regnskabsåret 2019 og dermed ikke havde forholdt sig til, 

hvorvidt indklagede var inhabil.  

 

I ovenstående sag ses det, at indklagede ikke havde vurderet sit forhold med JJ i forhold 

til sin uafhængighed, idet han udfører erklæringsopgaver for otte selskaber, hvor JJ er 

bestyrelsesmedlem og direktør i selskaberne, samtidig med at JJ og indklagede på erklæ-

ringstidspunkterne har været henholdsvis bestyrelsesmedlem og direktør i virksomheden 

LL ApS.  Dermed har indklagede ikke overholdt revisorlovens § 24, stk. 5, da han ikke 

har vurderet om sit kundeforhold med JJ har kunne leve op til bestemmelserne for revisors 

uafhængighed.  

 

For at revisor kan acceptere og dermed udarbejde en erklæringsopgave for en kunde skal 

revisor jf. revisorlovens § 24, stk. 1 og stk. 2 være uafhængig af den virksomhed som 

opgaven vedrører og må ikke være involveret i virksomhedens beslutningstagning. Revi-

sor er derfor nødt til ved ethvert kundeforhold at vurdere sin uafhængighed og dokumen-

tere dette i sine arbejdspapirer. I arbejdspapirerne for kundeforholdet til de otte selskaber 

har indklagede ikke forholdt sig til, om han har overtrådt reglerne for uafhængighed. Dette 

på trods af, at det fremgår af RL §24, stk. 2, at revisor ikke er uafhængig, hvis der 
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foreligger et forretningsmæssigt forhold som for en velinformeret tredjemand kan vække 

tvivl om revisors uafhængighed.  

 

Den danske revisor lovgivning bygger på den principbaserede tilgang til uafhængighed. 

Dette vil sige at der, bortset fra forbudssituationerne omtalt i afsnit 5.3.2 ikke er en facit-

liste over, hvad der er forbudt og hvad der er tilladt i forhold til revisors uafhængighed. 

Revisor skal hver gang han eller hun påtager sig en erklæringsopgave med sikkerhed, 

vurdere om der foreligger trusler mod uafhængigheden og om det er i en sådan grad revi-

sor skal afstå fra opgaven.  

 

I dette tilfælde er det en fejl/overtrædelse at indklagede ikke har vurderet sit forhold til JJ 

som en forretningsmæssig forbindelse. Ved ovenstående koncerndiagram fremgår det ty-

deligt at der foreligger en forretningsmæssig forbindelse, spørgsmålet er bare, om indkla-

gede har ment, at forholdet var ubetydeligt og derfor ikke har ment, det var nødvendigt at 

dokumentere forholdet i sine arbejdspapirer.  

 

Til spørgsmålet om indklagede har overtrådt RL § 24, stk. 2 som er en af forbudssituati-

onerne, ville loven alene mene, at indklagede har overtrådt loven, da der er tale om et 

forretningsforhold som RL § 24 stk. 2 omtaler som en forbudssituation. Men da revisor-

lovgivningen bygger på den principbaserede tilgang i forhold til uafhængighed, kan dette 

ikke stå alene. Det skal derfor undersøges yderligere vha. uafhængighedsbekendtgørelsen 

som uddyber nærmere bestemmelser om uafhængighed.  

 

Uafhængighedsbekendtgørelsen omtaler uafhængighed som uafhængig i opfattelse og 

uafhængighed i fremtoning. Dette skal forstås som begrebet den velinformerede tredje-

mand, hvor der objektivt skal ses på kundeforholdet og erklæringsopgaven. Hermed kan 

en analyse ikke stå alene i forhold til, hvorvidt revisor skal afstå fra opgaven eller ikke. 

Dette skal afgøres ud fra en helhedsvurdering, hvor begrebet den velinformerede tredje-

mand skal inddrages i afgørelsen. I denne sag skal det derfor også vurderes, hvorvidt en 

velinformeret tredjemand kunne være i tvivl om indklagedes uafhængighed. Til bedøm-

melsen heraf skal tredjemanden have alle informationer om sagen, selskaberne, JJ og ind-

klagede.  
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Til grundlag for en sådan test kan der tages udgangspunkt i uafhængighedsbekendtgørel-

sens § 2, stk. 1, nr. 5, hvor forretningsforbindelser er oplistet som en forbudssituation, når 

en revisor, der er knyttet til en opgave og som har en forretningsmæssig forbindelse til 

den virksomhed som opgaven vedrører, som indebærer en fælles økonomisk interesse og 

ikke udøves indenfor den normale virksomhed på almindelige forretningsvilkår. Hermed 

sagt, kan revisor ikke opretholde sin uafhængighed, hvis ovenstående er gældende.  

 

I forhold til begrebet ”udøves indenfor begge parters normale virksomhed” er det rele-

vant at kigge på, hvordan konstellationen af den forretningsmæssige forbindelse er. Det 

forretningsmæssige forhold i ovenstående sag opstår som følge af, at indklagede afgiver 

revisionspåtegninger på de otte selskaber der er ejet af JJ samtidig med, at de begge er 

ledelsesmedlemmer i LL A/S. For at revisors skal opfylde kravet om normal virksomhed, 

skal dette udøves inden for begge parters normale virksomhed. Jf. uafhængighedsbe-

kendtgørelsens ordlyd af det normale forretningsforhold ville det normale forretningsfor-

hold her have været, hvis JJ gennem et af de otte selskaber som indklagede giver revisi-

onspåtegning på, solgte indklagede relevante ydelser eller materialer til brug for indkla-

gedes revisionsvirksomhed mens indklagede foretog revision og afgav revisionspåteg-

ning på de otte selskaber. Dette forudsat, at der handles på almindelige forretningsvilkår 

som er det andet begreb til vurderingen af betydningen af det forretningsmæssige forhold.  

I sag 030-2022 er det forretningsmæssige forhold ikke baseret på begge parters normale 

virksomhed men i stedet på revisors rolle som hhv. direktør og bestyrelsesmedlem og 

dermed har det forretningsmæssige forhold en betydning for revisors uafhængighed. Den 

eneste ydelse der handles, er indklagedes ydelse i form af revisionspåtegningerne. Hvor-

vidt denne handles på almindelige forretningsvilkår grundet ovenstående forretnings-

mæssige forbindelse er op til en vurdering. Herudover skal det bemærkes, at der ikke 

foreligger regler mod, at revisor ikke må deltage i bestyrelsesarbejde, da ophævelsen om 

general uafhængighed er erstattet af den principbaserede tilgang. Men derfor skal kunde-

forholdet stadig vurderes i forhold til hvor betydelig eller ubetydeligt der er. 

 

Dette leder til det sidste begreb i vurderingen af hvorvidt indklagede er uafhængighed 

eller ikke. Vurderingen heri ligger i forhold til om det forretningsmæssige forhold ”ikke 

har så betydeligt et omfang at den udgør en trussel mod uafhængigheden”. Indklagede 
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havde som skrevet i sin redegørelse tillagt en koncernoversigt, hvori han lagde vægt på, 

at JJ’s ejerandel i LL A/S var så begrænset, at der ikke kunne ydes bestemmende indfly-

delse samt at der ikke var driftsmæssig aktivitet i de nævnte to regnskabsår. 

 

Af denne koncern oversigt fremgår det bl.a. at JJ via 50% ejerskab i KK ApS alene be-

sidder 12 % indflydelse i LL A/S. Og herudover skal det oplyses at der i nævnte selskab 

forefindes en række aktionærer, herunder en aktionær med en større ejerandel end KK 

ApS, hvorfor der ikke kan ydes bestemmende indflydelse i dette selskab fra KK ApS’ side. 

Samtidig skal det fremhæves, at der ikke har været driftsmæssig aktivitet i LL A/S i de 

nævnte 2 regnskabsår, hvilket jo netop førte til at selskabet blev lukket ved frivillig likvi-

dation…” 

 

Indklagede havde dog ikke taget stilling til den ledelsesmæssige funktion i form af hans 

stilling som bestyrelsesmedlem og JJ ’s stilling som direktør som udgjorde, at de havde 

råderet til at træffe ledelsesmæssige beslutninger og dermed også økonomiske interesser 

på trods af selskabets frivillige likvidation. Der opstod hermed en trussel enten i form af 

egeninteresse, advokering eller intimidering, som ikke kunne imødekommes af sikker-

hedsforanstaltninger og derfor havde indklagedes eneste mulighed været at afstå fra op-

gaven.  

 

Sagen opsummeret havde indklagede ikke jf. RL § 24 stk. 5 sikret sig, at han i forbindelse 

med udførelsen af erklæringsopgaven havde dokumenteret alle væsentlige trusler mod 

hans egen uafhængighed og han havde derfor heller ikke taget stilling til, om hans forret-

ningsmæssige forhold med JJ kunne have en betydning for hans uafhængighed i forbin-

delse med revisionspåtegningen på de otte selskaber. Da det forretningsmæssige forhold 

ikke ”udøves inden for begge parters normale virksomhed og på almindelige forretnings-

vilkår og ikke har et så betydeligt omfang, at den udgør en trussel” er det jf. RL § 24, stk. 

2 og uafhængighedsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5 en forbudssituation, hvormed det 

menes, at der ikke kan foretages nogle sikkerhedsforanstaltninger som kan imødekomme 

truslen mod revisors uafhængighed tilstrækkeligt, for at kundeforholdet og dermed erklæ-

ringsopgaven kan gennemføres.  
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6.2.2 Sag 057-2022 

I sag 057-20222 havde erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Rene 

Kenneth Damgaard. Erhvervsstyrelsen havde rejst to klagepunkter, hvor det af klage-

punkt a fremgik, at indklagede havde overtrådt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2 jf. Uaf-

hængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, da indklagede havde afgivet revisionspå-

tegning på årsrapporten for 2020 for BB ApS, hvori CC i regnskabsåret og på erklærings-

tidspunktet var direktør og ejede samtlige kapitalandele og stemmerettigheder på trods af, 

at indklagede og CC begge var bestyrelsesmedlemmer i foreningen DD i regnskabsåret 

og på erklæringstidspunktet. Af klagepunkt b fremgik det, at indklagede havde overtrådt 

revisorlovens § 16, stk. 4, 2. pkt., i det han i den afgivne erklæring om opstilling af års-

regnskabet for 2021 for BB ApS ikke havde oplyst, at han ikke var uafhængig ved afgi-

velsen af erklæringen.  

 

 
Figur 6 Koncerndiagram sag 057-2022, egen tilvirkning 

 

Erhvervsstyrelsen mente, at ovenstående sag skabte en forretningsmæssig forbindelse 

mellem indklagede og den virksomhed som opgaven vedrørte. Herudover lå de vægt på, 

 
2 Revisornævnet sag 057-2022 

https://rn.naevneneshus.dk/afgoerelse/352f4306-6c21-499e-99d2-49d74e24e1f3?highlight=057-2022
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at det ikke lå indenfor revisors normale virksomhed at deltage i bestyrelsen i en forening 

jf. Uafhængighedsbekendtgørelsens forstand.  

 

Indklagede havde hverken i selskabets årsregnskab eller i anden dokumentation anført, at 

der havde været trusler mod revisors uafhængighed. Indklagede påstod, at der ikke var 

nogen økonomiske forbindelser eller øvrige forhold mellem dem, heller ikke private.  

 

I Revisornævnets afgørelse fremhævede nævnet, at indklagede havde afgivet revisions-

påtegning på årsrapporten for 2020 og havde afgivet erklæring om opstilling af årsregn-

skabet for 2021 for BB ApS, mens CC siden 2003 havde ejet alle kapitalandele og stem-

merettigheder i BB ApS samt været selskabets eneste direktør. CC og indklagede havde i 

samme periode været bestyrelsesmedlemmer i Foreningen DD siden april 2019.  Ved af-

gørelsen blev der fastsat en bøde på kr. 100.000 for overtrædelse af revisors uafhængig-

hed, da Revisornævnet mente, at forretningsforholdet udgjorde en fælles kommerciel el-

ler økonomisk interesse som medførte trusler mod indklagedes uafhængighed, hertil 

mente Revisornævnet, at den forretningsmæssige forbindelse mellem indklagede og CC 

ville vække tvivl om indklagedes uafhængighed hos en velinformeret tredjemand.   

 

Ligesom i sag 030-2022 har indklagede i ovenstående sag heller ikke identificeret sin 

forretningsmæssige forbindelse med CC som fremgår af ovenstående koncerndiagram. 

Hertil kommer, at indklagede i forbindelse med udførelsen af erklæringsopgaven ikke 

havde dokumenteret alle væsentlige trusler mod hans egen uafhængighed eller havde 

overvejet evt. sikkerhedstiltag som han vurderede kunne redegøre for hans forretnings-

mæssige forbindelse. Dette højest sandsynlig fordi indklagede ikke så foreningsarbejdet 

som værende en forretningsmæssig forbindelse og dermed ikke har været enig i Revisor-

nævnets fortolkning af reglerne og rækkevidden af forretningsmæssige forbindelser. På 

grund af de manglende overvejelser og eventuelle dokumentation herfor, havde indkla-

gede ikke overholdt RL § 24, stk. 5.  

 

Som Revisornævnet ligger op til i deres afgørelse af sagen har indklagede jf. RL § 24, 

stk. 2 overtrådt revisorloven, da indklagede ikke har identificeret det forretningsmæssige 

forhold og ikke er fratrådt fra sagen. Dog er der, som skrevet, flere aspekter i forhold til 
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forretningsmæssige forbindelser jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 som 

skal undersøges inden revisorlovens § 24, stk. 2 kan ligge til grund for en afgørelse.  

 

Det fremgår ikke af sagen hvad foreningens aktivitet er, men indklagede har argumenteret 

for at han ikke har nogen bestemmende indflydelse og at der er fuld gennemsigtighed i 

bestyrelsens forretningsområde og beslutninger. Hertil kommer at indklagede oplyser at 

der ikke foreligger en finansiel interesse, lån, mv. og derfor ikke mener at forholdet udgør 

et forretningsmæssigt forhold. Herudover fremgår det af sagen at det er en lokal forening 

som driver x aktivitet. Til vurdering i forhold til hvorvidt den forretningsmæssige forbin-

delse udøves indenfor normal virksomhed henleder Erhvervsstyrelsen i sagen til, at det 

ikke ligger indenfor revisors normale virksomhed at deltage i bestyrelsen i en forening. 

Som skrevet har revisornævnssagerne lagt vægt på at revisors normale virksomhed er, at 

fungere som offentlighedens tillidsrepræsentant herunder, at foretage revision og afgive 

erklæringer i henhold til revisorlovens § 1, stk. 2, hvilket også er korrekt i forhold til 

revisorlovens ordlyd men som indklagede også henviser til nedenunder må revisor gerne 

sidde i bestyrelser. Hertil har indklagede henvist til, at FSR - danske revisors etikudvalgs-

notat som handler om revisors passive investeringer, hvori det anføres at: 

”Etikudvalget bemærker, at det er anført i en række nævnskendelser, at normal virksom-

hed for en revisor - i lovens og Uafhængighedsbekendtgørelsens forstand - er som of-

fentlighedens tillidsrepræsentant at foretage revision og afgive erklæringer i henhold til 

revisorlovens § 1, stk. 2. 

Etikudvalget skal i tilknytning til denne passus fremhæve, at den her omtalte "normale 

virksomhed" ikke har noget med den "normale virksomhed", der fremgår af uafhængig-

hedsreglerne i revisorlovens § 24 og Uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. 

Normal virksomhed i revisorlovens (§ 24} og Uafhængighedsbekendtgørelsens (§ 2, stk. 

1, nr. 5) forstand skal vurderes ud fra forarbejderne til bestemmelsen, der er forankret i 

EU-henstillingen. Derfor skal et anbringende om, at normal virksomhed for en revisor- 

i lovens og Uafhængighedsbekendtgørelsens forstand - er som offentlighedens tillidsre-

præsentant at foretage revision og afgive erklæringer i henhold til revisorlovens§ 1, stk. 

2, ikke tillægges vægt i forhold til en forretningsmæssig forbindelse." 
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”Afslutningsvist vil Etikudvalget fremhæve, at det er tilladt for revisor at foretage sig 

andet end at udøve revisionsvirksomhed. Forarbejderne til 2003-loven angiver da også, 

at revisors kerneområde er revision og erklæringsafgive/se. I forarbejderne angives her-

efter, at "Hvad revisor herudover beskæftiger sig med, er i princippet helt frit og reguleres 

ikke i forslaget." og tilsvarende "Da lovforslaget ikke sætter grænser for revisors virk-

somhedsområde, og da der ikke i forslaget er opstillet grænser for karakteren af revisors 

rådgivning...". I forarbejderne til 2008-loven ses en gentagelse af ovenstående, hvorefter 

"Den gældende lov regulerer de forhold, som betegnes som revisors kerneområde, dvs. 

revision og erklæringsafgive/se. Hvad revisor herudover beskæftiger sig med reguleres 

ikke. Det er således tilladt for revisor at sidde i bestyrelser, ligesom revisor må foretage 

investeringer (057-2022 2023). 

 

Indklagede har med henvisningen ret i, at loven ikke forbyder revisorer at beskæftige sig 

med bestyrelsesarbejde eller at foretage investeringer men revisor skal ved hver opgave 

overveje, hvorvidt forholdet kan påvirke resultatet af den lovpligtige revision, om det 

sætter revisor i stand til at øve indflydelse på revisionsklientens beslutninger eller om 

revisionsklienten kan øve reel indflydelse på resultatet af revisionen.  

 

I forhold til begrebet ”på forretningsmæssige vilkår” oplyser indklagede, at der ikke er 

fagligt sammenhæng mellem indklagedes virksomhed, forening DD eller CC’s forretnin-

ger. Det forretningsmæssige forhold er dermed ikke baseret på begge parters normale 

virksomhed og derfor har det forretningsmæssige forhold en betydning for revisors uaf-

hængighed. Den eneste ydelse der handles, er indklagedes ydelse i form af revisionspå-

tegningerne. Hvorvidt disse handles på almindelige forretningsvilkår grundet ovenstå-

ende forretningsmæssige forbindelse er op til en velinformeret tredjemands vurdering. 

 

I forhold til uafhængighedsbekendtgørelsens vurdering af, hvornår der foreligger et for-

retningsforhold i forhold til foreninger skal ejerskabet være så ubetydeligt, at det ikke vil 

blive anset som en forretningsmæssig forbindelse. Sagen angiver som skrevet ikke hvil-

ken type af forening der er tale om eller hvad dens aktivitet består af. Jf. uafhængigheds-

bekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5 er forretningsmæssige forbindelser i foreninger ubety-

delige og kan ikke ses som en forretningsmæssig forbindelse, når revisor udfylder en rolle 
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som er af almen og ideel interesse. Dette på trods skal revisor stadig nøje overveje, hvor-

dan en velinformeret tredjemand vil opfatte revisors rolle.  

 

 I sagen hvor indklagede og CC begge to sidder i bestyrelsen i forening DD og måske 

ikke har bestemmende indflydelse men stadig har indflydelse på foreningens aktivitet på 

trods af gennemsigtigheden, overtræder revisor RL § 24 stk. 1, stk. 2 jf. uafhængigheds-

bekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Hertil kommer, at CC udgør ledelsen i BB ApS som er 

det selskab indklagede afgiver revisionspåtegning på. Da det ikke fremgår af sagen, hvil-

ken form for forening der er tale om, må det antages, at foreningen ikke er af almen og 

ideel interesse og dermed ikke kan passe under en ubetydelig forening. Det kan derfor 

ikke anses som værende et ubetydeligt forretningsforhold, der har været mellem indkla-

gede og CC på trods af, at indklagede har argumenteret for det ikke har forelagt. For 

spørgsmålet er i sidste ende, hvordan en velinformeret tredjemand vil vurdere forholdet 

mellem CC og indklagede, når de har foreningsarbejde sammen i forening DD samtidig 

med, at indklagede afgiver revisionspåtegning på CC’s selskab BB ApS. I dette tilfælde 

kan en velinformeret tredjemand sætte spørgsmålstegn ved indklagedes rolle i forhold til 

indklagedes uafhængighed i opfattelse og uafhængighed i fremtoning og der kan opstå 

tvivl om, hvorvidt revisor driver normal virksomhed på almindelige forretningsvilkår el-

ler om revisor føler sig intimideret af kunden og derfor ikke kan forholde sig objektivt. 

 

6.2.3 Delkonklusion sag 030-2022 og 057-2022 

Begge af de ovenstående sager er omhandlende truslen i form af forretningsforbindelser 

med klient hvor der er en ledelsesmæssig sammenhæng der udgør en fælles kommerciel 

eller økonomisk forbindelse som jf. RL § 24. stk. 2 og uafhængighedsbekendtgørelsen § 

2, stk. 1, nr. 5 er en forbudssituation. Der burde derfor ikke være nogle tvivl om at det 

eneste rigtige for revisor der er at gøre, er at afstå fra opgaven eller for helt at afstå fra at 

deltage i forenings- eller bestyrelsesarbejde, hvor en erklæringskunde også deltager som 

ledelsesmedlem.  

 

Af ovenstående sager fremgår det, at begge indklagede revisorer ikke tilstrækkeligt havde 

dokumenteret, hvorvidt de overholdt deres uafhængighed. Dette på trods af at RL § 24, 

stk. 5 tydeliggør, at revisionsvirksomhederne skal sikre, at revisorerne i forbindelse med 
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udførelsen af opgaverne i deres arbejdspapirer, dokumenterer alle væsentlige trusler der 

må foreligge mod revisors og revisionsvirksomhedens uafhængighed. Det er også i disse 

arbejdspapirer revisor skal dokumentere de sikkerhedsforanstaltninger, der er truffet for 

at mindske truslerne. Jf. de to ovenstående koncerndiagrammer der fremgår af figur 6 og 

5 ses det, at der grundet deres hhv. bestyrelse/direktør poster og bestyrelsesposter indgår 

i en forretningsmæssig forbindelse med deres erklæringskunder. Dette skulle have været 

udarbejdet til brug for deres dokumentation af revisors uafhængighed. Herefter kunne de 

indklagede havde dokumenteret, hvorfor de mente deres forretningsmæssige forhold 

ikke, jf. deres mening påvirkede deres uafhængighed. Helt konkret havde det været rele-

vant at inddrage uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 og herigennem give 

deres fortolkning af bekendtgørelsen.  

 

Når det kommer til vurdering af revisors uafhængighed, er det for revisor vigtig at vurdere 

rækkevidden og ikke kun vurdere sin egen uafhængighed. Ved at revisor vurderer på ræk-

kevidden, kan han/hun identificere andre mulige personer som kan have indflydelse på at 

revisor ikke kan opretholde sin uafhængighed. For selvom de indklagede har ment, at de 

har kunne opretholde et professionelt forhold til kunden på trods af, at de havde hhv. 

direktør/bestyrelsesarbejde i selskab og forening samtidig med, at de har kunne agere som 

offentlighedens tillidsrepræsentant, kan selve forholdet til kunden udgøre en mulighed 

for at bevidst eller ubevidst påvirke revisors dømmekraft eller adfærd og dermed true 

revisors uafhængighed på baggrund af deres fælles forretningsmæssige forbindelse. I 

begge sager havde det været relevant for de indklagede, at overveje kundeforholdet og 

udarbejde sine arbejdspapirer, da dette kunne have gjort, at begge revisorer var kommet 

frem til, at kundeforholdet var en trussel for deres uafhængighed eller også, havde de 

kunne foretage en mere dybdegående dokumentation for, hvorfor de mente, at de havde 

kunne opretholde deres uafhængighed på trods af, at der var et forretningsmæssig forhold.  

 

Som skrevet har begge sager har overtrådt RL § 24, stk. 2, hvoraf det fremgår, at revisor 

ikke er uafhængig, hvis der foreligger en direkte eller indirekte økonomisk interesse eller 

et forretningsmæssig forhold som ikke er omfattet af RL § 1, stk. 2 mellem revisor og den 

virksomhed en opgave vedrører og som for en velinformeret tredjemand kan vække tvivl 

om revisors uafhængighed. I uafhængighedsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5 er 
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bestemmelsen om forretningsforbindelser uddybet yderligere. De trusler som der kan op-

stå ved forretningsmæssige forbindelser, er egeninteresse, advokering og intimiderings-

trusler. Hvert enkelt forretningsforhold vurderes ud fra, hvorvidt det ligger uden- eller 

indenfor revisors normale virksomhed, om det foregår på almindelige forretningsvilkår 

og om hvorvidt forretningsforbindelsen har et ikke betydeligt omfang så den udgør en 

trussel mod uafhængigheden.  

 

I begge sager er der ledelsesmæssige poster, hvor der er en vis form for indflydelse for 

begge parter og her vil en velinformeret tredjemand sætte spørgsmålstegn ved revisors 

uafhængighed i opfattelse og uafhængighed i fremtoning, da det er uvist om forbindelsen 

medfører, at revisor er i stand til at udøve ledelsesmæssige beslutninger på klientens 

vegne eller om klienten er i stand til at udøve reel eller tilsyneladende indflydelse på 

resultatet af revisionen. Der er derfor heller ikke nogen tvivl om, at denne forretnings-

mæssige forbindelse vil skabe tvivl ved en velinformeret tredjemand og dermed vil den 

forretningsmæssige forbindelse udgøre så stor en trussel, at revisor er nødt til at afstå fra 

opgaven som RL § 24 stk. 2 også foreskriver.  

 

I ovenstående to sager havde begge revisorer og deres kunde haft en ledelsesfunktion eller 

titlen som bestyrelsesmedlem i selskaberne. Anderledes forholder det sig i et af klage-

punkterne i sag 062-2020 og i sag 020-2021.  

 

6.2.4 Sag 062-2020 

I sag 062-20203 havde Erhvervsstyrelsen indbragt revisor A for Revisornævnet på bag-

grund af tre kendelser. Klagepunkt a gik på, at indklagede og F begge ejede 10-14,99 % 

af kapitalandelene og stemmerettighederne i G K/S og H ApS i samme periode som ind-

klagede afgav revisionspåtegning på årsregnskaberne for C ApS, D K/S og E ApS, hvori 

F ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne. Erhvervsstyrelsen mente, 

at andelen af kapitalandele og stemmerettighederne udgjorde en forretningsmæssig for-

bindelse mellem indklagede og de virksomheder som opgaven vedrørte jf. uafhængig-

hedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Indklagede havde i sine arbejdspapirer ikke 

 
3 Revisornævnet sag 062-2020 

https://rn.naevneneshus.dk/media/documents/062-2020_Kendelse_af_26_2126411_1_1_1.PDF
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identificeret den forretningsmæssige forbindelse via. G K/S og H ApS i de udarbejdede 

uafhængighedsvurderinger.  

 

Klagepunkt b gik på, at indklagede og I begge ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og 

stemmerettighederne i G K/S og H ApS i samme periode som indklagede afgav revisi-

onspåtegning på årsregnskaberne for M ApS, hvori I ejede 10-14,99 % af kapitalandelene 

og stemmerettighederne. Hertil kom at I, i perioden var ledelsesmedlem/direktør i H ApS. 

Ligesom i klagepunkt a mente Erhvervsstyrelsen, at andelen af kapitalandelene og stem-

merettighederne udgjorde en forretningsmæssig forbindelse mellem indklagede og de 

virksomheder som opgaven vedrørte jf. uafhængighedsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5. 

Indklagede havde heller ikke her, i sine arbejdspapirer identificeret den forretningsmæs-

sige forbindelse via. G K/S og H ApS i den udarbejdede uafhængighedserklæring. 

 

Klagepunkt c gik på, at indklagede og J begge ejede 10-14,99 % af kapitalandelene og 

stemmerettighederne i K K/S og L ApS i samme periode som indklagede afgav revisions-

påtegning på årsregnskaberne for J ApS hvori J ejede 100 % og var direktør for selskabet. 

Ligesom de to ovenstående klagepunkter a og b mente Erhvervsstyrelsen, at andelene af 

kapitalandele og stemmerettighederne udgjorde en forretningsmæssig forbindelse mellem 

indklagede og de virksomheder som opgaven vedrørte jf. RL § 24, stk. 2 og uafhængig-

hedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Indklagede havde ikke identificeret den forret-

ningsmæssige forbindelse via. K K/S og L ApS i den udarbejdede uafhængighedserklæ-

ring.  

 

Hvor klagepunkt b og c i denne sag minder meget om sag 057-2022 og 030-2022 i og 

med, at der er et ledelsesmæssigt sammenfald, hvor en velinformeret tredjemand kan 

tvivle på revisors uafhængighed grundet truslen for, at enten revisor kan udøve ledelses-

mæssig indflydelse på klientens beslutninger eller for klientens trussel for at kunne på-

virke resultatet af revisionen. Klagepunkt a derimod er anderledes, grundet at hverken 

revisor eller klient har nogen ledelsesmæssige eller bestyrelsesposter, i hverken selskabet 

som indklagede foretager revisionspåtegning på eller i de tre selskaber, hvor både kunde 

og revisor ejer 10-14,99 % af kapitalandelene og stemmerettighederne. Analysen af denne 

sag vil derfor ikke gå yderligere i dybden med klagepunkt b og c men i stedet analysere 
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på klagepunkt a, hvor det her relevant at kigge på, hvornår andelen af kapitalandele og 

stemmerettigheder er så betydelige, at de kan udgøre en trussel mod revisors uafhængig-

hed. Nedenfor ses koncerndiagram for klagepunkt a. 

 

 
Figur 7 Koncerndiagram sag 062-2020, klagepunkt a, egen tilvirkning 

 

Af uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 om bestemmelsen om forretnings-

forbindelser fremgår det at, ”forretningsmæssige forbindelse omfatter ikke en forretnings-

mæssig forbindelse der udøves indenfor begge parteres normale virksomhed og på almin-

delige forretningsvilkår og ikke har et så betydeligt omfang af den udgør en trussel”. 

Bestemmelsen forbyder dermed forretningsmæssige forbindelser, hvor der indgår kontrol 

eller betydelig indflydelse på virksomheden eller, hvis der er en betydelig økonomisk 

indflydelse for mindst en af parterne. Hertil lyder det, at revisor ikke er udelukket fra 

revisionsopgaven, medmindre en af ovenstående forhold er opfyldt.  

 

Uafhængighedsbekendtgørelsen fremhæver selv tilfælde, hvor et ejerskab er så ubetyde-

ligt, at det ikke kan blive anset som en forretningsmæssig forbindelse. Dette er enten i 

form af besiddelse af aktier i et børsnoteret selskab hvor erklæringskunden, en ejer eller 

et ledelsesmedlem i erklæringskunden også ejer aktier, hvis denne andel er af ubetydelig 

størrelse, så hverken revisor eller kunde har mulighed for at påvirke beslutninger i det 
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pågældende selskab. Dette gør sig også gældende, hvor parterne besidder ubetydelige 

ejerandele i andre erhvervsdrivende virksomheder, her giver uafhængighedsbekendtgø-

relsen selv et eksempel på under 5 %, medmindre ejerandelen enkeltvis eller samlet er så 

betydelig, at den giver mulighed for at påvirke beslutninger i pågældende virksomhed. 

Til at bedømme hvorvidt den fælles ejerandel i en virksomhed som ikke er erklærings-

kunden er det relevant at holde sig for øje, om der er tale om en passiv kapitalanbringelse, 

hvor hverken revisor eller erklæringskunden deltager aktivt i beslutningerne eller, om der 

er tale om en aktiv investering, hvor revisor og/eller ejer deltager aktivt og dermed udøver 

betydelig indflydelse på de beslutninger der tages i virksomheden.  

 

I Revisornævnets afgørelse blev ubetydelig forretningsforbindelse dog ikke nævnt. Revi-

sornævnet mente, at indklagede for alle tre klagepunkter havde overtrådt RL § 24, stk. 1 

og stk. 2 jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1 og § 2, stk. 1, nr. 5 og understre-

gede til klagepunkt a, at på trods af, at indklagede ikke havde nogen ledelsesmæssig in-

volvering, ville afgørelsen ikke kunne føre til et andet resultat end det afgørelsen blev, en 

bøde på kr. 250.000. Dette på trods af, at F med sine ejerandele på 10-14,99 % ikke havde 

mulighed for at træffe nogle ledelsesmæssige beslutninger i de tre selskaber, hvorpå ind-

klagede afgav revisionspåtegninger på men kun havde mulighed via. sin ejerandel at del-

tage på den årlige generalforsamling. Dermed er der ingen ledelsesmæssige forbindelser 

mellem indklagede, klienten eller en ledelsesmæssig person. Hertil kommer, at hverken 

indklagede eller F med deres ejerandele på 10-14,99 % har nogle ledelsesmæssige befø-

jelser i deres fælles investeringsselskaber G K/S og H ApS men derimod kun havde mu-

lighed for at deltage på generalforsamlingens beslutninger som kapitalejere. 

 

I forhold til hvorvidt den forretningsmæssige forbindelse er udført indenfor normal virk-

somhed og udføres indenfor normale forretningsmæssige vilkår, er dette ikke sket inden-

for begge parters normale virksomhed jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 

5 og dermed har der heller ikke været handlet varer og/eller ydelser på almindelige for-

retningsvilkår mellem indklagede og F udover indklagedes revisorhonorar. Det afgørende 

i denne sag er derfor at vurdere, hvor stor betydning forholdet mellem indklagede og F 

har for indklagedes uafhængighed og for hvornår en ejerandel er ubetydelig.  
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Jf. uafhængighedsbekendtgøresen § 2, stk. 1, nr. 5 ville forholdet her umiddelbart ikke 

vurderes som værende en trussel for revisors uafhængighed i og med, at der ingen ledel-

sesmæssige beslutninger kan blive truffet hverken hos erklæringskunden eller i de to in-

vesteringsselskaber, derfor har hverken indklagede eller F kunne påvirke driften eller be-

slutningerne i selskaberne. Alligevel mente Revisornævnet, at der var en trussel for, at 

forbindelsen mellem indklagede og F ville vække tvivl hos en velinformeret tredjemand, 

hertil lagde de vægt på, at indklagede og F’s ejerskab af 10-14,99 % af kapitalandelene 

og stemmerettighederne i både G K/S og H ApS havde stået på siden 1997, hvorfor ind-

klagede burde havde identificeret den forretningsmæssige forbindelse før, indklagede af-

gav sine revisionspåtegninger for de tre selskaber i regnskabsåret 2018. Det fremgår ikke 

af sagen, hvad der præcis lå til grund for Revisornævnets begrundelse for at dømme kla-

gepunkt a som også at være en forretningsmæssig forbindelse, hvor revisor ikke var uaf-

hængig. Spørgsmålet er her, hvorvidt Revisornævnet i denne sag har vægtet begrebet ”ud-

øves indenfor normal virksomhed på almindelig forretningsvilkår ..” for tungt på trods 

af, at det for revisor er fuldt ud lovligt at eje kapitalandele og stemmerettigheder i virk-

somheder. Ud fra uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 omkring ubetydelige 

forretningsmæssige forhold vurderes det, at det forretningsmæssige forhold i klagepunkt 

a hører til under denne bestemmelse, da der ikke er nogle ledelsesmæssige forhold hver-

ken fra indklagede eller F og dermed er der ingen mulighed for nogle af parterne at kunne 

påvirke driften eller beslutningerne i nogle af virksomhederne. Det vurderes derfor ikke 

at RL § 24, stk. 1 og 2 jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 er blevet 

overtrådt i denne sag. 

 

Udover ovenstående var indklagede også anklaget for at have overtrådt uafhængigheds-

bekendtgørelsens § 1, stk. 1. hvoraf det fremgår at ”En revisor ikke må udføre opgaver, 

som omhandlet i revisorlovens § 1, stk. 2, når der foreligger trusler, der kan vække tvivl 

om revisors uafhængighed hos en velinformeret tredjemand”. Bestemmelsen er en skøns-

baseret vurdering, hvor begrebet en velinformeret tredjemand inddrages. Revisornævnet 

har lagt til grund, at de mener forholdet mellem indklagede og F vil vække en tvivl ved 

en velinformeret tredjemand. Spørgsmålet er her om dette skyldes, at indklagede i sine 

arbejdspapirer ikke har dokumenteret forholdet mellem ham og F og dermed heller ikke 

har dokumenteret, hvilke eventuelle trusler dette forhold udgør i forhold til 
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erklæringsopgaven og hvor væsentlige disse trusler er for opgaven. Truslen væsentlighed 

afhænger af truslens styrke, de involveredes personer status, karakteren af det forhold der 

giver anledning til truslen og det generelle miljø omkring udførelsen af opgaven 

(Erhvervsstyrelsen 2022, 9). Om revisornævnet har lagt informationen om kendskab til 

hinanden siden 1997 til grundlag for afgørelsen og dermed har vurderet forholdet som 

værende en trussel af nære relationer og ikke ment, at revisor har kunne opretholde sin 

professionelle skepsis og bliver påvirket kundens personlighed, fremgår ikke af sagen 

ligesom det heller ikke fremgår, hvilket type kendskab indklagede og F har til hinanden 

udover samejet i G K/S og H ApS og revisionspåtegningerne af de selskaber.  

 

Ligesom de to tidligere omtalte sager er det afgørende for udfaldet af sagen at foretage en 

tredjemandstest, for hvorvidt indklagede har eller ikke har overholdt sin uafhængighed. 

Her kan begrebet afsmitning spille en rolle, et begreb som er vanskeligt for revisor at 

vurdere, når det skal vurderes hvorvidt en person eller kunde, gammel som ny, skal ind-

drages i uafhængighedsvurderingen ved afgivelse af erklæringer med sikkerhed. Til be-

dømmelsen heraf kan det for revisor være relevant at udføre tredjemandstesten, som har 

til hensigt, at revisor objektivt vurderer om en tredjemand som forudsættes at have alle 

informationer og indsigt i omstændighederne omkring erklæringsopgaven, ville mene, at 

revisors uafhængighed er truet. På den måde sikrer revisor sig at overveje sin egen uaf-

hængighed, foretage evt. sikkerhedsforanstaltninger hvis testen viser, at der foreligger en 

tvivl for en velinformeret tredjemand.  

 

6.2.5 Sag 020-2021 

I sag 020-20214 havde Erhvervsstyrelsen rejst klage over statsautoriseret revisor Erling 

Jørgensen Brødbæk for at have overtrådt revisorlovens § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhængig-

hedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, idet han havde afgivet revisionspåtegning på års-

rapporten for 2019 for BB K/S, hvori CC er ejer af 10-14,99 % af kapitalandelene og 

stemmerettighederne. Hertil kommer, at CC og indklagede hver ejer 10-14,99 % af kapi-

talandelene og stemmerettighederne i DD K/S og EE ApS.  

 

 
4 Revisornævnet sag 020-2021 

https://rn.naevneneshus.dk/afgoerelse/268a8675-12dc-4ac7-b021-a78ac88e7aa2?highlight=020-2021


56 
 

 
Figur 8 Koncerndiagram sag 020-2021, egen tilvirkning 

 

Erhvervsstyrelsen mente, at ovenstående skabte en forretningsmæssig forbindelse mellem 

indklagede og virksomheden BB K/S og lagde i deres klage vægt på, at det forretnings-

mæssige forhold lå udenfor begge parters normale forretningsmæssige område og at ind-

klagede ved opgaveaccepten havde vurderet, at der ikke forelå en reel trussel mod uaf-

hængigheden.  

 

Til Erhvervsstyrelsens klage har indklagede anerkendt, at der i et objektivt perspektiv kan 

være en trussel mod uafhængigheden i denne sag, dog mener indklagede, at der er en 

berettiget tvivl/usikkerhed i sagen. Indklagede mener ikke at en velinformeret tredjemand 

vil anfægte indklagedes uafhængighed grundet følgende: 

 

1. Både CC og indklagede alene er passive investorer med en andel på 10 % hver, 

2. Hverken CC eller indklagede har været i ledelsen i selskabet. 

3. Hverken CC alene eller sammen med indklagede har nogen form for bestemmende 

indflydelse, hverken formel eller reel. 

4. Indklagede ingen kendskab har til CC og hendes økonomi og indklagede har al-

drig mødt hende, hverken før eller efter investeringen. 
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5. BB K/S var kunde hos Revisionsvirksomhed X inden indklagedes tiltrædelse i 

2016. 

6. BB K/S og revision heraf er flyttet til kontor. 

7. CC har efterfølgende solgt sine 10 % og er i dag ikke længere investor i selskabet 

(020-2021 2022, 9). 

 

I afgørelsen af sagen var der uoverensstemmelse mellem Revisornævnets medlemmer i 

forhold til, hvorvidt indklagede havde overtrådt RL § 24, stk. 1 og 2, jf. uafhængigheds-

bekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. Et flertal af Revisornævnets medlemmer fandt at for-

bindelsen mellem CC og indklagede kunne vække tvivl om indklagedes uafhængighed 

hos en velinformeret tredjemand. De lå vægt på at ”alle de omtalte selskaber var er-

hvervsdrivende selskaber og at forbindelsen angik sameje af to selskaber samt at de begge 

havde legale og reelle ejerandele i samme selskab samtidig med, at CC også havde legale 

og reelle ejerandele i indklagedes erklæringskunde, hvilket de mente ikke, heller ikke for 

en velinformeret tredjemand, kunne anses for at være uvæsentlig i forbindelse med vur-

deringen af revisors habilitet, hvor revisor optræder som offentlighedens tillidsrepræsen-

tant” (020-2021 2022, 13-14). 

 

Herimod mente et mindretal af Revisornævnets medlemmer, at forbindelsen mellem CC 

og indklagede ikke på nogen måde kunne påvirke regnskabsaflæggelsen i indklagedes 

erklæringskunde. De mente ikke, at CC og indklagedes samtidige legale ejerskab i DD 

K/S og EE ApS ville medføre en forretningsmæssig forbindelse. Til grund for deres vur-

dering lå de vægt på, at hverken indklagede eller CC var en del af ledelsen og at ingen af 

dem hverken enkeltvis eller tilsammen besad kapitalandele og stemmerettigheder nok, til 

at kunne udøve en bestemmende indflydelse i selskaberne og at ingen af dem havde ret 

til at udpege selskabernes ledelse eller anden afgørende kontrol. Hertil henviste mindre-

tallet til, at ”vurderingen af revisors uafhængighed ifølge revisorlovens § 24 er ”den virk-

somhed, som opgaven vedrører”. De mente derved ikke, at indklagedes og CC’s forhold 

som medinvester i DD K/S og EE ApS, hvor der ingen ledelsesdeltagelse fandt sted kunne 

medføre, at der forelå trusler mod uafhængigheden i erklæringsopgaven og slet ikke når 

medinvestor på ingen måde kunne påvirke regnskabsaflæggelsen i BB K/S.  
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Afgørelsen på sagen blev en formildende bøde på kr. 50.000 grundet Revisornævnet 

mente, at der skulle tages hensyn til, at afgørelsen beroede på en skønsmæssig vurdering, 

hertil skulle der også tages hensyn til, at flertallet mente, at indklagede havde tilsidesat 

god revisorskik samt havde tildesat reglerne om uafhængighed som offentlighedens til-

lidsrepræsentant og dermed havde tilsidesat helt grundlæggende krav til en revisor ved 

afgivelse af en revisionspåtegning. Hermed fandt flertallet af medlemmerne i Revisor-

nævnet, at der ikke direkte kunne sammenkædes en forbindelse mellem indklagede og 

CC men at der stadig var sket en overtrædelse af RL § 24, stk. 1 og 2 og uafhængigheds-

bekendtgørelsens § 1, stk. 1. 

 

Som skrevet lå Erhvervsstyrelsen vægt på, at det forretningsmæssige forhold lå udenfor 

begge parters normale forretningsmæssige område og at indklagede ved opgaveaccepten 

havde vurderet at der ikke forelå en reel trussel mod uafhængigheden. Der er ingen tvivl 

om at begrebet ”indenfor begge parteres normale virksomhed og på normale forretnings-

vilkår” spiller en rolle i forhold til revisors uafhængighed men som skrevet er de sager 

der ender i Revisornævnet ofte investeringer revisor har foretaget som privatperson, hvil-

ket ikke gør det muligt at opfylde kravet herfor. Det er derfor i stedet relevant at kigge på, 

hvorvidt kapitalandelene og stemmerettighederne udgør en betydelig eller ubetydelig for-

retningsmæssig forbindelse.  

 

Da der jf. uafhængighedsbekendtgørelsen ikke foreligger nogle faste grænser for, hvornår 

et fælles ejerskab er en betydelig eller ubetydelig forretningsmæssig forbindelse bliver 

vurderingen heraf en skønsmæssig vurdering af, hvordan en velinformeret tredjemand vil 

opfatte forholdet. Hvor fællesnævneren ved de fleste revisornævnssager er, at der er et 

sameje i en virksomhed i form af ledelsesdeltagelse eller hvor revisor har en investering 

i et selskab og hvor revisor og/eller erklæringskunde udfylder en ledelsespost, har denne 

sag ikke det ledelsesmæssige sammenhæng. Herudover er mængden af kapitalandele og 

stemmerettigheder begrænset, idet begge parter i hhv. DD K/S og EE ApS ejer hver 10 

%.  

 

Hvor flertallet af Revisornævnets medlemmer fandt, at forbindelsen mellem indklagede 

og CC kunne vække tvivl om indklagedes uafhængighed hos en velinformeret tredjemand 
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grundet samejet i virksomhederne DD K/S og EE ApS, mente mindretallet af Revisor-

nævnets medlemmer, at forholdet ikke udgjorde en trussel mod indklagedes uafhængig-

hed, da hverken indklagede eller CC var en del af ledelsen i de samejede selskaber, at 

kapitalandelene og stemmerettighederne var ubetydelige og at CC heller ikke var en del 

af selskab BB K/S’ ledelse og heller ikke her ejede betydelige kapitalandele eller stem-

merettigheder. Revisornævnet var i denne sag, enige om at uafhængighedsbekendtgørel-

sens § 2, stk. 1, nr. 5 ikke var blevet overtrådt, da de ikke mente, at der forelå en direkte 

forretningsforbindelse mellem indklagede og CC. I stedet for mente flertallet, at uaf-

hængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1 var blevet overtrådt.  

 

Denne bestemmelse omhandler uafhængighed i opfattelse og uafhængighed i fremtoning. 

Bestemmelsen omhandler begrebet ”velinformeret tredjemand” hvilket som skrevet be-

tyder, at det ikke er enhver tvivl der er relevant men at tvivlen skal opstå hos en person, 

der har den fornødne indsigt i en erklæringsopgave til at kunne foretage en vurdering af 

forholdene. Af denne bestemmelse fremgår det også, at revisor altid skal identificere mu-

lige trusler som kan være en trussel mod revisors uafhængighed og dette skal dokumen-

teres for hver enkelt erklæringsopgave. I ovenstående sag havde indklagede udarbejdet 

en uafhængighedsvurdering, hvoraf indklagede havde vurderet, at opgaven kunne accep-

teres og at der ikke forelå trusler som kunne udgøre en trussel mod indklagedes uaf-

hængighed. Dermed havde indklaget i sin uafhængighedsvurdering ikke omtalt eller do-

kumenteret sin forbindelse til CC igennem DD K/S og EE ApS og heller ikke vurderet, 

hvorvidt der forelå en væsentlig eller uvæsentlig trussel.  

 

Ligesom uafhængighedsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5 har uafhængighedsbekendtgø-

relsens § 1, stk. 1 heller ikke nogen faste rammer for, hvornår bestemmelsen er overtrådt 

men derimod er denne skønsbaseret, da vurderingen heraf går på, hvad en velinformeret 

tredjemand vil vurdere truslens væsentlighed til at være. Hvad flertallet af Revisornæv-

nets medlemmer helt præcist, udover sameje af kapitalandele og stemmerettigheder i sel-

skaberne DD K/S og EE ApS, har lagt til grund for, at de mente truslen var væsentlig 

fremgår ikke af revisornævnssagen. Som skrevet havde indklaget gjort det klart, at der 

var tale om passive investeringer og at ingen af dem hverken hver for sig eller til sammen 

havde bestemmende indflydelse. Set i forhold til opgaveaccepten for BB ApS og med de 
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beskedne kapitalandele CC ejede i selskabet, havde CC heller ingen påvirkning af regn-

skabet. Herved må det antages, at det en objektiv velinformeret tredjemand kan være i 

tvivl om forholdet, er nok til, at revisor kan blive dømt for ikke at have overholdt bestem-

melserne om revisors uafhængighed. I sagen påpeger indklagede selv, at forholdet objek-

tivt set kan vække tvivl om revisors uafhængighed for en velinformeret tredjemand. Her-

udover fremgår det også at indklagede efterfølgende har foretaget sikkerhedsforanstalt-

ninger i form af at overdrage erklæringsopgaven til en kollega udenfor afdelingen. Om 

flertallet havde bedømt sagen anderledes, hvis indklagede havde dokumenteret samme 

ovenstående bemærkninger som i hans tilsvar til sagen i sine arbejdspapirer for uaf-

hængighedsvurderingen er ikke til at vide.  

 

6.2.6 Delkonklusion sag 062-2020 og 020-2021 

Af ovenstående to sager er det er en skønsbaseret vurdering der skal foretages for hver 

enkelt opgave, når de ledelsesmæssige aspekter i forhold til sameje af kapitalandele sam-

tidig med revisor udarbejder revisionspåtegning, ikke fremgår af sagerne. Problematikken 

med disse skønbaserede sager er, at det gør det meget svært for revisor at vide, hvornår 

han/hun stadig er uafhængig. Som skrevet giver hverken Revisorloven eller Uafhængig-

hedsbekendtgørelsen klare regler for, hvad grænserne for at eje kapitalandele og stemme-

rettigheder i virksomheder, hvor erklæringskunde også ejer en andel, er, dette på trods af, 

at det for revisor ikke er ulovligt at eje og/eller lede virksomheder.  

 

I sag 062-2020 mener Revisornævnet, at indklagede har overtrådt RL § 24, stk. 1 og 2, jf. 

uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, hvorimod indklagede i sag 020-2021 

bliver frifundet for at have overtrådt uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, 

indklagede bliver i stedet dømt efter uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1, dette på 

trods af, at de samejede ejerandele i de to sager begge udgjorde 10-14,99 %. Hertil kom, 

at begge indklagede, ikke havde dokumenteret forholdet til hhv. F og CC i begge sager, 

noget som Revisornævnet også lå vægt på.  

 

I bund og grund burde udfaldet af sagerne sådan set havde været det samme i og med, at 

der er tale om samme begrænsede kapitalandele og stemmerettigheder for begge reviso-

rer. Spørgsmålet er, om den skønsbaserede vurdering selv for Revisornævnet er svært at 
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vurdere, hvilket kun gør det forståeligt, at revisorer ikke ved hvor grænserne går til men 

kun kan snakke sin sag bedst muligt. Det er svært at bruge revisornævnssagerne som 

inspiration til vurdering af revisors uafhængighed, når der som sådan ikke er sammenfald 

mellem afgørelserne, i forhold til de skønsbaseredet vurderinger af om forholdet mellem 

revisor og erklæringskunde er betydelig eller ubetydeligt. Dog er det tydeligt, at revisor 

skal være bedre til at vurdere og dokumentere deres uafhængighed i deres uafhængig-

hedsvurdering og huske at overveje alle forhold også selvom forholdet kan vurderes som 

ubetydelig.  

 

6.3 Analyse af etiske dilemmaer 
FSR – danske revisorer udgiver sammen med Karnov ”Revision og regnskabsvæsen”. I 

disse magasiner er der forskellige etiske dilemmaer som revisor bliver udsat for i sit virke. 

Til besvarelse af de etiske dilemmaer udfordrer de foreningens medlemmer med et virke-

lighedsnært etisk dilemma. Analysen af disse etiske dilemmaer vil gå i dybden med med-

lemmernes svar i forhold til Uafhængighedsbekendtgørelsen.  

 

6.3.1 Analyse ”erhvervsnetværk i et øsamfund” 

 I nedenstående etiske dilemma har 55 respondenter svaret (Madsen, FSR 2021) 
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Ovenstående etiske dilemma minder en smule om de revisionsnævnssager som der tidli-

gere er gennemgået. Her er revisor en del af et erhvervsnetværk som er etableret som en 

forening der i alt har 25 medlemmer. Blandt disse medlemmer er direktøren for det lokale 

bryghus som også er revisors erklæringskunde. Både revisor og erklæringskunden ind-

træder i bestyrelsen som er bestående af fem medlemmer.  

 

Respondenterne har fået tre valgmuligheder til besvarelse af det etiske dilemma, svarmu-

ligheder og respondenternes svar er vist nedenunder: 

 
 

6.3.1.1 Spg. 1: Revisor må gerne sidde i bestyrelse i erhvervsnetværk sammen med sin 

revisionskunde. Dette gælder uanset organisationsform. 

Ud af de 55 respondenter har fem af dem svaret ja til ovenstående spørgsmål. Dette på 

trods af at der jf. uafhængighedsbekendtgørelsen § 2, stk. 1, nr. 5 fremgår, at truslen mod 

revisors uafhængighed altid foreligger når ”revisor som er knyttet til opgaven eller kon-

trollerer opgavens udførsel i øvrigt har en forretningsmæssig forbindelse med den virk-

somhed, opgaven vedrører, som indebærer en fælles kommerciel eller økonomisk inte-

resse, medmindre den forretningsmæssige forbindelse udøves inden for begge parters 

normale virksomhed og på almindelige forretningsmæssige vilkår og ikke har et så bety-

deligt omfang, at den udgør en trussel mod uafhængigheden.”  

 

Af uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 er der som sådan ikke noget der 

hindrer revisor i at sidde i erhvervsnetværk, men revisor skal altid overveje hvordan en 

velinformeret tredjemand opfatter revisors rolle. Dog er det ikke lige gyldigt, hvilken or-

ganisationsform erhvervsnetværket er oprettet som. Er erhvervsnetværket oprettet som et 
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kapitalselskab vil der jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 være tale om 

en forretningsmæssig forbindelse som medfører at revisors uafhængighed er truet. Orga-

nisationsform som et I/S anses også som en forretningsmæssig forbindelse som medfører, 

at revisors uafhængighed er truet grundet den fælles hæftelse. Hermed kunne revisor i 

værste tilfælde komme til at hæfte for erklæringskundens gæld. Svaret til spørgsmål 1 er 

derfor at organisationsformen ikke er ligegyldig.  

 

6.3.1.2 Spg. 2: Revisor må ikke sidde i bestyrelsen i erhvervsnetværket sammen med 

sin revisionskunde. Dette gælder uanset organisationsform  

Ud af de 55 respondenter har 38 svaret korrekt til denne påstand. Hvis revisor ikke sidder 

i bestyrelsen i erhvervsnetværket sammen med sin revisionskunde, kan man som revisor 

i hvert fald også være sikker på, at man ikke overtræder reglerne for revisors uafhængig-

hed.  Hvorvidt det er korrekt at svare korrekt til af denne påstand, kommer an på revisors 

overbevisning. Som skrevet tidligere har mange revisionsfirmaer nedsat egne interne reg-

ler som er mere vidtgående end reguleringen og for nogle er der direkte forbud mod at 

indgå i bestyrelsesarbejde, hvor erklæringskunder også indgår. Dermed er det selvfølgelig 

et nej. Men i teorien kan det for revisor, alt efter organisationsformen på foreningen være 

tilladt at de deltager i bestyrelsen. Disse muligheder bliver beskrevet nedenunder.  

 

6.3.1.3 Spg. 3: Revisor skal afstå fra at revidere bryghusets årsregnskab, hvis netvær-

ket er etableret som et selskab, men kan fortsætte som revisor hvis det er en 

forening.  
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Figur 9 koncerndiagram, egen tilvirkning 

 

Som skrevet til spørgsmål 1 vil erhvervsnetværket, hvis det er oprettet som et kapitalsel-

skab jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 udgøre en trussel mod revisors 

uafhængighed, da der er tale om en forretningsmæssig forbindelse mellem revisor og er-

klæringskunde. Derfor skal revisor afstå, hvis det er etableret som selskab, da det fremgår 

af ovenstående figur at der er tale om ledelsesmæssige forbindelser og dette gør, at revisor 

ikke vil kunne opretholde sin uafhængighed i henhold til RL § 24 stk. 1 og 2 jf. uaf-

hængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 som der også er set i ovenstående revisor-

nævnssager. Forretningsforholdet opstår i det, at både revisor og direktøren for det lokale 

bryghus deltager i bestyrelsen for Erhvervsnetværket. Da direktøren fra det lokale Bryg-

hus har en ledelsesmæssig stilling som direktør for det lokale bryghus, har han dermed 

en bestemmende indflydelse i det lokale Bryghus. Det forretningsmæssige forhold kan 

derfor være med til at påvirke revisors dømmekraft eller adfærd enten i form af, at revisor 

foretager ledelsesmæssige beslutninger på direktørens vegne eller at direktøren er i stand 

til at udøve reel eller tilsyneladende indflydelse på resultatet af revisionen.  

 

Der skal dog gøres opmærksom på, at det af uafhængighedsbekendtgørelsen fremgår, at 

revisor godt kan sidde i et erhvervsnetværk også selvom det er organiseret som en for-

ening, så længe denne er af almen og ideel interesse. Erhvervsnetværket har til formål at 

få flere børnefamilier til at flytte til Stampø og at gøre Stampø attraktiv for 



65 
 

erhvervsdrivende, hvilket må anses for at være af ideel og almen interesse for både revisor 

og erklæringskunde, hvor der ikke er en fælles kommerciel eller økonomisk interesse. 

Derfor kan det forretningsmæssige forhold i erhvervsnetværket, når det drives i forenings-

form ikke hindre revisor fra at sidde som bestyrelsesmedlem i erhvervsnetværket. Revisor 

skal dog opveje, om han opfylder kravene til uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1, 

hvor revisor altid skal overveje hvordan en velinformeret tredjemand vil opfatte forholdet. 

Her er det relevant for revisor at overveje antallet af medlemmer i bestyrelsen, hvordan 

forholdet mellem at revisors erklæringskunde også sidder i bestyrelses og at erklærings-

kunden er direktør i det selskab som revisor afgiver erklæring på. Som det er set i sag 

062-2020 og 020-2021 kan det godt være at der ikke forligger et betydeligt forretnings-

mæssig forhold, men derfor skal revisor stadig overveje, hvordan sin egen uafhængighed 

er, set i forhold til en velinformeret tredjemands vurdering.  

 

6.3.2 Analyse ”Medejerskab i Solcellepark ApS” 

 

I nedenstående etiske dilemma har 48 respondenter svaret (Madsen, FSR 2022). 

 

 
 

Ovenstående etiske dilemma minder om revisornævnssagerne 020-2021 og 062-2020, 

hvor begge indklagede ejede begrænsede ejerandele. I dette dilemma ejer Søren Sørensen 
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4 % af ejerandelene i Solcellepark ApS samtidig med, at han afgiver påtegning på Klau-

sens Landbrugsmaskiner A/S. Klaus Klausen ejer indirekte tilsvarende ejerandel i Solcel-

lepark ApS igennem sit selskab Klausens Landbrugsmaskiner A/S. Respondenterne har 

fået tre spørgsmål som de har skulle taget stilling til i forhold til revisors uafhængighed.  

 
 

Som det ses på fordelingen af respondenternes svar, er der stor usikkerhed på, hvordan 

det fælles ejerskab bliver opfattet, hvilket er fuldt ud forståeligt i forhold til de manglende 

grænser for, hvornår et forretningsmæssigt forhold er ubetydeligt, her set i forhold til af-

gørelserne på ovenstående revisornævnssager.  

 

6.3.2.1 Spg. 1: Udgør ejerskabet ikke et problem henset til dets økonomiske ubetyde-

lighed og fraværet af indflydelse på ledelsen af Solcellepark ApS? 

I forhold til uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5 fremgår det som skrevet, at 

forretningsmæssige forbindelser er direkte forbud, medmindre de ligger indenfor begge 

parters normale virksomhed, foregår på almindelige forretningsvilkår eller er ubetydelig 

for parterne. Ovenstående tilfælde falder ikke ind under parternes normale virksomhed, 

da det ligger udenfor revisors virke at eje kapitalandele i selskaber. Det er på den anden 

side ikke forbudt for revisor at eje kapitalandele, revisors skal dog altid overveje sin uaf-

hængighed nøje i forbindelse hermed.  
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Figur 10 Koncerndiagram, egen tilvirkning 

 

Som skrevet fremgår det ikke direkte af uafhængighedsbekendtgøresen, hvornår et fælles 

ejerskab udgør en ubetydelig andel set i forhold til revisors uafhængighed i forbindelse 

med revisionspåtegning på Klausens Landbrugsmaskiner A/S. Det skal i dette dilemma 

fremhæves, at revisor direkte og Klaus indirekte gennem sit selskab Klausens Landbrugs-

maskiner A/S ejer hver 4 % af kapitalandelene i Solcellepark ApS samt at ingen af par-

terne har haft eller har ledelsesmæssige stillinger i Solcellepark ApS (se ovenstående kon-

cerndiagram). Der er derfor tale om passive investeringer, hvor ingen af parterne deltager 

aktivt i beslutningerne i Solcellepark ApS. Umiddelbart ville denne forretningsmæssige 

forbindelse være så ubetydelig, at den ikke vil kunne ses som en forretningsmæssig for-

bindelse og revisor vil dermed ikke være nødsaget til at afstå fra opgaven jf. uafhængig-

hedsbekendtgørelsen. Dog er det set, at Revisornævnet vurderer disse sager anderledes i 

forhold til uafhængighedsbekendtgørelsen § 1, stk. 1, hvor vurderingen skal ses i forhold 

til, hvordan en velinformeret tredjemand vil vurdere forholdet. Hertil er det vigtigt, at 

revisor i sine arbejdspapirer dokumenterer denne forbindelse og sine overvejelser til at 

fortsætte som erklæringsgiver, herunder inddrager tredjemandstesten til at vurdere sin 

uafhængighed i opfattelse og fremtoning. 
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6.3.2.2 Spg. 2: Udgør ejerskabet en trussel, der dog kan imødegås ved at lade opgaven 

kvalitetssikre ved en kompetent gennemgang? 

Til spørgsmålet om hvorvidt der kan foretages sikkerhedsforanstaltninger for at imøde-

komme truslen, kommer dette an på størrelsen af revisionsvirksomheden og sammensæt-

ningen heraf. Som skrevet ovenfor ville vurderingen af det forretningsmæssige forhold 

være af en ubetydelig forbindelse, hvorfor der derfor ikke behøvedes at blive foretage 

nogle sikkerhedsforanstaltninger. I sag 020-2021 hvor revisornævnet dømte indklagede 

efter uafhængighedsbekendtgørelsen § 1, stk. 1 grundet de vurderede, at der kunne væk-

kes tvivl om revisors uafhængighed hos en velinformeret tredjemand på trods af det ube-

tydelige forhold. Spørgsmålet her om Revisornævnet synes det er nok, at revisor foretager 

sikkerhedsforanstaltninger i form af at overdrage erklæringskunden til en anden afdeling, 

hvis dette er muligt. Alternativ skal revisor helt vælge at afstå fra opgaven.  

 

6.3.2.3 Spg. 3: Udgør ejerskabet en forbudt forretningsmæssig forbindelse, der skal 

bringes til ophør hurtigst muligt? 

Svaret til dette spørgsmål ville jf. svaret på spørgsmål 1 være nej. Dog kan revisornævnet 

som skrevet i ovenstående være af en anden mening, da der er set sager hvor Revisornæv-

net har ment, at revisor ikke har opretholdt sin uafhængighed jf. uafhængighedsbekendt-

gørelsens § 1, stk. 1. 

 

7 Diskussionsafsnit 

Af ovenstående analyse af revisornævnssager og de etiske dilemmaer, ses det, at det for 

revisorer er svært at vurdere deres uafhængighed, når det kommer til forretningsmæssige 

forbindelser. Det står dog klart jf. ovenstående revisornævnssager, at revisors uafhængig-

hed er truet og at revisor skal afstå fra opgaven, så snart der er et ledelsessammenfald som 

ofte ses, når revisor har en investering i en virksomhed, hvor erklæringskunde også ejer 

en andel og evt. udfylder en ledelsespost som direktør og/eller bestyrelsesmedlem. Det 

der bliver svært i vurderingen af revisors uafhængighed er, når det kommer til, hvorvidt 

forholdet mellem revisor og erklæringskunde er af ubetydelig art.  

 



69 
 

I revisornævnssagerne 020-2021 og 062-2020 besidder begge revisorer 10-14,99 % kapi-

talandele sammen med hver deres erklæringskunder som ligeledes ejer 10-14,99 % af 

kapitalandelene i de samme virksomheder. Der er i disse sager ikke overensstemmelse i 

Revisornævnets afgørelser på trods af at begge revisorer og erklæringskunder besidder 

nogle former for ledelsesmæssige poster. Jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, 

nr. 5 burde begge sager havde været af ubetydelige andele. Hvor revisor i sag 062-2020 

kendes skyldig i at have overtrådt uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, bliver 

revisor i sag 020-2021 frikendt i denne bestemmelse.  

 

Det kan virke til, at der er en uoverensstemmelse mellem uafhængighedsbekendtgørelsen 

og revisorloven når det kommer til forretningsmæssige forbindelser som gør det svært for 

revisorer og Revisornævnet at vurdere revisors uafhængighed. Der mangler nogle klare 

regler for, hvad der er rigtig og hvad der er forkert i disse sammenhænge.  

 

I Revisornævnets afgørelser ligges der ofte vægt på, at normal virksomhed for en revisor 

skal forstås jf. RL § 16 som foreskriver revisor som offentlighedens tillidsrepræsentant, 

der skal foretage revision og afgive erklæringer i henhold til RL § 1, stk. 2. Ofte foretager 

revisor dog investeringer i privat regi og ikke i sit virke som revisor, hvorfor fortolkningen 

af revisors normale virksomhed ikke stemmer overens med de passive investeringer revi-

sor investere i. Det kan derfor diskuteres, om Revisornævnets fortolkning af normal virk-

somhed bunder i lovgivningen fra inden ændringen i 2003, hvor det fremgik, at revisor 

ikke måtte eje/lede virksomheder eller sidde i bestyrelser, hvilket dermed indsnævrer re-

visors virke betydeligt og ikke stemmer overens med at revisor ikke længere er bundet af 

disse regler.  

 

I uafhængighedsbekendtgørelsen foreligger der heller ingen grænser for, hvornår en for-

retningsmæssig forbindelse er betydelig eller ubetydelig set i forhold til revisors ejeran-

dele i virksomheder, hvor der ikke foreligger ledelsessammenfald. I ovenstående sager er 

Revisornævnet heller ikke enige i afgørelserne hvorom der foreligger et ubetydeligt eller 

betydeligt forhold som kan vække tvivl ved en velinformeret tredjemand ved en ejerandel 

på 10-14,99 %. Dette på trods af, at der i begge sager ikke var nogle muligheder for at 

revisorer og/eller deres erklæringskunder kunne påvirke ledelsesmæssige beslutninger i 
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virksomhederne. Uafhængighedsbekendtgørelsen gør brug af den principbaserede tilgang 

hvor hver sag skal vurderes for sig selv men i forhold til hvornår et forhold mellem revisor 

og erklæringskunde udgør et ubetydeligt forhold mangler der nogle klare retningslinjer 

som revisorer kan vide sig sikker på, så revisor ikke selv skal vurdere hvorvidt en privat 

investering på 5, 10 eller 15 % udgør en betydelig risiko for at revisor tilsidesætter god 

revisorskik, sin uafhængighed og rollen som offentlighedens repræsentant. Her kunne det 

for Revisornævnet være relevant at medtage flere aspekter eks. nogle af de overvejelser 

som statsautoriseret revisor Jesper Hansen og statsautoriseret revisor Anders Duedahl-

Olesen i Revision og Regnskabsvæsen nr. 2, 2021 fremlægger: 

 

- Sidder revisor eller erklæringskunden i bestyrelsen for den fælles ejede virksom-

hed? 

- Er størrelsen af investeringen væsentlig i forhold til revisors (og kundens) for-

mueforhold i øvrigt? 

- Hvad er resthæftelserne og afhængigheden af de øvrige deltagere? 

- Hvad er omstændighederne i forbindelse med investeringen? Er revisor og dennes 

erklæringskunde gået ind i projektet i fælles enighed? Eller finder revisor senere 

ud af, at dennes kunde også ejer en andel af samme virksomhed? 

- Er der en uensartet spredning af ejerandele? Hvis nu revisors erklæringskunde ejer 

40 % og revisor alene ejer 10 % eller mindre? 

- Er der flere af revisors erklæringskunder som også deltager i samme investering 

med en mindre andel? 

- Er investeringsaktivet genstand for revisors revision hos sin kunde? (Hansen og 

Duedahl-Olesen 2021) 

 

Mange af ovenstående overvejelser ville også være overvejelser som en velinformeret 

tredjemand ville eller burde have med i overvejelserne for, hvornår der kan vækkes tvivl 

om revisors uafhængighed. Og netop disse overvejelser burde Revisornævnet, eftersom 

de ikke fremgår i uafhængighedsbekendtgørelsen medtage i deres kendelser, for at give 

større gennemsigtighed til revisor.  
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For ikke nok med at mange af sagerne om uafhængighed i Revisornævnet dømmes jf. RL 

§ 24, stk. 1 og 2 jf. uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5, så blev revisor i sag 

020-2021 dømt efter uafhængighedsbekendtgørelsens § 1, stk. 1 grundet et flertal i Revi-

sornævnet mente, at revisors uafhængighed var truet. Det fremgår ikke præcist af sagen, 

hvad der lå til grund for, at Revisornævnet mente, at revisors uafhængighed var truet, blot 

at de mente, at der kunne vækkes tvivl hos en velinformeret tredjemand. Her havde det 

været nemmere for revisor at gennemskue Revisornævnets afgørelser, såfremt de frem-

lagde, hvad det er de lægger vægt på i forhold til deres vurdering i de enkelte sager. Dette 

især når det kommer til begrebet en velinformeret tredjemand, som er et skønsbaseret 

princip som kræver større gennemsigtighed.  

 
 
8 Konklusion 

Formålet med specialet var at undersøge, hvordan revisor sikrer sig at overholde sin uaf-

hængighed i forretningsmæssige forbindelser i forhold til lovgivningen og jf. uafhængig-

hedsbekendtgørelsen. Til vurdering heraf arbejder uafhængighedsbekendtgørelsen med 

dette overordnede kriterie, udøves indenfor normal virksomhed, på normale forretnings-

mæssige vilkår og ikke har et så betydeligt omfang, at det udgør en trussel mod uaf-

hængigheden”.  

 

Ud fra ovenstående og revisornævnssagerne 030-2022 og 057-2022 vil et forretnings-

mæssig forhold altid være af betydelig karakter, hvis der foreligger et ledelsessammenfald 

i den forretningsmæssige forbindelse mellem revisor og erklæringskunden. Dette ses ofte 

når revisor har en investering i en virksomhed, hvor erklæringskunden også ejer en andel 

og evt. revisor og/eller erklæringskunde udfylder en ledelsespost som direktør og/eller 

bestyrelsesmedlem i den samejede virksomhed. I dette tilfælde er det ligegyldigt, hvor 

lille en kapitalandel revisor ejer, da den aldrig vil kunne være af ubetydelig karakter, så 

snart der foreligger et ledelsessammenfald, da forretningsforbindelsen vil blive vurderet 

som værende væsentlig for revisor eller som værende udøvet uden for den normale virk-

somhed. Truslen ved forretningsmæssige forbindelser i forhold til ledelsessammenfald 

går på truslerne egeninteresse, advokering eller intimidering, fælles for disse er vurderin-

gen af den relative økonomiske betydning for begge parter.  Når der foreligger 
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ledelsesmæssige sammenhænge, er der også en mulighed for at påvirke beslutningerne i 

driften eller selskabet generelt og det er uvist, om den forretningsmæssige forbindelse 

medfører, at revisor er i stand til at udøve ledelsesmæssige beslutninger på klientens 

vegne eller om klienten er i stand til at udøve reel eller tilsyneladende indflydelse på 

resultatet af revisionen. 

 

I forhold til revisornævnssagerne 062-2020 og 020-2021 hvor der ikke forelå nogle ledel-

sesmæssige sammenfald i de forretningsmæssige forhold, men blot sameje i virksomhe-

der på 10-14,99 % for begge parter, er det nogle andre parametre som revisor skal vurdere 

i forhold til at sikre sig at overholde sin uafhængighed. I revisornævnssagerne lå Revisor-

nævnet stadig til grund at investeringen i virksomhederne lå udenfor revisors normale 

virksomhed, dette på trods af, at investeringerne var foretaget i revisors private regi, hvil-

ket er fuldt ud lovligt for revisor at gøre, så længe revisor overvejer de mulige udfald 

heraf. Dette er forhåbentlig noget som Revisornævnet tager med i deres fremtidige afgø-

relser, da ovenstående sager har to forskellige udfald for, hvorvidt dette kan ligge til grund 

for en overtrædelse af uafhængighedsbekendtgørelsens § 2, stk. 1, nr. 5. 

 

I forhold til hvornår en kapitalandel er af ubetydelig karakter giver hverken revisorloven 

eller uafhængighedsbekendtgørelsen et facit herfor. Uafhængighedsbekendtgørelsen skri-

ver i stedet, at ”udenfor begrebet fælles kommerciel eller økonomisk interesse falder de 

tilfælde hvor et ejerskab er så ubetydeligt at det ikke kan anses for en forretningsmæssig 

forbindelse”. Dermed giver den ikke et direkte bud på hvor stor eller lille en andel af 

kapitalandele revisor må eje når erklæringskunden også har ejerandele i virksomheden. 

Det er derfor op til revisor at overveje om samejet i en virksomhed med en erklærings-

kunde for en velinformeret tredjemand kan vække tvivl om revisors uafhængighed. Dette 

er en skønsbaseret vurdering som for både revisor og Revisornævnet er svært præcist at 

vurdere og der kan derfor være uenighed herom, da der ikke foreligger præcise krav til 

vurdering, udover at en velinformeret tredjemand skal have den fornødne indsigt omkring 

den konkrete erklæringsafgivelse og hermed bliver denne bedømmelse tillagt en subjektiv 

bedømmelse, hvor det er revisors opgave at bevise det modsatte. 
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I alle fire revisornævnssager er det påpeget, at revisorernes uafhængighedsvurderinger 

ikke var dokumenteret tilfredsstillende i og med, at ingen af dem havde identificeret det 

forretningsmæssige forhold som var opstået mellem revisor og erklæringskunden gennem 

det/de samejede selskaber på trods af, at det fremgår af RL § 24, stk. 5, at revisor skal 

dokumentere væsentlige trusler mod revisor og revisionsvirksomhedens uafhængighed. 

For at revisor kan sikre sig sin uafhængighed er arbejdspapirerne for uafhængighedsvur-

deringen nok den vigtigste dokumentation. Heri skal revisor overveje rækkevidden af 

personer som kan have indflydelse på, at revisor ikke kan opretholde sin uafhængighed, 

gennemføre tredjemandtesten, hvor revisor objektivt ser på kundeforholdet og scanner 

alle mulige trusler der kan opstå i forholdet for til sidst at foretage eventuelle sikkerheds-

foranstaltninger eller afstå fra at udføre opgaven.  

 

Af ovenstående er der på trods af en opdatering af uafhængighedsbekendtgørelsen i maj 

2022 stadig en usikkerhed i forhold til, hvordan revisor sikrer sig at overholde sin uaf-

hængighed, når det kommer til hvorvidt et forretningsmæssigt forhold er ubetydeligt, da 

det jf. revisornævnssagerne fremgår, at der altid kan sættes spørgsmålstegn ved revisors 

uafhængighed, så snart der foreligger et sameje i en virksomhed sammen med en erklæ-

ringskunde. Dette på trods af, at revisor efter lovændringen i 2003 havde og stadig har ret 

til at eje kapitalandele i virksomheder, så længe revisor vurderer og opvejer sine investe-

ringer i forhold til sit virke som revisor og sine kunder. Usikkerheden omkring dette er 

måske også derfor at mange større revisionshuse har deres egne interne regler for at revi-

sor ikke må eje og/eller lede virksomheder eller sidde i bestyrelser. På denne måde sikrer 

revisionshusene og revisorerne at revisor overholder sin uafhængighed i forbindelse med 

forretningsmæssige forbindelser.  

 

På trods af den nye uafhængighedsbekendtgørelse havde til hensigt at gøre kriterierne for 

revisors uafhængighed mere gennemsigtige synes dette ikke umiddelbart at være lykke-

des. I stedet virker det til at der stadig er en general forventning til at revisor ikke må 

deltage eller investere i virksomheder hvor revisors erklæringskunde også ejer en andel. 

Der er derfor stadig brug for større gennemsigtighed i uafhængighedsbekendtgørelsen og 

Revisornævnets afgørelser, hvis revisor skal have lov at foretage passive investeringer i 

sin privatsfære.   
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