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Abstract

In the recent modern age, artificial intelligence (Al) has become advanced to a degree, which
allows it to be implemented in different types of organizations. This has attracted the
attention of economists and social scientists alike in order to investigate the effects of Al in
the workplace. An issue on this behalf is due to the fact, that many modern research papers
do not investigate or interview workers that are actually using Al on a daily basis, making
the interpretation of their results as they relate to actual situation of workers using Al,
troublesome. The current thesis first attempts to theoretically explain the potential
implementation and potential usefulness of Al in modern knowledge-intensive organizations
due to its fundamental structure being based on human neural networks and cognition.
Thereafter, the thesis empirically investigates the impact of artificial intelligence on
knowledge workers in two Danish organizations, who use Al on a daily basis. Five semi-
structured interviews were conducted in order to gain insight into the experiences of the
workers and the effects of using Al in knowledge work. The findings indicate that Al results
in increased efficiency both due to the possibility of taking over certain tasks, but also the
ability to stimulate cognition and generating ideas. Al seems able to affect organizational
structures by being a more convenient source of sparring about work-assignments
compared to colleagues and leaders, which is further discussed for its potential to increase
isolation of workers in the organizational network. Furthermore, despite knowledge workers
not being afraid of Al taking over their jobs, the thesis finds a tendency for workers to
undermine the capabilities of Al and instead promote and stress the importance of soft skills,
which makes the workers indispensable to the organization. It is discussed whether this
tendency is simply a representation of their actual experiences or a strategy to preserve

professional dignity, in the face of Al being able to take over parts of the knowledge work.
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1. Indledning

Antallet af akademiske publiceringer, der omhandler kunstig intelligens (KI), har ifelge Zhang
et al. (2021) set en dramatisk stigning i lebet af de sidste 20 ar — fra blot et par fa tusind
publicerede artikler arligt til mere end 120.000 i 2019. Forskere og forretningspersoner
beskriver og undersgger, hvordan Kl har preeget det moderne arbejdsmarked pa en
revolutionerende og hidtil utilsigtet made (Huang & Rust, 2018; West & Allen, 2018; Gursoy
et al., 2019; Hornung & Smolnik, 2022; Noreen et al., 2023). | forskningslitteraturen er flere
forskellige sektorer, som eksempelvis finanssektoren (Noreen et al., 2023), servicesektoren
(Huang & Rust, 2018) og sundhedssektoren (Cabitza et al., 2021; Bienefeld et al., 2023)
blevet undersagt i relation til, hvordan KI pavirker ansatte og organisationer. Pa trods af den
store interesse for Kl pa arbejdspladsen lader den reelle grad af implementering af Kl i
organisationer imidlertid at veere blevet overvurdereret af bade forskere og
forretningspersoner (Hopf et al.,, 2023). Denne overvurdering afspejles ogsa i
forskningslitteraturen, da flere studier af forskellige arsager ikke undersgger et reelt brug af
Kl, men eksempelvis kun ansattes forventninger til bruget (Hornung & Smolnik, 2022; Sowa
et al., 2021; Bergdahl et al., 2023). Ganske fa studier undersgger, hvordan medarbejdere,
der dagligt bruger KI, oplever at brugen pavirker deres arbejde (Bossen & Pine, 2023;
Bhargava et al., 2020). Det kan dermed vaere udfordrende at danne en forstaelse for, hvilken

pavirkning implementeringen af Kl har pa medarbejdere.

Denne afhandling gnsker at bidrage til denne snaevre gren af forskningslitteraturen ved at
undersgge, hvordan brugen af Kl pavirker vidensarbejdere i forbindelse med Igsningen af
daglige arbejdsopgaver. Dermed fokuserer afhandlingen pa en bestemt type af
medarbejdere i den moderne industri, der til daglig arbejder med og bruger ekspertviden il
at lgse arbejdsopgaver (Alvesson, 2004; Blackler, 1995). Dette emne vurderes at have
psykologisk relevans blandt andet, fordi grundstrukturen bag moderne Kl’er er inspireret af
den menneskelige neurofysiologi og kognition (Svarre, 2019; Segaard, 2022; Fan et al.,
2020; Kao & Venkatachalam 2021; Song et al., 2020, Bishop, 2021), hvilket kan have
betydning for det succesfulde brug af Kl i organisationer, men ogsa for medarbejdere, der
skal bruge en teknologi, som er spejlet i dem selv. Grundet dette formodes det i

afhandlingen, at implementeringen af Kl ikke blot har gkonomiske og effektivitetsmaessig



betydning (Noreen et al., 2023; Franka et al., 2019), men ogsa kan pavirke psykologiske og

sociale aspekter af arbejdet.

Afhandlingens problemformulering er dermed som fglger:
Hvordan bruger vidensarbejdere kunstig intelligens til daglige opgaver, og i hvilken grad

pavirker dette deres arbejde samt sociale- og organisatoriske strukturer?

Formalet med afhandlingen er dermed for det fgrste at unders@ge, hvordan vidensarbejdere
bruger Kl for, at der kan skabes en forstaelse af, hvordan disse teknologier aendrer
arbejdsgangen og opgavelgsning. For det andet, undersager problemformuleringen ogsa
de sociale og organisatoriske implikationer af Kl, dermed hvordan brugen af disse
teknologier pavirker arbejdskulturen, samarbejdsdynamikker og hierarkier inden for

organisationer.

2. Afhandlingens opbygning

Afhandlingen er opdelt i tre distinkte dele, ikke pa grund af taksonomi, men i henhold til
delenes hovedfokus. Den farste del, Viden og kunstig intelligens, ensker at redegare den
psykologfaglige relevans mellem Kl og vidensarbejdet. Der vil fgrst redeggres for en
teoretisk ramme, hvori vidensarbejde og aspekter af vidensarbejdet kan forstas. Dernaest vil
der redeggres for moderne Kl’er og deres udgangspunkt i den menneskelige kognition og
neurofysiologi. Den anden del, Forskningsstudier, vil kort gennemga forskningslitteratur, der
bergrer emnet om Kl pa arbejdspladsen og have fokus pa resultater samt begraensninger
ved disse studier. Denne del vil derfor give mulighed for en senere sammenligning mellem
afhandlingens egne fund og @vrig forskning for at etablere, hvor resultater stemmer overens
og divergerer. Den sidste del, Afhandlingens undersagelse, vil gennemga afhandlingens
empiriske studie, som undersggelsesdesignet, afhandlingens fund og yderligere diskussion

af fundene samt sammenligne disse med tidligere forskning.

3. Del 1: Viden og Kunstig Intelligens

3.1 Viden og vidensarbejdere
For at redegere for en teoretisk ramme i henhold til, hvordan KI kan bruges af
vidensarbejdere, vil der tages udgangspunkt i Blackler (1995), der undersager begreberne

viden og vidensarbejde. Det skal dog pointeres, at denne artikel er relativt gammel, hvorfor



der lgbende vil refereres til blandt andet Alvesson (2004), saledes det er muligt at udpege,
hvor Blacklers (1995) udlaeg minder om eller adskiller sig fra andre taenkere. Formalet med
afsnittet er saledes at danne en forstaelse for vidensarbejde og bruge Blacklers (1995)
begreber Igbende, saledes der Igbende kan argumenteres for, om Kl kan udfere

vidensarbejde.

For Blackler (1995) kan viden beskues pa to mader — et statisk og opdelt billede eller et
dynamisk og interagerende billede. | henhold til det statiske billede papeger Blackler (1995)
en tendens i forskningslitteraturen til at beskue moderne organisationer som vaerende
afheengige af seerligt to typer af viden, som han definerer embrained og encultured.
Embrained viden involverer abstrakt forstdelse og konceptualisering, hvormed
organisationer, der er afheengige af denne videnstype, beror sig pa hgje konceptuelle- og
kognitive evner. Blackler (1995) saetter embrained viden i opposition til mere rutinemaessig
adfeerd og understreger dermed det pakraevede hgje niveau af kognition og abstraktion.
Yderligere understreger han forstaelsen af kompleks kausalitet i denne videnstype, altsa at
en begivenhed leder til en anden. Encultured viden referer til en proces, hvor individer opnar
en feelles forstaelse af et emne eller opgave. Denne proces afhaenger ifglge Blackler (1995)
i hgj grad af den sproglige interaktion mellem mennesker, og den feelles forstaelse er
dermed socialt konstrueret, hvilket ogsa betyder, denne kan genfortolkes og reevalueres. |
relation til en senere pointe om KiI, skal en yderligere videnstype preesenteres, encoded
viden, hvor information formidles gennem symboler eller tegn. Ifglge Blackler (1995) er de
traditionelle former for encoded viden manualer, bagger eller praksisprocedurer, eller men
mere moderne former er eksempelvis elektroniske dokumenter og data. Det skal her
naevnes, at Blackler (1995) definerer i alt fem videnstyper, men kun de tre ovenstaende
relaterer sig til vidensarbejde, hvorfor de to sidste ikke gennemgas. Embrained- og
encultured viden bliver ifglge Blackler (1995) anvendt i en kategori af moderne
organisationer, kaldet vidensintense virksomheder (knowledge-intensive firms), der
refererer til en virksomhed eller organisation, hvis primaere output er bearbejdningen af
viden og anseettelsen af medarbejdere som besidder en form for ekspertviden.
Medarbejdere har derfor en forstaelse af komplekse emner, hvormed de kan assistere og
vejlede kunder eller klienter, der ikke selv besidder en sadan forstaelse af emnerne. Denne
type af medarbejdere definerer Blackler (1995) som vidensarbejdere. Dermed ekskluderer

begrebet om vidensintense virksomheder andre organisationer, hvis primaere funktion er



produktion. Alvesson (2004) pointerer dog en svaghed ved begrebet, da det lader til at bero
sig pa ‘graden af’, hvor meget viden der bearbejdes snarere end en velafgraenset type af
organisation. Som bade Alvesson (2004) og Blackler (1995) pointerer benytter alle
virksomheder og organisationer sig af og arbejder med viden, og dette gor det sveert at
kategorisere vidensintense virksomheder fra ikke-vidensintense virksomheder. De lader dog
begge til at mene, at virksomheder som konsulenthuse, reklamebureauer og advokatfirmaer
kan klassificeres som vidensintense virksomheder grundet deres ekspertviden og teette
kundekontakt.

Videnstyper som koncept kan ogsa siges at praesentere en udfordring, hvilket seerligt
pointeres af Blackler (1995) selv, men ogsa i lavere grad af Alvesson (2004). Udfordringen
bestar i, at det kan veere praktisk problematisk at portraettere viden, som noget personer,
systemer eller kollektiver besidder eller har og, at det snarere skal opfattes, som noget de
gor. Denne pointe opstar seerligt pa baggrund af en udfordring om afgraensning af begrebet
viden. Viden ma ikke forveksles med information, hvilket blot kan defineres som data, men
bar i hgjere grad beskues som en rammesaetning og kapacitet for at give mening til
information og data (Alvesson, 2004). Blackler (1995) mener dog, at det kan veere relevant
i et teoretisk perspektiv at forsta viden ud fra videnstyper, da det tilbyder en mere tydelig
rammesaetning for at forsta vidensintense virksomheder. Alvesson (2004) kommenterer ikke
yderligere pa dette perspektiv, men benytter selv lignende teoretiske opdelinger, hvormed
det kan antages, at Blacklers (1995) argument for en teoretisk opdeling med analysehenblik
kan retfaerdiggeres. Blackler (1995) mener dog ogsa at, hvis viden skal forstas i et praktisk
perspektiv, bar det ikke forstas inden for videnstyper, men snarere i et dynamisk perspektiv,
og advokerer i den forbindelse for at udskifte begrebet viden med begrebet vidende

(knowing) til at beskrive vidensarbejdet.

3.1.1 ’Viden’ som noget, der gares

Blackler (1995) mener, at arsagen til tendensen i forskningslitteraturen om en opdeling af
forskellige typer af viden er grundet en tendens i vestlige kulturer til at opdele omverdenen
i dikotomier, eksempelvis, krop og sind, individ og samfund, tanke og handling etc. Dermed
bliver det neerliggende for forskere i vestlige samfund at opfatte viden som noget, der er
iboende i mennesker eller organisationer, altsd som noget disse har. Det kan som naevnt i

stedet veere fordelagtigt at opfatte viden, som noget personer og organisationer gar. Med



dette mener Blackler (1995), at det er fordelagtigt at ga fra viden til vidende, hvor vidende i
hgjere grad denoterer en bearbejdning af viden, som er processuel, kontekstuel og
relationel. Det skal forstads som interaktionen mellem individer, organisationen og objektet
for arbejdet eksempelvis en opgave, der konstituerer vidensarbejdet. Viden skal i dette
dynamiske perspektiv ikke forstas som separat kategori, men snarere som en underliggende
proces mellem relationer i organisationen, som kan medieres gennem sprog, materielle og
sociale ressourcer. Sprog og kommunikation understreges af Blackler (1995) som et
afgarende aspekt af at skabe viden ved hjeelp af metaforer, analogier og modeller. Blackler
(1995) argumenterer, at det kan veere fordelagtigt i forbindelse med en forstaelse
organisationer i praksis at eendre den kategoriske opstilling af forskellige videnstyper til at
beskue viden som et feenomen, der er medieret, situeret, midlertidig og pragmatisk.
Medieret, da det manifesteres i systemer af sprog, teknologi, samarbejde og kontrol.
Situeret, da det opstar i en bestemt kontekst lokaliseret i tid og rum. Midlertidig, da det hele
tiden konstrueres og udvikles i interaktionssystemer. Pragmatisk, da det er rettet mod et

specifikt mal, hvormed det ogsa er meningsgivende.

Dette dynamiske perspektiv af Blackler (1995) understgttes af mere moderne litteratur som
Alvesson (2004) og Pettersen (2019), der ogsa advokerer for brugen af begrebet 'vidende’
i stedet for 'viden’ for at understrege de processuelle, situerede og relationelle kontekster,
hvori vidensarbejdet opstar. For Alvesson (2004) og Pettersen (2019) er dette et mere
funktionelt perspektiv end det er dynamisk, men de underliggende mekanismer lader til at
vaere overensstemmende med Blackler (1995). Vidensarbejdet er derfor taet forbundet med
en social kontekst, hvori der er behov for en gensidig proces mellem to eller flere individer
for at Igse komplekse opgaver. Derfor er samarbejde et afgerende element af
vidensarbejde, hvor des mere kognitivt komplekse arbejdsopgaverne er, des mere
komplekse og kreative lgsninger beheoves gennem interaktion med andre individer
(Alvesson, 2004; Pettersen, 2019).

Denne afhandling betegner dermed vidensarbejdere som personer, der arbejder i
vidensintense virksomheder og besidder ekspertviden (Alvesson, 2004; Blackler, 1995).
Viden beskues i denne afhandling ud fra Blackler (1995) bade i et statisk perspektiv,
embrained- og encultured viden, samt som dynamisk, hvor vidensarbejdere behgver at
interagere i et system med andre individer, organisationen og opgaven med henblik pa at
lose komplekse problemstillinger (Blackler, 1995; Alvesson, 2004; Pettersen, 2019).



Afhandlingen gnsker at beskue Kl i relation til vidensarbejdet pa to mader. Forst i et teoretisk
perspektiv, hvor det redeggres for, om Kl kan siges at besidde embrained- og encultured
viden, og dermed teoretisk kan implementeres i vidensintense virksomheder. Det kan
efterfelgende ogsa veere relevant at beskue afhandlingens fund ud fra det mere dynamiske

perspektiv af vidensarbejdet, som advokeres af Blackler (1995) og Alvesson (2004).

3.2 Kunstig intelligens

| en afdeekning af moderne forskningslitteratur om Kl og dens rolle pa moderne
arbejdspladser bliver to tendenser synlige i en stgrre del af moderne forskning. For det farste
findes der ingen tydelig konsensus om, hvordan begrebet Kl skal defineres. Det kan veere
et udtryk for, at forskere er uenige, men ogsa at det ikke er muligt klart at definere begrebet
pa en fyldestggrende made. Kl bliver defineret pa en raekke forskellige mader, eksempelvis
kan det referere til "en samling af indbyrdes forbundne teknologier, der bruges til at lgse
problemer, som ellers ville kreeve menneskelig kognition” (Selenko et al., 2022, s. 273,
oversat fra engelsk), “et systems evne til at fortolke eksterne data korrekt, at leere af sadanne
data og bruge disse erfaringer til at nd specifikke mal og opgaver gennem fleksibel
tilpasning” (Haenlein & Kaplan, 2019, s. 5; Arslan et al., 2022, s. 77, oversat fra engelsk)
eller’en bred vifte af algoritmer og computerstgttede systemer, der bruger dataseet
bestdende af data om tidligere adfeerd for at opdage mgnstre blandt denne tidligere adfeerd
0og knytte disse manstre til potentielle fremtidige resultater” (Bossen & Pine, 2023, s. 3,
oversat fra engelsk). En anden kategori af studier undgar helt at definere, hvad der menes,
nar der refereres til Kl, hvilket tilsyneladende overlader dette til laeserens egen fantasi og
forudindtagede viden (se eksempelvis, Zhang et al., 2020; Bergdahl et al., 2023). Der lader
dog til at veere en feellesneevner pa tveers af de mange definitioner. Alle omhandler
algoritmer eller systemer, der er i stand til at lgse komplekse opgaver, udpege mgnstre i
data, leere af store maengder af data samt traeffe beslutninger pa baggrund af disse data. |
denne sammenhaeng er det ikke unormalt, at Kl bliver omtalt som intelligent og
revolutionerende, hvilket leegger fundamentet for den anden tendens. Ifglge lan Moll opfatter
mange nutidige forskere KI som en ny og revolutionerende teknologi, hvilket er en
misvisende tankegang, da Kl hverken er ny, revolutionerende eller én type af teknologi (Moll,
2023). Kl er neermere en reference til en lang reekke af teknologier, der benytter sig af

principperne inden for maskinleering, og refererer til et tveerdisciplineert forskningsfelt, der



opstod i 1950’erne (Moll, 2023). | den forbindelse lader der ogsa til at veere sket et historisk
skift i henhold til opfattelsen af Kl fra 1950’erne og til moderne tid. Alan Turing lod i hgjere
grad til at definere kunstig intelligens som en maskine, der er i stand til at efterligne
menneskelig adfeerd i sin kommunikative stil i en sadan grad, at et menneske ikke ville veere
klar over, at vedkommende kommunikerede med en maskine (Turing, 1950). Denne
definition er ikke fikseret pa Kl i den forstand, at den skal finde manstre i store maengder
data og lgse komplekse problemer, men fokuserer i stedet pa at opfgre sig som et
menneske, hvilket ifglge Joshi (2023) er betydeligt bredere i sit omfang en blot intelligens.

Som gennemgaet i ovenstaende, og som yderligere pointeret i Abbas (2021), tilbyder
forskningslitteraturen mange bud p& at definere Kl, dog opnar disse ikke konsensus i
litteraturen og er sjeeldent fyldestggrende. Denne afhandling vil derfor forsgge at definere
Kl ved hjeelp af en redeggrelse af, hvordan Kl er inspireret af den menneskelige hjerne og
kognition og pa den made forsgge at illustrere, hvorfor teknologierne er i stand til at blive
implementeret i vidensintense virksomheder. For at holde et gennemgaende fokus, vil
begreberne fra Blackler (1995) sidestilles med gennemgangen af grundstrukturen og
kapabiliteterne hos Kl, sa det kan redeggares for, hvorfor Kl kan indga i vidensarbejde.

3.2.1 Symbolsk og non-symbolsk kunstig intelligens

Der skal for overskuelighedens skyld etableres en skildring, som er afggrende for den
fortsatte forstaelse og afgraensning af denne afhandling. KI kan opdeles i symbolsk og non-
symbolsk, alt efter hvordan information lagres og nye informationer laeres (Steinhoff, 2023).
Overordnet set er en symbolsk Kl baseret pa rigide modeller af menneskelige kognitive
funktioner ved brug af symboler, mens non-symbolsk Kl er inspireret af menneskelig
neurofysiologi samt kognitionspsykologi og i hgjere baseres pa store maengder data og
manstergenkendelse (Steinhoff, 2023). Symbolsk KI kendes ogsa som Good Old Fashioned
Al (GOFAI), og er, som navnet antyder, en gammel og tidligere type af KI, som blev benyttet
far artusindskiftet. GOFAI er meget kodningstung, men er i stand til at lgse matematiske
problemer og teoremer ud fra manipulationen af information, der er kodet i symbolsk sprog.
Den besidder dermed en udfordring i, at den viden er foruddefineret af et kodningshold
(Steinhoff, 2023). Et eksempel pa en sadanne GOFAI var ekspertsystemet, som var
populeert i industrien fra 1980’erne og fremefter (Steinhoff, 2023). Udfordringen ved

ekspertsystemet var, at information vedrgrende, hvordan vidensarbejderes opgaver skulle
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lzses, matte indsamles gennem interview med medarbejdere og efterfalgende manuelt
kodes ind i maskinen (Steinhoff, 2023). Ekspertsystemet blev taget ud af industrien grundet
sin rigide struktur, der konstant skulle opdateres af ingenigrer og dataarbejdere for at forblive
konkurrencedygtig, samt fungerede den kun inden for meget specifikke og afgreensede
vidensomrader med begreenset kapacitet for at handtere kompleksitet og kontekstualitet
(Steinhoff, 2023). | henhold til den teoretiske rammesaetning af Blackler (1995) ville det
betyde at ekspertsystemet udgik grundet sin opbygning efter encoded viden. Viden og
information fra vidensarbejdere vedrgrende udfgrelsen af deres arbejde blev erstattet med
symboler og placeret i seerlige algoritmer, og udfordringen bliver derfor, at ekspertsystemet
ikke kan tilpasse sig en bestemt kontekst, der varierer fra de foruddefinerede algoritmer
(Blackler 1995; Steinhoff, 2023). Dette beted, at Kl-forskningen beveegede sig veek fra
symbolske Kl'er og rettede opmaerksomheden mod non-symbolske Kl'er, som er opbygget
med et designmaessigt udgangspunkt i den menneskelige hjerne og algoritmemaessige
udgangspunkt i den menneskelige kognition. Formalet er derfor at beskrive opbygningen og
grundstrukturen bag non-symbolske Kl’er. Der vil herfra ikke fokuseres pa symbolske Kl'er,
men udelukkende non-symbolske Kl'er (herfra blot Kl), da dette ofte er, hvad der menes,

nar der tales om Kl i en moderne kontekst (Steinhoff, 2023)

3.3 Kunstig intelligens og mennesket

Ifelge Svarre (2019) har mennesket siden oldtiden haft en interesse i at skabe Kl eller
kunstige mennesker for at opna dybere forstaelse af sig selv. Dette afspejles i hgj grad i
opbygningen af Kl, der ogsa blev brugt til at fa et indblik den menneskelige psyke og
informationsprocessering (Svarre, 2019; Segaard, 2022). Fglgende afsnit vil redeggre for
det opbygningsmaessige udgangspunkt for Kl i mennesket, hvilket dermed vil skabe en
forstaelse for, hvordan viden processeres og bearbejdes i denne teknologi. Dette kan
bidrage med indblik i, hvorfor moderne Kl'er kan fungere bedre end symbolske Kl'er som

ekspertsystemet i vidensintense virksomheder.

3.3.1 Kunstige- og biologiske neurale netvaerk

De fleste moderne Kl'er benytter sig af sakaldte kunstige neurale netveerk, der bade tager
begrebsmeessig og opbygningsmeessig inspiration fra biologiske neurale netveerk, som
findes i mennesker og dyr (Svarre, 2019; Sggaard, 2022). Kunstige neurale netveerk

forsgger ikke at kopiere hele den menneskelige hjerne, men snarere at efterligne de
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grundlaeggende principper bag mekanismerne i hjernen (Svarre, 2019). Biologiske neurale
netvaerk bestar af nerveceller, kaldet neuroner, der er i stand til at sende signaler til og
modtage signaler fra andre neuroner gennem dendritter og aksoner over sma mellemrum
kaldet synapser. Kommunikationen mellem neuroner sker i synapsen ved hjeelp af
neurotransmittere, som kan have to mulige effekter pd neuronet pa den anden side af
synapsen — inhibitorisk og excitatorisk. Ved en inhibitorisk effekt mindskes sandsynligheden
for, at et neurons elektriske greenseveerdi opnas, og ved en excitatorisk effekt @ges
sandsynligheden for at opna den elektriske graenseveerdi. Hvis graenseveerdien opnas pa
baggrund af den samlede meengde inhibitorisk og excitatoriske neurotransmittere,
forekommer der et aktionspotentiale, hvor neuronet aktiveres og sender et signaler videre

til andre neuroner (Pinel & Barnes, 2019).

Den forste forsker, som forsggte at integrere principper om neuroner til maskiner, var
psykologen Frank Rosenblatt, der udtaenkte og udviklede en maskinlaeringsalgoritme kaldet
perceptronen (Rosenblatt, 1958; Sggaard 2022). Perceptronen er opbygget af et enkelt lag
af sdkaldte 'neuroner’ eller transformere, hvilket er enheder, der omdanner et eller flere input
til ét output, hvilket efterligner cellekroppen hos det biologiske neuron. Rosenblatts (1958)
perceptron bestod af en raekke tal. Et af disse, typisk O, betegner greenseveerdien for
perceptronen, mens de gvrige tal kaldes veegte, hvilket er homologer til aksoner og
dendritter, og pavirker hvordan perceptronen foretager en binger beslutning pa baggrund af
det input den modtager (Rosenblatt, 1958; Sggaard, 2022). P4 denne made simulerer
perceptronen et biologisk neuron. Den modtager flere input af data, og disse data veegtes
og holdes op mod en greenseveerdi, og hvis det samlede input resulterer i et tal <0 resulterer
det i, at perceptronen ikke aktiveres, men >0 aktiveres den, hvilket er en efterligning af
neuronets elektriske greenseveerdi. Perceptronen kan bruges til at foretage en binaer
beslutning eller evaluering baseret pa input. Et eksempel fra Sggaard (2022, s. 55) er at
evaluere, hvorledes en szetning er positivt eller negativt ladet. Spargsmalet er herefter,
hvordan perceptronen er i stand til at lzere og blive dygtigere til at Igse disse opgaver, altsa

maskinleering. Her er det atter ngdvendigt at vende tilbage til biologiske neurale netveerk.

| 1949 dannede Donal Hebb (2002) sin teori om biologisk leering, ogsa kaldet cell-assembly
theory, hvori han paviste, at effektiviteten af et neurons pavirkning pa et andet neuron kunne

gges, hvis dette neuron ofte var involveret i aktiviteten af det andet. Efterfglgende er dette
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begreb ofte blevet kendt som cells that fire together, wire together. Hebb (2002) pointerer
dog, at den farste celle skal veere en del af den andens celles aktivitet, og hvormed der
opstar et kausalt forhold mellem deres aktiveringer. Dermed aktiveres de ikke sammen, men
snarere efter hinanden. Dermed er den velkendte grundsaetning for hebbiansk laering en
forsimpling af den egentlige teori. Neuroner som ofte aktiveres i forleengelse af hinanden, vil
underga Long Term Potentiation, hvormed sandsynligheden for, at aktivitet i det ene neuron
aktiverer det andet, gges. Den modsatte effekt, kaldet Long Term Depression, opstar hvis
aktiviteten i det ene neuron ikke aktiverer det andet, hvormed sandsynligheden for aktivitet
mellem neuronerne mindskes. Rosenblatt (1958) baserede maskinlaerings-principperne for
perceptronen pa hebbiansk leering, hvor perceptronen registrerer, hvilke veegte aktiveres
forud for sin egen aktivering, og hvilke ikke aktiveres i forbindelse med aktiveringen. Dermed
kan perceptronen justere de forskellige vaegte, hvortil de som er mest relevante, veegtes
hgjere (Long Term Potentiation), og de mindst relevante veaegtes lavere (Long Term
Depression). Den kan derfor blive bedre til at foretage denne binaere analyse ved at
gennemfgre en stagrre maengde eksempler sa dens vaegtning kan justeres til det statistisk
optimale (Sggaard, 2022; Svarre, 2019; Rosenblatt, 1958). Dette betyder altsa, at
maskinleering og perceptronen er en statistisk model (Sggaard, 2022; Rosenblatt, 1958).
Den starste udfordring ved Rosenblatts (1958) perceptron er, at den kun fungerer med ét
lag af 'neuroner’, og derfor kun kan lgse opgaver med meget begraenset kompleksitet, og
minder derfor i meget lav grad om menneskelig kognition. Det er dog muligt at tilfgje flere
lag til denne type af maskine, dog betyder den ggede mulighed for at lgse komplekse

opgaver ogsa en mere kompleks maskine (Sggaard, 2022)

En sadan udvidelse af perceptronen blev foretaget af Selfridge (1959), der tilfgjede tre lag
til perceptronen, og mens den kunne lgse mere komplekse opgaver, blev artiklen af
Selfridge selv tituleret for Pandeaemonium (Pandemonium). Et ord med greeske rgdder, der
betyder virvar, og dermed refererer til stor forvirring (Svarre, 2019; Selfridge, 1959).
Selfridge (1959) indikerer derfor, hvordan flere lag betyder en gget grad af forvirring og
uoverskuelighed i henhold til, hvordan maskinen traeffer beslutninger. En af de
hovedsagelige arsager til, at kunstige neurale netvaerk er blevet populeere for maskinlaering
i KI, er fordi, der er mulighed for at lave dybere og dybere lag, altsa flere lag af transformere
mellem input-neuronerne og output-neuronerne. Dette kaldes dyb laering (deep learning)

(Svarre, 2019). Dette betyder naturligvis ogsd, at graden af kompleksitet i en opgave, som
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Krler er i stand til at lgse, kan gges betydeligt gennem brugen af flere lag og forbindelser.
En sprogmodel navngivet BERT blev lanceret i 2018, og bestod af 12 lag af 'neuroner’ med
mere end 110 millioner veegte (Sggaard, 2022). Det er derfor, som Svarre (2019) papeger,
umuligt for et menneske at forstd, hvorfor den gar, som den ggr, fordi kompleksiteten er sa
stor, nar modellen er traenet godt nok. Dette er ogsa arsagen til, at moderne Kl’er kaldes for
sorte bokse (Svarre, 2019; Haelein & Kaplan 2019; Rai 2020; Sggaard, 2022), da det ikke
er gennemskueligt, hvordan de treeffer beslutninger, og dermed kan det veere besveerligt at
forholde sig til deres responser.

| henhold til Blacklers (1995) begreb om embrained viden, kan der ggres et argument for, at
Kl kan opfylde kravene om hgijt kognitionsniveau og konceptuelle evner i kraft af dybere og
dybere kunstige neurale netveerk, der tillader dem at lgse komplekse opgaver og besidder
et hgjt niveau af abstraktion gennem tilstraekkelig traening og justering af netveerkets veaegte.
Et eksempel pa, hvordan Kl kan opfylde kompleksitetskrav grundet kunstige neurale
netveerk, kan ses fra overgangen i fra Rosenblatts (1959) perceptron til sprogmodellen
BERT (Sggaard, 2022), der med dybere lag er i stand til at lgse gradvist mere komplekse
sproglige og almene opgaver for medarbejdere.

3.4 Kunstig kognition

Encultured viden opstar ved interaktion mellem individer gennem dannelsen af en falles
forstaelse af et problem eller opgave, hvilket ifglge Blackler (1995) seerligt afhaenger af
sproglige evner. Sproglige evner kan siges tydeligt at blive opfyldt af KI'er som ChatGPT,
der er i stand til at indga i komplekse sproglige interaktioner samt forsta og lgse beskrevne
opgaver (Sandler et al., 2024). | forleengelse af dette, kan det ogsa argumenteres, at
encultured viden kreever hukommelse, altsa at parter inden for den samme organisation er
klar over og kan huske den bestemte opgave og lgsningsudkast over en laengere periode.
Behovet for arbejdshukommelse i henhold til brugen af Kl i vidensarbejde papeges ogsa af
Pettersen (2019). Dette perspektiv er ikke nzevnt af Blackler (1995), da artiklen naturligvis
blot tager udgangspunkt i menneskelige vidensarbejdere, hvormed en arbejdshukommelse
tagess for givet. For at opna encultured viden kan det argumenteres, at Kl behgver, er en
form for hukommelse, hvor Kl-forskningen atter tager inspiration fra mennesket — seerligt
kognitionspsykologien.
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3.4.1 Hukommelsesmodul

Pa trods af, at principperne bag hebbiansk leering har veeret grundleeggende for leerings- og
kompleksitetsaspektet af Kl, eksisterer der dog en udfordring. Nar mennesker processerer
information, er de i stand til at bevare informationen, der bearbejdes for en periode, men
denne kapacitet besidder Kl ikke blot ud fra sin opbygning efter det hebbianske
leeringsprincip. Dermed betyder justeringen af veegtene mellem neuroner ikke, at den
processerede information bevares i netveerket (Fan et al., 2020). Dette skaber udfordringer
for Kl i en kontekst af vidensarbejde, eftersom det vil vaere umuligt at danne en feelles
forstaelse eller leere nye kontekster af opgaven sammen med en vidensarbejder i
forbindelse med, at information forsvinder fra netvaerket i forbindelse med processering. Kl-
forskere oplevede lignende udfordringer i henhold til skabelsen og treeningen af
sprogmodeller, og tog derfor inspiration fra teorier om den menneskelige

kognitionspsykologi (Fan et al., 2020).

| Igbet af 1970’erne blev konceptet om en arbejdshukommelse udviklet, hvilket kulminerede
med en multikomponent kognitiv model af Alan Baddeley og Graham Hitch (Baddeley,
2010). Modellen bestod originalt af tre komponenter; central executive, visuospatial
sketchpad, og phonological loop. Central executive koordinerer opmaerksomhed mod
relevant og irrelevant information, samt koordinerer kognitive processer. Visuospatial
sketchpad opbevarer visuel og spatial information. Phonological loop opbevarer sproglige
lyde og s@rger for, at denne information ikke forsvinder ved at gentage dem i et loop. Senere
blev episodic buffer ogsa tilfgjet til modellen, der har en passiv informationslagringsevne
mellem de andre systemer (Baddeley, 2010). Modellen viser, hvordan arbejdshukommelsen
ikke kun er en passiv lagerenhed, men en aktiv processering af information, der er
afgarende for kognitive opgaver som sprogforstaelse og leering (Baddeley, 2010). Med
inspiration fra den tidlige forskning om korttidshukommelse og arbejdshukommelse,
forsggte Kl-forskere at inkorporere hukommelsesmoduler i maskinlaeringsmodeller (Fan et
al., 2020). En sadan model er Hochreiter & Schmidhuber (1997) lang korttidshukommelse
(Long Short-Term Memory) arkitektur, som benytter sig af bade et langttidshukommelses-
modul, der afger, hvor meget information fra en tidligere processering, som skal bruges i
den nuveerende processering af data, og et korttidshukommelses-modul, der afger, hvor

meget af den nuveerende processering skal viderefgres til naeste trin i processeringen. Dette
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tillader dermed et system bade at bearbejde information og fastholde opmaerksomhed pa
information, der er relevant for en specifik kontekst, men ogsa benytte tidligere information
til processering af information, hvilket minder om modellen for menneskers
arbejdshukommelse af Baddeley (2010) (Fan et al., 2020).

Sprogmodeller som ChatGPT bruger blandt andet lang korttidshukommelse arkitektur til at
sgrge for at modellen kan 'have en samtale’ og generere en respons pa et stillet spgrgsmal,
der er kohaerent og kontekstuelt relevant, da den kan traekke pa relevante dele af den
tidligere samtale for at justere og informere sit output (Fan et al., 2020). Det kan derfor
argumenteres, at Kl kan opfylde encultured viden bade i kraft af sproglige evner og
hukommelsesmoduler. Dette kan siges at tillade vidensarbejdere at sparre med Kl omkring
en problemstilling eller opgave, da den besidder kapabiliteterne til at treekke pa relevant
information som vidensarbejderen giver og samt justere opmeerksomheden pa andre
informationer i henhold til en opgave. Dette kan argumenteres at konstituere en proces, hvor
der kan dannes en faelles forstaelse af en opgave, som er grundstenen af encultured viden
(Blackler, 1995).

3.5 Forskelle mellem kunstig intelligens og mennesker

Indtil nu har afhandlingen redegjort for lighederne mellem Kl og mennesker, men det er
imidlertid misvisende ikke ogsa at redegere for forskelle. Et sadant perspektiv vil veere
relevant i henhold til den empiriske del af afhandlingen, da det kan give et indblik i eventuelle

udfordringer, som vidensarbejdere kan opleve i interaktionen med KiI.

3.5.1 Menneskelig- og maskinel leering

En artikel af Kao & Venkatachalam (2021) undersggte forskellene i maskinleering og
menneskelig leering med et teoretisk afsaet i spillene skak og Go. Forfatterne argumenterer
for, at pa trods af at maskinleeringsalgoritmer er blevet mere avancerede og sagar har
overgaet mennesker i disse komplekse spil, sa ligger denne type af lzering og kognition ikke
blot langt fra det menneskelige, men afviger sdgar fra den. Den mest grundlaeggende
forskel, mener Kao & Venkatachalam (2021), er det manglende forbehold for en raekke
menneskelige kognitive begraensninger som, begreenset informationsprocesserings-
muligheder, begraenset opmaerksomhed og begraenset korttidshukommelse, hvilket Kl ikke
deler med mennesker, hvilket gar det sveert at foretage inferentielle laeringsligheder mellem

de to. | den forleengelse beskriver artiklen en fejlslutning, som ogsa findes i Svarre (2019)

16



og Sggaard (2022). Der lader til i litteraturen at ske en forvirring, hvor preestation
(performance) vurderes som udtryk for metode, der ligger til grund for ydeevnen. Dermed
mener Kao & Venkatachalam (2021), at der er en tendens til at teenke, at fordi en maskine
kan overga mennesker i et bestemt domaene, ma det afslgre noget om, hvordan mennesker
leerer disse domaener samt de kognitive processer bag udfgrslen af domaener. Det er en
form for menneskecentreret tankegang, hvor mennesker antager, at kun en spejling af deres
egen kognition kan besejre dem i deres egne domeener, hvilket ifalge Sarkar (2023) ikke er
en logisk fglgeslutning. Menneskelig processering og leering er yderligere meget langsom
sammenlignet med maskinleeringsprogrammer, og mennesker fokuserer i langt hgjere grad
pa brug af analogier pa tvaers af domaener, snarere en ra association mellem data (Kao &
Venkatachalam, 2021). Dernaest skaber mennesker kausale modeller, hvor en stgrre del af
informationen fra omgivelserne udelades, og opmaerksomheden rettes mod strukturer af
relevans. Dette er i kontrast med Kl som komplekse korrelationsalgoritmer (Svarre, 2019;
S@gaard, 2022; Roseblatt, 1958). Slutteligt har maskinlaering behov for enorme maengder
af data i forbindelse med lsering. Mennesker behgver langt feerre eksempler for at leere,
hvilket ikke er udtryk for, at mennesker ngdvendigvis laerer hurtigere (Kao & Venkatachalam,
2021). Det skal dog pointeres, at artiklen kun tager udgangspunkt i spillene skak og Go,
hvormed det kan veere problematisk at overfare pointerne fra dette studie til situationer uden

for veldefinerede spilleregler, hvor der opstar en hgjere grad af usikkerhed (Pettersen, 2019)

En artikel af Bishop (2021) fortsaetter diskussionen om forskelle mellem KI og menneskelig
kognition og gar til angreb pa ideen om kausal teenkning. Ifglge Bishop (2021) mener KiI-
forskere, at kausal teenkning vil haeve Kl op péa et forstaelsesniveau pa lige fod med
mennesker og vil muliggere skabelsen Kl'er, der er generelle i deres ekspertise og i stand
til at overfare viden fra ét domaene til et andet — sakaldt kunstig generel intelligens (Atrtificial
General Intelligence). Bishop (2021) modsvarer denne argumentation og pointerer, at det
formentlig ikke handler om, at Kl ikke kan forsta konceptet om kausalitet, men snarere at Kl
ikke kan "forstd’ noget. Bishop (2021) giver eksempler pa Kl, der begar abenlyse fejltagelser,
sasom at forvirre en legetgjsskildpadde med et geveer eller en varevogn med en struds. For
Bishop (2021) er forstaelsen af skildpadder eller varevogne noget, som mennesker
besidder, og Kl ikke lader til at besidde. Mennesker er ifglge Bishop (2021) i stand til at

abstrahere fra sma detaljer eller afvigelser hos de to ting, fordi mennesker forstar den
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semantiske struktur, som udger en skildpadde eller varevogn, hvor Kl mangler denne

grundleeggende forstaelse.

Pa trods af at Kl forsgger at efterligne menneskelig neurofysiologi og kognition til en vis
grad, har dette afsnit illustreret nogle eksempler pa forskelle mellem dem. Det kan veere

vigtigt at holde disse forskelle in mente i henhold til athandlingens empiriske del.

3.6 Opsummering

Denne afhandling har redegjort for og kan siges, at definere KI som en teknologi, der
benytter sig af principperne inden for maskinlaering og non-symbolsk Kl med et seerligt fokus
pa efterligningen af menneskelig neurofysiologi og kognition. Det er ikke hensigten at
portreettere KI, som menneskelig, men blot som en efterligning af menneskelige aspekter,
som pa baggrund af disse aspekter besidder bedre forudsaetninger for at integreres i
moderne vidensarbejde end eksempelvis ekspertsystemet. Der tages udgangspunkt i
Blacklers (1995) embrained og encultured viden som afggrende teoretiske videnstyper for
moderne vidensintense virksomheder, hvori vidensarbejde foregar. Indtil nu har denne
afhandling teoretisk argumenteret, at Kl er i stand til at blive succesfuldt implementeret og
anvendt i vidensarbejde, da den er i stand til at udvise centrale aspekter embrained og
encultured viden ved brug af kunstige neurale netveerk, sproglige kapabiliteter og
hukommelsesmoduler. Dog papeger afhandlingen ogsa aspekter, som Kl ikke lader til at
kunne opfylde. Inden for embrained viden har afhandlingen afdaekket, hvordan Kl ikke er i
stand til at udregne kausalitetsforhold grundet sin korrelationsstruktur, yderligere kan den
siges at mangle ‘forstaelse’, hvilket kan argumenteres at veere et vigtigt element i
vidensarbejde, hvilket, trods det ikke er eksplicit neevnt af Blackler (1995). Derudover
beskrives encultured viden som en social interaktion, hvilket KI som et teknologisk system
muligvis ikke opfylder. Der blev derfor ogsa indledningsvist redegjort for Blacklers (1995)
dynamiske perspektiv af vidensarbejdere som ’vidende’, som giver afhandlingen en
mulighed for at anskue den empiriske del i en mere processuel rammesaetning. Det vil efter
afhandlingens fund diskuteres om Kl kan siges at besidde embrained og encultured viden
eller om et dynamisk perspektiv, som pointeret af Blackler (1995), er mere fordelagtigt i

forstaelsen af brugen af Kl i vidensarbejde.
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4. Del 2: Forskningsstudier

Denne del af afhandlingen vil, som naevnt, bidrage med et overblik over moderne studier,
der undersgger implementeringen af Kl pa arbejdspladser pa forskellige mader. Formalet
med dette afsnit er bade at give et overblik over forskning, men ogsa at give leeseren et
indblik i populeere tematikker, som er af interesse for forskere i dette forskningsfelt. | den
senere empiriske del af athandlingen vil, disse studiers resultater kunne sammenlignes med
afhandlingens egne empiriske fund. Den fgrste del af afsnittet vil neevne en reekke studier
kort og beskrive deres overordnede resultater, hvorefter to studier Bhargava et al. (2020) og
Bossen & Pine (2023) vil praesenteres i dybere detaljer. Arsagen til denne fremgangsméade
er, at kun Bhargava et al. (2020) og Bossen & Pine (2023) minder om afhandlingens egen
fremgangsmade, hvorfor de er seerligt relevante, dog har resultaterne fra de @vrige studier
veeret vigtige i forbindelse med udviklingen af en overordnet forstaelse for feltet samt
aspekter af athandlingens interviewguide.

4.1 Kunstig intelligens pa arbejdspladsen

Et grundlaeggende interessefelt for forskningen i relation til Kl pa arbejdspladsen eri henhold
til job-usikkerhed og psykologisk ubehag, sasom stress (Nazareno & Schiff, 2021; Li et al.,
2023; Presbitero & Teng-Calleja, 2023). Nazareno & Schiff (2021) fandt, at KI mindsker
stress i forbindelse med udferslen af arbejdet, men reducerer ogsa meningsfuldheden i
arbejdet og @ger oplevet job-usikkerhed. Yderligere gnskede de at underse@ge kognitiv
overbelastning (cognitive overload), hvor det antages at grundet muligheden for KI til at
overtage rutineopgaver, vil arbejdet, der ikke kan overtages af Kl, i hgjere grad besta af
kognitivt intense opgaver, hvilket gar arbejdet mere stressende. Studiet kunne ikke sige
noget om dette grundet sit design, men feenomenet anses som interessant og vil bruges i
denne afhandling. Li et al. (2023) fandt, at Kl-implementering begraenser laeringsmuligheder
0g gger pessimisme, stress og reducerer motivationen blandt medarbejdere. Presbitero &
Teng-Calleja (2023) finder, at implementering af Kl gger psykologisk ubehag og job-
usikkerhed, samt gger sandsynligheden for at medarbejdere sgger nyt arbejde. Nazareno
& Schiff (2021) og Li et al. (2023) besidder dog svagheder som at veere upreecise, da de
undersgger mange forskellige typer af arbejde i sektorer som agrikultur, uddannelsesservice
til administration og IT. Yderligere tager det fgrstnaevnte studie udgangspunkt i en periode
fra 2002-2018, hvor det derfor er uklart, hvad der menes med KIl, da det derfor ikke kan
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veere samme type Kl som i denne afhandling. Presbitero & Teng-Calleja (2023) undersggte
ikke vidensarbejdere, men call-center arbejdere, hvorfor deres resultater ngdvendigvis ikke

kan overfgres til denne afhandlings malgruppe.

Andre studier som Hornung & Smolnik (2022) og Sowa et al. (2021) fokuserer i hgjere grad
pa at undersgge medarbejderes holdninger i en hypotetisk interaktion med KI. Hornung &
Smolnik (2022) fandt, at personer i lavere grad udtrykte positive emotioner som glaede eller
tilfredshed ved forestillingen om brugen af Kl, dog blev lettelse udtrykt i forbindelse med
forventningen om, at Kl ville kunne overtage rutineopgaver. Negative emotioner som
utilfredshed blev udtrykt ved forventningen om, at systemet ikke ville kunne udfare opgaver
tilstreekkeligt godt. De fandt yderligere, at personer i lavere grad frygtede at miste deres
arbejde. Sowa et al. (2021) undersggte lederes holdninger til brugen af Kl og fandt, at de
foretrak en professionel, analytisk og underdanig Kl-partner. Dette bliver sidestillet med,
hvordan lederne foretrak deres menneskelige samarbejdspartnere, som foretraekkes at
vaere mindre professionelle, dermed menes, at de gerne ma benytte sig af sarkasme og
vittigheder, og foretrak at menneskelige samarbejdspartnere ville udfordre dem. Disse
studier besidder dog ogsa svagheder, da interviewpersonerne blot forestiller sig af skulle
bruge KI. De har derfor ingen reel erfaring med brugen af KI og antager blot, hvordan det vil
veere at bruge det. Det er derfor et opmeaerksomhedspunkt, at undersggelsernes responser
og fund ikke ngdvendigvis kan sammenlignes med denne afhandling, der interviewer

personer, som reelt bruger Kl i hverdagen.

En tredje type studier undersgger eksperimentelt effekten af brugen af KI (Memmert &
Tavanapour, 2023; Cabitza et al., 2021, Bienefeld, et al., 2023). Resultaterne fra Memmert
& Tavanapour (2023) viser, at brugen af Kl under en brainstormingssession ggede kognitiv
stimulation og modvirkede kognitiv inerti hos deltagere. Deltagerne preefererede, dog at
arbejde sammen med mennesker over Kl, men hellere sammen med Kl end alene. Cabitza
et al. (2021) fandt, at KI i gennemsnit var bedre til at identificere en bestemt type kneelaesion
i MR-billeder sammenlignet med mennesker, men at to samarbejdende personer er i stand
til at preestere bedre end KIl. Samt kunne grupper af svagere observatarer overga grupper
af steerkere observatgrer, hvor begge grupper bruger KiI, hvis beslutningsprocessen hos de
svagere observatgrer optimeres i henhold til opgaven. Bienefeld et al. (2023) fandt, at
implementeringen af Kl pavirkede bade gruppedynamikker og praestation, hvor

sundhedsfaglige teams i hgjere grad ville skabe flere Igbende hypoteser ved brug af Kl og
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samtidig ville teamets medlemmer vaere mere sandsynlige til at tale op om uenigheder i
behandling, hvilket gger muligheden for at opdage potentielle fejlbehandlinger, og dermed
forbedrer praestationen. En udfordring for denne afhandling i henhold til at bruge resultaterne
fra disse studier er, at de er eksperimentelle studier, hvor der tages udgangspunkt i en
eksperimentel kontekst, og det er usikkert, hvor meget den eksperimentelle kontekst vil
stemme overens med en 'virkelig’ kontekst, hvor der ikke pa samme made kan kontrolleres

for variable.

Der eksisterer en bred vifte af forskning, der gnsker at undersgge, hvordan interaktionen
mellem Kl og medarbejdere opleves samt afdaekke konsekvenserne af dens
implementering, men er i forskellige grader begreensede af deres undersggelsesdesign,
hvor der ikke tages udgangspunkt i en afgreenset gruppe af medarbejdere der til daglig
benytter KI. Denne afhandling har kun veeret i stand til at finde to studier, der undersgger
medarbejderes oplevelse af Kl, hvor implementeringen har fundet sted og uden for en
eksperimentel kontekst (Bossen & Pine 2023; Bhargava et al., 2020) som vil gennemgas

nedenfor.

4.2 Medarbejdere over for kunstig intelligens og automatisering

Bhargava et al. (2020) undersgger, hvordan Kl og automatisering pavirker medarbejdere i
forskellige industrier. Forfatternes fokuserer seaerligt pa oplevelsen af jobsikkerhed,
tilfredshed i arbejdet og oplevelse af fremtidige anseettelsesmuligheder. 21 personer blev
interviewet i semi-strukturerede interview pa tveers af forskellige kommunikations-medier,
som online-videoopkald eller telefonopkald. De fleste deltagere brugte aktivt KI til daglige
arbejdsopgaver, mens en mindre andel brugte ikke Kl og blev i stedet bedt om at forestille
sig dens brug. Efterfglgende blev tematisk analyse benyttet til at udvikle tematikker i

deltagernes udtalelser.

Bhargava et al. (2020) finder blandt andet, at medarbejdere oplever at blive mere produktive,
da Kl kan overtage rutineaspekterne af jobbet og overlade det mere kraevende
analysearbejde til mennesket, hvilket gger produktivitet og effektivitet. Pa trods af dette
mener medarbejderne ikke, at Kl kan overtage det menneskelige aspekt af deres arbejde.
Bhargava et al. (2020) definerer disse menneskelige aspekter som blgde feerdigheder (soft
skills), og henviser til den menneskelige kapacitet for at opbygge sociale relationer mellem

personer, udvise kreativitet og emotioner. Der lader ogsa til at veere en tendens til, at
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medarbejdere ikke frygter, at Kl overtager deres job, netop grundet manglen pa blgde
feerdigheder, dog papeger nogle, at det vil vaere forventeligt, at de vil skulle skifte job i

fremtiden.

Bhargava et al. (2020) besidder dog ogsa svagheder i undersggelsesdesign og
afrapportering. For det farste er det ikke tydeligt, hvilke udtalelser og fund relaterer sig til
hvilke medarbejdere, samt er det heller ikke tydeligt, hvilke typer Kl der undersgges. Det
tydeliggares ej heller, hvilke udtalelser stammer fra personer, der udtaler sig om en forventet
oplevelse eller en reel oplevelse pa brugen af Kl. For det andet kommenterer Bhargava et
al. (2020) kun i meget begraenset omfang pa sine fund, og der er derfor en mangel pa
information og uddybelse pa studiets udvalgte temaer, hvilket resulterer i et studie, der
efterlader mange spgrgsmal, men begreensede svar. Et eksempel er temaet om Kl og
pavirkningen péa sociale relationer i en organisation, som kun meget kort naevnes og ikke

uddybes.

4.3 Sundhedsprofessionelles brug af kunstig intelligens

Bossen & Pine (2023) undersggte medarbejdere pa et hospital, hvis opgave er at forbedre
medicinsk dokumentation og kvaliteten af kodet data. Deres arbejde indebaerer organisering
af patientinformation og sikring af overensstemmelse mellem klinisk og administrativ
terminologi. Siden 2016 har disse medarbejdere gradvist implementeret et KI-system, kaldet
Computer Assisted Coding (CAC), der hjeelper med kodning og fejlfinding. Forfatterne
observerede medarbejderne over en periode og udfgrte efterfglgende 23 semi-
strukturerede interviews, og udviklede efterfalgende tematikker pa baggrund af deres

udtalelser.

Medarbejderne udtrykker ifalge Bossen & Pine (2023) generel tilfredshed ved brugen af K-
systemet, da den effektiviserer deres arbejdsproces ved at generere feerdige koder
betydeligt hurtigere, end de selv er i stand til. En medarbejder forklarede, hvordan de uden
denne funktion ville komme bagud i deres arbejde. Medarbejderne beskriver interaktionen
med Kl som et samarbejde, hvormed der menes, at systemet nogle gange fanger fejl, som
de ikke selv gagr, samt fanger de fejl, som systemet ikke gar. Dog beskrives systemet som
en irriterende partner (annoying partner), der ikke altid gar, som vidensarbejderne forventer
den burde ggre og ikke altid forstar, hvad intentionen med en handling er (Bossen & Pine,

2023, s. 12). Flere medarbejdere lod ogsa til at have noteret sig, at den stgrste forskel
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mellem systemet og dem selv var, at systemet ikke besad en menneskelig hjerne, og derfor
behgvede organisationen en menneskelig instans med beslutningsansvar og beslutnings-
kapabiliteter. | forleengelse af dette, blev det ogsa gjort klart, at information og autogenereret
kodning fra disse systemer ikke altid kunne stoles pa, og de derfor behgvede at kigge
systemet efter for at sikre sig, at ingen fejl gik gennem til administrationen. Dette lod ogséa
til at betyde, at medarbejderne ikke oplevede, at systemet gjorde arbejdet for dem, eftersom

de var ngdvendige for at sikre at arbejdsopgaverne blev Igst korrekt.

Som neevnt har medarbejderne pa det givne hospital arbejdet med systemet siden 2016,
hvilket ogsa betyder, at de er blevet dygtige til at gennemskue systemets tendenser i
henhold til fejl. Forfatterne beskriver dette som “forudsigelig upalidelighed” (predictable
unreliability) (Bossen & Pine, 2023, s. 17), hvor medarbejderne har brugt systemet nok til at
vide, hvilke faldgruber, der opstar under kodningen, og er derfor mere opmaerksomme pa
udvalgte aspekter af kodningsarbejdet. Dette giver ogsa medarbejderne en form for tryghed
om, at de ikke mister deres job p& baggrund af det nuveerende system, dog beskrev en
medarbejder ogsa, at de nu ikke ville veere i stand til at udfare deres arbejde uden systemet,
hvormed de er blevet afheengige af dens brug. Afslutningsvist noterer forfatterne, at
systemet ikke kan siges at veere menneskeligt og ikke kan siges at udfgre vidensarbejde,
eftersom ’viden” blot er praeprogrammerede algoritmer, terminologier, komplekse
udregninger, og systemet forstar ikke mange multiple betydninger af ord, samt er det ude af

stand til at relatere disse ord ind i en virkelig kontekst (Bossen & Pine, 2023).

Det skal her noteres for leeseren, at Bossen & Pine (2023) i indledningen til deres diskussion
naevner en raekke studier, som de pastar at vaere en del af den samme forskningslitteratur,
der undersgger Kl i naturen (in the wild), altsd kategorien som denne afhandling placerer
Bossen & Pine (2023) og Bhargava et al. (2020) under. Pa trods af dette afviger disse studier
markant fra Bossen & Pine (2023) og Bhargava et al. (2020) i deres fremgangsmade, design
og metode og er derfor blevet fravalgt i denne afhandling, og inkluderes derfor ikke her som

forskningslitteratur, der undersgger medarbejderes oplevelser af allerede-implementeret K.
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5. Del 3: Afhandlingens undersggelse

5.1 Dataindsamling

Fem vidensarbejdere blev interviewet i forbindelse med denne afhandling. Fire af disse
interviewpersoner (IP2-IP5) er fra den samme virksomhed, en dansk fagforening, og den
sidste (IP1) er fra en dansk softwarevirksomhed. Interviewpersonerne fra fagforeningen var
ikke blevet organisatorisk opfordret til at benytte KI, men valgte selv af egen fri vilje at bruge
det med godkendelse af organisationen. IP1 var blevet "opfordret kraftigt’ il at bruge Ki,
men udtaler, at han stadig ikke organisatorisk obligeret til bruget. Pointen om at deltagerne
alle bruger Kl mere eller mindre frivilligt er vigtigt at notere, da det kan have betydning for
tolkningen af deres udtalelser. Tabel 1 indeholder overordnet information om
interviewpersonerne og deres stillinger. Trods IP1 ikke er ansat i den samme virksomhed
som de gvrige interviewpersoner, findes der alligevel overlap i arbejdsopgaverne hos IP1,
og IP3, hvormed det kan vaere relevant at indikere, om oplevelsen er anderledes mellem de
to virksomheder. Alle interviewpersoner blev kontaktet over mail (undtaget IP1, der blev
kontaktet gennem Facebook Messenger). Alle fik tilsendt og underskrev en
samtykkeerklaering for brug af deres information og godkendte lydoptagelse af interview
samt efterfglgende transskription. Alle informationer er behandlet i overensstemmelse med
GDPR, hvilket ogsa fremgik i samtykkeerklaeringen. Alle interview blev optaget telefonisk og
lagret pa samme telefon, hvorefter de blev transskriberet og slutteligt blev optagelserne
slettet. Transskriptionerne kan findes i afhandlingens bilag 2-6. | Tabel 1 er der ogsa
indikeret en titel til hver deltager pa baggrund af deres stilling. Denne titel star i parentes
under IP-nummeret og vil bruges herfra til at referere til interviewpersonerne ud fra
antagelsen om, at det for laeseren vil tillade bedre mulighed for at kende forskel pa

interviewpersonerne.
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Interviewperson Stilling Organisation Kunstig Intelligens

1P2 UX-designer Fagforening Figma og ChatGPT
(X-Designeren)

IP4 Lead Ul designer Fagforening Midjourney og ChatGPT
(I-Designeren)

Tabel 1: Et overblik over afhandlingens interviewpersonerne, deres stillinger, og hvilke Kl'er, de bruger dagligt, samt hvilken
titel der fremover bruges for dem i athandlingen.

Et kvalitativt semi-struktureret interviewdesign blev udarbejdet og benyttet (se bilag 1) for at
opna indblik i interviewpersonernes subjektive holdninger og oplevelser om Kl i forbindelse
med deres arbejde. Alle interview blev foretaget online over Microsoft Teams for at
imgdekomme interviewpersonernes arbejdsskemaer pa bedst mulig made og varede 50-70
minutter. Dette er med undtagelse af interviewet med Konsulenten, der blev gennemfart
over telefonopkald grundet forbindelsesproblemer. Da nogle interviewpersoner benyttede
sig af flere Kl'er, blev de for overskuelighedens skyld bedt om at tage udgangspunkt i den
Kl, som de anvendte hyppigst i forbindelse med det daglige arbejde. Interviewpersonerne
var dog frie til at tilfgje kommentarer og oplevelser fra gvrige Kl'er. | Tabel 1 star de hyppigst

anvendte Kler farst.

5.2 Design og dataanalyse

| forbindelse med interviewguiden blev der til udvalgte spergsmal taget udgangspunkt i
nogle af de tidligere omtalte studier fra afsnittet Forskningsstudier. Dette blev gjort for at
imgdekomme og muligggre en senere sammenligning af, hvordan interviewpersonernes
oplevelser stemmer overens med resultater og antagelser fra tidligere forskning.
Eksempelvis blev et spgrgsmalet om, hvorledes vidensarbejderne oplever kognitiv
overbelastning udvalgt med udgangspunkt i Nazareno & Schiff (2021). Spgrgsmal som
deres oplevelse med jobsikkerhed, og hvordan brugen pavirker dem som ansatte blev valgt
pa baggrund af resultaterne fra Li et al. (2023) og Hornung og Smolnik (2022). Yderligere
blev der spurgt ind til, hvorledes interviewpersonerne oplevede interaktionen mellem dem
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og Kl som et samarbejde med udgangspunkt i Sowa et al. (2021), samt med udgangspunkt

i Blackler (1995), der noterer samarbejde som en afggrende del af vidensarbejdet.

For at undga en ensidig tilgang til analysen af interviewene, hvor afhandlingens egne unikke
tematikker eller mgnstre ville overses grundet fokus pa de forudindtagede spargsmal, blev
der yderligere brugt den strukturerede dataanalysemetode, tematisk analyse, af Braun og
Clarke (Flick, 2018). Denne analyse bruges til at identificere og rapportere mgnstre, ogsa
kaldet temaer, i kvalitative datasaet. | den tematiske analyse opfattes et tema som et manster
i udtalelser eller enestaende interessante udtalelser, der er relevant for undersggelsens
problemformulering (Flick, 2018). Efter transskription blev koder, eller hvad Braun & Clarke
ogsa betegner overordnede kategorier for relevante udtalelser, i hvert interview udformet
(Flick, 2018). Koderne er ikke temaer, men blot en kategori som udtalelserne placeres under,
hvormed afhandlingens datamaengde og relevante udtalelse reduceres og grupperes.
Efterfolgende blev kategorierne sorteret, og en raekke temaer blev udviklet, hvorefter de
mest relevante og tydeligste temaer blev udvalgt, og vil blive praesenteret nedenfor. Braun
og Clarke mener, at det er muligt at lave koder pa baggrund af den ra data, der star alene
(induktiv tematisk analyse), og pa baggrund af teoretisk forudindtaget viden (teoretisk
tematisk analyse) (Flick, 2018). Denne afhandling ger brug af begge aspekter af tematisk
analyse, da bade vidensarbejderes oplevelser sammenlignes med tidligere resultater,
hvorfra nogle af interviewguidens spargsmal er udformet (teoretisk tematisk analyse), men
ogsa giver mulighed for at afhandlingens egne data kan afslgre tematikker, da der sparges

overordnet ind til deres oplevelser (induktiv tematisk analyse).

Afhandlingen ger yderligere brug den hermeneutiske analytiske tilgang i forbindelse med
tolkningen og afrapporteringen af deltagernes udtalelser. | den hermeneutiske tilgang til
analysen af kvalitative interviewdata skal udtalelser, temaer og reaktioner tolkes inden for
den enkelte kontekst, hvormed der menes, at lignende udtalelser fra forskellige
interviewpersoner kan kraeve forskellige tolkninger (Flick, 2018). Ifalge den hermeneutiske
tilgang er det umuligt at tilga et faanomen fordomsfrit, da alle mennesker besidder
forforstaelser om et emne og det er hensigten gennem analyse interviewpersonernes
udtalelser og forstaelsen for den kontekst, de befinder sig i at danne en ny forstaelse af

feenomenet, den sakaldte hermeneutiske spiral (Flick, 2018).

26



Den samlede tilgang med hermeneutiske tilgang samt teoretisk- og induktiv tematisk
analyse tillader, at vidensarbejdernes reelle oplevelser kan saettes i relation til tidligere
forskning og, at afhandlingen kan udvikle og rapportere egne unikke temaer pa baggrund af

tematisk kodning.

5.3 Typer af kunstig intelligens

Som beskrevet ovenfor i Tabel 1, bruger vidensarbejderne en raekke Kl-teknologier. Disse
praesenteres kort for lzeserens skyld, da det vil veere vigtigt for at have et overblik over de
forskellige Kl'er i det nedenstaende afsnit om Afhandlingens fund. ChatGPT er en
sprogmodel, der er i stand til skriftligt at besvare spgrgsmal, gennemfgre samtaler og lgse
opgaver baseret pa traening af naturligt sprog. Det skal noteres at ChatGPT ogsa er i stand
til at assistere med kodning. Copilot er kodningsassistent, der er i stand til at foresla udkast
til koder, tilbyde dokumentation (serge for at andre udviklere kan gennemskue koden), samt
undersgge eksisterende kode for fejl. Figma er en designplatform, der har implementerede
KI muligheder, der bygger pa sprogmodeller, dog er den mindre treenet end ChatGPT, men
er alligevel i stand til at besvare spgrgsmal og udfgre komplekse opgaver. Slutteligt,
Midjourney som er i stand til at generere billeder pa baggrund af sproglige beskrivelser fra

brugere, men er ikke en sprogmodel.

6. Afhandlingens fund

Folgende afsnit er opdelt i afhandlingens udviklede tematikker, som efter den tematiske
analyse blev wudvalgt som mest relevante for besvarelse af afhandlingens
problemformulering. Til hvert afsnit vil der veere flere citater fra afhandlingens
interviewpersoner for at underbygge temaet. Citaterne er renskrevet, hvormed der menes,
at eventuelle indskudte saetninger slettes eller bindende ord tilfgjes, hvis det resulterer i, at
satningen bliver lettere for leeseren at forsta. Dette er udelukkende gjort for at forbedre
lzeseoplevelsen. | alt er fem temaer blevet udviklet og praesenteres i reekkefglgen: 1)
Effektivitet, 2) Kognitiv overbelastning, 3) Samarbejde eller veerktgj, 4) Sociale feellesskaber,

5) Kvalificering og jobsikkerhed.

6.1 Effektivitet

Et overordnet fund i denne afhandling er, at vidensarbejdere oplever, at brugen af Kl gger

deres effektivitet og, at den virker tidsbesparende, hvormed der menes, at de bliver hurtigere
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til at lgse deres tidskreevende opgaver. Dette er et steerkt fund i den forstand, at alle fem
vidensarbejdere har naevnt gget effektivitet som en konsekvens af brugen af KI. Denne
aggede effektivitet kommer dog til udtryk pa forskellige mader alt efter, hvilke primeere
arbejdsopgaver vidensarbejderne har. Effektivitet lader til at kunne forstas pa forskellige
mader, hvor den ene er af henhold til organisatorisk produktivitet og handler her om
lzsningen af flere opgaver pa kortere tid. Den anden handler om en frisaettelse fra treege og
tidskreevende processer, som strukturering af data eller fremskyndelsen af andre processer
som idegenerering. Denne forskel gennemgas i de to fglgende afsnit.

6.1.1 Kodningsarbejde

Softwareudvikleren og Data-arbejderen har lignende arbejdsopgaver, der blandt andet
omhandler kodning. For Softwareudvikleren handler arbejdet om at skabe hjemmesider for
kunder, og for Data-arbejderen handler arbejdet om at kode modeller for kunder, der kan
bruges til at indfange seerlig brugerinformation til virksomheder. Begge vidensarbejdere
forteeller, at brugen af Kl har gjort dem hurtigere og mere effektive i udferslen af selve
kodningsarbejdet. Data-arbejderen forteeller i forbindelse med spgrgsmalet om, hvordan

brugen af Kl har aendret arbejdet, at:

... farhen var der rigtig meget manuelt kodningsarbejde, men efter det her er
kommet [Copilot], s& har den ligesom laert mange ting pa forhand. Sa rigtig tit
er den rigtig omkring de ting, som man skal sidde og skrive, og mange gange
sa sidder man og skriver rigtig meget. Sa hvis man bare kan f noget hjeelp,
hvor, lad os sige at 80% af det er rigtig, sa er det altsa bare hjernedadt meget

hjeelp, man far i forhold til at kunne skrive og eksekvere pa sine opgaver.

Data-arbejderen estimerer efterfalgende, at han og sit team er blevet omtrent 50% hurtigere
til at udfgre deres kodningsarbejde og feerdiggare opgaver, hvilket han selv pointerer som
en stor forggelse. Softwareudvikleren forteeller i forbindelse med det samme spgrgsmal, at
fejlfinding i kodestykker i veerste tilfeelde kan tage dagevis, men Kl er i stand til at assistere
med fejlfinding, sa det tager betydeligt kortere tid. For disse to vidensarbejdere, lader den
ggede effektivitet til at opsta i forbindelse med, at Kl er i stand til bade at foresla udkast til
koder pa baggrund af, hvad vidensarbejderne beskriver, men ogsa veere i stand til at

analysere og finde fejl i allerede eksisterende kode. Softwareudvikleren beskriver, hvordan
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han ved brug af ChatGPT til fejlfinding ikke behgver at bruge meget kognitiv energi pa disse
opgaver og kan derved spare sin energi til opgaver, hvor han ikke kan bruge Kl. Data-

arbejderen beskriver den ggede effektivitet saledes:

Det letter bare en masse arbejdspres eller maske ikke arbejdspres, men det er
virkelig bare en hjaelpende hand. Det er fedt at se, at man kan eksekvere meget
hurtigere péa sin opgave... Nogle gange sa er det, der faktisk tager tid, det er
noget helt basic, sddan med at seette tingene op og opstille det korrekt og alt
det der, ikke?... Nu har jeg jo ogsa veeret her i 5 ar, og da vi startede, der havde
vi ikke det her [KI]... nogle gange kunne man godt sidde flere dage pa noget,
der har taget lang tid, og efter det her er kommet, sé kan jeg lgse det pa fa

timer.

For Data-arbejderen er det saerligt muligheden for hurtigt at eksekvere og Igse sine opgaver,
der ger brugen af Kl attraktivt inden for kodningsarbejdet. En arsag til denne ggede
effektivitet lader til at veere i forbindelse med, at han allokerer de treege og rutinemeessige
opgaver som opsaetning og strukturering til KI, som er i stand til at udfgre dem hurtigere,
end han selv er. Han forteeller yderligere, at det for ham saerligt er muligheden for at preestere
(i interviewet "performe”) pa et hgjere niveau, end han tidligere har gjort, der gar Kl attraktivt.
Preestation i konteksten af hans interview har at ggre med feerdigggrelsen af stgrre antal
opgaver samt allokering af egen energi og tid til de mere kreevende aspekter af arbejdet
sasom at skraeddersy opgaver efter kunders gnsker og behov. Pa trods af, at han lader til
at treekke sin udtalelse om “arbejdspres” tilbage i det ovenstaende citat, s& naevner han
senere i interviewet, at brugen af ChatGPT: "letter ens byrde i forhold til arbejdsmaengde og
fejlrette”, hvilket kan tyde pa, at der alligevel eksisterer arbejdspres i henhold til maengden
af opgaver. Kl i kodningsarbejdet lader dermed til at age effektiviteten af vidensarbejdere i
kraft af, at et arbejdspres lettes, samt at kunne overtage rutinemaessige og almene opgaver.
Effektivitet og praestation i dette perspektiv handler derfor om at Igse flere opgaver inden for
den samme maengde tid ved at effektivisere arbejdsprocessen, hvor Kl overtager opgaver,
som den udfgrer hurtigere end vidensarbejderen, og vidensarbejderen bruger i hgjere grad

tid og energi pa mere kreevende og kunde-personlige opgaver.
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6.1.2 ldegenerering

De ogvrige vidensarbejderes (X-Designeren, |-Designeren og Konsulenten) arbejde bestar
ikke af kodning, men snarere af at generere idéer, veere kreative og udfere mere abstrakte
opgaver. Konsulenten, hvis arbejde eksempelvis handler om at skrive debatindlzeg, facilitere
mg@der om arbejdsmaessige problematikker og gennemfgre interview med medier og

journalister, forteeller:

Altsa jeg synes i hvert fald, at jeg er blevet mere effektiv, og det er totalt
tilfredsstillende for mig, det med at kunne na mere pa mindre tid... jeg bliver
meget tilfredsstillet, nar jeg ser hurtige output... Jeg kan smeekke nogle tekster
ind og sige "giv mig konklusionerne pa de her” eller oversaette fra engelsk til
dansk... "giv mig konklusionen af denne her forskningsartikel i et summary” og

sa kommer det frem i bullets. Den er bare vildt tidsbesparende.

Hos Konsulenten forekommer effektiviteten pa en anden made end hos Softwareudvikleren
og Data-arbejderen. Dog handler det stadig om at kunne udfgre mere arbejde inden for
samme eller kortere tid, men hun bruger ChatGPT til at ggre stgrre maengder af information
mere overskuelige for sig selv. | stedet for at skulle bruge tid pa at lzese en forskningsartikel
eller tekst, kan Kl bruges til blot at udtraekke de vigtigste pointer, hvormed hun hurtigere kan
komme videre til naeste skridt i arbejdsprocessen, som handler om at videreformidle og
bruge tekstens indhold i hendes egne taler eller praesentationer. Hvor Softwareudvikleren
og Data-arbejderen bruger KI til at udfgre deciderede arbejdsopgaver, bruger Konsulenten
Kl til at mindske maengden af kognitive ressourcer, der skal til for at processere og forsta
information for derefter at kunne udfgre sine arbejdsopgaver. Det lader derfor til at veere det
informationsmaessige forarbejde eller opstarten pa en opgave, som Kl tillader at effektivisere

for Konsulenten.

X-Designeren, hvis arbejdsopgaver handler om at designe hjemmesider med udgangspunkt

i design, opstilling og brugervenlighed, dog uden kodningsaspektet, siger:

For mig er det meget rart, at der er noget, som hjeelper mig til at komme i gang...
altsa jeg har sveert ved det der blanke kanvas. Sa det er meget rart, der er
noget, som kan give det der skub... Det med at starte med et blankt kanvas,
det kan veere sveert, og det kan tage lang tid. Det er selvfglgelig traels, nar man

star og gerne skulle videre, men man sidder fast. Sa der er det rart med et skub.
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Dermed er det et gnske om et kreativt "skub” eller idegenerering, som X-Designeren seerligt
oplever som et effektivitetslgft ved brugen af Kl (Figma). Til spgrgsmalet om, hvornar hun
bruger Kl, svarer hun: "Det har faktisk mest veeret, hvis jeg har veeret i sddan nogle pressede
situationer. Altsé sédan tidsmeessigt, at jeg har tyet til Al pa den ene eller den anden made”.
Kl bruges derfor som et middel til at felge med i organisationens arbejdsbyrde, hvilket
minder om Data-arbejderens udtalelse om arbejdspres. Hun fortaeller yderligere, hvordan
hun foretraekker at lave opgaverne uden brugen af Kl seerligt i kraft af, at hun kan opleve
outputtet som mindre tilfredsstillende, men muligheden for at veaelge KI til eller fra
besveerliggeres, da det organisatoriske arbejdspres er steget, og derfor forventes brugen

og hendes behov for Kl ogsa at stige fremover.

Ogsa I|-Designeren, hvis arbejde bestar af at lave interne veerktgjer i fagforeningen til

medlemmer, forteeller:

... altsa idegenerering, altsa at fa en god ide, det er jo speendende, men det
tager nogle gange tid, altsé der er nogle gange vores projektledere, som
sparger: “hvor lang tid skal du have for at lave det her?” men sa driller jeg dem
lidt og siger: “jamen hvor lang tid tager det at fa en god ide?” Det kan jo tage alt
fra 3 minutter, til 3 timer til 3 dage, til 3 uger, altsa hvornar rammer man den der
gode ide, vi kan bruge til et eller andet? Og Midjourney lgser ikke det der med
at fa en god ide, men der kan maske speede processen op... Det kunne jeg da
godt have brugt nogle timer pa at sidde og tegne pa en blok... men i stedet sa
brugte jeg en halv time med Midjourney, og sa kom den med nogle forslag som

fik mig til at taenke, og som fik mig til at sige: ” hmm, na ja!”

I-Designeren bruger KiI til idegenerering pa et abstrakt niveau, hvor formalet med arbejdet
er "at fa en god idé”, hvilket som beskrevet i det ovenstaende citat ikke er en arbejdsopgave,
der kan seettes et tidsmaessigt omfang pa. En idé kan opsta inden for kort eller lang tid.
Derfor bruger han Ki til at fremskynde denne proces, hvor han forsgger at give beskrivelser
omkring eksempelvis et billede, og pa baggrund af outputtet, kan han justere sine
beskrivelser. I-Designeren oplever ogsa, at Kl kan overraske med sit output pa en positiv
made ved at bidrage med ideer eller aspekter, som han ikke selv havde overvejet, hvilket
lader til at indikere, at Kl er i stand til at understgtte et kreativt aspekt af arbejdet, som ger

det attraktivt for I-Designeren.
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Det er dermed et centralt fund for denne afhandling, at brugen af Kl i vidensarbejde lader til
at @ge den oplevede effektivitet hos vidensarbejderne. | afhandlingen opstar denne
oplevede forggelse af effektivitet pa baggrund af forskellige faktorer. For kodningsarbejde
bliver effektiviteten @get, da Kl kan tilbyde udkast til koder pa baggrund af tekst fra
vidensarbejderen. Yderligere reducerer Kl ogsa tiden, der bruges pa fejlfinding, hvilket gear,
at deadlines overholdes. Dermed gges effektiviteten pa baggrund af, at Kl kan overtage eller
assistere med specifikke og rutinemaessige arbejdsopgaver. For vidensarbejdere, hvis
arbejde bestar af mere abstrakte opgaver som idegenerering, kreativitet eller
videreformidling af information fra tekster til kunder eller fagpersoner, bruges KiI til blandt
andet til et kreativt skub for ikke at starte fra et blankt kanvas, eller til at reducere tiden, der
bruges pa tidskraevende research opgaver. Dermed er det ikke opgaver, der overtages, men
snarere en mulighed for at blive skubbet i en retning, der gger effektiviteten hos disse
vidensarbejdere. Som gennemgaet ovenfor lader Softwareudvikleren, X-Designeren og
Data-arbejderen til at indikere, at Kl seerligt hjeelper med at lette et arbejdspres. De lader
derfor til at opleve at kunne fglge med deres opgaver og krav stillet af organisationen i hgjere
grad ved brug af Kl. Softwareudvikleren og Data-arbejderen beskriver dette som noget
positivt, da de kan preestere pa et hgjere niveau ved at Igse opgaver hurtigere, men X-
Designeren beskriver i et mindre positivt lys, da hun ikke pa samme made lader til at anske

at bruge KIl, men kan fgle sig ngdsaget til dens brug, nar hun bliver presset pa tid.

6.2 Kognitiv overbelastning

| forbindelse med oplevelsen af effektivitet udtrykker interviewpersonerne, som naevnt, at Kl
er i stand til at overtage visse rutinemaessige opgaver, som eksempelvis opsaetning og
deskriptive forklaringer af koder som gg@r dem gennemskuelige (Data-arbejderen),
mailbesvarelse (Konsulenten) og sortering af store maengder interviewdata (X-Designeren).
| denne forbindelse blev de spurgt ind til om manglen pa rutineopgaver ledte til et hgjere
kognitivt pres i de resterende opgaver, hvilket som neaevnt tager udgangspunkt i kognitiv
overbelastning af Nazareno & Schiff (2021). | dette henseende er interviewpersonerne i
hgjere grad uenige med hinanden sammenlignet med udtalelserne om effektivitet.

Softwareudvikleren genkender, at nogle opgaver bruges som pauser, der skal placeres
mellem starre og mere kreevende arbejdsopgaver, dog er det ikke tydeligt, i hvilken grad det
skal tolkes, at han oplever kognitiv overbelastning:
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Altsa jeg teenker jo ikke, det lyder helt dumt, fordi jeg ved med mig selv, at jeg
jo ogsa benytter visse opgaver som sadan nogle... hvad skal man sige? lkke
pauseopgaver, men lettere opgaver altsa, at jeg nogle gange praver at fordele
nogle opgaver, der er mindre kreevende imellem stgrre opgaver. Jeg vil ikke
sige, at det er helt ved siden af. Det tror jeg godt, jeg kan genkende til en vis

grad.

Data-arbejderen, I-Designeren og Konsulenten kan dog ikke genkende antagelsen om gget
kognitivt pres i forbindelse med brugen af Kl. I-Designeren og Konsulenten oplever, at deres
job stadig bevarer en form for veksling mellem rutineopgaver og komplekse opgaver og
Data-arbejderen oplever, at rutineopgaver forsvinder, men dette resulterer ikke i @get
kognitivt pres eller overbelastning. Til spargsmalet om han oplever gget kognitivt pres,

svarer han:

Nej det synes jeg ikke. Jeg synes bare, jeg har faet et bedre overblik, og jeg
kan prave mange flere ting af... lad os nu sige, vi har en eller anden tekst, hvor
jeg skal bruge en dato pa et eller andet, sa er den sygt effektiv til at finde denne
her dato, sa nu er jeg fri for at fa en eller anden studentermedhjeelper til at sidde
og manuelt gennemkigge den her tekst, sa efter det er kommet... den er jo

neermest ogsa bare fuldsteendig raget af bordet.

Her indikerer Data-arbejderen, at han ikke genkender kognitiv overbelastning ved brugen af
Kl i kraft af, at KI gar hans arbejde mere effektivt, hvilket kan have flere betydninger. For det
farste kan det indikere, at rutinearbejdet i hans arbejde er det mest kognitivt kreevende, hvor
det gvrige arbejde er nemmere at udfere, da det kraever mindre koncentration og preecision
sammenlignet med kodeopsaetning eller strukturering af kodearbejdet. Dermed oplever han
en friseettelse fra treege rutineopgaver og indikerer, at han har mere tid til andre mere
interessante aspekter af sit arbejde. For det andet kan det indikere, at fordi han nu behgver
feerre kollegaer eller studentermedhjeelpere involveret i arbejdsprocessen, kan han afpragve
alternative Igsninger af en opgave nemmere og hurtigere end tidligere. Dette kan veere et
udtryk for, at han ikke bremses i sin arbejdsudferelse af at skulle involvere lige s& mange
personer som tidligere, eftersom Kl kan udfgre disse aspekter af arbejdet hurtigere end

kollegaer, derfor kan han afprgve og eksperimentere med flere lasninger med KI.
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En alternativ tolkning af det ovenstaende citat skal dog papeges. Det kan tolkes, at Data-
arbejderen ikke selv udfgrer disse rutineopgaver, og i stedet har studentermedhjeelpere til
at udfere dem for sig, og han selv star for at udfgre andre opgaver. Hvis ikke han tidligere
selv har udfgrt disse rutineopgaver, er det muligt, at han ikke selv oplever a&ndring i det

kognitive pres, da hans arbejdsopgaver forbliver de samme.

X-Designeren fortzller ogsa, at hun ikke oplever en forggelse af de komplekse opgaver i
forhold til maengden af rutineopgaver, men hendes argumentation ligger i, at hun selv kan

veelge at lade Kl overtage opgaverne eller lave dem selv:

... jeg oplever det ikke nu, jeg forstar godt bekymringen. Men jeg synes jo... det
er jo op til en selv at lade den kunstige intelligens tage de her rutineopgaver.
Man har jo magt til at tage det her tilbage, hvis jeg nu lige synes, at i dag vil jeg
gerne svare pa de her treelse mails eller lave noget systematiseringsarbejde.

Det er jo op til mig selv.

X-Designeren oplever selv at have radigheden over, hvordan rutineopgaver lgses, og derfor
lader hun ikke til at genkende kognitiv overbelastning i sit eget henseende. For hende er
magten over Kl et omdrejningspunkt og afgerelsen af, hvad Kl bruges til, og hvor meget den
skal implementeres i hendes arbejde. Det blev ogsa noteret under interviewet, at X-
Designeren var den af afhandlingens interviewpersoner, der benyttede Kl i laveste eller mest
afgreensede omfang. Andre interviewpersoner lod til at bruge Kl i sa bredt et omfang som
muligt, men X-Designeren er mere tilbageholdende og bruger det primeaert i pressede
situationer. Der lader dog ogsa til at veere et yderligere kontrolaspekt, som kan adresseres
i henhold til, at hun oplever at kunne tage mere kontrol og styring over sin egen tid pa
arbejdet ved, at hun selv bestemmer, om hun bruger tid pa eksempelvis at besvare E-mails
eller, om Kl skal udfgre dette. Dermed er der bade et kontrolaspekt over KI, men Kl kan
ogsa siges at bruges til at vinde kontrol tilbage fra organisationens arbejdspres — hun
bestemmer selv om, hun vil bruge tid pa at besvare E-mails eller, om Kl skal ggre dette.
Senere i interviewet blev hun spurgt, om oplevelsen af magt over KIl til brug i forskellige
opgaver ville gendre sig, hvis det var organisatorisk implementeret, hvortil hun anerkendte,
at det formentlig ville aendre sig, hvilket ogsa kan udvides til kontrolaspektet over sin egen

tid. Hvis fagforeningen bestemmer, hvad Kl skal bruges til, eksempelvis hvis alle mails skal
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besvares med brug af Kl-genereret tekst, sa fratager det ogsa kontrollen over hendes egen
tid.

Kognitiv overbelastning som beskrevet i Nazareno & Schiff (2021) lader ikke til at
forekomme hos de adspurgte vidensarbejdere i et bemaerkelsesveerdigt omfang.
Vidensarbejderne genkender rationalet bag spgrgsmalet, men lader til ikke at opleve det
eller blot opleve det i begreenset omfang. Vidensarbejdere indikerer, at magten over brugen
af KI mindsker muligheden for, at kognitiv overbelastning opstar, men ogsa at den ggede
effektivitet i forbindelse med rutineopgaver lader til at veere en faktor, der mindsker kognitiv

overbelastning.

6.3 Samarbejde eller veerkigj

Alle respondenter blev spurgt ind til, om de oplevede brugen af KI som et samarbejde eller
som blot et veerktgj. Dette spgrgsmal blev stillet i forleengelse af Sowa et al. (2021), der
undersgger holdninger til samarbejdet mellem mennesker og Kl, men afdaekker ikke om
medarbejdere overhovedet oplever interaktionen som et samarbejde til at begynde med.
Yderligere er dette et centralt aspekt af vidensarbejdet, som nazevnt i redeggrelsen
(Alvesson, 2004; Blackler 1995). Responserne til dette spargsmal var nuancerede, hvor
nogle ansa interaktionen som et samarbejde, nogle ansa Kl som et veerktgj, mens andre

ikke kunne affinde sig med disse kategorier. Softwareudvikleren siger:

Det tror jeg nok ikke, [at] jeg ville ga sa langt til at sige, det var et samarbejde.
Jeg tror mere, at jeg ser det som et af de vaerktgjer, der er tilgaengelige pa
nuveerende tidspunkt ... Altsa hvis jeg skulle se det som et samarbejde, tror jeg
ville veere ude i sadan lidt mere noget etisk med, om kunstig intelligens rent
faktisk er intelligent... Jeg tror ikke, jeg anerkender det for mere end veerktgj pa

nuveerende tidspunkt.

Til spgrgsmalet om, hvad der mangler for, at det kunne anskues som et samarbejde, svarer

han:

Det ved jeg ikke... noget mere menneskeligt og personligt... for mig er det bare
et veerktaj, der kan bruges til at Iase opgaver hurtigere. Det er ikke det samme
som for eksempel at snakke med en kollega.
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Et samarbejde lader for Softwareudvikleren til at vaere noget, som der foregar mellem
mennesker, hvortil KI mangler personlighed og menneskelighed. Kl opleves af ham som et
moderne veerktgj, der bruges til opgavelgsning. Han lod til under interviewet at have en
forstaelse for Kl pa et kodningsmeaessigt og algoritmemaessigt plan, hvor han er klar over, at
det blot er en raekke koder og seetninger, der opstar i respons pa hans spgrgsmal eller
forespargsler. Dette lader han ikke til at anerkende som intelligens pa nuvaerende tidspunkt,
hvilket begreenser omfanget af dets personlighed samt menneskelighed, der for ham

karakteriserer et samarbejde.

X-Designeren har et lignende perspektiv, hvor hun mener, at der mangler noget
menneskelighed for at kunne karakterisere brugen af Kl som et samarbejde, men hendes
perspektiv besidder nuancer, hvor interaktionen opfattes bade som en samarbejdspartner

og et veerktgj:

[Det er] Lidt af begge dele tror jeg... Fordi det er jo ikke det samme som at
sparre med en kollega, det er det ikke personligt nok til. Men det er jo en
samarbejdspartner, der er bare ikke noget ansigt pa... [| mit arbejde] Der er vi
mange, der samarbejder, sparrer med hinanden og vidensdeler. Sa det er jo
ogsa det, jeg bruger ChatGPT til, til igesom at sige: "hvad er det for nogle
hovedtemaer, vi har faet ud af det her?” Det kunne jeg sparre med en kollega

om, men det sparrer jeg sé@ med ChatGPT om.

Samarbejde for X-Designeren, ligesom Softwareudvikleren, er noget, som mennesker gar
med hinanden, men X-Designeren oplever det ikke som blot et veerktgj pa samme made
som Softwareudvikleren ger. | det ovenstaende citat er muligheden for sparring noget, som
X-Designeren opfatter som et element af samarbejde. Hun er i stand til at sparre med
ChatGPT om opstarten eller begyndelsen pa en opgave, savel som hun kunne have gjort
med en kollega, og dermed lader linjerne mellem et samarbejde og et veerktgj til at blive
slgret i hendes opfattelse. Denne mulighed for at interagere sprogligt og modtage sproglig
sparring med ChatGPT lader til at veere det, som adskiller Kl fra et veerktgj for hende. Hun
fastholder dog, at Kl ikke er det samme som en kollega, og dette er atter grundet en mangel

af "menneskelighed”:

altsa der er jo nogle af de samme aspekter, som sparring eller opgavelasning,

men det er bare det med, at det ikke er personligt nok... det er jo bare en
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maskine. Der mangler noget for, at det kan blive som, hvis jeg sparrer med en
kollega. Man ved jo, at den ikke har den menneskelige forstaelse eller intellekt,

som man har med et andet menneske.

Denne tvetydighed over for KI som enten samarbejdspartner eller veerktgj kan siges at
kulminere ved |-Designeren, der gennem interviewet fastholdt KI som et veerktgj, men
alligevel beskrev, hvordan han Igste en opgave "sammen med Midjourney”. Dette blev der
yderligere spurgt ind til, eftersom det kan argumenteres, at medarbejdere ikke almindeligvis
har en tendens til at udtrykke, at arbejde udfgres sammen med et veerktgj. Nedenfor findes

den udskrevne respons fra I-Designeren om, hvorfor han udtalte sig, som han gjorde:

Godt spagrgsmal. Man skal passe pa, at man ikke giver en kunstig intelligens
menneskelige egenskaber... Det er et veerktgj ligesom Photoshop er og
ligesom andre stykker software er. *Teenkepause®. Jeg sidder lige og taenker,
fordi det er meget godt spargsmal faktisk, fordi grunden til jeg sagde, at det var
noget, jeg lavede sammen med Midjourney, det var fordi, at jeg har det jo sadan,
at der er jo ikke en knap i Midjourney der hedder "go make nice”-agtig, og sa
laver du noget nice. Den skal jo have et input for at kunne komme med et nice
output, et kvalificeret output... Fordi sa skulle jeg ogsa sige, at jeg samarbejder
med Photoshop... og det ggr man jo ikke, fordi Photoshop kan jo heller ikke
gare noget uden mig, men det er alligevel noget lidt andet, for den [Midjourney]
genererer jo noget. Photoshop er jo en forleengelse af mine arme... Midjourney
sparger jeg om nogle ting eller fortaeller om nogle ting... sé laver den et output
til mig, sa det er et lidt mere samarbejde end normal software er. Men det altsa,
*arrrgh*... Midjourney er altsa ogsa bare et vaerktgj. Det er et nyt slags veerktaj,

et mere intelligent vaerktgj, men det er stadigveek et veerktgj.

Ovenstaende citat indikerer en dobbelthed i interaktionen med Kl pa arbejdspladsen. I-
Designeren beskriver Kl som et veerktgj og fastholder standhaftigt denne holdning, dog
udtaler han, at han udfgrer sine opgaver “sammen” med denne KiI, hvilket han selv er klar
over ikke er en typisk made at omtale interaktionen med et veerktgj pa. | sammenligning
med billedredigeringsprogrammet Photoshop, der bruges til manuelt at skabe og redigere
billeder, laver han en interessant opdeling. Photoshop ses som et eksempel pa et typisk
veerktgj, der eksisterer som “en forleengelse af mine arme”, hvormed den ikke ggr noget
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uden hans involvering. Nar det kommer til Midjourney er han ikke i stand til at forene de to
typer af billedredigeringsprogrammer og erkender, at Midjourney er et andet veerktgj i kraft
af dens ’intelligens” og evne til at generere billeder ud fra sproglige deskriptioner. Han
fastholder slutteligt sin holdning om, at Midjourney blot er et anderledes veerktgj. Dog er
hans udtalelse om at have lavet noget sammen med Midjourney et interessant fund, der

muligvis kan indikere en form for ubevidst personificering af Kl-systemer.

Der er indtil videre eksempler pa interviewpersoner, der ser KI som bade et veerktgj og i
mindre grad som en samarbejdspartner. Konsulenten har en klar holdning om, at

interaktionen kan ses som et samarbejde:

... det er helt sikkert et samarbejde. Det er helt sikkert mig, som traeffer
beslutningen i sidste ende, og jeg tror, hvis man skal have det bedste ud af
ChatGPT, sa skal man se det som et samarbejde, men hvor man aldrig ma lade
den traeffe den endelige beslutning. Sa beslutningskraften, tror jeg, stadig skal

ligge i den menneskelige hjerne.

Trods hun omtaler interaktionen mellem hende og ChatGPT som et samarbejde, fastholder
hun sig selv som den ansvarshavende og beslutningsdygtige enhed i samarbejdet, hvilket
indikerer, at ChatGPT, som papeget af de andre interviewpersoner, mangler et menneskeligt
aspekt, her den menneskelige hjerne. Pa trods af dette, blev Konsulenten spurgt ind til, om
hun behandler ChatGPT menneskeligt eller kollegialt, eftersom hun var den eneste af

interviewpersonerne, der ansa bruget som et samarbejde, hvortil hun svarer:

Det er faktisk sjovt du sparger, det gaor jeg faktisk lidt. Og jeg tager ogsa mig
selv | at takke den, jeg skriver ogsa altid keere. Sa skriver jeg altid: "Kaere
ChatGPT, jeg er en medarbejder, der gnsker at... ” og sa: ” tak for hjaelpen”.
Det kommer nok lidt af, at jeg sidste ar pa folkemadet [harte], at en ekspert
fortalte, at des s@dere man er ved den, des s@dere er den tilbage, altsa den
anden vej. Om det er rigtigt eller forkert, det ved jeg ikke, men det har jeg taget
til mig.

Denne adfeerd indremmer hun er opstaet pa baggrund af information, hun har modtaget fra
en Kl-ekspert, dermed er det ikke sikkert, om adfeerden ville veere opstaet i fraveeret af

ekspertudtalelsen. Alligevel er det et interessant interessant, da det lader til at
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eksemplificere, hvordan den sproglige interaktion mellem vidensarbejder og Kl ikke alene
har indflydelse, men ogsa den underliggende tone har betydning for vidensarbejderens
opfattelse af KI som en samarbejdspartner. Konsulenten forteeller yderligere, at hun tidligere
har brugt en Kl kaldet Bing, som har nogle af de samme kapabiliteter som ChatGPT, men
gik vek fra denne KI blandt andet fordi, hun oplevede den som “spydig”. Dette
eksemplificerer yderligere, at den tonemszessige sproglige kommunikation kan veere

afgegrende for et samarbejds-perspektiv.

Data-arbejderen fortzeller ogsa, at han oplever brugen af Kl som et samarbejde, men i
konteksten af interviewet lader dette ikke til at veere et udtryk for, at han palaegger Kl en
form for menneskelighed, men snarere har han en operationel forstaelse af samarbejde.
Altsa det, at Kl er i stand til at udfare en opgave for ham, opfatter han som et samarbejde,
uafheengigt af menneskelige kapabiliteter. Her afviger denne deltager fra de andre
interviewpersoner, da de i hgjere grad anser samarbejde som noget menneskeligt og
personligt, men for ham lader et samarbejde blot til at vaere konstitueret af parter, der udferer

arbejde sammen.

Jamen sa har vi jo nok haft et samarbejde faktisk. For eksempel i forhold til [en
tidligere neaevnt opgave], som jeg forklarede om far, der far vi mange gange
meget lange jobbeskrivelser, sa for at korte det ned for brugerne, sa det er
nemmere at overskue, der bruger vi den kunstige intelligens. Sa det bliver jo lidt

pa en eller anden made et samarbejde.

Denne afhandling finder, at vidensarbejdere har forskelligartede opfattelser af interaktionen
med Kl. En mulig faktor for dette forskelligartede syn pa Kl kan have med muligheden for at
kommunikere sprogligt med Kl'er som ChatGPT og indga i en form for sparring, der minder
om hvad, der kan opnas hos kollegaer. Interviewpersoner som bruger Kl til at lase mere
operationelle opgaver som kodning eller billedgenerering lader til at vaere mere fastholdende
i deres holdning om Kl som et veerktgj, trods det opfattes som et anderledes veerktgj. Graden
af sproglig interaktion kan her mistaenkes som en mulig faktor for denne opdeling af
opfattelser. Data-arbejderen afviger dog en fra denne opdeling, da han benytter Kl til at Igse
kodningsopgaver, men stadig opfatter interaktionen som et samarbejde. Det spekuleres, at
et samarbejde i hans optik har mindre at ggre med den menneskelige interaktion og mere
at gore med at flere enheder skal udfare arbejde sammen. Som den eneste vidensarbejder
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papegede han ikke KI manglende menneskelighed eller personlighed under interviewet. Det
kan derfor spekuleres, at disse faktorer ikke har betydning for hans oplevelse af et

samarbejde med Kl som system.

6.4 Sociale feellesskaber

| forlengelse af vidensarbejdernes holdninger til interaktionen med Kl, blev der ogsa spurgt
ind til pavirkningen af de sociale relationer for vidensarbejdere med udgangspunkt i den
korte bemeerkning i Bhargava et al. (2020). Det var her af interesse at undersgge om eller i
hvilken grad, Kl kunne pavirke de sociale strukturer mellem ansatte i organisationen. Det
var i denne forbindelse antaget, at Kl ville veere i stand til at mindske interaktionen og
sparring mellem vidensarbejdere, da sparring med KI ville vaere hurtigere og muligvis mere

effektivt end sparring med kollegaer. Til dette svarede Konsulenten:

Det kan jeg ogsa maerke pa mig selv. For mig der er det ogsa et spagrgsmal om
tid, hvis jeg skal forstyrre mine kollegaer, og det er ikke fordi, de ikke er vigtige
bidragsydere, men for mig handler det om ressourcer. Mere besparelse af tid
og mindre forstyrrelse af dem. Fordi jeg synes stadig, at nar jeg observerer
vores kollegiale interaktion, er der stadig hgj grad af sparring, men jeg ma ogsa
indremme, at nogle dage, hvor jeg har travit, sé& kunne jeg veelge at sparge ude
i storrummet, men der er tit, hvor jeg teenker, nej jeg vil ikke forstyrre nogen, og
det her det tager to sekunder at fa svar pa i stedet for, at jeg skal sta og bruge
10 minutter pa en dialog. Jeg ved godt, at der er noget kollegialt, der gar tabt...

men til gengaeld sa sparer man tid, og det er jo en slags opvejning.

Konsulenten forklarer her, at hun selv oplever at bruge den kollegiale sparring i mindre grad,
da det er hurtigere at bruge KI, men ogsa grundet et gnske om ikke at forstyrre sine
kollegaer. Det lader her til at veere opvejningsveerdigt for hende som vidensarbejder at
reducere social og kollegial interaktion, hvis det betyder, at effektiviteten gges. Dette kan pa
den ene side ses som et udtryk for, at kollegial interaktion mindskes ved implementeringen
af KI, men samtidig kan det ogsa veere et udtryk for den travle arbejdskultur, som
vidensarbejdere befinder sig i til hverdag, hvor det opprioriteres ikke at forstyrre sine
kollegaer, da de muligvis ogsa selv behgver sa meget tid til deres opgaver som muligt. | et

yderligere perspektiv kan det veere udtryk for, at kollegaer oplever det som mindre rimeligt
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eller, at man som medarbejder er mindre berettiget til at forstyrre sine kollegaer, hvis Kl kan

bruges i stedet.

Til det samme spgrgsmal svarer X-Designeren, at hun ikke pa nuveerende tidspunkt oplever,

at interaktionen reduceres, men at hun godt kunne forestille sig det, hvis Kl blev bedre:

... arbejdsmeessigt, snakkede jeg om, at jeg sparrer meget med mine kollegaer,
hvis jeg oplevede, at min computer var en lige sa god sparringspartner, ville jeg
maske ikke booke min kollega ind til et mgde. Sa pé den made kan man jo godt
begynde at isolere sig arbejdsmeessigt. Men séa er der jo en masse socialt uden

om arbejdet som for eksempel ved kaffemaskinen eller i kantinen.

Hun genkender idéen om ikke at interagere med sine kollegaer til sparring eller indkalde til
mgder vedrgrende en opgave, hvis Kl opnar sparringskapabiliteter, der minder om det, hun
finder ved sine kollegaer. Her lader der igen til at vaere en tanke om at spare tid og muligvis
@ge produktiviteten og effektiviteten ved ikke at forstyrre sine kollegaer og afholde dem fra

at Igse deres opgaver.

Softwareudvikleren og Data-arbejderen besidder, foruden kodningsarbejdet, ogsa lignende
stillinger i kraft af, at begge har ledelsesansvar for medarbejdere. | forleengelse af
spergsmalet om reduceret kollegial interaktion, forteeller Data-arbejderen, at hans
medarbejdere begynder at sparre mindre med ham i henhold til vejledning af

arbejdsopgaver:

... nu er jeg jo Lead data scientist, ikke? Sa hvis nogen har nogle spargsmal,
sa er det maske mere naerliggende at spagrge ChatGPT end at sparge mig forste
gang. Hvis ikke den giver et brugbart svar, sé skriver de til mig om hjeaelp, ikke?
Jamen det er jo ikke altid, at man lige sidder med det rigtige svar, sa er det

nogle gange nemmere at sparge den farst.

Her indikerer Data-arbejderen, at aspekter af det ledelsesmaessige arbejde som
eksempelvis besvarelse af spgrgsmal og vejledning af medarbejdere kan overtages af K.
Dette perspektiv deles ogsa af Konsulenten, der efter leengere overvejelse udtaler:

Jamen det her med, at lederne kan blive lidt mindre synlige og nogle af de
funktioner, som ledere har, de kan blive erstattet af, nu siger jeg en chatfunktion.
Sa det gar ogsa noget for ledelse som fag i nogle stillinger tror jeg.
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Dette perspektiv deles dog ikke af Softwareudvikleren, som mener, at netop det
menneskelige aspekt af ledelsesrollen, som sparring og vejledning af medarbejdere, er
noget, som Kl aldrig kan overtage, trods den ville veere i stand til at overtage udvalgte

administrative opgaver.

... ift. projektledelse, og der er jeg ret sikker pa, at kunstig intelligens aldrig ville
kunne varetage mit arbejde, fordi jeg har med mennesker at gore, og
mennesker har brug for at interagere med hinanden, og har brug for at skabe
tillid, respekt og gensidig forstaelse og den slags ting og sager. Og det
menneskelige bliver jo taget ud af det, nar man ved, det er en robot... Der er
selvfolgelig nogle af mine administrative opgaver, der ville kunne blive
héndteret, og den ville sikkert ogsa kunne svare pé de fleste af mine mails med

lidt input fra mig, hvis nadvendigt.

Vidensarbejderne indikerer i dette tema, hvordan Kl er i stand til at pavirke organisationens
strukturer horisontalt og vertikalt. Det forventes af interviewpersonerne med ledelsesansvar,
at aspekter af ledelsesansvaret som sparring og vejledning af medarbejdere kan overtages
af Kl. Det lader ogsa til, at Kl kan pavirke kollegial interaktion, hvortil nogle oplever at isolere
sig selv og fraveelge social interaktion. Der lader dog til at veere en tiltro til, at det
menneskelige aspekt af bade horisontale og vertikale interaktioner behaver og bygger pa

menneskelige aspekter, hvilket Kl ikke kan erstatte.

6.5 Kvalificering og jobsikkerhed

Ingen af de adspurgte vidensarbejdere lod til at udvise bekymring eller frustration over
spgrgsmalet, om KI ville overtage deres arbejde. Det skal dog ogsa tilfgjes, at ingen af
vidensarbejderne antager, at deres arbejde er sikret mod Kl i dette henseende heller.
Softwareudvikleren estimerer sagar, at Kl pa nuvaerende tidspunkt er i stand til at overtage
80% af hans arbejde, med de resterende 20% veerende de tidligere naevnte
ledelsesopgaver, der ifalge ham kreever "menneskelig forstdelse”. Softwareudvikleren
udtrykker ikke nogen bekymring for, at han mister sit arbejde blot, at arbejdet kan zndre
sig. | samme trad siger Data-arbejderen:

Altsa jeq frygter det ikke, men jeg regner med det. Sa ma jeg bare tilpasse mig
pa en anden made. Altsa jeg tror ikke, jeg er en af de farste, der star for skud.

Lad mig sige det sadan. Jeg kan godt forsta, at andre frygter det.
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Softwareudvikleren og Data-arbejderen udviser begge en afklaring og forventning om, at
implementeringen af Kl vil betyde en a&endring i deres stillingsbeskrivelser. Data-arbejderen

svarer saledes i forbindelse med spgrgsmalet om hans fremtidshorisont:

Der er nok andre, som er mere truet end mig i forhold til tidshorisonten, ikke?
Men ogsa bare hvad man laver, ikke? Det kan godt veere, at jeg virker
nonchalant... men der er ogsa bare langt inden, vi kan begynde at fa sadan
noget ud af den, altsa at den kan erstatte en masse jobs. Men der er nogle, som

er mere sandsynlige end andre.

Snarere end en frygt for at miste sit arbejde forventer begge vidensarbejdere at skulle
opkvalificere sig og patage sig andre opgaver i fremtiden. De er til gengeeld opmaerksomme
pa, at andre arbejdsomrader vil kunne opleve, at Kl overtager arbejdsfunktioner uden gode
mulighed for opkvalificering. I-Designeren udtrykker de samme tendenser om at beskue sin
funktion som sveerere at erstatte, men udpeger samtidig andre typer af arbejde som

vaerende mere truede:

... jeg vil sige, det er bestemt ikke noget, jeg gar og teenker over i hverdagen,
at nu mister jeg snart mit arbejde. Jeg vil veere mere bekymret, hvis jeg bare
korrekturlaeser pa en avis eller arbejdede pa en bilfabrik eller ja. Der ville jeg
veere en lille smule mere... men det et er nok fordi mit arbejde maske er... altsa
jeg er jo specialist, altsa vi har nogle generalister inde pa vores arbejde, som
teenker de store tanker... der tror jeg maske, det er sveerere at blive overtaget
af en kunstig intelligens end hvis, uden at det skal lyde forkert, man laver lidt

mere rutinepraeget arbejde, hvor man udfgrer det samme job igen og igen.

| forlaengelse af studier som Nazareno & Schiff (2021), Li et al. (2023) og Hornung & Smolnik
(2022), var det forventeligt, at vidensarbejderne ville udtrykke negative fglelser eller
frustration i henhold til brugen af Kl grundet frygt eller frustration over at kunne miste deres
arbejde. Dog beskriver alle vidensarbejdere hovedsageligt positive oplevelser i forbindelse
med udsigten til at bruge Kl i fremtiden og er fortrgstelige omkring deres fremtidige

jobsituation. I-Designeren fortseetter:

Sadan som det ser ud nu, sa er jeg ikke bange for, at den overtager mit arbejde.

Jeg tror det kan blive et godt veerktaj, en god medspiller, fordi hvis jeg laerer at

43



styre den kunstige intelligens, at styre Midjourney og sadan noget... Altsa sa
kan den veere med til at gore mit arbejde lettere. Det kan vaere med til at gaore

mig bedre, altsa den kan spille mig meget bedre.

Konsulenten der heller ikke oplever frygt for, at Kl skal efterlade hende uden et job, udtaler
sagar: "Jeg ville i hvert fald blive meget ked af det, hvis den blev taget fra mig.” Dermed ger
denne afhandling et steerkt fund i kraft af, at de adspurgte vidensarbejdere ikke oplever
negative emotioner i forbindelse med brugen af KlI, men de er dog afklarede om, at de i
fremtiden formentlig vil skulle opkvalificere sig. En anden tendens, som afhandlingen ogsa
ger sig, er, at vidensarbejdere lader til at have en privilegeret repraesentation af deres
arbejde, som veerende sveerere at erstatte end andre typer af arbejde som er mere
rutinepraegede, hvormed de mener andre burde veere mere bekymrede, end de selv burde.
Der skal dog her praesenteres en nuance. X-Designeren fortaeller, at hun oplevede et pres

om at skulle integrere Kl i sit arbejde for fremadrettet at have en chance pa jobmarkedet:

Lige der i starten kunne man godt sta med folelsen af, at jeg skulle investere
noget mere i det for at kunne falge med i mit arbejde. Sadan lidt et pres over,
om jeg lige pludselig bliver irrelevant, om jeq lige pludselig bliver sat bagud, hvis
jeg ikke falger med pé det her eller ikke leerer at bruge de her nye redskaber,

der kommer...

Hun er ikke bange for, at Kl skal overtage hendes nuveerende arbejde og efterlade hende
uden job, men hun oplevede tidligere at vaere bekymret for, at blive mindre attraktiv pa
arbejdsmarkedet, hvis ikke hun har beskeeftiget sig med brugen af Kl. Dette indikerer derfor,
at vidensarbejdere kan opleve et pres om at bruge Kl og en bekymring for deres fremtidige

jobmuligheder, hvis ikke de er vant til at bruge Ki til Igsningen af deres arbejdsopgaver.

7. Diskussion

Afhandlings problemformulering lyder: Hvordan bruger vidensarbejdere kunstig intelligens
til daglige opgaver, og i hvilken grad pavirker dette deres arbejde samt sociale- og
organisatoriske strukturer? Fem semistrukturerede interview blev gennemfgrt fem med
vidensarbejdere fra to danske virksomheder, og tematisk analyse blev anvendt til at udvikle
en raekke tematikker i vidensarbejdernes udtalelser. Det falgende diskussionsafsnit vil veere

struktureret pa felgende made; for det farste vil overordnede fund fra resultatafsnittet
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opsummeres og relateres gvrige forskningsstudier, med henblik pa at sammenligne denne
afhandlings fund med resultater fra tidligere forskning. Derneest vil diskussionen fokusere
pa fem udvalgte temaer og tendenser i afhandlingens data. De udvalgte temaer og
tendenser er som fglger; 1) Embrained og encultured viden, 2) Bekaempelse af kognitiv
overbelastning, 3) Samarbejde | forskningslitteraturen, 4) Antropomorfisme, 5) Kl i

menneskelige netveerk.

7.1 Overordnede fund og relation til gvrig forskning

| overensstemmelse med Bossen & Pine (2023) og Bhargava et al. (2020) oplever
vidensarbejderne, at brugen af K| gger deres effektivitet i henhold til at lase arbejdsopgaver.
Dette forekommer bade pa baggrund af, at Kl er i stand til at overtage udvalgte
arbejdsopgaver, men ogsa grundet kognitiv stimulering, der fremskynder pabegyndelsen af
mere abstrakt vidensarbejde, hvilket minder om resultaterne fra Memmert & Tavanapour
(2023). Kl anskues som en assisterende instans, hvor vidensarbejderne blandt andet udtaler
at blive "bedre” (Konsulenten), "hurtigere” (Softwareudvikleren) og “praestere pa et hgjere
niveau” (Data-arbejderen). Effektiviteten opstar tilsyneladende pa baggrund af en oplevet
friszettelse fra tidskreevende opgaver, og energi og ressourcer kan allokeres andre og
mindre rutinepraegede aspekter af arbejdet. Der kan derfor yderligere gares et argument for,
at denne afhandlings fund stemmer overens med et hoved-fund i Hornung og Smolnik
(2022), hvor medarbejdere blev fundet til at udtrykke lettelse over ikke at skulle udfgre
rutineopgaver. | henhold til jobsikkerhed opfatter vidensarbejdere ikke Kl som en trussel
mod deres jobsituation pa nuvaerende tidspunkt, hvilket ogsa stemmer overens med
lignende forskning (Bossen & Pine, 2023; Bhargava et al., 2020). | stedet praesenteres en
forventning om at skulle opkvalificere sig i fremtiden for at forblive relevant pa
arbejdsmarkedet, hvilket ogsa findes i Bhargava et al. (2020). Tendensen om, at Kl ikke
opfattes som en trussel for jobsituationen lader derfor til at udfordre teoretiske studier, der
fandt tendenser til stigende job-usikkerhed og pessimistiske fremtidsudsigter, samt
psykologisk ubehag og stress (Li et al., 2023; Nazareno & Schiff, 2021; Presbitero & Teng-
Calleja, 2023). Det skal dog tilfgjes, at Li et al. (2023) og Nazareno & Schiff (2021) ikke
specifikt undersgger vidensarbejdere, men en bredere vifte af arbejdere, derfor er der stadig
potentiale for, at disse resultater er retvisende for eksempelvis produktionsmedarbejdere,
men udtalelserne fra vidensarbejdernes i denne afhandling stemmer ikke overens med disse

resultater. | modsaetning til fundene i Bossen & Pine (2023) dveeler denne afhandlings
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vidensarbejdere ikke ved uforudsigeligheden af Kl og ej heller ved tendensen for KI til at
lave fejl, trods X-Designeren kort papeger en besveerlighed for at bruge Kl netop af denne
arsag. Fejl og uforudsigelighed naevnes i lav grad i interviewene, og den tematiske analyse
gav ikke grundlag for at fokusere pa dette. Det lader samtidig til at blive omtalt i betydeligt
lavere grad end i Bossen & Pine (2023) og Hornung og Smolnik (2022), og identificeres
derfor ikke til at vaere en starre tendens for denne afhandlings vidensarbejdere. Dog lader
afhandlingen til at finde en tendens, hvor vidensarbejderne beskriver sig selv som den
beslutningsdygtige instans og Kl som underdanig til mennesket til at stemme overens med
fund fra Sowa et al. (2021), Bossen & Pine (2023), Hornung og Smolnik (2022) og Bhargava
et al. (2020).

7.2 Embrained og encultured

Et underliggende spargsmal for denne afhandling er, om moderne Kl’er kan implementeres
i vidensintense virksomheder pa baggrund af begreberne embrained- og encultured viden i
Blacklers (1995) teoretiske rammeseetning samt pa baggrund af efterligningen af
menneskelig neurofysiologi og kognition (Svarre, 2019; Sggaard, 2022; Fan et al., 2020).
Det kan argumenteres pa baggrund fundene i afhandlingen, at Kl opfylder flere aspekter af
Blacklers (1995) definition af embrained viden, eftersom KI lader til at veere i stand til at
udfgre specialistopgaver, sdsom kodning, og er i stand til at Igse en raekke forskellige
abstrakte idegenererings-opgaver pa baggrund af store maengder sproglige data. Yderligere
kan relevant information udpeges og sorteres fra stgrre datasaet og tekster pa baggrund af
bestemte kriterier palagt af en vidensarbejder, hvilket bade kan siges at opfylde kriterier om
hgj abstraktion og kognitive evner. Trods en omfattende kapacitet for at assistere i
vidensarbejdet, pataler nogle vidensarbejdere alligevel en begreensning af Kl. Data-
arbejderen omtaler KI som en "dum student’, hvilket resonerer med udtalelsen fra Bossen
& Pine (2023) om Kl veerende en “irriterende partner”. Softwareudvikleren naevner, at det
er vigtigt at vaere "vagen” og “kritisk” i forhold til kvaliteten af outputtet, der modtages fra Ki,
hvilket indikerer, at teknologien ikke ngdvendigvis producerer output af tilfredsstillende
kvalitet i forbindelse med vidensarbejdet. Derfor kan det bade argumenteres, at Kl som
ChatGPT eller Copilot besidder embrained viden i kraft af komplekse kunstige neurale
netvaerk med dybe skjulte lag og komplekse algoritmer, men dette argument udfordres af de
ovenstaende udtalelser. Udtalelserne kan muligvis forklares ud fra pointerne fra Bishop
(2021) og Kao & Venkatachalam (2021), der henholdsvis pointerer, at Kl ikke besidder
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forstaelse, og leerer samt bearbejder viden forskelligt fra mennesker, hvilket potentielt kan
resultere i en maskine, der ikke imgdekommer kravene i vidensarbejdet i flere henseender.
Det kan derfor veere et udtryk for, at KI pa trods af sine imponerende kapabiliteter mangler
aspekter af embrained viden, hvorfor vidensarbejdere behgver at veere opmaerksomme og
veere kritiske over for det output, som produceres af KI. Der kan derfor geres et argument
for, at KI besidder embrained viden i Blackler (1995) teoretiske ramme i tilstraekkelig grad
til, at den succesfuldt kan implementeres i vidensintense virksomheder, men samtidig kan
der ggres et argument for, at Kl ikke praesterer i tilstraekkeligt kvalitetsmaessig grad til at

opfylde aspekter af begrebets definition.

En lignende tendens opstar, nar det skal argumenteres, i hvilken grad Kl besidder encultured
viden pa baggrund af athandlingens empiriske fund. Som naevnt i redeggrelsen besidder Ki,
seerligt sprogmodeller, avancerede sproglige evner (Sandler et al., 2024) samt
hukommelsesmoduler (Fan et al., 2020; Hochreiter & Schmidhuber, 1997), og det lader til,
at vidensarbejderne (seerligt I-Designeren, Konsulenten og Data-arbejderen) oplever, at Kl
kan benyttes til sparring pa baggrund af dette. Konsulenten laegger seerligt vaegt pa den
sproglige interaktion med KI, som et afgerende aspekt for de fordelagtige
sparringsmuligheder, som KI tilbyder. Dette kan indikere, at Kl besidder aspekter af
encultured viden grundet besiddelsen af sproglige evner. Der er dog en udfordring ved
denne antagelse, da der i I-Designerens tilfeelde ikke opstar sproglig interaktion, eftersom
Midjourney ikke er en sprogmodel, men interaktionen beskrives alligevel som sparring.
Derfor lader det ikke til, at den blotte sproglige interaktion er afggrende for en opfattelse af
sparring, hvilket ville udfordre en overensstemmelse med encultured viden. Pa baggrund af
sproglig interaktion understreges ogsa vigtigheden af social interaktion mellem mennesker,
som grundlaeggende for encultured viden (Blackler, 1995). Det er dog sveert at afggre, hvor
meget af encultured viden er bygget op pa den sociale og fysiske tilstedevaerelse af
vidensarbejdere, hvormed det ikke kan vurderes, om Kl kan opfylde dette aspekt af
begrebet. Det er ogsa en udfordring for afhandlingen at vurdere, i hvilken grad Kl og
vidensarbejderne kan siges at danne en ’faelles forstaelse’ i vidensarbejdet, eksempelvis
gennem disse sparringsprocesser. Som et teoretisk udgangspunkt kan, der refereres tilbage
til ovenstaende afsnit med Bishop (2021), der pointerer manglende forstaelse hos Kl. Et
mindre argument kan dog etablere for, at Kl siges at opna og besidde felles forstaelse af

opgaver sammen med vidensarbejdere. I-Designeren fortaeller, som tidligere naevnt, at
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Midjourney er i stand til at overraske ham i henhold til praesentationen af idéer eller
perspektiver, som han ikke selv havde overvejet. Dette kunne indikere, at Midjourney er i
stand til at 'forstd’, hvad der menes med opgaven ud fra vidensarbejderens skriftlige input
og beskrivelser for efterfelgende ga hinsides inputtet og finde andre perspektiver og
lasningsmuligheder. Dette udtrykkes ogsa af Konsulenten, der papeger, at Kl er effektiv i
henhold til at bringe nye perspektiver ind i opgavelgsningen. Det er dog problematisk at
antage pa baggrund af disse udtalelser, at der kan siges at opsta ‘feelles forstaelse’ af en
opgave, blot pa baggrund af sadanne overraskende output. Det vides ikke, men kan
antages, at vidensarbejderne i lige sa stor eller hgjere grad preesenteres for output, idéer og
perspektiver, der ikke er brugbare og anvendelige, sammenlignet med disse overraskende
output. Dette argument kan stattes af pointerne fra ovenstaende afsnit, hvor KI omtales som
“dum”. Det er derfor muligt at argumentere for, at feelles forstaelse kan opnas mellem
vidensarbejder og Kl, men det er ligeledes sandsynligt, at dette blot er et udtryk for
tilfeeldighed i kvaliteten af output. Der kan derfor atter argumenteres for, at Kl besidder
encultured viden, men ogsa argumenteres for, at stgrre aspekter af begrebet ikke kan

opfyldes ud fra vidensarbejdernes udtalelser.

Embrained og encultured viden kan siges at vaere brugbare rammesaetninger for at fa et
indblik i, hvordan Kl teoretisk har opnaet kognitive og vidensmaessige kapabiliteter til at
operere succesfuldt i vidensintense organisationer. Dog lader den praktiske interaktion med
Kl ikke til at falde tilfredsstillende ind under begreberne i henhold til at beskrive og forklare
vidensarbejdernes oplevelser, da de ikke beskriver at benytte sig af en bestemt type af viden
som Kl'en besidder, men snarere bruger Kl i forbindelse med bearbejdningen af viden. Der
kan i stedet etableres et bedre argument for, at Kl for de fleste vidensarbejdere bruges
processuelt, hvor der tages udgangspunkt i en opgave eller problemstilling, og hvor Kl som
enhed integreres og bruges i processen vedrgrende bearbejdningen af viden, sa en
tilfredsstillende Igsning opnas. Dette vil formentlig passe bedre ind i Blacklers (1995)

dynamiske perspektiv, hvilket Alvesson (2004) ogsa kalder for et funktionelt perspektiv.

7.2.1 Dynamisk og funktionel viden
| den anden halvdel af Blackler (1995) advokeres der for, at viden ikke er noget som
vidensarbejdere besidder, men noget som vidensarbejdere gar. Dette perspektiv anskuer

viden som medieret, situeret, midlertidig og pragmatisk. Dette mere flydende og dynamiske
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perspektiv lader i hgjere grad til at kunne rammesaette, hvordan Kl bruges og anvendes
succesfuldt i henhold til vidensarbejdernes oplevelser. Viden kan siges at blive medieret
gennem sprog og, hvad der i Blackler (1995) kaldes samarbejde mellem KI og
vidensarbejder. Det er dog bade tidligere naevnt og vil senere diskuteres, hvorledes
interaktionen kan kaldes et samarbejde i denne afhandling. Imidlertid er det ikke nadvendigt
at forsta medieringen af viden som bundet op pa samarbejde, men blot som en processuel
og vekslende bearbejdning af arbejdsopgaver mellem Kl og vidensarbejdere. Konsulenten,
I-Designeren og Data-arbejderen bruger Kl i processer, hvori de har den kontrollerende og
besluttende instans, i henhold til kvaliteten af opgaver og afgarelsen af revurderingen af
materiale og output, mens Kl bruges til at accelerere de grundleeggende og tidskraevende
aspekter af arbejdet som strukturering, informationsoverblik, bidrager med yderligere
perspektiver og lgsningseksempler, som efterfglgende bearbejdes og justeres af
vidensarbejderen igen. Denne proces kan efterfglgende gentages. Dette kan ogsa siges at
understrege det midlertidige aspekt, da interaktionen mellem Kl og vidensarbejderen
konstant konstruerer og udvikler viden pa ny. Vidensarbejdet er naturligvis ogsa situeret i en
bestemt kontekst og pragmatisk, altsa malrettet, men disse kriterier, skal blot forstas som
underliggende i selve vidensarbejdet. Det dynamiske videns-perspektiv i Blackler (1995)
besidder et underliggende element af sociale og relationelle interaktion, hvilket, som
papeget i det foregaende afsnit, ikke tydeligt kan argumenteres at blive opfyldt af KI. | det
situerede aspekt er viden dog ogsa forbundet med en bestemt kontekst, og trods der ikke
er mange eksempler pa vidensarbejdere, der papeger, at viden opstar kontekstuelt, papeger
Konsulenten et eksempel om kontekstbaseret arbejde: "nar jeg skriver et debatindlaeg, [kan
jeg sparge] “hvad vil en kritisk journalist kunne spagrge om?” og "hvad kunne man sa svare
med udgangspunkt i... [eksempelvis en artikel]?””. Dette eksempel illustrerer ikke
ngdvendigvis at vidensarbejdet for vidensarbejderen opstar i en kontekst, men naermere at
vidensarbejderen tager hypotetisk udgangspunkt i en udvalgt kontekst, hvortil KI ogsa er i
stand til at assistere. Et andet eksempel, der kan diskutere den dynamiske og funktionelle
rammeseetning, er i henhold til idegenerering, hvor I-Designeren stiller det retoriske
spargsmal “hvor lang tid tager det at f& en god idé?”, hvilket eksemplificerer forskellen pa
viden og vidende, som Blackler (1995) sgger at tydeliggere. Viden, i dette tilfaelde en "god
idé”, er ikke noget, som I-Designeren har og kan benytte, nar ledelsen gnsker det, men

noget, som der arbejdes hen imod. Vidensarbejderne tenderer til at interagere med Kl for at
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gennemfgre opgaver processuelt i forbindelse med sterre og mere kreevende opgaver, hvor
kun rutineopgaver eller tidskraevende opgaver som E-mail-besvarelse, lader til at kunne
overtages af Kl. Dermed bruges Kl ikke kun for at overtage opgaver grundet
videnskapabiliteter som den besidder, men snarere indgar den i en interaktion med
vidensarbejderen og er i stand til at fremskynde arbejdsprocesser omkring arbejdets
udfgrelse. At viden og idéer opstar i en proces og vekselvirkning mellem to eller flere parter,
er ikke blot pointeret af Blackler (1995) og Alvesson (2004), men pointeres ogsa af andre
studier og forskere (se eksempelvis, Taylor & Greve, 2006; Hennessey & Amabile, 2009).
Kreativitet og idegenerering opstar i starste omfang, hvis to eller flere personer arbejder teet
sammen i gensidige sparringsprocesser (Taylor & Greve, 2006). Denne vekselvirkende
proces er ikke begreenset til interaktion mellem mennesker, da der ogsa er fundet evidens
for kreativ og innovativ teenkning mellem medarbejdere og computerprogrammer
(Hennessey & Amabile, 2009). Den starste styrke for Kl i vidensarbejdet lader derfor ikke til
at veere bundet op pa den viden som systemet besidder, selvom dette naturligvis ikke skal
undervurderes, men snarere grundet kapaciteten for at indga i dynamisk vidensarbejde,
hvor viden bearbejdes gennem interaktive processer mellem flere enheder, som opgaven
selv, Kl-systemet og vidensarbejderen. Kl besvarer ikke blot spgrgsmal og lgser ikke blot
opgaver, men kan bista vidensarbejdere i abstrakte konceptualiseringer, give eksempler pa
lasninger, sparre omkring problemstillinger og derigennem bista i en kreativ proces hos
vidensarbejderen, der tilvejebringer et kreativt skub eller genereringen af nye overraskende
idéer. Det dynamiske og funktionelle perspektiv af vidensarbejdet som noget processuelt
lader til i hgjere grad at veere brugbart sammenlignet til at rammeseette og forsta
vidensarbejdet, der foregar hos vidensarbejdere i brugen af Kl, sammenlignet med

embrained og encultured viden.

7.3 Bekeempelse af kognitiv overbelastning

Som naevnt gnskede Nazareno & Schiff (2021) at undersage kognitiv overbelastning blandt
medarbejdere i forbindelse med brugen af Kl, hvilket ikke lykkedes for forfatterne, dog satte
denne afhandling sig for, at undersgge om hypotesen ville veaere genkendelig for
vidensarbejdere. Afhandlingen finder, at i modseetning til hypotesen rapporterer
vidensarbejderne i overvejende grad ikke at opleve kognitiv overbelastning. Kun
Softwareudvikleren lod til at genkende faeenomenet, men i hvilken grad er uklar. Han

genkendte, hvordan nogle rutineopgaver, som nu er overtaget af KI som E-mail besvarelse,
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kunne tidligere bruges som en form for pauseopgaver, hvilket efterlader de mere kraevende
arbejdsopgaver. Dog indikerer hans udtalelse, at overbelastningen, hvis den eksisterer,
forekommer i et begraenset omfang. De @vrige vidensarbejdere lader i stedet til at opleve,
en gget overskuelighed i arbejdet og, at der opnas forbedret mulighed for at styre
arbejdsdagen. Seaerligt besvarelsen af E-mail og muligheden for at skrive lazengere tekster til
eksempelvis E-mail eller mader bliver naevnt i denne forbindelse. Dette fund er unikt i den
forstand, at gvrige undersggelser (Bossen & Pine, 2023; Bhargava et al., 2020) ikke
rapporterer lignende fund. For den videre diskussion vil der primaert tages udgangspunkt i
E-mails, da de fleste af vidensarbejderne selv bruger dette som eksempel, og eftersom E-
mails yderligere kan siges at veere et gradvist mere almindeligt aspekt af moderne arbejde
i starre organisationer. Med dette udgangspunkt kan diskussionen foresta mere malrettet og

preecis.

Russel et al. (2023) papeger, at kommunikationsteknologier som E-mail, har medfart en
reekke positive konsekvenser i vidensintense virksomheder, sasom @get praestation, bedre
kvalitet i Igsningen af arbejdsopgaver og positiv indvirkning pa medarbejder-velveere (well-
being). En raekke studier paviser dog, hvordan E-mails har medfart negative konsekvenser,
sasom gget risici for stress, og des mere tid medarbejdere bruger pa behandlingen af E-
mails, des starre overbelastning beskriver og oplever de (Middleton & Cukier, 2006; Barley
et al., 2011). Organisationer har ved hjeelp af kommunikationssystemer som E-mails
mulighed for at gge medarbejderes fleksibilitet ved at understotte arbejdet og facilitere
kontakten til medarbejderen elektronisk, hvormed behovet for den fysiske tilstedevaerelse
pa arbejdspladsen reduceres. Dette resulterer dog i, at medarbejdere kan arbejde i lzengere
tid, hvilket nedbryder barriererne mellem arbejdsliv og fritid (Griep et al., 2021). Det lader til
at vidensarbejderne i denne afhandling, som benytter KI til at besvare E-mails, er i stand til
at tage styring og kontrol over deres arbejdstid tilbage fra organisationen i en vis grad. De
beskriver, hvordan de ikke laengere behgver at bruge kognitiv energi eller tid pa at seette sig
ind i indholdet fra diverse E-mails, da Kl kan bruges til bade at resumere beskeden, samt
skrive et passende svar tilbage. Hvis Nazareno & Schiff (2021) og Barley et al. (2011) stilles
op mod hinanden, mener den fgrste, at Kl skaber overbelastning grundet manglende
rutineopgaver, mens Barley et al. (2011) mener, at netop er disse rutineopgaver er arsag til
overbelastningen. Fundene i denne afhandling lader til at statte op om Barley et al. (2011) i

hgjere grad end Nazareno & Schiff (2021), da vidensarbejderne oplever en frisaettelse fra
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de tidskraevende rutineopgaver, som E-mail besvarelse, og i stedet kan fokusere pa andre
arbejdsopgaver. Et yderligere eksempel, der ikke beror sig pa E-mails, findes hos Data-
arbejderen, der naevner, at kodningsarbejdet skal opstilles, struktureres og dokumenteres
pa bestemte mader, som er dikteret af organisationen. Disse rutineopgaver er tidskraevende
organisatoriske standarder, der under interviewet lader til at veere en kilde til irritation.
Eftersom Kl er i stand til at overtage disse opgaver, rapporterer han at opleve arbejdet som
mere overskueligt samt en lettelse over at slippe for de traege arbejdsopgaver, hvor det bliver
muligt at “prove flere ting af’. Dette ville indikere fordele og umiddelbare positive

konsekvenser af at bruge KiI til mailbesvarelse og rutineopgaver.

Der kan dog argumenteres for en ulempe ved at bruge Kl til mailbesvarelse, da Russel et
al. (2023), som naevnt, peger pa en raekke positive effekter af mailbrug i vidensintense
organisationer, hvormed kvaliteten af udfgrslen af arbejdsopgaver kan pavirkes. Der er ogsa
en vidensarbejder, der papeger en sadan ulempe. Hvis flere begynder at bruge KI til bade
udformning og besvarelse af mails, risikerer organisationen, at medarbejderne
kommunikerer og besvarer opgavelgsninger ved brug af Kl og opgavelgsningen antages af
denne vidensarbejder at blive ringere som resultat. Softwareudvikleren eksemplificerer en
ulempe ved brugen af Kl: "Altsa sa skulle det veaere fordi, der sidder robotter i den anden
ende ogsa, altsé en robot forespurgte en robot omkring en hjemmeside”. Der kan derfor
ogsa geres et argument for, at personlig E-mail besvarelse er noget, som forbedrer
vidensintense organisationer, da det er et medium for vidensdeling (Griep et al., 2021), men
dette kan omvendt siges at kreeve en fornuftig organisatorisk kultur vedrgrende brugen af
E-mails, saledes medarbejdere ikke oplever et behov for at bruge KI som middel mod at

blive tidspressede eller overbelastede i forbindelse med arbejdet.

Der kan slutteligt tilfgjes en potentiel forklaring pa, hvorfor Softwareudvikleren er den eneste
vidensarbejder, som genkender pointen fra Nazareno & Schiff (2021). Det nazevnes i
Dataanalysen, at Softwareudvikleren er fra en anden virksomhed end de gvrige
vidensarbejdere, og er kraftigt opfordret til at bruge Kl til sine daglige arbejdsopgaver, hvilket
indikerer, at det forventes, at han bruger Kl i hgjere grad end de gvrige vidensarbejdere. Det
kan derfor argumenteres, at han har mindre magt over hvornar og til hvad, han skal bruge
Kl, hvor de @vrige har frit raderum over disse aspekter, som indikeret af X-Designeren.
Dermed kan han opleve en overbelastning, hvis ikke han oplever frihed til at bruge

rutineopgaver eller E-mail-besvarelse som pauseopgaver. En anden pointe er, at der
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formentlig er forskelle i praestationsbehov mellem softwarevirksomheden og fagforeningen,
hvor den fagrste muligvis er mere konkurrencepraeget end den anden, og derfor opstar der
et stgrre behov for brugen af Kl for at forblive konkurrencedygtige, hvormed brugen kan

blive obligatorisk.

7.4 Samarbejde i forskningslitteraturen

| henhold til problemformuleringen gnsker afhandlingen at undersage, hvordan Kl pavirker
sociale strukturer i organisationer, hvor Kl antages at kunne pavirke interaktionen og
samarbejdet mellem @vrige medarbejdere pa baggrund af sin kapacitet for at indga i
vidensarbejdet. Dette giver anledning til at diskutere, i hvilken udstraekning, Kl kan vurderes
som enten et vaerktgj eller en samarbejdspartner i vidensarbejdet. Flere studier har tidligere
beskaeftiget sig med spgrgsmal, der relaterer sig til samarbejdet mellem Kl og mennesker
(Bienefeld et al., 2023; Cabitza, 2021; Memmert & Tavanapour, 2023; Sowa et al. 2021). En
udfordring ved disse studier er dog, at de blot antager, at interaktionen mellem Kl og
mennesker er et 'samarbejde’, og undersgger dermed et feenomen uden farst at afdeekke, i
hvilken grad dette faenomen lader til at repraesentere faktiske oplevelser pa arbejdspladser.
Det skal dog tilfgjes, at enkelte studier lader til at omga dette ved at definere faenomenet
som Menneske-KI samarbejde (Human-Al collaboration) (Bienefeld et al., 2023; Memmert
& Tavanapour, 2023) som et separat begreb fra blot samarbejde (collaboration). Menneske-
Kl samarbejde lader til at defineres som en interaktion mellem menneske og Kl-teknologi
med formalet om at opna bedre resultater feelles, end hvad hver part kan opna separat
(Memmert & Tavanapour, 2023). Denne definition fokuserer i hgjere grad pa resultatet af
samarbejdet end, hvad der konstituerer et samarbejde, hvilket kan siges at veere et forsgg
pa at undga en menneskelige skildring af begrebet (Thayer-Bacon & Pack-Brown, 2000),
da betegnelsen allerede afslgrer konstitutionen af samarbejdet — menneske og KIl. Et
samarbejde for afhandlingens vidensarbejderne besidder dog et tydeligt menneskeligt
aspekt, hvormed det udfgres af flere mennesker. For Memmert & Tavanapour (2023) er
fokus i Menneske-KI samarbejde ikke pa det menneskelige aspekt af et samarbejde, men i
stedet resultatorienteret, hvor begge parter opnar forbedret preestation i kraft af

interaktionen.

Trods definitionen af et samarbejde ikke stemmer overens med afhandlingens fund, kan det

veere relevant at afdeekke, i hvilken grad begrebet, Menneske-KI samarbejde, er retvisende
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for de eksisterende studier samt for denne afhandling. Memmert & Tavanapour (2023) fandt,
at mennesker rapporterede en oplevelse af at blive bedre til at brainstorme idéer ved brug
af Kl, hvilket lader til at bakke op om Menneske-KI samarbejde. Dog skal det tilfgjes, at dette
studie ikke benyttede sig af en kontrolgruppe af personer, der brainstormede alene eller med
andre mennesker. Disse resultater er derfor udfordrende at bruge i relation til begrebet, da
det ikke kan pavises om menneskers praestation forbedres med Kl brug. Bienefeld et al.
(2023) fandt, at implementeringen af Kl i hold bestaende af sundhedsprofessionelle
forbedrede gruppedynamikker, hvor individer var mere sandsynlige til eksplicit at udtrykke
usikkerhed om fremgangsmetode og dermed forbedre behandlingsovervejelser. Dette
studie brugte bade menneske-menneske hold og menneske-KI hold, hvilket dermed
betyder, at definitionen kan understattes. Cabitza et al. (2021) fandt, at en Kl var
gennemsnitligt bedre til at identificere kneeleesioner i MR-billeder end mennesker. De fandt
0ogsa, at en gruppe af mennesker, der preesterede darligere end denne Kl, kunne samlet
praestere bedre end den, samt at grupper af svagere laesere kunne preestere bedre end
grupper af steerkere leesere, der benyttede samme KI, hvis beslutningsprocessen blev
optimeret til de forskellige opgaver. Dog undersgger studiet ikke et direkte samarbejde, men
et hypotetisk samarbejde, hvor resultater fra opgaver, der blev lgst af mennesker og Kl,
sammenlignes i teorien. Denne afhandling lader dog ogsa til at finde, at interaktionen mellem
Kl og menneske gger praestationen i trad med Memmert & Tavanapour (2023), eksempelvis
naevner Data-arbejderen at vaere blevet 50% mere effektiv. I-Designeren og X-Designeren
bruger Kl som til at stimulere kreativitet i forbindelse med idegenerering. Softwareudvikleren
kan bruge KI til at finde fejl i koder pa blot et par minutter i stedet for dage. Menneske-KI
samarbejde som defineret i Memmert & Tavanapour (2023) kan derfor argumenteres at
stemme overens med udvalgte resultater i forskningslitteraturen, dog med forbehold i
henhold til undersggelsesdesign. Denne afhandling vil dog pointere en mulig svaghed ved
denne begrebet, som ikke resulterer i, at begrebet ubrugeliggeres i en forskningsmaessig
kontekst, men snarere kommenterer pa relevansen af begrebet og undersggelsen af
Menneske-KI samarbejde — begrebets definition kan kritiseres for at veere overfladig og

selvindlysende.

Kl'er, som er brugt i de ovenstaende studier, er blevet treenet i henhold til at praestere inden
for de givne felter. | Cabitza et al. (2023) er den bestemte Kl traenet med 25.000 lignende

MR-billeder. Bienefeld et al. (2023) benytter sig af en anonymiseret Kl, der er specialiseret
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og specifikt treenet til studiets sundhedsprofessionelle opgaver. Memmert & Tavanapour
(2023) benytter sig af ChatGPT 3.0, der er treenet inden for enorme maengder sproglige
data, der ggr den avanceret og dygtig til brainstorming. Pointen er, at studierne undersgger,
om KIl, der er treenet til at Igse opgave X, kan bruges til at lase opgave X, og om mennesker,
der bruger disse Kl'er derfor ogsa vil opleve at praestere bedre i henhold til Igsningen af
opgave X. Dette kan sammenlignes med at tilbyde en boremaskine til en handveerker, der
er vant til at bruge en skruetraekker, og efterfglgende blive forskningsmaessigt betaget over,
at handvaerkeren bliver hurtigere med brugen af boremaskinen. Arbejdsmekanismerne
inden for vidensarbejdet og handveerksarbejde er ikke nadvendigvis sammenlignelige, men
pointen er den samme. Det ma antages at, hvis en arbejder benytter sig af en teknologi, der
er udviklet til at assistere eller lette arbejdsprocessen inden for dennes arbejdsomradet, sa
burde en forggelse af effektivitet og praestationsniveau veere forventelig. Det er dog
naturligvis ogsa vigtigt at have litteratur, som afdaekker denne forggelse af effektivitet til at
begynde med og ikke bare antage en effektivitetsforggelse. Studier som Bienefeld et al.
(2023), der ydermere undersgger gruppedynamikker i vidensarbejde, kan siges at veere en
udvidelse af Menneske-KI samarbejdet, da den undersgger effekten af Kl i en stgrre social
kontekst, og dermed undersager mere end blot effektivitet. Et staerkt fund i denne afhandling
er ogsa oplevelsen af gget effektivitet, men dette bar ikke veere et interessant fund i sig selyv,
snarere et forventeligt fund. Det havde modsat veeret interessant ikke at finde en oplevelse
af gget effektivitet. | stedet begr forskningslitteraturen undersgge, hvad denne @gede
effektivitet i kraft af brugen af Kl affgder i organisationen. | det fglgende afsnit vil
interaktionen mellem Kl og vidensarbejdere diskuteres og fors@ges afklaret saledes, at
yderligere sociale og organisatoriske implikationer for vidensarbejderes brug af Kl kan

diskuteres.

7.4.1 Intelligente redskaber

Denne afhandling forsggte som naevnt at undga antagelsen om, at interaktionen mellem
vidensarbejdere og Kl blot kan defineres som et samarbejde, ved at udspegrge
vidensarbejdernes hvorledes interaktionen anskues som et samarbejde eller som brugen af
et veaerktgj. Denne fremgangsmade kan dog ogsa kritiseres, da betydningen af 'samarbejde’
og 'veerktgj’ kan have et subjektivt element og dermed have forskellige betydninger for
forskellige personer. Dette lader eksempelvis til at veere tilfeeldet ved Data-arbejderen, der

lader til at mene, at et samarbejde opstar nar to enheder, der bruges til at faerdiggere en
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opgave, hvor gvrige vidensarbejdere tillaegger samarbejde en menneskelig eller personlig
karakter. Hans opfattelse kan argumenteres at stemme overens med definitionen i Memmert
& Tavanapour (2023). Fremgangsmade kan vyderligere kritiseres for at begreense
interviewpersonerne til at besvare inden for disse to kategorier, dog var X-Designeren tydelig
i sin udtalelse om Kl som ”lidt af begge dele”, hvormed vidensarbejderne ikke nadvendigvis
har fglt sig fastlast mellem de to begreber. Fremgangsmaden er derfor ikke fejlfri, men har
alligevel muliggjort et indblik i, hvordan vidensarbejdere oplever interaktionen, og dermed
om studier som Bienefeld et al. (2023) Cabitza et al. (2021) Memmert & Tavanapour (2023)
undersgger et repraesentativt feenomen. For at belyse og fa dybere indblik i dette, bruges
definitioner fra ordbgger i habet om, at disse stemmer overens med en sa bredere almen

konsensus af ordene som muligt.

| bade Den Danske Ordbog samt Cambridge Dictionary defineres 'samarbejde’ (engelsk,
collaboration) som arbejde mellem flere personer for at opna et faelles mal eller lgse en
feelles opgave (Den Danske Ordbog, 2024; Cambridge Dictionary, 2024). Begge
understreger specifikt det menneskelige aspekt af parterne, hvormed et samarbejde ikke
konstitueres af et menneske og veerktgj, som en hammer eller et computerprogram, hvilket
stemmer overens med diverse perspektiver om samarbejde i Thayer-Bacon & Pack-Brown
(2000). ’Veerktgj defineres som et redskab eller hjaelpemiddel til at udfgre et
handveerksmaessigt arbejde, hvormed der impliceres et fraveer af mennesker og
udelukkende et fokus pa redskabets materielle kapabiliteter (Den Danske Ordbog, 2024;
Cambridge Dictionary, 2024). Det kan derfor veere problematisk, at studier, der undersgger
samarbejde mellem Kl og mennesker, veelger at benytte ordet samarbejde, da dette
besidder en forudindtagethed om at inkludere mennesker. Som gennemgaet ovenfor bruger
nogle studier termen Menneske-KI samarbejde til at indikere, at samarbejdet ikke foregar
mellem to mennesker. Afhandlingens fund ville dog indikere, at der alligevel kan veere en
udfordring ved at inkludere ordet samarbejde i begrebet, da det netop besidder
menneskelige undertoner. Softwareudvikleren svarer i relation til, hvad der mangler, for
brugen af Kl kan ses som et samarbejde, at KI mangler noget "menneskeligt eller
personligt”. Denne tankegang bakkes op af X-Designeren, der ogsa navner manglen pa
det ’personlige” og I|-Designeren, der naevner ’intelligens”. Det lader derfor til, at
vidensarbejdere, foruden Konsulenten, ikke opfatter brugen af KI som et samarbejde.

Dermed kan brugen af termen samarbejde i forskningslitteraturen pa interaktionen mellem
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mennesker og Kl pa arbejdspladsen veere misvisende, da det kan insinuere, at Kl besidder
menneskelige karakteristika, som vidensarbejdere i denne afhandling afviser. Eftersom et
samarbejde ikke lader til at veere en retvisende made at referere til brugen af Kl pa, kan det
veere relevant at undersgge, om Kl skal beskues som et veerktej. Bade Softwareudvikleren
og I-Designeren definerer KI som et veerktgj, dog tydeligger de ogsa, at dette veerktgj er
anderledes end tidligere veerktgjer. I-Designeren lod ogsa til at tilleegge Kl menneskelige
karakteristika, da han refererede til arbejdsudfgrsel som noget mellem Midjourney og ham
selv. Der er derfor noget som indikerer, at Kl ikke helt kan kategoriseres som et vaerkigj,

som eksemplificeres af X-Designeren:

Altsa lidt ligesom at det er en hammer, en extended hammer, den kan taenke
selv og give nogle forslag. S& pa den made et redskab. Jeg ser det som et

redskab, der pa en eller anden made har noget intelligens.

Samme tvetydighed giver I-Designeren, hvor Photoshop sammenlignes med et veerktgj, der
opererer i forleengelse af hans arm, mens Midjourney anskues mere som et samarbejde i
kraft af dens evne til at producere output. Dette indikerer, at vidensarbejdere, der mener, at
Kl blot er et veerktgj, stadig anerkender, at det er et udvidet og anderledes veerktgj, end de
tidligere har veeret vant til at benytte. X-Designeren definerer i forleengelse af sin
ovenstaende udtalelse Kl som et “intelligent redskab”, hvilket er en definition, der kan

udvides til flere af interviewpersonernes udtalelser.

Kl'er som ChatGPT, Midjourney og de Kl-teknologier, der findes i Figma og Copilot, lader til
at eksistere i et mellempunkt mellem de begreberne 'samarbejde’ og ’veerktgj’, hvor de pa
den ene side er mere end et veerktgj, men mindre end et menneske. Denne placering kan
muligvis forklares, hvis pointerne fra begyndelsen af afhandlingen tages i betragtning. Som
gennemgaet er Kl en efterligning af den menneskelige neurofysiologiske opbygning og
kognition til en vis grad (Svarre, 2019, Rosenblatt, 1958; Sggaard 2022; Fan et al., 2020;
Kao & Venkatachalam 2021; Song et al., 2020, Bishop, 2021). Dette tillader, som naevnt,
moderne Kl'er at kunne bruges pa et hgjt abstraktionsniveau og avancerede sproglige
kapabiliteter, dog kan pointen om, at Kl er en efterligning af mennesket, vaere vigtig i denne
sammenhaeng. Eftersom 'samarbejde’ defineres som faelles arbejde mellem mennesker, og
'vaerktgjer’ defineres som redskaber, der bruges i forleengelse af menneskeligt arbejde, kan
det indikere, hvorfor Kl opleves som veaerende et sted midt imellem disse begreber. Den er
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for menneskelig til blot at veere en hammer, men minder for meget om en hammer til at veere
menneskelig. Derfor er definitionen, af KI som et "intelligent redskab” ikke ngdvendigvis
misvisende, da det anerkender redskabets komplekse kognitive kapabiliteter, mens det
ogsa tydeligger, dens mangel pa menneskelige karakteristika. Den er pa den ene side i
stand til at udfgre kognitivt arbejde, men pa den anden side ude af stand til at elicitere en
eksplicit sympatisk respons i vidensarbejderne. Det kan derfor potentielt veere fordelagtigt
for fremtidige studier at undersgge brugen af KI som en interaktion mellem mennesker og
intelligente redskaber eller intelligente veerktgjer, da dette begreb muligvis har potentiale til
i hgjere grad at lempe den begrebsmeessige dissonans, der ses blandt vidensarbejdere i

denne afhandling.

7.4.2 Menneskelighed i maskinen
Den ovenstaende diskussion, af i hvilken grad brugen af Kl kan beskrives som et

samarbejde, veerktgj eller et intelligent redskab, kan dog udfordres med udgangspunkt i
udvalgte udtalelser fra vidensarbejderne. | Igbet af interviewene opstod der flere eksempler
pa feenomenet antropomorfisme, der karakteriseres ved at ikke-menneskelige objekter
tilleegges menneskelige karakteristika (Epley et al., 2007). Konsulenten var den tydeligste
af vidensarbejderne i sin adfeerd om antropomorfisere ChatGPT i forbindelse med den
sproglige interaktion, hvor hun skriver med den, som var det en kollega, og oplever at dette
giver det bedste resultat for interaktionen. I-Designeren udtalte, som naevnt, at han udfgrer
opgaver “sammen med Midjourney” hvilket ikke er en typisk made at omtale et veerktgj pa.
Derudover mener bade X-Designeren og Data-arbejderen, at der foregar en
sparringsmaessig interaktion, hvor det for X-Designeren er hende selv, der kan indga i
sparring, oplever Data-arbejderen, at hans medarbejdere bruger Kl i stedet for at indga i
sparring med ham, hvor sparring almindeligvis foregar med menneskelige kollegaer. Epley
et al. (2007) udformer en teori vedrgrende den menneskelige tendens til at antropomorfisere
objekter og spekulerer, at dette blandt andet er grundet menneskets behov for at gge sin
effektivitet ved brugen af objektet og indga i sociale netveerk i fravaeret af sadanne netvaerk
(Epley et al., 2007). | konteksten af denne afhandling lader der ganske vist til at forekomme
en form effektivitetsmotivation hos de fleste vidensarbejdere, hvor interaktionen med Ki
tillader dem at blive mere effektive, som hos Konsulenten, dog er det mindre tydeligt om
. Jjeg
skriver pa menneskesprog, fordi det kan man jo... og der kan jeg veere ret preecis i, hvad

k24

antropomorfismen resulterer i gget effektivitet. Eksempelvis siger |-Designeren:
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jeg gerne vil have egentlig, og Midjourney forstar det jo for det meste”, hvilket kunne indikere
at antropomorfisme, i dette tilfeelde at bruge “menneskesprog” i interaktionen med
Midjourney, tillader en mere effektiv opgavelgsning. Alternativt kan det ogsa veere et udtryk
for ikke at ville bruge tid pa at justere sin kommunikation — en form for dovenskab snarere
end antropomorfisme. Data-arbejderen bidrager med en lignende udtalelse, da der sparges
ind til mulige forbedringer til KI: “Sa skulle det veere, at man skulle kunne snakke til den. Sa
du kan forteelle den, hvad man skulle gare frem for at sidde og skrive.” Han praeciserer
efterfglgende dette som et snske om gget effektivitet, da han taler hurtigere, end han skriver,
og dermed lader effektivitet ej heller til at veere et motivationsgrundlag for antropomorfisme.
Det er dermed ikke tydeligt med udgangspunkt i Epley et al. (2007) ,om KI tillaegges
menneskelige karakteristika, da det affader en gget effektivitet, eller KI som teknologi blot

agger effektiviteten.

Der kan til gengaeld udformes et klarere argument for, at antropomorfisme tillzegges Ki
grundet menneskets gnske om at skabe og indga i sociale netveerk (Epley et al., 2007).
Flere interviewpersoner beskriver, hvordan de hellere ville undga at indkalde kollegaer til
mgader og bruge deres tid, hvis de i stedet kunne sparre med en Kl. Dette indikerer
tilstedeveerelsen af en organisatorisk tendens, hvor den sociale interaktion begraenses og
fraveelges, da det opleves som forstyrrende eller tidskraevende at sgge og modtage hjeelp
og sparring hos kollegaer. Dette fravalg lader som neevnt til at opsta hos afhandlingens
vidensarbejdere i kraft af en oplevet travlhed, hvor interaktionen med Kl vil betyde, at
opgaver kan Igses eller igangsaettes hurtigere sammenlignet med at skulle indkalde til et
mgde, vente pa at madet finder sted og vende tilbage til opgaven. | dette perspektiv tilbyder
Kl'er baseret pa sprogmodeller, som ChatGPT, en mulighed for at interagere som en
sparringspartner uden at have en oplevelse af at veere til ulejlighed. En Kl har altid tid til at
besvare spagrgsmal, sparre om opgaver og lgse rutineopgaver, den bliver aldrig frustreret
eller irriteret pa mennesket, som den interagerer med. Der kan derfor vaere potentielt
teoretisk grundlag for at tillaegge KI menneskelige karakteristika, saledes at det i hgjere grad

opleves som en social interaktion, hvis egentlig social interaktion ikke finder sted.

7.5 Veerdighed
Det kan dog diskuteres, i hvor stort et omfang antropomorfisme som faenomen egentlig

finder sted hos denne afhandlings interviewpersoner sammenlignet med andre studier.
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Antropomorfisme i KI-forskning er ikke et hyppigt fund, men ej heller et enestaende fund, da
Hornung & Smolnik (2022) ogsa rapporterer, at deres deltagere udviser antropomorfisme
over for KI, men de lignende studier (Bossen & Pine, 2023; Bhargava et al., 2020)
rapporterer ikke et sadanne fund. Proudfoot (2011) pointerer, at tendens om at
antropomorfisere Kl opstar pa baggrund af dens kapabiliteter til at matche mennesker i
komplekse opgaver, eksempelvis skak, hvilket minder om pointen fra Kao & Venkatachalam
(2021), om at mennesker lader til at teenke, at kun andre mennesker eller efterligninger af
mennesker, kan overgd dem i deres egne domaener som spil. Det skal papeges, at
interviewpersonerne i denne afhandling dog etablerer en tydelig og eksplicit distinktion
mellem Kl og mennesker, hvor de trods en antropomorfistisk udtalelse ofte tilfgjer en
kommentar, der har til formal at underminere netop denne tillagte menneskelighed af KI. X-
Designeren siger eksempelvis: “det ikke er personligt nok... hmm... det er jo bare en
maskine, der mangler noget”. Og Konsulenten, der lod til at udvise den hgjeste grad af
antropomorfisme tilfgjer: ”... beslutningskraften tror jeg stadig skal ligge i den menneskelige
hjerne.” |-Designeren tilfgjer yderligere til sin udtalelse om arbejde sammen med
Midjourney: ”... sa man skal bare passe pa, at man ikke gar den til et menneske ved at sige
"Midjourney og jeg”, og den faldt jeg maske lidt i selv. Men ja, altsa det er en maskine”. Som
tidligere beskrevet kan dette veere et eksempel pa, at Kl befinder sig et sted midt mellem
veerktgj og en samarbejdspartner, men der forekommer en papasselighed og naermest
bevidst afholdenhed fra at karakterisere KI som menneske. Dermed menes, at gennem
interviewene, og som eksemplificeret i de ovenstdende citater, lader det til at
vidensarbejderne pa et bevidst niveau er nadt til at fastholde deres holdning om, at Kl ikke
ma sammenlignes med et menneske. Der kan her veere et interessant argument i at papege,
at antropomorfisme lader til at opsta ubevidst (Dacey & Coane, 2023). Derfor nar I-
Designeren naevner, at man bgr veere "papasselig” og derfor ikke uden videre overvejelse
karakterisere KI som menneskelig, kan det muligvis veere et udtryk for en konflikt, hvor |-
Designeren ubevidst tillaegger KI menneskelighed, og derfor kan komme til at sige “sammen
med Midjourney”, men er ngdt til bevidst og eksplicit at rationalisere Kl som blot vaerende

en maskine efterfglgende.

Vidensarbejderne kan argumenteres for at udvise en bevidst afholdenhed fra at insinuere
Kl som vaerende menneskelignende, hvor de bruger energi pa eksplicit at underminere

'menneskeligheden’. Det interessante ved denne pointe er, at maden hvorpa de udviser
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denne afholdenhed er gennem en positionering af dem selv som overlegne sammenlignet
med KI. | denne forbindelse papeges en raekke faktorer, hvor manglerne ved Kl som
personlighed og menneskelighed ekspliciteres, samt hvor den menneskelige hjerne og
vidensarbejdernes evne til sociale interaktioner for seerligt kunder fastholdes. Denne
tendens ses ogsa i Bhargava et al. (2020) samt Bossen & Pine (2023), hvor
interviewpersoner anskuer blgde feerdigheder som kreativitet, beslutningstagen, opbygning
af interpersonelle relationer og emotioner som uerstattelige. Bhargava et al. (2020)
kommenterer ikke yderligere pa, hvorfor dette lader til at vaere en tendens hos arbejderne i
deres studie, men tilfgjer blot, at dette er konsistent med tidligere undersggelser. Bossen &
Pine (2023) finder ogsa, at sundhedsprofessionelle udtrykkeligt underminerer
kapabiliteterne af Kl pa baggrund af dens manglende menneskelige hjerne og personlighed.
En potentiel forklaring i konteksten af denne afhandling kan have at ggre med skabelse af
distance mellem Kl og vidensarbejdere og dermed positionering af sig selv pa en made,
hvor ens egen uerstattelighed pointeres og fastholdes. Der kan opsta et behov for dette, da
vidensarbejderne, trods de ikke frygter, at Kl overtager deres arbejde, muligvis kan frygte at
blive overfladiggjort i deres arbejde. Som tidligere gennemgaet, kan brugen af Kl beskrives
som brugen af et intelligent redskab, og de kan derfor have en oplevelse af, at der er risiko
for at sterre aspekter af vidensarbejdernes kompetencer og arbejdsopgaver
overfladiggeres. Et eksempel pa dette kunne veere, hvor Softwareudvikleren naevner, at
80% af hans nuveerende arbejde kan overtages af Kl, og de gvrige 20% har at gere med
blade feerdigheder, som Kl afvises at kunne overtage. Denne eller lignende pointer papeger
han og flere vidensarbejdere. Distanceringen kan argumenteres som veerende en metode,

der veerner om vidensarbejdernes vaerdighed og selvopfattet kompetenthed (Sayer, 2007).

Ifelge Sayer (2007) er medarbejderes oplevelse af veerdighed i relation til arbejdet relateret
til blandt andet deres oplevelse af at veere og blive opfattet som kompetente, samt er
hierarkisk position ogsa relateret til veerdighed. Nogle vidensarbejdere oplever og erkender,
at Kl kan udfgre starre aspekter af deres arbejde, og der kan derfor ggres et argument for,
at deres veerdighed i arbejdet udfordres, enten vaerdigheden for dem selv eller, hvordan de
mener, organisationen vil opfatte dem. Der kan potentielt opsta en oplevelse af en trussel
mod vidensarbejdernes veerdighed, hvis Kl vurderes at kunne udfgre og overtage en
lzengere reekke operationelle arbejdsopgaver, da arbejdet derfor kan anskues af andre og

opleves af dem selv som mindre komplekst og som mindre kompetence-kraevende Sayer
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(2007). | dette perspektiv kan positioneringen af KI som veerende mennesket underdanigt,
som ogsa ses Bossen & Pine (2023) og Bhargava et al. (2020), veere et forsgg pa at
fastholde veerdigheden over for Kl samt over for andre eller organisationen. Ved at
underminere Kl og dens kapabiliteter kan de tydeligggre aspekter af deres arbejde som
indeholder den personlige, individuelle og seerlige karakter (Sayer 2007), som gar
vidensarbejdere uerstattelige. Selvom Kl er i stand til at overtage mange operationelle
opgaver, mener de, at der er essentielle menneskelige og sociale aspekter af arbejdet som
den qua sin mangel pa 'menneskelighed’ aldrig vil kunne overtage, hvilket potentielt anskues
som et middel til at veerne om deres veerdighed. Det skal dog her tilfgjes, at dette er sveert
at bekraefte og blot er en teoretisk spekulation, der tilbyder en forklaring af fundene i denne
afhandling, Bhargava et al. (2020) samt Bossen & Pine (2023). Det er derfor omvendt muligt
at dette blot er vidensarbejdernes reelle oplevelse af interaktionen med Kl uden nogen
underliggende psykologiske veerdighedsmekanismer. Det er dog ofte tilfeeldet ifalge Sayer
(2007), at en eksplicit konflikt har et underliggende element, som har at ggre med respekten
for menneskers oplevelse af vaerdighed, hvilket kan argumenteres at stemme overens med

de ovenstaende tendenser, der ses hos vidensarbejderne.

Som en yderligere pointe kan det tilfgjes, at vidensarbejderne, der i hgjere grad udviser
tendensen til at beskrive KI som manglende hjerne, personlighed og beslutningskraft, og
dermed positioneres som underdanigt til mennesket, er de, som bruger Ki til idégenerering
(Konsulenten, I-Designeren og X-Designeren). Dette kan veere en relevant pointe, da Kl i
deres tilfeldes benyttes til at pabegynde arbejdsopgaverne og Igsningen af
problemstillinger. De kan derfor potentielt opleve veere afhaenge af outputtet fra Kl til at
kunne Igse deres opgaver pa det effektivitetsniveau, som de har gjort hidtil. Konsulenten
forteeller, som nasvnt, at hun ville veere ked af, hvis Kl blev taget fra hende og, at det "ville
veere et skridt tilbage” for hende. Dermed afhaenger hendes effektive output nu af brugen af
Kl, hvilket ogsda minder om kommentaren fra Bossen & Pine (2023), hvor de
sundhedsprofessionelle udtaler, at Kl-systemet er afgagrende for udfgrslen af deres arbejde.
Der kan derfor muligvis opsta en dissonans i deres opfattelser af dem selv som
vidensarbejdere og specialister, hvor de pa den ene side vurderer dem selv som overlegne
og i besiddelse af unikke feerdigheder, men pa den anden side behgver Kl for at opretholde
det nuveerende praestationsniveau i arbejdet. Derfor kan den tydelige distanceringen

potentielt vaere, et udtryk for ikke at ville anerkende eller for at andre ikke bemeerker, i hvor
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hgj grad, de finder Kl ngdvendigt udferslen af arbejdsopgaver. | vaerdighedsperspektivet af
Sayer (2007) kan dette veere relevant, da store faktorer for veerdighed hos arbejdere er
forbundet med autonomi og selv-hjulpenhed (self-reliance), hvormed de behgver betragte
sig selv som kompetente til at udfere deres arbejde uden et behov for overvagning eller

ekstern assistance.

Her kan pointerne om antropomorfisme tilfgjes, da dette muligvis kan forklare
vidensarbejdernes tendens til at bevare deres vaerdighed ved at underminere Kl. Ved brug
af veerktgjer er det ikke sandsynligt, at vidensarbejdere vil opleve en trussel mod deres
veaerdighed gennem autonomi eller selv-hjupenhed, da veerktgjer er forleengelser af dem selv
og deres egne kompetencer, som papeges af I-Designeren. Men Kl vaerende mere end et
almindeligt veerktgj og i lyset af pointen om, at antropomorfisering kan forekomme ubevidst
og automatisk, kan betyde, at Kl opleves som en separat instans og ikke en forleengelse af
deres egen arm eller egen kognition. Det er muligt, at de fratages en oplevelse af autonomi
og selv-hjulpenhed, da de oplever en lavere grader af disse ved brugen af KiI.
Vidensarbejderne kan potentielt opleve en trussel mod professionel veerdighed grundet et
behov for hjeelp og assistance fra Kl, der ubevidst tilleegges menneskelige karakteristika, for
at udfere og vedligeholde kvalitetsniveauet i arbejdet, og behgver derfor at veerne om

veaerdigheden ved at tydeliggere deres overlegenhed over KI.

En anden tendens, der muligvis kan stgtte denne opfattelse, er en bestemt bias som lader
til at opsta i forbindelse med sporgsmalet, hvorledes vidensarbejderne frygter, at Kl kan
overtage deres arbejde, hvor flere svarer i retning af, at andre “star for skud” fgr de selv gor.
Denne bias findes ogsa i Nazareno & Schiff (2021), hvor medarbejdere ofte lader til at mene,
at det aldrig er dem selv, som er i fare for at miste deres job. | lyset af Sayers (2007)
vaerdighedsbegreb, kan denne bias veere et yderligere udtryk for at bevare en form for
veerdighed i arbejdet ved at positionere sig selv hgjere end andre vidensarbejdere. Dermed
kan sadanne udtalelser veere udtryk for at ville pointere, at deres arbejde, arbejdsopgaver
og kompetencer i hgjere grad er uerstattelige af KI og mere specielle og kompetente
sammenlignet med andres. Dermed pointeres det, at deres arbejde kraever en hgjere grad
af uerstattelige kompetencer og feerdigheder sammenlignet med andre, hvilket igen kan

bruges som et middel til at veerne om deres professionelle veerdighed.
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7.6 Kunstig intelligens i menneskelige netvaerk

Denne afhandling har preesenteret et fund, som ikke lader til at vaere naevnt eller pavist i
Bossen & Pine (2023) og kun omtalt overfladisk i Bhargava et al. (2020). Vidensarbejderne
lader til at indikere, at Kl kan erodere netveerk af vidensdeling og sparring mellem
medarbejdere i en organisation. Der lader ikke til at eksistere artikler eller forskning, som
direkte undersgger, hvordan vidensdeling og sociale netveerk pavirkes i organisationer efter
implementeringen af Kl. Forskningen pa vidensdeling og sociale netveerk generelt i
organisationer er til gengeeld omsteendig, og et overblik kan ikke gives her, men der vil blive

taget udgangspunkt i en definition, der stammer tilbage fra Tsai & Ghoshal (1998).

Tsai & Ghoshal (1998) definerer vidensdeling som noget, der foregar i multi-enhed-
organisationer, hvor enheder kan lzere fra hinanden og dermed opna ny viden fra andre
enheder. Dermed er vidensdeling en proces mellem enheder i en organisation, der tillader
mulighed for gensidig leering og samarbejde, som atter stimulerer ny viden (Tsai & Ghoshal,
1998; Marouf, 2005), hvilket minder om den dynamiske viden fra Blackler (1995). En enhed
forstas i denne kontekst implicit af Tsai & Ghoshal (1998) som et menneskeligt individ, men
de praesenterede fund i denne afhandling tyder pa, at Kl ogsa kan indtage denne definition.
Der laegges yderligere veegt pa social interaktion i Tsai & Ghoshal (1998), hvilket blot
beskrives som muligheden for to enheder til at interagere med hinanden og lader her ikke
til at vaere forankret i menneskelig interaktion. Som tidligere diskuteret lader KI til at kunne
indga i det dynamiske vidensarbejde (Blackler 1995) i en organisation, hvor Kl og
vidensarbejdere er i en proces om at Igse eller pabegynde en opgave, samt eksisterer Kl et
sted mellem veerktgj og menneskelig samarbejdspartner. Kl kan derfor siges at interagere
med mennesker, ikke nadvendigvis socialt, men afgjort sprogligt, samt indga i vidensarbejde
og vidensdeling. Der kan derfor gagres et argument for, at Kl kan defineres som en ’enhed’ i
den teoretiske ramme af Tsai & Ghoshal (1998). Implikationerne for dette er derfor, at Kl er
i stand til at tage rollen som en enhed i det organisatoriske vidensdelingsnetvaerk, hvilket
ogsa lader til at veere, hvordan vidensarbejdere beskriver interaktionen med Kl i denne
afhandling. Der er dog et aspekt, som ikke indgar i Tsai & Ghoshal (1998), hvilket er den
umiddelbare tendens for Kl til at forstaerke forbindelsen mellem den selv og arbejderen og
by proxy isolere individet fra andre enheder. Konsulenten, Data-arbejderen og |-Designeren
naevner alle, at brugen af Kl betyder, at de interagerer mindre med kollegaer. | et

organisatorisk netvaerk mellem medarbejdere som eksemplificeret i Marouf (2005, s. 119)
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tyder dette pa, at implementeringen af Kl skaber en stzerk interaktion eller 'forbindelse’ med
vidensarbejderen, hvilket betyder en reduktion af interaktionen med de @vrige enheder i
netveerket. Dette lader til bade at ske horisontalt i organisationen (jf. 1-Designeren og
Konsulenten) og vertikalt i organisationen (jf. Data-arbejderen). Denne umiddelbare tendens
kan i kraft af resultaterne fra Marouf (2005) vaere bekymrende for den sociale interaktion
mellem kollegaer og medarbejder-velveere i vidensintense virksomheder. Marouf (2005)
fandt, at den sociale interaktion i, hvad der kan defineres som en vidensintens virksomhed,
bestod i 69% af tilfaeldene af et sakaldt businessnetveerk. Dermed menes, at interaktionen
er arbejds- og opgaveorienteret og ikke afhaengig af, om individerne har et venskabeligt
forhold til hinanden. Derimod var kun 24% sociale netvaerk, hvor individer interagerer med
hinanden af emotionelle og ikke-instrumentale arsager (Marouf, 2005). Det skal noteres, at

de to kategorier ikke er gensidigt udelukkende.

| konteksten af denne afhandlings fund kan argumentere, kan interaktionen med Kl i hgjere
grad anskues som et businessnetveerk, da interaktionen er operationel, samt i kraft af den
tidligere papegede mangel pa menneskelighed eller personlighed. Det kan veere
bekymrende, hvis tendensen som afdaekkes i denne afhandling, fortsaetter fremover i
organisationen, da sterstedelen af den menneskelige interaktion ifglge Marouf (2005) er
gennem businessnetveerket, hvilket brugen af Kl lader til at kunne pavirke og erodere. Det
kan derfor veere af bekymring om vidensarbejdere vil opleve at blive socialt isoleret i hgjere
grad eller have feerre incitamenter for at indga i et socialt feellesskab pa arbejdspladsen
grundet KI. Ifglge Aidla et al. (2023) er konsekvenserne af social isolation pa arbejdet bade
emotionel udmattelse, ringere preestationsniveau og @get psykologisk belastning, hvilket
kan lzegge grund til afhandlingens bekymring. Det skal her tilfgjes, at Marouf (2005) tilgar
sin undersggelse om vidensdeling i organisationer med et socialt netvaerksperspektiv i
forleengelse af Reagans & McEvily (2003), hvor vidensdeling opstar og skabes i kraft af de
sociale netveerk mellem mennesker. Dermed menes, at Marouf (2005) undersgger
vidensdeling som et faenomen, der opstar pa grund af den sociale interaktion mellem
mennesker, og disse to elementer er gensidigt afhaengige af hinanden, hvormed viden deles
grundet gnsket om social interaktion, og social interaktion opstar grundet gnsket om
vidensdeling. Mens dette lader til at veere en effektiv made at undersgge vidensdeling i
organisationer pa tidspunktet, hvor artiklen er udgivet, kan der geres et argument ud fra

denne afhandling, at der kan vaere behov for et nyt netvaerksperspektiv i organisationer, der
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benytter sig af Kl, hvor vidensdelingsnetveaerk og sociale netveerk i hgjere grad ber adskilles
end i Marouf (2005). Dermed menes, at der er mulighed for, at vidensintense virksomheder
i fremtiden vil have meget specifikke vidensdelingsnetveaerk, der er centraliseret teknologisk,
mens sociale netveerk i hgjere grad vil opsta pa baggrund af et menneskeligt enske om at
veere en del af et feellesskab, hvori der ikke ngdvendigvis sker nogen omfattende
organisatorisk vidensdeling. Denne pointe kan eksemplificeres ud fra udtalelsen af X-
Designeren, der forteeller, at trods kollegaer kan begynde at isolere sig arbejdsmaessigt, vil

der alligevel vaere muligheder for at have social interaktion eksempelvis ved kaffemaskinen.

Det er ikke et unikt fund, at teknologi pavirker interaktionsstrukturerne i en organisation
(Griep et al., 2021), sporgsmalet er blot, om Kl pavirker interaktionsstrukturer pa en
anderledes made end tidligere teknologiske implementeringer har gjort. Griep et al. (2021)
afdeekker blandt andet, hvordan telearbejdet, altsa arbejde uden for organisationens fysiske
rammer ved hjaelp af baerbare arbejdscomputere og online kommunikationssystemer, har
medfert en oplevelse af social isolation hos mange medarbejdere. Der er dog positive
konsekvenser som mere fleksibilitet, men en tydelig negativ konsekvens er medarbejderes
oplevelse af faerre meningsfulde sociale interaktioner med kollegaer eller ledere. Grundet
online kommunikation deltager de i feerre formelle- (eksempelvis, mgder) og uformelle-
(eksempelvis, ved kaffemaskinen) fysiske interaktioner med deres kollegaer. Denne tendens
kan ifglge Griep et al. (2021) pavirke blandt andet arbejdsglaede, arbejdstilfredshed, velvaere
og oplevet ensomhed. Dog praesenterer forfatterne forskning, der bade peger pa positive og
negative konsekvenser af ovenstaende. Forskning peger pa, at medarbejdere i det
professionelle forhold i lavere grad oplever at veere professionelt isoleret pa baggrund af
teknologi og telearbejde (Griep et al., 2021). De mest omfattende konsekvenser i forbindelse
med telearbejde er bekymringer om chancen for forfremmelse eller organisatoriske
belgnninger. Der lader til at vaere blandede fund i henhold til relationen mellem praestation
og telearbejde og ingen relation mellem mindre intense maengder telearbejde og kvaliteten
af professionel interaktion mellem medarbejdere og kollegaer samt ledere (Griep et al.,
2021).

Denne afhandlings fund tyder pa, at kvaliteten og kvantiteten af professionel interaktion
mellem kollegaer og ledere kan pavirkes af implementeringen af Kl, pa en made, der ikke
er fundet hos tidligere typer teknologi, der daekkes i Griep et al. (2021). Da vidensarbejderne
indikerer, at ved brugen af Kl kan de opleve at blive isoleret professionelt. Griep et al. (2021)
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papeger, at arbejdere ikke lader til at have problemer med kvaliteten af deres professionelle
interaktioner mellem kollegaer og ledere, men denne afhandling spekulerer om en mulighed
for at disse professionelle interaktioner og netveerk potentielt vil erodere og antallet af
interaktioner kan reduceres i fremtiden. Det er derfor her ikke et spgrgsmal om kvaliteten af
den sociale interaktion, eksempelvis gennem online-mader, telefonopkald eller ansigt-til-
ansigt interaktion, men snarere kvantiteten af sociale interaktioner pa den fysiske
arbejdsplads, altsa at Kl pavirker antallet af forbindelser netveerket. Griep et al. (2021) tager
seerligt udgangspunkt i telearbejdet, hvor mennesker isoleres, fordi de ikke er fysisk til stede
pa arbejdspladsen, men afhandlingens fund tyder pa, at vidensarbejdere kan blive isoleret
selvom, de befinder sig pa arbejdspladsen, hvilket kan lede til de tidligere omtalte
psykologiske konsekvenser at social isolation, pa trods af at veere fysisk til stede (Griep et
al., 2021; Aidla et al., 2023). Vidensarbejdere fraveelger, som naevnt, i hgjere grad interaktion
med kollegaer grundet en oplevelse af manglende berettigelse til at forstyrre dem, hvis Ki
opfattes som en valid mulighed for sparring. Pointen er dog ikke, at vidensarbejdere bevidst
veelger mindre social interaktion, grundet et manglende gnske om at interagere med
kollegaer. Det kan argumenteres at veere forventeligt for ansatte i en organisation at ty il
lasninger, eksempelvis Kl eller andre teknologier, der er hurtigere end kollegial interaktion
for at kunne overholde deadlines og feerdiggere arbejdsopgaver i tidspressede situationer.
Pointen er snarere, at nar vidensarbejderne tyer til Kl, lader det ikke til, at de har overblik
over eller forstaelse for de sociale og psykologiske konsekvenser som denne tendens vil

affgde pa laengere sigt.

8. Begraensninger og forcer

Afhandlingens empiriske del besidder en reekke svagheder og forcer som bgr adresseres.
En reekke faktorer for generaliserbarheden af afhandlingens fund skal seerligt papeges.
Antallet af vidensarbejdere kan siges at vaere en begraensning for at kunne generalisere
afhandlingens fund til andre grupper af vidensarbejdere. Det kan yderligere argumenteres
at selv inden for samme typer af vidensarbejde og lignende organisationer kan det veere
nedvendigt at veere papasselig i henhold til generalisering af fundene. Arsagen til dette er,
at vidensarbejderne i denne afhandling benytter Kl af egen fri vilje, hvormed der menes, at
de ikke er obligeret brugen af Kl fra organisationens side. Dette betyder, at det kan veere

problematisk at generalisere afhandlingens fund til lignende vidensarbejdere og
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organisationer, der ikke bruger Kl frivilligt. | forleengelse af denne pointe kan den
overvejende positive respons fra vidensarbejderne i henhold til brugen af Kl potentielt vaere
i kraft af muligheden for frivilligt brug. Dermed menes at fremtidige studier, der undersager
et obligeret brug af Kl, potentielt vil opna andre resultater, hvor der muligvis vil opsta et

sterre omfang af negative kommentarer og udtalelser.

| det omfang at begreensningerne for generaliserbarhed tages i betragtning, besidder
afhandlingen en reekke forcer. Afhandlingen bidrager til den snaevre del af
forskningslitteraturen, der gnsker at unders@ge medarbejderes oplevelser af at bruge Kl i
det daglige arbejdet, samt diskuterer, hvad dette brug affeder. Der tages specifikt
udgangspunkt i vidensarbejderes udtalelser og oplevelser, hvorfor afhandlingen tilbyder et
unikt perspektiv pa Kl i organisationer. Med henblik pa at bidrage til forskningslitteraturen
var det ogsa afggrende at muliggere sammenligning af fund til tidligere og for fremtidige
studier, hvorfor afhandlingens fund baserede sig udelukkende pa udviklede tematikker pa
baggrund af tematisk analyse, som tidligere gjort i Bossen & Pine (2023) og Bhargava et al.
(2020). | den forbindelse opfordrer afhandlingen til, at fremtidige studier i hgjere grad bar
fokusere pa undersggelsen af, hvordan medarbejdere oplever at bruge Kl i forbindelse med
arbejdet saledes, at der kan skabes en mere solid forskningslitteratur, der beskriver og
identificerer konsekvenserne, som brugen af Kl i organisationer affader. | forleengelse af
denne afhandling kan fremtidig opmaerksomhed rettes mod psykologiske og sociale

aspekter af brugen af Kl, saledes studier ikke blot fokuserer pa effektivitet og produktivitet.

9. Konklusion

Denne afhandling undersgger brugen af Kl i vidensintense organisationer pa baggrund af
interviews med fem vidensarbejdere. Kl bruges forskelligt af vidensarbejderne, afhaengigt af
deres daglige arbejdsopgaver. Nogle vidensarbejdere bruger primaert KI til at overtage og
udfgre treege og tidkreevende arbejdsopgaver, mens andre primeert bruger Ki til at stimulere
idegenerering og kreativitet, samt fremskynde arbejdsprocesser. Kl lader til at kunne
integreres i dynamisk vidensarbejde og sparringsprocesser i forbindelse med
opgavelgsning, der for nogle kan substituere kollegial sparring. | kraft af brugen af Kl,
oplever vidensarbejdere @get effektivitet, og enkelte lader til at behgve Kl for at opretholde
et nuvaerende niveau af effektivitet og kvalitet i arbejdet. Dog lader dette ikke til at resultere

i en bekymring for den fremtidige arbejdssituation, da seerligt blgde feerdigheder etableres
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som afgarende aspekter af vidensarbejdet, hvilket vidensarbejderne vurderer KI som ude af
stand til at udfere. Kl pavirker vertikale og horisontale strukturer i en organisation seerligt i
kraft af sine sparringskapabiliteter, hvor flere vidensarbejdere papeger, at de eller andre
preefererer den hurtige og belejlige mulighed for sparring med Kl over sparring med
kollegaer eller ledelsen, der ofte er tidskraevende og virker forstyrrende. Det diskuteres, om
denne tendens hos Kl kan lede til hgjere grad af social isolation pa arbejdspladsen med en
indikation af, at vidensarbejdere kan risikere at opleve stigende grad af professionel isolation
i organisationers professionelle netveerk. Pa trods af kapaciteten for sparring og
substitueringen af kollegial interaktion, lader vidensarbejdere ikke til at opfatte interaktionen
med Kl som veerende et samarbejde, men ej heller opfattes Kl som et veerktgj, hvorfor det
advokeres i denne afhandling at kalde KI for intelligente redskaber. | denne forbindelse
fastholder vidensarbejdere, at Kl er betydeligt anderledes fra mennesker og den
menneskelige hjerne, hvor de selv positioneres som vaerende Kl overlegen. Det diskuteres
dog, at der trods dette forekommer tegn pa antropomorfisme, hvorfor det spekuleres, om Ki
alligevel lader til at paleegges en form for menneskelighed. Det spekuleres yderligere, i
hvilket omfang brugen og kapabiliteterne bag Kl kan have betydning for vidensarbejdernes
vaerdighedsopfattelse, hvorfor Kl potentielt bliver positioneret som underdanig til

vidensarbejderne for at lempe en trussel mod deres veerdighed.

KI kommer formentlig til at spille en voksende rolle i vidensintense virksomheder i fremtiden,
og det er derfor afgerende, at der ikke kun skabes en forstaelse af effektiviserings- og
sparringsmuligheder, men ogsa en forstaelse for, hvad brugen og implementeringen har af
social, organisatorisk og psykologisk betydning for de vidensarbejdere, der dagligt bruger

og arbejder med en KI.
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