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1. ABSTRACT

This project focuses on the theme regarding contact between children in care and their
parents. It has a specific focus on the complex evaluation and decision-making process that
social workers find themselves in when they have to make an assessment regarding the
child's contact with its parents. The starting point for the project's focus is, among other
things, the new Children's Act and several research studies, which have shown that many
children and young people do not feel involved in the authority’s case processing.
Furthermore, the project focuses on the dilemmas that social workers experience in practice
in relation to 1) assessing the extent and duration of contact between the child and its
parents and, 2) the dilemmas social workers experience in relation to young people’s own

involvement in the case processing.

The project's empirical data has been obtained via a vignette study and a focus group
interview. The intention of specifically combining these two methods has been to gain
concrete insight into whether there are differences in how social workers asses visitation in
the same case and what information they rely on as a basis for their assessment. Likewise,
to achieve a nuanced and in-depth insight into some of the dilemmas social workers can

experience in reality and in relation to the above description of the project's focus.

Based on the project's empirical data, it can be inferred that social workers experience
complexities when they must establish contact between children in care and their parents.
Likewise, it can be concluded that there is a big difference in how social workers determine
contact in the same case. The reason for this is, among other things, that the social workers
emphasize and prioritize different information in the vignette case, and they have different
perspectives on the case's issues. To nuance the project's empirical data, various research
results are included as well as theory regarding children’s view, child involvement and

psychological attachment theory.

Based on the project's central findings - at the end of the project's perspective section -
some recommendations are given regarding what a social work leader can focus on to
qualify this specific area regarding contact between children in out-of-home care and their
parents.



2. PROBLEMFELT

Hvert &r anbringes cirka 3500 bgrn uden for hjemmet i Danmark, hvilket er en af de mest
indgribende stgttende indsatser, der kan iveerksaettes i forhold til bgrn og unge i udsatte
positioner. Hvert anbringelsesforlgb er unikt og kan vaere forbundet med forskellige
dilemmaer, udfordringer og usikkerheder (Henriksen & Nielsen, 2022, s. 15-28).

Fra politisk hold har der gennem en lzengere arraekke veeret szerlig opmaerksomhed pd
kommunernes sagsbehandling i bgrn- og ungesagerne. Der er gennemfgrt flere
undersggelser, som har vist at der begds mange fejl i kommunernes sagsbehandling
(Ankestyrelsen, 2023; Bengtsson & Olsen, 2021). Med henblik pa at kvalificere sagsarbejdet
er der gennem de sidste 20 ar implementeret en raekke nye love og reformer, som haft til
hensigt b.la. at sikre barnets bedste samt at gge barnets medindflydelse i egen sag. Det er
b.la. sket via Anbringelsesreformen (2006), Barnets Reform (2011) og senest barnets lov
(2024) (Henriksen & Nielsen, 2022, s. 15-52; Klyvg, 2011; Social- og Aldreministeriet, 2021;
Nissen, et al., 2024).

N&r et barn eller en ung! anbringes uden for hjemmet er sagsbehandlingsforlgbet reguleret
af en reekke love, regler og bestemmelser. De fastleegger, hvad kommunen kan og skal ggre,
samt hvilke rettigheder barnet og dets foraeldre har i forbindelse med anbringelsesforlgbet
(Henriksen & Nielsen, 2022, s. 15-52). Dette projekt har fokus pa socialrddgivernes skgn i
forbindelse med fastseettelse af samvaer mellem de anbragte bgrn og deres foreeldre. Det er
et afgreenset nicheomrade inden for anbringelsesfeltet, som har stor betydning for barnet,
foraeldrene og hele anbringelsesforlgbet (Klyvg, 2011; Rasmussen, Jensen, Anderberg, &
Villumsen, 2023).

I forbindelse med barnets anbringelse er kommunen forpligtet til at sgrge for, at barnet
forsat har samvaer og kontakt til sine foraeldrene og det gvrige netvaerk. Det fremgar i
barnets lov at formdlet med samveeret er, at barnet kan bevare kontakten og relationen til
sit biologiske ophav. Dette ses i relation til de grundleeggende menneskerettigheder om
retten til privat- og familieliv jf. Menneskerettighedskonventionens artikel 8 samt
Barnekonventions artikel 9, stk. 3, hvor det fremgér, at hvis et barn er adskilt fra den ene

! For at lette leesevenligheden anvendes i resten af projektet begrebet barn/bgrn, som kendetegnende
for bdde anbragt bgrn og unge



eller begge foraeldre, s& har barnet ret til at “opretholde regelmaessige personlig forbindelse
og direkte kontakt med begge forzeldre, undtagen hvis dette strider imod barnets tarv”
(Barnets lov, 2024; Lov om Den Europeeiske Menneskerettighedskonvention; FN-

konventionen om Barnets rettigheder, 1992).

I Danmark er der en begraenset forskningsmaessig viden, som omhandler samvaer mellem
anbragte bgrn og deres forseldre. De undersggelser som foreligger har meget forskellige
perspektiver pd, hvorvidt samvaerene er til skade eller gavn for de anbragte bgrn. Sdledes
beskriver nogen, at samvaerene har positive effekter i anbringelsen (Lindén, 1983; Fanshel &
Shinn, 1978; Berridge & Cleaver, 1987). Hvorimod andre anfaegter dette og i stedet peger
pd, at samveerene bgr betragtes som et socialt eksperiment, da der ikke foreligger sikker
viden om effekterne og pavirkning p& bgrnenes trivsel (Quinton, Rushton, Dance, & Mayes,
1997; Egelund & Hestbaek, 2003). Der er dog ogsd undersggelser, som giver et mere
nuanceret billede af samveerets betydning for de anbragte bgrn (Warming, 2005; Macaskill,
2002; Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024).

I 2023 blev der igangsat et 3-arigt forskningsprojekt i Danmark, som har fokus pa samvaer
mellem anbragte bgrn og deres foraeldre (SAMVAR: Stgtte og udvikling i udsatte barns
hverdagsliv (SOUL), 2024). Partnerskabet bag projektet har bragt en artikel i Altinget, hvor
det b.la. fremgar, at der i Danmark er begraenset viden om samveer, men at international
forskning peger pa, "at et velforberedt- og understgttet samvaer kombineret med andre
indsatser kan have en positiv betydning for anbragte bgrns udvikling” (Nissen, et al., 2024).

Line Klyvg afsluttede i 2011 en stgrre undersggelse vedr. samveer. Her peger hun p3, at der
gennem mange ar har veeret den grundtese i Danmark, at anbragte bgrn som udgangspunkt
skal have samvaer med sine foraeldre, da de er betydningsfulde for barnets positive
personlighedsudvikling og generelle trivsel (Klyvg, 2011). Noget kan dog indikere, at dette er
ved at aendre sig, hvilket b.la. kan forklares med, at der fra politisk hold er sket en
grundleeggende andring i bgrnesynet. Herunder, at bgrn ikke lzengere anses som objekter
for de voksnes omsorg, men derimod som kompetente aktgrer, der skal have
medbestemmelse over eget liv (Warming, 2011; Social- og Boligstyrelsen, 2023; Social- og
Aldreministeriet, 2021). Denne politiske aendring i bgrnesynet ses blandt andet som fglge af
Bgrnekonventionen, der blev ratificeret i dansk lov i 1991. Perspektiverne fra det nye

bgrnesyn afspejles sdledes - i tiltagende grad - i Anbringelsesreformen (2006), Barnets



Reform (2010) og senest i barnets lov (2024). Et eksempel pd denne andring er blandt

andet, at det tidligere var foraeldrene som havde ret til samvaer, men nu er det barnets ret.

2.1 Erfaringer fra praksis vedrgrende fastsaettelse af samvaer

Gennem de sidste 15 &r har jeg arbejdet som myndighedssocialrddgiver med bgrn og unge i
udsatte positioner, samt som socialrddgiver pd en dggninstitution. I faglige drgftelser med
mine kollegaer er det ofte blevet italesat, at det er komplekst at foretage en socialfaglig
vurdering vedrgrende anbragte bgrns samvaer med deres foreeldre/netvaerk. Herunder hvor
ofte, hvor laenge og under hvilke vilkdr barnet skal have samvaer med sine foraeldre.
Begrundelsen herfor er blandt andet, at der ofte er forskelligartede og nogle gange
modstridende perspektiver pa samveerene fra f.eks. plejeforaeldre, samvaerskonsulenter, de

biologiske foraeldre og barnet (Birch, 2024).

Som det fremgar i forrige afsnit, s3 er der i barnets lov fokus p3, at bgrn i hgjere grad skal
inddrages og have medbestemmelse i egen sag - i samme grad som foraeldrene (Social- og
FEldreministeriet, 2021; Forlaget jurainformation§, 2024). Som myndighedssocialrddgiver kan
det veere dilemmafyldt og sveert at vurdere, hvilken vaegtning det anbragte barns udtalelser
skal have f.eks. i vurderingen af samvaerets omfang og vilkdr. Eksempelvis, hvis et anbragt
barn p& 10 &r fortzeller, at hun ikke gnsker samvaer med sine biologiske foraeldre fordi hun
gerne vil have mere tid til at veere sammen med sine venner og til at ga til fodbold, hvilken
betydning skal det s3 have i forhold til samvaerets omfang? Hvis myndighedssocialrddgiveren
vurderer, at denne pige skal have et kontaktbevarende samvaer med sine foraeldre, hvor ofte
skal de sd ses? En gang om maneden, hver anden maned eller fire gange om dret? Skal der
fastseettes samvaer ndr barnet ikke gnsker det? Hvilken vaegtning skal barnets udtalelser
have? Det kan sdledes vaere yderst komplekst og dilemmafyldt at foretage socialfaglige

vurderinger angdende samvaer mellem anbragte bgrn og deres foraeldre/netvaerk.

Ovenstdende tydeligger, at det er vigtigt, at der kommer fokus p& dilemmaer
myndighedssocialrddgiverne kan opleve i praksis, vaegtning af barnets gnsker mm. I dette
projekt er sdledes fokus pa det komplekse “reflektions- og handlingsrum” som
myndighedssocialradgivere befinder sig i, ndr de skal foretage en samvaersvurdering. Med
afsaet i flere forskningsrapporter som viser, at bgrn generelt ikke oplever sig inddraget i
sagsbehandlingen, samt intentionerne i barnets lov, sd har dette projekt seerlig fokus pa

praksiserfaringer og den viden myndighedssocialrddgiverne har i forhold til at inddrage og



give anbragte bgrn medbestemmelse vedrgrende samvaer (Bengtsson & Olsen, 2021;
Rasmussen, Jensen, Anderberg, & Villumsen, 2023; Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024). Jeg
er optaget af, hvilke dilemmaer myndighedssocialrddgiverne oplever, nar de skal treeffe en
beslutning eller afggrelse vedrgrende samvaer. Hvordan fastsaettes samvaerene med afseet i
barnets bedste? Det fremgar i barnets lov, at barnets holdning skal inddrages under
hensyntagen til dets alder, modenhed og eventuelle funktionsnedszettelse, men hvordan
gares det i praksis? Hvad hvis barnet er uenig med de andre parter, som indgdr i samvaeret?

Hvilken veegtning skal barnets gnsker sd have i den endelige vurdering?

3. PROBLEMFORMULERING

Ovenstdende problemfelt har givet anledning til felgende problemformulering:

e Hvordan inddrager myndighedssocialrddgivere informationer om barnet samt barnets

udtalelser i deres socialfaglige vurderinger, ndr de fastseetter samvaer?

e Hvilke dilemmaer oplever myndighedssocialrddgiverne i praksis i forhold til at vurdere
samveerets omfang og varighed samt i forhold til at inddrage og give anbragte bgrn

medbestemmelse i egen sag, ndr de fastsaetter samvaer i en anbringelsessag?

¢ Hvordan kan man som socialfaglig leder medvirke til at kvalificere
myndighedssocialrddgivernes arbejde med samvaer mellem anbragte bgrn og deres
foraeldre?

Jeg har undersggt dette via en kvalitativ vignetundersggelse og et fokusgruppeinterview af
myndighedssocialrddgivere, som er ansat i en Familieafdeling. Med afszet i den indsamlede
empiri praesenteres afslutningsvis nogle anbefalinger til praksis i forhold til, hvordan man
som socialfaglig faglig leder kan arbejde med at styrke dette felt inden for
anbringelsesomradet. Projektets overordnede hensigt har sdledes vaeret, at skabe ny viden
og indsigt vedrgrende dette specifikke felt inden for anbringelsesomrddet samt at det kan
danne grundlag for faglige drgftelser blandt professionelle inden for anbringelsesomradet,

hvilket kan medvirke til at styrke arbejdet vedrgrende fastsaettelse af samvaer.



I besvarelsen af problemformuleringen ligger den primaere vaegt pa det forste og andet
spgrgsmal, som indgar i projektets analyse- og konklusionsafsnit. Det tredje og sidste

spagrgsmal besvares i det afsluttende perspektiveringsafsnit.

4. BEGREBSDEFINITIONER

I opgaven indgdr nogle centrale begreber, som der i det falgende afsnit kort redeggres for.

Myndighedssocialrddgivere og det socialfaglige skan

Gennem drene har der veeret anvendt forskellige begreber, som betegnelse for den
professionelle, der varetager sagsbehandlingen vedrgrende bgrn og unge i udsatte
positioner. Eksempelvis myndighedssagssocialrddgiver, familierddgiver, sagsbehandler og det
seneste begreb er bgrne- og ungerddgivere, der blev indfgrt ifm. barnets lov. For
laesevenlighedens skyld anvendes begrebet socialrddgiver i resten af projektet, som
kendetegnende for den professionelle, der varetager sagsbehandlingen i barnets
anbringelsessag.

I projektet er fokus pa de socialrddgivere, som arbejder i en Familieafdeling b.la. med
anbringelsessager. Et saerligt kendetegn ved denne rolle er b.la., at de har ansvaret og
kompetencen (definitionsmagten) til at foretage socialfaglige vurderinger, samt at traeffe
beslutninger og afggrelser, som har meget stor betydning for bgrn, unge og familier i
udsatte positioner. Nar en socialradgiver skal vurdere og fastseette omfanget, varigheden og
eventuelt vilkar for et anbragt barns samvaer med sine foreeldre, s foretages dette skgn ikke
helt frit. For at tydeligggre dette tager projektet afszet i Molander og Grimens beskrivelse af
det faglige skgn. Herunder, at skannet (discretion) altid pavirkes af den ydre kontekst og de
illustrerer dette ved hjeelp af Dworkings doughnut-analogi (Bundesen & Skals, 2021, s. 13-
32):

The concept of discretion is at home in only one sort of context; when
someone is in general charged with making decisions subject to
standards set by a particular authority. Discretion, like the hole in the
doughnut, does not exist except as an area left open by a surrounding
belt of restrictions. It is therefore a relative concept. It always makes
sense to ask” Discretion under which standards? (Bundesen & Skals,
2021, s. 17).

Hvis ovenstdende citat skal overfares til socialrddgivernes skan vedr. samvaer, sd er selve
doughnuten b.la. barnets lov, hvorimod hullet i doughnuten repraesenterer den delegerede



myndighed som socialrddgiveren har faet tildelt i forhold til at kunne vurdere omfanget af

barnets eller den unges? samveaer med sine forzeldre.

Samvaer mellem anbragte bgrn og deres foraeldre

Dette begreb daekker over barnets kontakt med sine foraeldre og det @vrige netvaerk. Nar et
barn eller en ung anbringes uden for hjemmet — med eller uden samtykke — sd er det i
udgangspunktet socialrddgiveren (kommunen), som har kompetencen til at regulere og
fastsaette hvor ofte og hvor laenge det anbragte barn skal have samvaer med sine foreeldre. I
tilretteleeggelsen af samveeret skal der laegges afggrende vaegt pa “"barnets bedste” og
formalet med anbringelsen. Ligeledes fremgdr det, at barnets holdning skal inddrages ift.
omfang, rammer og sted for samvaerene mm. Det fremgdr ligeledes, at hensynet til barnet
og formadlet med anbringelsen skal veje tungere end foraeldrenes gnsker til samvaer (Barnets
lov, 2024).

Nar der skal fastsaettes samveaer mellem barnet og dets forzeldre er der jf. barnets lov
mulighed for at ivaerkseette forskellige stgttende indsatser. Det kan f.eks. veere et “stgttet
samvaer”, som er en frivillig indsats. Ved et stgttet samvaer deltager en samvaerskonsulent i
samvaerene med henblik pd at give foraeldrene rdd og vejledning mhp. at kunne indgad i
samvaerene pa en positiv og udviklende made i relation til barnet (Forlaget jurainformation§,
2024).

Barne- og ungeudvalget® kan for en bestemt periode traeffe afggrelse om, at samvaerene
mellem barnet og dets foreeldre skal veere overvagede. Det betyder, at der hele tiden skal
vaere en samvaerskonsulent til stede under samveeret. Barnet ma pa intet tidspunkt veere
alene med sine foraeldre. Der kan kun treeffes afggrelse om overvaget samvaer, hvis det
vurderes ngdvendigt af hensyn til barnets tryghed, sundhed og udvikling i samvaerene
(Barnets lov, 2024).

Bgrne- og ungeudvalget kan ligeledes traeffe afgarelse om, at samvaerene skal delvist- eller
helt afbrydes for en bestemt periode. Dette sker, hvis kommunen vurderer, at samvaerene

bgr fastsaettes til mindre end 45 minutter hver 4. uge. I forbindelse med barnets lov er

2 For at lette laesevenligheden anvendes i resten af projektet begrebet barn, som kendetegnende for
b&de anbragte bgrn og unge.

3 Bgrn- og Ungeudvalget er et naevn med domstolslignende kompetence. Udvalget er uafhaengigt af
kommunalbestyrelsen og bestar af en byretsdommer, to paedagogisk-psykologisk sagkyndige, samt to
personer fra kommunalbestyrelsen.



bgrnenes retssikkerhed ligeledes blevet styrket, s3 de nu far partsrettigheder fra de fylder 10
ar blandt andet i afggrelser vedr. samvaer. Med barnets lov er det ligeledes blevet indfart, at
anbragte bgrn fra de er 10 dr kan anmode om, at samvaerene med foreeldrene suspenderes i
otte uger uden at sagen forelaegges bgrne- og ungeudvalget (Forlaget jurainformation§,
2024).

Inddragelse af bgrn og unge i egen sag

Begrebet inddragelse trackker pé flere forskellige faglige traditioner fra bdde jura,
barndomssociologi og barndomspsykologi. I dette projekt defineres begrebet som
kendetegnende for, at barnets kontinuerligt inddrages i sagsbehandlingsprocessen. Dette
med henblik pd, at barnet bliver informeret om sagsbehandlingsforlgbet, samt far mulighed
for at udtrykke sine egne synspunkter, erfaringer og gnsker, imens socialrddgiveren lytter og
tager barnets udtalelser alvorligt. Herunder, at barnets udtalelser og gnsker inddrages i
beslutningsgrundlaget ndr socialrddgiveren skal treeffe en beslutning eller afggrelse
vedrgrende samveeret (Jensen & Sgrensen, 2023, s. 11-26).

5. TEORETISKE PERSPEKTIVER PA INDDRAGELSE OG SAMV/AR

Formalet med dette afsnit er at lave en form for operationel teoretisk ramme, som kan
danne teoretisk grundlag for projektets analyse. Som det fremgar i ovenstdende problemfelt
og problemformulering, sa har projektet fokus pd samvaer mellem de anbragte barn og deres
foraeldre. Herunder, socialrddgivernes viden og praksiserfaringer i forhold til at inddrage og
give barnet medbestemmelse, ndr der skal traeffes en beslutning eller afggrelse vedrgrende
samveer. Med henblik pd at kunne perspektivere og nuancere den indsamlede data i forhold
til en teoretisk referenceramme, anvendes i analysen b.la. teori vedrgrende bgrnesyn og

bgrneinddragelse.

Begrebet bgrnesyn henviser til, hvordan man som voksen ser og forstdr bgrn og deres
position i forhold til voksne samt de holdninger der er vedrgrende bgrn og barndom. Flere
forskningsundersggelser peger pa, at socialrddgiverens subjektive bgrnesyn har en stor
indvirkning pa, hvorvidt og hvordan et barn inddrages i sagsbehandlingen samt
socialradgivernes skgn og beslutninger (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022; Quinton,
Rushton, Dance, & Mayes, 1997; Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024; Schwarts & Warming,
2023). Hanne Warming beskriver, hvordan bgrnesynet har aendret sig markant gennem de



seneste 100 ar. Dengang var det almindeligt at have et bgrnesyn, som var praeget af "bgrn
skal ses, ikke hgres”. Det har gradvist sendres sig, til at bgrn i det "nyere” bgrnesyn anses
som en kompetent aktar i eget liv, som besidder vigtige indsigter og meninger om eget liv
(Warming, 2011; Jensen & Sgrensen, 2023).

I den nye barnet lov lzegges i hgj grad ogsé vaegt pad perspektiverne fra det "nyere”
barnesyn. I aftaleteksten fremgdr det sdledes, at barn skal betragtes som aktive
samfundsborgere med ret til inddragelse og medbestemmelse i eget liv pé lige fod med
voksne (Warming, 2011, s. 29-46; Jensen & Sgrensen, 2023; Social- og Aldreministeriet,
2021). Gennem flere ar har der inden for bgrn og ungeomrddet vaeret fokus pa, hvordan
man kan styrke sagsbehandlingen, s& bgrnene reelt bliver inddraget i stedet for symbolsk
inddraget. Birgitte Schjaer Jensen (2014) beskriver, at symbolsk inddragelse er kendetegnet
ved, at barnet inddrages i sagsbehandlingsprocessen i form af at socialrddgiveren taler med
barnet, men reelt har barnets udsagn ikke nogen indflydelse pd udfaldet af den beslutning
eller afggrelse, som socialrddgiveren traeffer.

Der er gennemfgrt flere forskningsundersggelser, som har fokus pa bgrns oplevelser med at
blive inddraget i sagsbehandlingen. Birgitte Schjaer Jensen beskriver, at bgrnene primaert
oplever at blive symbolsk fordi de har oplevelsen af, at socialrddgiveren kun taler med dem
fordi det er et krav ifglge lovgivningen - og ikke fordi socialrddgiveren reelt er interesseret i
at hgre barnets perspektiv og gnsker (Jensen B. S., 2014). Det fremgar desuden i en
vidensindsamling fra VIVE at bgrn i udsatte positioner ofte oplever, at de bliver mgdt af et
voksenstyret system, ndr de har en sag hos kommunen. Ligeledes mangler de information
og viden om, hvad der sker i sagen og hvilke muligheder de har for at fa indflydelse

(Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).

Med henblik pa at styrke bgrnenes inddragelse og medbestemmelse i egen sag er der blevet
udarbejdet flere forskellige reflektionsmodeller og metoder som omhandler, hvilke elementer
socialradgiverne skal have fokus pa i sagsbehandlingen. En af disse er BIMO-modellen
(Barnelnddragelse pa MyndighedsOmradet), som er en videreudvikling af Lundys model for
inddragelse (Henze-Pedersen & Bengtsson, 2024; Jensen & Sgrensen, 2023, s. 121-144;
Henriksen & Nielsen, 2022, s. 229-250). BIMO-modellen er udarbejdet som et

reflektionsredskab, som har til hensigt at give socialrddgivere mulighed for et faelles sprog



samt at tydeligggre de fem elementer, der generelt er betydningsfulde at medindtaenke i

forhold til bgrneinddragelse i en myndighedskontekst:

BIMO-modellen

Tid og rum:
Der skal gives tid og skabes rum til at bgrnene kan

Bernekonventionen

og
udtrykke deres synspunkter gennem hele Kontekster

sagsbehandlingsforlgbet.

Stemmer:

Bgrnene skal have hjaelp og stgtte til at kunne el
beslutnings,-g
magt

Direkte og
indirekte
tilherer

udtrykke deres holdninger/perspektiver og informeres
om, hvordan deres og andres synspunkter indgdr i og
pavirker sagsbehandlingen.

Direkte og indirekte kontakt:

Der skal lyttes til barnenes synspunkter af de voksne, som bade er i direkte og
indirekte kontakt med barnet.

Indflydelse og besluthingsmagt:

Bgrnenes holdninger og gnsker skal gives en passende vaegt i beslutninger og
socialrddgiverne har ansvaret for at traeffe disse beslutninger, sa barnet ikke far

oplevelsen af at std alene med beslutningen.

BIMO-modellen bygger pa en forstdelse af barneinddragelse, som kendetegnet ved at veere:
“en rettighed som barnet har, samt en social proces og praksis, som er formet og betinget af
barnets individuelle forhold, samt de szerlige vilkdr og forhold, der eksisterer pd
myndighedsomrddet” (Henze-Pedersen & Bengtsson, 2024).

6. METODE

I de kommende afsnit praesenteres projektets design og metodiske fremgangsmade samt de
overvejelser der er gjort i denne forbindelse. Hensigten hermed er at skabe
forskningsmaessig transparens, sa det bliver muligt for lzeseren at kunne forholde sig kritisk

til projektets udfgrelse og dets resultater (Tanggaard & Brinkmann, 2020, s. 657).
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6.1 Forskningsdesign og videnskabsteoretisk perspektiv

Dette er et samfundsvidenskabeligt projekt, som har et &bent og eksplorativt sigte med
henblik pd at f& indsigt i og viden om det komplekse handlings- og reflektionsrum en
socialrddgiver kan befinde sig i, ndr der skal traeffes en beslutning eller afggrelse vedr. et
anbragt barns samvaer med dets foraeldre (Jensen & Kvist, 2019; Ringg & Christensen,
2022). Det udarbejdes ud fra en fortolkende og hovedsagelig abduktiv tilgang. Det vil sige,
at der hverken tages primaert afsaet i enten en teori- eller empiridrevet tilgang. Derimod

veksles mellem teori og empiri i projektprocessen (Thualagant, 2018; Jaeger, 2019).

Helt overordnet udarbejdes projektet med afszet i den hermeneutiske videnskabsteoretiske
position, som er velegnet ndr man som forsker gnsker at undersgge konkrete faenomener
med afsaet i individets subjektive livsverden (Ringg & Christensen, 2022; Guldager, 2015, s.
117-143). En central pointe ved hermeneutikken er erkendelsen af, at jeg som forsker aldrig
mgder eller forstar verden forudsaetningslgst. Hermed menes, at mine forforstaelser,
subjektive viden og erfaringer og den specifikke kontekst altid vil pdvirke
undersggelsesprocessen. Ligeledes vil forforstdelserne altid vaere en central del af det
vidensgrundlag jeg "traekker pd” i mgdet med noget nyt (Christensen, Jgrgensen, & Lysen,
2021, s. 115-134; Guldager, 2015, s. 117-143). Gennem hele projektprocessen har jeg
sdledes haft til hensigt, at seette mine forstaelser i spil i forhold til den primaere- og
sekundzere empiri. Dette har jeg gjort, ved at bringe mine forforstdelser i spil blandt andet i
forhold til ny viden fra diverse faglitteratur og forskning p& omrddet. Dette med henblik pd at
opnd ny viden og indsigt i projektets genstandsfelt. Denne bevaegelse mellem forforstaelser
og ny viden er i princippet uendelig og kaldes indenfor hermeneutikken for den
hermeneutiske cirkel (Christensen, Jgrgensen, & Lysen, 2021, s. 115-134; Sunesen, 2020, s.
17-34). Ved at seette min egen erkendelseshorisont i spil i forhold til projektets empiri, s er
det hensigten at vi i faellesskab opndr nye erkendelseshorisonter, hvorved der kan opstd det
som kaldes for en "horisontalsammensmeltning” (Christensen, Jgrgensen, & Lysen, 2021, s.
115-134).

6.2 Undersggelsesmetoder

Med henblik pd at besvare projektets problemstilling, kombineres to forskellige kvalitative
undersggelsesmetoder, som er henholdsvis en vignetundersggelse og et
fokusgruppeinterview. Disse metoder er relevante at anvende i dette projekt, da de pé
forskellig vis giver mulighed for at opnd indsigt i socialrddgivernes subjektive holdninger,
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viden og praksiserfaringer vedrgrende fastsaettelse af samveer (Ejrnaes & Monrad, 2012;
Damgaard, 2019).

Undersggelsesmetoderne blev gennemfgrt i et sekventielt forlgb. Hermed menes, at der fgrst
blev gennemfgrt en vignetundersggelse, som genererede viden, som efterfglgende skulle
danne grundlag for de faglige dreftelser blandt socialrddgiverne i fokusgruppeinterviewet
(Jeeger, 2019).

6.2.1 Udveelgelse af informanter

Da jeg havde besluttet projektets problemformulering, drgftede jeg den med mine kollegaer i
den Bgrne- og Familieafdeling, hvor jeg er ansat som myndighedssocialrddgiver. De synes, at
det lad spaendende og sagde med det samme, at de gerne ville indga i vignetundersggelsen
og det efterfaglgende fokusgruppeinterview. Nogle dage derefter sendte jeg
vignetundersggelsen ud til afdelingens socialrddgivere. Efter nogle uger havde jeg modtaget
otte besvarelser, hvorefter jeg igen spurgte mine kollegaer, om de fortsat gerne ville deltage
i fokusgruppeinterviewet. Det ville de gerne, og flere tilkendegav i den forbindelse, at de var

spaendte pd, hvorvidt der var forskel i deres vurderinger.

Da jeg skulle gennemfgre fokusgruppeinterviewet havde jeg bevidst valgt, at der ikke skulle
deltage i leder i processen. Dette med henblik pd at skabe mest mulig tryghed blandt
informanterne i forhold til, at turde dbne op for de dilemmaer de kan opleve i praksis. Der
deltog i alt 6 socialrddgivere i interviewet, herunder 3 socialradgivere med flere ars erfaring,
2 nyuddannede socialrddgivere med f& maneders erfaring samt en socialrddgiverpraktikant.
Det varede cirka 45 minutter og blev optaget med henblik pa at jeg kunne transskribere det

efterfglgende.

I gennemfgrelsen af fokusgruppeinterviewet havde jeg szerlig fokus p3, at halvdelen af
informanterne var nyuddannede og relativt nye pd arbejdspladsen. Min hypotese var, at det
kunne vaere svaert og sarbart for dem at italesaette deres holdninger og faglige perspektiver
over for tre erfarne socialrddgivere. Jeg valgte derfor at starte interviewet med en kort
forklaring vedrgrende projektets fokus og formal, samt hvad vignetundersggelsen og
fokusgruppeinterviewet skulle anvendes til. Derefter italesatte jeg, at i faglige draftelser
vedrgrende samvaer kan der vaere meget forskellige perspektiver pd, hvor ofte og hvor
laenge barnet skal have samvaer med sine foraeldre. Den primaere begrundelse for at
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italeszette dette var, at informanterne ikke skulle sidde tilbage med oplevelsen af, at de

havde “vurderet forkert”, hvis de var uenig med deres kollegaer.

Da interviewet gik i gang var informanterne i starten lidt forbeholdne, men der gik ikke lang
tid far drgftelserne og refleksionerne foregik rimelig flydende. Selvom det primaert var de 2

mest erfarne som talte mest, s& sagde de alle sammen noget. Det var min oplevelse, at alle
informanterne var engagerede og havde nogle faglige relevante perspektiver pa

vignetundersggelsens case.

I mine efterreflektioner er det blevet tydeligt, at det at gennemfare et interview er en "saerlig
kunst”. Sdledes oplevede jeg det som spaendende, men ogsd udfordrende at facilitere det.
Sdledes havde jeg meget fokus pd at skabe psykologisk tryghed i rummet, at alle fik
mulighed for at komme til orde samt at sikre, at drgftelserne blev inden for projektets emne.
I den efterfglgende gennemgang af materialet er det blevet synligt for mig, at jeg ikke
formdede i tilstraekkelig grad at spgrge ind til informanternes udtalelser. En drsag hertil var
b.la. at jeg var optaget af, at alle skulle have lov til at komme til orde. Det ville nok have
bragt flere dybdegdende nuancer frem, hvis jeg havde veeret bedre til at stille uddybende

spgrgsmal (bilag 2).

6.2.2 Vignetundersggelse

Projektets vignetundersggelse gennemfgres ud fra en vertikal og kvalitativ tilgang, hvor der
udarbejdes en realistisk - men fiktiv - vignetcase vedrgrende et 9-arigt barn. En vertikal
vignetundersggelse er kendetegnet ved, at man gennem flere spgrgsmal til
vignetundersggelsens case gnsker at fa indblik i respondenternes holdninger til de temaer,
som praesenteres i casen (Ejrnaes & Monrad, 2012, s. 29-30). Min begrundelse for at
anvende vignetmetoden var sdledes, den var velegnet til at opnd indsigt i socialradgivernes
"holdninger, forestillinger, vurderinger, forstdelser, tolkninger, veerdier eller normer i forhold
til et givent faeanomen eller scenarie” (Ejrnaes & Monrad, 2012, s. 13). Med afseet i
vignetundersggelsen blev det muligt at se, hvordan de konkret ville fastsaette samveeret i
vignetundersggelsens case samt deres socialfaglige begrundelser. Med henblik pa at skabe

mest mulig gennemsigtighed i projektet indszettes hele vignetundersggelsen;

13



6.2.3 Fokusgruppeinterview

Efter vignetundersggelsen blev der gennemfgrt et kvalitativt semistruktureret
fokusgruppeinterview med seks socialrddgivere fra en Familieafdeling (Poulsen, 2019, s. 97-
116; Damgaard, 2019, s. 131-145). Et fokusgruppeinterview er kendetegnet ved, at der
deltager flere specifikt udvalgte informanter, som har fokus pa et bestemt emne, der er
fastsat af forskeren samt at interaktionen mellem informanterne er udgangspunktet for
dataproduktionen (Bloksgaard & Andersen, 2012, s. 27; Halkier, 2016). Min begrundelse for
at veelge et fokusgruppeinterview ifm. dataindsamlingen var, at den giver mulighed for at
opna indsigt i forhold til socialrddgivernes praksiserfaringer og viden i forhold projektets

genstandsfelt.

Jeg havde oprindeligt overvejet at gennemfgre et eller to enkelte interviews, men jeg valgte i
stedet fokusgruppeinterviewet ud fra den betragtning, at det kunne styrke og nuancere
empiriindsamlingen at informanterne fik mulighed for at have en fzelles draftelse vedrgrende
projektets genstandsfelt (Halkier, 2016; Bloksgaard & Andersen, 2012, s. 25-46). Som
forberedelse til fokusgruppeinterviewet udarbejdede jeg 3 plancher, som socialrddgiverne
skulle drgfte i feellesskab. Hensigten hermed var, at det gav mig mulighed for at have en
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form for styring i forhold til, hvad informanterne skulle drgfte. Jeg fik dog kun brugt den
farste planche, da jeg undervejs i fokusgruppeinterviewet oplevede at drgftelserne var

relevante og de foregik rimelig flydende uden at jeg behgvede at anvende plancherne.

I efterreflektionerne er det blevet tydeligt for mig, at det er "en seerlig kunst”, ndr man som
forsker skal gennemfgre og facilitere et fokusgruppeinterview. Undervejs i interviewet havde
jeg stor fokus p3, at alle informanterne skulle vaere trygge og have mulighed for at komme
til orde, hvis de gnskede det. I den efterfglgende transskribering af materialet er det blevet
tydeligt for mig, at jeg ikke i tilstraekkelig grad formaede at stille uddybende spargsmal. Det
kan til dels forklares ved, at jeg er utraenet i forhold til at facilitere og gennemfgre
fokusgruppeinterview. Jeg fandt det sdledes udfordrende at holde de mange bolde i luften,
som det kraever at styre sddan en proces. Herunder, at skabe plads til at alle kunne komme
til orde, at have fokus pé at skabe psykologisk tryghed og samtidig sgrge for at de faglige
drgftelser ikke kom for "langt vaek” fra projektets fokus.

Med afsaet i projektets hermeneutiske videnskabsteoretiske position er det min oplevelse, at
vi i nogen grad undervejs i fokusgruppeinterviewet formdede, at drgftelserne foregik i
vekselvirkning mellem vores subjektive forforstdelser og ny viden, og derved opndede at
pavirke hinandens forstdelseshorisonter. Eksempelvis, da en informant fortalte om et
dilemma fra praksis, hvorefter en anden supplerede denne fortzelling, ved at fortaelle om
nogle teoretiske perspektiver, der kunne nuancere denne fortzelling. Hvorvidt der i
fokusgruppeinterviewet forgik en reel horisontalsammensmeltning er dog sveert at vurdere

(Christensen, Jgrgensen, & Lysen, 2021).

6.4 Kodnings- og analysestrategi

Jeg valgte at optage fokusgruppeinterviewet og efterfalgende transskribere det. Formalet
hermed var at komme "helt teet” pd den indsamlede empiri, hvilket ikke havde vaeret muligt,
hvis jeg kun havde skrevet noter undervejs, eller kun havde transskriberet dele af
interviewet (Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 33-63). Den fgrste gennemlaesning af
fokusgruppeinterviewet og vignetundersggelsens kvalitative besvarelser foretog jeg helt
dbent. Her noterede jeg alene de ting som jeg blev forundret over, eller pointer/udsagn, som

jeg oplevede som seerlige betydningsfulde. Derefter foretog jeg en datadreven kodning med
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henblik p3, at f& gje pa de gennemgdende temaer (koder) i den indsamlede empiri (Poulsen,
2019; Brinkmann & Tanggaard, 2020, s. 33-63).

6.5 Forskning i eget felt

Projektets vignetundersggelse og fokusgruppeinterview er gennemfart pd den arbejdsplads,
hvor jeg pad daveerende tidspunkt arbejdede som socialrddgiver. Informanterne, der indgik i
vignetundersggelsen var derfor mine naermeste kollegaer. Nar man som forsker gennemfarer
et projekt, hvor den primaere empiri indsamles i sin egen organisation, sa medfgrer det ofte
nogle saerlige styrker og udfordringer. Reed og Procter (Kragelund, 2007) beskriver i den
forbindelse tre forskellige forskerpositioner: outsider, hybrid og insider. De kendetegnes ved
at veere pa et kontinuum, som gar fra at man som forsker er helt ukendt (outsider) til at
man er en integreret del af feltet (insider). I dette projekt antager jeg en insiderposition,
hvilket ifglge Reed og Procter oftest er kendetegnet ved, at man forsker i egen praksis, med
henblik pd at Igse et konkret praksisproblem og dermed bidrage til den professionelle viden
(Kragelund, 2007). Jeg oplever, at styrken ved at gennemfgre projektet i min egen
organisation b.la. har vaeret, at jeg gennem hele forlgbet havde let adgang til de

informanter, som kunne bidrage med viden og erfaring vedrgrende projektets genstandsfelt.

Det er min fornemmelse, at min position som insider gjorde, at mine kollegaer relativt hurtigt
fik psykologisk tryghed ifm. fokusgruppeinterviewet. Min begrundelse herfor er, at
informanterne relativt hurtigt dbnede op og talte om nogle af de udfordringer de oplever i
praksis. Jeg er dog bevidst om, at det for nogen af informanterne maske har veeret sveert at
italeszette sine faglige usikkerheder og/eller uenigheder netop fordi jeg var insider. I sa fald
kunne det have styrket dataindsamlingsprocessen, at det var en outsider (ukendt), som

gennemfgrte fokusgruppeinterviewet (Kragelund, 2007).

Man kan ogsd argumentere for nogle udfordringer, ved at gennemfare et projekt i egen
organisation. Eksempelvis at mit indgdende kendskab til anbringelsesomradet
(genstandsfeltet) kunne medfare at jeg ikke formdede at skabe en teoretisk distance (go
native) i forhold til den indsamlede empiri. I sa fald kunne dette medfgre, at jeg som forsker
kom til at identificere mig for meget med feltet og informanterne. Dette ville skabe en risiko
for, at jeg ville undlade at stille uddybende spgrgsmal under interviewet eller ikke var i stand
til at forholde mig kritisk til den primaere empiri i forbindelse med kodnings- og

analyseprocessen (Zeeberg, 2014; Kragelund, 2007). Dette kan jeg godt genkende i

16



forbindelse med at jeg gennemfgrte fokusgruppeinterviewet — herunder, at jeg kunne vaere
bedre til at stille uddybende spgrgsmal. Min refleksion vedr. dette er dog ogsd, at det har

haft en betydning, at jeg har begraenset erfaring med at facilitere et fokusgruppeinterview.

6.6 Transparens, trovaerdighed, bekrzeftbarhed og overfgrbarhed

P3 baggrund af projektets kvalitative tilgang vurderes det ikke hensigtsmaessigt at tage
udgangspunkt i begreberne: validitet, reliabilitet og generaliserbarhed som malestok for
projektets kvalitetskriterier (Tanggard & Brinkmann, 2020, s. 657-670; Thagaard, 2004, s.
176-199). Dette vurderes at vaere mere relevante i naturvidenskabelige projekter, der tager
afsaet i en kvantitativ tilgang. I dette projekt anvendes i stedet Tanggaard og Brinkmanns
(2020) begreb transparens samt Thagaards (2004) begreber trovaerdighed, bekraeftbarhed

og overfgrbarhed som grundlag for projektets kvalitetskriterier.

Med begrebet trovaerdighed henvises til, at “den kritiske laeser skal overbevises om, at
forskningen er udfert pad en tillidsveekkende made” (Thagaard, 2004, s. 176) og transparens
omhandler, at projektets grundantagelser og fremgangsmade er gennemsigtig for laeseren
(Tanggard & Brinkmann, 2020, s. 657-670). P& baggrund af projektets fyldestgarende
metodeafsnit vil jeg argumentere for, at projektet har en hgj grad af troveerdighed og
transparens. Der er sdledes lagt stor vaegt pd metodologisk refleksion i form af grundige
beskrivelser vedr. projektets undersggelsesforlgb, dets opbygning samt grundantagelser.
Dette ggr det muligt for lseseren at "kigge mig over skulderen” og derved kunne forholde sig

kritisk til projektets udfgrelse og dets fund.

Begrebet bekraeftbarhed omhandler blandt andet, at forskeren skal tydeligggre grundlaget
for sine egne tolkninger af empirien (Thagaard, 2004). Dette har jeg blandt andet gjort i
forbindelse med beskrivelsen af, hvilken betydning det kan have for dataindsamlings- og
kodningsprocessen at jeg har haft en position som insider. Ligeledes har jeg forsggt at
tydeliggare grundlaget for mine tolkninger ved at tydeligggre, at jeg er bevidst om, at mine
forforstdelser og indgdende kendskab til anbringelsesomradet kan pavirke min analyse af
den indsamlede empiri. Dette forbehold har jeg forsggt at udfordre ved at "saette min egen

viden og forforstdelser i spil” ift. andre forskningsundersggelser og den anvendte teori.

Det sidste begreb overfarbarhed omhandler, hvorvidt projektets fund ogsa vil vaere relevant i

andre situationer (Thagaard, 2004). Mit perspektiv herpad er, at det ikke er alle projektets
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centrale fund, som vil vaere relevant for en socialradgiver eller faglig leder i en anden
kommune, som arbejder med fastsaettelse af samvaer. P4 den anden side vil jeg dog
argumentere for, at de to anvendte metoder har produceret empiri, som giver indblik i nogle
fokuspunkter og tematikker, der er centrale for socialrddgivernes arbejde med fastseettelse
af samveer. Herunder vil jeg argumentere for, at stgrstedelen af de centrale fokuspunkter og
tematikker med hgj sandsynlighed kan overfgres til andre lignende situationer. Hvis jeg
havde gennemfgrt vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet i en anden kommune, s3
kan man ikke forvente, at jeg ville fa praecis de samme svar, men der er hgj sandsynlighed
for, at de ville fremhaeve nogle af de samme overvejelser og dilemmaer, som er

fremkommet i dette projekt.

6.7 Metodekritik

I mine refleksioner over projektforlgbet har jeg teenkt pd, at det muligvis kunne have styrket
kodnings- og analyseprocessen, hvis der havde veeret flere personer om at ggre det.
Begrundelsen herfor er, at en stor del af den indsamlede empiri bygger pd dbne spgrgsmal
og informanternes subjektive svar, som man kan forsta forskelligt afhaengig af, hvem der
foretager kodningen. Da jeg har udarbejdet projektet alene har jeg derfor tilstraebt at “fgre
en form for cirkulzer dialog” med det empiriske materiale. Herunder, at forsgge og forholde
mig kritisk og undrende til den indsamlede empiri samt forsgge at finde svarende herpa via
teori og anden forskning. Dette med henblik pd, at udfordre mine egne forforstdelser og
commonsense. Derudover har jeg ogsd haft flere faglige drgftelser med min vejleder
vedrgrende den indsamlede empiri, hvilket ogsa har vaeret medvirkende til at styrke

kodnings- og analyseprocessen.

Ligeledes har jeg reflekteret over, hvilken betydning det har haft for analyseprocessen at
vignetundersggelsens besvarelser var anonyme. Dette gjorde jeg bevidst med henblik pd at
skabe mest mulig tryghed, ndr informanterne skulle drgfte vignetundersggelsens fund i
forbindelse med fokusgruppeinterviewet. Herunder, at den enkelte socialrddgiver ikke fik
oplevelsen af at "have noget pa spil” i forhold til, om man have truffet den "rigtige”
beslutning. I den efterfglgende analyse er jeg blevet opmaerksom p3, at dette valg har
medfgrt, at jeg ikke har haft mulighed for at se, om der var nogle gennemgdende mgnstre
b.la. i forhold til, om de erfarne socialrddgivere vurderede anderledes end de nyuddannede.
Ligeledes har anonymiteten medfgrt, at der ikke har vaeret mulighed for, at sammenholde
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informanternes konkrete besvarelser i vignetundersggelsen med deres udtalelser i

fokusgruppeinterviewet.

8. ANALYSE
Projektets analyseafsnit har til hensigt at diskutere, nuancerer og perspektivere
problemformuleringens to fagrste spgrgsmal. Dette ggres med afszet i nogle af de centrale

fund, som er gjort i vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet.

8.1 Praesentation af vignetundersggelsens fund

I det fglgende afsnit praesenteres de centrale fund, som er gjort i forbindelse med
vignetundersggelsen. Som det fremgar i metodeafsnittet, s3 havde vignetundersggelsen til
hensigt at producere bade kvantitativ og kvalitative data vedrgrende socialrddgivernes

vurderinger og begrundelser.

Samlet viser analysen af vignetundersggelsens data, at der er stor forskel pd, hvordan
socialradgiverne vil fastsaette samvaeret mellem det anbragte barn og dets forzeldre i

vignetundersggelsens case (bilag 1):

Hyppighed Varighed Timer per &r ‘
Nr.1 Samveeret afbrydes i 8 uger

Nr.2 Samveeret afbrydes i 8 uger, derefter 4 gange om dret 3 timer 12

Nr.3 4 gange om &ret 1 time 4
Nr.4 6 gange om dret 3 timer 18
Nr.5 1 gang manedligt el. 6 gange om &ret 1-2 timer 12-24
Nr.6 1 gang om mdneden 3timer 36
Nr.7 1 gang om maneden 1 time 12
Nr. 8 2 gange om mdneden 2 timer 24

I socialrddgivernes besvarelser ses et kontinuum, som gar fra at samveeret helt afbrydes i
otte uger til at det fastseettes til to gange om maneden. Sammenfattende ses i den
ovenstdende tabel, at nogle af socialrddgiverne vurderer at barnet skal se sine foraeldre fire
timer &rligt, hvorimod andre vurderer at se skal ses 24 timer om dret. Dette er en vaesentlig

forskel, som vil fa stor betydning for, hvilken relation barnet har til sine foraeldre (bilag 1).

19



I analysen af, hvordan man kan forstd den store divergens i socialrddgivernes vurderinger er
det oplagt at veere undersggende pa, hvilke oplysninger i casen, som socialrddgiverne
laegger vaegt pd, samt hvilken begrundelse de bruger i forhold ti at fastseette samveer i

vignetundersggelsens case (bilag 1).

Med henblik p3, at fa indblik i socialrddgivernes vurderinger og begrundelser har jeg lavet et
skema, som kan ses nedenfor. I feltet “faglige begrundelser” er der lavet en kort
sammenfatning af informanternes besvarelser ift., hvilke oplysninger i casen, som er szerligt
udslagsgivende for deres vurdering samt deres begrundelse for, hvordan de konkret har
tilrettelagt samveerets hyppighed og varighed i vignetundersggelsens case (bilag 1).

Hyppighed & varighed Faglig begrundelse ‘

Nr.1 Afbrydesi 8 uger Der laegges vaegt pad barnets udtalelse om at hun ikke vil have
samveer. I de 8 ugers afbrydelse kan der arbejdes pa at gare
samvaerene bedre, s& barnet ikke synes at de er kedelige.

Nr. 2  Afbrydes i 8 uger. Derefter I casen laegges vaegt pé barnets udtalelse samt at der er truffet
samveer 4 gange drligt af 3 afggrelse om permanent anbringelse. Det fremgar, at barnets
timers varighed primzere familie er plejefamilien og der skal veere et

kontaktbevarende samvaer med foraeldrene. Samvaerene skal ikke
skal afbrydes helt — trods pigens gnske — fordi barnet grundet sin
alder kan have sveert ved at overskue konsekvenserne herved.

Nr.3 4 gange om dret af 1 times Der laegges vaegt pd at pigen nogle gange er ked af det inden
varighed samveer, at hun er i darligt humgr og at hun ikke vil have samveer

med sine forzeldre. I begrundelsen for at samvaeret szettes ned
laegges vaegt pad barnets udtalelser og reaktionerne far og efter

samvaerene.
Nr.4 6 gange om dret af 3 timers | I casen laegges veegt pd pigens alder og modenhed samt hendes
varighed gnske om mindre samvaer. I samvaersbegrundelsen laegges veegt pd

pigens alder. Herunder, at hun er for ung til at tage beslutning om
helt at afbryde samvaerene. Samvaerene nedseettes for at
imgdekomme pigens gnske, uden helt at bryde kontakten til

foreeldrene.
Nr.5 1 gang manedligt eller 6 I casen laegges veegt pé at pigens perspektiv og at hun gerne vil leve
gange om dret af 1-2 timers et normalt liv. Socialrddgiveren bliver nysgerrig pa pigens relation til
varighed samvaerskonsulenten. Kan man ggre noget for at ggre hende tryg?

Der argumenteres for, at man bgr overveje at aendre
samvaersrammen — f.eks. tage pa tur med henblik p3, at pigen vil
finde samvaerene mere spaendende. Derudover begrundes omfanget
med at hensynet til barnet vejer tungest.

Nr.6 1 gang om maneden af 3 I casen laegges vaegt pé oplysningerne om at foraeldrene profiterer

timers varighed samvaerskonsulentens rdd og vejledning samt barnets udtalelse, som

er drsagen til at samvaeret ikke szettes op eller rykkes hjem til
foreeldrene. Samveeret fastszettes en gang om maneden, sd barnet
fortsat har en tilknytning til sine foraeldre. Der er ikke nok oplysninger
for nuvaerende til at vurderer, at samvaerene ikke er til barnets
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bedste. Var barnets zldre (14-16 &r) ville vurderingen veere

anderledes.
Nr.7 1 gang om mdneden af 1 I casen lzegges vaegt pd, at barnet ikke har lyst til samvaer og hun
times varighed synes at samvaerene er kedelige. I begrundelsen laegges veegt pa, at

samvaerene skal ggres mere spaendende for barnet. Det vurderes, at
det er vigtigt for barnet at kende sine forzeldre. Det vurderes, at
samvaerene ikke er skadelige for barnet, hvorfor de ikke bgr afbrydes.

Nr.8 2 gange om mdneden af 2 I casen laegges vaegt pd de positive samveersbeskrivelser samt

timers varighed barnets og foreeldrenes perspektiv. I samvaersvurderingen fremgér

det, at samvaershyppigheden bgr saettes op og varigheden ned. I den
forbindelse skal barnet vaere med til at bestemme, hvad samvaerene
fremadrettet skal indeholde. Barnet er ikke gammelt nok til at
gennemskue konsekvenserne ved at afbryde kontakten til foraeldrene.
Foreeldrene hdber pd mere samvaer, men dette skal ikke gare for
hurtigt, da det kan frembringe nogle reaktioner hos barnet.

Analysen af vignetundersggelsen viser, at fire ud af otte informanter vurderer, at samvaerene
bgr nedsaettes, tre vurderer at det fortsat skal vaere en gang manedligt og en vurderer, at de
skal szettes op til to gange om maneden. I forhold til informanternes begrundelser, s
beskriver stgrstedelen, at de laegger vaegt pd barnets udtalelser i forbindelse med
fastsaettelse af samvaerene. En del beskriver ligeledes at barnet - qua sin alder - ikke kan
overskue konsekvenserne, safremt socialrddgiveren helt afbryder samvaerene mellem
barnets og dets foraeldre. Nogle af de andre informanter beskriver, at de med afsaet i
barnets udtalelse vil veere undersggende p3, hvorvidt der kan foretages nogle aendringer i

samveeret, sd barnet igen gnsker at have samvaer med sine forzeldre (bilag 1).

8.2 Forskellige vurderinger — er det et problem?

Med afsaet i vignetundersggelsens data ses et vaesentlig fund i form af, at der er stor forskel
pd, hvordan informanterne konkret fastsaetter samvaer i vignetundersggelsens case. Det kan
sdledes udledes, at der er uenighed blandt socialrddgiverne i forhold til, hvor ofte og hvor
lzenge barnet skal have samveer med sine foraeldre. Dette giver anledning til at stille

spgrgsmadlet, hvorvidt det er et problem, at socialrddgiverne vurderer sa forskelligt?

Ifglge Morten Ejrnaes (2019) er uenigheder i socialrddgivernes vurderinger et grundvilkar i
det sociale arbejde. Han begrunder dette med, at socialrddgiverne arbejder med familier i
udsatte positioner, hvoraf mange af dem har vilde problemer. Dette er kendetegnet ved, at
problemerne er komplekse og sammensatte, hvilket ikke kan Igses med en enkle og kendte
lgsninger. Der kan sdledes vaere forskellige faglige perspektiver pd, hvordan man "lgser” et
vildt problem. Ejrnaes pdpeger desuden, at den professionelles egne erfaringer, holdninger,
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normer, menneske- og bgrnesyn har en betydning og indvirkning pa det faglige skgn. De
faglige uenigheder er ifglge Ejrnzes ikke et problem, hvis de foretages ud fra et bevidst og
gennemsigtigt grundlag. Det afggrende er, at socialrddgiveren kan begrunde sin vurdering
med afszet i et faglige perspektiv. Hvis dette ikke er muligt, og vurderingen i stedet bygger
pa socialrddgiverens subjektive bias, mavefornemmelse eller commonsense, sa er det et
problem (Ejrnaes, 2019). I forstdelsen af, hvorfor socialrddgiverne vurderer sa forskelligt i
vignetundersggelsens case kan forklaringen b.la. veere, at informanterne har forskellige
faglige perspektiver og/eller forskellige erfaringer, normer, holdninger og menneskesyn, som

pavirker deres vurdering i den konkrete case.

P3 mange mader er jeg enig i Ejrnaes” betragtninger i forhold til, at uenighed er et
grundvilkdr i det sociale arbejde samt at det er betydningsfuldt, at de socialfaglige
vurderinger er bevidste og gennemsigtige. P& den anden side kan jeg ikke komme udenom,
at det fra et foraeldreperspektiv er yderst problematisk, at der er sa stor forskel p3, hvor ofte
og hvor lzenge socialrddgiverne vurderer, at samvaerene skal fastsaettes i
vignetundersggelsens case. Hvis man saetter det lidt pa spidsen, s& kan man sige, at det fra
et foraeldreperspektiv maske er mindre betydningsfuldt, at den socialfaglige vurdering er
bevidst og gennemsigtig. Foreeldrene vil i stedet hdbe p3, at de "lander pa det kontor”, hvor
socialradgiveren vurderer, at de skal se deres barn to gange om maneden i stedet for fire
gange om dret. Denne markante forskel i samveerets tilrettelaeggelse vil have afgagrende
betydning i forhold til, hvilken relation foraeldrene kan have til deres anbragte barn.

8.3 Barnesynets indvirkning pa den socialfaglige vurdering
I denne del af analysen fokuseres pa problemformuleringens farste spgrgsmal, som
omhandler, hvordan socialrddgiverne inddrager informationer om barnet samt barnets

udtalelser i deres socialfaglige vurderinger, ndr de fastsaetter samveer.

Analysen af vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet viser, at en stor del af
informanterne - i deres vurdering - laegger afggrende vaegt pa informationerne om barnets
alder samt barnets udtalelse i vignetundersggelsens case. Herunder, at disse oplysninger
bliver afggrende for, hvordan samveeret konkret tilrettelaegges (bilag 1; bilag 2). Saledes
vurderer to af informanterne, at hensynet til barnet taler for, at samvaerene helt afbrydes i

en periode pa 8 uger, hvorimod fire af de andre socialrddgivere vurderer, at barnets

22



udtalelse i stedet bgr medfgre, at samvaerene nedszettes til 4-6 gange arligt. Flere af

informanterne fremhaever, at barnets alder er drsagen til, at samvaerene ikke afbrydes helt:

I: Hvad taenker I kan veere drsagen til, at samvaerene fastsaettes sd forskelligt i
vignetundersggelsens case?

X: Det teenker jeg skyldes, at vi laegger veegt pd noget forskelligt i casen. Altsa
det her med at Ida er 9 3r gammel. Taenker man s3, at hun er gammel nok til at
vaere medbestemmende? Altsd teenker man, at Ida kun er 9 &r, eller taenker
man at Ida er 9 ar og man derfor skal laegge veegt pd hendes holdninger og
gnsker? (bilag 2, s. 1-2)

Denne informants udsagn i forbindelse med fokusgruppeinterviewet viser, at det kan have
afggrende betydning for samveerets konkrete tilrettelaeggelse, hvilket syn socialrddgiveren

har pd barnets alder. Dette beskrives ligeledes i vignetundersggelsen:

Det vurderes, at Idas udmelding bgr veere udslagsgivende for varigheden og
omfanget af samvaerene, men det vurderes samtidig, at der ikke er grundlag for
at afbryde samvaerene helt. Dette skyldes primaert Idas alder som ggr at det kan
veere svaert for hende at overskue, hvilken langvarig konsekvens det kan have
ift. hendes relation til foraeldrene, hvis samvaeret afbrydes helt i en laengere
periode (bilag 1, informant nr. 2).

I min vurdering laegger jeg veegt pé Idas alder, at hun er for ung til at tage en
permanent beslutning om ikke at have samvaer med sine foraeldre (bilag 1,
informant nr. 4).

Havde barnet vaeret 15-16 ar, sd kan det ogsd veere, at det var noget helt andet
vi snakkede om i forhold til, hvad man lade vaegt pd nér det geelder samvaer
(bilag 2, s. 4)

I analysen af ovenstdende citater ses det, at socialrddgiverne lytter til barnets udtalelser og
gerne vil tage hende alvorligt. P& den anden side vurderer de samtidig, at hun ikke er
gammel nok til at kunne overskue konsekvenserne, sadfremt samvaerene med foreeldrene
afbrydes helt. Sammenfattende kan det udledes, at socialrddgiverens syn pa barnets alder
kan blive afggrende for samvaerenes tilrettelaeggelse. Hvis dette skal overfgres til en
teoretisk referenceramme, sa vurderes det relevant at inddrage teori vedrgrende bgrnesyn.
Dette kendetegner, hvordan man som voksen (socialradgiver) ser og forstdr bgrn og unge og
deres position i forhold til voksne samt de holdninger der er vedrgrende bgrn og barndom
(Warming, 2011). At socialrddgiverens bgrnesyn har afggrende betydning i
sagsbehandlingen underbygges af et forskningsreview fra 2024. Her konkluderes det, at
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socialradgiverens bgrnesyn pavirker, hvorvidt anbragte bgrn inddrages i sagsbehandlingen,
nar der skal treeffes en beslutning eller afggrelse vedrgrende fastsaettelse af samvaer
(Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024).

Huseby-Lies, Ulvik og Aamodt beskriver tre forskellige bgrnesyn; “barnet som
rettighedsindehaver”, "barnet som umodent” og "barnet som sdrbart”. De pdpeger, at
safremt socialrddgiveren ser barnet som rettighedsindehaver, sa vil det veere naturligt for
den professionelle at inddrage barnet i sagsbehandlingsprocessen. Hvis socialrddgiveren
derimod anser barnet som “umodent” eller "sdrbart”, s& er der overhaengende risiko for, at
barnet ikke inddrages - ud fra den betragtning - at det vil vaere traumatiserende eller
belastende for barnet (Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024).

Huseby-Lies, Ulvik og Aamodts pointer vedrgrende de tre bgrnesyn vurderes at vaere
overfgrbart i forhold til socialrddgivernes besvarelser i vignetundersggelsen og
fokusgruppeinterviewet (bilag 1; bilag 2). Hvis man “ser bagom” informanternes besvarelser
kan man bade argumentere for, at de ser og forstd barnet som henholdsvis

rettighedsindehaver eller som sdrbart/umodent:

”"P& baggrund af casens oplysninger vurderes det, at der bgr treeffes afgarelse
om at suspendere samvaeret mellem Ida og hendes forzeldre helt i en periode pa
8 uger. Dette for at Ida oplever, at der bliver Iyttet til hende. Efter de 8 uger bgr
der gennemfgres en ny bgrnesamtale med Ida. Hvis hun fortsat fortzeller, at hun
ikke gnsker samveaer med sine foraeldre, sd bgr sagen forelaegges bgrne- og
ungeudvalget med indstilling om delvist afbrudt samveer (bilag 1, nr. 2).

Citatet viser, at informanten laegger afgarende vaegt pd barnets udtalelser og gnsker i
forhold til, hvordan samvaeret skal tilrettelaegges fremadrettet. Man kan derved taenke, at
socialradgiveren i denne situation anser barnet som rettighedsindehaver. Nogle af de andre
informanter laegger ligeledes vaegt pd oplysningerne om barnet og barnets gnsker.
Herunder, at hun er ked af det, hun keder sig, hun vil leve et nhormalt liv osv.:

Min begrundelse for mindre samvaer mellem barnet og foraeldrene er barnets
eget gnske, om at afbryde samvaerene, samt barnets reaktioner far og efter
samveerene (bilag 1, nr. 3).

I min vurdering ligger jeg veegt pa Idas alder, at hun er for ung til at tage en
permanent beslutning om ikke at have samvaer med sine forzeldre. P3 den anden
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side vil jeg lytte til Idas gnske og delvist imgdekomme det, uden at bryde hendes
foraeldre helt, hvis hun skulle fortryde det pé et senere tidspunkt (bilag 1, nr. 4).

I de tre citater ses det, at socialrddgiverne gerne vil lytte til og inddrage barnets perspektiv i
den socialfaglige vurdering vedrgrende samveerets konkrete tilrettelaeggelse. I min refleksion
over de tre citater er det blevet tydeligt for mig, at man bdde kan argumentere for, at
socialradgiverne i disse udsagn tager afszet i et bgrnesyn, hvor "barnet ses som
rettighedsindehaver” samt at "barnet ses som sdrbart”. Begrundelsen herfor er, at nér
barnets stemme og gnske far afggrende betydning ift. samveeret tilrettelaeggelse, s kan
dette forklares med, at barnet anskues som en kompetent aktgr med vaesentlig indsigt i eget
liv. P& den anden side kan barnet ogsé blive set pa som sarbart, fordi det er anbragt, og ndr
barnet fortzller, at det ikke vil have samveer, sd bliver det socialradgiverens opgave at

beskytte barnet mod disse samveer.

Disse forskellige perspektiver beskriver Schwartz og Warming pa fglgende made:

"bgrnesynet i de sociale indsatser skifter ofte mellem ovennaevnte rationaler [det
kompetente barn og det sdrbare barn], hvor bgrn og unge enten ses som
sandhedsvidner eller som sa sdrbare, at de ma beskyttes mod inddragelse”
(Schwarts & Warming, 2023, s. 21).

I forlaengelse heraf argumenterer Schwartz og Warming for, at dilemmaet mellem
inddragelse af barnet pa den ene side og beskyttelse af barnet pd den anden kan forklares
med afszet i et individualiserende bgrnesyn. De peger pa, at man som professionel i stedet
skal tage afsaet i et kontekstuelt og relationelt bgrnesyn: "Her ses bgrn ikke ses som
fritsvaevende individer, men som en del af bgrnelivets forbundne relationer og faellesskaber i
et liv pd tvaers af livssammenhange” (Schwarts & Warming, 2023, s. 19) . I forlaengelse

heraf argumenterer de for:

... at modstillingen mellem beskyttelse og inddragelse kan overvindes gennem at
professionelle samarbejder med hinanden og isser med bgrn og unge selv om at
udforske deres ofte komplekse og konfliktfyldte livssituation. Vi argumenterer for,
at inddragelse og beskyttelse mé ses som forbundne aspekter i bestraebelser pa
at udvide bgrns deltagelsesmuligheder (Schwarts & Warming, 2023, s. 19)
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Schwartz og Warming taler sdledes ind i, at man som socialrddgiver skal se barnet som en
del af en stgrre kontekst. De fremhaever, at barnets udtalelser ikke skal ses isoleret, men
derimod skal indgd som en betydningsfuld del af en stgrre kontekst. De pdpeger, at den
gode bgrneinddragelse forudszetter, at man som professionel har fokus, pd at inddragelse er
en kontinuerlig proces, hvor socialrddgiver bade skal indga i et samarbejde med barnet,
foraeldrene og andre betydningsfulde voksne i barnets liv. Dette med henblik pd, at man i
feellesskab kan udforske og opnd indsiger i barnets livsvilkdr og perspektiver. Schwartz og
Warming pdpeger i den forbindelse, at safremt den professionelle alene tager udgangspunkt
i barnets udtalelser, sa er der risiko for, at barnet pafares for stort et ansvar i forhold til
nogle livsomstaendigheder, som det kun har en begraenset magt over (Schwarts & Warming,
2023).

Sammenfattende kan det udledes, at socialrddgivernes bgrnesyn kan fa en afggrende
indvirkning pd, hvorvidt anbragte bgrn inddrages i sagsbehandlingen samt hvordan
samvaeret mellem barnet og dets forzeldre konkret tilrettelaegges. Med afsaet i
vignetundersggelsens data har jeg reflekteret over en anden central pointe fra Schwartz og
Warming. Herunder, at menneskers — ogsa bgrns — fglelser kan andre sig. Saledes kan
barnet i casen maske synes, at samveaerene med foreeldrene er kedelige lige nu, men dette
kan zendre sig og barnets udtalelse bgr derfor ikke ngdvendigvis give anledning til, at
samvaerene afbrydes. Derimod pdpeger Schwartz og Warming, at man i stedet bar forstd
barnets livssituation, perspektiv og udtalelser i et dybere og brede perspektiv for at fa indblik
i, hvad der reelt er pa spil for barnet. Dette stemmer overens med intentionerne i barnets
lov, hvor det pdpeges, at inddragelse af barnet er noget, som skal ske kontinuerligt gennem

sagsbehandlingen - og ikke begraenses til en samtale eller to.

Med afseet i Schwartz og Warmings perspektiv kan man argumentere for, at ndr barnet i
vignetundersggelsens case forteeller, at det ikke gnsker samveaer med sine foreeldre fordi det
er kedeligt, s3 bgr det give anledning til, at socialrddgiveren "gér pd opdagelse” ift. at forst3,
hvad der ligger til grund for denne udtalelse samt, hvad der kan ggres for at sendre pa det.
Dette stemmer overens med nogle af informanternes beskrivelser i vignetundersggelsen og

fokusgruppeinterviewet (bilag 1; bilag 2).

26



8.4 Det dilemmafyldte skgn

I dette analyseafsnit er fokus pa problemformuleringens andet spgrgsmal som omhandler,
hvilke dilemmaer socialrddgiverne oplever ift. at inddrage og give anbragte bgrn
medbestemmelse nér der skal fastsaettes samveer i en anbringelsessag.

Analysen af fokusgruppeinterviewet viser, at socialrddgiverne generelt oplever det som
komplekst og dilemmafyldt, at foretage en samveersvurdering i vignetundersggelsens case.
En central pointe i denne forbindelse er, at det kan vaere sveert for socialrddgiverne at
vurdere, hvilken vaegtning barnets udtalelser og gnsker skal have i forhold til de andre
parter, som ogsa indgdr i samveeret (bilag 2):

"I: Hvilke vurderinger i casen er szerligt udslagsgivende for sin vurdering vedr. det
fremtidige samvaer?

X: - at hun nogle gange har vaeret ked af det inden hun skal afsted, at hun reagerer
efter samvaerene, at hun ofte er i darligt humgr ndr hun kommer hjem, at hun selv
ytre, at hun ikke vil pd samveer.

I:Skriv en kort begrundelse for, hvorfor du har fastsat samvaeret som du har gjort.
X: Min begrundelse for mindre samvaer mellem barnet og forzeldrene er barnets eget
gnske om, at afbryde samvaerene, samt barnets reaktioner fgr og efter samvaerene”
(bilag 1, nr. 3).

Denne informant leegger sdledes hovedsageligt vaegt pa barnets stemme og reaktioner far
og efter samvaer, hvilket ggr at samvaeret nedseettes til 4 gange om 3ret. Der kan veere
forskellige forklaringer pd, hvorfor informanten alene laegger vaegt pa barnets stemme og
gnske. En mulig forklaring herfor kan vaere det ggede "ydre pres og fokus”, som gennem
lang tid har vaeret pa det sociale felt i forhold til arbejdet med bgrn og unge i udsatte
positioner. Flere forskningsundersggelsen har vist, at mange bgrn ikke oplever sig inddraget i
sagsbehandlingen (Rasmussen, Jensen, Anderberg, & Villumsen, 2023). Ligeledes er det fra
politisk hold - gentagne gange - blevet italesat, at socialrddgiverne skal blive bedre til at
inddrage og give bgrn medbestemmelse i eget liv (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022;
Jensen & Sgrensen, 2023; Huseby-Lie, Ulvik, & Aamodt, 2024; Rasmussen, Jensen,
Anderberg, & Villumsen, 2023). Dette kan medfgre en risiko for, at socialrddgiverne kommer
til at seette uforbeholdent meget fokus pd barnets udtalelser og gnsker. Dette med afsaet i
intentionen om, at medvirke til en socialfaglig praksis, hvor der sker en hgj grad af
bgrneinddragelse. Ved at fglge barnets gnsker i vignetundersggelsens case kan en
socialrddgiver sdledes argumentere for, at barnet i hgj grad er blevet inddraget i
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sagsbehandlingsforlgbet samt at barnets gnsker er blevet taget alvorligt og er indgdet som

et vaesentligt element ift. samvaerets tilrettelaeggelse (Jensen & Sgrensen, 2023).

Nogle af de andre informanter har dog et andet perspektiv pd, hvilken betydning barnets

stemme og gnsker skal have for sagsbehandlingen og samveerets tilrettelaeggelse:

Jeg synes man burde overveje at ggre noget andet i forbindelse med
samveerene. Det her med et dgdssygt samveerslokale, hvor de sidder og glor pad
hinanden, det er godt nok stift for et barn. S3 kan vi begynde at teenke lidt ud af
boksen og sa sige, at samvaerene skal foregd lidt mere almindeligt? Kunne de i
stedet g& en tur, eller mgdes et andet sted? Mdske pa en legeplads? (bilag 2, s.
5)

Men om ikke andet, s& kan det veere et meget stort ansvar, hvis man bare fuldt
ud fglger det som barnet siger. Udelukkende med udgangspunkt i “jamen, det er
det hun vil”. I de her beslutninger eller afggrelser, sa skal vi laegge vaegt pa
vores egne faglige vurderinger. Barnet siger det her, samvaerskonsulenten
beskriver det her, plejefamilien beskriver det her, mdske beskriver skolen og
daginstitutionen noget andet. Okay og hvad fortzeller det os? Hvad kunne vi
vaere mere nysgerrige pd? Ida siger at samveerene er kedelige. Kunne man lave
noget om der? Ja, sd hvis vi skal tilbage til de udfordringer der kan vaere, s&
teenker jeg det her med inddragelse af barnet, sa synes jeg vi skal veere
opmaerksomme p3, at vi ikke far lagt for meget ansvar over pd barnet, samtidig
med at vi skal tage det som de siger alvorligt ... Jeg synes virkelig at det kraever
at vi — lige s& vel at man ikke bare skal tage foraeldrenes perspektiv — sa skal
man heller ikke kun have barnets. Man er ngdt til — pa en eller anden made — at
veere ret meta (bilag 2, side 3-4).

Ud fra disse citater kan det udledes, at disse to socialrddgivere vurderer, at barnets udtalelse

ikke skal fgre til at samvaerene nedsaettes, men derimod at man bliver undersggende i

forhold til at f& afklaret om samvaerene kan

Bornekonventionen

og
Kontekster

tilretteleegges pd en anden méde, sd barnet ikke synes at
de er kedelige (bilag 1; bilag 2). Dette perspektiv
stemmer overens med to af de centrale elementer i
BIMO-modellen. Nar informanterne peger p3, at barnets

udtalelse skal give anledning til en undersggelsesproces, el
n else og

beslutnings-
magt

Direkte og
indirekte
tilherer

sd stemmer det overens med de to rum "tid og rum”
samt “indflydelse og beslutningsmagt”. Herunder, at det i
forbindelse med bgrneinddragelse i
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myndighedssagsbehandlingen er centralt at der: “gives tid og skabes rum til, at bagrn kan
udtrykke deres synspunkter gennem hele sagsforlgbet” (Henze-Pedersen & Bengtsson,
Model for Bgrneinddragelse pd MyndighedsOmrédet (BIMO-modellen), 2024, s. 4) samt at:
"Bgrns synspunkter gives passende veegt i beslutninger, og myndighederne har ansvaret for
at treeffe beslutninger, sd barnet ikke ansvarligggres” (Henze-Pedersen & Bengtsson, Model
for Bgrneinddragelse pd MyndighedsOmrddet (BIMO-modellen), 2024, s. 4).

Sammenfattende viser analysen af vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet, at nogle
af informanterne - i deres vurdering - laegger vaegt pa processerne omkring samvaer —
herunder, at man som socialrddgiver skal medvirke til at ggre samvaeret mere meningsfuldt
for barnet. Andre laegger hovedsaligt veegt pa barnets stemme, gnsker og reaktioner, hvilket
far den konsekvens, at samvaerene nedszettes. Man kan argumentere for, at ndr
socialrddgiveren nedseetter samvaeret mellem barnet og dets forzeldre til fire gange arligt, sa
gares dette med henblik pd, at "beskytte” barnet fra "anbringelsessituationen” i stedet for at
arbejde socialfagligt med barn, forzeldre, plejeforaeldre om at forstd og hdndtere samvaerene
samt barnets kontakt og relation til foreeldrene p& en anden made.

8.5 Hvilken betydning har relationen til foraeldrene?
I dette analyseafsnit er ligeledes fokus pa problemformuleringens andet spgrgsmal som
omhandler, hvilke dilemmaer socialrddgiverne oplever ift. at vurdere og fastsaette samvaeret

varighed.

Analysen af vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet kan det udledes, at
socialradgiverne har forskellige faglige perspektiver pd, hvilken betydning de biologiske
foraeldre har i forhold til det anbragte barn (bilag 1; bilag 2). Klyvg (2011) beskriver i sit
forskningsprojekt, at socialrddgiverens perspektiv pa tilknytning kan pavirke, hvordan de
fastseetter samvaerene mellem det anbragte barn og dets foraeldre. Dette har faet mig til at
reflektere over, hvilket perspektiv socialradgiverne har ift. til fglgende spgrgsmal: hvad
betyder det for barnet at blive adskilt fra dets foreeldre? Er der vigtigt for barnets trivsel og
udvikling, at det har samvaer med sine foreeldre under anbringelsen? Kan barnet have en taet
relation til fire personer (forzeldre og plejeforaeldre) pd samme tid? Taler hensynet til barnet

for, at samveerene med foraeldrene nedseettes, sd barnet far ro til at knytte an til
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plejeforaeldrene? Disse spgrgsmal - og socialrddgivernes individuelle besvarelser herpd - kan

fa afgerende betydning for, hvordan samveerene fastsaettes i vignetundersggelsens case:

Det kan veere vigtigt at teenke p3, at der er nogle szerlig hensyn man skal tage i
starten af anbringelsen. Det kan jeg i hvert fald genkende fra mange af mine
afggrelser. I starten af anbringelsen skal barnet have ro til at falde til i relationen
til plejefamilien og lande i sin nye hverdag. Og der skal arbejdes pa at barnet kan
danne tilknytning til deres plejefamilie (bilag 2, s. 9).

Her pdpeger socialrddgiveren, at barnet i starten af en anbringelse skal have ro til at
knytte an til plejefamilien. Dette betyder indirekte, at samvaerene med forzeldrene skal
nedszttes. En af de andre socialrddgivere italeszetter, at det kan veere sveert at

vurdere, hvem barnet skal have en tilknytning til:

Jeg sidder og teenker p3, at selvom foraeldrene méske ikke har vaeret de bedste
forzeldre og de har meget at arbejde med, s& har de jo ofte en relation til barnet.
Det her med, ndr man anbringer et barn, sa river man pa en made den relation
fra hinanden. Hvordan ggr man det mest ordentligt? Er det ved barnet far tid til
at falde til i plejefamilien og knytte an til plejefamilien, eller er det at barnet har
hyppige samvaer med foraeldrene og giver “stille” slip? Hvor skal balancen veere i
det? Det synes jeg egentlig ogsa er enormt svaert. Der har alderen selvfglgelig
0gsé en betydning og hvor lzenge barnet har boet hjemme hos foraeldrene. Jeg
synes at den er sveer (bilag 2, s. 10)

Dette citat viser, hvor komplekst og dilemmafyldt en socialradgiver kan opleve reflektions- og

handlingsrummet, ndr der skal foretages en vurdering af samvaerets hyppighed og varighed.

I citatet pad foregdende side vurderer socialrddgiveren sdledes, at det vil veere til "barnets
bedste”, at det far ro til at falde til i plejefamilien. Den anden socialrddgiver oplever derimod
at det kan vaere sveert og dilemmafyldt at vurdere, hvordan man tilgodeser barnets bedste.
Dette taler ind i, at der kan veere forskellige faglige forstaelser af, hvad der er til "barnets
bedste” i forbindelse med fastsaettelse af samvaer. En af drsagerne hertil kan veere, at det er
en usikker viden, som socialrddgiverne skal treekke pa ndr de skal foretage vurderingen af,
hvad der vil veere til "barnets bedste” i den konkrete situation.

Hvis man skal forsgge at perspektivere dette til en teoretisk referenceramme, sd kan dette
ggres med afseet i psykologisk tilknytningsteori, som blandt andet omhandler perspektiverne
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fra objektrelations- og behovsskolen (Klyvg, 2011). Nar en socialradgiver fastsaetter samvaer
med afsaet i perspektiverne fra objektrelationsskolen, s& vil man argumentere for, at de
biologiske foraeldre er ngdvendige og uerstattelige i forhold til det anbragte barns positive
udvikling. Dette medfarer, at socialrddgiveren som udgangspunkt vil fastszette hyppige
samveer ud fra vurderingen af, at dette er ngdvendigt med henblik pd at sikre barnets
positive trivsel og udvikling. Hvis socialrddgiveren derimod tager afsaet i perspektiverne fra
behovsskolen, sa anses foraeldrene jkke som uerstattelige. Her vil socialradgiveren i stedet
vurdere, at barnet relativt hurtigt vil miste tilknytningen til foraeldrene, og i stedet etablerer
en tilknytning til de nye omsorgspersoner (Klyvg, 2011). Nar en socialrddgiver taler for, at
barnet skal have ro til at falde til og knytte an til plejefamilien s3 kan man argumentere for,

at der tages afsaet i perspektiverne fra behovsskolen.

Min refleksion i forhold til de to forskellige skoler er dog, at de er metateorier, som ikke siger
noget konkret om, hvor ofte eller hvor laeange barnet skal have samvaer med dets forzeldre.
Hvor meget samvaer skal der fastszettes, hvis man tager afsaet i perspektiverne fra
objektrelationsskolen? Hvis foraeldrene er uerstattelige og ngdvendige for at sikre barnets
trivsel og udvikling, hvor ofte skal der s3 vaere samvaer? Er det en, to eller tre gange om
ugen, eller 2 gange om maneden? Dette afhaenger umiddelbart af den enkelte

socialrddgivers skgn og vurdering.

Sammenfattende kan det udledes, at socialrddgiverne kan have forskellige faglige
perspektiver pad, hvilken betydning relationen til de biologiske foreeldre har for det anbragte
barn. Uanset, hvilket teoretisk perspektiv socialrddgiveren har, sa kan det vaere sveert og
dilemmafyldt at vurdere, hvordan samvaerets hyppighed og varighed skal tilretteleegges med
afszet i barnets bedste. En forklaring herpd kan vaere, at der ikke foreligger nogen sikker
viden herom, som socialrddgiveren kan traekke pd, og som kan danne grundlag for den

socialfaglige vurdering.
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9. KONKLUSION

Dette afsnit har til hensigt til at besvare projektformuleringens to fgrste spgrgsmal.

Problemformuleringens farste spgrgsmal omhandler, hvordan socialréddgiverne inddrager
informationer om barnet samt barnets udtalelser i deres socialfaglige vurderinger, nér de

fastseetter samvaer?

Med afsaet i projektets primaere empiri kan det konkluderes, at informanterne i deres
vurdering laegger afggrende vaegt pd oplysningen om barnets alder. Herunder, at flere af
socialrddgiverne bruger barnets alder som begrundelse i forhold til, at de ikke felger barnets
gnske om at afbryde samvaerene med forzeldrene. Flere af socialrddgiverne naevner i den
forbindelse, at et barn pd 9 3r ikke kan overskue konsekvenserne, hvis samveeret med

foreeldrene helt afbrydes.

I forhold til, hvordan socialrddgiverne inddrager barnets udtalelser i deres socialfaglige
vurderinger, sa ses det - bdde i vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet - at
socialradgiverne inddrager barnets udtalelse i deres begrundelse for, hvordan samvaeret
konkret tilrettelaegges i forhold til omfang og varighed. Flere af informanterne vaelger i den
forbindelse at afbryde eller nedsaette samvaeret pd baggrund af barnets udtalelse. Andre
informanter laegger i stedet vaegt pd, at barnets udtalelser bgr medfgre, at socialrddgiveren
arbejder socialfagligt pd at undersgge, om samvaerene kan tilrettelaegges pad en anden

made, sa de ikke laengere er kedelige for barnet.

Sammenfattende kan det konkluderes, at socialrddgiverne inddrager oplysninger om barnet
samt barnets stemme og udtalelse i deres socialfaglige vurdering. Det er dog forskelligt,
hvilken betydning disse oplysninger far i forhold til det videre sagsforlgb. Herunder, om
samvaerene bliver sat ned, eller om det danner grundlag for en undersggelse af, om der bgr
foretages nogle aendringer med henblik pd at ggre samvaerene spaendende for barnet.

32




Problemformuleringens andet spgrgsmal omhandler, hvilke dilemmaer socialrddgiverne
oplever i praksis i forhold til at inddrage og give anbragte bgrn medbestemmelse i egen sag,
nér de fastsaetter samvaer i en anbringelsessag?

Med afsaet i vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet kan det konkluderes, at
socialradgiverne gerne vil inddrage og give de anbragte bgrn medbestemmelse i egen sag.
Fra et myndighedsperspektiv kan det dog vaere komplekst at vurdere, hvilken vaegtningen
barnets udtalelser og gnsker skal have i et felt, hvor der ofte er flere forskellige — og
modsatrettede — perspektiver pd samveeret. Der kan sdledes veere forskellige teoretiske
perspektiver, hensyn og dilemmaer skal medindteenkes, ndr der skal foretages en vurdering
af, hvordan samveeret konkret skal fastsaettes. I forlaengelse heraf fremgar det i projektets
analyseafsnit, at socialrddgivernes subjektive bgrnesyn og perspektiver pd bgrneinddragelse
kan fa en afggrende betydning i forhold til, hvorvidt der gennemfgres en bgrnesamtale, samt

hvilken veegtning barnets udtalelser og gnsker fér i den endelige samvaersvurdering.

Med afsaet i projektets empiriske fund, beskrivelsen af de lovgivningsmaessige rammer samt
den valgte teori vedr. bgrnesyn og inddragelse, sd bliver det ligeledes tydeligt, at det er
komplekst ndr en socialrddgiver skal treeffe en beslutning eller afggrelse vedrgrende
samvaer. Pa den ene side er lovgivningen tydelig i forhold til, at det er barnets ret til samvaer
samt at der i tilrettelaeggelsen skal laegges afggrende vaegt pa barnets bedste og formalet
med anbringelsen. P den anden side har socialradgiveren et stort skgnsmaessigt raderum
(hullet i Dworkins doughnut) i forhold til at vurdere omfanget og varigheden af samveerene.
I denne situation kan der vaere mange forskellige perspektiver, som socialrddgiveren kan
medindtaenke, der kan fa afggrende betydning for det socialfaglige skan. Det kan vaere
svaert at balancere mellem "hensynet til barnet” vs. "barnets ret til inddragelse”. Ligeledes
kan socialrddgivernes bgrnesyn variere mellem at bgrn anses som eksperter i eget liv eller
som sdrbare individer, der qua deres anbringelse skal beskyttes fra at have samvaer med
foraeldrene. Det ses dog i projektets analyseafsnit, at en del af informanterne formar, at

finde en middelvej, ndr de skal fastsaette samvaer i vignetundersggelsens case.
I projektet saettes ligeledes fokus pa, hvad der kendetegnet den gode bgrneinddragelse. Med

henblik pd at perspektivere dette inddrages BIMO-modellen. I mine refleksioner vedrgrende

denne model bliver det tydeligt, at den er anvendelig ndr socialrddgiverne skal reflektere pa
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et "metaplan”, herunder at den giver mulighed for at de kan forholde sig kritisk til deres
egen praksis. P& den anden side siger BIMO-modellen ikke noget om, hvordan
socialrddgiverne reelt ger disse ting i praksis. Eksempelvis elementet "tilhgrer”, som henviser
til at barnet - som en del af inddragelsen - skal have tillid til socialrddgiveren. Her bliver det
ngdvendigt, at supplerer BIMO-modellen med nogle praksisnzere redskaber og vaerktgjer,

som socialrddgiveren kan anvende i det konkrete mgde med barnet mhp. at skabe tryghed.

10. PERSPEKTIVERING

Med afsaet i den indsamlede empiri samt mine egne praksiserfaringer har projektets
perspektiveringsafsnit blandt andet til hensigt, at besvare problemformuleringens tredje
spgrgsmal som omhandler, hvordan man som faglige leder kan medvirke til at kvalificere
myndighedssocialradgivernes arbejde med samvaer mellem anbragte bgrn og deres foreeldre.

P3 baggrund af projektets centrale fund samt den inddragede teori og
forskningsundersggelse er jeg kommet frem til tre elementer, som pa forskellig vis kan
medvirke til at styrke og udvikle socialrddgivernes socialfaglige arbejde vedrgrende

fastseettelse af samveer.

Min fgrste anbefaling er, at man som socialfaglig leder har en szerlig fokus pa at styrke og
udvikle kvaliteten i "institutionens omsaetnings- og laeringsrum”, som ifglge Karins Kildedals
HEFU-model omhandler de mgder, hvor der tales om socialrddgivernes sager og socialfaglige
problemstillinger (Duus, 2020, s. 28-30). I den forbindelse er det vigtigt, at den socialfaglige
leder medvirker til at skabe en organisationskultur, hvor der er tid, rum og psykologisk
tryghed til at socialrddgiverne kan drgfte deres sager (Moesby-Jensen, 2017). Hermed
forsgger jeg at pointere, at det ugentlige gruppemgde ikke kun bgr bruges til at finde ud af,
hvilket konkret sagsskridt, der skal foretages i den enkelte sag lige nu. Der er ogsé vigtigt, at
der afsaettes tid til at drefte de forskellige faglige forstdelser, der kan vaere pa en sag, samt
at fa hjeelp til at koble metateori til den konkrete problemstilling. Hvis man gnsker at styrke
og udvikle den socialfaglige praksis, s& der det ikke tilstreekkeligt, at der en gang imellem
afholdes en kursusdag eller et kort oplaeag om eksempelvis bgrnesyn eller inddragelse af
bgrn. Disse kurser bliver ofte meget overordnede, sa her bliver det vigtigt, at den
socialfaglige leder har fokus p3, at den tilleerte viden implementeres i den daglige praksis.

34



I forlaengelse af ovenstdende anbefales det, at man som socialfaglig leder afpraver

vignetmetoden som et redskab til faglig udvikling i “institutionens omsaetnings- og

lzeringsrum (Ejrnaes & Monrad, 2012, s. 231-250). I forbindelse med fokusgruppeinterviewet

blev flere af socialrddgiverne overraskede over, hvor stor forskel der var i de socialfaglige
vurderinger. I den forbindelse var der to af informanterne som italesatte, at dette fund
tydeliggjorde, hvor vigtigt det er at drgfte fastsaettelse af samvaer med sine kollegaer. Min
anbefaling vil derfor vaere at man kan anvende vignetmetoden som faglige udviklingsmodel

da den - ifglge Ejrnaes og Monrad — er velegnet til fglgende:

Metoden egner sig til at behandle spgrgsmal om professioners faglighed, dvs.
sammenhangen mellem viden (fagets teori og metode), de professionelles
vaerdier og fglelser samt endelig de professionelles vurderinger og
handletendenser. Metoden kan nemlig belyse temaer eller problemstillinger, der
vedrgrer faglig uenighed i vurderinger, analyser og handleforslag i professionelt
arbejde. Isaer vil metoden derfor veere relevant i forhold til professioner, der
gennem relationer arbejder med mennesker og deres holdninger (Ejrnaes &
Monrad, 2012, s. 253).

Med afsaet i dette citat kan det udledes, at vignetmetoden kan vaere anvendelig i forhold til

at styrke kvaliteten i det sociale arbejde - ogsa ift. fastsaettelse af samveer.

Min anden anbefaling er, at man som socialfaglig leder har fokus pa at styrke og udvikle

!

socialrddgivernes "metode-rygsaek”. Her henvises til konkrete vaerktgjer og teoretiske greb,

som socialrddgiveren kan anvende i det konkrete mgde med barnet. Min erfaringer hermed

er, at der er meget lidt opmaerksomhed herpa i praksis. Derimod afholdes kurser eller faglige

temadage, som overordnet beskriver for eksempelvis de overordnede kendetegn ved den
Igsningsfokuserede tilgang. Der skal ogsa fokus pd ngdvendigheden af, at socialradgiverne

har en velassorteret “metode-rygsaek”, som indeholder et bredt udvalg af konkrete vaerktgj

er

der kan anvendes i praksis (Kongsgaard, 2017). Dette for at undgd, at socialrddgiverne alene

tager afszet i "de tre huse” fra den lgsningsfokuserede tilgang. Med henblik pd at skabe

kvalitet i det socialfaglige arbejdet er det sdledes vigtigt, at socialrddgiveren har kendskab til

flere forskellige veerktgjer og derved kan veelge den mest anvendelig med afsaet i det

individuelle barn og dets behov.
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Den tredje og sidste anbefaling til praksis er, at der skal veere et gget fokus pad
socialradgivernes arbejdsvilkdr. Et argument herfor er blandt andet, at forskningen viser, at
mange bgrn beskriver det som afggrende, at de har kendskab og tillid til deres
socialradgiver. I forleengelse heraf peges ligeledes p3, at socialradgiveren skal have et
indgdende kendskab til barnet liv og historie samt at barnet kontinuerligt inddrages i
sagsbehandlingen - og ikke blot ved et mgde eller to (Bengtsson & Henze-Pedersen, 2022).
Med afsaet i mine praksiserfaringer kan jeg dog vaere bekymret for, hvorvidt dette reelt er
muligt, da mange socialrddgivere ofte skifter arbejde b.la. grundet det hgje arbejdspres og
sagsantal (Kloppenborg & Lausten, 2020). Hvis man fra politisk hold gnsker at styrke
arbejdet med bgrn og unge i udsatte positioner, sa er det ikke tilstraekkeligt at udarbejde en
ny lov med henblik pd at sikre, at bgrn og unge i hgjere grad inddrages og far
medbestemmelse i egen sag. Det er ligeledes vigtigt at der kommer fokus pa
socialradgivernes arbejdsvilkar. Hvis en socialrddgiver skal varetage mellem 28-35 sager pa
en fuldtidsstilling — hvoraf flere af dem er komplicerede anbringelser - s& har
socialrddgiveren meget svaere betingelser for b.la. at gennemfgre den kontinuerlige
inddragelse af bgrn og unge, som bade forskningen og barnets lov kalder pa.

Som afslutning pa projektet vil jeg gerne rette en stor tak til de informanter, som har indgdet
i vignetundersggelsen og fokusgruppeinterviewet. Jeg er meget taknemmelig for jeres tid,
indsigt og villighed til at dele jeres erfaringer. Ligeledes vil jeg sige tak til min vejleder Mie
Engen, som har veeret en stor hjeelp og stgtte gennem hele projektprocessen. Vores mange
spaendende og lzererige drgftelser har jeg sat stor pris pa.

Sammenfattende synes jeg, at det har veeret spaendende at fa indblik i det komplekse
reflektions- og handlingsrum som socialrddgiverne befinder sig i, nar de skal foretage en
vurdering eller afggrelse vedrgrende samveer. Jeg har dog fortsat mange ubesvarede
spgrgsmal, hvilket kalder pa vigtigheden af, at samvaer mellem anbragte bgrn og deres
foraeldre far mere fokus - bade i den socialfaglige praksis — samt at der udarbejdes mere

praksisnaer forskning mhp. at styrke dette specifikke felt inden for anbringelsesomradet.
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