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Abstract

This master thesis investigates which effects constructive journalism potentially has on the societal
debate. More specifically it investigates how the Israel/Palestine conflict is framed through the

constructive media Zetland, and how these frames are received by three chosen respondents.

It has come to my attention that more and more people are avoiding the news as a cause of negative
angles in traditional news. Studies have even showed that negative angles in news, can be linked to
depression, anxiety and hopelessness. Therefore, I found it interesting to investigate whether

constructive news, as a different and more solution oriented journalistic approach, can have a more

positive and engaging effect on readers and potentially on society.

Through a framing analysis of two constructive articles from Zetland, about the Israel/Palestine
conflict, I sought to find out how constructive journalism frames the conflict and concluded that
these two articles in fact offers a more depolarizing, humane and positive sight on the conflict. The
most important element of constructive journalism is solution, and here I found the solution to be
“the option of personal responsibility.” By option of personal responsibility, I mean the

responsibility of a more humane- and less conflicting debate.

The question was then, whether three chosen respondents, with different backgrounds, from
generation y, would accept the frames- and act on the solution I found. Neither of the respondents
had any interest in news beforehand, and only one of them claimed to have any interest in the
conflict. Despite varying answers, I found that all of three respondents overall felt more empathic
and understanding of the parts in the conflict. Moreover, two of them felt more engaged in reading
news in general after reading the two articles. Whether to accept the solution or not, two of the
respondents seemed to accept the given option. One because she felt more knowledgeable about the
conflict after reading the articles, and the other because he was confirmed in his already existing

VIEWS.

I concluded that whether constructive journalism can engage more readers in society is too early to
say by my investigation alone. It will take a longitudinal study to conclude. I do however see
constructive journalism’s potential for such a change in society. In my investigation of the three

respondents I found that all of them were more interested in these two constructive articles than



they normally are in traditional media. Therefore, I concluded that as long as constructive

journalism has the ability to engage, it also has the ability to change.
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Indledning

Med utallige klimakatastrofer, krige der raser og inflation er det min opfattelse, at folk er blevet
treette af darligdom i verdenen og ikke mindst mediernes konstante fokus pa det negative. Dette er
ikke kun min egen personlige observation. Flere studier peger nemlig p4, at folk undgar nyheder,
fordi det har en negativ effekt pa deres humer, og de foler sig hjelpelose i forhold til et givent emne
(Skovsgaard & Andersen 2020, 463- 464). Journalistikken betegnes som den fjerde statsmagt, hvis
formal er at tjene offentligheden, men hvad skal vi med journalistikken, hvis offentligheden ikke
leengere gider at forholde sig til den information, der bliver givet? Som relativ ny og anderledes
journalistisk tilgang har konstruktiv journalistik vundet indpas 1 Danmark de seneste ar. Med sin
losningsorienterede og underseggende tilgang, byder denne journalistik pa en anden made at drive
journalistik pa end forhen. Det lader i1 hvert fald til, at nyhedsmedierne selv er blevet opmerksom
pa deres negative vinkling. Ritzau har inddraget konstruktive elementer via deres Ritzau Zoom
siden 2020 (Ritzau.dk), det konstruktive nyhedsbrev ’Verdens bedste nyheder’ blev etableret i 2014
med folgende mél: “Det gor vi for at give danskerne et nuanceret og aktuelt billede af verden. Den
er nemlig ogsa fuld af fascinerende historier, om nye initiativer, opfindelser og tiltag, der er med til

at rykke livet pd kloden i en bedre retning” (verdensbedstenyheder.dk) og 1 2023 indferte Tv2 ségar

habefulde nyheder med begrundelsen: "Jeg synes, at nyhedsbilledet bdde pa TV 2, men ogsa i
danske medier generelt er unodvendigt dunkelt.” siger digital chefredakter, Kristoffer Pinholt
(Journalisten.dk).

Nér man taler konstruktiv journalistik, kommer man heller ikke udenom mediet Zetland, som i min
optik er det mest veletablerede konstruktive medie, vi har i Danmark. I 2019 skrev chefredakter for
Zetland, Lea Korsgaard en lang artikel, hvori hun pépeger problemerne med den nuverende
journalistik, og hvad der kan geres for at @endre dette: ”Men virkeligheden er ogsa fyldt med
mennesker, der gor verden til et bedre sted. Virkeligheden rummer ogsd ambitiose idéer, modige
valg, nye erkendelser. Sd selvfolgelig skal journalisten ogsd forteelle om alt det. Fordi det findes,
ganske enkelt.” (Zetland.dk).

Men hvad er det si, denne konstruktive journalistik kan, som gjensynligt skulle vere bedre? Og

virker det rent faktisk efter hensigten? Bliver samfundet mere oplyst og engageret af konstruktiv
journalistik? Der er endnu ikke lavet meget forskning pa omradet, og det der er, er hovedsageligt
kvantitativ, som peger i lidt forskellige retninger. I dette speciale finder jeg det derfor relevant at

undersoge effekten af konstruktiv journalistik kvalitativt. Jeg vil her foretage et casestudie af


https://ritzau.com/konstruktiv-journalistik-sadan-arbejder-ritzau-med-denne-genre/
https://verdensbedstenyheder.dk/om-os/
https://journalisten.dk/tv2-dks-nyheder-er-blevet-for-dunkle-saa-nu-kommer-de-haabefulde-historier/
https://www.zetland.dk/historie/sejvw0J7-m8dGXM67-98178

konstruktiv journalistik, og da det godt kan blive en omfattende affaere at undersoge al konstruktiv

journalistik, har jeg kogt det ned til at undersege to artikler, som beskaftiger sig med den betendte
Israel/Paleastina konflikt hos mediet Zetland. Jeg laver her en framinganalyse for at se, hvordan de

to artikler framer konflikten konstruktivt, og undersoger derefter effekten pé tre udvalgte

respondenter.

Problemformulering
Hvordan frames den nuverende Israel/Palestina konflikt hos det konstruktive medie Zetland? Og
hvilken effekt kan konstruktiv journalistik have pa samfundsdebatten omkring Israel og Palestina

konflikten?

Afgraensning

I dette speciale har jeg afgranset mig til at undersege konstruktiv journalistiks fremstilling af Israel
og Palastina, samt se péd hvilken effekt dette har pd udvalgte respondenter. Jeg har valgt
udelukkende at have fokus pa konstruktiv journalistik, og har derfor fravalgt teori om bias i
nyhedsformidling, som ’Bad news from Israel’ af Greg Philo (2004), "More Bad News from Israel’
af Greg Philo og Mike Berry (2011) og ’Media and political conflict’ af Gadi Wolfsfeldt (1997).
’Bad News from Israel’ og "More bad news from Israel’ analyserer hvordan nyheder ofte er praeget
af bias og dermed er med til at fastholde en status quo. De arbejder systematisk med framing,
hvilket er relevant for forstielsen af traditionel journalistik, men ikke direkte brugbart i min
undersogelse af konstruktiv journalistik. Gadi Wolfsfeldt (1997) arbejder ligeledes med framing og
agenda-setting. Hans undersogelse er centreret om de negative og konfliktorienterede aspekter ved
mediedekning i Mellemesten, og hvordan dette kan pavirke beslutningstagere og befolkningen.
Selvom dette er relevant for at forstd, hvordan Israel/Palestina konflikten tidligere er fremstillet, er
det dog ikke relevant for min undersggelses mal om netop at undersege de lgsningsorienterede og
nuancerede effekter, der findes i1 konstruktiv journalistik. Dette speciale er heller ikke et speciale om
nyhedsdakning af Israel/Palastina konflikten, men om konstruktiv journalistik. Og da dette
speciale har til formél at undersege fremstillingen af konstruktiv journalistik og udvalgte
respondenternes respons pé dette, har jeg fundet det vaesentligt at fokusere pa litteratur og studier,
der primert forklarer og underseger konstruktiv journalistik og dets indflydelse. Ved at udelukke

ovenstéende litteratur, sikrer jeg mig, at specialet forbliver fokuseret.



Teori

I dette afsnit vil jeg praesentere den teori, der ligger til grund for min analyse. Jeg vil starte med at
gennemga teori om konstruktiv journalistik, og hvad de forskellige forskere forstar ved konstruktiv
journalistik. Afsnittet tjener som baggrundsviden om konstruktiv journalistik, og i litteraturreviewet
vil jeg s& gd i dybden med tidligere forskning, som undersgger effekten af konstruktiv journalistik.
Men for vi nar litteraturreviewet, folger et teoriafsnit om framing. Her vil jeg gennemga valgte
framing tilgang, som skal bruges til framinganalysen, hvor jeg vil undersoge hvilke frames to

udvalgte konstruktive artikler indeholder.

Konstruktiv journalistik

Losningsjournalistik, positiv journalistik, aktiv journalistik. Kert barn har mange navne, og er
gennem tiden ikke blevet klart defineret. Alle sammen kan betegnes som anderledes tilgange til
journalistikken, som gennem arene er kommet og géet; tendenser - der aldrig blev til en reel tilgang.
Det er i hvert fald det, Peter Bro forklarer i sin bog ’Constructive journalism: Presedence, Principle
and Practices’ (2024). 1 virkeligheden har konstruktiv journalistik eksisteret i en afart af disse
forskellige tendenser, siden Joseph Pulitzer i sin tid introducerede offentlig journalistik, som en
aktiv journalistisk tilgang, der opfordrer borgerne til handling, i stedet for en passiv rapporterende
tilgang (Bro 2024, 1). Ogséa Henrik Cavling, William Stead og William Hearst har gennem deres

karrierer troet p4, at journalistikken gennem handling kan afhjelpe samfundsproblemer (ibid.).

Konstruktiv journalistik er opstdet som et modsvar pd, hvad fortalere for konstruktiv journalistik
betegner som negativ journalistik. Journalistik skaber forskellige demokratiforstéelser, det skriver
Jesper Strombaéck i1 ’In Search of a standard: Four models of democracy and their normative
implication for journalism’ (2005). Her opstiller han fire demokratier, og hvilken type af
journalistik der passer til den givne demokratiform (Strdmbéck 2005). Han mener nemlig, at
kritikere af journalistikken ofte ikke har gjort op, hvilken demokratisk standard der ligger til grund
for kritikken (Strombick 2005, 331). Hvad der kan anskues som journalistik af hej kvalitet i nogle
demokratier, kan ikke nedvendigvis anskues pd samme made i andre demokratier (Strombéck 2005,
332). Jeg vil ikke begynde at udpege hvilken demokratiform, vi har i Danmark ud fra Stroémbecks
modeller. Ligesom jeg ikke vil vurdere hvilken type af journalistik, der ifelge ham passer til vores

demokratiform. Dog kan det antages, at kritikken mod traditionel journalistik fra fortalerne for



konstruktiv journalistik skyldes, at traditionel journalistik, som det ser ud pa nuvarende tidspunkt,
simpelthen ikke passer til vores demokratiform. Det er heller ikke uvaesentligt, at journalistik har
magten til at @ndre dagsordenen i et demokrati (Strombéck 2005, 338), derfor er det heller ikke
underligt, hvis befolkningen foler sig modlese, hvis vinklingen i journalistikken hele tiden seger

mod sensation og drama.

Ifolge fortalerne for konstruktiv journalistik er de fleste journalister i Danmark uddannet i den
forestilling, at en god historie ogsé er den mest konfliktfyldte. Journalist og stifter af institut for
konstruktiv journalistik, Ulrik Haagerup, har endda laert, at hvis ingen bliver vrede af en given
historie, er det reklame (Bro 2024). Denne tilgang til journalistikken henger sammen med, hvad jeg
ogsa var inde pé i indledningen, nemlig at l&serne undgér nyheder, fordi det har en negativ effekt
pa deres humer (Skovsgaard & Andersen 2020, 463- 464). Skovsgaard og Andersen skelner mellem
to typer af nyhedsundgéelse. Ufrivillig nyhedsundgéelse og intentionel nyhedsundgéelse. Ufrivillige
nyhedsundgaelse involverer dem, der utilsigtet undgér nyheder, ikke pé grund af manglende
interesse men pa grund af adgang og tid (Skovsgaard & Andersen 2020, 465-466). Da denne gruppe
ikke er sarlig relevant for mit speciale, vil jeg ikke komme mere ind pa det. Intentionel
nyhedsundgaelse er derimod relevant. Det er nemlig dem, der bliver negativt pavirket af
traditionelle nyheder, som mangler tillid, og som foler sig overvaeldede af maengden af nyheder
(Skovsgaard & Andersen 2020, 463- 464). Som lesning til intentionel nyhedsundgaelse foreslar
Skovsgaard & Andersen netop nyheder, som inkorporerer konstruktive elementer, der fremhaver

losninger og positive vinkler i stedet for problemer (Skovsgaard & Andersen 2020, 466-467).

12008 skrev Haagerup en klumme, hvori han adresserer de sterste problemer og udfordringer ved
nyhedsjournalistik. Her beskriver han, hvordan en god nyhedshistorie automatisk ogsé er en darlig
historie. Altsé at vinklen altid fokuserer pd det negative, det tragiske, det dramatiske osv. (...
mdske er rigtig mange mennesker dodtreette af mediernes ensidige fokus pd problemer, ulykker og
konflikter suppleret med lidt lallende gossip om Paris Hilton, ’blode historier’ om den seneste
James Bond-film eller ‘news you can use’ A la sammenligninger af flidede tomater for dog at
balancere alt det triste.” (Haagerup 2008, Politiken.dk). I klummen kalder han pa en mere
konstruktiv tilgang til nyheder, hvor han mener, at fokus ber ligge pa de positive aspekter af

samfundet og ikke kun de negative (ibid.).



Dette var forste gang offentligheden blev introduceret for tilgangen “’konstruktiv journalistik™ (Bro
2024, 3). Siden er bade tilgangen men ogsd nyhedernes negative vinkling blevet diskuteret heftigt i
redaktionslokaler og i befolkningen (Ibid.).

12012 udgav Haagerup bogen ’konstruktive nyheder’ - en samling af journalister, forskere og
andres bidrag til- og syn pa konstruktiv journalistik. Heriblandt Cathrine Gyldensted. Oprindeligt er
Gyldensted uddannet journalist, og har arbejdet som graverjournalist, men senere har hun taget en
kandidatgrad i positiv psykologi. I sit speciale kom hun med et bud pa, hvordan man kan genskabe
journalistikken ved brug af positiv psykologi (Bro 2024, 3). 1 2015 byggede hun videre pa sit
speciale med bogen 'From Mirrors to Movers’, hvori hun tilskynder journalister at fokusere p
positive, inspirerende og lgsningsorienterede nyheder (ibid.). I samarbejde med forsker Karen
Mcintyre definerer de, i bogen, konstruktiv journalistik sdledes: ”Implements tecniques from
positive psychology and related fields. Stories have a high impotance to society. Adheres to one or
more journalism’s core functions, i.e.: Serving as a watchdog, alerting the public of potential
threats, disseminating important information in order to create an informed electorate.”
(Gyldensted 2015, 13). Med kernefunktion menes der de vardier journalistikken stir pé, altsa
konflikten hvori vagthundsfunktionen deekker historier og figurerer med magt. Det er ifolge
Gyldensted, det der adskiller konstruktiv journalistik fra positiv journalistik, hvor fokus rigtig nok

er p positive historie, men mangler kritisk sans (Gyldensted 2015, 12).

I meget korte traek fokuserer positiv psykologi pa, hvad der far individer og samfund til at trives,
fremfor hvordan man kurerer problemer og negative sindstilstande, som man gjorde det med
psykologien for i tiden (Gyldensted 2015, 42). Mclntyre og Gyldensted udfolder dette yderligere i
en videnskabelig artikel fra 2018, hvor de sidestiller traditionel journalistik med maden man i sidste
halvdel af 1900-tallet/begyndelsen af det 20. arhundrede bedrev psykologi pa; “Both have a
negative focus, despite the intention being positive (psychologists aim to help people get healthy
and journalists aim to correct society by ecposing its illnesses and flaws)” (McIntyre & Gyldensted
2018, 664). I stedet mener Gyldensted, at journalistikken ber have fokus pa, hvordan den kan praege
laeserne til, via egne evner og viden, at hjelpe til at lose samfundets problemer, fremfor at fokusere

pa at udpege problemer som magtindehaverene skal lase (Gyldensted 2015, 43).

Det er almen forstiet blandt journalister, at de lever for at tjene offentligheden. Det kan- og geres
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selvfolgelig pa forskellige mader, og der navigeres ofte i det journalistiske kompas.

Deliberative

Passive Active

Representative
Figure 1.1 The journalistic compass.

(Bro 2024, 7)

Den horisontale akse hjalper til at forstd meningen med journalistik, hvor den vertikale akse
hjelper til at forsta perspektivet (Bro 2024, 7). Nar Gyldensted mener konstruktiv journalistik tjener
Watchdog-funktionen, placerer hun egentlig tilgangen et sted pa kompasset, hvor det ikke herer
hjemme, 1 hvert fald ikke i forhold til den konstruktive journalistiks principper. Grunden til at
Gyldensted formentlig har placeret konstruktiv journalistik ved Watchdog skyldes at pa trods af den
aktive- og til dels opleftende tilgang til journalistikken, sa er det fortsat journalistikkens opgave at
veare kritisk. Et teenkt eksempel; det nytter ikke noget udelukkende at skrive en historie om en
politikers donation til velgerenhed, hvis vedkommende samtidig har hugget fra statskassen. Kritisk
sans er, og har altid veret en del af journalistikken, uden den er der ikke meget servicering af
offentligheden. Bro placerer omvendt konstruktiv journalistik i hejre side af modellen, altsa et sted
omkring Rescue Dog og Hunting Dog (Bro 2024, 8). Denne definition giver mening i den forstand,
at konstruktiv journalistik for det meste er aktiv. Bro definerer Hunting dog som mere aggressiv i
sin tilgang til magtelite end Watchdog, men dog ogsé mere aktiv. Rescue Dog er ogsé aktiv, men
Hunting Dog seger mere mod at motivere private borgere til at handle. P4 den made mener Bro, at
Watchdog og Hunting Dog har samme perspektiver, men forskellige forméal, hvor hunting dog og

Rescue Dog har samme formal men forskellige perspektiver (ibid. 7).

Som Gyldensted skriver i sin bog, er det ikke nok bare at spejle, hvad der er galt med virkeligheden;

“Constructive journalism reconizes that faults, failure, and abuse exist in the world; however, it
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maintains that simultaneously there is always development, growth, and opportunity. This way, it

makes the world a bigger place. Constructive journalism investigates opportunities, looks at

dilemmas form all sides, and indicates remedies. It does not ignore the problems and it does not

trivialize them, instead, it focuses on how these problems can be solved.” (Gyldensted 2015, 7).

Mere klart defineret menes der med aktiv journalistik, de tilgange journalister formodes at benytte

sig af, for aktivt at hjelpe samfundet med at lose problemer. Bro definerer her fire tilgange:

Journalister ber praesentere problemer: Journalistik handler, ogsé i konstruktiv journalistik,
om at tjene offentligheden. Af denne grund er en prasentation af problemer stadig et vigtigt
element. I denne sammenhang ses prasentation af problemer dog mere som et bevidst
forseg pa at hjelpe samfundet med at lose problemer. (Bro 2024, 43)

Journalister ber praesentere potentialer: Udelukkende at praesentere et problem kan dog vaere
problematisk, og ber derfor suppleres med potentialer i problemet; hvad fungerer, eller hvad
kunne fungere i fremtiden. (Bro 2024, 44)

Journalister ber fremme lgsninger: Med de forste to tilgange lader journalisten det vare op
til leeserne, hvor- og om der skal tages handling. Ved at tilfgje den tredje tilgang vil
journalister bevidst fremme lgsninger, som kan hjelpe med at forbedre samfundet. Dette er
dog ikke praktiseret serlig ofte i konstruktiv journalistik, og Haagerup mener ikke, at
journalister ber give leeserne en lgsning pa problemerne. Gyldensted siger noget lignende. I
sin bog understreger hun, at konstruktiv journalistik fokuserer pd, hvordan problemer kan
blive lost, men at det ikke er det samme som at tage ansvar for at lase problemerne (Bro
2024, 46-47).

Journalister ber tage del i losninger: Den sidste tilgang har bdde Haagerup og Gyldensted
ogsé afveget fra, da den bryder med idéen om, at journalister ikke skal vere en del af

losningen, og ikke skal fremhave en lgsning over en anden (Bro 2024, 48-49).

Men hvordan defineres konstruktiv journalistik, sa helt konkret og hvordan kan det udfoeres i

praksis? Det journalistiske institut ved Windensheim i1 Holland har yderligere defineret 6

konstruktive elementer, som kan tilfgjes den journalistiske praksis:

1: Losning: Ved afdekning af problemer tilfojes ogsé en losningsorienteret indramning af
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nyheder.

2: Fremtidig orientering: Tilfojelse af et "Hvad nu?’-spergsmal til det traditionelle journalistiske
spergsmal (hvem, hvad, hvor, hvorfor, hvordan). Tilfejelse af en fremtidsorientering

giver mulighed for et produktivt perspektiv pa fremtiden, og hvordan vi kommer derhen.

3: Inklusion og diversitet: Inddragelse af flere stemmer og perspektiver i nyhederne; at arbejde mod
en polariserende dynamik skabt af medierne.

4: Styrke befolkningen: At stille andre spergsmél og medtage variation for at styrke sdkaldte
ofre og eksperter. Spargsmaélene ber sperge om mulige ressourcer, samarbejder,

feelles fodslag og lasninger.

5: Forklaring af nyhederne og benyttelse af kontekst. Benyttelse af data til at skabe tydelig
infografik til forklaring af nyheden. Hensigten er at gé fra at dekke handelser til at deekke
sammenhange.

6: Samskabelse: Engager og bemyndig offentligheden. Samskabe det journalistiske indhold
med borgerne (Gyldensten & Hermans 2019, 538-539).

For at samle op, s& er meningen med konstruktiv journalistik ud fra disse forskeres definition
folgende; Konstruktiv journalistik er pa den ene side en aktiv form for journalistik, der bader soger
at inddrage leeserne, samt at give dem et mere nuanceret- og i visse tilfzelde positivt syn pa en given
historie. Nar jeg skriver positiv, mener jeg i den forstand, at positivitet ofte henger sammen med en
nuanceret fortelling og orientering mod fremtiden. Med orientering mod fremtiden menes der, at
journalistikken sagtens kan vere kritisk, og at der sagtens kan vare et problem, men at der ber ligge
et forslag til hvordan, vi som samfund kommer videre derfra. Konstruktivitet kommer af nuancer,
men disse nuancer skal fortsat, ligesom ved traditionel journalistik, tjene offentligheden. Via dette

er malet at fremme et mere habefuldt og engageret samfund.

Konstruktiv journalistik har ofte faet kritik for at vaere biased. Kritikken gér pé, at eftersom en del
af den konstruktive journalistik benytter sig af en aktiv tilgang, gér journalisten ogsa op i historiens
effekt pa individer og samfund. Dette mener McIntyre og Gyldensted dog ikke er bias, men i stedet
framing eller fremheavning af visse elementer for at skabe mening. De mener, at framing er
uundgdeligt, da alt lige fra valg af historie til kilder og citater ma ses som framing, og citerer her
Berkowitz: ”News values are human constructions that have evolved through an informal

concensus among journalists and others over time.” (Mclntyre & Gyldensted 2018, 666).

13



I mit speciale arbejder jeg ud netop ud fra denne tilgang, altsa hvordan framing af konstruktive
elementer skaber mening hos leeserne. Som jeg beskriver i starten af teoriafsnittet, s er tilfojelse af
konstruktivitet til journalistikken ikke nyt. Det har eksisteret sa lenge journalistikken har eksisteret,
dog 1 forskellige grader og i forskellige former. Man kan sige, at konstruktiv journalistik bare er
forste gang, det er blevet begrebslagt. Ogsa kommunikationsforskere som Robert Entman, som jeg

benytter mig af i specialet, har set lasningsperspektiver i journalistikken i sin forstdelse af framing.

Framing og effekt

I dette speciale benytter jeg mig af Robert Entmans tilgang til framing. Jeg bruger denne tilgang, da
Entman satter fokus pa netop “hvordan frames bliver indlejret i og manifesterer sig i en tekst, eller
hvordan framing pavirker teenkning.” (Entman 2015, 116). Da mit speciale sgger at undersoge,

hvordan konstruktiv journalistik kan pévirke leserne, er det derfor oplagt at bruge denne tilgang.

Framinganalysen tjener som formél at identificere konstruktive frames i udvalgte artikler og putte
dem i kontekst af respondenternes laesning af de udvalgte artikler. P4 den méde soger jeg at
undersoge, hvorvidt de fundne frames i artiklen har den antagende effekt pa laeserne ud fra den
konstruktive journalistiks principper. Konstruktiv journalistik seger som sagt at fokusere pa
losninger og nuancer i en historie, hvoraf valget af perspektiv i en historie er framing. Dermed
antages det, at konstruktiv journalistik anvender frames, som i hgjere grad er nuancerede og

losningsorienterede, hvilket kan pavirke hvordan leeserne modtager det journalistiske produkt.

Framing handler om udvelgelse og fremhavelse af visse aspekter af en erfaringsverden, at frame
bestar i at "Udveelge nogle aspekter af erfaringsverden og fremhceve dem i en kommunikativ tekst pa
en sadan made, at der anspores til en bestemt definition af problemet, fortolkning af drsager,

moralsk evaluering og/eller (be)handling for det pageeldende tilfeelde.” (Entman 2015, 116).

Frames fremhever dele af informationer om et givent emne, og fremhaver derved dets vigtighed.
Det er saledes udvalgte oplysninger, som leder lsernes opmearksomhed hen pé noget specifikt,
som journalisten, i dette tilfeelde, onsker at l@serne skal leegge sarlig marke til. Jo steerkere framing

des mere sandsynligt er det, at informationerne lagrer sig i leeserens hukommelse. For at gore
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information mere tydelig kan afsender benytte sig af gentagelser, eller ved at knytte dem til et
bestemt kulturelt symbol (Entman 2015, 117). I modsatning til andre forskningstraditioner som
forteeller modtageren, hvad vedkommende skal mene om et givent emne, har framing fokus pa at

medierne forteller hvordan laserne skal teenke pa et givent emne (Jensen 2021, 83).

Ifolge Entman foregér framing i et cirkulaert kredsleb af afsender, tekst, modtager og kultur. De
Vreese udfolder dette yderligere, ved at pdpege at disse komponenter er en integreret del af framing
processen, som bestar af flere stadier: Frame-building, frame-setting og individuelle- og
samfundskonskvenser ved framing (de Vreese 2005, 51-52). Frame-building finder sted i teksten, og
refererer til de faktorer, der spiller ind i strukturen af nyhedsrammen. Interne faktorer indenfor
journalistik spiller en rolle for, hvordan journalister og nyhedsorganisationer former emner. Dog er
faktorer udenfor journalistikken lige sé vigtig for frames som de interne, da frame-building
processen lobende sker i interaktioner mellem journalister, eliter og sociale bevagelser. (de Vreese
2005, 52). Frame-setting er omvendt interaktionen mellem frames og laesernes forudgéende viden.
Nyhedsframes kan pavirke vurdering og fortolkning af givne emner og begivenheder (Ibid.).
Effekten heraf kan forstas pd bade individuelt og samfundsmessigt plan. P4 individuelt niveau kan
en effekt vaere @ndrede holdninger til et emne baseret pd valg af frame. P4 samfundsniveau kan

frames veare med til at forme processer som politik, beslutningstagning og kollektive handlinger
(Ibid.).

Ifolge Entman foretager afsender framing-valg ud fra vedkommendes erfaringsverden ogsé kaldet
skemata. Framing fungerer bade pa makro- og mikroniveau. P4 makroniveau fungerer framing som
preesentation, som journalister og andre kommunikaterer bruger til at prasentere information pa en
made, der resonerer med skemaerne hos deres publikum. Her bliver frames et nedvendigt varktej til
at presentere komplekse emner, der gor det tilgaengeligt for almindelige mennesker, fordi de bygger

pa eksisterende kognitive skemaer (ibid.).

Pa mikroniveau er frames maden, hvorpa laeserne bruger den givne information vedrerende
specifikke emner, ndr de skal danne sig et indtryk af for eksempel en artikel (Ibid.) Tweksbury og
Scheufele udfolder dette yderligere, ved at forklare at framing traekker pd kognitive skemaer.
Mediernes frames pavirker siledes hvordan publikum organiserer og fortolker nyhedsinformation.

Ved at udvelge bestemte vinkler og frames til at preesentere et givent emne, aktiveres de kognitive
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skemaer hos publikum, som ger det lettere for dem at forsta og relatere til den information, de
bliver preesenteret for. Leserne behover dog ikke nedvendigvis at have stor viden om det
pageldende emne, men det er ikke sikkert, at framen s& har lige sa stor effekt som eonsket

(Scheufele & Tewksbury 2007, 15-16).

Teksten indeholder frames i form af fraver eller tilstedeverelse af bestemte nogleord, faste
vendinger, kildevalg osv. Disse frames kan pévirke, hvordan modtageren laeser teksten og
underbygger afsenderens intention, men det er ikke nadvendigyvis tilfaeldet. Kulturen udger en
samling af almindeligt anvendte frames, som kan observeres som et st af geengse frames, der
dominerer i samfundet og tankegangen hos sterstedelen af individer inden for en bestemt social
gruppe (Entman 2015, 117). Laserne er ikke passive modtagere, og laeser derfor tekster ud fra
forskellige baggrunde, erfaringer, vardier og perspektiver, og vil dermed ogsa modtage frames

forskelligt, ogsd selvom leserne kommer fra samme sociale gruppering eller kultur.

Disse fire akterer; afsender, tekst, modtager og kultur er ulgseligt forbundet, men i specialet vil jeg
iser ga i dybden med afsender og modtager. Afsender vaerende Zetland som konstruktivt
nyhedsmedie og modtager verende mine interviewpersoner og den effekt de udvalgte artikler har
pa dem. Teksten er selvfolgelig en vaesentlig del, da det er den der binder afsender sammen med
modtager, og kulturen er relevant, da det er den bdde afsender og modtager tolker ud fra. Pa den

mdde vil alle elementer selvfolgelig vare til stede i analysen.

Entman argumenterer for 4 mader at identificere frames pa. Dette gores ved at stille teksten
folgende spergsmal: 1) Hvordan defineres problemet? 2) Hvilke arsager til problemet angives der 3)
Hvilken moralsk dom faldes der? 4) Hvordan anbefales problemet lost. Disse fire funktioner
bidrager til en storre forstaelse for framingen (Ibid.), og det er ligeledes disse funktioner, jeg vil
gore brug af til at identificere frames 1 min analyse. Da mit speciale har til formal at undersoge
konstruktiv journalistiks effekt pa laserne, vil det derfor ogsa vere fjerde funktion; Hvordan

anbefales problemet lost, som jeg vil have sarligt fokus pé i min tekstanalyse.
Jeg arbejder herefter med betydning af artiklerne som effekt, altsd hvordan respondenterne forstér

artiklernes frames, og hvilken effekt det séledes har pa4 dem. Framing laeegger vaegt pd, at elementer 1

en tekst altid forstas ud fra en forudgdende forstaelsesramme og erfaringsverden. Derfor arbejder
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framing med, hvorvidt informationen i en tekst lagrer sig bedre i bevidstheden hos leserne, og
dermed kan vere med til at @ndre deres verdensbilleder (Jensen 2021, 83). Jeg har den hypotese, at
grundet den konstruktive journalistiks nuancerede tilgang til at formidle nyheder, kan dette vaere
med til at eendre laesernes syn pa et givent emne - i dette tilfeelde Israel/Palastina konflikten. Kan
dette bekraftes, kan det have flere betydningsfulde fordele som blandt andet at gge laesernes
forstaelse af konfliktens kompleksitet. Ved at informere leeserne om de forskellige dimensioner af
konflikten, kan konstruktiv journalistik bidrage til udvikling af en mere informeret og velovervejet
offentlig mening om emnet. Derudover kan det skabe en oget forstéelse for begge parter, som kan
nedbryde stereotype opfattelser af den ene eller den anden part. Ultimativt kan den konstruktive
journalistiks tilgang hjeelpe til et eendret fokus, fra konfliktens negative aspekter til muligheder for
forsoning. I dette tilfeelde menes der ikke forsoning blandt selve Israel eller Palastina, men blandt

danske tilh@ngere af parterne.

Jeg anser framing og konstruktiv journalistik som et godt match, da de begge er strategiske méder at
forme lasernes opfattelse af et givent emne. Framing fremhaver som sagt bestemte aspekter, som
journalisten vil have at laseren skal leegge merke til, og man vil kunne streekke den sa langt, som at
sige at konstruktiv journalistik i sig selv er en form for framing. Med en bevidst tilgang til at lave
konstruktiv journalistik, vil der ogsa vare nogle rammer, der skal overholdes, for at et medie
overhovedet kan kalde det konstruktivt. Det vere sig isar losningsorienteret, nuanceret og

dybdegiende.

Ved at anvende framing teori til at undersege to konstruktive artikler kan jeg give en bedre
forstaelse for hvordan disse historier formidles, og hvordan dette kan pavirke laesernes opfattelse og
reaktioner. Jeg har i forbindelse med dette speciale ikke varet i kontakt med Zetland, og mener
derfor, at en framinganalyse er det bedst mulige grundlag for at sige noget kvalificeret om afsenders

hensigt med artiklerne.

Hvordan jeg konkret tilgdr framinganalysen og analysen af respondenternes svar, vil blive uddybet i

metodeafsnittet.
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Litteraturreview

I ovenstaende afsnit har jeg redegjort for framing samt konstruktiv journalistik, dets tilgang og
historie. I dette afsnit vil jeg sa prasentere det litteraturreview, som kommer til at ligge til grund for
specialets analyse. Med litteraturrviewet vil jeg afdekke, hvilken forskning der eksisterer over
effekten af konstruktiv journalistik, samt undersgge hvordan denne journalistiske tilgang preger
leeserne. Formélet er dermed at kunne satte denne forskning i relation til de resultater, jeg selv

kommer frem til.

Segeproces

Da jeg startede dette speciale, havde jeg en hypotese om, at konstruktiv journalistik kan have en
positiv effekt pé laeserne og ultimativt pad samfundet. Jeg antager, at konstruktiv journalistik kan
vare medvirkende til at skabe et mindre negativt verdensbillede, genskabe tilliden til
journalistikken og opfordre til handling. Dette litteraturreview vil derfor beskaftige sig med
eksisterende forskning over effekten af konstruktiv journalistik. I arbejdet med at afgrense teorien
har jeg valgt at benytte mig af et narrativt litteraturreview (Bryman 2021). Det narrative
litteraturreview kan hjalpe med at skabe et overblik over allerede eksisterende litteratur inden for
forskningsomradet og hjalpe til at sette mit speciale i lyset af denne forskning. P4 den made kan
jeg bruge eksisterende forskning til at diskutere mine fund, og finde ud af hvorvidt de adskiller sig,
eller tilfojer noget nyt til feltet. Jeg vil ogsé bruge litteraturreview til at se, hvor der eventuelt er

mangler i forskningen (Bryman 2021, 84-88).

Jeg har inddelt segeprocessen i 3 faser. I forste fase har jeg foretaget en bred sogning med en enkelt
sogestreng; effekten af konstruktiv journalistik. Dette gjorde jeg, da jeg enskede at lave et meget
skarpt vinklet litteraturreview om netop effekten af konstruktiv journalistik, da det primaert er det,
min analyse vil bidrage med viden til. Jeg har her benyttet mig af Aalborg Universitets biblioteks
database, Google Scholar og ScienceDirect. Jeg fandt det nedvendigt at bruge forskellige databaser
for at skabe diversitet i sogeresultater og sikre, at jeg ikke oversa brugbar forskning (Bryman 2021,
94). Efter denne fase endte jeg med 133.000 resultater pd Google Scholar, 171 pa AUB og 640 pa

ScienceDirect.

I anden fase forsegte jeg at indsneavre litteraturen ved at benytte relevante filtrer. P4 Google Scholar

er det ikke muligt at filtrere 1 andet end érstal, og jeg gik derfor igennem de forste fem sider for at
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laese overskrifter, og kunne her konkludere, at efter side 5 var der ikke mere relevant i forhold til
mit forskningsfelt. P4 AUB benyttede jeg mig af filtret ’peer review’ og endte her pa 116 resultater.
Pa Science Report benyttede jeg mig af filtret *Research article’ og *Arts and Humanities’ og endte

pa 65 resultater.

Ud fra disse resultater gennemgik jeg overskrifter i de foresldede artikler, og hvis jeg fandt det
relevant, leste jeg abstractet. Jeg udvalgte keywords, som skulle indgé i artiklerne varende:
effect(s) og audience. Jeg valgte derudover at filtrere efter arstal; 2019 og frem (Bryman 2021; 97).
Jeg endte her med 8 udvalgte forskningsartikler, som er dem, der skal danne grundlag for mit

litteraturreview.

Efterfolgende har jeg laest artiklerne og fundet frem til tre gennemgaende temaer i de udvalgte

artikler. Til udformning af temaer har jeg hentet inspiration fra teorien. Temaer er folgende;

Folelseseffekt: I arbejdet med disse artikler er jeg kommet frem til et gennemgaende tema i de
udvalgte artikler, veernede folelser. Med dette menes der, de folelses der opstar hos respondenterne
ved preesentation af konstruktive artikler.

Effekt i engagement: Et andet gennemgaende tema i artiklerne er: Effekt i engagement. Med dette
menes der respondenternes villighed til at deltage aktivt i medskabelse af journalistikken, hvilke
elementer af konstruktiv journalistik der foretraekkes og villighed til at dele konstruktive artikler pa
sociale medier.

Tillidseftekt: Et sidste tema er effekten pa tilliden journalistikken generelt. Altsa om konstruktiv

journalistik kan @ndre pa den generelle tillid til journalistik.

Jeg legger dog ud med et afsnit om medieeffekt og effekt af konstruktiv journalistik generelt. Til
dette afsnit bruger jeg blandt andet *The state of media-effect research’ af Shanto Iyengar, som ikke
er fundet, som en del af litteratursegningsprocessen. Denne har jeg haft som pensum, og jeg fandt
den relevant at bruge for at kunne sige noget helt grundleeggende om medieeffekt. Jeg vil 1 dette
afsnit ogsa komme ind pa konstruktiv journalistiks generelle effekt, da jeg synes, det giver et godt

grundlag for bagefter at kunne dykke dybere ned i forskellige aspekter ved konstruktiv journalistik.
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Prasentation af litteratur Review

Medieeffekt og effekt af konstruktiv journalistik

Med det evigt skiftende mediebillede er der sket et skift i eksponering af nyheder. 1 2010 skrev
Shanto Iyengar *The state of media-effect’, hvori han papeger dette skift. Isaer i USA ses der et stort
skift af, hvor mange nyheder den enkelte amerikaner indtager. Det er blevet nemmere for
befolkningen, at vaelge til og fra i hvad de ensker at modtage af information, og det forer til, at faerre
ser nyheder (Iyengar 2010, 273-274). Iyengar beskriver da ogsé, hvordan folk har en tendens til at
vaelge information, ud fra hvad der interesserer dem, og hvad de er mest enige i (ibid.).

Det er ogsa ofte, ifolge Iyengar, de mest opmarksomme og interesserede, som er dem, hvor det er
svarest at rykke ved en holdning. Omvendt er dem med lav nyhedsinteresse, nemmere at pavirke
(Iyengar 2010, 285-286). Eksponering for nyheder har dog meget at sige, i forhold til hvad
befolkningen opfatter som aktuelt, og veelger at dykke ned i, jo mere mediedeekning jo mere gér
befolkningen op i pdgaeldende emne (Iyengar 2010, 276-277). Vi ser det for eksempel med
Israel/Palastina konflikten. P4 grund af ekstrem medieeksponering er dette emne i langt hejere grad
en debat iblandt befolkningen end andet. Omvendt ser jeg ogsa en lavere interesse for Ruslands krig

mod Ukraine i samfundsdebatten, da medierne ikke leengere har lige sa stort fokus pa netop denne

krig.

Eksponering for et pdgaeldende emne gennem nyheder tjener selvfolgelig bade for det bedre i form
af information, men kan ogsa pafere unedige bekymringer. Studier har nemlig vist, at et oget
mediefokus pa et givent emne kan gore befolkningen bekymrede over et problem, som egentlig var
aftagende (Iyengar 2010, 277). Framing af nyheder i denne sammenhang er selvfolgelig
vaesentligt, som lyengar skriver: “To frame is to present information in a particular manner”
(Iyengar 2010, 279). Grundet den ggede eksponering for al type af information er journalister dog
nedt til at fastholde deres publikum pa anden og mere underholdende vis, hvilket ifelge Iyengar pa

lang sigt leder til en trivialisering af den politiske diskurs (Iyengar 2010, 280).

Selvom jeg i dette speciale ikke arbejder med politisk diskurs, er det stadig interessant, hvordan
frames 1 traditionel journalistik kan trivialisere et givent emne.

Som jeg beskriver i teoriafsnittet, er journalister treenet til, at en god nyhed er en dramatisk nyhed.
Der lader til at foreligge idé i journalistfaget, om at befolkningen er mere tilbgjelige til at lese

nyheder, hvis det sa at sige er ”spendende”. Men de traditionelle nyheder dgjer med et svindende
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publikum, der mener, nyheder er for negative og ikke retvisende i forhold til virkeligheden. Det er
simpelthen et for indskraenket verdensbillede, der bliver preesenteret. Flere studier peger pd en
tendens til drama i1 nyheder, der ikke alene giver en negativ folelse, men ligeledes bidrager til
mental nedstemthed, mistro til journalistikken og nedsat evne til at tro pa andre mennesker (Van

Antwerpen et al. 2023).

Konstruktiv journalistik kan muligvis vaere et modsvar pa dette. Karen Mcintyre og Kyser Lough
har foretaget et review over eksisterende forskning af effekten af konstruktiv journalistik, og slog
her fast, at l&serne generelt foler sig mere positive stemt af at leese konstruktiv journalistik. I trad
med den nyhedsundvigelse som jeg beskrev i teoriafsnittet, hvor folk undviger nyheder pa grund af
negativ vinkling, kan positive folelser ved konstruktiv journalistik omvendt vaere medvirkende til
engagement og potentielt til samfundsandringer (McIntyre & Lough 2023). Med dette mener jeg
selvfolgelig, at befolkningen har behov for nyheder for at holde sig orienteret. Hvis de ikke holder

sig orienteret, engagere de sig heller ikke i samfundet.

Anden forskning over effekten af konstruktiv journalistik pa mikro, meso og makroniveau af Klaus
Meier (2018) viser dog, at forskellen mellem konstruktiv og ikke-konstruktiv journalistik ikke er sa
entydigt. P4 mikroniveau viste undersggelsen, at den undersegte gruppe klart blev mere glade,
opstemte og til dels ogsa mindre deprimerede af konstruktiv journalistik, men de feler sig ikke mere
informeret (Meier 2018, 776-777). P4 meso-niveau var respondenterne mere tilbgjelige til at like og
dele konstruktive nyheder, men det havde ikke noget at sige, for hvorvidt respondenterne var mere
tilbgjelige til at vende tilbage til mediet med de konstruktive nyheder. Til dette papeger Meier dog,
at det ikke er til at sige, hvorvidt konsekvent eksponering for konstruktive nyheder kan @ndre folks
opfattelse af et mediebrand (Meier 2018, 777). P4 markroniveau svarede respondenterne, at de var
en anelse mere tilbgjelige til at tale om emnet i den pageldende konstruktiv artikel, men da de blev
spurgt ind til viljen til at handle pd emnet, var der ingen forskel mellem konstruktive nyheder og
traditionelle nyheder. Dette skal dog ses i lyset af studiets varighed. Meier papeger i hvert fald, at
viljen til at diskutere emnet i konstruktiv journalistik og viljen til at dele det videre peger pa, at

konstruktiv journalistik pd leengere sigt kan skabe sterre samfundsengagement (ibid.)

Dette studie peger p4, at der stadig mangler forskning af den langsigtede effekt af konstruktiv
journalistik (Meier 2018, 778). McIntyre & Lough papeger ligeledes, at forskningen indenfor
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konstruktiv journalistik pd nuvaerende tidspunkt ikke er udtemmende, da de fleste effektstudier af
konstruktiv journalistik er foretaget over vestlige medier, ligesom de forskellige undersogelser pa
nuvarende tidspunkt er for fa til at sige noget endegyldigt om effekten af konstruktiv journalistik
(MclIntyre & Lough 2023). I de folgende afsnit vil jeg gd i dybden med tre temaer, som gor sig

geldende indenfor konstruktiv journalistik.

Folelseseffekt

Som navnt i ovenstaende, har konstruktiv journalistik en positiv indvirkning pa laesere. I al udvalgt
forskningslitteratur, ses der et tydeligt bevis, for at konstruktiv- og/eller solutionsjournalistik
bidrager til et mere positivt syn pa verdenen, kontra traditionel journalistik, som 1 sterre grad leder

til negative folelser.

I et review over effekt af konstruktiv journalistik foretaget af Karen McIntyre og Kyser Lough, ses
det at 77 % af deltagerne i de 22 undersogte studier folte et oget positivt outcome, af at laese
konstruktive nyheder. I disse studier er der mélt den umiddelbare folelse efter at have last en
konstruktiv nyhed (MclIntyre & Lough 2023, 290). Dette geelder bade for skriftlige nyheder som
fijernsynsnyheder. En komparativ undersogelse foretaget af Swijting et al. (2023) over emnerne
plastikaffald og ejendomsmarkedet, viste ogsd eget positive folelser omkring nyheder med
konstruktive elementer, kontra traditionelle nyheder (Swijting et al 2023). Det interessante er dog at
studiet ogsa viser, at l&eserne havde sverere ved at huske faktuel information i de prasenterede
konstruktive nyheder, end i traditionelle nyheder, i hvert fald ved nyheden omhandlende
ejendomsmarkedet. Omvendt kunne leeserne godt huske informationen i nyheden om plastikaffald.
Dette mener Swijting et al. (2023) kan skyldes, at konstruktiv journalistik er mere virkningsfuldt for
emner, som laserne i forvejen interesserer sig for, hvor traditionel journalistik giver mere faktuel
information om emner, som leserne ikke interesserer sig for. Af denne grund kan emnet altsa have

stor betydning for hvilken effekt konstruktiv journalistik har pé leeserne (Swijting et al 2023).

Det er dog ikke udelukkende folelse af negativitet, der preeger leeserne af traditionel journalistik.
Flere longitunelle studier viser, at negativ vinkling ogsa kan forbindes til depression, hjelpeloshed
og angst (Van Antwerpen et al. 2023). Et studie i effekten af konstruktiv journalistiks formidling af
covid-19 undersegte derfor, hvordan tilgangen kan ege mentalt velbefindende, og her viste det sig
at have en positiv effekt, i hvert fald pé givne emne. I dette studie blev deltagerne bedt om at

rangere deres humer pa en skala fra 0, veerende meget negativ, til 10 vaerende meget positiv, efter at
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have last en konstruktiv artikel. Her responderede deltagerne overvejende positiv pa den
konstruktive nyhed (Van Antwerpen et al. 2023). I dette studie er der foretaget undersogelse pa 238
deltagere med forskellig baggrund og ken. Det bliver dog ikke diskuteret, hvorvidt ken og
maélgruppe har en betydning for resultatet (ibid.).

Det er dog ikke uvaesentligt, hvem malgruppen er, nir der undersogges folelsesmeessig effekt af
konstruktiv journalistik. Folk fra forskellige samfundslag, alder osv. har nemlig forskellige behov
og ensker til journalistikken (Hermans & Gyldensted 2019, 541). Hermans og Gyldensted foretog i
2019 en undersogelse over aldersgruppen 20-65 ar. Deltagerne var, i dette studie, inddelt efter
generation; Babyboomers (fodt mellem 1949 — 1964), Generation x (fedt mellem 1965 — 1980) og
millenials (fodt mellem 1981 — 1994), kon (Mand/Kvinde), uddannelsesniveau og interesse i
nyheder (Hermans & Gyldensted 2019, 542). Denne undersegelse viser at iser folk med en kort,
eller en mellemlang uddannelse setter storre pris pa positive elementer i nyheder, end folk med en
lang uddannelse. Kvinder satter i hgjere grad pris pé positive elementer end mand, folk med lav
nyhedsinteresse s&tter storre pris pa positive elementer end folk med hej nyhedsinteresse, og
Babyboomers satter storre pris pa alle konstruktive elementer, hvor Generation x og Millenials kun
s&tter pris pa nogle. Hvilke elementer de to sidstn@vnte generationer satter pris pa, fremgar ikke

(Hermans & Gyldensted 2019, 546-548).

Omvendt viser et andet studie foretaget over generationen Millenials, af Hermans og Prins (2022),
at dem med stor nyhedsinteresse ogsd responderer med sterre positive- og inspirerede folelser, ved
preesentation af konstruktiv journalistik. I dette studie ses dog ingen merkbar forskel i folelser i
forhold til alder, ken eller uddannelsesniveau. Som i underseggelsen af Swijting et al. viser det sig
ogsa i1 denne undersogelse, at historiens emne har betydning for leesernes reaktion. Testpersonerne
responderer med starre positivitet pa en historie omhandlende udbreendthed hos unge, end pé en
historie om Great Barrier Reef. Dette viser igen en sammenhang mellem oget positivitet og
personlig interesse og hverdag (Hermans og Prins 2022). For at opsummere, ses der er en tendens til
at konstruktiv journalistik, generelt kan generere flere positive folelser, end traditionel journalistik.
Det er dog, i min optik, en stor generalisering. Det ses i de udvalgte undersogelser, at der er stor
forskel pa i hvor hgj grad, og af hvilke historier respondenterne bliver positivt pavirket af. Dertil

kommer deres generelle interesse for nyheder, alder og andre livsfaktorer. I disse studier uddybes
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det ikke, hvad der menes med positive folelser, og derfor vil dette vaere et element, jeg undersoger i

min analyse.

Effekt i engagement

Pé trods af en sterre folelse af positivitet hos testpersonerne, er der dog flere underseggelser, som
viser at engagement og deltagelse i den offentlige debat og samfundet er varierende. Ifolge
Mclntyre og Loughs review er det en for stor erklaering at péstd, at konstruktiv journalistik kan
reducere polarisering og gendanne lesernes tillid til journalistikken (MclIntyre & Lough 2023, 294).
I Hermans og Gyldensteds underseggelse af forskellige malgrupper, viser det sig at langt de fleste
setter pris pa konstruktive elementer, som variation i kilder, forskellige perspektiver og
dybdegiende information (Hermans & Gyldensted 2023, 546). Der er dog forskel pa hvad de
forskellige malgrupper vaerdseatter. Respondenter med hej nyhedsinteresse, setter i storre grad pris
pa diversitet i kilder og perspektiver, end dem med lav nyhedsinteresse. P4 samme méde satter dem
med hgj nyhedsinteresse starre pris pa dybdegidende information, jo mere interessere, jo mere
dybdegaende skal informationen vere (Ibid.). Disse resultater er dog ikke ensbetydende med et
storre engagement i medskabelse af journalistikken. Her, er det nemlig kun de hgjtuddannede som
vardsetter dette. Generelt responderer de fleste negativt pd bidrag til historier fra ikke-journalister.
Laserne er tovende og uvillige til at bidrage til nyheder, da de forbinder en sadan deltagelse med
vrede kommentarer pa sociale medier (Ibid. 548). I Holland er der dog et eksempel, hvor deltagelse
i skabelsen af journalistik har vist sig at vare gavnligt. Den hollandske avis, De Correspondent
startede et projekt, hvor de inviterede deres lasere til at involvere sig i et flygtningeprojekt, hvor de
skulle hjelpe en flytning. Frivillige og flygtninge blev herefter bedt om at dele deres historie med

avisen, hvilket ledte til en historie fuld af forskellige perspektiver og stemmer (ibid.).

I studiet over effekten af konstruktiv journalistik pad Millenials af Hermans og Prins, viser det sig, at
lige praecis denne mélgruppe folte sig mere inspireret af konstruktiv journalistik og bekrafter
dermed at konstruktiv journalistik kan inspirere laeserne til involvering.

Ifolge studiet er denne inspirerende folelse interessant, da det understreger forholdet mellem positiv
psykologi og konstruktiv journalistik, som jeg ogsé beskriver i teoriafsnittet. Konstruktiv
journalistik anvender metoder fra positiv psykologi, der kan efterlade l&serne mere hibefulde og
stimulere engagement. Ved at gore dette udvider det leesernes tankemenstre, og det forventes

dermed at kunne ege individets trivsel (Hermans & Prins 2022, 1077).
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Ifolge dette studie betyder det dog ikke, at l@serne er mere interesserede i at involvere sig online. |
studiet ses det at laeserne er mere villige til at like (pa sociale medier) en historie med konstruktive
elementer, men udover det ses intet storre engagement (Ibid.). Det samme kan ses i et studie
foretaget af Mclntyre af solutions journalistik. Her ses det ligeledes, at deltagerne ikke var
interesseret i1 at dele de forskellige praesenterede historier online, ligesom der heller ikke ses nogen
motivation for at engagere sig i at lose problemet (McIntyre 2019, 30). McIntyre opstiller dog nogle
mulige forklaringer pé, hvorfor dette kan vare tilfeldet. Udover, at adferdsendring kreever mere
indsats end tanker og folelser, sé er det ogsé mere offentligt at dele ting pé sociale medier, eller
mere omfattende at starte en indsamling. En anden forklaring er at leeserne kan fole, at der ikke er
behov for adferdsandring, da artiklen tilbyder en lgsning, og dermed antager de at problemet

allerede er blevet lost (ibid.).

Tillidseffekt

Pé trods af at tillid ikke er undersogt i langt de fleste udvalgte underseggelser, er det alligevel
narliggende at have med i litteraturreviewet. Traditionel journalistik er modsat konstruktiv
journalistik blevet anklaget for, med den stigende misinformation og sensationsjournalistik, at
mindske tilliden til journalister og journalistikken (Mclntyre & Lough 2023). Tillid til
journalistikken er derfor ogsa et vigtigt element for, om konstruktiv journalistik lykkedes med dets
principper. Ifelge Mclntyre og Loughs review er det dog en for stor erklering at pasta, at
konstruktiv journalistik kan reducere polarisering og gendanne laesernes tillid til journalistikken

(MclIntyre & Lough 2023, 294).

I undersagelsen af Van Antwerpen et al. undersoges den generelle tillid til journalistikken pa
respondenter, efter at de er blevet prasenteret til konstruktiv journalistik. Her ses der dog ingen
@ndring i deltagernes tillid til journalistikken. Van Antwerpen et al. mener dog ikke at dette kan
males ud fra et studie bestdende af en handfuld artikler, men at der skal et longititutionel studie til.
Derudover mener de ogsd, at tilliden til konstruktiv journalistik vil vere til specifikke aviser,
kanaler mv. og ikke nedvendigvis til journalistikken generelt (Van Antwerpen et al. 2023, 2308).
Dette ses i en undersoggelse af Thier et al. (2021), hvor deltagerne generelt stoler pa de
informationer de bliver givet, i dette tilfaelde solutions journalistik, og dermed er mere tilbgjelig til
at leese mere fra samme journalistik eller medie (Thier et al. 2021, 2523). Deltagerne i dette studie

er generelt mere tilbgjelige til at have tillid til historier med losningsorienterede og konstruktive
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elementer, end til de historier med problemorienteret rapportering (Thier et al. 2021).

Om konstruktiv journalistik eller losningsjournalistik kan genskabe tillid til journalistikken, er
ifolge McIntyre og Lough for tidligt at sige, da der endnu ikke er lavet sarlig mange undersogelser
over hvorvidt disse grene af journalistikken har en generel indvirkning pa tillid (Mcintyre & Lough

2023, 295).

Opsamling og specialets bidrag

Undersogelser foretaget over effekten af konstruktiv journalistik, viser mange ens resultater af
folelseseffekt. Laeserne far grundleeggende en mere positiv folelse af at leese konstruktive nyheder.
Der er dog sterre forskel, mellem hvad respondenterne vardsatter af elementer, og hvorvidt

konstruktiv journalistik kan genskabe tilliden til journalistikken generelt.

Der ses forskel i resultaterne, athaengigt af hvilket emne, og hvilken mélgruppe der er undersogt.
Effekten af konstruktiv journalistik har dermed ikke et entydigt resultat, og eftersom der fortsat ikke
er meget forskning pd omrédet, vil dette speciale bidrage til allerede eksisterende forskning af
hvordan konstruktiv journalistik kan bidrage til et oget samfundsengagement, med et specifikt
emne, verende den nuvaerende konflikt mellem Israel og Palastina. Jeg er bevidst om at min
undersogelse, pd samme made som allerede eksisterende forskning, ikke vil vare et fuldstendigt
billede af konstruktiv journalistiks effekt. Det skal i stedet ses som et supplement til eksisterende
forskning, hvor jeg forseger at undersege konstruktiv journalistiks formidling og effekt, pa en
meget kompleks- og omdiskuteret konflikt. Malet med undersegelsen, mere specifikt, er at vurdere,
hvorvidt konstruktiv journalistik potentielt kan vaere med til at @ndre samfundsdebatten. Jeg
kommer ikke til at konkludere pd hvorvidt det kan eller ej, men snarere at diskutere om det har

potentiale til det.

Da de udvalgte undersogelser af effekten af konstruktiv journalistik primert er kvantitative, vil mit
speciale vere et kvalitativt bidrag, hvor jeg gennem framinganalyse gar i dybden med to udvalgte
artikler, for efterfolgende at undersoge disse frames’ effekt pa tre udvalgt respondenter.
Framinganalysen har til formél, at fa klarlagt hvordan artiklen er framet konstruktivt. Som
Gyldensted og Mcintyre papeger, sa er framingen med til at skabe mening hos laserne, og det er

den mening jeg gerne vil finde frem til. Denne mening vil jeg sé efterfolgende undersoge pa tre
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respondenter i en effektanalyse, som har til formal netop at undersege og diskutere, hvorvidt

konstruktiv journalistik har potentiale til at @ndre samfundsdebatten.

Socialkonstruktivisme

Da jeg arbejder med hvordan konstruktiv journalistik, udleegger en given sag, og hvordan leserne
forstad denne udlaegning, arbejder jeg med en betydningsdannelse, og specialet placerer sig derfor
indenfor den socialkonstruktivistiske videnskabsteori.

I sin grundessens beskaftiger den socialkonstruktivistiske tilgang sig med, at verden er socialt
konstrueret (Collin & Keppe 2014, 417). Verden er altsd skabt mellem menneskelige handlinger og
interaktioner (Collin & Keppe 2014, 418) Nér verden er skabt mellem menneskelig handling og
interaktion, ma dette altsd ogsé forstas, som at journalistikken generelt har en stor indflydelse pé
medskabelsen af denne verden. Journalistik kan pd mange méder betragtes som en interaktion
mellem mediehuse, journalister og lasere, og er dermed med til at skabe denne verdens
konstruktion. I forhold til konstruktiv journalistik forseger jeg at forstd, hvordan medier ikke bare
rapporterer om virkeligheden, men ogsa aktivt konstruerer den gennem valg af specifikke
konstruktive frames. Den konstruktive journalistik kan altsd betragtes som en strategi til at forme
en mere positiv og habefuld kollektiv virkelighed ved at @ndre méden, hvorpa nyheder presenteres
og forstds af leserne. Ved at fokusere pd losning, nuancer og mindre polarisering, kan konstruktiv
journalistik potentielt skabe en anden virkelighed, som kan have indflydelse pé offentlige

holdninger og adfaerd.

Metode

Da dette speciale er et casestudie af konstruktiv journalistik, vil jeg indledningsvis redegere for
valgte case teori, i henhold til konstruktiv journalistik. Jeg vil i dette afsnit ogsd praesentere Zetland
og deres tilgang til journalistik, samt udvelgelse af emnet Israel/Palastina konflikten. Efterfolgende
vil jeg prasentere og begrunde de artikler jeg har valgt som empiri, samt udvelgelse af informanter,
hvorefter der folger et afsnit om metoden bag mine interviews. Min analyse vil vaere delt i to: en
framinganalyse og en effektanalyse. Jeg vil derfor til slut preesentere de to analytiske tilgange jeg
har brugt til disse analyser. Den ene vaerende hvordan jeg operationaliserer framinganalysen og den

anden tematisk analyse.

27



Casestudie

I dette speciale foretager jeg et casestudie af konstruktiv journalistik. Her undersager jeg specifikt
Zetland som konstruktivt medie og deres daekning af den nuvarende konflikt mellem Israel og
Palastina. Jeg benytter mig her, af hvad Robert Stake definerer som et instrumentelt casestudie
(Stake 1995). Generelt, nar man foretager casestudier har man en undren, der kommer til udtryk
gennem et undersggelsessporgsmal, som man egnsker at fi besvaret, og en case kan her veere med til
at fa besvaret spergsmalet og dermed imeodekomme denne undren (Stake 1995, 3). Ideen til dette
speciale kom sig af, at jeg sé flere og flere, som undgér nyheder helt eller delvist. Hvorfor? Fordi
nyheder er for dramatiske og deprimerende. Men hvad nu hvis der fandtes andre méder at formidle
journalistik pa end den traditionelle. Jeg har i en arraekke fulgt mediet Zetland og ved derfor at de
laver anderledes journalistik: Konstruktiv journalistik. Kunne det teenkes at denne tilgang kunne
have en indflydelse pa hvordan folk leser og forstar? Og har det nogen betydning for samfundet? I
dette speciales tilfeelde er underspergsmalet derfor; hvilken effekt har konstruktiv journalistik pa
samfundsdebatten omkring Israel og Palastina konflikten. Ved det instrumentelle casestudie soger
man, at forsta det Stake kalder "something else” (Ibid.). I denne sammenhang bliver casen altsa et

instrument til at forstd en sterre journalistisk tilgang, vaerende konstruktiv journalistik (ibid.).

Ifolge Stake er malet med et casestudie ikke at sige noget generelt om det man underseger, i stedet
skal man se det som en specificering (Stake 1995, 8). Man udvelger en specifik case, for at
undersoege det grundigt (ibid.), i dette tilfaelde hvordan Israel/Palastina konflikten bliver formidlet
hos det konstruktive medie Zetland, hvordan og om udvalgte respondenter modtager disse frames.
Mit casestudie adskiller sig ved at vere et casestudie, om at forstd noget andet som Stake beskriver.
Forstdet pd den made, at jeg godt kunne have lavet et mere typisk casestudie om mediernes
generelle dekning af f.eks. Israel/Palastina konflikten. Jeg er dog mere interesseret i, hvordan
konstruktiv journalistik specifikt formidles, og hvilken effekt dette kan have. Stake beskriver at
fordelen ved det instrumentelle casestudie er, at man undersegger noget man i mere traditionelle
cases overser (Stake 1995, 4), og hvad ville man sé overse i den hypotetiske case af mediernes
generelle dekning? Jo, man ville muligvis overse, at der maske rent findes journalistiske tilgange
som tilgér emner pa en anden made, at journalistikken ikke udelukkende er deprimerende og

ensidig og at journalistik ikke bare er information, men maske kan @&ndre noget i vores samfund.
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Som udgangspunkt egner casestudier sig ikke generalisering (Stake 1995, 7), og det er da heller
ikke det der er hensigten med mit speciale. Jeg antager ikke at kunne generalisere respondenternes
svar, da deres forstdelse ma ses i lyset af mange forskellige faktorer, som uddannelse, baggrund,
kultur, forhold til medier generelt osv. Det ville vaeere meningslest at generalisere noget sé personligt
som forstaelse, 1 hvert fald med et sa lille studie jeg har lavet. For at kunne generalisere, ville det
kreeve langt flere respondenter, hvor man her maske ville kunne udlede nogle generaliseringer pa
baggrund af nogle af de faktorer jeg har ridset op. Der, hvor jeg dog kan generalisere, er pa Zetlands
konstruktive journalistik. Det mé antages at de har en redaktionel linje som folges, og derfor kan
man altid regne med, at deres journalistik er formuleret pa praecis samme made i alle deres artikler.
Hvad vinder jeg sé pa denne type casestudie, hvis jeg ikke kan generalisere? Det jeg vinder pé er, at
undersoge konstruktiv journalistik pa en kvalitativ made, hvor jeg gar i dybden med
respondenternes svar, og kan give et indblik i hvordan deres forstielse haenger sammen med
eksterne faktorer, som forudgéende interesse og viden. Jeg kan godt nok ikke generalisere 100%,
men jeg kan give et bud pa hvordan konstruktiv journalistik muligvis kan rykke ved noget

forstaelse, og dermed ligge til grund for videre forskning.

Jeg har udvalgt det online nyhedsmedie Zetland til dette casestudie, da de arbejder ud fra mange af
principperne i konstruktiv journalistik. I 2019 udgav chefredakter pa Zetland, Lea Korsgaard, en
artikel, hvori hun beskriver hvad der er galt med journalistikken; “Forkcerligheden til drama i
udbrud og den endelose jagt efter sensationer gjorde journalistikken blind for de langsomme
forandringer, der mest afgorende tegnede de nye rammer om vores tilveerelse og verdens gang. Helt
paradoksalt fejlede den kritiske presse altsa med sin mest grundleeggende opgave: At veere kritisk.”.
ligeledes beskriver hun, hvordan de pé Zetland forseger at gere op med denne journalistiske tilgang

(Lea Korsgaard 2019, Zetland.dk). Under deres ”om”- afsnit pa deres hjemmeside har de defineret

seks folgende principper bag deres journalistik:

1: Vi er vores medlemmer: Zetland findes i kraft af de mennesker, der bidrager til vores mission.
Sammen spreder vi vigtig viden, nysgerrige samtaler og rum for fordybelse i en verden, der treenger
vildt til dét.”

2: Vi giver overblik og graver dybt: Vi er pa jagt efter tidens store historier, ikke det, der skete for
fem minutter siden. Vi forteller ikke bare, at noget sker — men ogsa hvorfor det sker, og hvad det

betyder.”
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3: Vi forklarer uden at forenkle: De fleste af samfundets store spergsmaél er fulde af nuancer og
dilemmaer — s det er vores journalistik ogsd. Til gengeld fortaller vi historierne forfra, s enhver
kan vaere med.”

4: Vi bekemper kynisme og leder efter losninger. Nar vi undersgger tidens problemer, dykker vi
ogsé ned i mulige lasninger — og alle de andre ting, der binder os sammen frem for at splitte.”

5: ”Vores teknologi er menneskevenlig: Vi har ingen annoncer og stjeler ikke din data. Vi mener,
etik og teknologi herer sammen. Vores produkt skal vere nemt at bruge — og respektere din
opmarksomhed.”

6: Vi er @rlige, ogsd ndr vi er i tvivl: Engang mente journalisten at have patent pa sandheden.
Sadan opbygger man ikke tillid i dag. Vi er mennesker, der kan vere i tvivl og fejle — og fortaeller

gerne om begge dele.” (Zetland.dk)

Disse definerede punkter er meget tilsvarende, hvad den konstruktive journalistik star for. I punkt 1

ses inddragelse af borgere, 1 punkt 2 kritisk stillingtagen, punkt 3 ses nuance- og vidensperspektivet,
punkt 4 lesningsperspektivet og til sidst punkt 6 om trovaerdighed. Zetland kalder ikke direkte deres
journalistik konstruktiv, men disse seks punkter tydeligger, at de folger mange af de tilgange, der er

defineret i konstruktiv journalistik.

Jeg har afgranset undersegelsen yderligere, og har her valgt at undersege, hvordan Zetland framer
konflikten mellem Israel og Palastina. Grunden til at jeg har udvalgt denne specifikke konflikt
skyldes, at det er et emne, der er meget mediedaekket lige nu, og ifelge Iyengar vil det derfor ogsa
vare mere 1 befolkningens bevidsthed. Israel/Palaestina konflikten er i sig selv kompliceret og
nuanceret, men efter terrorangrebet d. 7. oktober 2023 i Israel og de efterfolgende bombardementer
af Gaza, er konflikten om noget blevet mere kompliceret og skaber splid, diskussioner og protester
ogsa 1 Danmark. Jeg oplever, at det er en konflikt mange mennesker enten har mange holdninger til
eller har taget et standpunkt i, eller har lagt sig i den helt anden groft og slet ikke forholder sig til.
Derfor er det en meget betendt sag, som kraver stor journalistisk nuance og pracision, for at give
et sa retvisende billede som muligt, og jeg har derfor fundet det interessant om konstruktiv
journalistik, her med Zetland som afsender, kan skabe denne nuance og forstaelse. Det skal dog slés
fast at casestudiet ikke handler om Israel/Palestina konflikten, men om konstruktiv journalistik.
Konflikten er udelukkende det jeg har valgt at afgreense mig til, og det de to udvalgte artikler

handler om. Udvalgelsen af artikler folger leengere nede i metodeafsnittet.
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Til at undersoge denne case benytter jeg mig af en kvalitativ tilgang, og fokuserer pa, at finde frem
til frames til de to udvalgte artikler fra Zetland om den nuverende Israel/Palaestina konflikt.
Herefter undersoges effekten af denne konstruktive framing, pa udvalgte respondenters opfattelse af
denne. Dette casestudie fungerer dermed, som en meget specifik og detaljeret undersogelse af
precis hvordan Zetland framer Israel/Palastina konflikten, og hvordan dette modtages hos udvalgte

respondenter.

Udvelgelse af artikler

Jeg har udvalgt artikler fra en artikelserie kaldet ’Opkald fra Jerusalem’ fra Zetland. Her er
freelance reporter Emil Jorgensen blevet sendt til Jerusalem for at rapportere hjem om, hvad der
foregar i Israel/Pal@stina konflikten. Over en periode pé syv uger ringer han hjem til sin redakter
Thomas Aagaard og fortaeller historier fra hhv. den israelske side og den pal@stinensiske side.
Serien er tiltenkt som en lydfortelling, men findes ligeledes pa skrift. I analyserne gor jeg
udelukkende brug af lydfortallingen, da det er det Zetland anbefaler. Artikelserien *Opkald fra
Jerusalem’ udkom umiddelbart samtidig med, at jeg begyndte at skrive dette speciale, og jeg
udvalgte derfor artikler fra denne serie, da de ville vaere de mest aktuelle i lyset af den nuvarende
Israel/Pal@stina konflikt. Min intention med at vaelge aktuelle artikler var, at det ville give det mest
retvisende billede af konflikten netop nu, og at respondenterne méske ville vaere mere tilbgjelige til
at engagere sig. Derudover er artiklerne i denne serie leengere og mere dybdegiende, end f.eks.
Zetlands daglige Morgenoverblik’ der er en samling af udvalgte daglige nyheder, der i storre grad
fungerer som nyhedsoverblik. Der er ingen umiddelbare krav til lengde i1 konstruktiv journalistik,
men de udvalgte undersogelser i litteraturreviewet over effekten af konstruktiv journalistik viste, at
respondenterne 1 hgj grad satte pris pa dybdegidende information, hvilket bedst kommer til udtryk i

leengere artikler.

Jeg har efterfolgende lavet en filtrering af artiklerne i artikelserien og udvalgt to. I lyset af teorien
om konstruktiv journalistik, var det vigtigt for mig at udvelge artikler, som bade prasenterer en
Israelsk side af konflikten og en Pal@stinensisk side af konflikten. Et af hovedelementerne i
konstruktiv journalistik er netop et nuanceret billede af virkeligheden, og derfor gav det mening at
valge to forskellige perspektiver. Disse to artikler vil bade blive brugt til framinganalysen og

effektanalysen.
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Jeg har udvalgt felgende artikler:

-  Hamas har deres lillesgster. Skal de nu rumme palastinensernes sorg?

I denne artikel interviewer Emil Jorgensen to israelske sgstre, hvis tredje sester er taget som
gidsel hos Hamas, efter terrorangrebet pa den israelske festival 7. oktober 2023 (Zetland.dk)

- Viblev fanget i ildkamp og endte til begravelse. Kom med til ”’Lille Gaza”.

I denne artikel er Emil Jorgensen taget til Jenin pa Vestbredden, som de lokale ogsa kalder
’Lille Gaza” pd grund af den hyppige militere israelske kontrol og belejring af omradet. Her
interviewer han en palastinensisk familie, som til dagligt lever med skudepisoder og Jihad

(Zetland.dk).

Udvelgelse af informanter

Jeg har her hentet inspiration fra en af undersegelserne i litteraturreviewet, hvor effekten af
konstruktiv journalistik blev testet pa forskellige generationer. Her viste det sig nemlig, at der er
forskel pé, hvad de forskellige generationer setter pris pd af konstruktive elementer.

Jeg lagde derfor ud med at ville interviewe otte forskellige personer. To fra generation z, to fra
generation y, to fra generation x og to fra generation Babyboom. Dette endte dog med at blive
modificeret. For det forste arbejder jeg med kvalitative metoder, hvor undersogelsen jeg har hentet
inspiration fra arbejder kvantitativ. Jeg arbejder med meningsdannelse som afthanger af mange flere
variabler end bare generation. Jeg skulle dermed have haft mange flere interviewpersoner for at

kunne sige noget, der kom i naerheden af at vare reprasentativt for de enkelte generationer.

Af denne grund valgte jeg at indsnavre feltet og kun finde respondenter fra én generation. Jeg har
valgt generation y, defineret som dem der var bern og unge omkring artusindeskiftet; 1980-1995
(Pkmedier.dk). Da jeg undersoger effekten af konstruktiv journalistik - og om dette kan vere
medvirkende til oget samfundsengagement, var det narliggende at valge en generation som bruger
mindst traditionelle nyhedsformater. I den arlige rapport over danskernes brug af nyhedsmedier,
foretaget af Roskilde Universitet, ses det at aldersgruppen 25-34 ar og 35-44 ar er dem der oftest
bevist undgar nyheder med 7% for hver aldersgruppe, hvor det kun er 4% i aldersgruppen 55-64 ar
og 5% 1 aldersgruppen 45-54 ar, til sammenligning (Schreder, Blach-Orsten & Eberholst 2023, 18).
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Bevidst undgaelse af nyheder fordelt pa alder

65+ 10% 21% 65% 3%
55-64 VA 14% 22% 56% 4%
45-54 5 16% 21% 54% 4%
35-44 7% 15% 28% 44% 7%
25-34 7% 17% 35% 34% 7%
18-24 VA 19% 34% 34% 9%

Ale

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mOfte mNoglegange mEngangimellem mAldrig mVed ikke

(Schrader, Blach-Orsten & Eberholst 2023, 18).

2 9.

De 18-24-4rige, som man ville betegne som generation z, ligger relativt lavt pa “undgér ofte”
nyheder, men ligger til gengeld hejest pa undgér nyheder “nogle gange” med 19% procent.
Dette skyldes formentlig, at de fAr mange af deres nyheder pa sociale medier (Schreder, Blach-

Orsten & Eberholst 2023, 62).

Hvorvidt jeg skulle valge generation y eller generation z kom, ud fra disse tal, derfor lidt ud pa et.
Jeg har dog valgt informanter fra generation y, dog i den yngste ende af generationen da de placerer
sig taettest pa generation z, og er dermed i den aldersgruppe, der ifolge undersogelsen over

danskernes medievaner, oftest undgér nyheder.

Ifolge undersogelsen jeg har hentet inspiration fra, kan uddannelsesmessig baggrund have noget at
sige for, hvilke elementer af konstruktiv journalistik, respondenterne synes bedst om. Dem med
leengere uddannelse satter mest pris pa dybdegaende information, hvor dem med kortere
uddannelse satter mest pris pa losningsaspektet. Jeg har dog ikke valgt informanter ud fra deres
uddannelsesbaggrund. Igen fordi det ville kreeve betydeligt flere informanter at kunne konkludere,

hvorvidt der er tale om en tendens, derfor vil dette heller ikke fremga af analysen.

Mine informanter er folgende:

Nana: 30 ar
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Sheila: 29 ar

Marco: 28 ar

Alle respondenter er gjort bekendt med specialets formal, og hvad deres besvarelser skal bruges til.

De er indforstdet med ikke at fremga anonymt i specialet (Kvale & Brinkmann 2009, 89-90).
Tilgang til interview

Malet med interviewene er at undersgge respondenternes modtagelse af de konstruktive elementer i
de to udvalgte artikler. Jeg har til interviewene benyttet mig af ’tenke hejt-metoden’, hvor man
undersoger modtageres tekstforstaelse ved at bede dem om at laese hejt fra givne tekster, og fortelle
hvad de teenker undervejs (Kjergaard et al. 2018, 95). De artikler jeg har udvalgt, er dog ogsa
indtalt pa lyd, og efter journalisternes anbefaling, som skrevet tidligere, er mine respondenter i

2

stedet blevet bedt om at lytte og kommentere. Udgangspunktet i tenke-hgjt metoden er séledes: “at
viden, forstdelse og mening skabes, genskabes og forhandles i en specifik kontekst og i en specifik
relation mellem de aktorer som er til stede i interaktionen” (Kjergaard et al. 2018, 99-100).
Formalet er dermed at komme helt tet pd respondenternes meningsdannelse, mens den sker
(Kjeergaard et al. 2018, 95). Ved at bede dem reflektere hgjt kan jeg komme si tet som muligt pa
deres tanker mens de formes. Noget der ikke ville veere muligt, hvis jeg udelukkende havde bedt
dem svare pa normative spergsmal, efter de havde hert artiklen. For at give et eksempel: Mens jeg
bad respondenten Sheila, reflektere hejt omkring de to artikler, tegnede der sig et billede af at hun
fik en mere nuanceret viden om Israel/Palastina konflikten, men da jeg efterfolgende, gennem
normative spergsmal, spurgte ind til hendes forstdelse af konflikten, var svaret at hun ikke havde
fiet en storre forstaelse. Dette viser, at ved at lade respondenterne reflektere sig frem til en holdning
er de mere tilbgjelige til at danne en mening end hvis jeg, som interviewer, forseger at fremtvinge et

svar gennem normative spergsmal.

Jeg benytter mig af paradigme 3 i teenke hgjt-metoden, som er en socialkonstruktivistisk tilgang,
hvor ideen er at aktererne, vaerende tekst, respondent og interviewer gensidigt bliver pavirket af
hinanden i meningsdannelsen (Kjergaard et al. 2018, 100). Jeg har dog forsegt at vaere sd lidt til
stede 1 respondenternes meningsdannelse som muligt. Deres meningsdannelse er blevet til, idet jeg
har bedt dem reflektere hojt over de givne artikler, og jeg har stillet opfelgende sporgsmal

undervejs, for enten at fa dem til at uddybe eller forklare deres synspunkt.
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Mit storste fokus har vaeret at komme si tet pa respondenternes egen meningsdannelse som muligt,
og meningsdannelse, ved l&sning af artikler, sker ofte alene uden indblanding fra en interviewer.
Jeg har derfor vaeret meget papasselig med ikke at l&gge ord i munden pa mine respondenter, og
prege dem med mine egne holdninger. For vi kan ikke komme udenom, at Israel/Palestina

konflikten er en betendt konflikt med mange holdninger, dem har jeg selvfolgelig ogsé selv.

Taenke-hgjt metoden kan inddeles i to faser. Introduktion til metoden og tenke-hgjt fasen. Jeg har
valgt at tilfeje en ekstra fase, som man bedst kan betegne som en refleksionsfase, det kommer jeg

ind pa senere.

I introduktionsfasen skal man have introduceret sine respondenter til metoden, og eftersom de
feerreste ved hvad de skal gore, ndr man beder dem om at teenke hejt, ma man instruere. Her kan
man lave en indledende ovelse (Kjaergaard et al. 2018, 103). Jeg havde derfor udvalgt en sjov
reklame for metroen, som jeg tenkte, at informanterne nemt ville kunne kommentere pa. Grunden
til at jeg valgte en "nem” video, var for at give informanterne folelsen af, at det ikke var svert. Jeg
oplevede dog, at to ud af tre informanter i begyndelsen af interviewene var temmelig usikre pd om
de svarede “rigtig”, om de snakkede nok eller for meget. Her var jeg nedt til at fortelle dem, at der
ikke findes noget rigtigt eller forkert svar, da jeg netop er interesseret i deres oplevelse af artiklerne.
Det gjorde dem mere trygge, og efter cirka 15 minutters interview, blev de ogsé bedre og bedre til at

sette ord pa deres tanker.

I tenke hejt-metoden skabes mening i kontekst af erfaringer og forventninger til teksten (Kjergaard
et al. 2018, 108). Efter introduktionsfasen bad jeg derfor respondenterne svare pa nogle
grundleggende spergsmal om blandt andet, deres forhold til nyheder, hvad de kender til Zetland
samt deres kendskab til- og holdning til Israel/Palastina konflikten. Dette var ogsé vigtig for mit
senere analysearbejde hvor jeg, som sagt, bruger Entmans framing tilgang, der netop athenger af
modtagerens egen erfaringsverden, og af denne grund komplimenterer disse to tilgange hinanden
godt i forhold til meningsdannelse.

Disse spergsmal er inddelt i to kategorier for at lette mit kodningsarbejde; Tilgang til nyheder og
tilgang til Israel/Palaestina konflikten. Til udformning af disse spergsmal har jeg gjort brug af en
blanding af dbne hv- spergsmél og direkte spergsmél (Kvale & Brinkmann 2009, 155-156),

efterfulgt af eventuelle opfolgende spergsmal, for at fa respondenterne til at uddybe, hvis der var
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behov.

I tenke hejt-fasen skal respondenterne satte ord pa, hvad de legger merke til ved teksten, altsa
tolkninger, oplevelser og forstdelser. Til dette stiller intervieweren opfelgende spergsmal, for at fa
uddybet informantens holdning (Kjergaard et al. 2018, 104). Man kan forberede generelle
spergsmal pa forhdnd (ibid.), men jeg har valgt at lade spergsmalene afthenge af, hvad der bliver
sagt. Jeg synes, det giver et mere naturligt flow og skaber storre tryghed at jeg, som interviewer,
forholder mig til, hvad der bliver sagt. I denne metode skelner man mellem samtidige og
retrospektive teenke hojt-metoder. Hvor den samtidige lader respondenten tale mens vedkommende
laeser, lader man i den retrospektive vedkommende lese hele teksten, for de satter ord pa deres
oplevelser (Kjargaard et al. 2018, 105). Jeg arbejder primaert med den samtidige taenke hojt-
metode. For det forste, fordi lydartiklerne varer 30 minutter hver, og jeg frygtede respondenterne
ville miste koncentrationen, hvis de ikke kunne foretage sig noget imens. For det andet, fordi jeg
var mest interesseret i at f4 respondenternes umiddelbare reaktioner. Jeg har dog ogsa til en vis grad
gjort brug af den retrospektive tilgang. Efter respondenterne havde last hver artikel, bad jeg dem
svare pa generelle spergsmél om blandt andet, hvad de lagde mest merke til, hvilke folelser de sad
med osv. Dette gjorde jeg efter hver af de to artikler med formélet at se, hvor meget de havde
forstaet og husket. Et af elementerne i konstruktiv journalistik, er blandt andet, at artiklerne skal
kunne engagere i en sddan grad at laeserne tager handling, og vil dele dem blandt venner og familie,

og hvis de ikke kan huske, hvad de hert en halv time senere, engagerer det nappe.

I lobet af teenke hejt-fasen, forsegte jeg at lade respondenterne svare sé @rligt som muligt, om deres
egen oplevelse af teksten. Jeg ville gerne have, at de skulle forholde sig til teksten som varnede et
virkeligt vindue til verden, og ikke som et journalistisk produkt. Med andre ord, ville jeg gerne have
at de ikke forholdt sig til teksten som en tekst. Da jeg undersoger effekten af konstruktiv
journalistik, var det dog vigtigt for mig at sperge ind til, hvad de i det hele taget fik ud af artiklerne.
Blev de klogere, @ndrede deres syn pa Israel/Palestina sig efter at have hert artiklerne, hvad synes
de artiklerne bidrager med? osv. Derfor sluttede jeg interviewene af med en rekke

vurderingsspergsméal om selve artiklen.

Jeg har bevidst valgt at introducere respondenterne til artiklen fra Palastina; *Vi blev fanget 1
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ildkamp og endte til begravelse. Kom med til ”Lille Gaza™’, forst. Grundet de mange protester for
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Gaza, som folge af Israels bombardement af omradet, har jeg en antagelse om, at der ligger en
storre sympati og forstaelse for den palestinensiske side. Jeg har en idé om, at artiklen fra Israel 1
hgjere grad vil bidrage med et nyt perspektiv til konflikten, og derfor har jeg valgt at leegge den til
sidst.

Se interviewguiden i bilag 1.

Transskription af interviews

For at spare tid har jeg valgt at transskribere mine interviews med programmet Mygoodtape. Ifolge
Kvale & Brinkmann mé man gere sig nogle overvejelser omkring transskriptionen, da talesproget
og skriftsproget er markant anderledes (Kvale & Brinkmann 2009; 199-200). Jeg har efterfolgende
rettet transskriptionen igennem, og har her valgt at fjerne ”oh’er”, hvor jeg fandt det irrelevant.
Nogle steder har jeg ladet det sta, fordi jeg synes det vidner om at respondenterne skulle bruge tid
pa at svare pa et spergsmal, og det kan vere til gavn i min analyse af deres svar. Hvis et svar falder
prompte, mener jeg ikke der er brugt meget tid pé at overveje nuancerne, og jeg antager dette som et
svar, der er sverere at rykke ved. Jeg synes, det er meget i trdd med umiddelbarheden i teenke hojt-
metoden, og jeg har derfor ladet talesprog vare talesprog. Dette vil der dog ikke blive kommenteret
pa i analysen, det er udelukkende til eget brug i kodningsarbejdet. Jeg har ikke rette grammatiske
fejl, hverken i interviewtransskriptionerne eller artikeltransskriptionerne. I artikeltransskriptionerne
har jeg ikke rettet dem, fordi det ville vere at @ndre teksten og 1 interviewtransskriptionerne har jeg

ikke rettet dem, fordi jeg gerne ville fastholde den umiddelbarhed, der ligger i talesproget (ibid.)

Tilgang til framinganalyse

Analysen vil, som sagt tidligere, vaere inddelt 1 to dele. En analyse af frames i teksten med
udgangspunkt i afsender og tekst, og en analyse af respondenternes forstaelse af artiklerne med
udgangspunkt i modtager og kultur. Jeg leegger ud med en framinganalyse af de to udvalgte Zetland
artikler. Jeg gor her udelukkende brug af lydfortelling, da det er den, mine respondenter er blevet
prasenteret for. Der findes ligeledes en artikel version, som er anderledes fra lydfortaellingen.
Lydfortellingen fungerer som en dialog mellem den udsendte reporter, Emil Jorgensen og redakter
Thomas Aagaard, hvor artiklen pé skrift i hejere grad er en klassisk feature.

Jeg har optaget lydfortellingen pa min computer og transskriberet den (bilag 2 og 3), for nemmere

at kunne lave en analyse. I transskriptionen er hhv. Emil og Thomas er markeret med to forskellige
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farver for at kende forskel. Det fremgar af bilagene, hvilken farve der herer til hvem. Da jeg har
optaget lydfortellingen pa min computer, vil der vere et lille delay, pa omkring et par sekunder, fra

den originale lydfortelling som ligger pa Zetland, til den jeg har brugt til analysen.

Ifolge Entman fungerer framing bade pad makro- og mikroniveau. I denne del af analysen arbejder
jeg mest pa mikroniveau, hvor jeg analyserer hvilke frames Zetland ger brug af for konstruktivt at
presentere information om Israel og Palastina konflikten. Det skal dog her siges, at jeg ikke har
varet 1 kontakt med Zetland og dermed ikke kan give et ngjagtigt billede af, hvad intentionen med
disse frames er. Derfor vil analysen udelukkende vaere pd baggrund af egne laesning. Jeg gor her
brug af Entmans 4 mader at identificere frames pa; Problem, arsager, moralsk vurdering og lgsning.
Entman beskriver, hvordan man kan kigge pa ordvalg, sproglige billeder og faste vendinger til at
understotte sine fund (Entman 2015). Jeg vil i min analyse kigge pd indholdet af artikler i form af
leengere citater, ordvalg, passager jeg ser ga igen, journalistisk metode og enkelte steder lydklip.

I framinganalyse kan man ligeledes kigge pa billeder og rubrikker, men da jeg udelukkende gor

brug af lydfortellingen, vil disse ikke blive inddraget.

Efter identificering af frames, vil jeg efterfolgende lave en opsamling funderet i teorien om
konstruktiv journalistik. Denne del af analysen vil ligeledes vere inddelt i Entmans 4 devices, men i
stedet for udelukkende at kigge pa framing, vil jeg s@tte dette 1 henhold til konstruktiv journalistik,

for at vise, hvordan de to artikler er udformet konstruktivt.

Da artiklerne kommer fra samme artikelserie, hvor den ene artikel er om Israel og den anden
Palastina, anser jeg artiklerne som varende en del af et storre billede om konflikten, og

opsamlingen vil derfor vare over de to artikler samlet.

Tilgang til effektanalyse

I anden del af analysen, vil jeg undersege hvordan de fundne frames i analysedel 1, modtages af de
udvalgte respondenter. Her arbejder jeg primert pa makroniveau, idet jeg ensker at undersoge,
hvordan laserne modtager eller afviser frames ud fra deres forudgdende viden, og om dette kan
have en effekt pa deres samfundsengagement. Hvor jeg i forste del af analysen, arbejder ud fra
afsender og tekst, arbejder jeg i dette afsnit med modtagerens forstaelse af teksten ud fra kulturen,
eller det som de Vreese kalder frame-setting, altsa hvordan respondenterne interagerer med frames

ud fra forudgaende viden. Her gor jeg brug af den viden, mine respondenter gav mig i starten af
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deres interviews. Jeg undersgger nemlig, hvordan deres forudgaende kendskab og forhold til Israel
og Pal@stina, samt deres forhold til nyheder, kommer til udtryk i deres modtagelse af frames i
teksten. Til analysen ger jeg brug af en tematisk analyse, da den tematiske analyse kan hjelpe mig
til at skabe et overblik over den relativt store mengde data, jeg har fra interviewene og kan saxtte

det 1 henhold til litteraturreviewet.

Der er forskellige méder at tilga en tematisk analyse, hvor den forste er induktiv. Den defineres ud
fra empirien, og kan derfor udvikle sig afh@ngigt af data. Den anden tilgang er den teoretiske, hvor
man identificerer temaerne pa forhdnd ud fra problemformuleringen, for at sege svar pa specifikke
sporgsmal (Miles & Huberman 1994, 55). Jeg arbejder ud fra den teoretiske tilgang. Da jeg i
forvejen har et litteraturreview om effekten af konstruktiv journalistik, finder jeg det derfor
narliggende at bruge samme temaer for netop at undersege, hvordan mine respondenters svar
adskiller sig eller til svarer allerede eksisterende forskning pa omrédet. Jeg har dog et tema som
ikke er med 1 litteraturreviewet, men som ligeledes er defineret pé forhand. Det er temaet
"forudgdende viden og interesse’. Dette tema er udformet ud fra framing teorien, da kultur og viden

har stor betydning for, hvordan respondenterne godtager eller afviser frames.

Bryman opstiller seks faser til at foretage en tematisk analyse. Jeg beskriver kun de forste fire, da

det er dem, der er relevante for, hvordan jeg har arbejdet med min tematiske analyse.

1. At blive bekendt med materiale

Her laeser man materialet igennem for at blive bekendt med det (Bryman 2021, 538). Da jeg ikke
selv har transskriberet mine interviews, og derfor skulle rette dem til, benyttede jeg her
retteprocessen til at blive kendt med mit materiale. I samme proces fik jeg ogsé hert lydoptagelserne
igennem en ekstra gang, da transskriptionen havde fejl flere steder, som ikke kunne tydes uden at

lytte optagelserne igennem igen.

2. Kodning af materiale

Her begynder man at kode materialet. Som oftest er denne proces dben kodning, hvor man
identificerer datauddrag, som kan vare relevant for problemformulering (ibid.) Som sagt har jeg
defineret temaerne pa forhdnd, og jeg skal derfor ikke bruge koderne til at udforme temaer. Jeg har

dog alligevel foretaget en dben kodning, hvor jeg har givet tekstuddrag forskellige koder, s jeg
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kunne danne mig et overblik over mine respondenters forskellige holdninger. Jeg har her brugt
teorien og litteraturreviewet til at finde frem til disse koder, som blandt andet er: “empati”, viden”,
“nuance”, ’losning” "tillid”, ”mindsket polarisering”, "forstaelse af hhv. Israel og Palastina”,
”héb”, ’sorgfuld” osv. Jeg har ligeledes kigget pa, hvilke koder der gér igen hos de forskellige

respondenter, og hvordan de enten er enige eller adskiller sig fra hinanden (Bryman 2021, 538)

3. Saml koderne til temaer

I denne fase reducerer man koder til temaer, som viser tilbagevendende meonstre og gentagelser
(ibid.). I stedet for at udforme temaer har jeg fundet ud af, hvilke temaer min koder passer ind i.
F.eks. har jeg puttet "viden”, ”lesning” og “nuance” i engagement temaet, “’forstielse for Israel og

Palastina” og “empati” kunne slds sammen til en kode og kom 1 folelsestema osv.

4. Evaluering af temaer

Temaerne gennemgas og vurderes for at sikre, at de viser et fyldestgerende billede af hele
datasattet. Her kan man enten reducere eller opdele dem i undertemaer (ibid.) Jeg valgte at opdele
to af mine temaer i undertemaer: Forudgéende interesse og viden, og engagement. Jeg opdelte de to
temaer, da der var mange forskellige koder, som ikke kunne forenes i et stort afsnit. F.eks. er
engagement et stort tema, der bade kan vare engagement i indhold, men ogsd hvordan indholdet

pavirker respondenternes engagement i samfundsdebatten.

Temaerne er som folger:

Overtema: Forudgdende viden og interesse

Undertema: Undertema: Interesse for nyhedsmedier
Undertema: Interesse og viden om Israel/Palastina konflikten
Undertema: Mediernes deekning af Israel/Palastina i Danmark

Effekt i folelser

Overtema: Effekt i engagement

Undertema: Engagement i indhold
Undertema: Undertema: Samfundsengagement

Tillid til journalistikken

Begrundelsen for temaerne vil blive uddybet i analysen.
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Analyse

Hensigten med analysen er at finde frem til, hvordan de to Zetland artikler konstruktivt formidler
Israel/Pal@stina konflikten, og undersege hvordan- og om disse frames modtages af tre udvalgte
respondenter. I forste del af analysen, vil jeg derfor lave to separate framinganalyse over de to
artikler ud fra Entmans devises. Denne analysedel afsluttes med en samlet opsamling og diskuteres i
forhold til konstruktiv journalistik. I anden del af analysen, vil jeg undersege artiklernes effekt pa
respondenternes, som efter hvert tema opsamles og diskuteres i forhold til tidligere forskning 1
litteraturreviewet. Analysen afsluttes med en samlet opsamling, hvor jeg vurderer og konkluderer

hvorvidt respondenterne, godtager eller afviser de frames, jeg har fundet frem til.

Framinganalyse

Som beskrevet tidligere er freelance journalist Emil Jorgensen sendt til Israel for at rapportere hjem
til redakter Thomas Aagaard, om krigen og konflikten mellem Israel og Palastina. Det er blevet til
artikelserien ’Opkald fra Jerusalem’, hvor Emil Jergensen besgger henholdsvis israelere og
palastinensere for at here deres side af historien. I denne del af analysen vil jeg finde frem til
frames i de udvalgte artikler. Det er disse frames, som kommer til at danne rammen om nzste

analyse, hvor jeg har bedt tre respondenter lytte til disse artikler.

Vi blev fanget i ildkamp og endte til begravelse. Kom med til "Lille Gaza”.

I denne artikel og lydfortelling, er Emil Jorgensen taget til Jenin pd Vestbredden. Det er ikke muligt
for journalister eller for andre for den sags skyld at komme ind i Gaza, si derfor er Emil taget til
Vestbredden, hvor byen Jenin ligger. Jenin kaldes blandt lokale “lille Gaza”, da det er det
Pal@stinensiske landomréde, der pa grund af palestinensiske militante grupperinger og invasion fra
den israelske haer, minder mest om Gaza. Emil er derfor taget dertil, for at komme sa taet pd en
fornemmelse af hvad dem, der bor i Gaza, oplever i disse dage med markante Israelsk bombninger.
Her skal han mede fikser og tolk Ismail, besoge hans familie og tale med kilder der har familie i

Gaza.

Problemdefinition

Problemet fremstar som verende en manglende viden om de handelser, der lige nu foregar i Gaza.
Til dette siger Emil: ”(...) Og derfor var det min plan, at vi skulle se krigens tragedie igennem hans
ajne, igennem den her families ojne, fordi jeg tror, vi er nadt til at blive ved med at insistere pd at

menneskeliggore de her mere end 30.000 palcestinensiske, som er blevet sldet ihjel, sd de ikke bare
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forbliver tal.” (Bilag 2, 2:24-2:52). Han antyder ogsé at andre, sikkert vaerende andre
nyhedsmedier, men ogsé sociale medier, udelukkende har fokus pa de enorme tal af mennesker, der

99 9

bliver slaet ihjel i Gaza. Det ser vi 1 ordvalget “insistere” “menneskeliggore” og “forbliver tal”. Her
kunne man tro, at det var problemet, altsa at menneskeliggore de mange mennesker der hver dag
der i Gaza. Det er en del af vinklen, men man fornemmer et skift i framing, jo l&engere man kommer
i artiklen. I stedet er problemet et manglende forlig. Altsa en krig der aldrig ender, hvis ikke begge
parter indgar et forlig. Problemet fremgar ikke tydeligt fra start, og artiklen er sa nuanceret, at hele

artiklens indhold leder op til det endelige problem.

Hvis vi skal vende tilbage til menneskeliggerelsen af palastinenserne, sé er dette en af de pointer,
som skal lede os frem til det endelige problem. Der er ikke decideret gentagelser i form af ord som
understotter problemdefinitionen, men de har flere gentagelser af Palestinensernes ulykke og harde
leveforhold, foruden de to citater jeg har naevnt; (...) den her teette bebyggelse og skudhuller i
mange af husmurene. Der er plakater overalt. Overalt er der plakater af faldende militsmedlemmer,
altsa martyrer, som de ville blive kaldt i Jenin. Det er meend, som er dode i kamp mod Israel. Og
nogle af dem, mange af dem, er born. De heenger overalt.” (Bilag 2, 5:38-6:05), ”(...) Jenin (Red.
er) det sted pa Vestbredden, hvor der er flest palcestinensiske militante grupperinger. Og det er
ogsa et af de steder pd Vestbredden, som oftest invaderes af israelske soldater. I lobet af de seneste
fem mdneder er mere end 400 palcestinensere blevet dreebt pd Vestbredden. Og godt en fjerdedel af
dem, altsa omkring 100, kommer fra Jenin.” (Bilag 2, 04:46-5:07). Vi ser denne gentagelse af
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ulykke gennem ordvalgene “’skudhuller”, ”faldende militsmedlemmer”, ”dede i kamp” “mange af
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dem er bern” “oftest invaderes” og 400 palastinensere blevet drabt”.

Det underbygges ligeledes af en introspeak foretaget af redaktor Thomas Aagaard: “De historier,
Emil har fortalt mig de seneste uger om nedrevne huse, dybe traumer, fred og krig, palcestinenser
og israelere, der har fdet deres elskede revet fra dem. De historier, de har generelt gjort ret stort
indtryk pa mig. Men den her uge er alligevel anderledes” (Bilag 2, 00:34- 00:44). Der bliver lavet
en form for opbygning af historien, hvor man som laser bliver nysgerrig pa hvorfor netop denne
uge adskiller sig fra de andre af artikelseriens uger. Vi kan som lyttere nasten geatte os til, at der er
noget dybt rerende eller tragisk i ordvalget "men den her uge er alligevel anderledes”. Hvad kan
vare s meget anderledes, at det har gjort sterre indtryk pa Thomas Aagaard end nedrevne huse og
dybe traumer, fred og krig? Og det er selvfolgelig her problemet kommer ind. For denne artikel

handler om mere end at menneskeliggere de mange mennesker der der, den handler om
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konsekvenserne ved konflikten.

I artiklens intro herer man optagelser af skud, og man er som lytter dermed bevidst om alvoren af
situationen - ogsa pa Vestbredden. I introen er skuddene en slags teaser, for de vender tilbage senere
i artiklen, hvor Emil og fikseren Ismail bliver fanget i en skududveksling mellem den israelske haer
og Jenin-brigaden. Skuddene er et bevidst valg, der bruges til at understotte, at det er en aegte
situation med a&gte mennesker, men muligvis ogsa til at fastholde lytterens indlevelsesevne. Emil
sperger Ismail om det er @gte, hvortil han svarer, at det er det. Den agte konflikt vender tilbage
flere gange 1 artiklen, blandt andet da den israelske har dagen efter igen invaderer Jenin, og Emil og
Ismail bliver fanget inde i flygtningelejren. Og ingen er overrasket, da beskederne lige pludselig
begynder at stromme ind. Altsa beskederne om, at israelerne er pd vej tilbage. De er blevet set
udenfor lejren. De er pd vej i jeeps” (Bilag 2, 25:52-26:17), eller til sidst i artiklen hvor Emil og
Ismail er til begravelse for de medlemmer af Jenin-brigaden, som er dede i kamp aftenen for: ”(...)
under anholdelsen dbnede de altsa ogsd ild mod flere beveebnede meend. Hvoraf nogle ifolge den
israelske heer blev ramt. Nu bliver to liv baret gennem byen i begravelsesoptog.” (Bilag 2, 30:42 —
30:54). Her er det ordvalgene “israelerne er pa vej tilbage” og adbnede ild”.

Ogsé dette bliver understottet af reallyd af kvinder der graeder, og en imam der beder. Artiklen vil
have os til at forstd, at det er en @gte situation og agte mennesker. Derfor bruges der reallyd til at

forme en forstaelse af situationens alvor.

Som lytter bliver man dog ogsa taget i hdnden i form af en speak fra redakteren Thomas Aagaard,
der bader binder historien sammen, men som ogsé fortaller os, hvordan vi skal anskue problemet.
Det er hans forklaringer, der serverer os problemet, men ogsé hvad vi skal mene og fele. Man bliver
ledt til at tro, at problemet, som jeg ogsé beskriver, er en manglende menneskeliggerelse, men
Thomas Aagaard forklarer os temmelig direkte, at det ikke er tilfeldet: Vi kunne slutte historien

her.

Og jeg kunne tale om den her helt vilde overlevelsesevne, vi mennesker nogle gange har. Den evne,
som gor os i stand til at sove igennem ildkamp. Og spise pandekager, nar luftsirenerne lyder. Den
evne, som hjeelper os med at finde smd ojeblikke af mening midt i alt det meningslose. En

familiemiddag midt i kaosset. En rolig stund i en storm af uroligheder. Men...
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Det ville veere en romantisering. For historien slutter ikke her. (Bilag 2, 29:27 —30:17). 1
virkeligheden slutter han selv af med at servere os problemet; ”(...) Hans (red. Netanyahu) mal er
angiveligt at udradere en militant beveegelse, der synes umulig at sld ihjel, nemlig Hamas. Og hvis
nu vi holder fast i, at Jenin er en spejling af Gaza, at det er lille Gaza, sadan som Ismail siger, sd

kan vi mdske se forklaringen pd, hvorfor krigen i Gaza aldrig vil virke.” (Bilag 2, 32:49-33:33).

Det er dog vigtigt at papege, at jeg ser menneskeliggerelsen af palastinenserne som en opbygning
til selve problemet. Det er min overbevisning, at man ikke kan satte sig ind i hovedproblemet uden
konteksten af de mennesker, det gar ud over, hvilket haenger sasmmen med hvordan konstruktiv

journalistik ogsa anskuer nuancer.

Arsagsvurdering

Krigens ofre er en del af problemet og et stort omdrejningspunkt for denne artikel, men
bemarkelsesverdigt er det nesten fuldsteendigt fraveer af direkte arsagssammenhang. Det
narmeste vi kommer pé en arsagssammenhang, ligger i selve problemet, nemlig hvilken effekt
konflikten har pa almindelige mennesker. Det fremgar heller ikke, hvem der er skyld 1
Pal@stinensernes levevilkar. Vi, som lyttere, kan godt regne ud, af det er Israclerne, men det
fremgér ikke som en direkte Palestina mod Israel frame. Israel er til stede i artiklen som
modstandere men ikke som skurke, det ses blandt andet i1 folgende satning; Det er mand som er
dede i kamp mod Israel.” (Bilag 2, 5:56-6:05). Bid marke i ordvalget “dede i kamp MOD Israel”,
ikke ”dede som folge af Israelsk invasion” et andet eksempel ses i dette citat I Jenin har alle
familier en martyr. Altsa et familiemedlem, som er dod i kamp. En kamp mod Israel” (Bilag 2, 9:58-
10:09). Igen bruges ordet som er ded i kamp”, og "En kamp mod Israel”. Det fremstir som et valg
at vaere 1 kamp. Der bliver ikke lavet nogen vurdering af, hvorvidt den kamp er nedvendig eller ej,
men fremstér i stedet som en konstatering af tingenes tilstand. Der er ingen framing af
Pal@stinenserne som ofre, men i stedet som en lidende part i en krig, ligesom alle lider i en krig. Pa
samme made er der ingen framing af Israelerne som skurke. Fraveret af arsag ger, at framen bliver
at der ikke er nogen vindere eller tabere i en krig. Alle er tabere. Der er ingen framing af skyld, men
i stedet er der en framing gennem hele artiklen, at &rsagen ma findes i konsekvenserne af en meget
lang konflikt. Vi herer i artiklen at Jenin-brigaden kalder til Jihad, nér den israelske her forseger at
indvandrere flygtningelejren i Jenin, og vi herer, hvordan Emil og Ismail havner i en

skududveksling mellem de to parter. Der bliver ikke lagt skjul pa kampene, hverken at den israelske
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har valger at invadere flygtningelejren, eller at Jenin-brigaden kalder til Jihad.

Moralsk vurdering

Den moralske vurdering ligger i forlengelse af det jeg allerede har veret inde pd i ovenstdende
afsnit, og skal ses som konsekvenserne af en lang konflikt. Der feldes ingen negativ dom over
Palastina, ej heller af Israel. Den moralske dom slés for alvor fast til sidst i artiklen, hvor Emil

Jorgensen siger:

” I flygtningelejren siger alle jo, at den her slags invasioner, den ikke kun skaber dod og
adelceggelser, de siger, at det her, det gader ogsd jorden for Jenin-brigaden mere end noget andet
gor. Jeg synes, at det viser... at det er en ond cirkel af gentagne martyrmonstre og generationer pd
generationer, der vokser op med lyden af skud og droner og begravelser som deres
referenceramme. Og der er flere, der peger pd, at lige preecis, Jenin, jo, den storste og mest
voldsomme, israelske invasion, der nogensinde har veeret, af Jenin, den foregik under den anden
intifada tilbage i 2002. Og dem, der var born dengang, dem, der oplevede det som smd drenge for
lidt over 20 dr siden, det er jo mange af dem, som er militante i dag.” (Bilag 2, 33.23-34:34).
Framen bestar her i ordvalgende ”geder ogsé jorden”, “gentagende martyrmeonstre” og “mange af
dem, som er militante i dag”. Den moralske dom fastslés altsd, som at begge parter har en
indflydelse pd denne konflikt, og eftersom denne artikel handler om den palastinensiske side,
forklares der ogsa, hvilken part Palastina spiller i dette. De gentagende martyrmenster som Emil
beskriver her, fir vi beskrevet flere gange i artiklen. Forste gang da han er pd besog hos en
palastinensisk familie, som alle kender flere, der er dede som martyrer i kampen mod Israel:
”Hendes son, han onsker sig kun én ting, han vil kun én ting, siger han, og det er, at han vil folge
sin fars fodspor. Han vil do som martyr. Og i ovrigt, hendes son er 11 dr gammel.” (Bilag 2, 14:41
— 14:54), og senere i artiklen hvor Jenin for anden gang péd en uge bliver invaderet af den israelske
heaer; ”Jeg kan tydeligt hore, at der pa et tidspunkt bliver rdbt ting fra moskeen. Altsd, der er ligesom
et kald. Et kald, som ikke er et bonnekald. Og jeg sparger ogsa Ismael, hvad siger han? Og han
svarer, at han kalder til jihad.” (Bilag 2, 27:29 — 27:48). Fortellingen om palastinenserens syn pa
Jihad bliver dermed forklaret flere gange i artiklen, men der bliver igen ikke faeldet en negativ dom
over hverken martyrdeden eller jihad. Palastinas part i den her konflikt er dog til stede ved at
navne dette, og artiklen lader det i stedet vaere op til lytterne selv, at forholde sig til hvilken

moralsk dom der skal feldes.
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Artiklen forseger dog at faelde en moralsk dom over begge sider, og dermed ogsé den israelske
side. Det er igen Thomas Aagaards speak gennem artiklen, som guider til denne nuance; “Det her
lyder vildt, men Jenin bliver ncermest invaderet en gang om ugen.” (Bilag 2, 23:24 — 23:32) og Vi
har spurgt den israelske heer om, hvorfor de rykkede ind i Jenin flygtningelejr og abnede ild den
nat. I en skriftlig kommentar har de forklaret, at de anholdt syv personer pd Vestbredden den nat.
En af dem var i Jenin misteenkt for at have plantet vejsidebomber, som skulle ramme israelerne.”
(Bilag 2, 30:17 — 30:41). Der er ingen direkte anklage af Israel her, men man fornemmer en vis
skepsis 1 forhold til Israels invasioner. Det ses blandt andet i ”Det lyder vildt”, hvor det konnoteres,
at Thomas Aagaard finder det underligt, at Jenin invaderes en gang om ugen. Man kunne ogsa have
valgt at gd med en formulering, der var mere konstaterende og have sagt Jenin invaderes en gang
om ugen”. Ligeledes fremgér det af andet citat med ordvalget misteenkt”. Det lader ikke til at
nogen kan bekrefte, hvorvidt det er rigtigt, at palastinenserne har plantet vejsidebomber, og derfor
fremstar det som, at israclerne uden grund har invaderet Jenin. Her bliver det altsé Israel, som der
feeldes en dom over. Den er ikke nedvendigvis negativ, i og med at der ikke direkte bliver lagt

nogen skyld, men den er heller ikke positiv. Igen bliver det op til lytterne selv at vurdere.

Losning

Losningen i denne artikel kan vare sver at fa gje pa. Den skal dog heller ikke ses som en losning pa
problemet men snarere som et nuanceret og menneskeligt blik pa en omfattende konflikt. Dette ses
iser ved brug af kilder, i form at tolk og fikser Ismail og hans familie og hverdag, der hjelper
lytterne til at forsta palestinenserne som andet end blot dedstal og ofre. Vi herer hvordan familien
fortsat fejre Ramadan med pandekager og god mad, mens skuddene flyver om grene pa dem. Vi
herer om invadering af flygtningelejren, hvor bade Ismail og Emil mé flygte for ikke at blive ramt,
mens andre leber og griner, for palastinenserne er det hverdag. Det er hverdagsindblikket 1
palastinensernes liv pd Vestbredden, der skaber lgsningen. Flere steder i artiklen bliver det
eksemplificeret; Vi spiser pandekager med marmelade. Sadan nogle sma pandekager, man far
under ramadan, mens luftsirenen den gar” (Bilag 2, 26:46 - 26:56), Laeg her merke til ordene

b

“pandekager med marmelade” ”’(...)Ismail har fire soskende, og de gor alle sammen sadan lidt grin

med ham, mens vi spiser, fordi de siger, at han opforer sig helt meerkeligt, fordi de synes, han er
meget mere hoflig, end han plejer at veere” (Bilag 2, 24:41 — 25:00), leg marke til geor lidt grin

2 9

med ham” "Der sidder der tre kvinder med torklceede pd, der allesammen har sadan en meget sod
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og imadekommende, hoflig etikette. Altsd, Gud veer lovet, velkommen til, siger de. Og sd deler de
dadler rundt, og vi drikker te og far rigtig mange sode sager. Og jeg kan forteelle dig, at alle i det
der rum lyser op, da de horer, at jeg ogsd har fastet” (Bilag 2, 12:23-12:53). Laeg merke til ’sod
og imgdekommende”, heflig etikette” "velkommen til” "alle lyser op”. I disse tre citater og de ord
jeg har udpeget, ser vi forskellige ting pd menneskeliggerelse. I det forste leegges der vaegt pé det
absurde scenarie i at spise pandekager mens luftsirener lyder. Det er en stor kontrast i den sa&tning,
som viser hvordan hverdagen gar videre. I andet citat ser vi noget, som er meget genkendeligt,
nemlig at Ismails seskende gor grin med ham over at vere for hoflig. De fleste af os kender den
forlegenhed man kan komme i, nar man introducerer en ny person til sin familie, og gor det dermed
til et meget genkendeligt og menneskeligt scenarie for alle. Det tredje citat viser palastinenserne

som folk. Altsa deres imgdekommenhed og gleede ved at Emil har delt deres kultur med dem.

Det er jo ikke en decideret losning, men det hjelper lytterne til at forstd omfanget og
konsekvenserne af konflikten og de helt almindelige mennesker, der er i klemme. Jeg tror, at man
kan glemme, at de civile er helt almindelige mennesker, og det er det, artiklen forseger at fa frem
som en lgsning. Jeg er ogsa af den overbevisning, at efter terrorangrebet d. 7. oktober, er mange
begyndt at veelge en side. I passagen hvor Emil og Ismail bliver fanget i en skududveksling mellem
Jenin-brigaden og den israelske har, kan man tydeligt fornemme Emils frygt; Der er tre skud, der
knalder, og der er et eller andet, der falder ned fra en bygning, vi star opad. Og jeg ved ikke preecis,
hvor skuddet kommer fra. Jeg har ikke overblik over det, men vi lober igen.” (Bilag 2, 22:24-
22:33), hvortil Ismail forklarer ham, at det er hverdag. Det viser, at vi i Vesten ikke har begreb om,
hvad det faktisk vil sige at leve i den hverdag. Derfor er artiklens lasning at informere lytterne om

forholdene, og sege mod en menneskeliggorelse af palaestinenserne.

Hamas har deres lillesgster. Skal de nu rumme pala@stinensernes sorg?

I denne artikel befinder Emil Jorgensen sig i Tel Aviv, Israel. Under en demonstration for befrielse
af de israelske gidsler i Hamas’ fangenskab steder han pé to piger hvis veninde, Liri, er en af de
gidsler. Han tager derfor kontakt til familien, og far sat et interview op med Liris to sgstre Roni og
Shai, i en bygning som er omdannet til Hostage Headquarters, et sted dedikeret til at fa israelske
gidsler hjem. Her moder han ogsa en pressekvinde, som hedder Galli, der ligesom s@strene har sat

sit liv pd pause, for at fa Liri og andre gidsler hjem.
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Problem

I folgende artikel fremgar problemet allerede i overskriften: "Hamas har deres lillesoster; skal de nu
rumme palastinensernes sorg”. Problemet ligger ikke s& meget i, hvorvidt Israelerne synes de skal
rumme den sorg eller ej, men hvordan Israelerne ser sig selv, og hvordan verden ser pé Israel. Den
vender jeg tilbage til, for jeg bliver nadt til at lave en forklaring forst. Emil Jorgensens oprindelige
vinkel pd artiklen var at tale med de to sestre Shai og Roni om deres sester Liri, som sidder som
gidsel hos Hamas. Men som interviewet skrider frem, endrer vinklen sig ogsa. Emil sperger, om de
har sympati for alle de mennesker, heriblandt bern, der bliver sléet ihjel i Gaza, hvortil sestrene
svarer, at ikke alle bern er uskyldige. Thomas Aagaard reagerer pa dette, udenfor speak, med:
”Hvad mener de med det?” (Bilag 3, 15:29 — 15:37). Det fremgéar ikke pa tekst, men pé lyden kan
man tydeligt hore hans mistro, hvilket senere bliver forklaret i hans speak: ”(...) der er ingen
indicier, ingen forlydende om, at det her pa nogen mdde skulle veere rigtigt. Og selv hvis det var,
selv hvis der var born, der hjalp Hamas med at holde gidsler i fangenskab, sa kan de pa ingen made
holdes ansvarlige for det, for de er born.” (Bilag 3, 15:55-16:16). Det interessante ved at tage dette
med er, at de to sestre, som reprasentanter for den israelske side, her fremstar temmelig
usympatiske og utroverdige. Bade ordene “ingen indicier” og ”ingen forlydende” vidner om, at
ikke bare mangler en faktuel begrundelse, der er simpelthen ikke engang tale om det. At pille deres
udsagn fra hinanden underminerer de to sestres troverdighed, og man far som lytter en idé om, at

man ikke kan tro pa det, de siger.

Emil folger op pa spergsmaélet ved at insinuere, at Israelerne ogsa barer en skyld i denne konflikt.

At de ikke kun er oftre:

“Det, Emil beveeger sig ind pad her, det er pa mange mdder det evige sporgsmal, ndr det geelder
Israel-Palcestina. Nemlig, hvorndr begyndte det her? Hvad nu, hvis Hamas’ angreb pd Israel ikke
var, hvad der skod den her krig i gang? Hvad hvis det var Israels artier lange militcer bescettelse af
Vestbredden? Eller den snart 20 ar lange blokade af Gaza? Hvad hvis det var det faktum, at
palcestinenserne i drevis har veeret afskdret fra verden, uden nogen udsigt til en selvstendig

palcestinensisk stat?” (Bilag 3, Thomas Aagaard 16:55 - 17:25).

Ligesom ovenstdende artikel er det redakter Thomas Aagaard der dirigerer, hvilken vej artiklen

beveager sig, og hvad vi som lytter skal fa forsta. De kunne sagtens have valgt at udelade det
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ovenstéende citat og lade det blive ved Emil Jorgensens sporgsmal. Thomas Aagaards giver lytterne
noget de skal forholde sig til, nemlig barer Israel en del af skylden for deres egen ulykke. Det ligger
i de fire opstillede spergsmal, som ret beset er retoriske. Vi ser det i ordvalg som “afskaret fra
verden”, der indikere en sympati med palaestinenserne, 20 ar lange” laeg iser her marke til ordet
lange og ikke bare 20-arige blokade”, afskéret fra verden” og “uden nogen udsigt” som placerer
en skyld pa Israelerne. Senere i artiklen pépeger han ligeledes at; ”"Det er nok lige veerd at
understrege her, at Vesten i hoj grad stotter Israel” (Bilag 3, 25:22 — 25:26) og ” Men Israel er ikke
kun et offer.” (Bilag 3, 21:27 — 21:37), hvor det indikeres, at Israels egen opfattelse er, at de er ofre,

men at artiklen er uenig, og underminerer igen israelernes oplevelse af konflikten.

Spergsmaélet, som Emil Jorgensen stiller vedrerende Israels egen skyld, far pressekvinden Galli,
som er til stede under interviewet, til at eksplodere af raseri og frustration. Men for vi far det at
vide, laver de en sensationspraget opbygning, som man kender den fra tabloidjournalistikken; "For
at sige det helt cerligt, sda den del af interviewplanen, den ender helt galt.” (Bilag 3, 15:00 — 15:13).
Efter det gar der omkring 3 minutter, for vi fir at vide, hvorfor interviewplanen ender galt, hvilket
er en interessant clifthanger i et journalistisk produkt, som efter konstruktiv journalistiks principper

forseger at bevage sig vak fra konflikt.

Nér vi endelig fér at vide, hvad hun bliver stedt over, &ndrer vinklen sig ogsd. Al den indirekte
kritik af Israel, forer os frem til problemet. Galli mener, at spergsmaélet er historielost og

usympatisk, og Emil Jergensen begynder at forstd hendes vrede:

?(...) Israel sidder pa anklagebceenken i international domstol. Anklaget for folkemord. Anklaget for
apartheid. Ja. Og det sker alt sammen pd et tidspunkt. Hvor at antisemitismen eksploderer i en lang
reekke lande i Vesten. Og det sker pa et tidspunkt, hvor at samtlige israelere stadigveek gdr rundt
med en klump i halsen over den 7. oktober. Man skal teenke pa det her, som mdske er den storste
katastrofe i landets, Israels historie. Det skete for under 5 mdneder siden. Der er stadigveek gidsler,
der er tilfangetaget i Gaza. Israelere er blevet brutalt nedslagtet og myrdet i det som... har veeret

den storste massakre mod joder siden holocaust” (Bilag 3, 20:20 — 20:32).

Her @&ndrer framen sig til at vaere det, jeg i forste omgang definerede som problemet. Netop den

manglende forstielse. Bdde den manglende forstaelse for Israel men ogsé Israels manglende
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forstaelse for deres handlinger i Gaza. Det interessante er, at artiklen leegger ud med at frame Israel
som skurken, bade i form af anklagen mod dem om blokaden af Gaza, men ogsa at underminere de
to sestre som kilders troverdighed, til at udvise en sympati for Israels situation og historie. Det ses i
ovenstéende citat, hvor Emil ganske kort gennemgér israelernes tragiske historie. Her ses det is&r i
ordvalg som “antisemitismen eksploderer”, "katastrofe i landets, Israels historie”, ”brutalt

nedslagtet” og “massakre”. Her vender artiklen fra kritisk stillingtagen til storre forstéelse.

Problemet frames gennem dialogen mellem Emil Jorgensen og pressekvinden Galli. Man kan se,
hvordan Emil har én forstéelse af konflikten, og Galli har en anden. Denne dialog bliver et billede
pa et storre problem, som netop er den manglende forstdelse af de to parter imellem. Emil Jorgensen
bliver et symbol pa mediernes manglende forstaelse for Israelske lidelser, og Galli bliver et symbol

pa israelernes manglende forstéelse for de lidelser, de péferer i Gaza.

Vi ser det igen ogsa ved Thomas Aagaards speak i slutningen af artiklen: ”Det er ncermest umuligt
at udvise sympati for den ene side, uden indirekte at dehumanisere den anden. Men hvad nu, hvis vi
forsogte?” (Bilag 3, 26:03 — 26:12). Den forste s@tning opsummerer problemet i artiklen. De
anerkender endda deres egen kritiske stillingtagen til Israel, og anerkender indirekte, at de ogsé er

kommet til at dehumanisere den anden.

Arsagsvurdering

Arsagen til problemet er meget lig forste artikel - nemlig konsekvenserne ved konflikten mellem
Israel og Palastina. Her foreligger dog 3 fortaellinger, som alle er sammenh@ngende arsager til
problemet. Den forste er framingen af kildernes fortaelling. Det er primaert Gallis fortelling, der er
vigtig her, da det er hende, der far vendt historien. Alle tre kilder fremstilles dog, som at de selv
synes, at de er ofre. Det fremgar blandt andet, ndr Emil kommenterer pa Galli: “(...)hun har ligesom
droppet sit almindelige liv for at veere frivillig i den her organisation” (Bilag 3, 7:01- 07:12), hvor
der ligger en antydning af selvopofrelse. Men vi ser det ogsé i hendes vrede, hvor hun papeger at
det er: "historielost”, ’respektles” og "ufelsom” (bilag 3, 18:14 — 18:26). Efter Gallis udbrud
@ndrer vinklen sig dog til en sterre sympati. Nu bliver kilderne pludselig anerkendt som ofre og
ikke kun fremstillet, som at det er deres egen holdning. Det ses i ordvalg som antisemitismen
eksplodere”, "’katastrofe i landet Israels historie” "’brutalt nedslagtet og myrdet” om israelerne. Med
disse ord bliver Gallis reaktion sat 1 kontekst af israelernes historie, og artiklen vil have os til at

forstd, hvor meget de gennem tiden har lidt. I slutningen, da hun er alene med Emil efter
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interviewet, ser vi en opgivende Galli: ”Hun begynder at greede, mens vi star og taler, og hun siger,
at hun har en folelse af, at alle hader Israel lige nu” (Bilag 3, 25:40 — 25:51). Her er det, at ”hun
begynder at graede”, som skal give lytterne forstaelsen af hendes og israelernes smerte. Dette
hanger selvfolgelig sammen med anden fortelling, som er forholdet mellem Emil Jorgensen og
Galli. For uden Emils indsigt og begyndende forstielse for israelerne, ville artiklen vere endt med
en framing af Israelerne som selverklerede hovedofre i den nuvarende Israel/Palestina konflikt, og
man ville som lytter ikke havde faet nuancerne med. Han begynder dog med at vare uforstaende,
som vi ser efter Galli, er blevet sur, hvor han siger: ”Hun er rasende, harmdirrende og ligner ogsd
lidt en, der har tarer pd spring” (Bilag 3, 18:00 — 18:26) og "’Sd tager jeg hcenderne op. Neermest
som om, at hun peger en pistol mod mig. (Bilag 3, 18:25-18:50)”. Begge to citater hvor han med ord
som “rasende”, “harmdirrende” og ”som om hun peger en pistol” indikerer, at han muligvis finder
hendes reaktion unedig voldsom, men samtidig finder han en forstielse for hendes vrede, som jo sa
er det, vi ser &ndre vinklen, og lgser “konflikten” mellem de to parter. Hvilket leder os frem til den
store fortelling fortalt af redakter Thomas Aagaard om “dehumanisering”. Det er rammen om

forteellingen, som han ensker at lytterne skal fi med.

’(...) Vi, Vesten, medierne, os journalister, mdske fordi vi hele tiden skal forsoge at finde en
balance, forholde os til en ligning, som ikke gdr op. Det er ncermest umuligt at udvise sympati for

den ene side, uden indirekte at dehumanisere den anden.” (Bilag 3, 25:52-26:12).

Dette citat er meget rammende, for hvad han gnsker, man som lytter ensker, man skal fi med. Det
er slgjfen pa hele fortellingen. Vi ser i ordvalg som Vi, Vesten, medierne”. Det er dem, der skaber
problemet i hele denne fortelling, og som er grunden til at konflikten mellem Galli og Emil i det

hele taget opstod. Det er den manglende forstaelse for hinanden.

Moralsk vurdering

Den moralske vurdering er svar at adskille fra problemet og arsagen, da de tre devices, 1 denne
artikel, er forbundet af hinanden, hvilket ogsa er det, der gor den sa nuanceret. Ligesom der er flere
arsagssammenhange, er der altsé ogsa flere moralske vurderinger. Jeg har efterhdnden navnt et par
gange, at artiklen leegger ud med at fremstille israelerne som selverklerede uberettiget ofre. Det er
en moralsk vurdering af de tre kilder som reprasentation for det israelske folk, og selvom det
@ndrer sig undervejs, @ndrer det ikke pa, at det ogsé fylder en stor del af artiklen.

Jeg har eksemplificeret dette en del gange, sé den vil jeg lade vare. Sé er der den anden moralske
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vurdering, som er mediernes og journalisternes ansvar. Det ser vi blandt andet i Thomas Aagaards
rammefortelling om ”dehumanisering”, men vi ser det ogsa i Emil Jorgensens adfaerd. Som en del
af Vestens presse, og derfor ogsa reprasentant for dette i artiklen, ser vi ham forholde sig kritisk til
de to sestre og stiller dem spergsmal om deres sympati for palestinenserne: ”Grunden til, at jeg
stiller det her sporgsmadl, det er fordi, at det er den frekvens, som resten af verden er pd. Det er den
her samtale, som resten af verden har. Og derfor synes jeg, at det ville veere helt urimeligt ikke at
lade sostrene forholde sig til det her.” (Bilag 3, 18:38 — 18:50). Med dette mener han, at han ger
dem en tjeneste ved at stille det spergsmél. Han kalder det ligefrem “urimeligt” ikke at stille
spergsmalet. Set i lyset af resten af artiklen, laver de her en moralsk vurdering af sig selv, for dette
spergsmal bliver et symbol pd mediernes forseg pa altid at tegne banehalvdelene op. Thomas
Aagaard kommenterer ogsa senere pd det, hvor han siger "Man kan faktisk ncermest sige, at hele
konflikten er bygget op om det her ene kcempe store sporgsmdl. Hvem begyndte? Eller som Emil
formulerer det, hvem er offeret? Og hvem er badlen?” (Bilag 3, 21:47 — 21:59). Hvilket viser en
selvreflekteret stillingtagen til egen vinkling.

Den tredje moralske vurdering er en mere eksistentiel vurdering, som handler mindre om selve
Israel og Palastina, og mere om medmenneskelighed. Det er pa en made en opsummering af hele
artiklen, og maske ogsa det man vil kunne kalde moralen. Det fremgar iser i slutningen af artiklen,
hvor Emil Jergensen har givet Galli et kram. ”Hvad nu, hvis vi bare lige for en stund kiggede pa
Galli og ikke skulle finde ud af, om hun var offer eller baddel i denne her historie. Men i stedet bare
sd et menneske. Et menneske, der i manedsvis har brugt alle sine vagne timer pd at forsege at redde
nogle andre mennesker. Og vi sd, hvor trcet hun var. Hvor opgivende hun var.” (Bilag 3, 26:13 -
26:36). Dette citat kalder pad en medmenneskelighed, som ikke bare er forbeholdt journalister, men
alle. Hun bliver undskyldt for sit vredesudbrud ved, at lytterne far at vide, at hun er "traet”. Dette er
selvfolgelig en eksistentiel traethed. Det peger i en retning af at lytterne skal fa respekt, fordi vi far
at vide, at hun bruger “alle sine vagne timer” pa at redde andre mennesker, og vi fér at vide at hun

”bare er et menneske”, ikke offer ikke baddel men et menneske.

Losning

Losningen i denne artikel kommer 1 forlengelse af den moralske vurdering. Ligesom i forste artikel
falder losningen i sidste del af artiklen, nemlig at se nuancerne i en omfattende konflikt med mange

ofre, og udvise forstaelse og medmenneskelighed. Som jeg har analyseret i ovenstiende, ser vi at
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artiklen er bygget op af en konflikt, som til sidst bliver udlest i en forsoning i form af et kram. Det

er igen Thomas Aagaard som guider os hen mod denne konklusion;

“Men det er det, han gor. Emil giver Galli et kram. Det betyder ikke, at han er enig med hende i
hendes analyse af krigen, eller at han ser hende som et offer eller som en baddel. Han ser hende

bare, og mdske er det ikke sd slemt.” (Bilag 3, 26:54 — 27:06).

”Det betyder ikke at han er enig” viser, at man ikke behover vere enig for at vaere menneskelig. Det
er godt nok Emil Jergensen, der udviser medmenneskelighed, men i citatet ligger en klar opfordring
med ordvalget “maéske er det ikke sa slemt”, der stiller et retorisk spergsmaél, som de fleste

mennesker ikke vil kunne modsige.

Ovenstdende citat kommer i forleengelse af, at pressekvinden Galli bliver haengende efter
interviewet, for at forklare sig selv. Egentlig er det ikke en del af det rigtige interview, og at det
alligevel er taget med, understreger ret fint, hvad artiklens hovedframe er, nemlig at mode
israelerne, og alle mennesker for den sags skyld, som mennesker og anerkende deres sorg og
historie. Emil Jorgensen ender med at give Galli et kram, hvilket han selv diskutere som
journalistisk korrekt, men afspejler ogsa, hvordan Emil Jorgensen tager journalisthatten af for at

m@de Galli menneske til menneske.

Pé& mikroplan er det ikke en stor samfundsmeessig lasning, eller en lgsning der loser udfordringerne
1 konflikten, men artiklen tilbyder en meget human lesning, der lader det vere op til lytterne selv, at
tage ansvar. For der er mange nuancer i konflikten, og med reference til Matin Krasniks bog "En
smal bro over afgrunden’, underbygger artiklen den humane lgsning med nuancer, som jeg ogsa

navner i forste analysedel, at der ikke er nogle vindere eller tabere.

“Men i den, der skriver han, at der er en indbygget logik i, at den her krig, vi ser lige nu, ogsa er et

’

gidseldrama. Fordi at israelerne og palcestinenserne... er gidsler af deres egen feelles historie.’

(Bilag 3, 22:24 - 22:40)

Framinganalysen sat i kontekst af konstruktiv journalistik — En opsamling

I denne del af analysen vil jeg sammenholde de fire devices fra de to artikler med konstruktiv
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journalistik. Dette har jeg gjort for at vise, hvordan fundene kan betragtes som konstruktiv
journalistik. Som navnt tidligere vil denne opsamling blive lavet over begge artikler samlet, da de

kommer fra samme artikelserie, og jeg betragter dem derfor som en helhed.

Problem

Problemerne i begge artikler bliver prasenteret gennem en journalistisk metodegennemsigtighed,
hvor der bruges en anden objektivitet end den gaengse. Objektivitet i journalistikken sikrer retferdig
og upartisk rapportering. En implikation ved objektivitet er dog, at det ikke altid opfylder leesernes
behov for precis information, da det i nogle tilfaelde kan fere til overfladisk rapportering (Tuchman

1972).

Det er isaer brugen af jeg-journalistikken, som prager artiklernes indhold, som 1 nogle tilfaelde vil
ses som et brud pd objektivitet. Dette er meget modsat overfladisk rapportering, da journalisten
bruger sig selv. Med jeg-journalistik menes der en form for aktiv journalistik, hvor journalisten
bruger sig selv i artiklen. Dette fungerer dog kun, hvis der er et formal med jegets tilstedevarelse 1
artiklen (Moestrup et al. 2022), men i disse to artikler tjener det altsa et formal, at de to journalister
er s& meget til stede. Begge journalister tager i samspil rollen som det reporterende jeg (Moestrup et
al. 2022, 19-20). De deler dog rollen, hvor Thomas Aagaard ikke som sadan bruger sig selv, er det
ham, der binder enderne sammen, serverer os konteksten og de lasninger eller moraler, om man vil,
der er i artiklerne. Han deltager dog som en form for personligt jeg (Moestrup et al. 2022, 31-34) i
sine reaktioner pd Emil Jorgensens fortellinger, hvor han reagerer med, hvad jeg antager er hans
egne folelser. For at give et eksempel, sa ser vi det i artikel 1, hvor han reagerer med frygt, da Emil
Jorgensen og Ismail bliver fanget i skududveksling (Bilag 2; 21:17 — 21:29). Emil Jergensen
derimod indtager rollen, bade som det reporterende jeg, men ligeledes det deltagende jeg. Vi ser det
lobende gennem begge artikler, hvor han blandt andet faster sammen med palastinenserne i artikel
1, og giver pressekvinden Galli et kram 1 artikel 2. Han bruger altsd sig selv, som deltager for at
komme taet pé sine kilder (Moestrup et al. 2022, 21-28). Denne brug af jeg, ikke bare hgjner det
narrative niveau, men tjener ogsa en relationel funktion (Moestrup et al. 2022, 34). Ved at
journalisterne bruger sig selv, deres overvejelser, tanker, handlinger og folelser, bliver lytterne
lukket ind i et @rligt rum, som de kan identificere sig med. Ved at blive lukket ind i dette rum, far vi
ogsé en bedre forstaelse for de mennesker vi herer om, og det veekker en tillid, bade til

journalistikken, men ogsa til de mennesker, der bliver prasenteret. Det er en anden form for
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objektivitet, der ikke bliver overfladisk, men heller ikke biased, da begge parter kommer til orde og

lukker lytterne ind i nuancerigdom hos de to kulturer, via journalisternes brug af sig selv.

Arsag

Den konstruktive journalistik har, som sagt, fokus pé inklusion og diversitet, ved at inddrage flere
kilder og perspektiver (Gyldensten & Hermans 2019, 538-539). Eftersom artiklerne kommer fra
samme artikelserie, kan de i sig selv ses som et forseg pa at skabe et divers billede af
Israel/Pal@stina konflikten. Begge artikler tilbyder nemlig et indblik i, hvordan konflikten ser ud
bade fra den ene og den anden side. Det interessante i begge artikler er, at der er et fravaer af direkte
arsagssammenhang. | artikel 1, er der et fuldsteendigt fravaer, hvor det i artikel 2 er et mere
cirkuleert forleb end bare drsag/virkning. Ved disse to typer af arsagssammenheng, bliver der
dermed ikke placeret nogle skyld pa enkeltpersoner. Dette nedtoner polariseringen af bade den ene
og den anden part, i stedet pdtager journalisterne, som reprasentanter for mediebilledet, sig en del
af skylden. Det betyder ikke, at der ikke foreligger nogen stillingtagen til de to parter. Artiklerne
tager stilling bade til den israelske og den palastinensiske anpart i konflikten, men dette bliver ikke
formuleret som en skyld, men snarere som en reaktion pad mange ar med strid. Den konstruktive
journalistiks rolle er da heller ikke at forholde sig ukritisk, men at give et retvisende billede af

virkeligheden, og derfor er denne stillingtagen nedvendig.

Moralsk vurdering

Den moralske vurderinger ma grundlaeggende ses som en eksistentiel moralsk vurdering. Den
moralske vurdering bliver eksemplificeret i de folelser og oplevelser, vi herer fra kilderne. Ved at
have sd stort fokus pa hverdagshistorier og almindelige mennesker, humanisere artiklerne de to
parter. Der opstér altsa en anden etik end traditionel journalistik, hvor der som ofte feldes en
negativ moralsk vurdering af enkeltpersoner eller kulturer. I disse artikler er fokus pa de
menneskelig almindelige garemal og livssituationer i konfliktramte lande. I artikel 1, er der fokus
pa de positive historier hos palastinenserne. Deres evne til at lade livet ga videre trods konstante
israelske invasioner, familizer hygge og kaerlige drillerier. I artikel 2 bliver der lagt vaegt pa
forstaelsen og rummeligheden overfor sine medmennesker. Det er nok godt Emil Jergensen, der

udviser mest rummelighed og forstaelse i denne artikel, men ikke desto mindre er det til stede.
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Lesning

Den konstruktive journalistik arbejder ud fra den ide, at der mé findes en lesning pa artiklers
pageldende problem. Som beskrevet i teorien, er der dog mange praktiserende konstruktive
journalister, der afviger fra at servere losningen eller sige til laeserne/lytterne, hvad de skal gore.
Disse to artikler serverer heller ikke lasningen for lytterne, men lader det i stedet vere op til lytterne
selv. Losningen i1 begge artikler, er det personlige ansvar, eller muligheden for ansvar. Artiklerne
prasenterer dog lgsningsforslag i form af Thomas Aagaards speak, men i sidste ende er det op til
lytterne selv at forholde sig til den mulighed for ansvar, de bliver prasenteret for. Til forskel for
mere traditionel journalistik, hvor lesningen ofte skal findes hos institutioner og magthavere, ligger
losningen, i disse artikler, hos individet selv. Lesningen kommer til udtryk gennem folelser og
empati. Nar vi f.eks. horer om palastinenserne, der i artikel 1 forsatter deres liv ufortredent trods
konstante israelske invasioner, eller nar vi far pressekvinden Gallis reaktion sat i kontekst af de
historiske lidelser hos det israelske folk, i artikel 2, far lytterne et menneskeligt indblik i &egte
mennesker, som de kan relatere til. Denne relation til andre mennesker er artiklens bud pa en
losning, der bliver presenteret som netop en mulighed for lesning. Vi ser det faktisk eksemplificeret
hos Emil Jergensen, da han i artikel 2 giver Galli et kram. Han er ikke enig, men han er stadig i

stand til at udvise medmenneskelighed.

Effektanalyse

I folgende analyse vil jeg undersege respondenternes respons pa de to artikler. Formalet er at
undersoege, hvordan respondenterne forstar artiklerne, dels set 1 forhold til den foregdende
framinganalyse, som peger pa artiklernes fortolkningsrepertoirer og de konstruktive elementer i
dem, dels set i forhold til den eksisterende viden om effekterne af konstruktiv journalistik.

Jeg har inddelt analysen efter temaer som er udformet primert pa baggrund af litteraturreview.

Forudgdende interesse og viden

Kulturen eller frame-setting, udenfor journalistikken, er som sagt interaktionen mellem frames og

lesernes forudgéende viden og da dette pavirker, hvordan leeserne modtager indhold og potentielt,
enten kan @ndre holdning baseret pa frame, eller kan vere med til at forme samfundsstrukturer, er
det derfor et vaesentligt tema at have med. Med forudgaende interesse og viden mener jeg her bade
en forudgaende interesse og viden om Israel/Palastina konflikten, men ligeledes interesse for

nyheder generelt. Da dette ville blive et omfattende og stort afsnit, har jeg derfor valgt at dele det op
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i undertemaer verende: Interesse for nyhedsmedier, interesse og viden om Israel/Palastina

konflikten og respondenternes holdning mediernes deekning af Israel/Palastina.

Undertema: Interesse for nyhedsmedier

Ingen af de tre respondenter folger serlig meget med i traditionelle nyhedsmedier. De folger dog
lidt med, pa en blanding af sociale medier eller traditionelle medier. Nana “browser”, som hun
siger, Politiken et par gange om dagen, men leser sjeldent artikler fra ende til anden. Marco far
sine nyheder enten fra udenlandske medier eller sociale medieplatforme, primart Reddit. Han
synes, det er vigtigt at folge med, men foler han far den information, han skal bruge fra sit
begraensede nyhedsforbrug, og fra sin omgangskreds. Sheila far de fleste af sine nyheder fra DR og
sociale medier, primert Facebook og Instagram. Hun bruger en halv time til 40 minutter om dagen
pa nyheder, men “Jeg har slaet notifikationer fra pa DR, sd jeg ikke fdr de der breaking news. Det
her er lige sket, for det kan jeg ikke holde til, tror jeg. (...) Jeg synes, det er alt for
angstprovokerende. Hvad sker der nu? Jeg tror ogsd, man bliver lidt afhengig af at kigge pad det.”
(Bilag 6, 00:13 — 00:37). Dette udsagn gar igen hos Marco: "Jeg holder mig lidt fra nyheder faktisk.
Jeg synes, der er en tendens til, at det er meget deprimerende, og det er ogsd noget, jeg faktisk har
leert hjemmefra, hvis jeg skal veere helt cerlig.” (Bilag 5, 00:06-00:14). Nana forklarer ikke, hvorfor
hun ikke folger med i nyheder, men i forhold til Israel/Palastina konflikten udtrykker hun lignende
forhold til nyhederne: “Jeg foler bare, at der er ufattelig mange sorgelige nyheder derfra hele
tiden.” (Bilag 4, 01:47 — 01:57). Hos mine tre respondenter ses der altsa et tydeligt eksempel pé de
“negative folelser”, som bade litteraturreviwet og teorien beskriver som et resultat af traditionel
journalistik. Sheila og Marco udtrykker deres folelse omkring traditionel journalistik meget kraftig
med ord som angstprovokerende” og “deprimerende” og bekrefter studiet fra Van Antwerpen et
al. (2023), der viser at negativ vinkling forbindes til depression, hjelpeloshed og angst. Nana
udtrykker det ikke lige sé kraftigt, men giver dog udtryk for, at hun finder nyheder fra is@r Israel og
Palastina sergelige. At is@r Sheila og Marco bliver negativt pavirket af traditionelle nyheder, kan
kobles direkte sammen med deres afvigelse fra nyheder, hvilket stemmer overens med studiet De
Bruin et al. (2021) foretog over Covid-19 deekning i Holland. I dette studie viste det sig, at dem som
udgik nyheder, folte sig mentalt bedre tilpas, hvilket ogsé ger sig geeldende for i hvert fald Sheila.

De har alle tre begraenset kendskab til Zetland, men ved dog at det er anderledes nyhedsstof, end det
de selv bruger. Marco kalder det "moderne” (Bilag 5, 04:02-04:15), da han har indtryk af, at de
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forteeller historier med alternative perspektiver. Sheila synes det er “kritisk journalistik” (Bilag 6,
02:19 — 02:32), og sammenligner det med en kobling mellem DR og Frihedsbrevet; "Det er ikke sd
ekstremt som frihedsbrevet, og jeg foler det er lidt mere dybdegdende end DR (Bilag 6, 02:34 —
02:58). Nana kalder Zetland et “dygtigt medie” (Bilag 4, 01:08 — 01:19), og har laest nogle af deres
gratis artikler. Ingen af de tre respondenter har abonnement hos Zetland. Marco lader heller ikke til
at onske det: “Jeg tror bare, at jeg gennem drene har veennet mig sa meget til ikke at opsoge
nyheder, at jeg simpelthen helt naturligt ikke gor det.” (Bilag 5, 05:57-6:10). Marco er altsa sa
pavirket af nyhedsundvigelse, at han heller ikke er villig til at modtage en anden og mere
konstruktiv form for journalistik. Bdde Nana og Sheila lader dog til at vere interesseret i potentielt

at have et abonnement, men gkonomien atholder dem pa nuverende tidspunkt.

Interesse og viden om Israel/Palastina konflikten

De tre respondenter er enige om, at den nuvarende konflikt er en forfaerdelig situation, men kun
Marco pastar at have viden om- og interesse for konflikten. Sheila og Nana beskriver sig som
havende begranset viden og interesse for konflikten. Sheila synes det “bliver for overveeldende”
(Bilag 6, 03:35 — 03:48), men hun folger dog privatprofiler pa Instagram, som er meget pro-
Palastina. Hun synes det er vigtigt at folge med, men hun ser det ikke som livsnedvendigt, primart
fordi det bliver for hirdt. Nana har neasten intet kendskab til konflikten, og folger heller ikke med.
Hun ”(...) leeser jo lidt her og der, men jeg synes, det er abstrakt. Min hjerne har sveert ved at
forholde sig til det.” (Bilag 4, 01:36-01:45). At hun synes, det er abstrakt, er ogsa grunden til at hun
ikke folger med. Marco er den eneste som har “leest en relativ god meengde information” (Bilag 5,
06:34 — 06:46). Han er dog ofte uenig i hvor fokus ber ligge; ”Jeg synes mange af de nyheder, jeg
har lcest, har lidt en tendens til, hvad kan man sige, at tale meget om de forfeerdelige heendelser der
bliver gjort pd terroristorganisationens side.” (Bilag 5, 08:57 — 09:17). Med
terroristorganisationens side refererer han til Hamas, og han synes at dette fokus forer til en oget
islamofobi. Han synes, dog fortsat det er vigtigt at folge med ’(...) fordi jeg synes, det er
chokerende, og jeg synes, det er absurd. Og derfor er det vigtigt for mig at folge med i det, for jeg
synes, det afspejler ogsa nogle ting i forhold til vestlige veerdier f-eks. hvilke krige og konflikter
gider vi std inden for i Vesten? Hvor scetter vi greenser? Kan vi scette greenser?” (Bilag 5, 11:31-

11:53).

Da jeg sporger de tre respondenter, hvem det er mest synd for, er svaret enstemmigt Palaestina.
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Sheilas begrundelse er primert pga. situationen i Gaza. Marcos begrundelse er meget lig Sheilas
men i stedet for at se det som Israel mod Pal@stina, anerkender han ligeledes at Palestinenserne er
offer for Hamas: “Sd deres egne styre, sa at sige, er jo ogsd voldsomme over for dem selv. Ohm...
Det er den israelske regering sd ogsd over for sine borgere” (Bilag 5, 18:34 - 18:46). Her
anerkender han ogs4, at Israel har et "voldsomt styre”, men at de har sterre gkonomi og sterre
militeer stette, og dermed er hans sympati for Israel mindre. Nanas holdning er mere en
fornemmelse, da hun ikke selv mener hendes holdning er serlig velfunderet pga. hendes manglende
viden om konflikten. Ingen af respondenterne har- eller har interesseret i at deltage i

demonstrationerne for Gaza.

Undertema: Mediernes daekning af Israel/Palastina i Danmark

Svarerne er lidt forskellige 1 dette tema, hvilket haenger sammen med deres brug af nyhedsmedier.
Sheila synes DR skifter syn mellem fokus pa Israel og fokus pd Palastina. Hun kunne godt teenke
sig, at here mindre om x antal dede mennesker og mere fra civile, for pd den méde at fa et humant

syn pa konflikten ”(...) ogsd fa nogle gode historier ind.” (Bilag 6, 10:10 — 10:16), siger hun.

Nana synes, konflikten fylder meget i mediebilledet, som er biased til fordel for Palestina, hun har
dog sveert ved at sige mere om det, da hun, som sagt, ikke folger med. Marco synes, vi har ret gode
medier i Danmark, der er gode til at holde sig neutrale. Dette til trods for, at han ikke bruger dem sé
meget. Ligesom Sheila ensker han at fi viden mere om palastinenserne (...) som er personer,
individer, mere menneskelighed og mindre data.” (Bilag 5, 20:32 — 20:45). Han mener dette er
vigtig fordi “mennesker tror jeg ikke kan forholde sig til, hvad det betyder, sadan folelsesmcessigt.”
(Bilag 6, 20:57 — 21:10). Dette kan muligvis h&nge sammen med objektiviteten i traditionel som
forer til overfladisk rapportering, og ikke giver Sheila og Marco den information, de har behov for
(Tuchman 1972). P4 mange méader efterlyser bade Sheila og Marco lesningsaspektet fra konstruktiv
journalistik 1 dekningen af Israel/Palestina konflikten, da en af konstruktiv journalistiks principper
netop er at indtage flere stemmer og perspektiver i nyhederne (Gyldensted & Hermans 2019, 538-
539).

Folelseseffekt

Dette tema er lavet ud fra litteraturreviewet. I den udvalgte forskning sé jeg en del gentagelser af

’postive folelser” ved laesning af konstruktiv journalistik, men da disse ikke er yderligere
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specificeret, vil jeg i dette tema forsgge at specificere, hvad mine respondenter oplevede af folelser,
gode og darlige, ved at here de to udvalgte artikler. Undervejs vil jeg henvise til ovenstdende om
forudgéende interesse og viden, og diskutere det i relation til deres folelsesmassige reaktioner, hvis
relevant. Det er vigtigt her at neevne, at nar jeg siger at jeg analyserer folelseseffekt, s& mener jeg
her respondenternes folelsesmaessige reaktioner pd, hvordan de to sider fremstilles og ikke pé det
journalistiske produkt. Da reaktionerne pa de to Zetland artikler er forskellige, vil dette tema blive

opdelt efter artikel.

Vi blev fanget i ildkamp og endte til begravelse. Kom med til ”Lille Gaza”

Generelt udtrykker alle tre respondenter en folelse af empati med det palastinensiske folk labende
gennem artiklen. Nana er dog den, der udtrykker det mest udtalt, og den eneste som forholder sig
udelukkende empatisk uden kritiske forbehold. Hun bruger blandt andet ord “rarende” da hun herer
om kvinden der ikke vil bryde sin faste af respekt for dem i1 Gaza, “hjerteskcerende” da hun herer
om en dreng, som barer et billede om halsen af sin ven, der er ded i Jihad, "meget dybt og tragisk
indtryk” da hun herer om, at befolkning i Gaza overlever ved at spise gras og blade. Disse er ikke
ligefrem positive folelser, men hun beskriver det selv som, at det giver hende en oget forstaelse af
det palastinensiske folk; ”Hvis jeg horer om en kvinde nu, der har en personlig historie, der har
greedt og er meerket, og helt naturligt ikke har lyst til at mdske have det godt med at fylde sin mave
med mad, hvis hun har familiemedlemmer et sted, der sulter. Det rammer mig pd en anden mdde
(...). Det er jo helt almindelige mennesker, som dig og mig, der sidder det sted i verden, som bare
er utrolig uheldigt, situeret i krig.” (Bilag 4, 25:37 - 26:14). P4 trods af de hjerteskarende og
tragiske indtryk, er Nanas empati for det palastinensiske folk dog overvejende hibefuldt. Hun far
iser en gleede ved de sma hverdagsindblik “Jeg kan godt lide, at man far alle de sider med. Det er
utroligt fint. Jeg synes ogsd, det vedholder noget interesse, at man far de der sade, sjove, positive
ting med. Altsa, fordi det er vel egentlig preemissen for de fleste ting, der er ikke noget, der er
udgjort enestdende af darlig eller godt” (Bilag 4, 44:32 — 45:09), hvilket igen bidrager til hendes

forstaelse for palestinenserne.

Marco udtrykker ikke sin empati i sa direkte ord som Nana, men han beskriver ogsa hvordan han
synes, det er dejligt at here om hverdagssituationerne hos helt almindelige mennesker i Jenin. Han
beskriver ligesom Nana, at det hjelper ham til bedre at kunne forsta det palastinensiske folk som

mennesker og ikke antal dede, hvilket han ikke kan forholde sig til. Derudover “’synes jeg ogsa, at
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det gor noget, som jeg tror er vigtigt, i forhold til for eksempel at forsta, at palcestinenser som
befolkningsgruppe er ikke Hamas. Palcestinenser er almindelige mennesker, som lever i det her
land, og som har ogsad en hverdag” (Bilag 5, 41:08 — 41:19). Selvom Marco udviser empati over for
det Palastinensiske folk, forholder han sig dog ogsé kritisk til deres syn pa Jihad (...) jeg synes, at
livet er betydeligt mere veerd at hylde. Og, altsd, ja, det er en forfeerdelig situation, men hvor har
han faet det her onske om at blive martyr fra? Det har han jo faet blandt andet ved at se sin far
blive hyldet for sin dod. Og det, synes jeg jo, er forkert. Det synes jeg, er veerd at kritisere ogsad.”
(Bilag 5, 53:34 — 53:58). Selvom han synes, det er forkert, kan man dog se, alene i dette citat, at
hans syn pa situationen er nuanceret. Han ved godt, at det kommer med en kulturel opvaekst, der

hylder Jihad.

Sheilas udtryk for empati kommer mere til udtryk som en sorgfuld empati, end Nanas og Marcos,
som er en mere hdbefuld empati. Sheila siger blandt andet ”Det md ogsd veere hardt at faste,

i krigszone. Og jeg teenker, det er jo ikke ligesom i Danmark, hvor de holder kcempe maltid der. Det
er bare sadan lidt noget. Det md veere hardt.” (Bilag 6, 28:18 — 28:42) og "Det er jo lidt det der
med at livet gar videre. Det kan godt veere, at det var lort i gar. Men det er ogsd lort i morgen. Og
det er lort i dag. Det er jo ingen ende pa det, foler jeg.” (Bilag 6, 41:14 — 41:26). Hendes empati er
1 hojere grad praeget af, at hun synes det er synd for palastinenserne, hvor de to andre bliver glade
af at se, hvordan hverdagslivet ogsé kan vare godt trods konflikt. Sheila empati for palestinenserne
er 1 hoj grad ogsa preget af, hvordan hun ser Israel “Israelerne sulter palcestinenserne med vilje. Og
kaster bomber ned over dem, og jeg ved fandme ikke hvad. Det virker bare som sadan, nu gor vi
bare det her, fordi vi har faet lidt gront lys af Vesten, og de gor ikke sa meget, og nu kan vi gore lidt
sddan som det passer os.” (Bilag 6, 31:50 — 32:16).

Hun skaber et fjendebillede af Israel, og dette fjendebillede preeger hendes empati for Palestina. I
modsatning til Marco der forholder sig meget kritisk til jihad og Hamas, har Sheila ogsa en storre
forstaelse for Hamas; ”(...) udscetter du mennesker for nok modbydeligheder sd vender de sig om
mod dig. Altsd sdadan, hvis du slar alle deres familiemedlemmer ihjel, sa kan du pa en eller anden
mdde godt forstd, at man bliver lidt bitter. Og man maske lige siger, at Hamas, det er lige det, vi

har lige nu.” (Bilag 6, 01:03:27 - 01:03:59).

Hamas har deres lillesgster. Skal de nu rumme palastinensernes sorg?

I denne artikel er der storre forskel pa respondenternes folelsesmaessige reaktioner. Nana reagerer
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meget lig forste artikel, og foler empati for det israelske folk. Igen bruger hun ord som “’rerende”
“sveert” “hardt” og “forfaerdeligt”, om at de to Shai og Ronis sester sidder som gidsel hos Hamas.
Ligesom i ovenstadende synes hun, hun far en sterre forstielse af konflikten:

”Det er bare mega rorende at hore om. Altsd de to sostre der. Det giver bare et dybtgdende
perspektiv. Man fdr bare den hele familie, som er pavirket. At de har fdet frataget sig deres
lillesoster. Det er jo en helt utenkelig situation.” (Bilag 4, 01:14:57 - 01:15:31) og “pd alle mulige
mdder en ekstremt kritisk og negativ situation ogsd pd den side.” (Bilag 4, 01:17:00 - 01:17:12). 1
sammenligning med artikel 1 er der altsé ikke den store forskel pd Nanas empati, og interviewet
viser at hendes empati styres af, hvad artiklen forteeller hende og ikke af forudgdende mening. Hun
synes, som de to andre respondenter, at konflikten gér mest ud over Palestina, men hun lader til,
efter at have hert den her artikel, at veere mere tilbgjelig til ogsé at synes, det gar ud over Israel.
Modsat artikel 1 er hendes folelsesmessige reaktioner i denne artikel, dog mere praget af
overraskelse over at here fra den Israelske side, end den er hdbefuld; "(...) Det er jo ogsa bare vildt.
Det er nogle folger, som jeg ikke har lagt meerke til. (...) Det skaber en meget mere nodvendig
forstdelse. (...) Man teenker ikke, at der er en familie udenom gidslerne. Det gor jeg i hvert fald
ikke.” (Bilag 4, 01:20:29 - 01:21:09).

Sheila legger sig derimod i modsatte groft. Hun mener krigen ber vaere mellem den israelske
regering og Hamas, men hun udtrykker ingen empati, men i stedet vrede og mistro til israelerne;
”Jeg ved sgu ikke, hvor ondt jeg har af dem, altsd jo, af gidslerne, og de parorende. Men sadan, de
skal ogsd nogle gange, lade veere med at treekke offerkort. Altsd, det er sgu lang tid siden, med
Holocaust.” (Bilag 6, 01:22:23 - 01:22:49). At israelerne ser sig selv som oftre, gar igen flere gange
1 hendes interviewet, og til trods for hendes pastand om at have ondt af gidslerne, udviser hun ikke
storre empati for de to sestre, Shai og Roni, som hun kalder “privilegerede”; ”(...) det, vi lige horte,
hvor hun beskriver hendes lillesoster. Det er ogsd sddan. Det viser ogsd lidt igen, hvor
privilegerede de er i Israel. At de kan grine og hygge og lave TikTok-videoer og alt det der. Hvor
det virker lidt som om, at livet i Gaza mdske er sadan lidt modsat det.” (Bilag 6, 01:27:52 -
01:28:39). At Israelerne er privilegerede eller privilegieblinde, er endnu en ting der gér igen i
hendes interview. Ligesom i forste artikel bruger hun den anden part til at forklare, hvad hun synes
om den pagaeldende part. Modsat ferste artikel, bruger hun i1 denne artikel Israels handlinger mod
palastinenserne, som grund til ikke at udvise storre empati for Israel. Hun godtager heller ikke

Gallis reaktion pd Emil Jergensens spergsmal, som hun betegner som censurering: Det foles jo
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som om, at hun lige censurerer ham ret meget lige der. Fordi nu gar han (red. Emil Jorgensen) jo
sd tilbage til de der spargsmal, som ingen gdr op i. Hvad skal I lave? Hvilken is skal I spise? Jeg er
ligeglad” (Bilag 6, 02:00:12 - 02:00:24). Det er interessant, at hun er "ligeglad” med de sma
hverdagshistorier i denne artikel, men i for-interviewet efterspurgte hun netop noget mere positivt
og et mere menneskeligt perspektiv, hvilket lader til, at hun er temmelig biased til Palaestinas side.
Bemarkelsesvaerdigt responderer hun ogsa ret positivt pd, at Emil Jergensen giver Galli et kram til
sidst: ”Det er mdske ogsd okay. Fordi sa er det sadan, jeg ser dig. (...) i virkeligheden synes jeg
bare, at de alle sammen burde fd en kram ogsd. Der er ikke meget keerlighed pd jorden.” (Bilag 6,
02:06:37 - 02:06:48). Det er ret interessant, at hun reagerer sddan nar det lader til, at hun ikke selv
folger premissen om medmenneskelighed. Hun ender dog ved det medmenneskelig til sidst, som vi
ser i citatet, og det mé derfor antages, at artiklen har formdet at praege hende i en mere
medmenneskelig retning. At hun ender der, skyldes dog primert Thomas Aagaards guiden, som jeg

er inde pa i framinganalysen.

Marco legger sig et sted mellem Sheilas vrede og Nanas uforbeholdne empati. P4 den ene side
udtrykker han empati for Liri, som er gidsel hos Hamas: ”Hun har veeret gidslet i et ar. Okay, men
hvad vil de sige, at veere gidsel i et ar? (...). Der er allerede en lille tragedie i det, som er, at hun er
gdet glip af sin egen fodselsdag. Og som jo er en meget uskyldig eller harmlos, kan man sige, lille
ting, men... som jo...pa en mdde beskriver det, som er stort og forfeerdeligt ved det, som er alle de
ting, hun er gdet glip af, som er gidslet i sit liv.” (Bilag 5, 01:56:05 - 01:56:44). Han stiller sig dog,
ligesom Sheila, kritisk overfor Israelernes levevilkar kontra palastinensernes: ”Men en ting, jeg
bliver opmeerksom pd (...) er, at det er vidt forskellige leveforhold, der er tale om. Altsa, her er der
tale om mennesker, der har et liv at opgive for at prove at demonstrere og for at befri deres soster,
for eksempel. Og det er jo en... altsa, i sammenligning i hvert fald, (...) en luksustilveerelse at have
et studie og et liv og alle de ting at opgive. Hvorimod, altsa... Det er det jo ikke for
palcestinenserne.” (Bilag 6, 02:06:37 - 02:07:35). Marcos kritik af Israel kan dog ikke, som Sheilas,
betegnes som en vrede, men mere som et forseg pé at tegne sit et nuanceret blik af konflikten. I
modszatning til Sheila pédstir han ikke, at israelerne traekker “offerkortet”, men pointere blot at der
er forskel pd levevilkér. Han overforer sin empati for Palastina til denne artikel, uden at blive vred
pa Israel. Han forseger heller ikke at gore Israel til skurken, men han beskriver flere gange at han,
ud fra denne artikel, ikke foler Israel har leert af deres egen historie ”Det eneste, der er

forebyggende overfor krig, det er empati. (...) det er i hvert fald det, jeg tror pd. Og jeg fornemmer
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ikke meget empati, indtil videre, fra meget af Israel.” (Bilag 5, 02:21:36 - 02:22:13). Han
godkender dog Gallis undskyldning efter hendes vredesudbrud, da han far set den empati hos
israelerne, som han eftersperger: ”Det var lidt rart at hore. At der var en form for sadan en
selvindsigt pa en mdde, fra hende, som havde det store vredesudbrud, sa det er rart. Jeg er stor
tilhcenger af empati, som jeg har sagt mange gange.” (Bilag 5, 02:48:34 - 02:48:59). Han
anerkender da ogsa Israelernes smerte i denne konflikt, selvom han fortsat forholder sig kritisk ”(...)
Det er skreemmende hvor hurtigt, antisemitismen er sprunget tilbage i mainstream. Jeg synes det
skreemmende, hvor nemt det var for verden at glemme Holocaust (...). Det er jo ikke fordi, at det
Jadiske folk eller det israelske folk, deres frygt for at blive til ofre igen. Det er jo ikke bygget pa luft.
Det er jo kcempe trauma. Generationsmeessigt (...). Sd det er jo meget, logisk at der er, den her

modstand. Men igen, der er ogsd privilegiet.” (Bilag 5, 02:48:59 - 02:50:25)

Opsamling pi tema

I dette tema ses der overordnet en empati hos de tre respondenter. Det er primart den folelse, dog
med nuancer, som preger deres laesning. Ligesom i studiet af Hermans og Prins (2022) ses der, i
min undersogelse, heller ingen forskel i folelser baseret pa kon og uddannelsesniveau. I stedet ses
der langt sterre forskel i, hvad de tre respondenter foler athangigt af deres interesse for konflikten. I
Hermans og Gyldensteds studie (2019) ses det, hvordan dem med lav nyhedsinteresse satter storre

pris pa positive elementer. Det samme gor sig, for sé vidt, geeldende i min undersogelse.

Nana forholder sig overordnet positiv til begge artikler. Hun har dog heller ingen forudgaende viden
om konflikten, og giver udtryk for oprigtig overraskelse over de menneskelige historier. Hendes
manglende viden om konflikten lader til at vaere en fordel for hendes folelsesmessige la@sning, da

hun ikke er péavirket af forudindtaget viden om hverken den ene eller den anden part.

Sheila forholder sig empatisk men sergmodigt til artikel 1, og overordnet vredt til artikel 2. Hun
godtager primert den moralske vurdering, der stiller sig kritisk overfor Israel og hefter sig meget
ved dette. Hun lader dog ikke til at have faet nuancerne af den moralske vurdering med, og lader til
at vaere meget fastldst i sin eksisterende folelse af empati for palestinenserne. Hun nevner i for-
interviewet, at hun folger pro-palestinensiske instagram-profiler, som kan vare drsagen til hendes

fastldste empati for Palestina.
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Marco er den af de tre respondenter, hvis empati er mest nuanceret. Dette kan formentlig skyldes
hans forudgaende viden om konflikten. I for-interviewet synes han, det er mest synd for
palastinenserne og det lader ikke til at have skiftet, men primart fordi han synes, der mangler
forstaelse og anerkendelse af egne handlinger hos israelerne. Han godtager dog den moralske
vurdering om en eksistentiel etik, og formar at fastholde et humanitaert syn pé begge

befolkningsgrupper.

Grundlaggende bliver de alle sammen mere opleftet i form af sterre empati og forstielse for de to
parter. De satter pris pa at fa historierne fortalt gennem rigtige mennesker” og ikke tal. I Swijting
et al. (2023) studie ses det dog, at emnet har betydning for laesernes reaktion, og mine respondenters
generelle godtagelse af artiklen, kan da ogsé sagtens henge sammen med artiklens emne.
Israel/Pal@stina konflikten er pa nuvarende tidspunkt meget omtalt i medierne og offentligheden
generelt, og er dermed et aktuelt emne, hvor is@r respondenternes generation er meget aktive. Det

er ikke sikkert, respondenterne havde reageret pd samme made, hvis emnet havde handlet om EU

f.eks.

Engagement

Engagement er endnu et tema fra litteraturreviewet. Dette tema deler sig dog 1 lidt flere dele:
Engagement i indhold og samfundsengagement. Med engagement i indhold mener jeg, hvad
respondenterne mener om fremstillingen, og hvilken det har pa dem. Det andet undertema er
samfundsengagement. Med samfundsengagement mener jeg, hvor villige respondenterne er til at
forsta og godtage artiklernes losning, og at handle pa den ved enten at dele pa sociale medier,
snakke om den til omgangskreds eller andet. I dette tilfzelde hanger folelse sammen med
engagement, da respondenternes engagement athaenger af deres empati for de to befolkninger. Dette
er en analyse af artiklerne samlet, og jeg vil derfor referere til *Vi blev fanget i ildkamp og endte til
begravelse. Kom med til "Lille Gaza™ som artikel et og "Hamas har deres lillesoster. Skal de nu

rumme pal@stinensernes sorg?’ som artikel to.

Undertema: Engagement i indhold
Nanas engagement henger i1 hoj grad sammen med hendes folelse for kilderne i artiklerne: ”(...) det

betyder alt for mig med de personlige historier. Det er ekstremt vigtigt. Min interesse havde slet
ikke veeret vedholdt, hvis ikke jeg havde fdet den personlige vinkel.” (Bilag 4, 02:02:12 - 02:02:25).

Nana bliver meget engageret af ”detaljerigdommen” i artiklerne, siger hun. Med detaljerigdom
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henviser hun primert til indblik i hverdagslivet. Hun satter stor pris pa detaljerede beskrivelse af
steder og mennesker: “Jeg foler, at man er meget mere engageret, fordi man er jo med, man far lov
til at veere til stede i det spor af forteellingen eller artiklen (...). Det foles ncesten som et nutidigt
spor, at man sddan lige er med. Det foles sadan meget, igen, sddan ncerveerende.” (Bilag 4, 34:43 -
35:18). Flere gange siger hun “det er spcendende”, primert i forbindelse med, hvordan
hverdagslivet i de to omrader bliver fremstillet. I for-interviewet forteller hun, at hun ikke har det
store kendskab til konflikten, fordi ’det bliver for abstrakt”, men hun satter stor pris pa nuancerne i
de to artikler, jeg har prasenteret for hende: ”(...) det er bare nogle andre nuancer, der kommer
med ind i det billede, som man har haft den konflikt. Altsd, sd det er ikke sa meget, de der helt store
kasser... det er sddan diffust, krig, konflikt, de her landomrdder. Jeg har aldrig selv veeret der. Jeg
har ikke set det. Jeg har ikke duftet det. Men jeg foler, man fdr sddan en lov til at blive inviteret.
Med dybere ind” (Bilag 4, 38:35 —39:10). For Nana ger fremstillingen altsé, at hun bliver mere
engageret 1 indholdet, men udover de pointer, kommenterer hun ikke yderligere pa fremstillingen.
Det er primert dybdegaende information, som engagerer Nana og hun feler ikke, at hun bliver
“péduttet en holdning” men i stedet; “Jeg foler virkelig, at jeg bliver inviteret ind, jeg skulle
forstd... altsa, jeg skal lytte pd en forteelling om, hvordan nogle mennesker forstar deres eget levet
liv. Det kan jeg godt lide.” (Bilag 4, 01:03:15 - 01:03:27). Generelt giver hun udtryk for at forsta
konflikten meget bedre bade undervejs, mens vi herer artiklerne, men ogsa bagefter: ”Jeg sidder
med et meget andet billede af den her konflikt oppe i hovedet nu, end for vi satte os ned her.” (Bilag
4,37:56 — 38:08).

Marco satter ligesom Nana pris pa hverdagsaspekterne, dog primert i artikel 1: >Jeg har bare lige
kort lyst til at sige, at jeg synes, det er fedt, at vi far lov til at hare om sadan nogle ting her ogsd. At
det ikke kun er krig og odeleeggelse, men at det ogsa er menneskelige smd samlingspunkter.” (Bilag
5, 40:08 - 40:20). I starten af artikel 2 indikerer han ogsé, hvordan han er glad for brugen af
forskellige kilder "Jeg er positivt overrasket over, at vi nu fdr det israelske perspektiv med samme
formdl, som sidste artikel.” (Bilag 5, 01:52:43 - 01:52:52). Han er dog mindre imponeret over
artikel 2, hvor "Jeg lagde scerligt meerke til. Og mdske lidt noget, jeg mdske godt kan kritisere lidt,
ved journalistikken i den her historie. Jeg synes, at de var bedre til at fremstille palcestinenserne.”
(Bilag 5, 02:57:54 - 02:58:19). Som i analysen af folelseseffekt undrer han sig ogsa over, at

modsatningsforholdet mellem Israel og Palestinas ressourcer og levevilkér ikke bliver pointeret:

”Indtil videre har han ikke studset over forskellen. Han ncevner dem, sd kan vi selv fd lov til at
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studse over dem. Men det overrasker mig, Emil, journalisten her, han ikke (...) I hvert fald ikke
endnu neevner, at det star i kontrast til, hvad han oplevede i Palcestina, i forhold til levevilkdr.”
(Bilag 5, 02:11:56 - 02:12:21). Marco forholder sig ogsa lidt skeptisk til selve artiklernes
fremstilling. Han irriteres blandt andet ved Thomas Aagaards stemme, hvilket han synes fjerner
noget autencitet: "Det er jo klart, indholdet selvfolgelig er vigtigst, men det der frustrerer mig ved
formen, det er, at indholdet bliver igen lidt information, der bliver sveert at indtage (...) Det bliver
lidt fjernt pd en made (...)” (Bilag 5, 02:00:46 - 02:01:21), og han savner at here mindre fra
journalisterne og mere fra kilderne: (...) jeg er mere interesseret i at hore, hvad han (Ismail, red.)
har at sige, end hvad de her to journalister har at sige, faktisk. Det er ogsd speendende at hore,
selvfolgelig skal vi have hans oplevelse af det (...)” (Bilag 5, 35:03 - 35:25). Han foler ligeledes, at
han bliver paduttet en folelse af underlegningsmusikken: (...) vi behover ikke et trist klaver for at
forstd, at det er trist (...) det gor det faktisk mindre trist. Det gor det lidt som om, at det skulle have
veeret noget fra en film, eller et eller andet. (...) giv det lov til at veere i det triste.” (Bilag 5,
01:15:47 - 01:16:24). Til trods for dette er han dog blevet klogere pa konflikten, dog i mindre grad
end Nana, da han i forvejen havde et grundlag for sin viden. I sin nye viden om konflikten er han
iser blevet opmarksom pé konfliktpunkterne pé hver side (...) det var lidt i forhold til det her
perspektiv med at der var noget der var historielost. Og det forestiller jeg mig md veere et argument
pd begge sider af sagen. Og det er et argument, som jeg tror er utroligt destruktivt for
mulighederne for at fa en fredelig aftale pd plads.” (Bilag 5, 03:03:48 - 03:04:24).

Ligesom de to andre setter Sheila ogsé pris pa hverdagsejeblikkene og de personlige historier i
artiklerne, dog ligesom Marco primeert i artikel 1. Det interessante ved Sheilas interview, er at hun
stort set ikke forholder sig til fremstillingen, men udelukkende til indholdet. Hun lader dog ikke til
at legge mere merke til, eller s&tte pris pd, den dybdegéende information som artiklerne tilbyder,
og som er en vigtig del af konstruktiv journalistik. Hvis vi ser pa den analyse, jeg har foretaget over
folelser, kunne noget godt tyde pd, at hun helst havde undveret artikel 2 om Israel, hvilket er
interessant for hun synes, ligesom Marco, at de er gaet for lidt i dybden med den israelske side
kontra den palastinensiske. Da jeg efter interviewet sporger hende, om hun synes, hun er blevet
klogere pa konflikten, er svaret da ogsé nej. Dette er interessant, da hun godtager losningen om at se
alle som mennesker ”Alle er mennesker i det her. Altsd, der er ofre pa begge sider. Og der er
mange, der lider overlast.” (Bilag 6, 02:11:13 - 02:11:35), hvilket altsé lader til, at hun har faet ny

viden, som henviser til artiklernes losning.
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Undertema: Samfundsengagement

Béde Nana og Marco lader til at godtage artiklens /osning om medmenneskelighed og personligt
ansvar. Det ser vi blandt andet ved, at de begge to formér at fole en form for empati med
civilbefolkningen. Nana er blevet langt mere interesseret i konflikten, efter hun har hert de to
artikler: ”Jeg har ikke lyst til leengere at fuldsteendig afholde mig fra den her konflikt. Jeg vil nok
ikke kaste mig over alt det som Politiken, nu har udgivet om den her konflikt, men jeg foler at jeg vil
pd en eller anden mdde bedre kunne overkomme, at lcese mindre nuancerede artikler, fordi jeg ikke
leengere behover at sidde med den der irritation over ikke at blive inviteret ind.” (Bilag 4, 02:00:21
- 02:00:44). Pa den made kan man altsd sige, at hun er blevet eksponeret for en viden, som har givet
hende lyst til at folge mere med, og derved patager hun sig et ansvar for at holde sig opdateret, som
hun indtil da ikke har gjort. Hun beskriver det selv som at tage stilling ’(...) der sikkert kunne gare
os meget klogere pd hinanden generelt, i hvert fald nar handler om noget med at tage stilling”

(Bilag 4, 02:01:33 - 02:01:46).

Marco godtager ogsé lesningen, men hos ham lader det til at vaere en holdning han i forvejen havde
til konflikten, som dog er blevet forstaerket ved at here disse to artikler. Da Thomas Aagaard i
artikel 1 opsummerer Emil Jorgensens spergsmél, om hvem der er offer og beddel, pdpeger Marco
drsagen til problemet, for den overhovedet er blevet nevnt i artiklen: ”Jeg har mange tanker til det
sporgsmdl. Og det sporgsmal som jeg tit har hort stillet, i hele den her kontekst. Og jeg er ikke
sikker pd, det er det bedste sporgsmdl. For i virkeligheden, sa er bade Israel og Palcestina som
helhed (...), altsa bade dem, der treeffer beslutningerne, om hvem der skal leve og do. Og fortscette
den her konflikt. Og sd dem der holder gevceerene, er jo i virkeligheden, samtidig badler og ofre.”
(Bilag 5, 02:42:56 - 02:43:48). Hvorvidt han dog godtager lesningen om muligheder for ansvar,
fremgar ikke af hans interview. Man kan dog sige, at han pa forhand har taget stilling til, at han vil

forholde sig empatisk til begge sider og artiklerne har dermed, ud fra min konklusion, forsterket

hans holdning.

Sheilas er den mest interessante. Eftersom hun ikke vil tilkendegive, at hun har fiet ny viden, er det
ogsé sveert at vurdere, hvorvidt hun godtager losningen. Sheila naevner dog 1 for-interviewet, at hun
prover at atholde sig fra nyheder, da hun bliver deprimeret af det, og det kan sagtens taenkes at hun

er sé pavirket af den traditionelle dekning, at hun ikke er i stand til at se udover det. Vi ser da ogs4,
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hvordan hun forholder sig meget unuanceret og kritisk til den israelske side i artikel 2, og hun
godtager ikke kildernes fortaellinger. Som sagt i ovenstédende lader hun dog til, til en vis grad, at
godtage den moralske vurdering om medmenneskelighed, dog med hjlp fra den speak redakter
Thomas Aagaard tilfejer artiklerne. Til allersidst i artikel to reagerer hun blandt andet pd Thomas
Aagaards snak om dehumanisering séledes: Vi er nadt til ogsa at kigge pd de civile, og dem, der
lider under det her. Det har jeg ikke teenkt over.... Eller jo, det har jeg, men ikke pa den her made.”
(Bilag 6, 02:05:51 - 02:06:01). Hvorvidt hun feler en ansvarsfolelse fremgar ikke af interviewet,

men ud fra min analyse lader det ikke til det.

I forhold til om de tre respondenter kunne finde pa at dele artiklerne med deres omgangskreds, er
svaret overvejende ja. Nana er mest begejstret ”Ja helt bestemt” (Bilag 4, 02:01:10 - 02:01:20), er
hendes svar. Jeg glemte at sperge hende, hvorvidt hun kunne vere interesseret i et medlemskab pé
Zetland, men ud fra hendes positive respons pa artiklerne, kunne jeg forestille mig at svaret ville
vare ja. Marco er derimod fortsat ikke interesseret i at abonnere pa Zetland: ”Altsd min
overordnede lyst til at abonnere til et nyhedsmedie har ikke rigtig cendret sig, men hvis jeg skulle
veelge, ville det uden tvivl veere Zetland” (Bilag 5, 03:10:30 - 03:10:39). Nogle af Zetlands artikler
er gratis, og det kunne han muligvis vare interesseret i, men han er fortsat atholdende: ”Det kunne
jeg godt finde pd, det ville nok kreeve at jeg faldt over/blev anbefalet noget spcendende.” (Bilag 5,
03:10:39 - 03:10:48), hvilket viser at trods hans generelt positive modtagelse af artiklerne, er han
fortsat ikke interesseret i nyheder. Sheila svarer, at hun bade ville vere villig til at dele de to artikler
pa Instagram og abonnere pd Zetland. Dette lyder maske lidt selvmodsigende, da hun
grundleggende ikke godtager artiklernes praemis, men her ma jeg igen henvise til, at Sheila generelt
bliver deprimeret af traditionel journalistik, men at hun trods alt udtrykker verdsattelse ved de

positive aspekter i artiklerne, dog uden at hendes holdning pévirkes synderligt.

Opsamling pi tema

Alle tre respondenter s@tter pris pd nuancering af kilder, med dette mener jeg, det menneskelige
aspekt. I Hermans & Gyldensted undersogelse (2019) i litteraturreviewet, er der en sammenhang
mellem dybdegdende information og nyhedsinteresse. Folk med hej nyhedsinteresse s&tter oftere
pris pa mere dybdegaende information, end dem med lav nyhedsinteresse (Hermans & Gyldensted
2023, 546). Jeg ser dog ikke den store sammenhang mellem, hvad mine respondenter setter pris pa

og deres nyhedsinteresse. Bade Nana og Marco satter pris pa dybdegéende information om
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kilderne. Marco savner dog lidt mere dybdegdende information om de israelske kilder, hvilket godt
kan kedes sammen med hans viden for konflikten. Det er dog viden om konflikten og ikke hans
nyhedsinteresse generelt, og Sheila som har ingen nyhedsinteresse eller viden om konflikten, savner
ogsé at hare mere fra de israelske kilder. Det er interessant at begge respondenter savner mere
dybdegaende information om de israelske kilder. Det kunne betyde, at pé trods af at de forholder sig
kritisk til den israelske side, ensker de at fa lige sa stor forstaelse af dem, som de har faet for de
palastinensiske kilder. Her kan man s diskutere, hvorvidt disse to artikler, som konstruktive
produkter, er lykkedes med at skabe en ordentlig nuancering. Jeg vil dog tilfeje, at artiklerne er et
udsnit af en sterre serie, og det kan lige sa godt veere min udvalgelse af artikler, der ikke har varet

reprasentativ.

I forhold til samfundsengagement er det svert at vurdere, ud fra disse interviews, hvorvidt
respondenterne rent faktisk har teenkt sig at handle pé /losningen, da det er en eksistentiel losning der
opfordrer til mere medmenneskelighed, og mulighed for at tage ansvar for sine holdninger. Jeg vil
dog vove at pastd, at en sddan @ndring i adfzerd ikke kan males hverken nu eller i fremtiden, da det
vil kraeve utrolig selvbevidste respondenter. Jeg vil dog mene, at artiklerne er lykkes med deres mal,
hvis respondenterne er blevet i stand til at reflektere velovervejet og forholde sig nuanceret til
indholdet. Jeg vil derfor sige, at artiklerne lykkedes med lasningen, i hvert fald hos to af de tre
respondenter: Nana og Marco. Nana er den af de tre respondenter, som klart er blevet mest pavirket
af artiklerne og som vi ser i analysen, er hun blevet mere motiveret til at folge med i1 konflikten og
tage stilling, hvor Marco er blevet bekraftet i de overvejelser, og holdninger han allerede havde
omkring konflikten. Grunden til at jeg ikke mener, lasningen har nogen synderlig stor effekt pa
Sheila, skyldes at jeg, i interviewet, ikke ser at hendes holdning til Israel rykker sig serlig meget.
At losningen ikke har nogen effekt pé hende, betyder dog ikke, at hun ikke i fremtiden vil engagere
sig 1 konstruktive nyheder. Vi ser jo, at hun er interesseret i medlemskab hos Zetland til trods for, at
hun prever at atholde sig fra nyheder. Det kan ogsé vere, at hun er mere tilbgjelig til at godtage
losningen 1 en artikel, hvor emnet er et andet, og hun ikke er lige sa pavirket af mediestormen. Som
sagt tidligere kan emnet sagtens vere en faktor for, hvordan respondenterne reagerer pa artiklerne.
Det samme gaelder derfor ogsa for Nana og Marco. De har godtaget losningen i denne artikel, og
lader til at veere blevet mere engageret eller bekreftet, men det er dog ikke sikkert, at det er tilfaeldet

med et andet emne.
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Tillid til journalistikken

I litteraturreviewet kunne den tidligere forskning ikke give et klart svar pd, hvorvidt tilliden til
journalistikken blev styrket ved at blive prasenteret for konstruktiv journalistik. Min undersogelse
kan heller ikke give et entydigt svar pa dette. Som forskningen i litteraturreviewet viser, sa kraver
det en langt sterre og lengerevarende undersegelse at kunne fastsla, hvorvidt konstruktiv
journalistik, kan ege tilliden til journalistikken generelt. Dette afsnit vil derfor blive min fortolkning

af, hvorvidt jeg oplever, at mine respondenter har tillid til de to artikler og Zetland.

Tillid til Zetland

Som udgangspunkt tegner der sig et billede af, at de tre respondenter har tillid til Zetland efter de
har hert de to artikler. Som man kan se 1 forste del af analysen, har ingen af respondenterne
medlemskab hos Zetland og kun et meget begranset kendskab til mediet. De har dog alle sammen

et positivt indtryk af mediet, hvilket muligvis understetter deres tillid.

Nana er som i de andre afsnit den, der responderer mest entusiastisk. Hun laegger igen meget fokus
pa, at hun bliver inviteret ind 1 en verden, hun ikke kender, men som hun feler er udfort meget
troveerdigt: Jeg oplever det som enormt troveerdigt, fordi man simpelthen sender en journalist,
Emil, afsted for at mode nogle mennesker og hore om deres oplevelser. Jeg foler, det bliver enormt
vedkommende og det engagerer mig, og jeg foler det er et sa autentisk, som muligt, indblik man kan
fa iden her situation.” (Bilag 4, 01:58:08 - 01:58:45). Hendes tillid vaekkes ogsd gennem den
metode gennemsigtighed, som er i artiklerne: ”Jeg kan godt lide, at jeg far lov at blive inviteret med
ind i maskineriet (...). Det gor det meget virkelighedsncert, og for mig skaber det sadan et godt
tillidsforhold til at det jeg nu bliver preesenteret for, det er altsa autentisk og det er ligesom levet liv
sd teet pd, som havde jeg stdet der og set det med mine egne ajne, hort det med mine egne orer.”
(Bilag 4, 02:03:15 - 02:04:02) Igen relaterer Nanas tillid sig meget til hendes behov og lyst til at
forsta det almindelige liv. P4 mange méder oges hendes tillid gennem hendes folelser. Som jeg har
analyseret i effektanalysen, foler Nana stor empati for de to befolkninger, og at artiklerne er i stand
til at fa hende til at fole empati, forbinder hun med tillid. At artiklerne i det hele taget er i stand til at
engagere hende, ser hun som tillid. For Nana har, som navnt, ikke viden eller interesse for
konflikten, da hun feler, at hun skal have forudgaende viden for at forsta: ”(...)det foler jeg netop at
mange af de artikler, som jeg hader at lcese og derfor ikke faktisk far lcest. (...) jeg foler, at jeg
bliver bedt om at treede ind i en artikel med en holdning, hvilket jeg ikke foler her, og som jeg
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virkelig bryder mig godt om” (Bilag 4, 02:00:44 - 02:01:09). Nanas tillid til artiklerne star dermed i
kontrast til, hvad hun har last fra andre medier, og hun lader til at have tillid til de to praesenterede

artikler, netop pé grund af den anderledes tilgang.

Det samme gor sig geldende for Marco: ”Det er en anden vinkel end den, der hedder hor, hvor
forfeerdeligt det er, at 30.000 mennesker er dode. Og det er forfeerdeligt. Og vi skal hore om det.
Men det forstdr jeg godt, at der er mange, der ikke kan forholde sig til. Altsd, jeg kan ikke selv
rigtig forholde mig til det.” (Bilag 5, 40:44 - 41:05). Marcos tillid er derimod lidt mere aftholdende i
hvert fald i forhold til fremstillingen. F.eks. papeger han flere gange at lyden og
underlaegningsmusikken, der bruges i artiklerne, eger mistillid: (...) for mig lod det som lydeffekter,
og det irriterede mig lidt, men det var jo sa en forkert vurdering af mig, sd det var jo faktisk fint.
Det havde mdske veeret rart at fa at vide, vil jeg sa sige, altsd at fa at vide, at vi har nogle
optagelser af, hvordan det lod, mens du var der, og de kommer her. Det havde maske veeret meget
fint, fordi det er sveert, iscer i dag, det sveert at vurdere, hvad der netop er fake og hvad der ikke er
(...)” (Bilag 5, 01:10:19 - 01:10:44) og "Af en eller anden grund, sa synes jeg faktisk, at det bliver
mindre troveerdigt, af det. (...) Det er sveert helt at scette en finger pd. Mdske fordi, at jeg foler lidt,
at formalet ved musikken er at fremprovokere nogle folelser, eller tveertimod, at maskere nogle
folelser. Og det synes jeg, er unadvendigt. (Bilag 5, 37:32 - 37:53). Hans mange kommentarer til
lyden kan muligvis ses i lyset af hans profession som autodidakt musiker. Da han er vant til at
arbejde med musik, og hvilke folelser de kan frembringe, kan han ogsa bedre gennemskue nar det
bruges til netop det formal. Marcos tillid til artiklerne skal 1 stedet ses som en tillid til artiklernes
intention om at udfordre holdninger. I folgende citat henviser han til Emil Jorgensens spergsmal,
som far pressekvinden Galli til at blive vred: ”Jeg synes det var meget troveerdigt (...). Jeg folte det
blandt andet, fordi jeg foler at altsa jeg tog mig selv i at sige kritisk. Men ndr jeg teenker over det,
sd var sporgsmadlet bare et sporgsmal. Det var jo ikke, synes du ikke selv at I tager fejl? Det var jo
altsa et helt almindeligt sporgsmdl. Som i virkeligheden ikke var kritisk af natur. (...) Og det tyder
jo bare pd, at de har formaet at veelge nogle sporgsmdl, som forteeller nogle ting. Eller som far folk
til at forteelle nogle ting.” (Bilag 5, 03:02:57 - 03:03:32). Marcos tillid vaekkes altsa af

journalisternes evne til at udfordre, her isar Israelernes syn pa dem selv.

Sheila forholder sig ikke som sadan til tilliden til artiklerne. Hun forholder sig primeert til

trovaerdigheden af, hvad kilderne pa de to sider har at sige. Som man maske kan regne ud, sa finder
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hun ikke de to israelske kilder serlig trovaerdige. Hun beskriver dog ligesom Nana, at hun godt kan
lide, at det er vedkommende: “Jeg synes, det er fedt, at det sadan... okay, altsa... Jeg var hernede. I
stedet for at sidde og... man har researchet noget, og sda har man selv skrevet om det, ikke? Jeg
synes, det er fedt, at man sadan tager derned, kaster sig ud i det. Jeg synes bare, det gor det mere
sddan... Mere sadan, personligt” (Bilag 6, 02:19:04 - 02:19:39). At Sheila ikke kommenterer pé
tilliden til Zetland som medie, skal nok igen ses i lyset af hendes manglende interesse for nyheder
generelt og hendes pavirkning af den viden hun pé forhand har om Israel/Palastina konflikten. Hun
har meget svaert ved at se gennem sine holdninger, men som vi kan se i engagement analysen sa er

det altsa ikke, fordi hun ikke bryder sig om artiklerne.

Opsamling pi tema

Som vi ser i studiet af Van Antwerpen et al. (2023), sa skal et longitudinel studie til at vurdere,
hvorvidt tilliden til journalistikken kan genoprettes, og det lader heller ikke til at mine
respondenters tillid har @ndret sig. I samme studie papeger de ogsa at tilliden vil vare til bestemte
medier end til journalistikken, hvilket gor sig geldende for min undersogelse. Respondenterne,
primart Nana og Marco, bruger de positive indtryk de far af Zetland artiklerne til at sammenholde
det med, hvorfor de ikke interesserer sig for traditionel journalistik. Hvis man skal tro mine
respondenter, vil det altsé kraeve at nyhedsmedier generelt tilpasser sig de samme metoder, som
Zetland bruger, for at de vil have tillid til journalistikken som helhed. Vi ser det ogsé i engagement
temaet, hvor alle tre respondenter svarer, at de sagtens kunne forestille sig at lese artikler fra
Zetland igen. I studiet fra Thier et al. (2021) var deltagerne mere tilbgjelige til at have tillid til
historier med losningsorienterede og konstruktive elementer, hvilket ogsé viser sig med mine
respondenter. Nana og Sheila har sterst tillid til de konstruktive elementer, som viser rigtige
mennesker frem for tal, hvor Marcos tillid er en blanding af de to elementer. Han fér ligesom de to

andre tillid til de medmenneskelige, men vegter ogsa tillid til lesningselementet.

Opsamling framinganalyse vs. respondenternes lesning

Jeg har foretaget en framinganalyse af de to konstruktive artikler og derefter undersogt, hvordan
respondenterne leser artiklerne. Jeg har lavet framinganalysen for netop at undersege, om
respondenternes laesning svarer til den analyse, jeg har lavet. S gor den det? Jeg vil for en god
orden skyld sla fast, at eftersom alle laeser og forstar forskelligt baseret pa viden, interesse og kultur,

vil denne tilgang selvfolgelig aldrig kunne vere en til en.
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Overordnet godtager Marco og Nana artiklernes problem, altsd manglende humanisering af krigens
civile og forstielse for de to parter. Hos Marco er problemet ikke ny viden, da det er hans
indstilling, for han overhovedet har hert artiklerne. Nana bliver undervejs, som hun herer artiklerne,
sa involveret og engageret i kildernes fortaellinger, at hun godtager problemet uden forbehold. Hos
Nana skal dette dog ikke ses som, at hun ikke syntes, det var et problem for, men mere at hun ikke
havde nogen viden og derfor ikke noget grundlag for en mening. Sheila er som sagt lidt svarere at
vurdere. Hun ser problemet, nar det gennem Thomas Aagaards speak bliver forklaret, men
undervejs forholder hun sig meget kritisk til Israel. Dermed kan man ikke sige, at hun anerkender

problemet, jeg har analyseret mig frem til, eftersom hun, meget groft sagt, er en del af problemet.

Dette haenger sammen med respondenternes stillingtagen til drsagen. Jeg har fundet frem til, at der
ikke er nogen decideret drsag, og at ingen af kilderne bliver pédlagt skyld. Dette stemmer dog ikke
overens med, hvordan to af respondenterne ser det. Sheila og Marco er uenige i, at nuancerne og
den empatiske fremstilling vi ser pa den palastinensiske side, ogsa ger sig gaeldende pa den
israelske side. Hos Sheila er det meget tydeligt, at der er en skyld, og den skyld placerer hun pa
israelerne. Hun placerer muligvis skyld pa grund af fraveret af den mere hverdagslige fremstilling
af Israelerne, som hun pataler. Det kan sagtens vare, at hendes holdning havde varet en anden, hvis
hun havde féet et storre indblik i kildernes hverdagsliv. P4 den méde kan man sige at artiklen ikke

helt er ndet i mal med, hvad jeg har analyseret mig frem til. I hvert fald ikke 1 forhold til Sheila.

Marco placerer ikke en decideret skyld, da han fortsat insisterer pa at se begge parter som ofre for
krigen. Han forholder sig dog mere kritisk til den israelske side, end hvad jeg har analyseret mig
frem til. P4 trods af det, er han enig i at der ikke er nogen pointe i at omtale hverken den ene eller
den anden side som oftrer eller skurke.

Nana godtager umiddelbart den drsag, jeg har fundet frem til, men med sin begrensede viden har
hun heller ikke foruds@tning for andet. Hun er klar over at der er mange mennesker, der er blevet
slaet ihjel i Gaza, men hun pépeger selv at hun ikke kan forholde sig til tal, og derfor ma det antages
at abstraktionsniveauet af krigen, er for stort til at hun har nogen forudsatning for at forholde sig

kritisk.

Overordnet godtager alle respondenter den moralske vurdering. Alle tre respondenter satter pris pa
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de menneskelige fortellinger, hvilket ogsa er det jeg ser, som det mest gennemgaende aspekt i alle
tre interviews. Det er endda det, der gor, at de alle tre enten helt eller delvist engagerer sig i
forteellingerne. Nana er den, der satter mest pris pa de folelsesmessige aspekter, og beskriver det
som en invitation til, at hun bedre kan forstd konflikten. Marco satter ogsa pris pa disse aspekter,
men savner, som navnt, mere fra den israelske side. Hans godtagelse af den moralske vurdering er
ogsa mere nuanceret i den forstand, at han godt bade kan kritisere de to parter, og samtidig satte
pris pa den udvidede forstdelse, han far af de menneskelige aspekter i artiklerne. Han er meget klar
omkring, at han satter pris pd de menneskelige aspekter for netop at depolarisere forstaelsen af
muslimer og ege empatien. Sheila godtager sddan set ogsa den moralske vurdering. Ligesom de to
andre s&tter hun pris p4, at artiklerne handler om mennesker og ikke tal. Hun lader dog til primaert
at godtage den moralske vurdering pd den palastinensiske side, og hun er mere sorgfuld end de to
andre, der er mere hdbefulde. At alle tre lader til at godtage den moralske vurdering, kan muligvis
hange sammen med, hvad Scheufele og Tewksbury (2007) betegner som kognitive skemaer. Ingen
af de tre respondenter har, selvfolgelig, nogen erfaring med at leve i et krigsramt land. Det kan de
naturligvis ikke forholde sig til. Det de dog har erfaring med er hverdagsejeblikke, hygge og
familizere relationer, som er det, der ger, i hvert fald Nana og Marco, hdbefulde. Néar de foler sorg
og sympati med de to folk, som Sheila primart gor, sa vil jeg tro at empatien skyldes forestillingen
om, at ens hverdagsliv bliver revet vaek fra en, pd samme made som det gor for alle kilderne 1
artiklerne. De bruger dermed de kognitive strukturer, eller skemata som Entman kalder det, til at

sette sig ind 1 kildernes sted.

Det hele kommer munder ud i losningen. Jeg har allerede varet inde pa lasningen 1 forhold til
samfundsengagement i engagementstemaet, dog er det svarere at sa@tte en finger pa hvorvidt
respondenterne har godtaget losningen efter hensigten. Jeg vil dog vove at pasta at i hvert fald Nana
og Marco, pa hver deres made, godtager artiklernes /osning. Nana tager ansvar i den forstand, at
hun nu er blevet mere involveret i at folge med i1 konflikten, og Marco er blevet bekraeftet i det
ansvar om empati, som han allerede mener han tager. Sheila er den eneste der stikker ud. Jeg har
papeget i framinganalysen at losningen 1 disse artikler ligger hos individet selv og ikke
magthaverne, og her lader Sheila til at vaere uenig. Hun kan sagtens se de menneskelige aspekter og
pa sin vis, foler hun ogsé lidt med israelerne til sidst i artikel 2. Hun mener dog stadig, at al ansvar
ligger hos den israelske regering for at stoppe bombardementerne af Gaza og hos vores egen

regering for at boykotte Israel. Jeg siger ikke at hun tager fejl i disse holdninger, men hun fralegger
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sig sit personlige ansvar. Det er ikke fordi Sheila er uempatisk eller ikke setter pris pa de
menneskelige historier, men i forhold til den konkrete losning, som jeg har fundet frem til, sd vil jeg

ikke mene at hun godtager den.

Diskussion og konklusion

Jeg startede dette speciale med en undren. Som jeg skrev i min indledning, ser jeg en stor afvigelse
fra den traditionelle journalistik. Mange er tratte af negative og ensidede nyheder som potentielt
kan fore til nyhedsundgéelse, og dermed den information som er tilteenkt at oplyse og udfordre det
samfundsfundament vi str pd. Men hvad sa med den journalistik, som netop vender sig vaek fra den
traditionelle journalistik? Den nuancerede, opleftende og lasningsorienterede journalistik. Den
konstruktive journalistik. Journalistikken der pastér at kunne depolarisere, engagere og tilbyde
leserne en losning der kan gavne samfundet. Kan denne type journalistik potentielt oge

samfundsdeltagelsen eller er det en utopi for de indviede?

I min framinganalyse fandt jeg, i meget korte traek, frem til at de to Zetland artikler bade formar at
skabe nuancer af Israel/Pal@stina konflikten gennem menneskelige historier, opfordre til personligt
ansvar og samtidig forholde sig kritisk. Framinganalysen formél er at tjene som fagligt grundlag for,
hvordan artiklerne fremstiller konflikten, men selvom jeg har forsegt at holde mig sa objektiv og
sagligt til analysen som muligt sd er den stadig praeget af min leesning og min forudgaende

forstaelse af konflikten.

Skal vi dog holde os til, at min framinganalyse er den mest ngjagtige tolkning man kan komme pa
den “@gte” mening med artiklerne, er spergsmalet sd, hvorvidt tre vidt forskellige mennesker

forstar de samme ting, som jeg har forstaet ved artiklerne?

Lad mig starte med at sla fast at, som den konstruktive journalistik selv, er der mange nuancer i
hvorvidt det virker efter den péstdede hensigt. Der er mange elementer der spiller ind, lige fra oget
interesse for nyheder, holdningsandring og samfundsengagement. Den mest optimale effekt ville
vare, at disse tre elementer er forbundet af hinanden og alle vil blive opfyldt, dog sé jeg 1 min
effektanalyse at en af elementerne sagtens kan blive opfyldt uden at have nogen synderlig stor

effekt pd den anden.
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Vi sd hos Nana, at alle tre aspekter sadan set blev opfyldt. Hun blev gennem de prasenterede
artikler mere interesseret i Israel/Palastina konflikten, hvilket forte til at hun i fremtiden pastéet vil
folge mere med, og dermed er blevet mere engageret. Det skal dog her tilfojes at Nana, inden hun
herte artiklerne, havde meget lidt viden om konflikten og skal vi tro Iyengar (2010), er hun derfor
ogsa nem at praege. Nana var meget optaget af de menneskelige fortellinger og nuancerne omkring
disse fortellinger. Jeg vil derfor vove at péstd, at hvis hun bliver prasenteret for samme
nuancerigdom af menneskelige forteellinger i andre historier med et andet emne, vil hun ogsa her

vaere modtagelig.

Marco havde pé forhénd pastéet interesse og viden om konflikten, og derfor blev hans syn pa
konflikten ikke som sddan @ndret. Ifolge Iyengar (2010) vil han da ogsd vare en af dem, hvor det er
svaerere at rykke ved en holdning qua hans allerede eksisterende viden. Han blev dog bekraftet i en
allerede eksisterende holdning, hvilket potentielt kan lede til at han vil sege mod konstruktiv
journalistik 1 fremtiden. Havde emnet dog varet et andet, hvor han ikke nedvendigvis er enig og
dermed ikke bliver bekreftet i sin holdning, er det ikke sikkert, at han vil modtage de padgaldende
artikler lige s positivt. Nu navnte jeg, at han potentielt vil soge mod konstruktiv journalistik, men
det var dog ikke det, han gav udtryk for i mit interview. I stedet pastod han at vare s praeget af
negative nyheder, at han fortsat ikke har interesse i nyheder, hverken formidlet traditionelt eller
konstruktivt. S selvom at han overordnet modtog de to prasenterede artikler positivt, har det altsa
ikke rykket ved hans lyst til at leese nyheder. Sheila blev pavirket i den forstand, at hun synes bedre
om de artikler jeg praesenterede hende for, end hvad hun ellers laeser af nyheder. Hun var ogsd den
af de tre respondenter, der var mest villig til at fi abonnement hos Zetland. Pa den méde blev
hendes generelle holdning til nyheder altsé udfordret, og hun vil i fremtiden sege mod konstruktive
nyheder. Hendes personlige holdning til Israel/Palastina konflikten rykkede sig dog ikke meget, og
jeg analyserede mig da ogsé frem til, at lasningsforslaget i artiklerne ikke gjorde sig gaeldende pa
hende. Hun havde ikke meget viden om konflikten, men folger dog en del pro-palestinensiske
privatpersoner pé Instagram, som alligevel ma have givet hende nok viden til, at hun er sver at
prege. Dermed kan man altsé heller ikke sige, at de her artikler specifikt har eget hendes

samfundsengagement.

Jeg kan ikke ud fra min analyse konkludere at konstruktiv journalistik har en effekt pd

samfundsengagement generelt. Jeg har i den tematiske analyse forsegt at vurdere, hvorvidt de to
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udvalgte artikler kan ege en nuanceret deltagelse i Israel/Palestina debatten, men jeg kan ikke sla
fast, om det samme gor sig geldende for andre konstruktive journalistiske artikler. Jeg vil vove at
pasta, at det kreever et longitudinelt studie, hvor man undersgger forskellige emner pé forskellige
maélgrupper over tid, for at kunne drage den konklusion. P4 den médde vil man bedre kunne
konkludere, om Marco kun responderer positiv, fordi han bliver bekraeftet i sine holdninger, om
Nana stér ved, ndr hun siger, at hun vil engagere sig mere og om Sheila vil f4 udfordret sine

holdninger, hvis hun bliver eksponeret gentagne gange for indhold, der er nuanceret.

Er der sa slet ikke noget at konkludere i denne undersggelse? Jo, det mener jeg. For jeg tror at det
hele handler om interesse. Vi ser jo, at alle tre respondenter er interesserede 1 indholdet i de
preesenteret i artiklerne, vi ser ogsa, hvordan de satter pris pé, at vinklen er anderledes og mere
menneskelig, end hvad de hidtil har lest, og det mener jeg er et vigtigt skridt. P4 trods af deres
forskellige synspunkter og holdninger, sé er de alle interesserede. Hvis interessen for at laese
nyheder er der, vil folk naturligt sege mod det. Seger leserne mod konstruktive nyheder, bliver de
ogsa mere eksponerede for nuancer, losninger og sterre viden. Vi ved at hej eksponering eger folks
bevidsthed (Iyengar 2010) og at negative vinkler i traditionel journalistik forbindes til depression,
hjelpeloshed og angst (Van Antwerpen et al. 2023), hvorfor skulle konstruktiv journalistik s ikke
ogsa kunne oge, hvad der er i folks bevidsthed, men med vinkler der forbindes med hab og empati?
Det tror jeg sagtens det kan, og er bevidstheden forst oget, sd folger samfundsdebatten og potentielt
samfundsengagementet med. At mine respondenter ikke helt er der endnu, har i min optik intet at
gore med at konstruktiv journalistik ikke kan det den péstar. Rom blev ikke bygget pa en dag, og
gentagende eksponering tager tid og dygtig journalistik.
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