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Abstract

This paper examines the question of how the individual should relate to its own climate gas emitting
actions. The question concerning climate change is not whether it is real, but how it should be miti-
gated. This can be asked in multiple ways, but here it is asked from the point of view of the individual
and its own climate gas emitting actions, and whether the individual should limit such. To initiate the
investigation, two positions were presented and analyzed, which differentiated between political and
private actions. To understand the positions the terms ethics and moral was defined, where moral
refers to the ontological condition that to act is inherently ambivalent, due to unforeseen consequences
and hidden values and intentions, and ethics as a theorical attempt to escape the ambivalence and give

clear answers to what is right and wrong.

Through an analysis of K.E. Lagstrups theory, it is shown that due to the interdependency between
human beings, individuals always have a minimum of power over each other, where this ontological
condition for the individual presents itself as an ethical demand to always take care of others as best
as possible. The question then was if the action of emitting climate gases was part of such a demand,
where the analysis showed that, even though the consequences of climate change can be very abstract,
emitting climate gases nevertheless contributes to climate change which will result in suffering for
others. The demand shows up when there is interdependency, which there is, wherefore the individual
should limit their emissions of climate gases. One of the initial positions that is presented focuses on
the duty to engage in political actions to mitigate climate change, and not on a duty to refrain from
climate gas emitting actions. The problem with this position is that it overlooks the fact that the ethical
demand to use the power each individual has over each other as best as possible is primary to both
duties and politics. Both politics and duties are stand-ins for when the individual fails to live up to
the ethical demand. Politics and duties are ways to force the individual to do what it is already sup-

posed to do.

Further the question of freedom is discussed. Here it shows that with the concepts of negative and
positive freedom, there are two ways for the individual to limit its climate gas emitting actions. Pos-
itive freedom is described as the freedom for the individual to be the master of themselves. In this
sense the individual has the opportunity to limit its own climate gas emission by being master of
themselves and responding to the ethical demand. Negative freedom describes the freedom an indu-
vial has without being limited by others. To limit this amount of freedom would be the political so-
lution, where the opportunity to emitting climate gases would be limited through political
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intervention. Such a political limitation of freedom is justified due to the amount of damage contrib-
uting to climate change will have for others. But whether or not such a political intervention is in-

voked, the individual should do what it already can do to limit its climate gas emitting actions.
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Indledning:

At klimaforandringer er en realitet, er efterhanden accepteret af alle, maske pa ner et lille mindretal.
Spergsmalet, som klimaforandringer stiller, er derfor ikke leengere hvorvidt de findes, men hvordan
de skal imgdegas. Dette foranlediger mange spargsmal, hvor denne opgave vil tage fat i ét af dem.
Nemlig spgrgsmalet om individets situation under klimaforandringer, og hvordan individet bar for-
holde sig til sine egne klimagasudledende handlinger. For at undersgge dette indledes opgaven med
at preesentere to nyere positioner, med hver deres svar pa spergsmalet. Ud fra en efterfglgende dis-
kussion af de to positioner bestemmes et problemfelt, som den resterende opgave centrerer sig om-
kring. Herfra bestar opgaven af to dele, som fokuserer pa henholdsvis etik & moral og frihed. Delen
om etik og moral indledes med begrebsdefinitioner af henholdsvis etik og moral gennem Zygmunt
Bauman, hvorefter spargsmalene vedrgrende individets etisk/moralske situation, som blev stillet gen-
nem diskussionen af de to farste artikler, vil blive analyseret ud fra K.E. Lagstrups forstaelse af den
etiske fordring, pligt og politik. I anden del stilles spargsmalet om frihed pa to mader. Farst sparges
der ind til, hvad mennesket er for et vaesen, og hvad frihed for mennesket er, ud fra Erich Fromm og
K.E. Lagstrup. Herefter stilles spgrgsmalet om frihedens grenser, specifikt i forhold til hvad bestem-
mes som forbrugsfrihed, ud fra Isaiah Berlin og John Stuart Mill. Efter disse to dele falger en opsam-
lende diskussion, hvor bade opgavens problemstilling og de gennem undersggelsen opstaede spargs-
mal besvares. Afslutningsvis falger en kort perspektivering, som forsgger at pege frem mod en ny

made at forholde sig til omverdenen pa. Opgavens problemformulering er derfor fglgende:

Hvordan bgr individet forholde sig til sine egne klimagasudlende handlinger?

Afgrensning - klimaforandringer

Eftersom klimaforandringer er et bredt begreb, og kan indeholde utallige aspekter, vil det i dette afsnit
blive delvist afgreenset. For at gere dette vil der blive praesenteret en reekke antagelser om klimafor-
andringer, som er opstillet af Walter Sinnott-Armstrong. Disse antagelser er fgrst og fremmest valgt,
da de forekommer at matte veere ukontroversielle for de fleste, som har forholdt sig en smule til feltet,
og for det andet da de er formuleret af netop Sinnott-Armstrong, som er medforfatter pa en artikel om
individets forpligtelser i forhold til klimaforandringer, som for denne opgave er en kerneartikel. Han
praesenterer sine otte antagelser i en artikel fra 2005, og ikke alle vil veere lige relevante for opgaven,

men findes alligevel relevante at navne i sin helhed.
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De forste to antagelser siger kort, at den globale opvarmning, og altsa klimaforandringer, er startet.
Det er altsa ikke et spgrgsmal om hvorvidt, klimaforandringer vil forekomme, men om hvor meget
og hvornar, og dertil at en betydelig del af arsagen ligger i menneskelige handlinger (Sinnott-
Armstrong, s. 285-86).

Den tredje antagelse siger, at klimaforandringer vil medfare store konsekvenser, f.eks. voldsomme
storme og tarke, hvilket hgjst sandsynligt vil medfare, at millioner af mennesker vil komme pa flugt
eller dg. Til dette tilfgjer han som den fjerde antagelse, at det vil ga mest udover fattige. Det er de
velhavende lande, som beerer hovedansvaret for klimaforandringer, men de vil ogsa nemmest kunne

omstille sig (Sinnott-Armstrong, s. 286).

Som det femte antager han, at stater har muligheden for at afbgde klimaforandringer, her serligt de
store og rige stater. De har ifglge ham mulighed for politisk at intervenere pa mader, som vil begraense
udledningen af klimagasser, og netop afbgde konsekvensernes omfang, men, som han har med som
sin sjette antagelser, er det ikke muligt at stoppe klimaforandringer. Stater bar derfor ogsa begynde

at forberede sig ved f.eks. at stormsikre huse (Sinnott-Armstrong, s. 286).

At dette vil have omkostninger, er hans syvende antagelse. Bade tiltag til at afbgde konsekvenserne
og til at tilpasse samfundet vil veere omkostningsfulde, og, i hvert fald pa kort sigt, pavirke gkonomien
negativt. Dette vil vere til skade for mange mennesker, og, igen, iser de fattige. Pa trods af dette
tilfgjer han som den ottende antagelse, at stater moralsk set ber iveerksatte tilpasningstiltag (Sinnott-

Armstrong, s. 286).

Kingston & Sinnott-Armstrong — ma man joygyzzle?

Som en indledende undersggelse af spargsmalet vedrgrende individets rolle i lyset af klimaforandrin-
ger, vil der praesenteres og diskuteres to positioner. | det fglgende afsnit vil der blive redegjort for
Ewan Kingston og Walter Sinnott-Armstrongs position om individuel forpligtelse for udledning af
klimagasser, som de preesenterer den i artiklen What'’s wrong with JoyguzzIling? | artiklen undersgger

de det enkelte menneskets moralske situation i forhold til klimaforandringer.

Kingston og Sinnott-Armstrong indleder deres artikel med at praesentere deres tese: (...) there is no

moral requirement — or at least no one has shown there is one — to refrain from emitting reasonable
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amounts of greenhouse gases (GHGs) solely in order to enjoy oneself” (Kingston & Sinnott-
Armstrong, s. 169). For at undersgge og underbygge deres tese tager de udgangspunkt i, hvad de
kalder joyguzzling. At joyguzzle indebeerer at kare tur i en bil, som udleder CO2, kun for forngjelsens
skyld, hvor spgrgsmalet altsa er, om der er et moralsk krav til at undlade en sadan aktivitet. De ind-
leder desuden med at pointere, at deres position tager udgangspunkt i den for artiklen nuvarende
situation, 2018, og at situationen kan &ndre sig. Dette kunne f.eks. vaere gennem ny lovgivning, &n-
drede sociale normer eller personlige lgfter, hvor sadanne andringer vil kunne medfgre moralske
krav til at afstd fra joyguzzling. Dertil er det vigtigt for dem at understrege, at artiklen fokuserer pa
moralske krav, og at de ikke benagter, at det er moralsk bedre at afsta fra joyguzzling, der er bare
ikke noget moralsk krav (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 169-70). Eftersom formalet med artiklen
er at vise, at der endnu ikke er formuleret et gyldigt moralsk krav til afstaelse, er den bygget op
omkring andres forsgg pa sadanne formuleringer. Denne redegarelse vil falge samme struktur som

artiklen, og praesentere de syv indvendinger i samme raekkefalge.

Den farste indvending de tager fat i, omhandler dyder. Argumentet siger”(...) that we need to culti-
vate “green” virtues in order to fully understand our responsibilities regarding climate change”
(Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 170). For at kunne navigere og handle godt i en verden med Kli-
maforandringer, er det ngdvendigt, at individer kultiverer dyder, som f.eks. ydmyghed og respekt for
naturen, for at kunne imgdega de udfordringer, som udspringer af klimaforandringer. Til dette argu-
ment har Kingston og Sinnott-Armstrong en simpel indvending:” (...) virtues are not moral require-
ments” (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 170). Det vasentlige for dem, i forhold til denne indven-
ding, er at vise, at moralske krav er anderledes end andre moralske grunde. Dette forsgger de at vise
gennem to eksempler. Det fgrste omhandler at bryde med moralske krav uden tilstrekkelig begrun-
delse, som f.eks. at dreebe. Hvis en person draber en anden uden tilstreekkelig grund, bryder hun med
et moralsk krav, og fortjener derfor fordemmelse. Dette gelder dog ikke omvendt. En person som
ikke dreaber, fortjener ikke at blive rost. Det andet omhandler donation af penge til velgarende formal.
Her skriver de, at en person som donerer penge til velggrende formal, fortjener at blive rost, men det
omvendte geaelder ikke. En person som ikke donerer penge, fortjener ikke at blive fordgmt. Pointen
er, at hvor det forste eksempel omhandlede moralske krav, handler det andet om dydige eller gode
handlinger. Selvom det er bedre at donere end ikke at donere, betyder det ikke, at der er et moralsk
krav til at donere penge. | forhold til joyguzzling er det moralsk bedre at afsta fra det, end at gere det,
men det at noget er bedre end noget andet, medferer ikke ngdvendigvis et moralsk krav (Kingston &
Sinnott-Armstrong, s. 171-72).
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Den neste indvending omhandler “group causation”. Kingston og Sinnott-Armstrong understreger,
at der ingen tvivl er om, at den samlede udledning af drivhusgasser fra mennesker medfarer lidelse,
problemet er bare, at den enkeltes udledninger isoleret set ikke medfarer lidelse. Argumentet for
gruppearsag siger, at hvis en gruppes samlede handlinger medfarer lidelse, s er det enkelte individs
handling medvirkende i en sadan forstand, at det handler moralsk forkert. For Kingston og Sinnott-
Armstrong er det dog ikke nok bare at udfgre handlingen, for at bryde med et moralsk krav. De ek-
sempler som bruges til at vise, at gruppens samlede handlingers medfgrende lidelser medferer, at den
enkeltes handling er moralsk forkert, passer ikke til situationen med joyguzzling. Ved de andre ek-
sempler, som f.eks. mordet pa Caesar, hvor 23 senatorer stak ham én gang hver, var der bade konspi-
ration og intention i forhold til udfaldet. Eftersom der ikke, for den enkelte person som joyguzzler, er
nogen intention om lidelse, og at gruppens samlede udledning ikke er koordineret, er der kun tale om
enkelte personers handlinger, som tilfeeldigvis samlet medferer lidelse (Kingston & Sinnott-
Armstrong, s. 172-73).

Den naste indvending forsgger at undga behovet for intention eller koordination, men tager afset i
selve det, at handlingen bidrager til problemet. Dette argument siger, at det ikke er ngdvendigt for at
fordgmme en handling, at den direkte medfgrer lidelse, men at det er nok, at den bidrager til det. For
at finde et sadant bidrag kan man tage den totale mangde, det kraever for at medfare lidelse, og divi-
derer den med antallet af individer for at se, hvad det gennemsnitlige bidrag er. For at vise problemet
ved denne tilgang benytter Kingston og Sinnott-Armstrong sig af et eksempel fra Derek Parfit. Man
skal forestille sig 100 minearbejdere fanget i en mineskakt, hvor det er nok med et redningshold pa
tre personer for at redde dem. Man har selv muligheden for enten at deltage i dette redningshold, eller
tage et andet sted hen og redde 10 minearbejdere. | det forste tilfeelde vil der blive reddet 100 mine-
arbejdere af fire personer, hvorfor de har reddet 25 minearbejdere hver. | det andet tilfeelde vil der
blive reddet 110 minearbejdere, de tre fra det ene redningshold har reddet 33,3 personer hver, og du
har selv reddet 10 personer. Som individ har du i det andet tilfeelde reddet 15 minearbejdere feerre,
end ved det farste, hvilket for Kingston og Sinnott-Armstrong illustrerer, at det veesentlige ikke er

gennemsnittet, men forskellen i marginaler (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 173-74).

Hvis man vil argumentere pa baggrund af maengden af lidelse, en enkelt handling medfarer, eller
bidrager til, skal man i stedet se pa effekten af den enkelte handling, og ikke den samlede handling af
en gruppe. Dette argument kalder de “partial causation”. Argumentet siger, at en forggelse af mang-
den af klimagasser i atmosfaren vil medfare lidelse, at joyguzzling udleder klimagasser, om end i

meget lille skala, hvorfor joyguzzling medfare lidelse, og om end det er i meget lille skala, er det nok
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til, at der er et moralsk krav til at afsta fra det. | forhold til dette har Kingston og Sinnott-Armstrong
to separate indvendinger (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 174-75).

Den fagrste omhandler emergens. Emergens beskriver de tilfeelde, hvor der opstar egenskaber i et
samlet hele, som ikke kan findes ved de enkelte dele. For at argumentet om delvis arsagssammenhzng
skal vaere gyldigt, skal det kunne vises, at de enkelte dele i sig selv ogsa besidder den egenskab, som
findes ved det samlede hele. Som eksempel for at illustrere dette bruger de olie. Olie i en vis mangde
er slimet, hvilket det enkelte molekyle af olie ikke er. Det er fgrst nar mange oliemolekyler samles
0g organiseres pa en bestemt made, at de opnar egenskaben at veere slimet. De mener, at det samme
ger sig geldende ved joyguzzling. De enkelte klimagasser, som udledes ved en sadan handling, pa-
virker ikke klimaet. Det er fagrst ved en bestemt mangde og organisering af drivhusgasser, at egen-
skaben at kunne forandre klimaet opstar, hvorfor den enkeltes udledning ikke kan anses for at have

nogen effekt i sig selv (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 174-76).

Den anden indvending mod argumentet om delvis arsagssammenhaeng er i forhold til tid. Argumentet
har sigte pa hvilken forskel en bestemt udledning ger. Som Kingston og Sinnott-Armstrong ser pa
det, ma man have for gje, at der konstant bliver udledt rigtig mange klimagasser, hvorfor den enkelte
handling med at afsta fra at udlede klimagasser hgjst kan pavirke tidspunktet for, hvornar en bestemt
greenseverdi er overskredet, eller hvornar en katastrofe vil indtraede. Problemet ved overskridelse af
greenseverdier og katastrofer, er dog at det sker, ikke hvornar det sker, sa s& leenge den globale ud-
ledning er, som den er, kan den enkelte joyguzzle maksimalt pavirke hvornar og ikke om dette sker
(Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 176-78).

| forlengelse af dette papeger de ogsa, at hvis delvis arsagssammenhang har ret, vil naesten alle ak-
tiviteter veere moralsk problematiske. Det bunder i, at hvis al udledning i sig selv bidrager til lidelse,
vil aktiviteter som at varme mad og vand, veere umoralske, da det udleder klimagasser. At der skulle
veere et moralsk krav til at afsta fra at varme mad, virker voldsomt, hvorfor de slutter af med at papege,
at hvis ”(...) the levels of harm don’t matter at all, the partial causation approach proves too much”

(Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 178).

Det nastsidste argument Kingston og Sinnott-Armstrong tager fat i, siger, at der er et moralsk krav
til ikke at overskride ens fair andel af globalt udledte klimagasser. Argumentet tager udgangspunkt i,
at der er en graense for, hvor mange klimagasser der kan udledes uden store konsekvenser, og at hvert
individ er moralsk forpligtet pa ikke at overskride sin egen andel. | forhold til joyguzzling siger denne

position ikke, at det ngdvendigvis er forkert, men at det afhaenger af hvordan personen ellers
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gkonomiserer sin fair andel af drivhusgasser. For at undersgge dette argument opstiller de fglgende

to principper:

”A) When an existing political or social institution encourages cooperation and discourages defec-
tion in a collective action problem, individuals have a moral requirement to obey the rules of that

existing institution.

B) When no existing political or social institution adequately encourages cooperation and discour-
ages defection in a collective action problem, individuals have a moral requirement to obey the
rules of a hypothetical institution that would be adequate or ideal” (Kingston & Sinnott-Armstrong,
s. 182).

For Kingston og Sinnott-Armstrong forekommer princip A at veere sandt, hvorimod princip B fore-
kommer dem mere problematisk. Grunden til at idéen om fair andel kan virke tildragende, udspringer
for dem af princip A’s styrke. Hvis et gode er blevet opdelt i fair andele af en politisk eller social
institution, eller pa baggrund af kulturelle normer, mener de at man burde falge et sadant system.
Men eftersom det ikke er tilfeeldet for udledning af klimagasser, er man overladt til princip B. For at
vise at princip B ikke kan gare sig geldende som moralsk krav, opstiller de et eksempel. Man skal
forestille sig et omrade med et utilstraekkeligt sundhedssystem, som medfarer gget ulighed, hvor pro-
blemet kunne lgses, hvis alle betalte 3% mere i skat. Pointen de sgger at vise, er, at i et tilfeelde uden
et fungerende system til at indkraeve og forvalte pengene, er der ikke et moralsk krav til at indbetale
de 3% ekstra skat. De mener det samme ger sig geldende ved idéen om fair andele af udledning af
drivhusgasser. Uden en form for system til at organisere og bestemme mangden af fair andele, er der

ikke noget moralsk krav til at falge et sadant ideal (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 181-83).

Det sidste argument de undersgger omhandler politik. I dette afsnit indleder Kingston og Sinnott-
Armstrong med at papege, at selvom der ikke er moralske krav til individer om ikke at joyguzzle, kan
der veere andre moralske krav i forhold til klimaforandringer. Nationer har moralsk pligt til baeredyg-
tig omstilling, og hvis de regeringer ikke lever op til dette, kan der veere moralsk krav til borgerne om
at stille krav til deres regering. | forhold til joyguzzling er spargsmalet her, hvorvidt et moralske krav
til individer om at skulle pavirke deres regeringer i en mere baeredygtig retning, medfarer et moralsk

krav til individet om at afsta fra joyguzzling (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 183-84).

En tilgang til dette siger, at hvis et individ lever i overensstemmelse med baredygtige principper, kan

det medfare en reekke positive effekter, som f.eks. opmerksomhed fra politikere, dannelse af
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beveegelser eller gge individets bevidsthed om klimaforandringer. For Kingston og Sinnott-Arm-
strong kan alt dette veere sandt, og papeger endnu en gang, at det meget vel kan veere moralsk bedre
at efterleve beeredygtige principper, men at det ikke er nok til at opstille et moralsk krav. Til dette
skriver de ogsa at ”We are not morally required to do everything that is good, since then almost
everything we did would be morally wrong for overlooking some better alternative” (Kingston &
Sinnott-Armstrong, s. 184). Det de anser som ngdvendigt at pavise, er, at det ikke ville veere muligt
at opna politisk forandring, hvis ikke individer afstod fra at joyguzzle, hvilket de ikke mener, er til-
feeldet (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 183-84).

Videre kommer de med tre grunde til, at der ikke engang for klimaaktivister er et moralsk krav om at
afsta fra at joyguzzle. Det farste siger, at individer som opfalger politiske krav med en forandring i
egen livsstil i overensstemmelse med disse krav, automatisk vil kommunikere en idé om, hvor store
forandringer det individuelle liv skal gennemga, for at det vil vere baredygtigt. Problemet er, for
dem at se, at der er stor uenighed om hvordan et baeredygtigt liv vil se ud i fremtiden. Her henviser
de til forskellene mellem teknologioptimister og -pessimister, hvor den ferste siger, at vi i fremtiden
vil kunne leve mere eller mindre det samme liv, bare baeredygtigt grundet teknologiske fremskridt,
og den anden siger, at visse livsformer aldrig vil kunne veere baredygtige (Kingston & Sinnott-
Armstrong, s. 184).

Den anden grund er, at afstanden mellem klimaaktivisten og andre grupper i samfundet kan blive for
stor, og at dette vil kunne modvirke en effektiv klimapolitik. Det kan endda veere ngdvendigt at del-
tage i den anden gruppes aktiviteter for bedre, at kunne forsta deres livsverden, og derved bedre kunne
relatere sig til dem (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 184).

Den tredje grund er, at et fokus pa individets livsstil kan fjerne fokus fra politikken, og fa folk til at
tro at lgsningen af klimaforandringerne ligger hos individet frem for systemet, og altsa det politiske.
De mener dertil, at der kan vere en risiko for, at et for stort fokus pa individets egne valg kan medfare,
at individer vil ngjes med at a&ndre elementer i deres privatliv, og dermed ikke involvere sig lige sa
meget i politik. Den overordnede pointe med disse tre grunde er netop, at der kan vaere en risiko ved
at flytte fokus fra det politiske til det individuelle (Kingston & Sinnott-Armstrong, s. 185).

De afrunder deres artikel med endnu en gang at understrege, at det kan vaere moralsk bedre at afsta
fra at joyguzzle, og altsa fra aktiviteter som udleder klimagasser kun for nydelsens skyld, men at der
endnu ikke har vaeret formuleret principper, som medfarer et moralsk krav til at afsta fra det (Kingston
& Sinnott-Armstrong, s. 185).
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Bernstein — Bgffer og Politik

Efter at have set pa Kingston og Sinnott-Armstrongs argumenter imod moralske krav til, at individet
ber afsta fra klimagasudledende aktiviteter kun for nydelsens skyld, eksemplificeret ved joyguzzling,
vil der nu blive praesenteret et modsvar fra Justin Bernstein og hans artikel You can’t have your steak

and call for political action on climate change, too.

| artiklen tager Bernstein udgangspunkt i, hvad han kalder ’conscious consumption”, altsa samvittig-
hedsfuldt forbrug. Ved dette forstar han en person, som handler pa en sadan made, at hvis der var
nok, som gjorde det, ville det have positiv effekt pa at undga lidelse og uretfeerdighed i forhold til
klimaforandringer. Han tager diskussionen op med bl.a. Sinnott-Armstrongs pastand om, at eftersom
individets handlinger ikke har betydning i forhold til klimaforandringer, sa er der ikke moralske krav
til individet om at formindske sin udledning af klimagasser. Artiklens formal sigter dog ikke mod at
modbevise dette, men derimod at vise, at hvis et individ har pligt til at involvere sig politisk, som
Kingston og Sinnott-Armstrong mener, sd har det ogsa pligt til at forbruge samvittighedsfuldt

(Bernstein, s. 1-2). Artiklens tese lyder derfor saledes:

”If politics then conscious consumption (PCC): If individuals have moral duties that count in fa-
vor of political actions to mitigate climate change, those same duties count in favor of (certain

forms of) conscious consumption ““ (Bernstein, s. 2).

De to pligter i forhold til henholdsvis politisk engagement og personligt forbrug hanger altsa, for
Bernstein, sammen, hvorfor artiklens argumenter ogsa sigter mod at underbygge sammenhangen

mellem dem, og ikke pligten til dem (Bernstein, s. 3).

Det farste Bernstein tager fat i, er argumentet vedrerende “causal ineffecacy”. Dette argument sa vi
tidligere praesenteret, og gik pa, at individets forbrug ikke har en nogen betydning for klimaforan-
dringer. Dette vil Bernstein ikke stille sig uenig i i artiklen, men papeger derimod, at det samme kan
siges om politisk handling. Det er meget usandsynligt at lige netop ens egen stemme til et valg, eller
deltagelse i en demonstration, vil have nogen betydning for regeringens handlinger, og dermed for en
gregn omstilling, hvorfor det samme argument om kausal ineffektivitet, som bruges om individuelt

forbrug, ogsa kan bruges i forhold til politisk handling (Bernstein, s. 4-6).

I det neeste afsnit forholder Bernstein sig til, hvad han tegner som “other-regarding duties”. Her fo-
kuserer han pa den tilgang, som siger, at individer har pligt til at sgrge for, at andre overholder deres

pligter. Dette er sarligt tenkt i forhold til regeringer, hvor individet altsa har pligt til at serge for, at
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regeringen opfylder deres forpligtelser. Personer som heelder til dette, ser ifglge Bernstein, forskel pa
denne type pligt i forhold til det politiske, og hvad der ger sig geldende i forhold til det private
forbrug, hvor det andet ikke handler om pligter, men om at have en god karakter, hvor der altsa er

moralsk forskel pa disse (Bernstein, s. 7).

For at imgdega dette ser Bernstein i sit naeste afsnit pa sociale normers betydning i forhold til kollek-
tive problemer. Dette gar han for at forsgge at vise, at den moralske forskel mellem pligter og god
karakter, ikke er sa store, som modstandere mener. Han indleder med at papege, at man ofte fokuserer
pa de formelle institutioner, nar man snakker om kollektive problemer, og ved at gare det overser
betydningen af de uformelle institutioner. Med uformelle institutioner mener han sociale normer, som
han karakteriserer som” (...) a predominant behavioral pattern within a group, supported by a shared
understanding of acceptable actions and sustained through social interactions within that group”
(Bernstein, s. 9). Han papeger desuden, at der indenfor sadanne grupper kan forekomme uformelle
sanktioner, hvis normerne ikke overholdes. Sociale normer har derfor ogsa en korrigerende effekt,
hvilket kan vaere et effektivt redskab i forhold til klimaforandringer. Bernstein mener, at nar nye
sociale normer opstar, kan de, nar nok personer fglger en ny norm, opné et sdkaldt “tipping point”,
hvorefter andelen som indoptager normen vil gges markant. Og netop dette er veesentligt i forhold til
individets handlinger i forhold til klimaforandringer, da sociale normer pa den made kan have indfly-
delse pa at lgse problemerne. Med denne tilgang bliver fokus fjernet fra betydningen af selve udled-
ningen af klimagasser ved en aktivitet, og i stedet flyttet over pa den indflydelse ens handlinger kan
have pa andres handlinger (Bernstein, s. 9-10). Videre i afsnittet tilfgjer han det perspektiv, at sociale
normer har betydning for, hvor succesfuld politiske tiltag kan vise sig at veere. Hvis grupper af sam-
fundet ikke deler en eller anden form for overbevisning med en given lovgivning, vil effekten vere
mindre, end hvis den har en social opbakning. For at illustrere dette tager han udgangspunkt i et
eksempel med forbruget af redt kad, som star for en stor andel af den globale udledning af klimagas-
ser. Uden forandringer af de sociale normer i forhold til forbrug af rgdt ked mener Bernstein, at det
er sveert at forestille sig en effektiv lovgivning pa omradet. Fra politikernes synspunkt er det en darlig
idé at fare politik med formalet at formindske forbruget af radt ked, hvis de gnsker enten at blive
valgt ind eller genvalgt, hvis ikke borgerne bakker op om politikken. Uden den folkelig opbakning
pa baggrund af sociale normer, forekommer det derfor ikke sarlig plausibelt for Bernstein, at de
ngdvendige politikker bliver indfert for at formindske forbruget af redt ked (Bernstein, s. 10-12).

Det sidste Bernstein tager op i sin artikel, omhandler, hvorvidt det at fokusere pa sit eget private

forbrug kan modvirke ens politiske engagement. Han refererer til Sinnott-Armstrongs pastand om, at
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der er en risiko for, at individer vil fale, at de har gjort deres pligt i forhold til klimaforandringer, sa
leenge de lever grant, og derved forssmme deres pligt til politisk engagement. Hertil svarer Bernstein,
at det er en psykologisk hypotese, som ikke understgttes af empirisk beleeg, og at man lige sa vel kan
pastd det omvendte, altsa, at hvis folk engagerer sig i at leve grent privat, vil de ogsa vaere mere
tilbgjelige til at bakke op om gran politik. Dertil ser han starre empirisk beleeg for hans pastand, da
forsgg har vist, at personer som i en periode lever mere grent, efterfglgende har starre tilbgjelighed

til at bekymre om klimaet (Bernstein, s. 15).

Ud fra dette mener Bernstein at have vist, at der ikke er relevante forskelle mellem at have pligt til at
engagere sig i politiske lgsninger pa klimaforandringer og forbruge samvittighedsfuldt. Igen under-
streger han, at dette ikke er et bevis for, at man har sadanne pligter, men at man enten har pligt til

begge dele, eller ingen af delene (Bernstein, s. 18).

Diskussion af Kingston & Sinnott-Armstrong og Bernsteins positioner

Efter at have faet preesenteret to positioner i forhold til individets moralske situation i lyset af de
verserende klimaforandringer, vil det falgende afsnit undersgge, hvad deres positioner ikke svarer pa.
Formalet er at fa indblik i hvilke overvejelser, som gar forud for deres argumenter, og om der er
blinde vinkler ved disse. Spgrgsmalene som vil vise sig i dette afsnit, vil veere udgangspunktet for

opgavens videre undersggelse, og i praksis derfor fungerer som en slags problemfelt.

Gennem leaesning af deres artikler forekommer der at veere vaesentlig forskel pa deres forstaelse af,
hvad et princip skal kunne medfgre. Ved Kingston og Sinnott-Armstrongs undersggelse sgger de at
finde et princip, som klart og tydeligt kan give svar pa, hvorvidt det er moralsk tilladeligt at joyguzzle.
Det tyder pa en form for biner til gang til problemet, hvor noget tydeligt skal kunne bevises, for at
det kan fordgmmes. Det er jagten efter ensidig handlingsvejledning i forhold til moralske krav, hvor
der udenfor kravet er plads til, at handlinger kan vere bedre eller veerre moralsk set, men hvor prin-
cippet skal sette en klar graense. Bernsteins princip viser ikke den samme tydelige handlingsvejled-
ning, men sigter mod en sammenhang mellem politisk og personligt engagement. Hans pastand om,
at man har pligt til at engagere sig politisk og personligt, hjelper ikke ngdvendigvis individet serlig
meget, da der ikke bliver givet tydelige graenser for, hvornar man har opfyldt sin pligt.

Dertil forekommer det ogsa uklart, hvordan Kingston og Sinnott-Armstrong mener individet ber for-

holde sig til sine egne udledninger. Som de skriver indledningsvist, er deres pastand, at der endnu
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ikke er nogen, som har vist at individet er forpligtet til at afsta fra at udlede fornuftige maengder
klimagasser. Men hvad indebzrer en fornuftig maengde? Dette bliver endnu mere uklart i lyset af, at
de afviser argumenter baseret pa fair andele. Hvis der ikke er en fair andel, et individ ma udlede, hvad
kan sa veere vejledende for hvad der er fornuftigt? Dette giver Bernstein heller ikke svar pa, eftersom
pligten han star pa mal for, kun gar til at engagere sig, og ikke siger noget om hvor meget eller
hvordan. Det fremstar dermed uklart, hvad man kan forsta ved moralske krav eller pligter pa tveers af
deres artikler, og hvad disse skal kunne bidrage med for individets moralske feerden. Dertil er det
ogsa uklart hvad forskellen er pa moralske pligter, og hvad der moralsk er bedre eller veerre. Til det
kan man ogsa sparge, om det er moralens opgave at kunne give entydige handlingsvejledninger gen-
nem principper. Dette vil veere ét at temaerne, for den videre undersggelse. Et andet spargsmal man
kan stille til Kingston og Sinnott-Armstrongs position, er, hvorvidt det er meningsfuldt at se pa et
individs isolerede handling. Kan man generelt vurdere et menneskes moralske faerden ud fra isolerede

handlinger, eller er der typer af handlinger, som kun kan vurderes over lengere tidsperioder?

Begge artikler tager afsat i en undersggelse af om handlinger, som indtil videre har veeret accepteret,
skal fordgmmes moralsk, og maske endda lovgives imod. Men i stedet for at spgrge om hvorfor man
ikke skulle have lov til at f.eks. joyguzzle, kan man spgrge, hvorfor man skulle have lov til det. Dette
abner op for spgrgsmal om hvilken forstaelse af frihed man har, hvilket er et emne ingen af dem
bergrer i deres artikler. Sinnott-Armstrong bergrer det dog i en anden artikel, hvor han skriver at”
Governments ought to accomplish their goals with less loss of individual freedom, if they can”
(Sinnott-Armstrong, s. 297). Dette indikerer en tilgang til frined, som siger, at der er graenser for
individets frihed, men den skal sa vidt muligt undgas at indskraenkes. Eftersom problemet med Kli-
maforandringer udspringer af den frihed individer, grupper og nationer har til at udlede klimagasser,
findes det ngdvendigt at undersgge, hvordan individuel frihed kan forstas i lyset af klimaforandrin-
gerne. Her skal der spgrges ind til bl.a. frihed for hvem, altsa hvad er mennesket for et veesen, og til
hvad.

For begge artikler geor det sig geeldende, at individets moralske pligter bliver undersggt ud fra en
politisk og en privat dimension. Men hvordan individets handlinger kan inddeles i adskilte moralske
sfeere med sine dertilhgrende pligter, bliver ikke beskrevet. Et spargsmal til videre undersggelse vil

derfor ogsa veere, hvad forskellen er pa at handle privat, altsa som forbruger, og politisk.
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Del 1: Etik og Moral
”Det private er ikke politisk.
Det private er planetarisk.”
- Theis @rntoft (drntoft, s. 68)

Bauman - Etik og Moral

Ved den forudgaende undersggelse af de to artikler viste der sig at vere en uklarhed omkring, hvad
et moralsk princip skal kunne vise, og hvad forskellen mellem en moralsk forpligtelse er, og det at
noget er moralsk bedre end andet. For at ga videre ind i en undersggelse af dette, vil der i det falgende
afsnit blive praesenteret en forstaelse af henholdsvis etik og moral, hvor disse begreber, som ellers
ofte benyttes tilneermelsesvist vilkarligt for henvisning til det samme, vil blive selvstendige betegnere
for forskellige svar til spargsmal om, hvad man bar gere, og altsa rigtigt og forkert. Dette vil primert
blive gjort gennem Zygmunt Bauman, men hvor de endelige bestemmelser for begreberne, vil sta for

egen regning®.

”(...) den moralske krise genspejles i en etisk krise” (Bauman, Postmoderne Etik, s. 24). Sadan skri-
ver Bauman, og der stadfaestes dermed en differentiering mellem det moralske og det etiske. Formalet
er, som naevnt, at udlede hver enkel for sig, og dermed ogsa forholdet mellem dem. Lad os starte ved
moralen. Nar mennesker handler, kan der ske utallige ting, hvor konsekvensernes omfang i praksis er
umulige at forudsige. Selv med de bedste intentioner er det umuligt at helgardere sig mod at pafere
andre lidelse. Dette er grundlaget for den moralske situation den enkelte star i, hvilket i bund og grund
betyder, at man ikke bare ikke ved, hvad man gar, men at man ikke kan vide, hvad man gar. Nar
individet star i en situation, og ma handle, er det indfaeldet i den moralske situation ikke at kunne
kende konsekvenserne af den ene eller anden handling. Som Bauman skriver: "Mellem handlingerne
og deres resultater er der en enorm afstand — bade i tid og rum — som vi ikke kan favne (...)” (Bauman,
Postmoderne Etik, s. 20). Det er pa baggrund af dette, at han beskriver den menneskelige, og altsa
moralske, situation, som grundlaeggende ambivalent (Bauman, Postmoderne Etik, s. 12). Moral hen-

viser altsa til den situation hver enkelt star i, nar denne skal fortage et valg mellem forskellige

1 Selvom Zygmunt Bauman egentligt er sociolog, er han alligevel valgt til denne praesentation af en forstdelse af hen-
holdsvis etik og moral. Det er han i kraft af, at han som sociolog praesenterer tydelige definitioner pa begreberne. Det
er derfor ogsa kun hans begrebsdefinitioner, som benyttes i opgaven, og ikke hans sociologiske analyse.
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handlingsmuligheder, hvor situationen, pa baggrund af handlingers uforudsigelige konsekvenser, er
grundleeggende ambivalent. Med udgangspunkt i netop dette ma moralen derfor ogsa forstas som en
praktisk udfordring; der er ingen situationer, som ikke er moralske, og der er intet moralsk, som ikke

er ambivalent.

Det er denne udfordring, som etikken tager op, da den betragter ™ (...) ambivalensen i de moralske
vurderinger som en usund tilstand som higer efter at blive korrigeret” (Bauman, Postmoderne Etik, s.
24). Bauman forstar etikken som et forsgg pa at finde en vej ud af ambivalensen, hvorfor etikken
praesenteres som “Den moralske teori (...)” (Bauman, Postmoderne Etik, s. 24). Det etikken straeber
efter, er et “sammenhangende moralkodeks”, som pa klar og fornuftig vis kan vare handlingsvejle-
dende i en sddan grad, at individet slipper fri af ambivalensen. Etiske teorier er dermed baseret pa
rationelle eller fornuftige principper, som kan adsparges i livets moralske situationer, saledes at indi-
videt opnar klarhed over, hvad der er det rigtige at ggre (Bauman, Postmoderne Etik, s. 7). Idéen bag
etiske teorier er dermed, at det er muligt gennem rationel undersggelse og argumentation at opna

universelle principper, som kan give klart svar pa konkrete situationer.

Inden vi gar videre med undersggelsen af forskellen mellem moral og etik, skal der knyttes en kom-
mentar til Baumans beskrivelse af ambivalens som et grundleeggende vilkar. Nar man leser ham
kommer grundlaget for ambivalensen til at fremsta meget konsekventialistisk, serligt ved hans beto-
ning af afstanden mellem handlingen og dens resultat. Men udover dette skal det til ambivalensen
tilfgjes, at det ikke bare er handlingers konsekvenser, som er uigennemskuelige, men ogsa hvad man
skal basere selve handlingen pa. Hvilke veerdier og intentioner har man selv, hvilke har de andre,
hvordan stemmer de overens med ens egne, hvordan vurderer man, hvad det bedste resultat er? At
disse former for uvidenhed er en del af den grundlaeggende menneskelige situation, som udtrykt ved
ambivalens, kan man finde allerede hos Sokrates, da han indsa, at han var klogere end sa mange andre
netop ved at tilkendegive sin egen uvidenhed (Platon, s. 56-58).

For at komme et skridt nsermere en Kklar forstaelse af forskellen mellem moral og etik, vil det i det
felgende settes ind i en kontekst af forskellen mellem det at veelge mellem rigtigt og forkert, og det
at veelge at veelge mellem rigtigt og forkert. Denne differentiering er fundet hos Sgren Kierkegaard i

hans vaerk Enten-eller anden del?. En situation hvor man kan veelge mellem rigtigt og forkert, henviser

2 Der vil her ikke blive redegjort for Sgren Kierkegaards teoretiske grundlag for formuleringen, da det der benyttes, er
selve den sproglige formulering, og ikke hans tanker og fortolkning af dem. Pa trods af dette findes det stadig ngdven-
digt at henvise til ham, da teksten havde set anderledes ud uden ham (Kierkegaard, s. 163-65).
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til en situation, hvor individet star i en position, hvor det kan veelge mellem to muligheder; det rigtige
og det forkerte (hvilket i praksis betyder én rigtig mulighed og flere forkerte). Det er altsa en situation
fri for ambivalens, hvorfor det afspejler en etisk Igsning pa en moralsk situation. Gennem dette kan
etikken bestemmes som en teoretisk tilgang til moralsk ambivalente situationer, som gennem prin-
cipper soger at stille individet i en situation, hvor det ”udelukkende” skal valge mellem det rigtige
og det forkerte (udelukkende er sat i situationstegn, da selvom situationen er reduceret til et binaert

valg, ikke ngdvendigvis derfor er simpel).

Den farste formulering, at vaelge mellem rigtigt og forkert, afspejlede altsa etikken, men afspejler den
anden, at veelge at vaelge mellem rigtigt og forkert, det moralske? Seetningen fremviser, at der forud
for selve valget mellem rigtigt og forkert, allerede er et valg. | forhold til det forudgaende kan man
sige, at nar man tilgar en situation etisk overfgrer man situationen til en teoretisk undersggelse, som
efterfalgende giver én mulighed for at veelge mellem rigtigt og forkert. Uden en etik, star individet sa
at sige alene i situationens moralske ambivalens. Her kan der ikke bare veaelges mellem rigtigt og
forkert, da der ikke forelaegger et etisk svar, derimod ma man tage situation pa sig selv, og selv vaelge
at tilga situationens ambivalens, beteenke ens muligheder og de uforudsigelige konsekvenser. Forud
for valget mellem rigtigt og forkert, ma man altsa selv have valgt at tage et egent valg om selvstandigt
at veelge mellem, hvad man selv finder rigtigt og forkert. Det moralske kan dermed bestemmes som
den personlige situation, som et individ befinder sig i, nar det i kraft af udfaldenes uforudsigelighed,
er overladt til en ambivalent situation, hvor det ma veelge selvstaendigt at vaelge, hvad der er det rigtige

og forkerte at gare.

En lignende bestemmelse af etik og moral kan ogsa findes hos Hans Fink, hvor han ogsa beskriver
en forstaelse af etik, som veerende et intellektuelt anliggende, og moral som verende et mere praktisk
anliggende med udgangspunkt i konkrete situationer (Fink, s. 19-20). Ud fra dette kan der dertil til-
fojes til forskellen mellem etik og moral, at eftersom etik er en teoretisk tilgang, som baseres pa
fornuft og argumentation, kan det forstas som et erkendelsesteoretisk problem, da hver moralsk situ-
ation bliver til et spargsmal om, hvad man kan vide om denne situation, og om det er muligt at feelde
en etisk dom. Det moralske omhandler derimod den grundleeggende situation mennesket star i, hvor-

for det ikke sgger svar pa et erkendelsesteoretisk problem, men beskriver et ontologisk vilkar.

For at opsummere: det moralske beskriver den grundleeggende ambivalente situation, som individet
star i, hver gang det skal handle. For at tage beslutningen kan individet forholde sig til det pa mini-

mum to mader. Hvis det forholder sig moralsk til situationen, bliver det i ambivalensen og ma selv
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som individ finde ud af, hvad det finder rigtigt og forkert, og derefter veelge mellem disse muligheder.
Hvis det forholder sig etisk til situationen, sgger det gennem teorier og principper, og altsa abstrakt,
at finde klarhed over situationen, hvorefter det skal mellem rigtigt og forkert, ud fra den givne teori
eller princip. Moralsk vaelger man altsa selv hvad, der er rigtigt og forkert, og etisk vaelger man mel-
lem, hvad der er rigtigt og forkert. Etik og moral vil i resten af opgaven henvise til disse bestemmelser
af begreberne.

Kingston & Sinnott-Armstrong og Bernsteins positioner set gennem begrebsparret etik og mo-

ral

Lad os med dette pa plads vende blikket tilbage mod de to forsgg pa at bestemme individets pligter i
forhold til klimaforandringer. Kingston og Sinnott-Armstrong sggte i deres artikel at vise, at individet
ikke havde pligt til at afsta fra at joyguzzle. Eller, de sggte at vise, at der ikke fandtes nogle principper
eller argumenter, som endegyldigt viste en sadan pligt. Ud fra det forudgaende kan man forsta deres
artikel som en etisk undersggelse af den ambivalente situation, som individuel udledning af klima-
gasser er. De tilgik situationen etisk ved at undersgge andres forsgg pa at opstille universelle princip-
per, som kunne give et klart svar pa, hvorvidt det var rigtigt eller forkert at joyguzzle, hvor de altsa
ikke fandt et gyldigt princip, og derfor matte afvise, at individet har en etisk pligt til at afsta fra det.
Deres konklusion er derfor, at det ikke er etisk forkert at joyguzzle. Men hvad betyder det, at noget
ikke er etisk forkert? Lad os farst se pa, hvad det betyder, hvis noget enten er etisk rigtigt eller etisk
forkert. Hvis noget vurderes det etisk rigtige at gare, sa medfgrer det, at man ber gere dette. Det kan
f.eks. veere, hvis man ser et barn, som er ved at drukne, hvor det ikke har nogle naevneverdige kon-
sekvenser for én at redde det, sa bar man gere det (Singer). Det etisk rigtige medfarer altsa en pligt
til at gare dette. Hvis noget vurderes etisk forkert at gare, sd medfarer det, at man ikke bar gere det.
Det etisk forkerte medfarer en pligt til ikke at gare det. Men hvad sa med det som hverken er etisk
rigtigt eller etisk forkert? Etikkens formal er at komme med svar pa, hvad man, uafhaengigt af egne
tilbgjeligheder, eller hvor ens tilbgjeligheder teeller det samme som andres, ber gere i en situation,
men i dette tilfeelde kan det hverken afvise eller bekreefte en handling. For Kingston og Sinnott-Arm-
strong gives der altsa ikke en etisk lgsning pa situationen, hvorfor de henviser individet tilbage til
ambivalensen og siger (med denne opgaves begreber): der er ikke en etisk lgsning, hvorfor individet

selv ma tage et moralsk valg.
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De stopper dog ikke ved afvisningen af en etisk lgsning. Individet er overladt til sig selv og den
moralske ambivalens, men eftersom klimaforandringer er et stort problem, vurderer de det alligevel
bedre at begraense sin personlige udledning af klimagasser. Dette kan fortolkes saledes, at selvom der
ikke kan feeldes en Kklar etisk dom over en situation, betyder det ikke, at individet overlades til deres
eget forgodtbefindende. At der ikke kan faldes en klar etisk dom, betyder ikke, at de situationer, som
befinder sig uden for en sadan dom, er neutrale. Ud fra hvad de skriver, betyder det bare, at selve den
undersggte handling, i dette tilfelde joyguzzling, ikke kan fordgmmes etisk set. Med denne opgaves
terminologi afviser Kingston og Sinnott-Armstrong altsa en etisk lgsning til det specifikke spgrgsmal
om, hvorvidt der er en pligt for individet til at afsta fra at joyguzzle, da det hverken kan vurderes etisk
rigtigt eller etisk forkert, men kun at det ikke er etisk forkert. Denne afvisning af en etisk Igsning, og
dermed fraveer af at tilbyde et valg mellem rigtigt og forkert, lader individet sta selvstaendigt i situa-
tionen, hvor det selv ma velge, hvad det finder rigtigt og forkert, dog med den bemerkning at de

finder det moralsk bedre at begraense sin private udledning af klimagasser.

Pa trods af manglen pa en etisk lgsning pa spergsmalet om den enkeltes private udledninger, hvilket
vises gennem manglen pa et gyldigt princip, mener Kingston og Sinnott-Armstrong, at individet har
pligt til at engagere sig politisk. De viser dog ikke pa hvilken baggrund dette gar sig geeldende, hvilket
er netop hvad Bernstein tager fat i i sin artikel. Som vi tidligere sa, var hans grundlaeggende argument,
at hvis man har pligt til at engagere sig politisk, s& har man ogsa pligt til at engagere sig privat i
forhold til handtering af klimaforandringer. Han brugte sin artikel pa at vise, at han ikke kunne finde
beleeg for, at der skulle veere en markant nok forskel mellem det at handle politisk og privat, til at
individet kunne have pligter til det ene og ikke det andet. | forhold til indeveerende afsnit er det dog
ikke det, som skal afklares. Det der skal findes forstaelse for, er forholdet mellem det etiske og mo-
ralske hos Bernstein. Han tager udgangspunkt i den samme ambivalente situation, som Kingston og
Sinnott-Armstrong ogsa gar, nemlig hvordan individet bar forholde sig til sine egne handlinger i
forhold til klimaforandringer. Han sgger ligeledes efter et for individet vejledende princip, og altsa
en etisk lgsning pa individets ambivalente situation. Det interessante er dog, at modsat Kingston og
Sinnott-Armstrong, som sggte efter et entydigt svar, sa sgger Bernstein kun at vise en sammenhang

mellem to principper, som i sig selv ikke er serlig handlingsvejledende.

Lad os prave at forsta dette gennem vores begrebspar etik og moral. Principper er forsgg pa gennem
etik at finde lgsninger pa ambivalente situationer. Bernsteins princip tager udgangspunkt i individets
ambivalente situation i forhold til dets personlige ansvar i forhold til klimaforandringer, og sgger at

give handlingsvejledning ved at fremstille en pligt. Det er altsa en etisk undersggelse, som Bernstein
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foretager sig, der munder ud i et princip. Men hvad forteeller princippet individet? Det forteller, at
hvis det har pligt til politisk engagement, sa har det ogsa pligt til at veere samvittighedsfuldt forbru-
gende. Lad os for indeveerende overse problemet ved at han ikke selv argumenterer for en sadan pligt,

og se pa hvad princippet forteller individet.

Individet har pligt til at handle politisk for at modvirke klimaforandringer, og dermed ogsa pligt til at
vaere samvittighedsfuldt forbrugende. Men hvad indebeerer disse pligter? Indebaerer det at man saetter
alt ind pa det, og omlaegger hele sit liv til politisk virke og minimale udledninger? Er det nok at have
en vag intention i forhold til det? Eller er det et sted midt imellem? Dette er pa ingen made specifice-
ret, hvorfor pligterne sadan set overlader individet til en ambivalent situation. Med opgavens termi-
nologi kan det siges, at Bernsteins princip er en etisk lgsning pa en ambivalent situation, som viser
en pligt overfor den moralske situation. Men hvis etikken helst skulle give svar, som kunne hjzlpe

individet ud af den moralske ambivalens, siger Bernsteins princip sa i bund og grund ingenting?

For at svare pa dette ma vi fa overblik over tre forskellige mulige mader individet kan forholde sig
etisk og/eller moralsk til en given situation. Menneskets handlinger er altid omgaerdet af ambivalens,
hvorfor den menneskelige situation er grundlaeggende ambivalent, og altsa moralsk. Den farste mu-
lige made at forholde sig til en situation pa, er, for individet selvsteendigt at forholde sig til ambiva-
lensen, og saledes selv veaelge hvad det finder rigtigt eller forkert. For at imgdega denne situation sgger
etikken at finde lgsninger pa ambivalensen, hvilket farer frem til den anden mulighed: etikken kan
give klart svar pa en ambivalent situation saledes, at individet ud fra etikken kan valge mellem rigtigt
og forkert. Den tredje mulighed er den vi finder hos Bernstein. Her er der en etisk lgsning, som ikke
giver Kklart svar, men viser en pligt overfor den ambivalente situation, og kan siges at veere en etisk
pligt for det moralske. Men hvis der bare peges tilbage mod det moralske, siger den s& overhovedet
noget? Hvis man ser individet i den moralske ambivalens, som en person der star i marke, og ma
famle sig frem i blinde for at vaelge, hvad der er rigtigt og forkert, sa kan en pligt som Bernsteins
maske forstas som en etisk lommelygte. Den kan ikke give specifik vejledning, og viser ingen vej ud
af ambivalensen, men den indsnavrer det ambivalente rum ved at sige, at pligten er indenfor dette
omrade. Lommelygtens lyskegle siger, at du har pligt overfor dette, hvor de ting som er nermest, og
altsd mest konkrete, er bedst oplyst, hvorefter nu mere uforudsigelige handlingers konsekvenser er,

bliver lyset svagere, men viser dog stadig et afgreenset omrade.

Kingston og Sinnott-Armstrongs position kan ud fra dette siges at vere en afvisning af en etisk lgs-

ning med ensidig pligt for individet i forhold til sin private udledning, altsd mulighed to, hvilket
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efterlader individet alene i den moralske ambivalens, altsa mulighed et. Dette gar sig dog ikke geel-
dende i forhold til politisk engagement, hvor de mener der er en pligt, dog uden at specificere denne,
altsda mulighed tre. Bernstein tager udgangspunkt i deres pligt til politisk engagement, og tilfgjer, at
der ikke er belaeg for at differentiere mellem politisk engagement og privat udledning, hvorfor han
mener, at den samme pligt gaelder for bade politisk engagement og privat udledning, altsa at mulighed
tre geelder for begge dele. Her ma det dog tilfgjes, at manglen pa etisk lgsning for hverken Kingston
og Sinnott-Armstrong eller Bernstein medferer en moralsk relativisme, men kun betyder at der ikke
kan gives et teoretisk og universelt svar pa problemet, hvilket de pointerer ved at understrege, at der
pa trods af mangel pa en etisk lgsning, stadig er handlinger, som er moralsk bedre end andre. Men
hvordan skal individet forsta og forholde sig til det?

Lagstrup - Den Etiske Fordring

For at komme narmere en forstaelse af hvordan individet skal forholde sig til sin individuelle moral-
ske ambivalens, vil der i det falgende afsnit blive praesenteret K. E. Lagstrups forstaelse af, hvad han
kalder, den etiske fordring. Det skal her bemerkes at Lagstrup, af gode grunde, ikke arbejder med
denne opgaves forstaelse af henholdsvis etik og moral. I selve redeggrelsen for Lagstrups tanker, vil
der blive benyttet hans egen terminologi, hvorefter der til den videre analyse vil blive foretaget en
begrebsfortolkning, sa det stemmer overens med opgavens egen terminologi.

Lagstrup indleder veerket Den Etiske Fordring med at forklare, hvad han sgger at vise, hvilket er en
human bestemmelse af Jesus religigse forkyndelse om nastekarlighed. | stedet for at se bestemmel-
sen som noget der blev sat af Jesus, undersgger han det i stedet for som en afslgring af et allerede
geeldende vilkar (Lagstrup, Den Etiske Fordring, s. 9-11). Det er altsa et bestemt grundvilkar ved det
at veere menneske, som Lggstrup sgger at vise, hvorfor han andetsteds kalder denne forstaelse onto-

logisk (Lagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 12).

For at undersgge dette starter Logstrup ved tilliden. ”Det herer vort menneskeliv til, at vi normalt
medes med en naturlig tillid til hinanden™ (Lggstrup, Den Etiske Fordring, s. 17), sadan indledes
kapitel et i Den Etiske Fordring. Nar man indleder en samtale med en fremmed, har man intuitivt
tillid til, at hvad den anden siger, er rigtigt. Der skal serlige omstaendigheder til, for at mistilliden
viser sig, f.eks. groteske overdrivelser” (Lggstrup, Den Etiske Fordring, s. 17). Tilliden er sa at sige

grundlgs, hvorimod mistilliden farst opstar i det gjeblik, man far en grund til den. Hvorfor det er
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sadan, gar Lagstrup ikke videre ind i, men at det er sadan, mener han ikke, at man kan komme uden
om. Dertil pointerer han, at hvis vi medte hinanden med mistillid, sa kunne vi ” (...) simpelthen ikke
leve, vort liv ville visne, det ville blive forkreblet (...)” (Lagstrup, Den Etiske Fordring, s. 17). Men
at mgde hinanden med tillid er ikke en dans pa roser. Dette ontologiske vilkar, som den naturlige
tillid er for Lagstrup, betyder, at vi er udleveret til hinanden (Legstrup, Den Etiske Fordring, s. 17-
18). Det er pa baggrund af tilliden og den medfgrende udleverethed, at han formulerer den etiske

fordring:

”Den enkelte har aldrig med et andet menneske at gore uden at han holder noget af dets liv i sin
hand. Det kan vaere meget lidt, en forbigaende stemning, en oplagthed, man far til at visne, eller
som man vekker, en lede man uddyber eller haever. Men det kan ogsa vaere forfeerdende meget, sa
det simpelthen stér til den enkelte, om den andens liv lykkes eller ¢j” (L@gstrup, Den Etiske
Fordring, s. 25).

Legstrup er godt klar over at fordringen er radikal. Derfor tilfgjer han ogsa, at det for ens eget velbe-
findendes skyld er heldigt, at man ikke er sig bevidst om, hvad man har haft af andres liv i sine
hander. Men at man ikke er sig bevidst om dette, betyder ikke, at det ikke har veeret tilfeeldet. For-
dringen er altid til stede i mgdet mellem mennesker, men den er uudtalt (Legstrup, Den Etiske
Fordring, s. 26-27). Pa grund af tilliden og udleveretheden til den anden, er fordringen altid til stede,
” (...) men er og bliver tavs” (Lagstrup, Den Etiske Fordring, s. 32). Det eneste fordringen viser, er,
at der er en fordring. Den kan ikke vejlede den enkelte i, hvad hun bar gare, men kun vise at hun bgr
gere noget. Dette medfarer ikke en relativisme, hvor den enkelte kan gere, hvad der passer dem, og
at alt kan veere det samme. Fordringen viser at man ma varetage den andens liv. Hvordan den andens
liv varetages bedst, kan fordringen, med sin uudtalthed, ikke fortelle, det ma man selv finde ud af ud
fra ens eget ” (...) behold af indsigt, fantasi og forstaelse (...)” (Legstrup, Den Etiske Fordring, s.
32). Der er dog én ting Lagstrup kan pege pa, som kan hjeelpe med at finde ud af, hvordan man bedst
varetager den andens liv, og det er ved at ” (...) teenke og handle uselvisk” (Legstrup, Den Etiske
Fordring, s. 56). Dette er ogsa medvirkende til, at fordringen er sa radikal. Kun ved at suspendere
sine egne interesser, og sétte sig i den andens sted, sa godt som det nu er muligt, kan man fa forstaelse
for, hvordan man varetager den andens liv bedst. For at ggre det helt klart hvor vidtomfattende for-
dringen er, understreger Lagstrup at det selvfalgelig ogsa geelder uafhangigt af, hvor stor en ulempe

det er for en selv, og at det tillige ogsa geelder ens fjender (Legstrup, Den Etiske Fordring, s. 56-57).

Side 22 af 50



Andreas Hebsgaard Andersen
Stud. Nr.: 20166703
Anvendt filosofi - Kandidatspeciale

Et andet begreb Lagstrup ogsa bruger til at betegne fordringens udspring, er magt. At de andre er
udleveret til én, betyder, at man har magt over dem. Denne kendsgerning er grundlaget for fordringen,
hvor fordringen selv viser, at man skal benytte sig af denne magt til den andens bedste (Lagstrup,
Etiske begreber og problemer, s. 16). Denne magt kalder Lggstrup ogsa for den personlige magt, men
det er ikke den eneste. Den anden magt kalder han ” (...) ”politisk” taget i viid forstand” (L@gstrup,
Etiske begreber og problemer, s. 41). Dette er en magt, som kan tildeles individer, og er en offentlig
magt. Den benyttes til f.eks. at lovgive og regulere samfundet, og til at beskytte ” (...) den ene mod

den andens overgreb” (L@gstrup, Etiske begreber og problemer, s. 41).

I forhold til den politiske indretning af samfundet starter Lagstrup ved naestekarligheden formuleret
som den gyldne regel, der siger at ” (...) hvad du vil, at den anden skal gore imod dig, skal du gere
imod ham” (Lggstrup, Etiske begreber og problemer, s. 42). Her beskriver han, hvordan den gyldne
regel indebaerer et fantasielement. For at fa indblik i hvad den anden har brug for, at man gar for dem,
ma man foretage en indre rolleombytning, hvor man i fantasien setter sig i den andens sted. Ud fra
dette kan man fa forstaelse for, hvad den anden har brug for, hvorefter man vender tilbage til sin egen
rolle, og kan handle ud fra rolleombytningens indsigt. Dette beskriver dog kun de situationer, hvor
man har direkte indvirkning pa den anden. Anderledes er det i det politiske. Her star man ikke direkte
over for det individ, som har brug for hjeelp, men har at gagre med indretningen af, hvordan samfundet
ber vare, sa det varetager den enkeltes bedste. For at gare dette ma man ifglge Legstrup ga fra det
konkrete tilfaeldes efterlevelse af den gyldne regel til idéen. I idéen har man ikke leengere med direkte
mellemmenneskelige interaktioner at gagre, men med samfundets indretning (Le@gstrup, Etiske
begreber og problemer, s. 44-45). Spargsmalet bliver sa, om det er kaerligheden til nasten, som bliver
realiseret i idéen, og til dette er svaret fra Lagstrup et klart nej. At pasta dette er for ham at se hykleri
(Lagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 46-47). Formalet ved at benytte sig af den gyldne regels
rolleombytning i politik, er at tage det som en idé, igennem hvilken man kan indrette samfundet
saledes, at man gennem tvang ” (...) lader folk bare sig ad, som om de levede efter den gyldne regel”
(Lagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 47). Lagstrup er ikke ude pa at forlede sig til at tro pa en
alt omfattende nzestekarlighed, tveertimod. Det er ngdvendigt at vi gar os bevidst om, at vi ikke har
en fuldkommen sympati for hinanden, men at vi i det politiske ma formulere den etiske fordring som
idé, sa vi velvidende at vi ikke har denne sympati for hinanden, kan og skal indrette samfundet, som
om vi havde det (Lagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 48). Det skal bl.a. gares ved at sgrge for,
at dem som har magt, er tvunget til at forvalte sin magt, som om den var til for de andres bedste

(Leagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 43).
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Inden vi gar videre, er der endnu en ting, som skal bergres; Lagstrups forhold til pligt. Pligter beskri-
ver Lagstrup som varende: ” (...) bestemte handlinger, der er palagt een (...)” (L@gstrup, Etiske
begreber og problemer, s. 49). Pligten viser et bestemt bar, som er fastlagt pa forhand, og som det er
muligt at opfylde. En pligt kan saledes ikke kraever mere af et individ, end det er i stand til, men det
er ngdt til at forsgge et leve op til det, uagtet ens egne tilbgjeligheder. At der kan veere konflikt mellem
pligter og egne tilbgjeligheder, er endda ofte et kendetegn pa, at man netop har med en pligt at gare
(Lagstrup, Etiske begreber og problemer, s. 49-50). Ikke forstaet som at der er en regel om en sadan
konflikt, da det sagtens kan forekomme, at man nogle gange ger sin pligt med gleede, men generelt
geelder det for Legstrup, at det, at gere noget til en pligt, er: ” (...) at give mennesker et motiv til at
gore, hvad de ellers ikke ville have gjort” (L@gstrup, Etiske begreber og problemer, s. 49). Det er
forstaelsen af pligten som et bastant bgr, som ligger til grund for deontologien, altsa pligtetikken, som
han beskriver gennem Kant. | Lggstrups udlegning af Kant fokuserer han pa hvordan Kants pligtetik
udspringer af den rene fornuft, som viser sig som en: ” (...) indre og intellektuel tvang” (Lagstrup,
Etiske begreber og problemer, s. 50). Gennem den rene fornuft kan individet ved at have sig op over
sig selv, og egne tilbgjeligheder, fa indblik i dets pligter, da det er den rene fornuft, som bestemmer

” (...) hvad der er godt og ondt” (L@gstrup, Etiske begreber og problemer, s. 51).

Lagstrup har dog nogle indvendinger mod dette. Det vaesentligste her er forholdet mellem spontane
livsytringer og pligter. For Legstrup overser Kant det ontologiske vilkar, som fordringen, og altsa
enhver etisk situation, udspringer af. De spontane livsytringer som tillid, barmhjertighed og oprigtig-
hed, gar som eksistentielle vilkar forud for pligten, hvor pligten, for Legstrup, farst bliver ngdvendig,
nar fordringen svigtes. Etikken er hos Kant fornuftens made at skabe en orden pa, men som ikke tager
de ontologiske grundvilkar med i udtenkningen. For Laggstrup gar de spontane livsytringer forud for
nogen eftertanke, hvorfor pligten ferst kan treede til, hvis fordringen svigtes (Lagstrup, Etiske
begreber og problemer, s. 53-55). Dette er dog ikke et problem, tveertimod. Pligterne er ngdvendige,
men det er vigtigt for Legstrup at pointere, at pligter er ”erstatsningsmotiver” til ”erstatningshandlin-
ger”, hvor det der erstattes, er selve fordringen som spontan livsytring, hvorfor han ogsa runder af-
snittet af med at skrive at: "Ringere end den suverane livsytring, er pligt selvsagt bedre end ligegyl-

dighed og hensynsleshed” (L@gstrup, Etiske begreber og problemer, s. 53).°

3 Man kan helt fa lyst til at lave en Legtrupsk formulering af Kants epitaf. Hvor der hos Kant star ”To ting fylder mig
med undren og zrefrygt, jo oftere og jo mere jeg beskaeftiger mig med dem: stjernehimlen over mig og moralloven i
mit indre”, ville Lggstrup veere enig i den fgrste, men den anden ville vaere fordringen mellem os.
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Individet og klimaforandringer

Det falgende afsnit vil fortseette undersggelsen fra tidligere, som sluttede med spargsmalet om, hvor-
dan individet bgr forsta og forholde sig personligt til klimaforandringer uden en etisk lgsning. Under-
segelsen vil tage udgangspunkt i Lagstrups beskrivelse af den etiske fordring, og vil videre tage
spgrgsmalet om forskellen pa at handle privat og politisk op. Farst og fremmest skal der dog geres
en begrebsmassig kommentar. | det tidligere blev det etiske bestemt som et teoretisk forsgg pa at fa
entydigt svar pa rigtigt og forkert, og det moralske som den situation hvor individet selvsteendigt ma
tage en beslutning om, hvad det finder rigtigt og forkert. Som vi sa i det forudgaende afsnit, er den
etiske fordring ikke en etik i denne forstand. Den etiske fordring praesenterer hos Lagstrup ikke teo-
retiske lgsninger, men er tvaertimod kendetegnet ved fraveeret af dette, da den netop blev betegnet
som veerende uudtalt. Fordringen henviser til det ontologiske vilkar, at mennesker er udleverede til
hinanden, hvor man bgr varetage udleveretheden til den andens bedste, dog uden at fordringen selv
giver det mindste finderpeg til, hvordan dette geres. Selvom fordringen selv ikke giver et fingerpeg,
beskrev Lggstrup dog, hvordan man i praksis kan imgdekomme den tavse fordring gennem fantasien
og rolleombytningen, og derved fa indblik i hvordan man bedst varetager den anden. | forhold til
ambivalensen som et grundlaeggende vilkar ved den menneskelige eksistens kan man sige, at fordrin-
gen i en vis forstand udspringer af det samme vilkar, men at den ikke tager hgjde for det. Ambivalen-
sen var kendetegnet ved den uvished, som konstant er til stede i eksistensen, og at menneskene er
forviklede i hinanden. Det er den samme forvikling, som fordringen udspringer af, hvor fordringen
viser at forvikling er magt, og at denne magt skal forvaltes til den andens bedste. For indeveerende
opgaves terminologi er det, Lagstrup beskriver, dermed ikke en etisk fordring, men en moralsk for-
dring. For at holde en rad begrebstrad i de afsnit som indeholder egen analyse, vil fordringen i det

felgende blive betegnet som den moralske fordring.

Med det pa plads er det pa tide at fa indblik i individets situation i forhold til klimaforandringer ud
fra den moralske fordring. Lad os starte ved det grundlazeggende: man har aldrig med et andet menne-
ske at gare, uden at holde noget af deres liv i sine hander. Dette forekommer intuitivt sandt i det
direkte mgde med den anden, men spgrgsmalet der ma stilles, er, hvornar man har med et andet men-
neske at gare. Dette spgrgsmal kan undersgges ad flere veje, f.eks. internettets mulighed for at veere
i kontakt med mennesker over hele verden, eller den globale handels mulighed for at kabe vare, som

er produceret af hvem som helst hvor som helst. For indeveerende handler det dog om
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klimaforandringer, hvilket stiller spgrgsmalet pa en langt mere abstrakt made. Hvis ens private hand-
lingers udledning af klimagasser bidrager til klimaforandringer, som medfgrer tgrke for en gruppe
mennesker 4000 km veek om 30 ar, har man sa noget af deres liv i sine haender, i det gjeblik man
foretager handlingen? Er man indenfor den moralske fordrings nerhed, eller er man der, hvor den
skal oversattes til idé og varetages inden for det politiske, som netop var Kingstons og Sinnott-Arm-

strongs pastand?

For at fa indblik i dette ma vi starte ved selve fordringen. Den udspringer af det grundleeggende vilkar,
at vi er udleveret til hinanden, hvorfor vi besidder en magt over hvorvidt den andens liv lykkes eller
ej. Fordringens tilstedeveerelse tager ikke hgjde for, hvor meget af den andens liv man holder i sine
heender, hvilket betyder, at der ikke er en minimumsgraense for fordringen. Hvis man har muligheden
for at indvirke pa en andens liv, sa har man magt, og fordringen traeder i kraft. Klimaforandringer
opstar pa baggrund af den akkumulerede udledning af klimagasser fra den samlede menneskehed. Og
eftersom den enkelte medvirker til dette, og at der ikke er en nedre graense for fordringen, ma fordrin-
gen ogsa geelde her. Man har magt, om end hvor lille, over den anden. Der er intet i fordringen, som
begranser den ud fra afstanden, hverken i rum eller tid, det eneste den afhanger af, er magt, hvortil
Legstrup skriver ” Den magt, som interdependensen giver dig over et andet menneske, skal du bruge

til dets bedste” (L@gstrup, Etiske begreber og problemer, s. 16).

Fordringen var for Lggstrup grundleeggende radikal, men i lyset af klimaforandringer og det faktum
at alle handlinger kan vurderes ud fra deres udledning af klimagasser, og altsa bidrag til klimaforan-
dringer, fremstar fordringens radikalitet i anden potens. Det er ikke bare valget mellem at kare i bil
eller bus, det kan ogséa udregnes i forhold til valget mellem at cykle eller ga, da forbraendingen og
behovet for kalorier vil variere. Denne udfordring var Kingston og Sinnott-Armstrong ogsa inde pa,
hvor de pointerede, at det ville veere tilneermelsesvist umuligt at opfylde et sadant moralsk krav. For
Lagstrup er dette dog ikke en pointe, som kan flytte noget. Fordringen er et vilkar, som ikke tager
hgjde for hvor kraevende det er for individet. Det geelder uanset, hvor stor en ulempe det er. Her kan
man here et ekko af Emmanuel Lévinas da han retorisk spurgte: ’Ved at vere, ved vedvarende at

veare i vaeren, slar jeg da ikke ihjel?” (Lévinas, s. 116).

Det Kingston og Sinnott-Armstrong bl.a. argumenterer imod i deres artikel, er en sadan magt, som
netop beskrevet, eller i hvert fald en etisk pligt over for sadan en magt. Det gar de bl.a. ved at under-
sgge det personlige ansvar over for problemer, som opstar pa baggrund af emergens. Her var argu-

mentet, at eftersom klimaforandringer ferst opstar ved en bestemt mangde og organisering af
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klimagasser, og at forandringerne altsa er en emergent egenskab, som ikke kan findes i den enkelte
udledning, hvorfor den enkeltes udledning ikke medfarer klimaforandringer. Hvad de dog ikke virker
til at tage med i overvejelsen, er, at selvom selve egenskaben er emergent, er den afhangig af alle
delene. Hvis man gnsker at kgbe en genstand til 1000 kr., og begynder at spare 1 kr. op om dagen,
har hver enkelt krone, eller opsparingen samlet, ikke egenskaben at have en veerdi, som er akvivalent
med veerdien af den gnskede genstand. Opsparingen har farst denne kvalitet nar den bestar af 1000
kr., hvilket altsa er en emergent kvalitet, som ikke kan findes i hver enkelt krone, men den er alligevel
betinget af hver eneste krone opsparet. Sagt pa en anden made; den emergente egenskab kan ikke
opsta, uden den enkelte del, hvorfor man ved hvert bidrag af en del, bidrager som mulighedsbetingelse
for den emergente egenskab. Udover denne kritik af emergensargumentet kan det tilfgjes, at eftersom
den emergente egenskab til klimaforandringer allerede er opstaet — klimaforandringer er allerede i

gang — vil hver tilfgjelse ogsa opna egenskaben i det den foretages.

Lad os tage et andet eksempel, som ogsa vil bergre en anden udfordring ved Kingston og Sinnott-
Armstrongs argumentation. Det eksempel, som vi lige kiggede pa, tog udgangspunkt i ens egen hand-
ling i forhold til en gruppes samlede handlinger. Et andet blik pa ens egne handlinger, som de ikke
har med i deres artikel, er ens enkelte handling i forhold til ens egne samlede handlinger i lgbet af sit
liv. Der er altsa to akser at vurdere ens enkelte handlingers bidrag til samlinger af handlinger pa; en
kollektiv og en individuel. Forestil dig en helt normal arbejdsplads. Du mgder ind en morgen, hilser
pa dine kollegaer, som du plejer, og de hilser tilbage, som de plejer. Du kommer sa forbi kontorets
tekakken, og hilser pa en kollega, som star og laver kaffe, men han hilser, mod forventning, ikke igen.
Du bliver lettere overrasket, overvejer at prgve igen, men gar i stedet ned til din kontorplads. Her
begynder du at teenke over situationen, men inden du ender for langt i tankespiraler om, hvorvidt du
har gjort ham noget, ryster du situationen af dig, ved at teenke at han nok bare ikke hgrte dig, eller
havde en darlig dag, og ikke ville risikere en morgensludder ved kaffemaskinen. Sagt Legstrupsk
imgdekom kollegaen ikke fordringen, da han havde noget af dit liv i sine hander, heldigvis var det

bare en mindre stemning, han ikke greb, og der er ingen skade sket.

Lad os nu tage denne situation tre veje. Ned af den farste gentager det samme sig dag efter dag. Hver
morgen hilser alle dig igen undtagen den samme kollega. Du begynder at undre dig, der opstar tvivl
og usikkerhed om, hvad der kan vare sket, og over dig selv. Du begynder at undga at ga hen til andre
af dine kollegaer, hvis han ogsa er der. Du konfronterer ham med det, men han afviser, at der skulle
vaere noget, og siger, at man ikke skal vare sa nartagende, men fortsatter med ikke at hilse. Hvad

der ved farste haendelse ikke var et problem, bliver ved gentagelsen et starre og starre problem.
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Ad den anden vej mgder du ind pa kontoret som sedvanlig, men i stedet for at det kun er én kollega,
som ikke hilser, er det alle, som ikke hilser. Da det hverken er 1. april, eller en arbejdsplads med hang
til pranks, kan en sadan haendelse ikke rystes af sig, gennem de samme overvejelser som fgr, hvorfor
den ma medfgre uforstaelse og dybt ubehag. Ad den tredje vej gentager dette sig hver dag, og der er

ingen grund til beskrive, hvilken fortvivlende situation dette matte veere.

Den enkeltes enkelte handling kan ikke ngdvendigvis vurderes ud fra betydningen af den enkelte
handling. Det er ikke for at sige, at en handling aldrig kan vurderes isoleret, det gar sig f.eks. geldende
ved mord, hvor det ville vaere afsindigt at pasta at mord farst blev problematisk ved gentagelse. Det
der sgges at vises, er, at handlinger ikke altid kan vurderes isoleret. Visse problemer opstar farst
gennem akkumulerede handlinger, men er stadig betinget af den enkelte handling, hvorfor den ikke i
alle tilfeelde kan vurderes isoleret. Der er altsa forskel pa handlinger, som har konsekvensen i sig selv,
eller gennem akkumulation. Dette tager fordringen bare ikke hgjde for. Der er en ingen suspension
eller undtagelse. Hvis man har magt i selv den mindste forstand, er fordringen til stede.

Kingston og Sinnott-Armstrong prgver ogsa at komme uden om dette ved et andet argument. Her er
det i forhold til tidsperspektivet for klimaforandringer. Argumentet de benytter her, siger at eftersom
der udledes sa mange klimagasser fra utallige andre kilder, er det eneste man kan pavirke tidspunktet
for emergensen af klimaforandringer. Dette rerer dog heller ikke ved fordringen. For det forste er
tiden ikke relevant, da det handler om hvorvidt man overhovedet har varetaget den anden. For det
andet er fordringen for den enkelte uafhaengig af de andres fordring. Fordringen for den enkelte star
lige sa meget ved magt, uagtet hvad alle andre ger. Dertil kan dette argument fra Kingston og Sinnott-
Armstrong ogsa hurtigt fa en meget umoden klang; men de andre gar det jo ogsa, sa er det lige meget,

at jeg ogsa gar det.

Til denne analyse skal der knyttes en kort kommentar. Analysen og eksemplerne er formuleret med
en konsekventialistisk sprogbrug, hvilket kan forlede en til at tro, at den moralske fordring er en
konsekventialisme, hvilket ikke er tilfeldet. Fordringen udspringer af et ontologisk vilkar, hvorfor
fordringen ikke udspringer af et konsekventialistisk rationale, men af tilvaerelsen selv. Denne uklar-
hed opstar i selve den praktiske analyse, hvor der tages udgangspunkt specifikke situationer. Selvom
fordringen ikke er begrundet i en konsekventialisme, vil en varetagelse af den i praksis indebare
konsekventialistiske overvejelser, da det der fordres, er, at man bedst muligt varetager den andens

liv.
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Lad os i det falgende se pa en potentiel indvending mod at fordringen inkluderer ens private udled-
ninger af klimagasser. Hvis fordringen viser sig som spontane livsytringer, og altsa som en slags
abenbaringer i mgdet med den anden, hvor man intuitivt erfarer en magt og dermed ansvar over for
den anden, hvordan kan fordringen sa inkludere noget sa abstrakt, som potentielle katastrofer pa den
anden side af jorden om 30 ar, og som forudsetter en videnskab, videnskabens undersggelser og
resultater, og overleveringen af denne til det enkelte individ? Fordringen udspringer af det grundvil-
kar, som interdependensen er. Interdependensen er ikke noget mennesket kender til uafhangigt er
dets liv, men er en grundleeggende erfaring af det ontologiske vilkar, som interdependensen er. For-
dringen viser sig i sin uudtalthed igennem mgdet med omverdenen. | den forstand viser den spontane
livsytring sig gennem erkendelsen af en bestemt situation, hvor den andens udleverethed til én frem-
star som en fordring til varetagelse. Fordringens dukken op er i den forstand altid betinget af en sadan
erkendelse. Spgrgsmalet bliver derfor, om der for fordringen er en forskel mellem forskellige mader
at erkende udleveretheden pa. Lad os se pa eksemplet fra tidligere; man ser et druknende barn. Selve
sanseerfaringen, synet af et barn som plasker i vandet, kan siges at erfares som erkendelsen af, at et
barn er ved at drukne. Denne erkendelse indebarer forstaelsen af, at barnet er udleveret til ens hjzlp,
hvilket viser sig gennem fordringens spontanitet. Lad os nu a&ndre lidt pd eksemplet; man komme
gaende langs en mindre forhgjning, hvor der pa den anden side, uden for ens synsvidde, er en sg.
Oven pa forhgjningen gar en mand, som pludselig raber til én, at der er to barn, som er ved at drukne
i sgen. Der er ingen forskel for fordringen i de to eksempler, da erkendelsen i begge tilfaelde indebaerer
en spontan erfaring af en andens udleverethed til ens varetagelse. Der er altsa ingen forskel for for-
dringen at finde i forskellen pa om erkendelse af udleverethed opstéar pa baggrund af sanseerfaringer
eller videregiven information. At situationen med klimaforandringer er sa abstrakt, medfgrer altsa
ikke en greense for fordringen, da den afhaenger af den konkrete erkendelseserfaring af den andens

udleverethed.

Pligt og politik

Efter den forudgaende undersggelse af Lagstrups fordring i lyset af klimaforandringer, vil der i det
falgende afsnit farst blive undersggt pligtens relation hertil, hvorefter hans forstaelse af politiks rolle

vil indga i en diskussion med perspektiverne fra de forudgaende afsnit.
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Som vi sa tidligere, var pligten hos Lagstrup en slags substitut for fordringen, nar individet svigtede
denne. Pligten kan ud fra dette ses som en slags overbygning til fordringen. | afsnittet om forholdet
mellem moral og etik viste der sig en lignende relation. Her blev etik bestemt som forsgget pa at lgse
den moralske ambivalens, ved gennem fornuften at finde principper, som kunne give ensidige hand-
lingsvejledninger, ligesom Lagstrups udleegning af grundlaget for Kants pligter. Hos Kingston og
Sinnott-Armstrong fandt vi et forsgg pa at finde et princip, som kunne vise en pligt til at afsta fra
handlinger, som udleder klimagasser, kun for nydelsens skyld. Da de ikke kunne finde et sadant prin-
cip, matte de afvise en sadan pligt, dog med den tilfgjelse at det stadig var bedre at undlade det, end
at gere det. Ud fra analysen gennem Lggstrup kunne man umiddelbart fristet til at papege, at en sadan
jagt efter en pligt er ungdvendig, da, som de netop ogsa selv papeger, det uden tvivl er bedre at und-
lade sadanne handlinger; fordringen viser sig, pa trods af sin uudtalthed, klart. Dette ville dog veere
en naiv og forsimplet dom at feelde. Eftersom Kingston og Sinnott-Armstrong netop papeger, hvor
serigse klimaforandringerne er, og ngdvendigheden af at der skal ggres noget ved dem, kan man laese
deres artikel ud fra det perspektiv, at de empirisk kan se, at hver enkelt som individ ikke varetager
fordringen, og ikke gar det, som er moralsk bedst, hvorfor de forsgger at finde en pligt, som kan trede
til, hvor fordringen svigtes. Udfordringen ved deres artikel, hvis den laeses Lagstrupsk, er dog, at det
kan virke som om pligten, star over fordringen. At hvis der ikke er en pligt, som skaerer klart igennem,
er man overladt til selv at vaelge at gare det moralsk bedre. Altsa at hvis der ikke er en pligt, overlades
man til fordringen. Men for Lagstrup er forholdet omvendt; det er farst hvis fordringen svigtes, at

pligten er ngdvendig. Hvis der ikke var en fordring, ville der slet ikke veere behov for en pligt.

Hos Bernstein forekommer der det samme forhold mellem pligt og fordring, som hos Kingston og
Sinnott-Armstrong. Som tidligere navnt sgger han dog ikke at bevise selve pligten, men forholdet
mellem pligt til at engagere sig politisk og pligt til at forbruge samvittighedsfuldt i forhold til at
modbvirke klimaforandringer. Her er der, ligesom hos Kingston og Sinnott-Armstrong, fokus pa plig-
tens styrkeforhold over en almen fordring om at gare det, der er moralsk bedre. Forskellen ligger kun
deri, at der hos Bernstein er pligt til begge dele, og hos Kingston og Sinnott-Armstrong kun er pligt
til det politiske. Det er der for indeveaerende ikke grund til at ga yderligere ind i, hvorfor det nu er pa

tide at ga ind i spgrgsmalet om forholdet mellem det private og det politiske.

For at abne undersagelsen vil der kort introduceres et begrebspar, som er fundet hos Mark Sagoff.
Hos Sagoff findes der ogsa en opdeling mellem individet i det private og det politiske, som hos ham
kommer til udtryk i henholdsvis forbrugerpraferencer og borgerpraeferencer. Som forbruger forhol-

der man sig til sine egne individuelle preeferencer, hvor ens interesse ligger i egne
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forbrugsmuligheder. Som borger forholder man sig til samfundet, og altsa ens medborgere, hvor ens
borgerpraeferencer er udtryk for, hvordan man generelt synes fordelingen af forbrugsmuligheder skal
veere i samfundet (Sagoff, s. 51-52). Da der ikke ngdvendigvis er overensstemmelse mellem ens for-
brugerpraeferencer og borgerpraeferencer, vil situationen for individet i et samfund af den grund ofte
resultere i en indre konflikt. Individet er altsa hos Sagoff i konflikt mellem:” (...) what I want as an
individual with what I believe as a citizen” (Sagoff, s. 60). Ud fra dette papeger han, at i samfundet
og politik er konflikten ikke kun mellem hinanden, men at konflikten ogsa er en indre konflikt i hver

enkel mellem deres egne forbrugerpraferencer og deres borgerpraeferencer (Sagoff, s. 60).

I det fglgende vil dette sattes i kontekst med Kingston og Sinnott-Armstrongs og Bernsteins artikler,
hvor der skal forestilles to individer, som repreesenterer deres positioner. Her har vi to individer, som
tager klimaforandringer meget serigst, og mener det er et problem, som skal lgses. De er overbevist
om, at dette kraever samfundsmaessige forandringer, som ogsa vil pavirke individerne, og netop her
er de udfordret. En ting de begge holder meget af, er nemlig en sgndagskgretur uden formal. De nyder
virkelig at joyguzzle. De er dog bevidst om, at denne handling bidrager til de klimaforandringer, som
de mener skal handteres. De oplever altsa en indre konflikt mellem egne forbrugerpreaeferencer og
borgerpraeferencer. For at forsgge at lgse deres indre konflikter vaelger de begge at laese en artikel om
emnet, dog hver deres artikel. Den ene laser artiklen af Kingston og Sinnott-Armstrong, hvori hun
bliver praesenteret for et perspektiv, som viser, at hun har en pligt til at engagere sig politisk, men der
kan ikke pavises en lignende pligt i forhold til hendes sgndagsture. Hun efterlever dette ved at melde
sig ind i et grent parti, og altsa engagere sig politisk, men ma hver sgndag, grundet den manglende
pligt, forholde sig til sin lyst til en sendagstur og hendes viden om, at det er moralsk bedre at lade
veere. Den anden laeser artiklen af Bernstein. Her bliver han praesenteret for et perspektiv, som viser,
at hvis han har pligt til at engagere sig politisk, har han ogsa pligt til at forbruge samvittighedsfuldt.
Han kan ikke efterleve det ene uden det andet, og da han er overbevist om, at det er ngdvendigt at
gere noget ved klimaforandringer, tager han konsekvensen, melder sig ind i et grent parti, og fra da
indstiller han sine ellers sa nydelsesfulde sgndagsture. Forskellen mellem artiklerne er, med dette
blik, en forskel mellem om man skal tage konsekvensen af ens borgerpraferencer inden de er politisk
vedtaget, eller om det er tilladeligt at vente til efter. Altsd om man er forpligtet til at efterleve sin egne
borgerpraeferencer, eller om det er tilladt at leve i konflikten saledes, at man forbruger pa en made,

man som borger er imod.

Lad os undersgge dette ud fra Lagstrups forstaelse af forholdet mellem fordringen og politik. Hos

ham var der ikke en lignende opdeling mellem individet som forbruger og borger. Dermed ikke sagt
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at han ngdvendigvis ville afvise en sadan indre konflikt, han starter dog et andet sted. Som vi tidligere
sd, udsprang behovet for pligten fra svigt af fordringen. Pligten skal sa at sige traede til som substitut
for fordringen, nar denne ikke bliver varetaget. Ved hans forstaelse af politik kan man se en lignende
funktion. Fordringen viser sig ved erfaringen af interdependensen gennem erkendelsen af ens magt
over andre. Men eftersom der ikke er en sadan erfaring af interdependens mellem alle mennesker, og
altsd en altomfattende sympati, hvilket ifglge Lagstrup ville vere hyklerisk at pasta, er det ngdvendigt
at oversette den direkte erfaring af fordringen til idé. Det er denne idé, som viser sig i det politiske,
hvor formalet er at indrette samfundet, som om vi havde sympati for hinanden. Det politiske kan ud
fra det siges at have to funktioner. Den ene retter sig tilbage mod individet selv, hvor man gennem
det politiske sgrger for en tvang til selv at leve, som om sympatien var graenselgs. Den anden retter
sig mod de andre, hvor man, ligeledes gennem det politiske, sgrger for, at de andre ogsa tvinges til at
efterleve den gyldne regel. Ud fra dette kan man sige at bade pligten og det politiske fungerer som
substitutter for fordringen, hvor pligtens formal er at fungere som en uformel indre tvang, og det
politiske som en formel ydre tvang.

Tidligere blev der argumenteret for, at fordringen ogsa inkluderer individets private udledning af
klimagasser, grundet at vores viden om klimagassers indvirkning pa klimaet medfarer, at man ved at
udlede klimagasser bidrager til at generere klimaforandringer, som vil medfere lidelse for andre. Si-
tuationen med klimaforandringer viser altsa en interdependens mellem naesten alle handlinger (selv
det at koge vand udleder klimagasser, som Kingston og Sinnott-Armstrong papegede) og ikke bare
alle nulevende mennesker, men ogsa de kommende generationer. Men eftersom Lggstrup papeger at
man ikke kan have sympati for alle, hvilket ville vaere hykleri, opstar der i lyset af klimaforandringer
altsa en konflikt mellem fordringen og politik. Man holder noget af alle menneskers liv i sine hander,
hvorfor fordringen viser sig, men man kan ikke have sympati for alle, hvorfor politik ma tage over
for fordringen. Hvor fordringen forekommer intuitivt forstaelig i sin hverdagslighedsbeskrivelse, med
at have magt over dem du mgders stemning, og maske endda skabne, bliver fordringen abstrakt i
lyset af klimaforandringer. Det er bedre at begranse sin private udledning af klimagasser, men om-
fanget af hvad det betyder og medfarer forbliver abstrakt. Det er det Kingston og Sinnott-Armstrong
viser med deres argumenter. Der er noget ved den situation at ens private vandkogning har faet en
moralsk dimension, som, for dem, er svert at begribe og anskueliggare pa en sadan made, at man kan
udlede en pligt fra det. Derfor overlader de det til det politiske. Den tilgang er der ikke ngdvendigvis

et Legstrupsk problem ved, da fordringen fra det perspektiv star over bade pligten og det politiske,
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hvorfor det veesentligste er, ved en sadan lesning, at Kingston og Sinnott-Armstrong pointerer, at det
er moralsk bedre at afsta fra klimagasudledende handlinger.

Hvis det politiske fungerer som en formel ydre tvang, som, ligesom pligten, skal til for at opveje den
svigtede fordring, eller for at simulere en fravaerende sympati, ma politik forstds som en praktisk
foranstaltning. At politik er en praktisk foranstaltning, er Kingston og Sinnott-Armstron ogsa inde pa.
Det forsggte de ved at beskrive en situation hvor, hvis alle borgere betalte 3 % mere i skat, sa ville
samfundet kunne lgse et problem med et utilstreekkeligt sundhedsveesen. Deres pointe er, at den en-
kelte borger ikke kan lgse dette selv, men at det kraever et velfungerende system, for at kunne lgse
problemet, som f.eks. en stat som opkraver de 3 % og forvalter dem. Politik er altsa ikke kun en
praktisk foranstaltning, men ifglge dem ogsa i visse tilfeelde en ngdvendig betingelse for at den gn-
skede forandring kan opnas. Spgrgsmalet er dog, hvorvidt det ger sig geldende for handteringen af
klimaforandringer, at det er ngdvendigt, at der er et system til at handtere dette. At dette gar sig
geeldende inden for visse omrader, skal ikke undersgges her, hvor vi vil holde os til individets private
udledninger. Ud fra det faktum at en del af den samlede udledning af klimagasser kommer fra privat
udledning, og at det er ngdvendigt at begraense den samlede mangde klimagasser, ville det have en
positiv indvirkning, hvis individer begreensede deres udledning. Det er muligt i det daglige liv at
foretage adferdsaendringer, saledes at ens private udledning begranses, hvorfor Kingston og Sinnott-
Armstrongs sammenligning med et sundhedsvaesen, i hvert fald delvist, rammer ved siden af. Det er
ikke ngdvendigt at have et system, for at individet skal kunne udlede ferre klimagasser. Det politiske
er ngdvendigt, hvis det gnskes, at der skal veere en formel ydre tvang, som foranlediger en begraens-
ning af individets private udledning, men det er ikke en ngdvendig betingelse for muligheden af be-
greensningen som sadan. Det ville netop veere en praktisk foranstaltning, for at opveje for et svigt af
fordringen. Og da fordringen netop i kraft af klimaforandringer er blevet tilnermelsesvis altomfat-
tende, i den forstand at nasten alt kan geres op i udledning af klimagasser, kan det vise sig, at politisk
intervention er ngdvendig. Spargsmalet er dog stadig, om det a&ndrer noget for individets situation.
Det som individet bidrager med af udledning af klimagasser fra sin daglige garen og laden, er det,
som skal begraenses. Om dette sker pa foranledning af efterlevelse af fordringen, eller pa baggrund af
politisk ydre tvang, kan, i et vist perspektiv, vaere underordnet, men for den enkelte selv er der forskel.
Hvis man falger Lagstrup, sa er politik til for at fa én til at ggre, hvad man i forvejen burde gare. Ud
fra dette forekommer det omsonst at skulle vente pa politisk intervention, far man ger det, man alle-

rede burde gare.
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Ved opdelingen mellem forbruger og borger, sa vi en konflikt mellem ens forbruger- og borgerpree-
ferencer. Det at veere borger betegner Sagoff desuden ogsé som at vaere: ” (...) a member of a moral
community” (Sagoff, s. 60). Det moralske, og altsa fordringen, tog, ifalge Lagstrup, ikke hgjde for
individets egne preaferencer, og om hvorvidt en efterlevelse af fordringen ville veere til besveer for en
selv. Nar man som borger indgar i det politiske, ma man huske at det politiske pegede to veje: bade
tilbage pa en selv og ud pa de andre. Hvis man saledes engagerer sig politisk for at begraense klima-
forandringer, stgtter man tiltag som bade skal virke pa en selv og de andre. Men fordringen for den
enkelte tager ikke hgjde for, hvorvidt de andre efterlever fordringen. Hvis man statter noget politisk,
burde man allerede selv efterleve det af fordringen, som politikken skal gennemtvinge, og altsa se
politik som forsgget pa at fa andre til at forvalte deres magt. For individet selv er det et svigt af
fordringen, hvis man venter pa politisk intervention, som vil tvinge én til at gare det, som man selv

mener, burde gares, og som man allerede har muligheden for.

Anden del — frihed

”For alle (...) havde friheden form
af et indkebscenter og supermarkeder
bugnende af overflod.”

- Annie Ernaux (Ernaux, s. 225)

Fromm - Frihed for hvem?

Efter i det foregaende at have undersggt sagen ud fra et etisk og moralsk perspektiv, vil den falgende
del undersgge det ud fra et andet. Eftersom problematikken ved handteringen af klimaforandringer
kredser om, hvad man som individ bgr og ikke bar gare, og at politisk intervention forekommer som
en del af lgsningen, bliver det ngdvendigt at forholde sig til spgrgsmalet om frihed. For indeverende
opgave vil frihed ikke blive undersggt ud fra et metafysisk perspektiv, men ud fra hvad man kan kalde
politisk frihed i videste betydning. Hvordan politisk frihed skal forstas vil blive udfoldet lzbende. For
at indlede undersggelsen vil der blive taget udgangspunkt i Erich Fromms verk Flugten fra friheden,

hvor han netop sperger:” Hvad betyder friheden for mennesket?” (Fromm, s. 13).

Eftersom spgrgsmalet han stiller, handler om frihed for mennesket, ma det fgrste det skal undersgges

veere selve mennesket. Til dette skriver Fromm, at menneskets natur har flere sider til sig. Som det
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grundlaeggende treek ved, hvad der driver mennesket, bruger han begrebet behov. Her beskriver han,
hvordan disse behovs udspring kan komme fra flere sider. Nogle behov opstar pa baggrund af fysio-
logiske behov. Disse behov er uundgaelige, og deres opfyldelse strengt ngdvendig, da det er betin-
gelsen for videre overlevelse, som f.eks. sult, tarst og sgvn, hvorfor han ogsa betegner dem samlet
under betegnelsen “’selvopholdelsesdriften” (Fromm, s. 21). Udover disse ngdvendige fysiologiske
behov, beskriver han ogsa et uomgaengeligt andeligt. Dette kommer til udtryk i ngdvendigheden af
folelsen af at vaere en del af en socialitet. Uden en forbindelse til omverdenen ender individet i isola-
tion og ensomhed, som kan ” (...) forer til mental oplesning, ganske som konstant fysisk sult medferer
deden” (Fromm, s. 22). Udover disse grundleggende og uomgangelig behov besidder mennesket

ogsa mere “smidige” behov (Fromm, s. 20-22).

Disse smidige behov er udtryk for karaktertraeek, og dermed med til at lade mennesker adskille sig fra
hinanden. Fromm beskriver, at de kommer til udtryk gennem f.eks. ” (...) kerlighed, edelaggelses-
trang, sadisme, lysten til underkastelse, magtbeger, uafhaengighedsfalelsen, srgerrigheden, tersten
efter velstand, gleeden ved sanselige oplevelser, og frygten for sanseligheden” (Fromm, s. 21). Bag-
grunden for at betegne disse behov som mere smidige, er ikke i selve behovene, men i grobunden for
dem. Disse behov, som udtrykker karaktertraek, udvikles i f.eks. barndommen og den sociale og kul-
turelle kontekst man lever i. Behovene er efter deres manifestering i individet, ikke smidige i s&rlig
udstrakt grad, men den store variation af karaktertreek og deres tilhgrende behov, viser en smidighed
i selve menneskets tilpasning til omverdenen. Disse behov er ikke uforanderlige, som f.eks. de tidli-
gere nzvnte fysiologiske og andelige behov, men efter de farst er etableret papeger Fromm, at de
forsvinder ” (...) ikke sa let og forandres heller ikke uden videre til andre tendenser” (Fromm, s. 21).
Pa trods af at individets tilblivelse indeholder en smidighed i forhold til udviklingen af den enkeltes

karakter, bliver denne smidighed dog pa sigt til mere rigide behov og impulser (Fromm, s. 23-25).,

Lagstrup - Behovsvasenet

Inden vi gar videre med undersggelsen af frihed, vil der i det falgende blive praesenteret en tilfgjelse
til beskrivelsen af mennesket som behovsvasen. Dette vil blive gjort ud fra Lagstrups beskrivelse af
mennesket i veerket Ophav og Omgivelse. Eftersom klimaforandringer netop udspringer af den ud-
ledning af klimagasser, som opstar pa baggrund af mennesket omgang med og forbrug af omverden,
og spgrgsmalet om frihed skal stilles i forhold til menneskets frihed til at forbruge, findes det relevant

at dykke dybere ned i behovets vasen.
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Hos Lagstrup er mennesket, som de andre dyr, levevasner. At veere levevaesen betyder, at man er
indfeldet i en ” (...) systemenhed, der omfatter omverden og levevasen” (Lggstrup, Ophav og
omgivelse, s. 56). Som levevasen er man bundet af at udveksle andedrzat og stofskifte med omver-
denen, da en sadan udveksling er ngdvendig for at kunne opretholde og reproducere sig selv. Menne-
sket er dog ikke kun levevasen men dertil bevidsthedsveesen. Dette udspringer af, hvad Leggstrup
betegner som “instinktreduktionen”. Instinktreduktionen henviser til at mennesket i hans forstaelse,
besidder mindre instinkt end de andre leveveesner. Det er denne mangel, som giver mennesket evnen
til at forholde sig til omverdenen pa afstand, og altsa abstrakt, hvilket har medfart menneskets mu-
lighed for at fremstille redskaber, og dertil muligheden for historie og kultur (L@gstrup, Ophav og
omgivelse, s. 56). Dette vilkar for mennesket beskriver Lagstrup som indebzrende bade en chance
og en risiko: ”Chancen bestér i, at mennesket har faet rdderum til at gore sig redskaber. Risikoen
bestar i, at vi kan gdeleegge vor omverden. Jo mere effektive vore redskaber bliver som teknik, desto
storre bliver risikoen” (L@gstrup, Ophav og omgivelse, s. 56). Bade chancen og risikoen ma forstas i

forlengelse af behovet.

Som levevaesen, og altsa organisme, er det ngdvendigt at fa tilfart energi, hvilket viser sig i behovet.
Behovet viser sig som en mangeltilstand, hvor behovsgenstanden ma “konsumeres” for at fa forlest
behovet. Det er dermed kendetegnet ved at veere aggressivt, hvorfor Lagstrup netop betegner behovet
som ” (...) fremfarenhed, erobring, forslugenhed, nedkampelse af modstand” (Le@gstrup, Ophav og
omgivelse, s. 57). Udover at behovet er kendetegnet ved dette, besidder det ogsa en slags magt, som
skal fa mennesket til at opfylde behovene. Ved mennesket er denne magt, i kraft af instinktreduktio-
nen, i stand til at benytte sig af intelligensen, hvilket er grundlaget for menneskets opfindelse af red-
skaber. Der er dog det ved det, at efterhanden som redskaberne udvikler sig til teknik og teknologi,
bliver behovene pavirket. Lagstrup beskriver hvordan det som udgangspunkt var behovene som be-
stemte redskaberne, men pa et tidspunkt vendes forholdet om saledes, at det er redskaberne, som
bestemmer behovene: ”Teknik og teknologi opfinder behov som ingen tidligere dremte om at have,
men som vi nu med den starste selvfalgelighed af verden forlanger at fa tilfredsstillet (Lagstrup,
Ophav og omgivelse, s. 59). Dette er ikke i sig selv ngdvendigvis et problem, da han videre papeger,
hvordan det har medfert nye muligheder for livsudfoldelse. Han tilfgjer dertil, at der i udviklingen
ogsa har veeret ” (...) udmarkede bevaggrunde (...)” (Lagstrup, Ophav og omgivelse, s. 65). Dette

er hvad, der kendetegner, det han betegnede som chancen, men dertil er der sa risikoen.
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Risikoen var som sagt muligheden for at "edelaegge vor omverden”, hvilket udspringer af netop det
at redskaberne og teknologien opfinder nye behov, som behovet, i kraft sin aggression, forlanger at
fa tilfredsstillet akkurat pa samme vilkar, som de behov der gik forud. Deraf den massive udnyttelse
af omverdenen. Ved en uheemmet udvikling af teknologi, og deraf behov, og opfyldelsen af disse
behov, risikerer mennesket at ende med ” (...) naturforurening, en lavine af affald, rovdrift, edselhed,

social oplgsning (...)” (Lagstrup, Ophav og omgivelse, s. 19).

Berlin - Negativ og positiv frihed

Efter dette lille intermezzo vil undersagelsen af frihed fortsaette. For at fa begrebsliggjort frihed vil
det fglgende afsnit preesentere Isaiah Berlins beskrivelse af frihed i hans essay To slags frihed. | es-
sayet praesenterer Berlin, som titlen indikerer, to forstaelser af frihed, som han betegner som hen-

holdsvis negativ og positiv frihed. Lad os starte ved negativ frihed.

Negativ frihed betegner den slags frihed, som et individ eller gruppe har til at gere, hvad de gnsker.
Graden af negativ frihed afhaenger af mangden af indgriben i ens livsudfgrelse fra andre sider. Hvis
der er ingen som forhindrer én i at ggre, hvad man gnsker, er man altsa fri i den negative forstand.
Hvis man tveertimod bliver forhindret i at foretage bestemte handlinger, er man i forhold til dette ufri.
Til dette tilfgjer Berlin, at hvis ens omrade for fri ggren kommer under en vis graense, bliver der tale
om tvang. Det er dog vesentligt for ham at understrege, at tvang kun ger sig geldende, hvis andre
mennesker bevidst veelger at forhindre én i at gagre, hvad man uden deres indgriben ville kunne have
gjort. For at veere under tvang forudszttes det altsa, at man farst og fremmest er i stand til at foretage
denne handling, ogsa uden andres indgreb (Berlin, s. 180-81). Sagt p4 en anden made: ” Man mangler
kun politisk frihed hvis man bliver forhindret af andre mennesker i at na et mal” (Berlin, s. 181). Det

er ud fra dette, at Berlin beskriver den negative frihed som verende frihed fra noget (Berlin, s. 188).

Den positive frihed handler derimod om friheden til. Denne frihed omhandler ” (...) den enkeltes
onske om at vaere sin egen herre” (Berlin, s. 195). Hvor den negative frihed handlede om ydre be-
graensninger, handler den positive om den enkeltes gnske om at veere ophav til sit eget liv. Hvad man
ger eller ikke gar, skal afhaenge af, hvad man selv beslutter og gnsker. Det er friheden til selv at leegge
en plan for sit liv, at satte sine egne mal. Denne form for frihed hanger ogsa sammen med en idé om

ansvar, hvor ansvaret inden for den positive frihed tilfalder én selv, da man netop, for sa vidt man har
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den, selv er ansvarlig for ens handlinger (Berlin, s. 195-96). Den negative frihed omhandler altsa

konkrete begraensninger fra omverdenen, og den positive frihed friheden til at veere ophav til sig selv.

Erich Fromm kommer ogsa omkring forstaelsen af den negative og positive frihed. Han skriver et
sted, at mennesket kan ” (...) segne under den byrde, det er at vaere ’fri for’; sa lenge de ikke kan
gore springet fra negativ til positiv frihed (...) ” (Fromm, s. 102). Dette skriver han ud fra en beskri-
velse af, at nar mennesket fokuserer for ensidigt pa, og lader sig fascinere, af den negative frihed,
risikerer de at overse, at der ogsa kan forekomme former for indre tvang og ufrihed, som let overses,
sa leenge blikket er faestnet pa, hvor meget negativ frined man har opnaet. Han opererer derfor ogsa
med en opdeling mellem en kvantitativ og kvalitativ forstaelse af frined. Den kvantitative frihed er
den, som kan opleves ud fra hvor mange handlingsmuligheder man har, og er altsa en art negativ
frined. Denne frihed skal ikke negligeres, og skal ” (...) forsvares til det yderste (...)” (Fromm, s. 83),
men det er ogsa ngdvendigt at arbejde for en kvalitativ frihed. Den kvalitative frihed lzener sig op ad
den positive frihed, da det er den frihed, som ™ (...) satter os i stand til at virkeliggere vort jeg (...)”
(Fromm, s. 83). Pointen fra Fromm er, at man ikke ma tage forgivet, at mennesket har denne indre
kvalitative frihed, men at den er en potentialitet, som kun kan udleves under de rette betingelser
(Fromm, s. 185). Det kommer ogsa til udtryk ved hans beskrivelse af, at de fleste individer har ople-
velsen af, at sa lenge der ikke er nogen, som direkte tvinger dem til deres handlinger, sa er de selv
ophav til dem. Men dette kan dog veere en illusion; ens gnsker er ikke ngdvendigvis ens egne gnsker
(Fromm, s. 147). Han bruger som eksempel pa, hvordan gnsker kan komme udefra og ind reklamer.
Reklamer er, for ham at se, kendetegnet ved ikke at tale til fornuften hos individer, men til deres
falelser. Gennem bestemte iscenesattelser af et produkt forsgges det at overbevise potentielle forbru-
gere til at tro, at netop dette produkt vil forbedre deres liv pa den ene eller anden made. Men det der
preesenteres i reklamerne, har intet med det reelle produkt at gare. Det er ikke direkte forbundet med
selve produktets kvalitet. Hvis reklamer virker efter deres hensigt, vil de fa individet til at opleve et
gnske efter produktet, som det, uden deres kritiske sans i behold, vil opleve som et eget gnske.
Fromms pointe er, at dette netop er en illusion. Det er en form for indre tvang, som maskeres som om
det kommer fra en selv (s. 98, fromm). Hvis man fokuserer ensidigt pa den negative frihed, vil man
kunne have en oplevelse af at vere fri, sa lenge man ikke er forhindret i at forlgse sine behov. Sa
leenge vi ikke far kultiveret en kvalitativ frined, som setter os i stand til rent faktisk at virkeliggere
vores selv, udlever vi maske nok en negativ frihed, men oplevelsen af positiv frihed vil vaere en

illusion.
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Mill - Frihedens granser

Efter at have faet disse perspektiver pa frihed, vil der i det fglgende inddrages John Stuart Mills

forstaelse af frinedens graenser. Dette vil blive gjort ud fra veerket Om Friheden.
Hvor graensen for individets personlige frihed gar, bestemmer Mill saledes:

”Efter min mening er det eneste, der principielt kan retfeerdiggere, at ét menneske (eller en gruppe
mennesker) begranser et andet menneskes handlefrihed, ngdvendigheden af at forsvare egne inte-
resser. Det eneste, der principielt kan retferdiggere magtudevelse fra samfundets side over for bor-

gerne i et civiliseret land, er derfor hensigten om at beskytte andre borgeres interesser” (Mill, s. 23).

Den enes grense for frined gar altsa til mgdet af den andens frihed. Man har ikke ret til at handle pa
en sadan made, at andres mulighed, for at gare som de vil, begraenses. Hertil tilfgjer han, at det er
vigtigt at have for gje, at det ikke geelder adfeerd, som skader én selv. At individer gar ting, som andre
mener, ikke er i deres egen interesse, er ikke grundlag for at begranse deres frihed. Det er forst i det
gjeblik, at adfeerden bliver skadelig for andre, at intervention er retfeerdiggjort (Mill, s. 23). En sadan
intervention vil, for Mill, i et civiliseret samfund komme til udtryk gennem det politiske og altsa
lovmessigt. Samfundet har ret til at intervenere gennem lov 1 det gjeblik et individs ” (...) adfaerd far
negative konsekvenser for andre (...)” (Mill, s. 95). Dette baserer han pa, at idet et individs adfeerd

pavirker andre negativt, omhandler det ikke leengere frihed, men moral og jura (Mill, s. 103).

| forhold til privat forbrug stiller Mill spargsmalet om, hvorvidt det kan retfeerdiggares at forbyde
bestemte varer. Her papeger han, at de fleste varer kan forbruges pa en skadelig made, men at dette
dog ikke er grundlag nok for et forbud, da det ville veere at straffe alle, som har et normalt forbrug.
Dertil ville statsforanstaltede forbud ogsa for Mill svare til at behandle befolkningen som barn. Af
den grund er skatter og afgifter, som kun har formalet at begraense forbrug for mange mennesker i
praksis et forbud, da de ikke laengere vil have rad til varerne. Hvis man vil indfare skatter og afgifter
pa bestemte varer, er dette derfor kun acceptabelt, hvis man kunne acceptere et konkret forbud. Mill
er dog bevidst om, at dette satter staten i klemme, da det er ngdvendigt for den at skaffe offentlig
finansiering gennem netop skatter og afgifter. Af den grund kan det alligevel retfeerdiggeres, at staten
beskatter bestemte forbrugsvare, den er dog forpligtet pa at gere dette ud fra en serigs vurdering af,
hvilket forbrug som borgerne bedst kan undveere ud fra, hvor skadeligt et overforbrug af en varer kan
vare. Som eksempel pa en afgift han finder ” (...) acceptabel og anbefalelsesverdig (...)” (Mill, s.
126) bruger han spiritus (Mill, s. 124-126).
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Forbrugsfrihed og klimaforandringer

Efter at have prasenteret de forudgaende perspektiver, vil spgrgsmalet vedrgrende sammenhangen
mellem frihed og klimaforandringer blive stillet. Det der skal undersgges, er, hvilken slags frihed der
udleves gennem klimagasudledende forbrug, og hvorvidt denne frihed kan retfeerdiggeres at ind-

skraenke.

Det forste som skal afklares, er, hvad der for denne opgave menes med forbrug. Som det blev beskre-
vet tidligere, er mennesket et behovsveesen. Som Lagstrup beskrev det, besidder man som menneske
behov, og for at forlgse behovene ma behovsgenstandene konsumeres. Hos bade Lagstrup og Fromm
blev det understreget, at der er behov, som er ngdvendige at tilfredsstille, for at mennesket kan over-
leve. Tilfredsstillelsen af behovet indtraeder altsa, nar behovsgenstanden er konsumeret, hvor konsu-
mering ma forstas bredt, og henvise til ikke kun det at indtage noget, f.eks. fade, men ogsa til det at
fa en genstand i sin vareteegt, f.eks. en bestemt beklaedningsgenstand. Det er denne tilfredsstillelse af
behov gennem konsumering, som forbrug betegner. Nar man tilgar omverden som forbruger, gnsker
man at fa den genstand, som der opleves et behov for, i sin varetaegt. Som det er blevet papeget
tidligere, bidrager naesten al adfeerd med udledning af klimagasser, hvorfor det at forbruge altsa er en
klimagasudledende aktivitet. Det er selve den forbrugende omgang med omverdenen, som afsted-
kommer udledningen af klimagasser, som har medfart klimaforandringer. De klimaforandringer vi
oplever, er altsa betinget af menneskets forbrug, hvorfor der skal spgrges ind til netop denne frihed,

altsa forbrugsfrihed.

Berlin navner i sit essay forskellige frihedsrettigheder som f.eks. ” (...) religions-, menings-, ytrings-
og ejendomsfrihed (...)” (Berlin, s. 188). | forhold til sddanne friheder skriver han, at det er ngdven-
digt at bevare et minimum af dem, for at kunne udleve en menneskelig “essens”. Hvad denne essens
er, svarer han ikke pa, men papeger, at den negative frihed netop omhandler, hvor graensen gar for,
hvornar ens frihedsrettigheder er blevet sa indskraenket, at man ikke lengere er i stand til at udleve
en sadan essens (Berlin, s. 188). I forhold til forbrugsfrihed er spargsmalet altsa, hvor meget denne
kan indskraenkes, uden den begranser individet for at udleve sin essens. Der er rent fysiologisk en
nedre granse for et individs forbrug, da det, hvis dette ikke efterleves, vil dg. Spargsmalet er derfor,
om der kan bestemmes en gvre graense. Som Fromm beskrev, er visse behov uomgaengelige, men at
der dertil er behov, som farst opstar pa baggrund af den sociale og kulturelle kontekst individet vokser
op i. At behov varierer efter kontekst, kan ogsa forstas gennem Lggstrups papegning af sammenhan-

gen mellem teknologi og behov. Udviklingen af teknik udvikler nye behov, hvorfor de mere smidige
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behov til en vis grad er betinget af sin samtids teknologi. Man ma f.eks. antage at et behov for tgj
altid har eksisteret i en eller anden form for mennesket. Farst og fremmest som en ngdvendighed for
at kunne holde sig ter og varm, men mon ikke det ogsa kan antages at behovet for kulturelle udtryk
og samhgrighed i en eller anden udstreekning ogsa er kommet til udtryk gennem tgj. At mennesket
har et serligt forhold til tgj, udtrykte Henry David Thoreau ogsa for cirka 170 ar siden da han skrev:
”(...) og dog er jeg sikker pa at de fleste bekymrer sig mere om hvorvidt deres tgj er moderne eller i

det mindste rent og helt, end om hvorvidt deres samvittighed er ren” (Thoreau, s. 23).

At behovet for tgj ogsa har et kulturelt udspring, papeger Bauman ogsa ved at henvise til forbrugets
nyttefunktion. Her skriver han, at det behov som forlgses gennem forbrug, ikke kun omhandler gen-
standen selv, men genstanden som tegn, hvor det netop er ” (...) tegnene, som begares, eftersoges,
kabes og konsumeres” (Bauman, Frihed, s. 84). Forbrugsgenstande fungerer som tegn og symboler,
som findes attriverdige, da det opleves som om, de besidder et ” (...) magisk potentiale (...)”
(Bauman, Frihed, s. 84). Det kan tenkes, at det var idéen om et sadant magisk potentiale, som gjorde
sig geeldende for de nasten 3000 personer, som i februar i ar stod i kg i frokostgrader, for at fa adgang
til et lagersalg hos en modevirksomhed (Bugge). | en anden artikel fra DR anslas det at cirka 10
procent af verdens klimagasudledning kommer fra modeindustrien, og at danskernes tgjforbrug er
stigende (Fick, Hansen, & Iversen). Forbruget af tgj bidrager til klimaforandringer, og en begraens-

ning af dette vil dermed kunne medvirke til begraensningen af klimaforandringer.

| forhold til spargsmalet om frihed sa vi indledningsvist, at der var to slags, den negative og positive,
hvor den negative omhandlede friheden fra andres indgriben, og den positive til at veere ophav til sig
selv. For at undga de veerste klimaforandringer er det ngdvendigt med en begraensning af forbruget,
sa lad os i det falgende undersgge forbrugsfrined og en mulig begreensning af den ud fra forstaelsen
af negativ og positiv frihed. Eftersom den negative frined omhandler fraveret af indgreb, og de ek-
sempler pa indgreb som blev neevnt ved Mill, forbud eller skatter og afgifter, er statslige indgreb, vil
en begreensning af udledning af klimagasser gennem indskreenkning af den negative frihed undersg-
ges som politisk handling. Bade Kingston og Sinnott-Armstrong og Bernstein mente at individet
havde pligt til at engagere sig politisk i forhold til klimaforandringer. | forhold til politiske lgsninger,
vil der i det fglgende differentieres mellem to aspekter ved udledningen af klimagasser; det individu-
elle og det strukturelle. Som vi tidligere sa ved Kingston og Sinnott-Armstrongs eksempel med et
velfungerende sundhedssystem, er der problemer, som kun kan lgses gennem sterre organisationer,
som f.eks. et sundhedssystem, men at dette ikke geelder de udledninger, som afstedkommer pa bag-

grund af privat forbrug, da individet godt kan undlade denne udledning uden sterre organisering. |
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forhold til politiske lgsninger pa klimaforandringer er der eksempler pa omrader, som kun kan hand-
teres gennem starre politisk organisering, som f.eks. energiinfrastrukturen. En undersggelse af dette
er dog ikke relevant her, da det netop omhandler individet selv, men et fokus for politisk engagement
i forhold til klimaforandringer, kunne veare at arbejde politisk for en beaeredygtig energiinfrastruktur.
I forhold til det andet aspekt, det individuelle, ville politisk intervention kunne veaere en indgriben i
netop forbrugsfrihed, enten gennem forbud eller skatter og afgifter. Politiske tiltag som fokuserer pa
individets forbrugsfrihed, vil i praksis vaere en begraensning af frihed ud fra en negativ frihedsforsta-
else. Som Mill beskrev det, kreevede begransningen af et individs frihed, at det gennem sine hand-
linger begreenser en andens frihed. Hvis klimaforandringer medfgrer begraensninger for andres frihed,
og individet bidrager til forandringerne gennem sin forbrugsfrihed, kan det altsa veere retfeerdiggjort
at indskraenke denne. Hvordan og hvor meget det politisk er retfeerdiggjort at indskraenke forbrugs-
frineden, er uden for denne opgaves undersggelse, men hvis man bgr engagere sig politisk for at
handtere klimaforandringer, vil en del af den politiske lgsning vere retfeerdiggjort gennem ind-
skraenkning af forbrugsfrineden.

Den positive frihed beskrev friheden til at veere ophav til sig selv. I forhold til forbrugsfrihed kan det
siges, at en udlevelse af denne i den positive frihedsforstaelse er, at man gennem det frie forbrug er
ophav til de dele af sig selv, som man kan udleve gennem forbrug. Det er ogsa ved denne forstaelse
af frihed, at man kan sige, at individet er frit til selv at forbruge samvittighedsfuldt. Gennem forbrugs-
frihed har individet muligheden for at vaere herre over sig selv, og selvstendigt veelge at forbruge pa
en made, som afspejler den man gerne vil vere. For at vende tilbage til en tidligere beskrivelse af det
moralske, sa kan man gennem den positive frihed selv vaelge at veelge mellem, hvad der er rigtigt og
forkert. At der er handlinger, som det antages, forekommer forkerte for de fleste, f.eks. at veere utro
eller bryde et lgfte, men som individet er frit til at foretage sig, er ikke kontroversielt, sa spgrgsmalet
stillet gennem den positive frihed er, hvor veesentlig forbrugsfrihed er for erfaringen af at vaere ophav

til sig selv.

Mennesket er et behovsveaesen, og har behov for at tilfredsstille visse behov for at kunne overleve,
hvilket det gar ved at forbruge omverdenen. Som Lagstrup beskrev det er behovet aggressivt i sin
forslugenhed. En del af behovet udvikles pa baggrund af sin samtids kultur og teknologiniveau, hvor
den mulighed for forandringer og pavirkninger, som mennesket er i stand til pa baggrund af hvad han
kalder instinktreduktionen, indeholder risikoen for at menneskene kan gdelaegge sin omverden. Kli-
maforandringer er udtryk for denne risiko, hvor den specifikke situation med klimaforandringer hean-

ger sammen med de udledninger af klimagasser, som opstar pa baggrund af individets udlevelse af
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forbrugsfrihed. Individet har mulighed for gennem sin positive frihed selv at veelge at forbruge sam-
vittighedsfuldt, men dertil viste det sig at veere retfeerdiggjort at indskraenke den negative frined. Som
vi tidligere sa udleder naesten alle handlinger klimagasser, hvorfor udfordringen for bade et individ
som vil forbruge samvittighedsfuldt, og en politik som vil indskraenke forbrugsfrineden, ma veere at

bestemme en nedre greense for, hvad der kan retfeerdiggares af udledninger.

Opsamlende diskussion — Hvad bgr man gere som individ?

Efter at have veeret vidt omkring, vil der i de falgende afsnit forsgges at samle alle tradene, og lgbende

besvare problemformuleringen.

Som vi sa ved Fromm og Lagstrup er individet som del af sin menneskelighed et behovsvasen. Dette
viser sig gennem oplevelsen af at veere i en mangeltilstand, hvor et behov viser, hvad det er som
mangler, og altsa hvordan det skal forlgses. Visse behov skal tilfredsstilles for at overleve, mens andre
kun opleves som verende ngdvendige at tilfredsstille, uden at fraveeret af tilfredsstillelsen har fatale
konsekvenser. Den behovstilfredsstillende omgang med omverdenen blev betegnet som forbrugende,
hvorfor friheden til at handle forbrugende blev betegnet forbrugsfrined. Den made menneskeheden
har forbrugt omverdenen og stadig ger, har resulteret i klimaforandringer. Grundlaeggende for indi-
videts situation i forhold til klimaforandringer er dermed dens behovsvasensfunderede forbrugende

omgang med omverdenen.

Udover behovet som et ontologisk vilkar for individet er det ogsa et ontologisk vilkar at livet er
moralsk. Dette viste sig farst gennem eksistensens grundleeggende ambivalens, som hos Bauman var
beskrevet som den enorme afstand mellem handlinger og konsekvenser, og deres generelle uforudsi-
gelighed, men dertil blev det tilfgjet at det er greensende til umuligt at gennemskue bade egne og
andres verdier og intentioner til fulde, og dertil det faktum at det altid er muligt at tage fejl. Grundet
denne ambivalens er eksistensen grundleggende moralsk, hvor det moralske for Bauman henviste til,
at man ikke kan vide, hvad man gar. En lignende forstaelse fandt vi hos Lggstrup. Han tog udgangs-
punkt i det vilkar, at vi, grundet udleveretheden til hinanden, altid har en magt over hinanden, hvilket
medfarer en ontologisk betinget fordring om, at varetage hinandens liv det bedste man kan. Det mo-
ralske blev for denne opgave bestemt som den uundgaelige situation individet altid befinder sig i,
hvor det grundet ambivalensen ikke kan vide, hvad der er det rigtige at gare, og dertil viser fordringen

at det bar varetage denne situation bedst muligt for den anden. Etikken blev betegnet som fornuftens
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forsgg pa at finde klare svar pa, hvad der er rigtigt at gare, som f.eks. gennem pligter. Det vigtige her
er forholdet mellem det moralske og etiske, hvor det moralske netop er en ontologisk betingelse og
altsa det primeere i forhold til etikken, som er en respons pa det moralske. Dette blev ogsa beskrevet
ved Lggstrup, da han papegede at pligten farst var relevant, nar fordringen svigtes, hvortil han under-

stregede, at det dog ikke gjorde pligten mindre ngdvendig.

Udover pligten som en made at handtere det moralske pa, er der ogsa det politiske, som kan have en
lignende funktion. Ifglge Lagstrup er det politiske til for at kunne tvinge bade sig selv og andre til at
gare det, man i forvejen burde gere. Her overfarer man fordringen hos den enkelte til en idé, som
gennem politisk intervention kan fa individer til at handle over for alle, som om man havde sympati
for dem, uagtet om denne erfares eller ej. Gennem politik vil der, som ved pligten, komme direkte
svar pa hvad man bar gere eller ikke gare, hvor forskellen 1 i, at pligten fungerer som en indre

uformel tvang, og politik som en formel ydre tvang.

Disse vilkar ger sig geldende for individet uafhangigt af situationen, mens den situation som under-
sgges her, er klimaforandringer. Klimaforandringer er opstaede pa baggrund af menneskehedens ud-
ledning af klimagasser, og er kommet for at blive, hvorfor det eneste der kan gares, er at begraense
dem. Eftersom klimaforandringer er opstaede pa baggrund af udledningen fra menneskelige handling,
og at den viden vi har om det i dag, viser en grundleeggende interdependens mellem alle mennesker,
befinder individet sig i en moralsk situation i forhold til alle handlinger og deres udledning af klima-
gasser. At situationen er alvorlig benagter Kingston og Sinnott-Armstrong ikke, de tager den dybt
serigst, det de stillede spgrgsmal ved, var, om individet havde en etisk pligt til at afsta fra klimaga-
sudledende handlinger. De anerkendte klart den moralske situation ved at papege, at det er moralsk
bedre at undlade klimagasudledende handlinger, de mente bare ikke at bevisbyrden for en etisk pligt
til det, var tilstreekkelig. Gennem opgaven har vi varet omkring flere af deres argumenter, hvor der
er blevet papeget problemer ved flere af dem. En tilbagevisning af deres argument mod en pligt fore-
kommer dog ikke at veere af essentiel betydning. Det moralske er det primare, og hvis det er moralsk
bedre at undlade en handling, end at foretage den, er det det, man ber gare, pligt eller ej. Pligten kan
fungere som et vaern mod svigt af fordringen, men fordringen star og falder ikke med pligten. Pa trods
af dette ville det dog netop veere behjalpeligt med en pligt, da maengden af klimagasser skal begren-
ses. Det er ikke denne opgaves formal at modbevise Kingston og Sinnott-Armstrongs pastande,
selvom det forekommer ngdvendigt for dem at revurdere flere af dem, sa lad os kortvarigt antage at

de har ret. Med deres artikel fokuserer de altsa pa, hvor serigs situationen er, men at individet ikke
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har en etisk pligt over for private udledninger, og som sidebemarkning at det er moralsk bedre at
begraense sin udledning.

Kingston og Sinnott-Armstrongs artikel fokuserer dog ikke kun pa forholdet mellem det moralske og
etiske, men ogsa pa det politiske. Pa trods af fraveeret af en etisk pligt over for egne udledninger, har
individet en pligt til at engagere sig politisk. Det viste sig dog at deres argument om behovet for
strukturelle lgsninger gennem eksemplet med et sundssystem ikke holdt i forhold til alle aspekter af
klimaforandringer. Det er ikke ngdvendigt med politisk intervention for at individet kan begranse
sine udledninger, det kan dog fungere som en formel ydre tvang til det. Der viste sig at veere en
relation mellem det etiske og politiske, ved begge at vaere mader at benytte tvang ved svigt af for-
dringen. Denne sammenhang mellem det etiske og politiske var ogsa formalet med Bernsteins artikel.
Han forsggte som sagt ikke at vise selve pligten, men forholdet mellem etisk og politisk pligt. Det er

sa at sige to sider af samme sag.

Det er ngdvendigt med politiske lgsninger til at handtere strukturelle problemer, som f.eks. energiin-
frastrukturen, men den udledning som forekommer pa baggrund af privat forbrug, har ikke ngdven-
digvis brug for en politisk lgsning, da individerne selv kan begranse den. Forbrugsfrihed handler i
den forstand ikke kun om friheden til at forbruge, men ogsa friheden til at undlade at forbruge. Hvis
man henvises til at forholde sig til sit private forbrug gennem den positive frihed, overlades man til
sin egen individuelle moralske situation, hvor man selv er herre over, hvorvidt man efterlever for-
dringen eller ej. Med en politisk intervention i forholdet til forbruget vil man indskraenke friheden i
den negative forstand, ved at begraense friheden fra ydre indblanding. En sadan indskrenkning af
forbrugsfriheden er retfeerdiggjort ud fra de konsekvenser, man medvirker til at pafare andre. Proble-
met ved at insistere pa politisk engagement, og altsa intervention frem for individuel begraensning af
klimagasudledende handlinger, er, at udfaldet lige gyldigt hvad, skal veere en begraensning af indivi-
dets forbrug. Det der skal begraenses, er udledningen af klimagasser, og om det sker med eller uden
politisk intervention er for begraensningen irrelevant. Det som det politiske, eller pligten, skal tvinge
én til at gore, kan og bar man i forvejen gere. Individet bgr varetage de andres udleverethed til ens
geren og laden, hvorfor individet ber forsgge at begraense sine private udledninger af klimagasser,
desuagtet politik eller pligt. Det store problem er at vurdere hvor meget individet skal begranse sin
private udledning. Problemet med klimaforandringer er sa present, og hver begraensning teller i den
forstand, hvorfor der som sadan ikke er en nedre greense for minimering af udledning. Dette ma veere
en af de starste udfordringer for individet, hvis de vil besvare fordringen; hvor meget bar jeg undlade?

Dette er ikke indenfor opgavens rammer at besvare, men er noget, som bgr undersgges og besvares
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sa godt som muligt, for at individet kan fa vejledning og hjelp til hvordan bedst muligt ger, hvad det
bar gere. Uvisheden ved dette sa vi ogsa udtrykt ved Kingston og Sinnott-Armstrongs vage beteg-
nelse af “fornuftigt” forbrug, og hos Bernstein som ”’samvittighedsfuldt forbrug”. Begge dele lyder
som sadan godt og rigtigt, men uden videre bestemmelse, forekommer deres opfordringer i praksis at

veere ubrugelige uden en medfglgende vejledning.

Perspektivering — Hvor kan vi bevaege os hen?

Som en afrunding pa opgaven vil perspektivet i dette afsnit forskydes en smule. Opgaven har under-
sggt individets situation i forhold til klimaforandringer, og spurgt om hvad man som individ bgr gare.
Udover at stille spgrgsmalet pa denne made, kan der dog ogsa sparges ind til hvordan problemet med
klimaforandringer i sin helhed lgses, hvor svaret ikke ngdvendigvis er det samme. Det fglgende afsnit
vil forholde sig til dette ved at falge et spor fra den forudgaende undersggelse, nemlig spargsmalet

om menneskets relation til omverdenen gennem dets behov.

Menneskeheden skal forbruge mindre, eller i hvert fald anderledes, for at undga de vaerste klimafor-
andringer. Fokus for opgaven har veret spgrgsmalet om at begranse klimagasudledende handlinger,
og dermed anset afholdenhed som en del af lgsningen. Afholdenhed omhandler tilbageholdelse af
behovstilfredsstillelse, hvorfor denne tilgang ma antages for mange at kunne opleves som konstant at
skulle yde et offer, for at gere det rigtige. Og dette er situationen, hvis man vil varetage de andres
udleverethed. Individets forbrug ma begranses, lige gyldigt om det er sd gennem egen tilbagehol-
delse, eller politisk intervention. Men er behovet for at forbruge, som der generelt ggres i dag i den
vestlige verden, en uundgaelig tilstand? Som bade Fromm og Legstrup beskrev, er der behov, som er
uundgaelige, men dertil er der de behov, som er betinget af den kultur man lever i og dens teknologi-
ske niveau. At tilgd omverdenen materielt forbrugende kan siges at vere en bestemt made at relaterer
til omverdenen pa, hvor spgrgsmalet er, om der er andre mader at indga i en relation med omverdenen

pa?

Fromm papegede at udover de fysiologisk uundgaelige behov, har mennesket ogsa andelige uundga-
elige behov. Det andelige behov beskrev han som behovet for at fgle sig som en del af en socialitet.
Dette kan forstas som at tilga omverdenen gennem sociale relationer, hvilket Lggstrupsk kan formu-
leres som en varetagende omgang med omverdenen, da socialiteten netop var ngdvendig for at indi-

videt ikke skulle ende i isolation og ensomhed. Udover den forbrugende omgang med omverden, er
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der altsa ogsa en social, som maske kan betegnes som en anerkendelses- eller omsorgsrelation. Men
Lagstrup abner ogsa for op for en tredje mulighed; den astetiske. Det ger han ved et sted at skrive at
” (...) hvad vi ikke har i vor magt, far vi chancen til at forholde os astetisk til” (L@gstrup, Ophav og
omgivelse, s. 70). En lignende beskrivelse kan ogsa findes hos Hartmut Rosa og hans forstaelse af
hvad han betegner som resonans. Resonans betegner for Rosa netop en bestemt relationsmodus med
omverdenen, hvor omverdenen far mulighed for at tale til én, og hvor man kan svarer igen. For at
indga i en sadan relation betoner Rosa, ligesom Lagstrup, det ngdvendige af at afgive kontrol, da man

er ngdt til at std i et abent forhold med omverdenen, for at resonans kan opsta (Rosa, s. 31-39).

En lengere redegarelse for en sadan relationsmodus skal ikke preesenteres her, da pointen var at vise,
at der er andre mader at relatere til omverdenen pa end forbrugende. For at vende tilbage til behovet
kan der siges at vaere bade forbrugsbehov, sociale behov og astetiske eller resonans behov. Som
Fromm papegede var der en smidighed ved behovenes tilblivelse, hvorfor mennesket har mulighed
for at udvikle eller kultivere bestemte behov. Det der sgges at vise, er, at i stedet for at se frem mod
et liv tynget af konstant afholdelse af behovstilfredsstillelse, er en mulig vej fremad at forsgge at
forandre selve behovene. Hvordan dette skal gares, og hvor stor muligheden er for at forandre beho-
vene hos allerede voksne mennesker, kan ikke besvares her, men det vurderes, at der findes en abning
mod andre mader at indga i relation med omverdenen pa, end den forbrugende, og at det er veerd at

undersgge dem.

Til dette skal ogsa knyttes en anden og sidste kommentar. Dette er i forhold til Kingston og Sinnott-
Armstrongs argument i forhold til teknologioptimister og -pessimister. Her papegede de, at det er
svaert at vide, hvordan et baredygtigt liv vil se ud i fremtiden, hvor teknologioptimister mener at det
vil vaere muligt at leve det samme liv, som der leves nu i fremtiden, og pessimisterne mener at visse
livsformer aldrig vil kunne veere baeredygtige. Hvem der far ret, kan vi af gode grunde ikke vide, men
i forhold til hvor alvorlige konsekvenser vi har i udsigt, forekommer det uansvarligt at forlade sig pa
et optimistisk hab om fremtidige muligheder. Situationen er lige nu den, at den made der forbruges
pa, ikke er baredygtig, og eftersom vi bar gare, hvad vi kan for at begraense klimaforandringer, ber
vi forholde os til den situation vi er i. Med al den potentielle lidelse i sigte forekommer det mere
ansvarligt at anleegge et forsigtighedsprincip og sige, at vi, i hvert fald for nu, ma begraense de akti-
viteter, som bidrager til klimaforandringer sa meget som muligt. Optimistens position bar sige at vi
for nu befinder os i en situation, hvor der ma fortages afholdenhed i stor stil, men at det kun er en
undtagelsestilstand. For teknologioptimisten er det en undtagelsestilstand indtil, der er blevet udviklet

teknologi, som kan give os forbruget tilbage pa en baeredygtig made, men ud fra det forudgaende kan
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man maske ogsa have en position som behovsoptimist; oplevelsen af at skulle afholde sig fra behovs-
tilfredsstillelse, er kun en undtagelsestilstand, indtil vi far kultiveret andre behov, som kan tilfreds-

stilles uden ugnskede konsekvenser.

Konklusion

Opgaven satte sig for at besvare spegrgsmalet om, hvordan individet bgr forholde sig til sine egne
klimagasudledende handlinger. Indledningsvist blev to positioner undersggt, som henholdsvis mente,
at individet har pligt til at engagere sig politisk, men ikke privat, og, hvis individet har pligt til at
engagere sig politisk, har det ogsa pligt til at forbruge samvittighedsfuldt. For at forsta deres positio-
ner blev begrebsparret etik og moral bestemt for opgaven, hvor moral henviser tilvaerelsens grund-
leggende ambivalente vilkar, og etik som teoriske forsgg pa at lgse moralske situationer, ved at
komme med klare svar pa, hvad der er rigtigt og forkert. Gennem Lagstrups beskrivelse af fordringen
som udtryk for det ontologiske vilkar at menneskene er udleverede til hinanden, og en undersggelse
af klimagasudledende handlinger, viste det sig, at fordringen ogsa galder sadanne handlinger. Hvis
individet vil varetage de andres udleverethed, og svare den tavse fordring, ber det begraense sine
klimagasudledende handlinger. De to positioner som indledningsvist blev undersggt, fokuserede pa
forholdet mellem pligt, politik og det, som er moralsk bedre. | forhold til pligt og politik viste det sig,
at begge er sekundere til fordringen, hvorfor fordringen ikke er afhaengig af, hvorvidt der er pligter
eller politisk intervention. Pligter og politik er til for at fa individet til at gere det, som det i forvejen
burde gare, hvor, hvis det har muligheden for at gere det, sa ber det gare det. Videre blev spgrgsmalet
om forbrugsfrihed undersggt. Her sa vi to tilgange til, hvordan individets klimagasudledende hand-
linger kan begranses. Gennem den positive frihed har individet mulighed for at svare fordringen, og
selv begraense visse handlinger, og saledes veere ophav til sig selv, hvor det gennem den negative
frihed er muligt gennem politisk intervention at begraense muligheden for bestemte handlinger, hvor
en sadan politisk intervention ville vere retferdiggjort pa baggrund af den skade, man bidrager til at

udsatte andre for.

Individet bar begreaense sine klimagasudledende handlinger, men uden viden og vejledning er det en
stor opgave for individet selv at skulle vurdere, hvor stor begraensningen skal vere. Dette bgr under-
sgges og besvares i fellesskab, da felles retningslinjer bade kan hjelpe individet selv til at svare
fordringen, men dertil ogsa ville kunne benyttes som grundlag for politisk intervention, hvis fordrin-

gen svigtes. Afslutningsvist papeges det, at teknologioptimisters position bar veere, at vi for nu er i
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en undtagelsestilstand, hvor det er ngdvendigt at begraense forbruget, men at vi en dag, nar teknolo-
gien er til det, kan vende tilbage til samme livsform. Som en anden tilgang til hvordan vi kan forholde
os til fremtiden, bliver det foreslaet at undersgge muligheden for at kultivere anderledes behov, og
altsa indga i andre relations former med omverdenen end den forbrugende, hvilket for indevaerende

blev betegnet som en position af behovsoptimisme.
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