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1. Abstract



The grade of students' final exams in the Danish elementary school system has
increasing importance for their future possibilities. However, the grading of the
papers is associated with a great amount of noise in the grading process. Earlier
research on the subject has shown that this is especially the case with the final
exam in written Danish, where only one assessor grades the final papers, resulting
in varying outcomes ranging from the bottom to the top grade on the Danish
grading scale. This tendency is alarming; it can potentially lead to distrust in the
grading and educational system and have a substantial and lasting impact on the
students' futures. This study seeks to examine whether recent advances in large
language models have paved the way for using these models in grading.
Moreover, the study aims to add to the existing literature regarding human-Al
collaboration and the role trust plays in this collaboration. Therefore, this study
seeks to determine whether an LLM can reduce the noise in grading the final
exam in written Danish in the Danish elementary school system. The method of

the study is based on a survey experiment.

This study also found noise - and therefore variation in the grading of the final
papers, but when using the LL-model as a co-assessor the study showed how the
noise could be decreased. It also showed a 35 % decrease in noise of the grading,
regardless of whether the co-assessor is believed to be an Al or a human.
Furthermore, the LL-model was found to be less noisy than the average Danish
teacher. Additionally, this study observed a negative effect from trust on the
under-use of the co-assessor in grading the papers and under-use of LLMs. This
study found evidence of higher distrust in Al models compared to a human

CO-assessor.

The study concludes that even though information about an Al co-assessor leads
to more under-use, it does not necessarily impact the overall noise reduction in
the final grade. Finally, the study discusses the consequences of implementing Al
models in the grading system of the Danish elementary school, highlighting
points of attention. These include the significance of knowledge and trust in the
LL-models, which is of great importance in the use or disuse of the models. This
leads to the study's final recommendation: sharing knowledge concerning the
competencies of the models and the continued professional responsibility of the

teachers in grading is crucial.
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3. Indledning



“Det er rart at have en medbedgmmer (...) med en medbedgmmer bliver
bedgmmelsen mere fair overfor eleven (...) fejl kan altid ske og er hyppigere ved

en bedgmmer frem for to”

Citatet stammer fra en af studiets surveyrespondenter. Det er med til at italesaette
udfordringen ved den nuvaerende bedgmmelsespraksis ved folkeskolens skriftlige
afgangseksamener, som blev indfgrt som fglge af folkeskolereformen i 2014. Hvor
det tidligere var to bedgmmere, som havde ansvaret for at vurdere en elevs
preestation og fastssette en karakter, sa hviler denne byrde i dag pa skuldrene af
én bedgmmer. At karakterfastseettelsen udelukkende baseres pa én censors
vurdering er problematisk, nar studier viser, hvordan karaktergivningen szerligt i
dansk skriftlig fremstilling ved folkeskolens afgangseksamen er praeget af en
varierende karaktergivning. Med andre ord betyder det hermed, at lignende
praestationer vurderes til forskellige karakterer, hvilket er med til at betvivle

karaktergivningen, som burde vaere baseret pa ensartethed og palidelighed.

| Danmark er karakterer en uundgaelig del af det danske uddannelsessystem. Det
starter allerede i folkeskolen, hvor eleverne for fgrste gang i udskolingen oplever
at blive bedgsmt med karaktererne. Disse har endvidere afggrende betydning
videre i uddannelsessystemet, hvor karaktererne besidder en adgangsgivende
indflydelse pa de unges uddannelsesmuligheder. Det foreligger hermed yderst
problematisk, at karakterne har en afggrende betydning for de unges fremtid, nar

karaktererne i princippet forekommer tilfaeldige og upalidelige.

Gennem tiden har karakterer veeret til megen debat. Afsaettet for naerveerende
studie er ikke, at karakterer i folkeskolen bgr afskaffes. Det handler derimod om at
undersgge, hvorvidt der findes mulige lgsninger, hvor bedgmmelsen af elevernes
praestationer ved folkeskolens afgangseksamen kunne blive mere ensartede og
palidelige - og hvor censorerne vil opleve en sparring og understgttelse af deres

faglighed.

God laeselyst!

Anne Balsby Roersen, Line Hgjris Revsbech og Maria Laursen



4. Problemanalyse og
eksisterende forskning



| det fglgende kapitel vil studiets problemanalyse blive fremlagt. Her vil det
indledningsvist blive tydeliggjort, hvordan karakterer siden artusindskiftet har faet
en stigende betydning. Med en forstdelse for denne betydning vil det i
forleengelse heraf blive klarlagt, hvordan ensartetheden og palideligheden i
karaktergivningen er udfordret seerligt ved dansk skriftlig fremstilling i
folkeskolen. Med henblik pa at styrke karaktergivningen vil det efterfglgende blive
belyst, hvordan de nyere computationelle metoder vil kunne bidrage hertil, og
hvordan en anvendelse af disse nyere metoder kan betragtes som en
tillidsafhaengig relation. Af den grund vil tilliden til disse teknologier og

interaktionen blive belyst i problemanalysens sidste afsnit.

4.1 Karakterernes betydning siden artusindeskiftet

Karaktererne i det danske uddannelsessystem har siden artusindeskiftet oplevet
en gget opmaerksomhed og betydning for bgrn og unge i uddannelsessystemet.
Den stigende opmaerksomhed kan siges at veere forbundet med en raekke
begivenheder. Fgrst og fremmest kan det tydeligggres, hvordan ar 2000 var aret,
hvor den fgrste PISA-maling blev gennemfgrt i Danmark. Dette betgd dermed, at
den danske folkeskole fra ar 2000 kunne males og sammenlignes bade nationalt
og internationalt. Som fglge af ‘Loven om gennemsigtighed og dbenhed i
uddannelserne’ blev der i 2005 for fgrste gang udfgrt en systematisk og offentlig
statistik med henblik pad at vurdere kvaliteten af undervisningen pa de enkelte
skoler og institutioner. Dette resulterede i, at alle borgere i dag kan tilga offentlig
tilgeengelige statistikker om forskelle i karaktergennemsnit pa tveers af skoler,
kgn, etniske grupper m.m. (Andreasen, 2020: 48-49; Bekendtggrelse af lov om
gennemsigtighed og dbenhed | uddannelserne m.v, 2005). Lovgivhingen
medfgrte dermed et nyt, malbart og fuldt tilgeengeligt konkurrenceparameter i

folkeskolen, hvilket var med til at gge opmaerksomheden omkring karaktererne.

4.1.1 Karakterer som sorteringsnggle i uddannelsessystemet

Foruden ovenstaende kan det ogsd argumenteres, at den ggede opmasrksomhed
omkring karakterer kan relateres til deres betydning for unges udvalg af
uddannelsesmuligheder. Dette skyldes, at karakterne anvendes som
sorteringsnggle gennem hele det danske uddannelsessystem, hvor karaktererne

bliver brugt til at differentiere mellem eleverne. Nar danske folkeskoleelever i 9.



klasse modtager de afsluttende karakterer ved folkeskolens afgangseksamen, sa
er det for mange unge den fgrste gang, at de modtager en kvantitativ
bedgmmelse, der far direkte betydning for deres muligheder videre i
uddannelsessystemet. Dette bunder i, at mulighederne for en
ungdomsuddannelse afhaenger af de unges karaktergennemsnit fra folkeskolen.
Ud fra formalet om at styrke optaget pa de danske erhvervsuddannelser, indfgrte
regeringen i 2019 et skeerpet adgangskrav til de gymnasiale uddannelser
samtidig med, at kravet om uddannelsesparathed vedblev. For at blive optaget pa
STX, HHX eller HTX skal eleven have et karaktergennemsnit pa 5,0, mens direkte
optagelse pad HF kraever et snit pa 4,0, hvor det pa erhvervsuddannelserne ggr sig
geeldende, at der er et karakterkrav pa 02 i dansk og matematik (Hjorth-Trolle &
Jonassen, 2023; Regeringen, 2014). Hermed kan det tydeligggres, hvordan
karaktererne har en betydning for optaget pa alle uddannelsesniveauer i det
danske uddannelsessystem, hvormed karaktererne ogsa besidder en rolle i at
skabe et effektivt uddannelsessystem. Dette sker ud fra en forstaelse af, at
karaktererne er med til at sikre, at eleverne fordeles og ender pa den
uddannelsesinstitution, som matcher deres kvalifikationer og kompetencer,
hvormed karakterens funktion som sorteringsnggle sikrer den bedste benyttelse

af sasmfundets ressourcer.

4.1.2 Adgangskravets betydning for eleverne

| det forrige afsnit blev det belyst, hvordan opmaerksomheden omkring og
betydningen af karaktererne i folkeskolen er steget, hvor karakterer i dag har faet
en direkte betydning for elevernes videre muligheder i uddannelsessystemet.
Men hvor stor en andel af eleverne far begreenset deres uddannelsesmuligheder
pa baggrund af deres karakterer fra folkeskolen? Dette tydeligggres i folgende
figur, hvor fordelingen af karaktergennemsnit ved folkeskolens afgangseksamen i

skoledret 2022/23 er visualiseret.



Figur 4.1: Fordelingen over karaktergennemsnittet til folkeskoleelevernes

afgangseksamen 2022/2023
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Kilde: Uddannelsesstatistik (2023: 2)

Pa figuren kan det ses, hvordan 8,6 % af de danske folkeskoleelever, der var til
afgangseksamen i sommeren 2023, ikke havde mulighed for frit at veelge
ungdomsuddannelse som fglge af de tidligere naevnte adgangskrav vedrgrende
karaktergennemsnit (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2023a). Ydermere ggr
det sig ogsa gaeldende, at 10 % af eleverne ikke bestod enten dansk eller
matematik, hvilket forhindrer deres direkte adgang til erhvervsuddannelserne.
Eksempelvis geelder dette for hele 26 % af eleverne ved folkeskolens
afgangseksamen i Lollands Kommune (DI, 2023). Hermed kan det klarlaegges,
hvordan karaktergennemsnittet i folkeskolen udgjorde en aktiv sorteringsnggle

for knap 10 % af de elever, som afsluttede folkeskolen i skoledret 2022/23.

Foruden at de nuvaerende karakterkrav fratager omtrent 10 % af eleverne i den
danske folkeskole muligheden for selv at veelge ungdomsuddannelse, bgr det
videre bemaerkes, at regeringen i foraret 2024 fremlagde planer om at haeve det
gymnasiale adgangskrav yderligere til et karaktergennemsnit pa 6,0 fremfor det
nuvaerende pa 5,0. Sddan en skaerpelse i adgangskravene vil medfgre, at 20 % af
de danske folkeskoleelever vil opleve, at karaktergennemsnit fra folkeskolen

begraenser de videre muligheder i uddannelsessystemet (Mainz, 2024).



4.2 Stgj i karaktergivningen

Med en forstaelse for karakterernes stigende betydning qua deres rolle som
sorteringsnggle i unges uddannelsesmuligheder, foreligger det problematisk, nar
det gennem forskning bliver tydeligt, hvordan der kan stilles tvivl ved, hvorvidt
karaktergivningen sezerligt i den danske folkeskole forekommer ensartet og

palidelig (Dolin et al., 2018; Troelsen, 2020; Roersen et al., 2022).

4.2.1 Varians i karaktergivning

Troelsen (2020) klarleegger i sin ph.d.-afhandling, hvordan karaktergivningen ved
folkeskolens afgangseksamen i dansk skriftlig fremstilling kan variere fra
bedgmmer til bedgmmer. | Troelsens (2020: 154) afhandling blev seks beskikkede
censorer bedt om at laese og vurdere syv danskopgaver fra folkeskolens
afgangsprgve i dansk skriftlig fremstilling. Her viste det sig, at selvom det var de
samme danskopgaver, der blev vurderet, s3 udmaerkede bedgmmelserne sig
med vidt forskellige karakterer. Den opgave, som én censor fandt fremragende og
bedgmte til karakteren 12, vurderede en anden censor som veerende en jaevn
praestation og gav karakteren 4. En anden danskopgave ville én censor bedgmme
til karakteren 4 og dermed en jeevn praestation, mens to andre censorer ville
dumpe opgaven som vaerende en utilstraekkelig praestation og give karakteren 00

(jf. Bgrne- og Undervisningsministeriet, n.d.a).

Med afsaet i ovenstaende tydeliggar Troelsen (2020: 156-157) pa bekymrende vis i
sin forskning, hvordan der foreligger en varians i karaktergivningen i dansk
skriftlig fremstilling i folkeskolen, hvor danskopgaver bedgmmes med varierende
karakterer afhaengig af den pagaeldende bedgmmer. At der foreligger en varians i
karaktergivningen kan argumenteres at vaere problematisk, nar det kommer til
eleverne og deres fremtidsmuligheder. Foruden at variansen kan vaere til ulempe
for individet og dets fremtidsmuligheder, sa kan det argumenteres, hvordan
denne manglende ensartethed kan foreligge problematisk i et demokratisk
perspektiv. Dette skyldes, at eleverne i den danske folkeskole ud fra en
meritbaseret tilgang skal bedgmmes retfeerdigt og forekomme ligestillede i
bedgmmelsen, hvilket kraever en ensartet karaktergivningsproces af hgj kvalitet
(jf. Troelsen, 2020: 153). Denne manglende ensartethed og dermed retfeerdighed i

karaktergivningen kan i vaerste tilfaelde underminere de demokratiske principper



omkring lige muligheder for alle borgere, hvilket videre kan have en negativ
indflydelse pa tilliden og opbakningen til de demokratiske institutioner (jf.

Nedergaard, 2022).

| trad med Troelsen (2020) klarlaegger Roersen et al. (2022) ogsa pa bekymrende
vis gennem et surveyeksperiment, hvordan karaktergivningen i dansk skriftlig
fremstilling i folkeskolen er praeget af varians. | surveyeksperimentet blev 51
dansklaerere tilfeeldigt inddelt i en kontrol- og eksperimentgruppe, hvor begge
grupper blev bedt om at laese og bedgmme en dansk skriftlig afgangsprgve fra 9.
klasse. Her skulle kontrolgruppen bedgmme danskopgaven pa normalvis i form af
en holistisk bedgmmelse, hvor danskopgaven vurderes som en helhed.
Eksperimentgruppen blev derimod bedt om at opdele deres bedgmmelse og
give seks delkarakterer. Denne opdelte karaktergivning kaldes en analytisk

vurdering. Bedgmmelserne er vist nedenfor:

Figur 4.2: Fordelingen af kontrol- og eksperimentgruppens bedgmmelser
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Figur 4.2 viser fordelingen af karakterer i Roersen et al.’'s (2022: 111) surveyeksperiment.

Af  figuren fremgar det, hvordan den selvsamme danskopgave i
surveyeksperimentet blev bedgmt til alle karakterer fra 02 til 12. Hermed paviser
Roersen et al. (2022: 110-112) i trad med Troelsen (2020), hvordan karaktergivningen
i folkeskolen er udfordret, nar det kommer til ensartethed og palidelighed som

fglge af ovenstaende varians.

Troelsen (2020) og Roersen et al's (2022) undersggelsesresultater er herved

konsistente med Kahneman et al.s (2021) teoretiske vaerk om ‘stgj’. Teorien om stgj



tydeligger, hvordan beslutninger i hgj grad er baseret pa tilfeeldighed frem for
praecision, nar simple savel som komplekse beslutninger varierer fra individ til
individ selvom, at disse i princippet burde veere overensstemmende. Ifglge
Kahneman et al. (2021) skal stgj herved forstas som den usystematiske varians, der
er mellem vurderinger foretaget af mennesker. Til forskel fra stgj, bestar bias i
hgjere grad af systematiske fejl, hvormed bias ikke pd samme made er baseret pa
tilfeeldigheder. Dermed er forskellen pa bias og stgj, at bias er systematisk, mens
stgj er vilkarlig. Af den grund vil stgj ikke kunne forudsiges pa samme made som
bias til trods for, at de begge er menneskelige fejl (Kahneman et al,, 2021: 10).
Kahneman et al. (2021) papeger dog, hvordan bias kan fgre til stgj. | tilfaelde hvor
forskellige bedgmmere begar forskellige systematiske fejl, sa vil disse
systematiske fejl i en aggregeret form fremsta som stgj. P4 den made vil bias
kunne resultere i stgj, mens dette ikke vil kunne ggre sig gaeldende omvendt.
Ifglge Kahneman et al. (2021: 12-16, 516) vil der altid veere st@j i menneskelige
vurderinger. Dette geelder i alt lige fra laegevidenskaben til retsveesenet til
karaktergivningen i folkeskolen. Uanset hvor stgjen optreeder, sa papeger
Kahneman et al. (2021), hvordan stgj er en udfordring, der kan have store
omkostninger. Det er her afggrende for beslutningens palidelighed, at stgjen
reduceres mest muligt. Dog er et fuldkomment fraveer af stgj i menneskelige
vurderinger hverken opnaeligt eller gnskveerdigt (Kahneman et al., 2021: 14-16).

Men vil det vaere muligt at reducere stgjen i karaktergivningen i folkeskolen?

4.2.2 Praksis ved karaktergivningen i folkeskolen

Bade Troelsen (2022) og Roersen et al. (2022) fremleegger pa bekymrende vis,
hvordan karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen er pavirket af
stgj. For begge undersggelser ggr det sig gaeldende, at der saettes fokus pa
karaktergivningen i folkeskolen. At folkeskolen er genstandsfeltet skyldes, at
bedgmmelsespraksissen ved folkeskolens afgangspragve forholder sig anderledes
sammenlignet med de gvrige institutioner i uddannelsessystemet. Dette skyldes,
at der som fglge af folkeskolereformen i 2014 blev indfgrt en ny ordning ved
bedsmmelsen af skriftlige praver i 9. og 10. klasse (jf. folkeskoleloven, 2014). Fgr
folkeskolereformen gjorde det sig gaeldende, at skriftlige prgver blev bedgmt af
bade elevens laerer og en beskikket censor. Denne praksis blev dog sendret som

folge af reformen i 2014, hvilket betyder, at de skriftlige prgver i 9. og 10. klasse



alene bedgmmes af én beskikket censor i dag (jf. 853 i prgvebekendtggrelsen,
2019). Med indfgrelsen af enebedgmmerordningen adskiller folkeskolen sig fra
resten af det danske uddannelsessystem, idet folkeskolen er den eneste
uddannelsesinstitution, som udelukkende baserer karaktergivningen ved
skriftlige prgver pa én bedgmmelse. Men hvad betyder det for karakterernes

palidelighed mere konkret?

Nar det kommer til karakterernes palidelighed, viser Dolin et al's (2018) rapport,
hvordan disse er udfordret med enebedgmmerordningen. | rapporten klarleegges
det i trdd med Troelsen (2020) og Roersen et al. (2022), at karakterer kan variere fra
en censor til en anden ved de skriftlige pragver. Undersggelsen var baseret pa 150
elevopgaver fra sommeren 2016 og viste, at sandsynligheden for, at to censorer vil
give den samme karakter for en skriftlig danskopgave, var 40 %, mens det for en
skriftlig matematikopgave var 72 % (Dolin et al., 2018: 17). At matematik udmaerker
sig med en hgjere sandsynlighed for samme karakter skyldes, at matematik er et
fag, der i hgjere grad baserer sig pa entydige krav og retningslinjer sammenlignet
med dansk. | matematik bedgmmes opgaverne hovedsageligt ud fra et facit,
hvilket ikke pa samme made ggr sig geeldende i dansk. | dansk skal censorerne i
hgjere grad bruge deres fagprofessionelle skgn til at bedemme opgaven, som
grundet subjektivitet i hgjere grad kan stgje og dermed pavirke
karaktergivningens palidelighed negativt. Dette sker ud fra en forstaelse, at et
fagprofessionelt skgn kan anses som en vurdering, der befinder sig et sted

mellem regler og subjektiv viden (jf. Mgller et al., 2021: 83).

Rapporten fra Dolin et al. (2018) er med til at tydeligggre, hvordan
karaktergivningens palidelighed udfordres, nar bedgmmelsen udelukkende
baseres pa en subjektiv bedgmmelse. Dette kan anskues som en udfordring, idet
enebedgmmerordningen blev indfgrt som den gaeldende praksis ved
karaktergivningen som fglge af folkeskolereformen. At to censorer 60 % af
gangene ikke vil vurdere den samme elevtekst i dansk skriftlig fremstilling til
samme karakter kan herved siges at veere med til at indikere stgj i
karaktergivningen. Dette kan betragtes som problematisk, idet eleverne i
princippet burde veere ligestillede (jf. Holm-Larsen & Plischewski, 2017: 12-13;
Kahneman et al, 2021: 416). Men hvordan kan denne stgj i karaktergivningen

reduceres?



Af litteraturen kan det udledes, hvordan det ikke forekommer overraskende, at
karaktergivningen er pavirket af stgj, nar denne udelukkende baseres pa én
bedgmmelse (jf. Galton, 1886; Pearson, 1924: 400, Pearson, 1930: 581; Kahneman &
Tversky, 1974; Campbell & Kenny, 1999; Kahneman et al., 2021: 101-104). Dette sker
ud fra en forstaelse af, at en karakter baseret pa én bedgmmelse altid vil
forekommme mere stgjende end en karakter baseret pa to uafhaengige
bedgmmelser. Arsagen hertil er, at hvis karaktergivningen foretages ud fra
gennemsnittet af to uafhaengige bedgmmelser, sa vil den samlede bedgmmelse
altid bevaege sig mod gennemsnittet. Denne implikation stammer oprindelig fra
statistikken og omtales som ‘regression mod gennemsnittet’. Dette faenomen
handler om, at ekstreme malinger vil have en naturlig tendens til at blive
efterfulgt af en knap sd ekstrem og mere middelmadig maling, hvormed disse vil
bevaege sig teettere pa det generelle gennemsnit (jf. Galton, 1886; Pearson, 1924:
400, Pearson, 1930: 581, Kahneman et al, 2021 101-104). Siden Galton (1886)
introducerede dette statiske princip fgrste gang i det 19. arhundrede, er det blevet
overfart til en reekke andre omrader sdsom beslutningsprocesser, hvormed dette
ogsa kan papeges at have relevans, nar det kommer til karaktergivning. Med en
forstaelse for faenomenet omkring ‘regression mod gennemsnittet’ kan det derfor
argumenteres, hvordan det vil vaere gnskvaerdigt, at der indgik to bedgmmere i
karaktergivningsprocessen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen. Men er

det en mulighed? Og hvad vil det kraeve?

4.2.3 Hvad med den politiske opbakning?

Fra ar 2024 og frem mod ar 2029 har regeringen afsat 2,690 millioner kroner arligt
til et kvalitetslgft af folkeskolen (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2023b: 1).
Dette fremgar af udspillet ‘Forberedt pd fremtiden II', som er regeringens
samlede plan for at skabe en styrket folkeskole med fokus pa frined og fordybelse
(Regeringen, 2023: 4-5). Udspillet er med til at tydeligggre, hvordan der fra politisk
side forekommer en villighed til at investere i folkeskolen. Dog er der i den
forbindelse ikke afsat midler til et kvalitetslgft af karaktergivningen. Set i lyset af at
karaktergivningen er et omrade, hvor dele af den siddende regering med
folkeskolereformen tidligere har foretaget besparelser ved at netop indfgre

enebedgmmerordningen, ma det antages, at mulighederne for en aendring af



dette pa nuvaerende tidspunkt efter al sandsynlighed vil veere lille. Men kunne det
teenkes, at der fandtes et mere overskueligt, omkostnings- og ressourcelet
initiativ med to bedsmmere, som vil kunne reducere stgjen i karaktergivningen?
Maske kunne den seneste tids fremadstormende udvikling inden for kunstig

intelligens bidrage til, at enebedgmmerordningen bliver mindre stgjende?

4.3 ML's betydning og anvendelse

| de forrige afsnit er det blevet klarlagt, hvordan karakterer har faet en gget
opmeerksomhed og betydning siden artusindskiftet. At karaktererne besidder en
ngglerolle i de unges uddannelsesmuligheder kan anskues som problematisk,
nar flere undersggelser paviser, hvordan karaktergivningen i folkeskolen er
preeget af stgj (jf. Dolin et al, 2018; Troelsen, 2020; Roersen et al.,, 2022). Med
henblik pa at mindske stgjen i vurderinger fremlaegger Kahneman et al. (2021: 107,
363-365), at to uafhasngige vurderinger sammen kan bidrage til stgjreduktion i
beslutningsprocesser eksempelvis ved karaktergivning. Kahneman et al. (2021:
164-174) papeger dog, at disse uafhaengige vurderinger ikke ngdvendigvis skal
foretages af mennesker, idet modeller baseret pa algoritmer ogsa vil kunne
benyttes bade alene og i samspil med en menneskelig vurdering. Med afsaet heri
opstar der dermed en nysgerrighed i at undersgge, hvorvidt det er muligt at
reducere stgjen i karaktergivningen i folkeskolen ved brug af nyere Al-teknologi

samt, hvilke fordele og ulemper dette vil have.

4.3.1 Udviklingen af stgrre sprogmodeller

For at afdaekke hvorvidt kunstig intelligens (Al) i dag kan bruges til at foretage
vurderinger i karaktergivningen, er det ngdvendigt at forsta, hvordan
Al-teknologien herunder machine learning (ML) har udviklet sig de seneste ar.
Machine learning (ML) skal ses som et begreb for de metoder under
Al-teknologien, som tillader, at et program eller en model kan ‘leere’ ved at
genkende sammenhange i datasaet. Fordelen ved denne ‘leering’ er, at modellen
ikke kraever programmering af hvert eneste element og sammenhaeng for at
kunne komme med et output, hvilket ellers tidligere har veeret tilfaeldet (Géron,
2022: 4). | 2006 blev den fgrste komplekse ML-model kaldet ‘dybe neurale
netvaerker’ traeenet af Geoffrey Hinton (jf. Hinton et al,, 2006). De dybe netvaerker

skabte derved et subfelt af ML-modellerne. Disse netvaerker er grundet deres



kompleksitet karakteriseret ved at veere bygget af ikke-transparente funktioner,
bias og veegte, hvorfor det ikke er muligt at fortolke direkte pa sammenhaengen
mellem modellens input og output (Geron, 2022: 131). Hinton et al’s (2006) ‘dybe
neurale netveerk’ blev skelsaettende for, at den dybe lzering i dag kan anvendes til
mere komplekse opgavelgsninger. Til forskel fra tidligere er styrkerne ved
maskinlaering gennem de dybe netvaerker, at modellerne evner at genkende
komplekse sammenhaenge i stgrre datamasngder, hvor menneskelige kognitive
ressourcer kan veere begraenset (Géron, 2022: 7; Faraj, Pachidi, & Sayegh, 2018: 64).
Den seneste banebrydende udvikling inden for DL-feltet har veeret udviklingen af
‘transformers’-modellerne. Disse bestar af en modelarkitektur, hvori flere dybe
netveerksmodeller kombineres i én samlet model. Udviklingen heraf har gjort det
muligt, at Al-modeller nu kan kapere og generere mere komplekse data sdsom
leengere tekster, billeder og Ilyde (Rokani & Kaminaris, 2020). Disse
transformermodeller har blandt andet udvist szerlige kompetencer i at kunne
handtere og generere sprog i mere komplekse og bredere sammenhaesnge. Dette
har ledt frem til, at der de seneste ar har veeret en stor fremvaekst af saerligt de
stgrre og komplekse sprogmodeller kaldet ‘large language models’ (LLM), hvor
saerligt offentligggrelsen af ChatGPT kan siges at have igangsat diskussioner om
mulighederne ved brug af LLM i problemlgsning pa tveers af forskellige sektorer
(Duan et al, 2019; Bach et al, 2019: 168; Johansson, 2023, Chandler et al, 2017,
Obermeyer & Emanuel, 2016; Kleinberg et al., 2015). Pa figur 4.3 er det visualiseret,

hvordan LL-modellerne udggr en undergren inden for Al:

Figur 4.3: Al-modellernes hierarki
Al

ML

DL



Dét at de nyere LLM'er er blevet sa komplekse, at de kan nedbryde og analysere
komplekse inputdata, giver anledning til at overveje, hvorvidt denne evne til at
handtere kompleksitet kan anvendes til at bedgmme danskopgaver ved
folkeskolens afgangseksamen mere ensartet og palideligt. Nar det kommer til
karaktergivning ggr det sig gaeldende, at de amerikanske stater Ohio og Utah
allerede ggr brug af LL-modeller til karaktergivningen. Her anvendes LLM’erne
bade til at foretage formative og summative vurderinger samt give feedback til
flere millioner skriftlige opgaver arligt (Ramesh & Sanampudi, 2022). Dette giver
hermed ogsa anledning til at overveje hvilke muligheder og begraensninger, der
kan veere ved brugen af LLM i karaktergivhingen ved folkeskolens
afgangseksamen i dansk skriftlig fremstilling, og hvorvidt dette vil kunne

reducere stgj-problemet.

4.3.2 Eksisterende litteratur om styrker og svagheder ved

LL-modeller

Med henblik pa at undersgge, hvorvidt en LL-model kan anvendes som veerktg;j til
stgjreduktion i karaktergivningen i folkeskolen, vil det felgende afsnit praesentere
eksisterende forskning pa omradet med formal om at belyse, hvilke styrker og
svagheder disse modeller har, samt hvordan dette kan have betydning for
modellens evne til at foretage en vurdering af en dansk skriftlig fremstilling i

folkeskolen.

Inden for forskningslitteraturen er der siden 1973 blevet undersggt muligheden
for at anvende computationelle metoder til bedgmmelsen af skriftlige opgaver.
Dette forskningsfelt omtales som 'automatiseret essay scoring’ (AES). En af de
forste faerdigheder, som blev udviklet inden for AES var grammatikkontrollen, der
blev benyttet til at bedsmme skriveegenskaber i form af grammatik, diktion og
konstruktion (jf. Ajay et al, 1973). Allerede i 1990'erne stod det tydeligt, at
Al-modellerne var staerkest i at kontrollere systematiske fejl som grammatik i
elevers skriftlige arbejde (Brock, 1990). For at undersgge, hvorvidt en
automatiseret grammatikkontrol kan erstatte den menneskelige bedgmmelse,
har Crossley et al. (2019) videre fundet en hgj grad af sasmmenhaeng mellem den
fagprofessionelles rettelser og Al-modellens rettelser. Selvom Al-grammatikkon-

trollen har veeret under en stor udvikling og forbedring, viser Nova (2018) videre, at



Al-genererede kontroller af grammatikken ligesom menneskelige bedgmmelser

ikke forekommer uden fejl.

Trods Al-modellens styrke i grammatikkontrol bliver det gennem litteraturen ogsa
tydeligt, hvordan Al-modellerne har begrensninger. Disse begraensninger
kommer blandt andet til udtryk ved, at Al-modellens kompetencer er varierende
alt efter sprog. Shehab et al. (2018) belyser, hvordan mange af de automatiserede
karaktergivningssystemer, som er blevet testet i Igbet af de seneste artier, er
blevet udviklet pa engelsksproget tekstdata, hvilket kan anskues som en
udfordring for modellernes evne til at foretage vurderinger af mindre sproggrene
(Shehab et al., 2018). Pa baggrund heraf kunne det tyde pa, at en Al-model vil have
bedre forudsaetninger for at foretage en vurdering af en engelskopgave

sammenlignet med en danskopgave.

Foruden at Al-modeller har vist sig at have udfordringer i bedgmmelserne af
mindre sproggrene, viser Ramesh & Sanampudi (2022), hvordan det i Igbet af det
seneste arti har veeret muligt at udvikle palidelige computationelle veerktgjer til
karaktergivning i ‘multiple choice-opgaver. De padpeger dog, at udviklingen af
computationelle metoder til at bedgmme komplekse opgavelgsninger ikke er
tilstraekkeligt avancerede endnu. Dette skyldes, at Al-modellerne er udfordret, nar
det kommer til at evaluere pad sammenhasng og relevans i det skriftlige produkt.
Omvendt italessetter Ramesh & Sanampudi (2022) dog fordelene ved et
domaenespecifikt traeningsdata, hvorved modellen i hgjere grad kan blive i stand

til at bedgmme forskellige sproglige stilistiske genrer.

Med henblik pa at undersgge, hvorvidt palideligheden af karaktergivningen kan
styrkes ved at bruge Al-modeller, har Hannah et al. (2023) undersggt
korrelationen mellem to menneskelige bedgmmere samt en menneskelig
bedgmmer og en Al-model. Studiet viste, at der pa tveers af alle tre
vurderingsomrader forekom hgjere korrelation mellem bedgmmelserne, hvis en
Al-model var medbedgmmer, end hvis det var et menneske. Ud fra dette studie
tyder det hermed p3, at der forekommmer stgrre enighed mellem en Al-model og
den menneskelige bedgmmelse end, hvad der ggr sig geeldende for to
menneskelige bedgmmelser. Selvom det tyder p3, at Al-modellen kan veere en

mere palidelig medbedgmmer, sa bliver det gennem Miller (2018) og Wilson &



Daugherty (2018) tydeliggjort, hvordan det vil veere ngdvendigt med et
samarbejde mellem en Al-model og en censor. Dette skyldes, at Al-modellen ikke
vil veere i stand til at se andre mgnstre og kontekster end dem, som indgar i
treeningen af modellen. Denne begraensning vil en censor derimod kunne
kompensere for, idet en menneskelig bedgmmer i hgjere grad kunne tage dette i

betragtning i vurderingen.

| trad med ovenstaende klarleegger Cremer og Kasparov (2021) ogsa, at modeller
og mennesker ikke besidder de samme evner, hvorfor modeller ikke bgr erstatte
mennesker fuldkommen. Ydermere papeger Mosier & Skitka (1996), hvordan
opgavelgsningen gennem et samarbejde vil kunne udfgres med en hgjere
kvalitet end, hvad modellen eller mennesket pa egen hand kunne have praesteret.
Et samarbejde skal derfor anses som fordelagtigt, fordi modellerne kan vaere med
til at udbygge menneskets evner. Ifglge Puranam (2021) kraever dette dog, at der
foreligger en klar arbejdsdeling mellem modellen og den fagprofessionelle med
henblik p3, at de hver iszer udfgrer de opgaver, som de er bedst til. Hermed er
litteraturen med til at belyse, hvordan et samarbejde kunne veere til gavn i
karaktergivningsprocessen, hvis samarbejdet indebaerer en komplementering af
de to bedgmmeres styrker og svagheder (jf. Parasuraman & Riley, 1997; Lee & See,
2004: 55; Madhavan & Wiegmann, 2007, De-Arteaga et al, 2020; Lebovitz et al,,
2022; Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2022: 21).

4.3.3 Manglende gennemsigtighed i vurderingen

Gennem ovenstaende afsnit er det fremlagt, hvordan det vil veere mest
fordelagtigt for karaktergivningens palidelighed, hvis en LL-model indgik i et
samarbejde med en fagprofessionel bedgmmer. Et andet argument for, at en
karaktergivning bgr ske i kraft af bade en fagprofessionel og Al-baseret vurdering
kan ses i forleengelse af LL-modellernes manglende gennemsigtighed. Dette
omtales gennem litteraturen som ‘black box’-feenomenet. Udtrykket ‘black box’
anvendes, idet LL-modellernes beslutningsproces forekommer uigennemsigtige,
hvorved modellens parametre og beregninger bliver for komplekse til at den
menneskelige fortolkning kan forstd sammenhaengen mellem input og output
(Lundberg og Lee, 2017). Denne manglende transparens kan fremhasves som et

problem i en forvaltningsmaessig kontekst. Dette sker ud fra en forstaelse af, at



den offentlige sektor baserer sig pa et princip om, at alle processer i den offentlige
sektor skal forekommme saglige, lige og gennemsigtige for alle borgere (KL, 2017).
Hermed kan det udledes, hvordan den manglende transparens ved en LL-model
kan udfordre brugen heraf ved karaktergivning i folkeskolen, da dette vil forega
inden for rammerne af forvaltningen i den offentlige sektor. At den manglende
transparens ved LL-modeller saerligt er en udfordring i den offentlige sektor,
skyldes problematikken i henhold til at opretholde borgernes retssikkerhed. Her
gor det sig geeldende, at modeller ikke pd samme made kan retsforfglges ligesom
mennesker, da beslutningsprocessen vil veere mere besveerlig at kortlaegge (jf.
Akhtar, 2021: 118; Motzfeld, 2021: 164-166). Herigennem kan det argumenteres,
hvordan lzerernes brug af en LLM kan veere begreenset af denne manglende

gennemsigtighed.

Kritikere af denne black-box-skepsis pointerer dog, at den menneskelige
beslutningsproces kan forekomme lige sa ugennemsigtig som ved dybere
netveerker. Med andre ord vil det ligeledes heller ikke vaere muligt at kortleegge
alle de parametre, som har betydning for en menneskelig beslutning (Bonezzi et
al,, 2022). Det er dog vaesentligt at bemaerke, hvordan nyere forskningsmetoder
arbejder med at dbne denne ‘black box’, saledes det bliver mere gennemskueligt,
hvad der har betydning for de dybere netvaerkers output (Lundberg og Lee, 2017).
Med de nye muligheder for at ‘abne’ modellen er det herved blevet lettere at
kortlaegge rationalet bag en algoritmisk bedgmmelse, hvilket kan veere med til at

styrke modellens berettigelse i karaktergivningen.

4.3.4 Modellernes trade-off i fejiniveauet

Den sidste begreensning, der kan italesaettes ved brugen af LL-modeller i
karaktergivningen, omhandler modellernes fejlniveau. Tidligere blev det
beskrevet, hvordan der i beslutningsprocesser kan forekomme fejl i form af bias
og varians (stgj). Inden for ML-litteraturen opereres der med de samme de
begreber for fejl, men her er det afggrende, at ML-litteraturens brug af
begreberne ‘bias’ og ‘varians’' er forskellig fra den, der findes i litteraturen om
beslutningsprocesserne. Hvor Kahneman et al. (2021) som en del af litteraturen
omkring beslutningsprocesser fokuserer p3a, hvordan bade bias og varians kan

mindskes, sa fokuserer litteraturen indenfor ML i hgjere grad p3, at der sker en



afvejning mellem bias og varians. Dette italeseettes gennem det sakaldte
‘bias-varians-trade-off’, som er karakteriseret ved, at ML-modeller ikke bade kan
udmeerke sig med lave niveauer af varians og bias pa samme tid, hvorfor der
derimod ma foretages en afvejning, nar det kommer til niveauet af disse (Bach et
al. 2019: 177-178). Dette trade-off mellem bias og varians indenfor ML, kan

visualiseres som i nedenstaende figur:

Figur 4.4: Den klassiske visualisering af bias-varians tradeoff’et

%
Lo
Det totale
fejlniveau (SSE)
Varians Bias
>
Model
kompleksitet
Underfittet model Fittet model Overfittet model
Hgj bias Middel-lav bias Lav bias
Lav varians Middel-lav varians Hgj varians
Hgj SSE Det totale minimum Hgj SSE

af fejl

Kilde: Med inspiration fra Guan & Burton (2020).

Med udgangspunkt i ovenstdende trade-off betyder det dermed, at en model
med en hgj grad af varians vil kunne genkende alle unikke mgnstre, men ikke
ngdvendigvis vil kunne ‘forsta’ data, som afviger fra treeningsdataet, hvormed
overfgrbarheden er nedsat. Modsat vil en underfittet model have en hgj grad af
bias og lav grad af varians, hvorved den i hgjere grad vil kunne overfgre
sammenhaengene fra treeningsdataet til andre datasaet. Udfordringen ved disse
underfittede modeller er dog, at de ofte forekommer biased (Bach et al, 2019:
175-176). Af figuren bliver det tydeligt, at det aldrig vil vaere muligt at eliminere fejl i
en ML-model. Af den grund anvendes modellens samlede fejlniveau derfor til at
bestemme den optimale model, der opnas ved at acceptere et vist niveau af bias

0g varians.



Med en viden om, at det ikke er muligt at eliminere fejl i modeller baseret pa
algoritmer, kunne en overvejelse veere, hvorvidt det overhovedet er relevant at
anvende dem. Ifglge Jensen et al. (2018) og Magerman (2022) er fordelen ved
algoritmiske modeller dog, at fejl foreligger nemmere at identificere og dermed
handtere sammenlignet med bias og stgj i menneskelige vurderinger. Dette sker
ud fra en forstdelse af, at det vil veere sveerere at aendre pa et fejlniveau, som er
menneskeskabt, idet uvidenheden om bade de systematiske (bias) og
usystematiske fejl (st@j) er stgrre ved mennesker end modeller (jf. Kahneman et

al.,, 2021: kapitel 5).

Med viden om de fordele og udfordringer, der er ved LL-modeller, kunne en
overvejelse i den forbindelse vaere, hvorvidt en kombination af en menneskelig og
computational bedgmmelse kunne udggre en effektiv og stgjreducerende
karaktergivningsproces i den danske folkeskole. Men hvordan vil censorerne i
dansk reagere pa en implementering af en LL-model i karaktergivningen? Og vil
de have tillid til, at modellen vil kunne fastseette en retvisende karakter pa niveau

med deres egen vurdering?

4.4 Tillid i samarbejdet med modellen

| forrige afsnit er det blevet belyst, hvordan LL-modeller kan betragtes som et bud
pa en mulig medbedgmmer ved karaktergivning i skriftlig dansk i folkeskolen.
Her ggr det sig geeldende, at en LL-model som medbedgmmer vil have en raekke
fordele, idet denne har potentiale til at kompensere for nogle af de
begraensninger, som optraeder ved en karaktergivning udelukkende baseret pa
én menneskelig bedgmmer. Foruden fordelene blev det ogsa tydeliggjort,
hvordan LL-modellerne vil kunne besidde en begraensning, nar det kommer til
transparens og bias-varians-trade-off'et. Med forstaelse herfor blev det dermed
fremlagt, hvordan et samarbejde mellem et menneske og model kunne veere

fordelagtigt. Men hvordan bliver dette samarbejde vellykket?

Gennem litteraturen fremgar det, hvordan tillid skal betragtes som et vigtigt
element i et samarbejde mellem mennesker. Dette skyldes, at tillid i hverdagens

interaktioner er afggrende for, at samarbejder opleves som velfungerende, og at



opgaven lgses pa den mest hensigtsmaessige made (Olesen & Hassle, 2011:
197-198). Dette geelder bade mellem mennesker, men det kan ogsad papeges at
spille en rolle, nar det drejer sig om samarbejder, der straekker sig ud over
menneskelige relationer (jf. Fan et al,, 2008; Hoff & Bashir, 2014: 410; Ramchurn et
al,, 2016; Gao et al, 2021; Puranam, 2021). Dette kommer blandt andet til udtryk
gennem fglgende definition af Mayer et al. (1995), som er en af de mest anvendte
definitioner af tillid (jf. Lee og See, 2004: 53):

“En parts villighed til at veere sarbar over for en anden parts handlinger baseret
pa forventningen om, at den anden vil udfgre en bestemt handling, der er vigtig
for tillidsgiveren uanset evnen til at overvage eller kontrollere den anden part*
(Mayer et al.,, 1995: 712; Glikson & Woolley, 2020: 9, oversat)

Af definitionen fremgar det, hvordan tillid i et samarbejde indebaerer en villighed
til at ggre sig sarbar mod en positiv forventning til modpartens bidrag af vaerdi.
Her er det afggrende, at tilliden opstar uanset parternes evne til at kunne
overvage eller kontrollere hinanden. | praksis vil det betyde, at denne tillid opstar
ved, at den menneskelige bedgmmer i form af censoren stoler pa, at LL-modellen
formar at give en karakter pa ensartet og palidelig vis selvom, at censoreren ikke
ngdvendigvis vil have mulighed for at eftertjekke, hvordan LL-modellen kommer

frem til fastseettelsen af den pageeldende karakter.

4.4 Tillidsniveauet har betydning samarbejde

At tillid ogsa er afggrende i et samarbejde mellem mennesker og modeller
understreges yderligere af Glikson & Woolley (2020: 8), som klarlaegger, hvordan
tillid pavirker anvendelsen af Al-modeller. Her ggr det sig geeldende, at nogle
anvendelsesformer anses som mere hensigtsmaessige end andre, hvor dette i

sidste ende har betydning for samarbejdets vellykkethed.

Gennem litteraturen fremstar det klart, hvordan en for hgj tillid til modeller kan
medfgre, at individet, som benytter modellen, ikke forholder sig kritisk til
modellens output og formentlig vil bruge modellens vurdering mere, end hvad
der er hensigtsmaessigt. Dette kan italeseettes som ‘overbrug’ af modellen
(Parasuraman & Riley, 1997). Sadan et ‘overbrug’ paviste Dijkstra (1999) ogsa i sin

undersggelse, hvor naesten 80 % af deltagerne radgav forkert pa baggrund af en



models vurdering, fordi de tilsidesatte deres egne overbevisninger og lod sig styre
af et uforholdsmaessigt hgjt niveau af tillid til modellen. Modsat kortlaegger
litteraturen ogsa, hvordan et lavt niveau af tillid til modellen kan vaere
problematisk, hvis individet veelger at tilsidesaette modellen fuldkomment til
trods for, at denne kunne have forbedret opgavelgsningen (Glikson & Woolley,
2020: 8-9; Ghazizadeh, Lee & Boyle, 2012: 40; Parasuraman & Riley, 1997. 230).
Denne sammenhaeng mellem tillid og samarbejdets vellykkethed, som

tydeligggres i litteraturen, kan visualiseres som en ikke-lineser ssmmenhaeng.

Figur 4.5: Den u-formede samarbejdsfunktion
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Kilde: inspireret af Parasuraman & Riley (1997)

Set i lyset af karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, kan der
med udgangspunkt i ovenstaende opstd en udfordring ved brugen af en
LL-model som medbedgmmer i karaktergivningen. Dette ses ud fra en forstaelse
af, at den fagprofessionelle bedgmmers tillid til modellen er afggrende for, at
modellen udnyttes hensigtsmaessigt og samarbejdet derved bliver succesfuldt. |
den forbindelse ma det antages, at hvis LL-modellen skal kunne bidrage til
karaktergivningsprocessen, sa vil det stadig veere afggrende, at den
fagprofessionelle bedgmmer er i stand til at bibeholde sin faglighed og faglige
skgn i bedgmmelsen. Dette vil jeevnfgr ovenstaende visualisering betyde, at den
menneskelige bedgmmer skal besidde det rette optimum af tillid til LL-modellen
og kritisk teenkning, hvis der skal dannes grundlag for en stgjreduktion i

karaktergivningen.



Nar drejer sig om menneskers tillid til Al-modeller, sd fremlasgger litteraturen
flere bud pa faktorer, der kan pavirke denne tillid. Hoff & Bashir (2015) finder i
overensstemmelse med litteraturen om social tillid (jf. Gronemann & Jespersen,
2015: 68), hvordan tilliden til Al-modeller kan veere afhaengig af forskellige
baggrundsfaktorer sasom alder, kgn, kultur, viden om Al, dets muligheder og
begraensninger samt individets generelle tillidsniveau. Ydermere fremlaegger
Waern og Ramberg (1996), hvordan en lavere selvtillid til egne kompetencer hos
den fagprofessionelle kan medfgre hgjere tillid til det beslutningsunderstgttende
computationelle system. Endvidere har Dzindolet et al. (2003: 697) ogsa vist, at en
viden om, hvorfor automationen begar fejl, har en positiv effekt pa tilliden hertil.
Af litteraturen bliver det tydeligt, at tilliden til en Al-model i karaktergivningen kan
vaere pavirket af flere forskellige faktorer. Men er denne tillid til mennesker og

modeller helt ens?

4.4.2 Eksisterende forskning: tillid til mennesker sammenlignet

med Al-teknologi

Madhaven & Wiegmann (2007) fremlaegger gennem et litteraturreview, hvordan
tillid opstar gennem den samme proces, uanset om det gaelder tilliden til et
andet menneske eller til en Al-model. Der er dog forskel pa de faktorer, der
bruges til at vurdere beslutningens validitet alt efter, om det er et menneske eller
en Al. | den forbindelse vil der ved en Al-model veere fokus pa invarians, mens der
ved et menneske vil veere fokus pa dets tilpasningsevne (Madhaven & Wiegmann,
2007: 289). Heraf kan det antages, at der i karaktergivningen vil veere en
sammenlignelig proces med at opbygge tillid uanset, omm medbedgmmeren er
en fagprofessionel censor eller en Al-model. Men har mennesker mere tillid til

mennesker end til modeller?

Gennem litteraturen foreligger der dog ikke konsensus om, hvorvidt mennesket
har mest tillid til andre mennesker eller modeller. Dette kommer til udtryk ved, at
Madhavan & Wiegmann (2007: 283-286) i deres undersggelse finder en tendens
til, at mennesker udviser mere tillid overfor automatiserede modeller, mens Lerch
et al. (1997) i deres undersggelse finder modsatrettede resultater i form af en
stgrre tillid til menneskelige eksperter sammenlignet med computationelle

systemer.



Gennem et eksperimentelt studie undersggte Jakesch et al. (2019), hvorvidt
mennesker havde mere tillid til de informationer, som de troede var skrevet af en
Al-model frem for mennesker. Resultaterne viste fgrst og fremmest, at hvis
modtageren havde mistanke om, at informationerne var skrevet af en Al-model,
sa havde de mindre tillid til informationen (Jakesch et al., 2019: 6). Foruden dette
undersggte Jakesch et al. (2019) videre, hvorvidt modtagerne var i stand til at
differentiere de ‘Al-skrevne’ og ‘menneske-skrevne’ informationer. Resultaterne
heraf var, at tilliden forekom stgrre til de Al-genererede informationer
sammenlignet med informationer skrevet af mennesker, nar modtageren ikke
vidste, hvilke informationer der var produceret af henholdsvis mennesket eller
Al-modellen (Jakesch et al.,, 2019: 7). Ud fra Jakesch et al. (2019) tyder det dermed
pa, at der er en effekt p3 tilliden, som afhasnger af, 1) hvorvidt informationen er
produceret af et menneske eller en Al-model, og 2) hvorledes mennesket har en
viden om, hvem der har produceret informationen. Pa baggrund heraf kan det
udledes, hvordan det tyder p3a, at mennesker har stgrst tillid til mennesker, nar de

ved, at informationen kommer fra et menneske.

Ovenstaende resultater belyser hermed, hvordan der er nogle tilfeelde, hvor
mennesket har mere tillid til Al-genererede Igsninger, mens der er andre tilfaelde,
hvor tilliden er stgrre til ekspertens bedgmmelse. Dette kan herved vaere med til
at indikere, hvordan tilliden til Al-teknologien kan veere kontekstafhaengig.
Gennem afsnit 4.4.1 blev det tydeliggjort, hvordan tilliden har betydning for
samarbejdet med en Al-model, hvormed dette videnshul om tilliden til en
Al-model kan siges at veere afggrende for, hvorvidt LL-modellen som

medbedgmmer kan bidrage med en forbedring af karaktergivningen.

4.5 Forskningsfeltets videnshul og forsknings-
spgrgsmal

Gennem ovenstaende problemanalyse er det blevet tydeliggjort, hvordan
karakterer i de seneste artier har faet gget opmaerksomhed og stigende
betydning, idet karaktererne er blevet indfgrt som sorteringsnggle for optagelsen

pa ungdomsuddannelser. Dette foreligger at veere problematisk, nar



folkeskoleelevers afgangsopgaver ikke bedgmmes ens, hvilket szerligt ggr sig
geeldende i dansk skriftlig fremstilling. Denne variabilitet beskriver Kahneman et
al. (2021) som '‘stgj’, hvilket anses som en udfordring, da dette er et udtryk for
manglende ensartethed og palidelighed i karaktergivningen. For individet kan
dette forekomme problematisk, hvis elevernes muligheder videre i
uddannelsessystemet begraenses uberettiget. Samtidig kan den manglende
ensartethed og palidelighed 0gsa vaere med til udfordre
karaktergivningssystemets troveerdighed. Slutteligt kan stgjen ogsa betragtes
som problematisk ud fra et demokratisk princip om, at alle borgere bgr have lige
rettigheder, hvormed dette i veerste tilfeelde kan resultere i en manglende

opbakning og tillid til det uddannelsessystem, som karaktergivningen er en del af.

Selvom det ikke er muligt at eliminere stgjen fuldkommen i en beslutningsproces
som karaktergivningen, hvor det faglige skan udggr en vaesentlig del, sa bgr der
stadig veere et gnske om at mindske denne stgj mest muligt saledes, at de
fagprofessionelles bedgmmelser er mere overensstemmende. Med henblik pa at
reducere stgjen i karaktergivningen i folkeskolen er det jeevnfgr Kahneman et al.
(2021) en udfordring, at folkeskolen som den eneste uddannelsesinstitution i
Danmark kun har én bedgmmer ved folkeskolens afgangsprgve. |
beslutningsprocesser, hvor der er to uafhaengige bedgmmere, vil stgjen altid veere
mindre end, hvad der er tilfaeldet ved udelukkende én bedgmmer. Denne praksis
i folkeskolen med enebedgmmerordningen giver derfor de bedste
forudsaetninger til at undersgge, hvorvidt en LL-model som medbedgmmer vil
kunne bidrage til at reducere stgjen i karaktergivnhingen. Dette sker ud fra
forstaelsen af, at de nyere computationelle metoder har udviklet sig til at kunne
handtere og respondere pa relativt komplekse problemer. Samtidig papeger
Kahneman et al. (2021), hvordan det kan veere fordelagtigt for reduceringen af

stgjen, nar algoritmiske modeller benyttes i beslutningsprocesser.

Trods potentialerne ved brugen af en LL-model, er det blevet tydeliggjort, at den
mest retvisende og palidelige karaktergivning forventes at opsta ved et
samarbejde, hvor LL-modellen kan vaere med til at forbedre menneskets evne til
at give mindre stgjende karakterer. Dette skyldes, at mennesket og modellerne
besidder forskellige styrker og svagheder, hvormed begge parters bedgmmelse

bgr spille en aktiv rolle i karaktergivningen i form af et samarbejde.



For at relationen mellem LL-modellen og den fagprofessionelle kan betragtes
som et samarbejde, er det gennem litteraturen tydeliggjort, at tilliden er en
afggrende forudsaetning. Hvorvidt den fagprofessionelle forventes at have mest
tillid til mennesket eller Al-teknologien er der dog i litteraturen ikke enighed om.
Grundet denne faglige diskrepans har naerveerende projekt en interesse i at
belyse, hvorvidt der er mere tillid til Al eller menneskelige vurderinger ved
karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling, samt hvorvidt denne tillid har

betydning for brugen af en LL-model som medbedgmmer i karaktergivningen.

Med afseet i antagelsen om, at to bedgmmere kan reducere stgjen i
karaktergivningen i folkeskolen samt en viden om LL-modellernes styrker og
svagheder opstar der herved en interesse i at afdeekke, hvorvidt en LL-model som
medbedgmmer kan bidrage til en stgjreduktion ved karaktergivhingen i dansk
skriftlig fremstilling. Ydermere har diskrepansen om tilliden til Al-modeller i den
eksisterende litteratur ledt videre til ogsa at undersgge, hvorvidt en Al-model som
medbedgmmer bade har betydning for tilliden og evnen til at bruge denne
medbedgmmer hensigtsmaessigt. Dette leder frem til  fglgende

forskningsspgrgsmal:

I hvilken grad kan en LL-model som medbedgmmer vare med til at reducere
stgjen i karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, og

har tillid til modellen betydning for, om stgjen kan reduceres?



5. Teorl



| fglgende kapitel vil studiets teoretiske grundlag blive fremlagt. Gennem studiets
problemanalyse blev det tydeliggjort, hvordan karaktergivningen i folkeskolen er
preeget af en varians, som er med til at udfordre karakterernes ensartethed og
palidelighed. Denne varians blev refereret, som dét Daniel Kahneman, Olivier
Sibony og Cass R. Sunstein (2021) omtaler som stgj i deres seneste veerk “Stgj -
sadan treeffer du bedre beslutninger”. Heri fremleegger de, hvordan alle
beslutninger er pavirket af stgj i form af tilfeeldigheder, hvilket forekommer at

vaere en udfordring for beslutningers ngjagtighed.

Med henblik pa at kunne afdasekke, hvorvidt brugen af en LL-model som
medbedgmmer vil kunne reducere stgjen i karaktergivningen, vil Kahneman et
al's (2021) teori om stgj blive fremlagt i den fgrste del af studiets teoriafsnit. | den
anden del af studiets teoriafsnit vil Parasuraman & Rileys (1997) teori om tillidens
betydning for brugen af modeller blive fremlagt, da en forstdelse herfor vil veere
afggrende for at kunne afdaekke, hvorvidt en LL-model som medbedgmmer vil

kunne bidrage til stgjreduktion i karaktergivningen.

5.1 Stgj

| det fglgende afsnit vil Kahneman et al's (2021) teori vedrgrende stgj som fejlkilde
i beslutningstagning blive udfoldet. Med teorien om stgj kan det argumenteres,
hvordan Kahneman et al. (2021) skriver sig ind i paradigmet omkring ‘bounded
rationality’. Dette paradigme bygger videre pa antagelserne fra ‘rational
choice”-paradigmet, som er baseret pa klassisk gkonomisk teori. Her antages det,
at alle individer i en beslutningsproces handler rationalitet samtidig med, at deres
preeferencer foreligger eksogene, stabile og konsistente. Disse antagelser
videreudvikles efterfglgende i ‘bounded rationality’-paradigmet, hvor det
erkendes, at beslutninger aldrig foretages pa baggrund af fuld information
(Simon, 1947; Nannestad, 2009: 838-852). | stedet papeges det inden for ‘bounded
rationality’, hvordan menneskelig beslutningstagning er begraenset af en kognitiv
kapacitet samt tilgeengelige informationer. Med en viden herom vil de
kommende teoretiske antagelser basere sig pa en forstaelse af, at mennesker
sjeeldent har adgang til al den ngdvendige information og/eller ressourcer til at
foretage den rette beslutning, hvormed det kan argumenteres, at stgj i

karaktergivningen kan skyldes naturlige begraensninger blandt censorerne.



Nar det kommer til, hvordan denne begreensede rationalitet kan udfordre den
menneskelige beslutningstagning, kan Daniel Kahneman og Amos Tversky (1974)
papeges at vaere nogle af foregangsmaendene til at udvide forstaelsen heraf.
Kahneman & Tversky (1974) belyser, hvordan bias i form af systematiske
vurderingsfejl kan udggre en udfordring i menneskelig beslutningstagning. | det
seneste vaerk af Kahneman et al. (2021) har forfatterne videre sat fokus pa fejl i
beslutningstagningen gennem det hidtil underbelyste faanomen omkring ‘stgj’.
Dette sker ud fra en forstdelse af, at stgj sdvel som bias kan resultere i
vurderingsfejl og dermed wudfordre kvaliteten af den menneskelige
beslutningstagning (Kahneman et al.,, 2021: 12). Behovet for at fokusere pa stgjen
frem for bias skyldes, at undersggelser af stgj og muligheden for stgjreduktion
ikke har veeret genstand for megen forskning sammenlignet med bias (jf.
Kahneman et al, 2021: 12). Med en forstaelse herfor vil dette studie undersgge

mulighederne for stgjreduktion i karaktergivningen i folkeskolen.

Det fglgende afsnit vil fgrst have til formal at fremlaegge differentieringen mellem
bias og stgj baseret pd Kahneman et al. (2021). | forleengelse heraf vil det blive
tydeliggjort, hvordan der findes forskellige typer af stgj, og hvordan denne stgj
kan males. Afslutningvist vil der med afszet i Kahneman et al. (201: 146-162) blive
argumenteret for, at brugen af en LLM med fordel kunne anvendes som
medbedgmmer i karaktergivningen i folkeskolen som understgttende vaerktgj til

enebedgmmerordningen for at reducere stgjen heri.



5.1.1 Stgj og bias som delkomponenter af fejlniveauet i vurderinger
Gennem Kahneman et al. (2021) bliver det tydeliggjort, hvordan det at lave en
vurdering kan sammenlignes med det at skyde mod et mal. | skydning er

formalet at ramme pletskud pa en skydeskive, som vist pa skydeskive A nedenfor.

Figur 5.1: Skydeskive-metaforen
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C D
Kilde: Inspireret af Kahneman et al. (2021: 10).
Pa en skydebane vil skytterne forsgge at ramme midten ved hvert skud, hvor
skuddenes praecision afhaenger af forskellige faktorer. Her ggr det sig gaeldende,
at nogle af skytterne vil veere bedre end andre til at ramme midten af skydeskiven

- men selv den bedste skytte vil dog opleve variationer i sine skud (Kahneman et

al,, 2021: 97-13).

Ifglge Kahneman et al. (2021) kan denne skydeskive-metafor anvendes til at give
et indblik i forskellene mellem bias og stgj, som begge kan anses som fejl i
vurderinger. Bias kan ifglge Kahneman et al. (2021: 10) illustreres ved en situation,
hvor traefningerne forskydes systematisk til én side af malskiven, mens

traefningerne stadig ligger relativt teet pa hinanden (jf. skydeskive B).



| vurderinger, hvor malet ikke er forhdndsbestemt, kan det vaere sveert at
identificere bias, fordi vurderingerne forekommer konsistente og afviger
systematisk. Dette er visualiseret nedenfor. Her fremgar det, hvordan det kan
vaere sveert at afggre, hvorvidt det er skydeskive A eller B, som er biased, nar det

korrekte mal ikke kendes pa forhand (se figur 5.2).

Figur 5.2: Skydeskive-metaforen uden skiverne
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Kilde: Inspireret af Kahneman et al. (2021: 11).

Til forskel fra bias kan stgj i vurderinger registreres som vaerende tilfaeldige og
uregelmaessige fejl. Dette kan gennem skydeskive-metaforen illustreres ved, at
treefningerne ikke er centreret omkring malet, men spredt tilfaeldigt over hele

malskiven (jf. skydeskive C).

| praksis vil forskellen mellem bias og stgj ikke foreligge sa tydelig, idet
vurderinger ofte vil veere pdvirket af begge typer fejlkilder (jf. skydeskive D). |
sadanne tilfaelde er fordelen ved stgj ifslge Kahneman et al. (2021: 11), at den kan
identificeres og males uden kendskab til det korrekte mal eller sande veerdier pa
forhand. Derudover er fordelen ved stgj og en reduktion heraf ogsa, at omfanget

af bias i vurderingerne fremstar tydeligere, nar stgjen bliver reduceret (ibid: 80-81).



Ovenstaende figur med skydeskiverne er med til at indikere, hvordan bade stgj og
bias udggr centrale andele i det samlede fejlniveau, som optraeder, nar der
foretages vurderinger (Kahneman et al., 2021: 9-12). Til forstaelsen af det samlede
fejlniveau, kan geometrien i retvinklede trekanter veere med til at forklare

sammenhaengen mellem bias, stgj og det samlede fejlniveau.

Figur 5.3: Fejlniveauets to dele

Samlede
fejlniveau?

Note: Den lysebld trekant kan anvendes til at udlede sammenhaengen mellem bias, staj og

fejlniveau. Kilde: Inspireret af Kaohneman et al. (2021: 78).

Af ovenstdende visualisering fremgar det, hvordan det samlede fejlniveau i
vurderinger bade bestar af systematiske (bias) og tilfeeldige fejl (stgj). Her ggr det
sig geeldende, at den lysebld trekant er med til at visualisere, hvordan den
kvadrerede bias og kvadrerede stgj svarer til det samlede kvadrerede fejlniveau i

vurderingen.

5.1.2 Stgj som ugnsket variabilitet

| ovenstaende afsnit er det blevet klarlagt, hvordan bade bias og stgj bidrager til
det samlede fejlniveau i vurderinger, men at disse repraesenterer to forskellige
typer af fejlkilder. Ud fra studiets interesse i at undersgge, hvordan det er muligt
at reducere stgjen ved karaktergivningen i folkeskolen, vil de falgende afsnit have

til hensigt at skabe en dybere forstaelse af stgj som fejlkilde.

Nar det drejer sig om stgj i vurderinger, definerer Kahneman et al. (2021) dette

saledes:



“(..) den ugnskede variabilitet i vurderinger af et tilbagevendende problem {(...)"
(Kahneman et al., 2021: 47)

Af citatet kan det udledes, hvordan stgj forekommer, nar mennesker gentagne
gange skal foretage en vurdering, hvor disse vurderinger udmaerker sig med en
ugnsket variabilitet. Denne ugnskede variabilitet kan derfor vaere med til at skabe
en usikkerhed omkring beslutninger, da disse i tilfeelde af st@j kan opfattes som
upalidelige. | karaktergivning kan stgj i form af en ugnsket variabilitet komme til
udtryk ved, at en lignende praestation bedgmmes med forskellige karakterer,
hvorved denne manglende ensartethed er med til at udfordre karaktergivningens

kvalitet.

Kahneman et al. (2021: 51) papeger, hvordan menneskelige vurderinger altid vil
veere pavirket af variabilitet, hvorfor en vis grad af stgj vil veere acceptabelt.
Udfordringen er dog, at variabilitet og dermed stgj i menneskelige vurderinger
typisk er stgrre end, hvad der er gnskvaerdigt (ibid: 43). Udover at der er mere stgj
end, hvad der er gnskveerdigt, sa er der typisk ogsa mere stgj til stede end, hvad

mennesker selv tror og er bevidste om.

Ifglge Kahneman et al. (2021:83) skal systemstgj forstas som en feellesbetegnelse
for al den stgj, der finder sted i et system sasom karaktergivningen i folkeskolen.
Med henblik pa at bekeempe den ugnskede variabilitet i beslutninger kan det
tydeligggres, at Kahneman et al. (2021: 83) differentierer mellem forskellige typer
af stgj herunder niveau- og mgnsterstgj. Disse typer af stgj vil blive uddybet i
fglgende afsnit.

5.1.3 Niveaustgj og mgnsterstgj

Gennem Kahneman et al. (2021) kan det klarleegges, hvordan der foreligger to
overordnede mader, hvorpa stgj kan opsta ved fagprofessionelle vurderinger. Den
ene made er, nar en bedgmmer har tendens til at veere hardere i sine vurderinger
end andre. Resultatet af dette omtaler Kahneman et al. (2021) som ‘niveausta),
idet der foreligger en generel uoverensstemmelse omkring niveauet |
bedgmmelserne. Inden for karaktergivning kan niveaustgjen ses, nar nogle

censorer har en tendens til at give hgjere karakterer end andre.



Hermed kan det udledes, hvordan niveaustgj kan defineres som variabiliteten i
bedgmmernes gennemsnitlige vurderinger (Kahneman et al., 2021: 90-91). Denne
variabilitet I bedgmmernes gennemsnitlige vurderinger er visualiseret i
nedenstdende figur med udgangspunkt i karaktergivningen (jf. figur 5.4). Her
fremgar det, hvordan censor A's gennemsnitlige vurdering er lavere end censor

B's, hvormed der kan siges at forekomme niveaustg;.

Figur 5.4: Niveaustgj

Eksamensopgave Eksamensopgave
1 2
7 10 8,5

Censor A

Niveaustgj
Censor B 10 12 n

Censor C 12 10 n

Kilde: Inspireret af Kahneman et al. (2021: 87).

Foruden niveaustgj bestar systemstgjen som tidligere naevnt ogsa af mgnsterstgj
(Kahneman et al, 2021: 238). Ifglge Kahneman et al. (2021) er mgnsterstgj
karakteriseret ved, at variabiliteten mellem de forskellige bedgmmere er opstaet
som fglge af komplekse mgnstre. Disse komplekse mgnstre kan opsta pa grund
af utallige faktorer, hvor nogle af de mest naevneveerdige eksempelvis er
bedgmmernes forskellige faglige praeferencer, filosofier og erfaringer (Kahneman
et al, 2021: 91-93). Denne form for stgj betegner Kahneman et al. (2021) som
mgnsterstgj. Et eksempel pa mgnsterstgj i karaktergivningen kunne vaere, at én
censor vaegter grammatik hgjt i sin vurdering, mens en anden i hgjere grad
vaegter argumentationskaeden. Disse forskellige mgnstre vil resultere i, at det vil

vaere forskelligt, hvornar de to censorer giver hgje og lave karakterer.

| afsnit 5.1.4 vil det blive tydeliggjort, hvordan dette faktisk er et eksempel pa dét,
som kaldes stabil mgnsterstgj. For mgnsterstgjen ggr det sig gaeldende, at den
ikke pa samme vis kan males pa baggrund af gennemsnittet for en bedgmmers
vurderinger. Dette er visualiseret pa nedenstaende figur (jf. figur 5.5), hvor det
bliver tydeligt, hvordan mgnsterstgjen kun kan uddeles pa tveers af forskellige

vurderinger ved forskellige censorer.



Figur 5.5: Mgnsterstgj

Eksamensopgave Eksamensopgave
1 2
7 10 8,5

Censor A
Censor B 10 12 n

Mgnsterstgj
Censor C 12 10 n

Kilde: Inspireret af Kaohneman et al. (2021: 87).

Af figuren kan det ses, hvordan censor B har givet karakteren 10 til
eksamensopgave 1 og 12 til eksamensopgave 2, mens censor C har bedgmt
eksamensopgave 1 til karakteren 12 og eksamensopgave 2 til karakteren 10. Det
tyder hermed p3a, at censor B og C ikke har veegtet opgavens kriterier ens,

hvormed der kan argumenteres at forekomme mgnsterstg;.

Med afseet i ovenstdende i blev det fremlagt, hvordan systemstgjen ifglge
Kahneman et al. (2021) bestdr af to delkomponenter herunder niveaustgj og

mgnsterstgj, hvilket giver anledning til at udvide modellen for det samlede

fejlniveau:

Figur 5.6: Stgj opdeles i niveaustgj og mgnsterstgj
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Kilde: Inspireret af Kahneman et al. (2021: 94).

Af figuren ses det, hvordan arealet, som tidligere udgjorde en firkant med den

samlede kvadrerede systemstgj (jf. figur 5.5) nu er blevet erstattet af to firkanter.



Hermed fremgar det af figuren, hvordan systemstgj bestar af henholdsvis den

kvadrerede niveaustgj og mgnsterstg.

Nar det kommer til mgnsterstgjen papeger Kahneman et al. (2021: 238-245),
hvordan denne kan nuanceres yderligere i to delkomponenter: ‘stabil mgnsterstgj’

og ‘situationsstgj’. Disse vil blive udfoldet i det felgende afsnit.

5.1.4 Stabil mgnsterstgj og situationsstgj

Ifalge Kahneman et al. (2021: 238-245) opstar den stabile mgnsterstgj i kraft af, at
forskellige fagprofessionelle beslutningstagere typisk vil have hver sit faglige
fokus, som ligger til grund for beslutningen. Den stabile mgnsterstgj kan i hgj
grad szettes lig med den mgnsterstgj, som blev eksemplificeret tidligere (jf. afsnit
51.3), hvor to forskellige censorer kunne have divergerende faglige praeeferencer,

som forarsagede, at de veegtede forskellige elementer i deres vurdering.

Dermed kan det tydeligggres, hvordan fagprofessionelles vurderinger er pavirket
af de samme mgnstre over tid. Dette kan skyldes forskelle i bedgmmernes viden
og erfaringer (ibid:241). | den forbindelse papeger Kahneman et al. (2021: 388,
404-407, 409-411), hvordan det i henhold til den stabile mgnsterstgj er ngdvendigt
at diskutere i hvor hgj grad, der skal vaere plads til variabilitet, nar det drejer sig
om fagprofessionelle og deres skgn. Dette sker ud fra forstdelsen af, at det netop

er praeferencerne i dette faglige skgn, som kan resultere i stabil mgnsterstgj.

Til forskel fra den stabile mgnsterstgj, kan det tydeligggres, hvordan graden af
situationsstgj i vurderinger varierer over tid. Dette skyldes, at situationsstgjen er
karakteriseret ved at opsta som fglge af midlertidige eller uforudsigelige faktorer,
der pavirker vurderingen i en given situation. Dette kunne omfatte eksterne
faktorer sdsom distraktioner, forstyrrelser eller uventede begivenheder, som ses at
pavirke vurderingen og dermed blive udslagsgivende for den endelige
beslutning. Foruden eksterne faktorer papeger Kahneman et al. (2021: 104-109)
ogsa, hvordan situationsstgj kan opsta som fglge af interne faktorer hos
bedgmmerne. Her kan faktorer sasom selektiv opmaerksomhed, humgr eller
treethed pavirke bedgmmerens evne til at foretage en vurdering (Kahneman et

al., 2021: 104-109). Med udgangspunkt i karaktergivningen i folkeskolen tyder det



dermed pa, hvordan bade interne og eksterne faktorer vil kunne pavirke den
endelige karakter. Eksempelvis kunne elevens endelige karakter veere pavirket af
karakteren for eksamensopgaven, som blev bedgmt forinden? Gennem
Kahneman et al. (2021) kan det udledes, hvordan en hgj grad af situationsstgj
foreligger problematisk for karaktergivningens kvalitet, da dette er med til at

udfordre den saglige begrundelse herfor.
Med udgangspunkt i ovenstdende kan det igen argumenteres, hvordan
forstaelsen for det samlede fejlniveau er blevet udvidet. Dette giver dermed

anledning til at udvide modellen en sidste gang, hvilket fremgar nedenfor.

Figur 5.7: Mgnsterstgj opdeles i stabil mgnsterstgj og situationsstgj
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Kilde: Inspireret af Kahneman et al. (2021: 239 og 247).

Af figuren for det samlede fejlniveau fremgar det, hvordan forstaelsen for de
forskellige typer af fejlkilder er blevet styrket yderligere. Her er firkanten med
mgnsterstaj blevet erstattet af to nye firkanter (jf. figur 5.6). Disse nye firkanter
repraesenterer henholdsvis den stabile mgnsterstgj og situationsstgjen i deres

kvadrerede form.



5.1.5 Maling af stgj

Efter at have skabt en forstdelse for systemstgjen og dens forskellige
komponenter, vil falgende afsnit have til formal at klarleegge, hvordan denne stgj i
systemerne kan males. | den forbindelse bliver det gennem Kahneman et al.
(2021) klarlagt, hvordan stgjen bgr identificeres og males ud fra vurderingens
numeriske afvigelse fra gennemsnittet. Derudover papeger Kahneman et al. (2021:
76) ogsa, hvordan det forekommer afggrende, at veerdien af den numeriske
afvigelse kvadreres. Dette skyldes, at det ifglge Kahneman et al. (2021: 76) ikke bgr
vaere hensigten at lave et mal for stgj, som statistisk set ‘straffer’ de sma afvigelser
fordi menneskelige beslutninger altid vil indebaere en smule variabilitet, som vil
resultere i sma afvigelser (jf. afsnit 5.1.2). Af den grund finder Kahneman et al.
(2021: 76) en fordel ved at kvadrere afvigelserne, idet de seerligt stgjende
vurderinger dermed vil blive ‘straffet’ hardere og de stgjende vurderinger vaegtes

mere i malingen af netop stgjen.

Kahneman et al.'s (2021: 77) er med ovennaevnte tilgang i forhold til de kvadrerede
afvigelser inspireret af Gauss' lov om de mindste kvadraters metode (mean
squared error), hvor y er den malte vurdering, og p er gennemsnittet for denne

vurdering:

Z(yA—p.)2

Med ovenstdende ligning er det hermed muligt at beregne stgjniveauet, som i

henhold til karaktergivningen kunne se sdledes ud:

(12 — 10)°+(4—7) _

Stgj = >

6,5

Af ligningen fremgar det, at hvis elev A har fiet karakteren 12 (y;) ved en
eksamensopgave, hvor gennemsnittet af censorer ville give denne opgave
karakteren 10 (p,), mens elev B har faet karakteren 4 (y,), hvor gennemsnittet af
censorer ville have givet karakteren 7 (p,), sa er det samlede stgjniveau ved disse

to vurderinger 6,5.



5.1.6 Stgj udlignes ikke

Tidligere blev det fremlagt, hvordan stgj hidtil har veeret en underbelyst fejlkilde i
vurderinger sammenlignet med bias, hvorfor stgjen ikke har faet meget
organisatorisk eller videnskabelig opmaerksomhed (jf. afsnit 5.1). En af arsagerne
hertil er ifglge Kahneman et al. (37-39, 69) en fejlagtig forestiling om, at
vurderingernes afvigelser udligner hinanden. Dette modargumenterer
Kahneman et al. (2021: 37-39, 69), da stgj aldrig ma betragtes som at kunne
udlignes men derimod ophobes til ulempe for bade individet og samfundet.
Dette skyldes, at hver eneste vurdering har en veerdi for modtageren af denne.
Ved en karaktergivning, hvor en elev pa tilfeeldig vis far en lavere karakter af en
censor end, hvad vedkommende ville have faet af andre censorer, sa bliver denne
fejl ikke mindre af, at en anden elev far en hgjere karakter. Tvaertimod er det blot

flere fejl, som ophober sig i systemet.

5.1.7 To bedgmmere stgjer mindre

Ovenfor er det blevet belyst, hvordan det gennem Gauss’ metode er muligt at
male systemstgjen i karaktergivningen. Med afsaet heri vil fglgende afsnit have til
formal at kortlaegge, hvordan det ifglge Kahneman et al. (2021) kan vaere muligt at

reducere stgj med henblik pa at styrke karaktergivningen i folkeskolen.

| studiets problemanalyse blev det fremlagt, hvordan bedgmmelsespraksissen
ved folkeskolens afgangspragver i skriftlig fremstilling i dag baserer sig pa en
enebedgmmerordning (jf. afsnit 4.2.2). At der kun forekommer én bedgmmer i
karaktergivningen kan gennem Kahneman et al. (2021) siges at veere en vigtig
faktor, som kan lede til for megen stgj. Denne stgj vil ifglge Kahneman et al. (2021:
kap 7) kunne reduceres, hvis der i stedet indgik to bedgmmere i
karaktergivningen. Dette er baseret pa antagelsen om, at gennemsnittet af to
uafhaengige bedgmmelser altid vil kunne reducere maengden af stgj, idet
gennemsnittet mellem to bedgmmeres vurderinger aldrig kan blive mere
stgjende end den mest stgjende vurdering (ibid: 101-102). Ud fra formalet om at
illustrere, hvordan gennemsnittet af to bedgmmere altid vil stgje mindre end den
mest stgjende bedgmmer, er der i figur 5.8 fremlagt tre forskellige scenarier.
Scenarierne reprassenterer tre vurderinger med to uafhaengige bedgmmere (bla

prikker) og deres gennemsnitlige bedgmmelse (rgd prik).



Figur 5.8: Gennemsnittet for to uafhaengige bedgmmelser
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Af figuren fremgar det, hvordan gennemsnittet af de to bedgmmeres vurderinger
i alle tre scenarier befinder sig teettere pa populationens gennemsnittet end, hvad
den mest stgjende bedgmmer ggr. Hermed fremstar det klart, hvordan stgjen i en
vurdering vil kunne reduceres med to uafhaengige bedgmmelser. |
vurderingspraksisser, hvor der ikke forekommer en sand vaerdi, kan det ifglge
Kahneman et al. (2021) argumenteres, hvordan populationens gennemsnit udggr
den bedste malestok til at vurdere de uafhaengige bedgmmelsers stgj. Dette
bygger pa faenomenet omkring ‘the wisdom of crowds’, som klarleegger, hvordan
de mest korrekte svar ofte findes ved at tage gennemsnittet af en stgrre gruppes
forskellige vurderinger (jf. Galton, 1907, Kahneman et al.,, 2021: 101-104). Med afsaet
heri kan det dermed ifglge Kahneman et al. (2021) antages, at des mere
vurderingen afviger fra populationens gennemsnit, desto mere stgjende er

vurderingen.

At  aendre bedgmmelsesspraksissen fra én til to bedgmmere ved
karaktergivningen vil dog som minimum fordoble ressourceforbruget ved den
enkelte vurdering. Som naevnt i problemanalysen blev denne ekstra bedgmmelse
sparet veek, hvorfor der nu kun er én bedgmmer ved karaktergivhingen til
folkeskolens afgangseksamen (jf. afsnit 4.2.2). Det vil derfor veere relativt
usandsynligt, at en ordning med to bedgmmere vil blive den gaeldende praksis
igen forelgbigt. Ifglge Kahneman et al. (2021) findes der dog alternative metoder
til at opna samme stgjreducerende effekt som ved en tobedgmmerordning. Her

fremhaeves det, hvordan algoritmer og machine learning kunne vaere en anden



made, hvorpa det kunne vaere muligt at reducere stgjen i vurderinger. De

potentielle muligheder herfor vil blive fremlagt i falgende afsnit.

5.1.8 Hvordan kan algoritmer bidrage til stgjreduktion i

karaktergivningen?

Med henblik pa at forsta algoritmer benytter Kahneman et al. (2021) en bred
definition i form af: “en proces eller en raekke af regler, der opstar i forbindelse
med problemigsende beregninger” (Kahneman et al, 2021: 147). Algoritmer er
hermed defineret som veerende alle regler eller processer for beregninger, der
skal bidrage med at Igse et problem. Disse bestar herved af bade veegte og
funktioner, hvorved det er forhandsbestemt, hvordan forskellige delelementer i
vurderingen skal vaegtes forskelligt (jf. Géron, 2022, s. 312-313, 310; Mbali, 2023;
Kalirane, 2022)

Hvad angar brugen af algoritmer i vurderinger, har Kahnemann et. al. (2021) peget
pa en raekke fordele ved at anvende algoritmiske veerktgjer i
beslutningsprocesser. | den forbindelse argumenteres der for, at algoritmer
bygger vurderinger pa komplekse mgnstre, som mennesket ikke pa samme vis
evner at konstruere. At algoritmer er bygget pa fastsatte funktioner og veegte kan
i sig selv veere et argument for at legitimere anvendelsen af dem i
beslutningsprocesser, fordi vaegte og funktioner er bestemt ud fra en tilgang om

at minimere afvigelsernes kvadrat.

Det andet argument for anvendelsen af algoritmer er ifglge Kahneman et al.
(2021), at algoritmer ikke er stgjende. Dette skyldes, ifslge Kahneman et al. (2021)
at algoritmernes forhdndsbestemte regler styrkes ved, at alle vurderinger
foretages pa baggrund af akkurat samme funktioner og veegte. Dette betyder
dermed, at hvis en algoritme skulle lave samme vurdering i dag og i morgen, sa
ville der ifglge Kahneman et al. (2021: 148) ikke forekomme nogen variabilitet i
vurderingen. Af den grund kan algoritmerne ifglge Kahneman et al. (2021: 149, 159)
betragtes som et saet af regler, der ikke afviges fra, og som er fastsat med formal
om at lave den mest palidelige vurdering. Det bgr dog bemaerkes, at der gennem
forskningslitteraturen eksempelvis findes evidens for, at algoritmer ogsa kan

foreckomme stgjende, idet to forskellige modeller kan give to forskellige



vurderinger (Gunes & Florczak, 2023). Dette betyder med andre ord, at Kahneman
et al. (2021) kan have ret i, at modeller i hgjere grad end menneskelige vurderinger
kan veere konsistente. Der forekommer dog ikke megen viden om, hvorvidt det i
henhold til karaktergivning kan siges, at forskellige Al-modeller stgjer mere eller

mindre end censorerne i skriftlig dansk.

| afsnit 5.1 blev det fremlagt, hvordan Kahneman et al. (2021) differentierer mellem
forskellige typer af stgj. Herigennem blev det blandt andet tydeliggjort, hvordan
saerlig situationsstgj kan betragtes som uhensigtsmaessig i fagprofessionelle
vurderinger. Nar det kommer til algoritmer papeger Kahneman et al. (2021: 159)
det som fordelagtigt, at algoritmerne vil kunne eliminere situationsstgjen.
Foruden at algoritmiske vurderinger ikke vil blive pavirket af situationsstgj sdsom
vejret, humgret eller treethed, sa vil den algoritmiske vurdering heller ikke blive
foretaget pa baggrund af tilfeeldige fokuspunkter. Hvor en fagprofessionel
vurdering altid vil veere preaeget af en selektiv hukommelse, sa vil en algoritmisk
vurdering altid anvende dets forudbestemte regler pa tveers af al den
tilgeengelige data. Dette betyder dermed, at algoritmen i sin vurdering i hgjere
grad vil kunne eliminere flere elementer af situationsstgjen, hvilket anses som

afggrende for den ensartede bedgmmelse (Kahneman et al., 2021: 58, 159).

Med henblik pa at foretage mere komplekse vurderinger anbefaler Kahneman et
al. (2021: 153-156) at anvende nyere algoritmer sasom ML-modeller, som besidder
en stgrre kompleksitet. Til forskel for simple algoritmer kan ML-modellerne
handtere mere komplekse statistisk funderede mgnstre (Kahneman et al., 2021:
153). At algoritmer og seerligt ML-modeller er i stand til at foretage vurderinger pa
baggrund af komplekse mgnstre samtidig med, at de formar at veere konsistente
i brugen af disse, er ifglge Kahneman et al. (2021: 152, 156, 161) arsagen til, at
algoritmer kan veere i stand til at foretage mere palidelige vurderinger end
menneskelige bedgmmere. Disse ovennaevnte styrker ved brug af ML-modeller
ggr ifglge Kahneman et al. (2021: 156-159), at modellerne ved stgjreduktionen bliver
de menneskelige bedgmmere overlegne. Men hvorfor anvende den
menneskelige bedgmmer i karaktergivningen, hvis den algoritmiske

bedgmmelse kan siges at vaere mere praecis og mindre stgjende?



Til trods for algoritmernes evne til at veere stgjreducerende, fremhaever
Kahneman et al. (2021), hvordan der bgr forekomme en opmaerksomhed omkring,
at anvendelsen af algoritmer i beslutningsprocesser ikke er uproblematisk.
Selvom der i ovenstdende afsnit er argumenteret for, at algoritmer overgar de
menneskelige evner til at foretage vurderinger, sa erkender Kahneman et al.
(2021) samtidig, at algoritmerne heller ikke er fejlfrie, nar det kommer til at
foretage vurderinger. Af den grund er det ifglge Kahneman et al. (2021 161)
afggrende, at en fagprofessionel indgar i vurderingen og star med ansvaret for
disse fejl. Dette sker ifglge Kahneman et al. (2021: 158-161) ud fra en forstaelse af, at
individer har stgrre tendens til at have mistro til institutionelle systemer, nar en
algoritme begar fejl sammenlignet med et menneske. | relation til
karaktergivning vil det dermed kunne betyde, at eleven og det resterende
samfund vil opleve en stgrre mistillid til karaktersystemet, hvis fejlene i
karaktergivningen var forarsaget af en algoritme frem for en censor. Hermed kan
det tydeligggres, hvordan det ved brugen af algoritmer i en beslutningsproces
kan veere ngdvendigt, at der forekommer en menneskelig bedgmmer, som har
mulighed for at treeffe en anden beslutning, hvis modellen foretager en fejlagtig

vurdering.

5.1.9 Studiets hypoteser om stgj

Vurderinger foretaget af algoritmer kan ifglge Kahneman et al. (2021) veere
praeget af uhensigtsmaessige fejl, der ggr det ngdvendigt, at fagprofessionelle
bedgmmere afgiver den endelige vurdering. Ifglge Kahneman et al. (2021) bgr det
dog anerkendes, at de menneskelige fejl i vurderingsprocesser kan veaere
problematiske, hvorfor det o0gsd betragtes som ngdvendigt, at de
fagprofessionelle ggr brug af algoritmens vurderinger. Med disse antagelser
abner Kahneman et al. (2021) op for brugen af algoritmer som redskaber til at
forbedre beslutningsprocesser. Med afsaet heri bliver det dermed muligt at
betragte algoritmer som en mulig medbedgmmer i karaktergivningen. Selvom
Kahneman et al. (2021) argumenterer for, at algoritmer skal anvendes i samspil
med de fagprofessionelle vurderinger, sa er der i studiets problemanalyse ikke
fremlagt nogen evidens for, at algoritmerne vil bidrage til mindre stgj i
vurderinger, hvis den fagprofessionelle selv bestemmer, hvorvidt vedkommende

vil anvende algoritmen som veerktgj i karaktergivningen.



Der er gennem Kahneman et al. (2021) opsat en implikation om, at to bedgmmere
altid vil bidrage til mindre stgj. Men hvilken betydning har det for stgjreduktionen,
nar censorerne selv har indflydelse pd, hvor meget de anvender modellen? Denne

undren leder frem til studiets fgrste hypotese:

HI1: En LL-model som medbedgmmer kan reducere stgjniveauet i

karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling

Ifglge Kahneman et al. (2021) er algoritmer altid mindre stgjende end den
menneskelige bedgmmer. Men betyder dette, at LL-modellen afviger mindre fra
den ‘sande karakter’ end censorerne? Gennem Galton (1907) og Kahneman et al.
(2021) er det klargjort, hvordan et mal for den ‘sande karakter’ kan findes gennem
en gruppes gennemsnit (jf. afsnit 5.1.7). For selvom Al-modeller formentlig er
mere konsistente i vurderinger samtidig med, at de gennem H1 ogsa kan vise sig
at bidrage med mindre systemstgj i karaktergivningen, er de ikke ngdvendigvis
selv mindre stgjende. Hvorvidt selve LL-modellen i dette studie er mindre
stgjende end den gennemsnitlige dansklzerer vil blive undersggt gennem

hypotese 2:

H2: LL-modellen kan vaere mindre stgjende end

den gennemsnitlige dansk censor

5.2 Tillid

Efter at have skabt en forstaelse for den fgrste del af studiets teoretiske apparat
omhandlede stgj, vil fglgende afsnit have til formal at klarleegge den anden del af
det teoretiske apparat, som vil omhandle tillid og dets betydning for menneskets
brug af en Al-model. De teoretiske antagelser om tillid i dette afsnit, vil primaert
basere sig pa Parasuraman & Rileys (1997) artikel “Humans and Automation: Use,
Misuse, Disuse, Abuse”. Denne seetter fokus pa, hvordan menneskets tillid til en
automation har betydning for brugen heraf, hvor Parasuraman & Riley (1997: 230)

differentierer mellem forskellige former brug.



5.2.1 Bounded rationality nuanceret med paradigmet om social
kapital

| det tidligere afsnit blev det fremlagt, hvordan Kahneman et al. (2021) med
teorien omkring stgj i beslutningstagning skrev sig ind i et teoretisk paradigme
omkring begraenset rationalitet. Med en teori om tillid til automation kan det
argumenteres, hvordan Parasuraman & Riley (1997) til gengaeld skriver sig ind i et
stgrre paradigme, der kan siges at veere i trad med paradigmet om social kapital
(jf. Bourdieu, 1986; Coleman, 1990; Putnam, 2000). Gennem paradigmet belyses
det, hvordan tillid kan betragtes som social kapital. Her udggr tilliden en
ressource, som opstar pa baggrund af sociale relationer og netveerk (jf. Putnam,
2000). P& baggrund heraf argumenteres det inden for dette paradigme, at
individer kan traekke pa deres sociale kapital herunder tillid, nar de skal foretage

en beslutning.

At studiets to teorier befinder sig indenfor to forskellige teoretiske paradigmer,
gor det ngdvendigt at afsgge, hvorvidt disse paradigmer er forenelige. | stedet for
at betragte disse to paradigmer som modstridende kan det argumenteres,
hvordan social kapital i form af tillid kan vaere med til at udbygge forstaelsen af,
hvordan begraenset rationalitet kan opstd eller kompenseres. Dette sker ud fra en
forstaelse af, at det i studiets problemanalyse blev belyst, hvordan bade en
uforholdsmaessig lav og hgj tillid til en automatiseret model kan medfgre
uhensigtsmaessige anvendelse af Al-modeller (jf. figur 4.4, afsnit 4.4.1). Herved kan
det argumenteres, at et passende niveau af tillid kan fremme rationaliteten i
karaktergivningen, idet censoreren i samarbejde med en Al-model teoretisk set
kan give en mindre stgjende karakter, hvis der udvises et passende niveau af tillid

til en Al-model.

Med en forstdelse for, at studiets teoretiske paradigmer er forenelige, vil
Parasuraman & Rileys (1997) teori om tillidens betydning for brugen af
automatiserede modeller blive udfoldet i det fglgende. At studiet veelger at
basere sine teoretiske antagelser omkring tillid i menneskers samarbejde med
Al-modeller pa Parasuraman & Riley (1997) skyldes, at de formar at preecisere

deres teoretiske termer omkring ‘tillid" og ‘brugen af automation’. Foruden deres



preecise konceptualisering, kan det ogsa fremhaeves, hvordan deres teoretiske
termer om ‘tillid" og ‘brugen af automation’ er differentierbare. Ydermere kan det
ogsa fremhasves som fordelagtigt, at deres teoretiske antagelser bade foreligger
genkendelige og resonante, da dette er med til at styrke forstdelsen og
anvendeligheden af begreberne bade inden for en akademisk- og offentlig
kontekst (jf. Gerring, 1999). Med afsaet heri kan det tydeligggres, hvordan
Parasuraman & Riley (1997) vil kunne bidrage til en nuancering af censorernes
villighed til at bruge en LL-model ved karaktergivningen i folkeskolen, og hvorvidt
LL-modeller kan anvendes til stgjreduktion ved karaktergivningen i skriftlig dansk

fremstilling.

5.2.2 Teoriens relevans i en nutidig kontekst

Inden Parasuraman & Rileys (1997) teori om tillid til automation fremlaegges, vil
der indledningsvist forekomme en klarlaegning af, hvordan Parasuraman & Riley
(1997) med deres reference til automation kan anvendes i dette studie. Af studiets
‘empiriske fund’ bliver det tydeligt (jf. afsnit 4.4) , hvordan Parasuraman & Rileys
(1997) studie qua deres fokus pa tilliden til og brugen af automation er en del af
en stgrre littereer bglge, der har undersggt forholdet mellem mennesker og
automation. | den sammenhazeng kan Parasuraman & Rileys (1997) definition af
automation vaere med til at afggre, hvorvidt det er muligt at overfgre de teoretiske
antagelser omkring automation og tillid til indevaerende studie, som tager afsaet i

LL-modeller. Definitionen lyder saledes:

"Vi definerer automatisering som udfgrelsen af en maskinagent (normalt
computere) af en funktion, der tidligere blev udfart af et menneske”

(Parasuraman & Riley, 1997: 231, oversat)

Af definitionen fremgar det, hvordan Parasuraman & Riley (1997: 231) definerer
automation som en maskine, der udfgrer en funktion, som tidligere er blevet
udfgrt af et menneske. Ydermere belyser Parasuraman & Riley (1997: 231) ogs3,
hvordan betragtningen af automation vil aendre sig med tiden i takt med, at

funktionen af disse automatiserede modeller forventes at udvikle sig.



Pa udgivelsestidspunktet for Parasuraman & Rileys (1997) artikel foreligger der
ganske fi§ eksempler pd, at maskiner kunne overtage opgaver med store
kognitive krav sasom komplekse beslutningstagningsprocesser. Parasuraman &
Riley papeger dog allerede dengang, hvordan neurale netveerker (NN) kunne
vaere en made, som kunne muligggre en overfgrsel af opgaver, der kraever store
kognitive forudsaetninger fra menneske til maskine i fremtiden (Parasuraman &
Riley, 1997: 232). Med afsaet heri kan det udledes, at ML, DL og LL kan betragtes
som en undergren af automationen, idet disse udggr en videreudvikling af NN. Af
den grund er dette med til at indikere, hvordan Parasuraman & Rileys (1997)
teoretiske definitioner og antagelser stadig foreligger anvendelige og overfgrbare
til  indeveerende studie, der fokuserer pa brugen af LL-modeller i

karaktergivningen.

5.2.3 Synergi i samarbejdet mellem automationen og mennesket

Gennem Parasuraman & Riley (1997) bliver det tydeliggjort, hvordan
automatisering tidligere omfattede en udvikling, hvorved automationen overtog
processer, som ikke laengere ngdvendigvis kraevede menneskelig indgriben
(Parasuraman & Riley, 1997: 231). | kraft af at det i dag i hgjere grad handler om, at
automatiseringen inddrages i processer, hvor den menneskelige deltagelse stadig
er ngdvendig, har tilgangen til automationen zendret sig. Dette skyldes ifglge
Parasuraman & Riley (1997: 232), at automatisering og udfgrelsen heraf ikke altid
foreligger fejlfri, hvorfor de papeger, hvordan en menneskelig vurdering af den
automatiserede models output er ngdvendig, inden modellen benyttes. Dette
behov for den menneskelige interaktion med automationen, sker ifglge
Parasuraman & Riley ud fra en forstaelse af, at mennesker og automatiserede
modeller hver isser har deres styrker og svagheder. Dette eksemplificerer
Parasuraman & Riley (1997) gennem fglgende citat, hvor de tydeligggr, hvordan
mennesket besidder en force, nar det kommer til at veere fleksibel,

tilpasningsdygtig og kreativ:

“(..) mennesker er mere fleksible, tiloasningsdygtige og kreative end
automatisering og er derfor bedre i stand til at reagere pd aendringer i

uforudsete forhold* (Parasuraman & Riley, 1997: 232, oversat).



Af citatet fremgar det, hvordan mennesker i hgjere grad er i stand til at handtere
og reagere pad eandringer og uforudsete forhold sammenlignet med
automatiserede systemer. Det er yderligere vaerd at bemaerke, hvordan denne
pastand er overensstemmende med Kahneman et al's (2021) forbehold overfor, at
vurderinger ikke alene skal foretages af algoritmer, da mennesker i nogle tilfaelde
vil besidde en viden om sammenhaenge og kontekst, som vil kunne mindske

fejlniveauet.

Denne forstaelse for menneskers og modellers divergerende forcer er med til
indikere, hvorfor et samarbejde mellem mennesker og automatiserede modeller
kunne veere oplagt, nar det drejer sig om komplekse beslutningsprocesser sasom
karaktergivning af dansk skriftlige opgaver. Ved at kombinere de menneskelige
forcer vedrgrende fleksibilitet, tilpasningsdygtighed og kreativitet med
modellernes styrker inden for praecision og effektivitet, kan det herved
argumenteres, at der skabes grundlag for en synergieffekt. En synergi hvor
mennesket og modellen sammen ma forventes at vaere bedre rustet til at
handtere komplekse beslutningsprocesser end, hvad mennesket og modellen
hver isser vil kunne. For at denne synergi vil kunne opsta, kan tillid til den
automatiserede model dog fremhaeves som vaerende afggrende (jf. Parasuraman

& Riley, 1997: 236-237). Denne tillid vil blive beskrevet i nedenstaende afsnit.

5.2.4 Definition af tillid

Nar det kommer til dette studies teoretiske forstdelse af tillid, vil der i dette studie
blive anvendt en definition af Mayer et al. (1995). Herved vil det ogsa blive
tydeliggjort, hvordan denne definition gar i trad med Parasuraman & Rileys (1997)
definition af tillid. Ifglge Mayer et al. (1995) skal tillid forstas som:

“En parts villighed til at veere sarbar over for en anden parts handlinger baseret
pd forventningen om, at den anden vil udfgre en bestemt handling, der er vigtig
for tillidsgiveren uanset evnen til at overvage eller kontrollere den anden part”

(Mayer et al,, 1995: 712; Glikson & Woolley, 2020: 9, oversat)

Ovenstaende citat viser hermed, hvordan tillid kan veere en kompleks stgrrelse,

nar det drejer sig om at udvikle og opretholde denne i relationer. Samtidig kan



det ogsa udledes, at tilliden bestar af en reekke forventninger til modpartens evne
og vilje til at handle hensigtsmaessigt uagtet af, om det er muligt at kontrollere
dette. | studiet problemanalyse blev det fremlagt, hvordan LL-modellernes
manglende gennemsigtighed kan forekomme som en begraensning for
anvendelsen heraf (jf. afsnit 4.3.3). Med ovenstaende definition af tillid, kan det
siges, at samarbejdet mellem automationen og mennesket ikke ngdvendigvis
bliver begreenset af den manglende gennemsigtighed sa lsenge, at
forventningen om, at modellen vil foretage palidelige beslutninger, ikke
modbevises. Hermed kommer tilliden til udtryk ved, at mennesket forekommer
villig til at ggre sig sarbar i relationen uden mulighed for at kunne overvage eller

kontrollere den automatiserede models fremgangsmade.

Ved at betragte Mayer et al's (1995) definition af tillid i henhold til Parasuraman &
Riley (1997), kan det fremhaeves, hvordan der forekommer en mulighed for
overfgrbarhed af Mayer et al’s tillidsbegreb. | studiets problemanalyse
fremlaegges det, hvordan tillid mellem et menneske og en automatiseret model
kan betragtes som veerende pavirket af de samme faktorer, som tilliden mellem
to mennesker (jf. Madhaven & Wiegmann, 2007). Ifglge de teoretiske antagelser
baseret pa Parasuraman & Riley (1997) har tilliden til automatiseringen betydning
for, hvorvidt tillidsgiveren er villig til at bruge automatiseringen og dermed saette
sig selv pa spil ved at overgive en del af opgavelgsningen til automationen. Denne
overgivelse kan argumenteres at veere overensstemmende med Mayer et al's
definition af tillid, som indebaerer en villighed til at veere sarbar. Af den grund er
der herved et solidt argument for, at Mayer et al's (1995) definition af tillid kan
anvendes i trdd med Parasuraman & Rileys (1997) teoretisering af tillidens

betydning for samarbejdet mellem mennesker og automation.

Med henblik pa at undersgge, hvorvidt LL-modeller kan anvendes i
karaktergivningen, kan det gennem denne definition af tillid siges, at censorens
tillid til Al-teknologien har betydning for censorens villighed til at ggre sig sarbar
og herved bruge LL-modellen som medbedgmmer i karaktergivningen ved
dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen (jf. Mayer et al., 1995; Parasuraman & Riley,
1997).



5.2.5 Brug af modellerne

Med afszet i ovenstaende forstaelse af tillid papeger Parasuraman & Riley (1997:
136-137), hvordan niveauet af tillid til automationen er afggrende for menneskets
brug af automation. Nar det kommer til brugen af en automatiseret model,
tydeligggr Parasuraman & Riley (1997: 230), hvordan der kan forekomme
forskellige niveauer af tillid, som ikke alle er hensigtsmaessige. | den forbindelse
fremlaegger de henholdsvis ‘overbrug’ og ‘underbrug’, som vaerende begreber for

uhensigtsmaessige brugsformer af automationen.

Ifglge Parasuraman & Riley (1997: 238) kan ‘overbrug’ karakteriseres som det
niveau af brug, der opstar, nar automationen bruges, hvor den ikke bgr bruges
eller, hvor den bruges uden kritisk stillingtagen hertil. Dette ‘overbrug’ er typisk
resultatet af et uforholdsmaessigt hgjt niveau af tillid til automationen. En
‘overbrug’ af automatiserede processer pa grund af for hgj tillid er problematisk,
idet mennesket tilsidesaetter sin kritiske teenkning, hvilket kan resultere i fejl.

Disse fejl kan ifglge Kahneman et al. (2021) veere karakteriseret som stgj.

Som naeevnt tidligere kan forskellige bias males som systemstgj, idet afvigelserne
fra gennemsnittet forekommer forskellige (jf. afsnit 5.1.5). Med henblik pa at forst3,
hvorfor overbrug forekommer, tydeligggr Parasuraman & Riley (1997), hvordan
overbrug kan opsta som fglge af brugen af heuristikker i beslutningstagning (jf.
Tversky & Kahneman, 1974; Parasuraman & Riley, 1997. 239). Heuristikker er
karakteriseret som kognitive genveje, der kan anvendes i beslutningstagning,
hvor de kan benyttes til at mindske ressourceforbruget ved en kognitiv vurdering.
Idet brugen af disse heuristikker skyldes en ‘besparelse’ i de kognitive ressourcer
anvendt i vurderingen, opstar der herved ogsd en bagside ved vurderingerne,
fordi de er baseret pa en intuitiv og ikke-anstrengende taenkning og dermed i
hgjere grad kan fgre til fejl. Disse kognitive genveje kan opfattes som mgnstre, der
kommer til udtryk gennem bias hos individet. Som tidligere naevnt kan forskellige
bias i en aggregeret form komme til udtryk som mgnsterstgj (jf.
system-1-teenkning i Tversky & Kahneman, 1974; Kahneman et al., 2021: 191). Med
afseet | Parasuraman & Riley (1997) kan det dermed udledes, hvordan det kan
svaekke kvaliteten af karaktergivningen, hvis censorerne overbruger LL-modellen

som en heuristik til at foretage en hurtigere og mere effektiv karaktergivning.



Dette skyldes, at der ikke vil opsta en synergieffekt, som censoren og LL-modellen

med deres forskellige forcer hver iszer ellers ville kunne have bidraget til.

Foruden overbrug fremlaegger Parasuraman & Riley (1997) ogsa, hvordan
‘underbrug’ ogsa kan forekomme uhensigtsmaessig. Ifglge Parasuraman & Riley
(1997: 244) er en underbrug af modellen ofte et resultat af, at mennesket besidder
et lavt niveau af tillid overfor modellen. At et uhensigtsmaessigt lavt niveau af tillid
kan fgre til underbrug foreligger szerligt problematisk i situationer, hvor
opgaveudfgrelsen eller beslutningsprocessen kunne have veeret mere palidelig
med modellens input (Parasuraman & Riley, 1997: 233). Gennem Kahneman et al.
(2021: N3) blev det tydeliggjort, hvordan alle menneskelige vurderinger indebaerer
fejl i form af stgj (jf. afsnit 5.1.2). Nar bedgmmeren underbruger modellen, vil de
menneskelige fejl, som finder sted ved karaktergivningen, ikke blive reduceret.
Denne underbrug kan herved, pd samme made som overbrug have negative
konsekvenser for fejlniveauet ved karaktergivningen. | henhold til
karaktergivningen vil et underbrug herved ogsa kunne antages at medfgre en
fortsat upalidelig karaktergivning, hvor elevens udvalg af ungdomsuddannelse
indskraenkes ungdigt eller, at befolkningen finder karaktersystemet utroveaerdigt

og af den grund mister tilliden til uddannelsessystemet.

5.2.6 Visualisering af sammenhaengen

Gennem de ovenstaende afsnit er det blevet klarlagt, hvordan der ifglge
Parasuraman & Riley (1997) forekommer en sammenhaeng mellem tillid og
brugen af en automatiseret model. Niveauerne af ‘tillid og ‘brug’
operationaliseres i dette studie som to kontinuummer, der spaender fra
henholdsvis et lavt niveau af tillid og underbrug til hgjt niveau af tillid og

overbrug. Sammenhangen mellem disse kontinuummer er visualiseret nedenfor:



Figur 5.9: Sasmmenhaeng mellem tillid og brug af modellen

A

Overbrug
(G e d
Q |
© E
© i
g Optimal brug |
Y '
© '
[O) I I !
3 1 1
5 : :
at Underbrug ! !
Lav tillid E Optimal tillid | Hgj tillid
Tillid

Figuren er et illustreret eksempel pd sammenhaengen mellem ‘brug’ og ‘tillid’ udformet pd

baggrund af Parasuraman & Riley (1997)

Af visualiseringen fremgar det, hvordan sammenhasngen mellem tillid og brug af
en automatiseret model kan anskues som veerende kompleks, idet greenserne for
den optimale tillid og dermed den hensigtsmaessige brug af automationen ikke
ngdvendigvis er givet pa forhand. | den forbindelse ggr det sig dog geeldende, at
der forekommer to yderpunkterne: underbrug og overbrug. Underbrug, der
opstar som fglge af en lav grad af tillid samt overbrug, der opstar som fglge af en
hgj grad af tillid. Begge disse yderpunkter indikerer to former for brug, hvor
mennesket gennem brugen ikke formar at opna en synergieffekt med modellen.
Det synergiske samarbejde opstar i stedet, nar tillidsniveauet indfinder sig pa
midten af x-aksen. Det er herved afggrende, at den menneskelige bedgmmer pa
den ene side er 3adben over for LL-modellens vurderinger, hvorved den
menneskelig bedgmmer til en vis graense ggr sig sarbar, samtidig med at den
menneskelige bedgmmer fastholder den kritiske taenkning i anvendelsen af

modellen output, som er vaesentligt for, at det fagproffesionelle skgn opretholdes.

5.2.7 Studiets hypoteser om tillid

Gennem det ovenstaende er Parasuraman & Rileys (1997) teoretiske antagelser

om tillids betydning for brugen af en automatiseret model blevet klarlagt. Med



udgangspunkt heri forventes det, at censorernes tillid til algoritmer og
maskinlaering vil have betydning for villigheden til at bruge en LL-model ved
karaktergivningen i folkeskolen. Her forventes det, at en lav grad af tillid til
Al-modeller vil resultere i underbrug af LL-modellen, mens en hgj grad af tillid
omvendt vil kunne resultere i, at censoren tilsidesaetter sit eget faglige skan og

overbruger LL-modellen i karaktergivningen.

Gennem Parasuraman & Riley (1997) kan det hermed udledes, hvordan den mest
optimale brug af LL-modellen i karaktergivningen vil veere karakteriseret ved et
passende niveau af tillid fra censoren til LL-modellen, hvis samarbejdet i
karaktergivningen skal kunne bidrage til en reduktion af det samlede fejlniveau.
Vi betragter hermed tilliden til automation som vaerende afggrende for, hvorvidt
brugen af LL-modellen kan reducere stgjniveauet i karaktergivningen. | studiets
problemanalyse blev det ydermere tydeliggjort, hvordan dele af litteraturen fandt
indikationer pa, at tilliden til en vurdering blev pavirket af informationen om, at
vurderingen var foretaget af en Al-model frem for et menneske (jf. afsnit 4.4,
Jakesch et al., 2019). Med en viden herom gnskes dette undersggt yderligere i

indeveerende studie.

Med udgangspunkt i denne teoretiske antagelse om, at tillid har betydning for
brugen af en Al-model og dermed stgjen, og at informationen om, hvorvidt
medbedgmmeren er et menneske eller en model, har betydning for tilliden og

dermed brugen, har studiet opsat fglgende hypotese:

H3: Informationen om en Al-model som medbedommer pavirker tilliden,

der gennem brugen har betydning for stgjniveauet

Af studiets tredje hypotese kan det udledes, hvordan denne har til hensigt at teste
to underliggende sammenhaenge. Af den grund vil der yderligere blive opsat to
delhypoteser med formalet at afprgve hovedhypotesen. Den fgrste af disse
delhypoteser er udformet pa baggrund af en uvished i litteraturen om, hvorvidt
tilliden pavirkes positivt eller negativt af informationen om, at en vurdering er
genereret af en Al-model eller et menneske (jf. Jakesh et al, 2019; Lerch et al 1997,

Madhaven & Wiegmann 2007). Derfor opstilles felgende delhypotese:



H3.A: Informationen om en Al-model som medbedgmmer

har betydning for tilliden til medbedommeren

Foruden ovenstaende delhypotese vil studiet ogsa teste en anden delhypotese,
som tager afsaet i Parasuraman & Rileys (1997) teoretiske antagelse om, at tilliden
til en automatiseret model har betydning for, hvordan mennesket vil ggre brug af
modellen. Brugen kan gennem Parasuraman & Riley (1997) bade forekomme som
vaerende hensigtsmaessig eller veere karakteriseret som underbrug og overbrug.

Dette har det ledt til felgende delhypotese:

H3.B: Tilliden til medbedegmmeren har betydning for

brugen af medbedgmmeren

Hermed kan det opsummeres, hvordan de to delhypoteser (jf. H3.A og H3.B) vil
have til hensigt at teste to underliggende sammenhaenge med formalet at

afprgve hovedhypotesen (jf. H3).

5.3 Opsamling pa studiets teoretiske antagelser

| det indeveerende kapitel er studiets teoretiske apparat vedrgrende stgj og
tillidens betydning for brugen af automatiserede modeller samt studiets tre
hypoteser blevet fremlagt. Med henblik pa at danne en samlet forstdelse for
sammenhaesngen mellem stgj, tillid og brugen af en LL-model, sa er fglgende

kausalmodel blevet udviklet:



Figur 5.10: Studiets kausalmodel
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Gennem ovenstdende kausalmodel antages det, at der er flere faktorer, som
forventes at have indflydelse pa stgjniveauet. Fgrst kan det gennem Kahneman et
al. (2021) siges, at der er en forventning om, at en LL-model som medbedgmmer
vil kunne reducere stgjniveauet. Dette er dog forudsat at LL-modellen vil vaere

mindre stgjende end den gennemsnitlige censor.

For det andet er der en forventning om, at tilliden, brugen og dermed
stgjniveauet pavirkes af informationen om, hvorvidt medbedgmmeren er en
LL-model eller en anden censor. Dette sker ud fra en forstaelse af, at overbrug og
underbrug i dette studie vil blive defineret ud fra fejlniveauet, hvor der ved
karaktergivningen kunne vaere forekommet en stgjreduktion ved henholdsvis

mere eller mindre brug af modellen.



6. Forskningsdesign og
metode



| felgende kapitel vil studiets forskningsdesign og metodiske overvejelser blive
fremlagt. Dette sker ved, at studiets videnskabsteoretiske orientering fgrst vil blive
tydeliggjort i afsnit 6.1. Herefter vil argumentationen for studiets forskningsdesign
i form af et surveyeksperiment blive fremlagt i afsnit 6.2. | forleengelse heraf vil
afsnit 6.3 have til formal at klarleegge indholdet i studiets surveyeksperiment,
mens selve udfgrelsen af eksperimentet samt en sammenligning af
surveyeksperimentets deltagere og populationen vil blive afdaekket i afsnit 6.4.
Herefter vil studiets analysestrategi blive udfoldet i afsnit 6.5. Afslutningsvis vil der

i afsnit 6.6 veere en opsamlende vurdering af studiets kvalitet.

6.1 Videnskabsteoretiske forhold

| det fglgende afsnit vil studiets videnskabsteoretiske stasted herunder ontologi
og epistemologi blive tydeliggjort. Dette sker ud fra en forstaelse af, at studiets
videnskabsteoretiske position besidder en afggrende rolle i udformningen af

studiets metodologi (jf. Ingemann, 2017: 24-25).

Indeveerende studie har en interesse i at undersgge, hvorvidt en LL-model kan
bidrage til at reducere stgjen i karaktergivningen i folkeskolen. Med henblik pa at
skabe forstaelse for ontologien bag dette faenomen kan Kahneman et al. (2021)
benyttes. Gennem Kahneman et al. (2021) kan det Kklarleegges, hvordan
menneskelige beslutningsprocesser er komplekse og uigennemskuelige, mens
stgjeffekten ved disse beslutningsprocesser foreligger direkte malbar. Af den
grund kan det ifglge Kahneman et al. (2021) argumenteres, at karaktergivningen i
den danske folkeskole bgr betragtes som veerende lagdelt. Det synlige malbare
lag bestar dermed af den givne karakter, den malbare stgj og de faktuelle forhold,
som bedgmmelsen er givet under (jf. det empiriske stratum pa figur 6.1). Foruden
disse malbare faktorer, argumenterer Kahneman et al. (2021), at der i
karaktergivningen forekommer sammenhange, som ikke er ‘direkte malbare’.
Dette er visualiseret gennem det dybe stratum, hvor de kausale sammenhaenge,
der ligger til grund for stgjen samt reduktionen af stgjen, kunne vaere eksempler
pa sammenhaenge, der ikke er direkte malbare. At der foreligger en raekke ikke
direkte malbare faktorer i det dybe stratum medvirker til, at det faktuelle stratum

ma benyttes til at skabe en idé om sammenhaengene i det dybe stratum.



Figur 6.1: Studiets ontologiske isbjerg

Det
empiriske stratum:
Stgj, karakterer, algoritme,
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Mekanismer og kausale
sammenhaenge med
betydning for stgjniveauet og
-reduktionen; herunder
betydningen af tillid.

Kilde: Med inspiration fra Bhaskar et al.’s (2013:41) tre domaener

Med afsaet i ovenstdende ontologiske tilgang til karaktergivningen leder det
videre til, at studiet epistemologisk erkender, at stgj kan males. Effekten af
LL-modellen som medbedgmmer i karaktergivningen skal derimod testes, hvilket
vil ske pa baggrund af en maling af de synlige faktorers indvirkning pa stgjen.
Med henblik pa at undersgge, hvorvidt karaktergivningen i folkeskolen kan blive
mindre stgjende ved brugen af LL-modeller, vil det vaere essentielt at male den
afledte stgj. Hermed kan det papeges, hvordan dette studies ontologiske og
epistemologiske erkendelser forekommer at vaere overensstemmmende med den

kritiske realisme (jf. Bhaskar et al., 2013).

6.2 Surveyeksperiment og randomisering

Ud fra ovenstdaende klarlaeegning af de ontologiske og epistemologiske antagelser,
som Vil ligge til grund for indevaerende studie, vil fglgende afsnit have til hensigt
at redeggre for studiets metodologi herunder den valgte metode samt den
tilhgrende strategi for undersggelsen. Denne undersggelsesstrategi vil veere

formet af studiets forskningsspgrgsmal:



I hvilken grad kan en LL-model som medbedgmmer vare med til at reducere
stgjen i karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, og

har tillid til modellen betydning for, om stgjen kan reduceres?

Af forskningsspgrgsmalet fremgar det, hvordan der i hgj grad er tale om en
problemstilling, som vil indbefatte en undersggelse af kausalsammenhaengen
mellem brugen af en LL-model og stgjreduktion i karaktergivningen samt

tillidens betydning herfor.

| henhold til at undersgge arsag-virkningssammenhaenge kan det tydeligggres,
hvordan der pa tveers af den samfundsvidenskabelige forskning og andre
forskningsomrader optraeder et sdkaldt ‘kausalitetsproblem’. Dette sker ud fra en
forstaelse af, at det ikke foreligger muligt at replikere to identiske verdener, hvori
to situationer vil kunne sammenlignes med henblik pa at isolere effekten af en
aendret variabel. At det ikke forekommer muligt at opstille to identiske verdener,
hvor kun én variabel varierer, mens alle andre faktorer forbliver konstante, ggr det
vanskeligt at fastsla den ngjagtige kausalitet, hvoraf ‘det fundamentale

kausalitetsproblem’ opstar (jf. Hariri, 2012: 196).

Med henblik pa at adressere dette kausalitetsproblem spiller eksperimenter en
afggrende rolle, idet det eksperimentelle design er den metode, som kommer dét
at opseette faktiske og kontrafaktiske situationer naermest (Hariri, 2021: 196).
Hermed kan det klarleegges, hvordan eksperimentet som metode formar at
handtere kausalitetsproblemet. Dette skyldes, at fordelen ved eksperimenter er,
at disse kan “(..) bruges til at etablere relationen mellem darsag og virkning“samt
“pavise kausalrelationer” (Petersen et al, 2007: 5-7). Ligeledes argumenterer
McDermott (2002) for, at eksperimenter besidder potentiale i at forfine en viden

om kausaliteter i statskundskaben.

Med henblik pa at afdeekke, hvorvidt LL-modeller kan reducere stgjniveauet ved
karaktergivningen i folkeskolen, vil dette studie ud fra ovenstaende
argumentation bruge det eksperimentelle design gennem en deduktiv tilgang. |
den forbindelse vil studiet teste de teoretisk baserede hypoteser om, hvordan
censorernes brug af LL-modellen og tilliden hertil forventes at pavirke

stgjreduktionen (Andersen et al., 2020: 70, 77, 79).



For at kunne konkludere, hvorvidt der foreligger kausal inferens og dermed en
klar arsag-virkningssammenhasng i studiets eksperiment, klarleegger Mutz (20711:
9), hvordan tre kriterier skal veere opfyldt. Disse tre kriterier indebaerer, at der 1)
skal forekomme kovarians over tid, 2) arsagen skal tidsmaessigt komme far
effekten og 3) relationen ma ikke kunne skyldes ukendte tredje variabler og
dermed alternative forklaringer. Ifglge Mutz kan eksperimentet gennem
opfyldelse af disse kriterier hermed fastsla, at der er tale om
kausalsammenhange og ikke blot korrelationer eller spurigse effekter. Hermed
formar det eksperimentelle design at Igse endogenitetsproblemet og
kontrolproblemet, hvormed eksperimenterne besidder en styrke i at kunne

afdaekke kausal inferens (jf. Blom-Hansen & Serritzlew, 2014).

P3 baggrund af eksperimenternes force i handtere ‘kausalitetsproblemet’
betragtes disse eksperimentelle kontrollerede forsgg ofte som den gyldne
standard inden for den videnskabelige metode (Backgaard et al,, 2020: 124). Nar
det kommer til eksperimenter kan det tydeligggres, hvordan der findes forskellige
typer sasom laboratorieeksperimenter, felteksperimenter, kvasieksperimenter,
naturlige eksperimenter og surveyeksperimenter (Blom-Hansen & Serritzlew,
2014: 12-20; Baekgaard et al, 2020: 126). Her ggr det sig geeldende, at
laboratorieeksperimentet anses for at vaere det mest rendyrkede eksperimentelle
design. Dette er kendetegnet ved, at det i sammenligningen mellem
kontrolgruppen og eksperimentgruppen er muligt at kontrollere alle variable, sa
det kan argumenteres, at eksperimentets grupper ikke varierer pd andre mader
end den intenderede variabel. Herved isolerer laboratorieeksperimenter
kausaliteten og afdaekker kun effekten af den manipulerede intervention, hvorved
dens interne validitet forekommer saerligt steerk (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014
12-13; McDermott, 2022: 32; Serritslew, 2007).

| trdd med laboratorieeksperimentet kan det ogsd papeges, hvordan
surveyeksperimentet tilneermelsesvist har samme steerke interne validitet, idet
surveyeksperimentet pa samme vis som laboratorieeksperimentet indeholder en
randomiseret inddeling af kontrol- og eksperimentgruppe samt en eksogoen og
forskermanipuleret intervention. Forskellen mellem de to typer af eksperimenter

er blot, at den eksogene manipulerede intervention forekommer gennem mindre



eendringer af spgrgsmalsformuleringer eller informationer i et survey, hvorefter
effekten af denne intervention ved eksperimentgruppen vil blive malt gennem

surveyen (Blom-Hansen & Serritzlew, 2011 16-17).

Surveyeksperimentet adskiller sig fra @vrige eksperimenter i social- og
samfundsvidenskaben ved at veere relativt nemmere at gennemfgre, idet
eksperimentet ikke afhaenger af en fysisk tilstedevaerelse. Ydermere er antallet af
respondenter i surveyeksperimentet ubegraenset, idet der under surveyen bliver
randomiseret Igbende. Pa den made behgver det eksakte antal respondenter ikke
vaere bestemt pa forhand i et surveyeksperiment. | tilfaelde af at n-respondenter
neermer sig undersggelsens population (N) skaber surveyeksperimentet blot
mulighed for en hgjere ekstern validitet (Hendrickson et al., 2019: 85-86). Selvom
surveyeksperimentet besidder en raekke fordele, kan det gennem denne type af
eksperiment vaere sveerere at pavise en effekt, da interventionerne typisk vil veere
mere lavintensive sammenlignet med andre eksperimenter, fordi det typisk er
baseret pa mindre zendringer. Endvidere kan det ogsa i surveyeksperimentet
sammenlignet med laboratorieeksperimenter vaere sveerere at dokumentere, at
andre faktorer ikke kan have pavirket effekten af interventionen (Blom-Hansen &

Serritzlew, 2011: 16-17).

Med udgangspunkt i ovenstaende er det herved belyst, hvordan validiteten kan
variere afhaengigt af eksperimenttypen. Disse forskelle i eksperimenterne er

opsamlet i nedenstaende tabel:

Tabel 6.2: Validitet i eksperimenter

Intern Ekstern @kologisk

validitet validitet validitet
Eksperimenter generelt Hgj Lav Varierende
Laboratorieeksperiment Hgj Lav Lav

Surveyeksperiment Hgj Varierende Varierende

Kilde: Frit fra Blom-Hansen & Serritslev, 2014

Af ovenstaende fremgar det, hvordan eksperimenter generelt besidder en hgj

intern validitet, hvilket bunder i forcen vedrgrende kausal interferens. Dog kan det



ogsa tydeligggres, at den eksterne validitet i eksperimenter ofte er svaekket,
hvilket typisk sker i kraft af, at eksperimenternes respondenter ikke er
repraesentative for populationen. | den forbindelse besidder surveyeksperimentet
dog en fordel i, at denne tillader et stort n, hvilket i nogle tilfeelde kan vaere med til
at styrke den eksterne validitet. Afslutningsvist kan surveyeksperimentet ogsa
have en styrket gkologisk validitet, da denne type af eksperiment afhaengigt af
den undersggte kausalitet kan have bedre forudsaetninger for at kunne afspejle
elementer fra respondenternes hverdag (Blom-Hansen & Serritzlew, 2014: 6;

Bryman, 2016: 42; Baekgaard et al,, 2020: 125-127).

Med afseet i ovenstdende vil der i dette studie blive foretaget et
surveyeksperiment med henblik pa at afdeekke sammenhaengen mellem brugen
af en LL-model og stgjreduktion ved karaktergivningen i folkeskolen samt tillidens

betydning for denne stgjreduktion.

6.3 Surveyeksperimentets udformning

Med en viden om, at dette studie vil basere sin undersggelse pa et
surveyeksperiment, vil det fglgende afsnit have til hensigt at skitsere
tilretteleeggelsen af selve surveyeksperimentet. Indledningsvist vil der veere en
redeggrelse for studiets randomisering samt en gennemgang af surveyens
baggrundsvariabler. Efterfglgende vil overvejelserne vedrgrende udvaelgelsen af
den dansk skriftige opgave samt deltagernes fgrste karaktergivning blive
fremlagt. Dernaest vil LL-modellens bedgmmelse af elevteksten samt malingen af
deltagernes tillid hertil og sidste karaktergivning blive udfoldet. Afslutningsvis vil

surveyens debriefing blive fremlagt.

6.3.1 Randomisering af respondenterne

| studiets surveyeksperiment vil respondenterne ved starten af surveyen blive
tilfeeldigt inddelt i en kontrol- og eksperimentgruppe pa baggrund af en simpel
randomisering (Noor et al, 2022). Dette sker ud fra forstaelsen af, at denne
randomisering foreligger afggrende for studiets evne til at afdaekke en kausal
inferens og dermed, hvorvidt der er tale om en arsags-virkningssammenhaeng
mellem brugen af LL-modellen og stgjreduktion i karaktergivningen (jf.
McDermott, 2022: 33).



Med henblik pa at tilneerme sig principperne for en komplet randomisering vil
studiet foretage en randomisering baseret pa starttidspunkt. Herved vil sekundet
for respondentens pabegyndelse af spgrgeskemaet vaere udslagsgivende for,
hvorvidt vedkommende bliver en del af kontrol- eller eksperimentgruppen (jf.
Sniderman, 2011: 103-104; Baekgaard et al.,, 2020: 131-132).

Figur 6.3 : Den simple randomisering

Kontrolgruppe Eksperimentgruppe

Respondenter som pabegynder Respondenter som pabegynder
spagrgeskemact i et lige sekund  spgrgeskemaet i et ulige sekund

At respondenterne inddeles tilfaeldigt baseret pa sekundet sker ud fra antagelsen
om, at dette ikke vil skabe nogen systematisk forskel pa grupperne i henhold til
den undersggte kausalitet. Eventuelle forskelle, som studiet vil finde mellem
grupperne, vil dermed argumenteres at kunne tilskrives manipulationen af den
uafhaengige variabel. P4 den made vil studiet pa baggrund af den tilfaeldige
inddeling af respondenterne kunne fremsaette mere palidelige konklusioner
omkring kausal inferens i henhold til LL-modellens betydning for stgjen i
karaktergivningen. Senere i studiets metode vil det pa baggrund af
uafhaengighedstests blive tydeliggjort, hvordan denne randomisering er lykkedes
efter hensigten, idet der pa tveers af grupperne forekommer tilnaermelsesvise lige
fordelinger ved eksperiment- og kontrolgruppens baggrundsvariable (jf. afsnit
6.4.5).

6.3.2 Baggrundsvariable

Efter randomiseringen vil respondenterne blive bedt om at svare pa en rackke
baggrundsspgrgsmal. Med en bevidsthed om, at deltagelsen i surveyen kan vaere
tidskraevende, er antallet af baggrundsspgrgsmal forsggt begraenset med henblik
pa at minimere frafald undervejs. P4 baggrund heraf har studiet udvalgt fem

baggrundsspgrgsmal, som kommer til at vedrgre fglgende:



Figur 6.4: Baggrundsvariable
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Indsamlingen af disse informationer har to formal for studiets undersggelse. Fgrst
og fremmest vil baggrundsvariablene ggre det muligt at eftertjekke
randomiseringen af studiets kontrol- og eksperimentgruppe. Gennem en
sammenligning af kontrol- og eksperimentgruppens baggrundsvariable kan det
gennem statistiske uafhaengighedstest (Chi*-test og Cramer's V-test) sikres, at der
ikke forekommer forskelle mellem grupperne, hvilket er afggrende, nar
eksperimentet har som forudsasetning, at grupperne forekommer ens (jf.

Baekgaard et al.,, 2020: 136).

For det andet vil baggrundsvariablerne kunne give et indblik i, hvorvidt studiets
stikprgve forekommer tilnaermelsesvis repraesentativ for populationen. Selvom
det som udgangspunkt ikke er afggrende at have en repraesentativ stikprgve i et
eksperimentelt design, sa kan en viden om stikprgvens repraesentativitet alligevel
give en indikation om studiets eksterne validitet og dermed i hvor hgj grad, at
resultaterne ville kunne forventes at besidde en generaliserbarhed (jf. Hartman,

2021). Denne sammenligning fremlaegges i afsnit 6.4.4.

6.3.3 Den anvendte elevtekst

Efter at respondenterne har besvaret de ovennaevnte fem baggrundsspgrgsmal,
vil de blive praesenteret for den udvalgte elevtekst, som de efterfglgende skal
bedgmme. | den fgrste del af eksperimentet skal alle respondenterne vurdere den
udvalgte elevtekst pd samme made, som de vil ggre under normale
omsteendigheder i karaktergivningen ved folkeskolens afgangseksamen (jf. UVM,
2023). Denne ‘normale’ bedgmmelsespraksis kommer hermed til at fungere som

studiets baseline, der senere vil blive anvendt som kontrol i eksperimentet.



Udveelgelsen af danskopgaven til surveyeksperimentet er sket pa baggrund af
flere kriterier. Med henblik pd at styrke den gkologiske validitet har der fgrst og
fremmmest vaeret gnske om, at elevteksten skulle veere en reel opgavebesvarelse
udarbejdet af en elev i 9. klasse til folkeskolens afgangseksamen i dansk skriftlig
fremstilling. Dette blev en realitet, da studiet fik adgang til en elevtekst fra

folkeskolens afgangseksamen i sommeren 2021.

Foruden overvejelserne vedrgrende den gkologiske validitet kan det ogsa
fremhaeves, hvordan studiet har udvalgt elevteksten ud fra teoretiske overvejelser.
Med gnsket om at male stgjniveauet og afdaekke muligheden for stgjreduktion,
blev opgaven udvalgt i henhold til Kahneman et al.'s (2021) argumentation om, at
der forekommer stgrst variabilitet i vurderingen af ‘det gode'. Dette skyldes, at der
ifalge Kahneman et al. (2021: 56) typisk forekommer uenighed om, hvilke kriterier
der berettiger en god bedgsmmelse og dermed én hgj karakter, mens der er stgrre
enighed om, hvad der karakteriseres som en darlig praestation og dermed en lav
karakter, nar ingen kriterier er opfyldt. Af den grund sggte studiet bevidst efter en
danskopgave, hvor karakteren enten var 7 eller 10, mens opgaver med karakteren
12 bevidst blev undgaet, da dette kunne medyvirke til en begraenset mulighed for

at male varians.

Med henblik pa at styrke den gkologiske validitet yderligere har studiet ogsa haft
et gnske om at benytte en elevtekst, som forekommer relativt ny. Da det ikke har
vaeret muligt at finde en elev med adgang til sin eksamensopgave, som enten
havde faet karaktererne 7 eller 10 til folkeskolens afgangsprgve i 2023, vil der i
stedet blive anvendt en eksamensopgave, som er blevet skrevet til folkeskolens
afgangseksamen i sommeren 2021 og bedgmt til karakteren 10 (se elevteksten i

bilag 1).

Efter at have udvalgt en elevtekst sggte studiet aktindsigt i opgavesaettet,
rettevejledningen samt vurderingsskemaet fra folkeskolens afgangseksamen i
sommeren 2021 (jf. bilag 4 og bilag 13). Dette skete ud fra en forstaelse af, at alle
tre dele er elementer, som censorerne skal anvende og have adgang til i
surveyeksperimentet. Studiet blev tildelt aktindsigt i alle tre dele. Dog
forekommmer aktindsigten i opgavesezettet begraenset i den forstand, at

opgaveszxttet er omfattet af ophavsretten (jf. §1 i ophavsretsloven, 2014). Dette



betyder dermed, at det ikke er tilladt at dele opgaveformuleringen. Af den grund
har studiet selv veeret ngdt til retrospektivt at lave en opgaveformulering, som
passer til den anvendte elevtekst, som efterfglgende blev valideret af en

dansklzerer. Opgaveformuleringen lgd som fglger:

“Skriv et essay om tro. | essayet skal du reflektere over din personlige relation til
tro, og hvordan andres tro kan vaere forskellig fra din. Essayet skal skrives som et

avisindlzeg”

At studiet har veeret ngdsaget til selv at udforme en opgaveformulering er
naturligvis med til at sveekke den gkologiske validitet en smule, da ovenstaende
opgaveformulering og dens krav ikke er direkte svarende til den formulering, som
elevteksten til afgangseksamen er skrevet pa baggrund af. Selvom studiets
gkologiske validitet kan veere en smule svaekket gennem den nye
opgaveformulering, kan det dog papeges, hvordan studiets gkologiske validitet
generelt er styrket ved, at surveyeksperimentet vil indeholde konkrete
hjeelpevaerktgjer fra karaktergivningen i folkeskolen (jf. vurderingsskemaet og
rettevejledningen). Dette skulle gerne sikre en vis genkendelighed for
respondenterne. Afslutningsvis kan det argumenteres, at den gkologiske validitet
ogsa er styrket ved, at karaktergivningen i surveyeksperimentet foregar digitalt,
hvilket ogsa er geeldende praksis ved folkeskolens afgangseksamen. Det skal dog
bemaerkes, at filadgangen i den ‘virkelige karaktergivning’ kan forekomme
anderledes end i dette surveyeksperiment, hvor elevteksten er tildelt via et link i
surveyen, mens opgaveformuleringen, rettevejledningen og vurderingsskemaet

er fremlagt inde i surveyen (se bilag 2).

6.3.4 Deltagernes fgrste vurdering

Efter gennemlaesningen af elevteksten skal respondenterne foretage deres fgrste
vurdering, hvor de i overensstemmelse med bedgmmelsespraksissen ved dansk
skriftlig fremstilling vil ggre brug af vurderingsskemaet, som er udviklet af Bgrne-
og Undervisningsministeriet (jf. UVM, 2023: 24). Ved hjeelp af vurderingsskemaet
skal respondenterne afgive en karakter til hvert vurderingsomrade, hvorved der

foretages en udsat holistisk bedgmmelse. Nedenfor ses en oversigt over de



vurderingsomrader, som respondenterne skal foretage deres vurdering ud fra,

mens det fulde vurderingsskema med tilhgrende forklaringer kan ses i bilag 3.

Tabel 6.5: Vurderingsomrader ved dansk skriftlig fremstilling til FP9

Vurderingsdimension Vurderingsomrader

Skrivesituation

Funktion
Opgavekrav

Mening
Indhold
Ressourcer

Tekstsammenhaeng
Form
Skrift og andre modaliteter

Samlet karakter

Begrundelse

Efter at respondenten har afgivet de seks delkarakterer, skal de afgive en samlet
karakter og en begrundelse herfor. For denne fgrste vurdering gger det sig
geeldende, at denne senere vil blive anvendt som baseline med henblik pa
longitudinalt at kunne sammenligne effekten ved, at alle respondenterne ved

deres anden vurdering har fadet en medbedgmmer (jf. afsnit 6.3.8).

At respondenterne skal afgive en begrundelse kan bade siges at veere
overensstemmende med vurderingspraksissen i dag samtidig med, at
begrundelsen ogsa anvendes som en validering af respondentens
karaktergivning herunder saerligt outliers. Endvidere udggr den ogs3 et ‘attention
check’ med henblik pa at sikre, at respondenten ikke besvarer surveyen

uopmaerksomt eller med andet motiv for gje (jf. Muszynski, 2023: 6-8).

Med henblik pa at styrke validiteten har studiet valgt at benytte det geeldende og
opdaterede vurderingsskema fra Bgrne- og Undervisningsministeriet fremfor det,
som blev anvendt til folkeskolens afgangsprgve 2021. At studiet har taget et valg

om at anvende det nyeste vurderingsskema fra 2023 sker pa baggrund af en



pilottest og feedback fra en beskikket censor i dansk (FP9). Feedbacken gik p3, at
en danskleerer som udgangspunkt altid vil tage afseet i det geeldende
vurderingsskema. Hermed kan det argumenteres, hvordan gyldigheden af
studiets konklusioner bevares ved, at undersggelsen tager afsaet i den nuvaerende
vurderingspraksis og dermed afspejler bedgmmernes virkelighed, hvilket ogsa er

med til at styrke den gkologiske validitet.

6.3.5 Den anvendte LL-model

Efter at have afgivet den fgrste vurdering af elevteksten, vil alle respondenterne
blive forelagt LL-modellens vurdering. | studiets teorikapitel er det blevet
beskrevet, hvordan anvendelsen af en medbedgmmer i form af en LL-model
forventes at have en stgjreducerende effekt. Dette ggr sig geeldende uanset om

respondenterne ved, at det er en LL-model eller e;.

Indenfor LL-modeller kan der sondres mellem de generalistiske og de
domeaenespecifikke modeller. De generalistiske modeller er treenet pa et bredt
seet af data, og kan benyttes til mange forskellige formal. Modsat er de
domaenespecifikke modeller traenet pa mere afgreenset og relevant data, hvorved
de er udviklet til et mere specifikt formal. Til dette studie er der valgt en mere
generalistisk sprogmodel, som ikke er udviklet specifikt til formalet omkring
vurdering af skriftlige danskopgaver. Pa baggrund heraf forventes det, at en
generalistisk model vil have darligere forudseetninger for at bedgmme
elevteksten korrekt end en domaenespecifik model (jf. Pattam, 2023; Pal et al,,
2024; Tarig et al, 2024; Ramesh & Sanampudi, 2022). Det kan derfor
argumenteres, hvordan udveelgelsen af den anvendte LL-model kan betragtes
som en hard test af, hvorvidt sprogmodeller kan bidrage til stgjreduktion i
karaktergivningen. Ud fra principperne om en least-likely case kan det hermed
argumenteres, at hvis en generalistisk LL-model kan reducere stgjen i
karaktergivningen, kan det med stor sandsynlighed ogsa antages, at
domaenespecifikke LL-modeller vil kunne bidrage til en yderligere stgjreduktion

(jf. Andersen et al., 2020: 90).

Mere specifikt er sprogmodellen, der benyttes i dette studie til karaktergivningen

af elevteksten, ‘PDF Reader’, som er udviklet af OpenAl. Denne er baseret pa en



deep learning-algoritme, som evner at laese PDF-filer. At studiet har valgt at
benytte sig af PDF Reader skyldes, at denne havde forudsaetninger for at vurdere
de funktionsmaessige krav i danskopgaven. Dette skyldes, at der i
opgaveformuleringen foreligger direkte krav vedrgrende funktion i form af layout,
idet essayet skal skrives som et avisindleeg (jf. rettevejledningen i bilag 13).
Hermed er det afggrende, at den anvendte LL-model i studiet evner at laese
PDF-formater og dermed forventes at have bedre forudsaetninger for at vurdere

layoutet (jf. Barne- & Undervisningsministeriets vurderingsskema i bilag 4).

Nar det kommer til LL-modellen er det ogsa veesentligt at overveje, hvorvidt
denne vil veere i stand til at gentage sin vurdering af den samme elevtekst, da
dette vil kunne have en indflydelse pa studiets gentagelighed. | den forbindelse
gor det sig gaeldende, at der kan veere flere parametre, som kan pavirke, i hvor hgj
grad en Al-model vil forekomme konsistent i sine svar (jf. temperatur, top_p og
top_k). Dette skyldes, at parametrene kan justeres, hvormed det er muligt at
foretage en afvejning mellem ensartetheden og tilfeeldigheden i LL-modellens
output (Blete, 2023; Gunes & Florczak, 2023:10; OpenAl, n.d; Singh, 2023). | den
anvendte model ggr det sig geeldende, at disse parametre er indstillet til at have
en middelvaerdi, hvorfor den opererer med en vis grad af tilfaeldighed, hvormed
der som udgangspunkt ikke vil forekomme en fuldkommen konsistens i

modellens output (OpenAl, n.d.).

| henhold til en karaktergivning vil det dermed forventes, at LL-modellen ikke
ngdvendigvis vil kunne gentage sin vurdering og komme frem til den samme
karakter, hvis LL-modellen blev bedt om at foretage flere vurderinger af den
samme elevtekst uden at aendre pa standardindstillingen. Af den grund kan det
argumenteres, at studiets eksterne reliabilitet forekommer svaekket, idet det ikke
som udgangspunkt vil vaere muligt at sikre, at LL-modellen udviklet af OpenAl vil
kunne gentage en konsistent vurdering af elevteksten pd et andet tidspunkt. |
den forbindelse er det dog veerd at bemeaerke, at der kan justeres i LL-modellernes
parametre, hvormed det vil veere muligt at gge LL-modellens konsistens og
dermed styrke den eksterne reliabilitet. Det forventes dog ikke at veere muligt at
ggre modellen fuldkommen deterministisk, hvilket heller ikke ngdvendigvis vil

vaere gavnligt for karaktergivningen og reliabiliteten af denne (jf. Blete, 2023).



Dette sker ud fra en forstaelse for, at der forekommer et trade-off, hvor modellen

med hgjere frinedsgrader kan give mindre mekaniske vurderinger.

6.3.6 LL-modellens vurdering

Bgrne- og Undervisningsministeriets vurderingsskema blev benyttet i prompten
til LL-modellen inden, at denne skulle foretage en vurdering af elevteksten. Efter
treeningen blev LL-modellen bedt om at give en karakter for hvert
vurderingsomrade (jf. analytisk vurdering, afsnit 4.2.1), foretage en samlet
vurdering af elevteksten (jf. udsat holistisk vurdering, afsnit 4.2.1) samt give en
begrundelse for karaktergivningen. Modellens vurdering er fremlagt gennem

fglgende tabel:

Tabel 6.6: LL-modellens vurdering af opgaven.

Vurderingsdimension Vurderingsomrade

Skrivesituation 10
Funktion

Opgavekrav 10

Mening 12
Indhold

Ressourcer 10

Tekstsammenhaeng 10
Form

Skrift og andre modaliteter 7

Samlet set er elevens arbejde af hgj kvalitet og
viser en moden tilgang til essay-skrivning.
Elevens evne til at reflektere over og diskutere
et komplekst emne som tro ggr

Begrundelse vedkommendes essay bade engagerende og
tankevaekkende. Mens der er plads til
forbedring, specielt i forhold til sproglig
finpudsning, er den overordnede praestation
steerk og imgdekommer opgavens krav
effektivt.

Note: Se promptene i bilag 4



Den ovenstaende vurdering foretaget af LL-modellen anvendes i
surveyeksperimentet. Efter at respondenterne har foretaget deres fgrste
vurdering af danskopgaven, vil de blive informeret om, at der er en
medbedgmmer, hvor de bliver vist dennes vurdering. Denne medbedgmmer vil
for alle respondenterne veere LL-modellen. Forskellen og dermed interventionen
er blot, at kontrolgruppen bliver fortalt, at vurderingen er udformet af en anden
censor, mens eksperimentgruppen bliver fortalt, at den er udformet af en

Al-algoritme:

Figur 6.7: Interventionen

KONTROLGRUPPE EKSPERIMENTGRUPPE

Forestil dig, at du far en Al-algoritme som
medbedgmmer, som har givet opgaven
fglgende vurdering:

Forestil dig, at du far en censor som
medbedgmmer, som har givet opgaven
fglgende vurdering:

[Praesentation af LL-modellens vurdering] [Praesentation af LL-modellens vurdering]

Af visualisering fremgar det, hvordan surveyseksperimentets intervention vil besta
af en sendring i spgrgsmalsformuleringen. Effekten af interventionen vil studiet
undersgge gennem en hypotesetest, hvilket vil blive uddybet i analysestrategien

(jf. afsnit 6.6)

6.3.7 Tillid til medbedgmmeren

Foruden studiet gnsker at afdaekke, hvorvidt en LL-model kan vaere med til at
reducere stgjen i karaktergivningen, fremmgar det gennem problemanalysen og
teoriafsnittet ogsa, hvordan studiet gnsker at undersgge, hvorvidt tilliden til

modellen har betydning for stgjreduktionen (jf. afsnit 4.4 og 5.2).

Idet tilliden fremlagt af Parasuraman & Riley (1997) kan betragtes som et abstrakt
feenomen, er tilliden som teoretisk begreb ikke simpelt at male. Derfor ma
malingen heraf udformes som et refleksivt indeks (jf. Andersen et al, 2010:
413-414). Dette indeks vil i studiet blive dannet pd baggrund af
spgrgsmalsformuleringer fra European Social Survey (ESS) samt Den Danske
Vaerdiundersggelse, som er en del af The European Value Survey (European Social

Survey, 2021; Rigsarkivet, 2017; World Value Survey, n.d.). Dette kan siges at hgjne



den interne validitet, da det kan argumenteres for at reducere risikoen for

malefejl.

| forhold til ESS ggr det sig gaeldende, at disse tillidsspgrgsmal er angivet som
dikotomier, hvor respondenten skal indplacere sig pa en skala. Da alle dikotomier
ikke forekom overfgrbare til studiets surveyeksperiment, er de omsat til udsagn,
hvor respondenterne skal angive deres grad af enighed (se operationaliseringen i
bilag 6). Dette resulterer samlet set i, at respondenterne skal besvare fglgende

fem tillidsspgrgsmal:

Tabel 6.8: Maling af tillid

European Social Survey (ESS): Hvor enig er du i felgende udsagn?

Meget Uenig Hverken Enig Meget Ved
uenig enig enig ikke
eller
uenig

1. Jeg kan stole pa
medbedgmmerens evne til at give
karakterer

2.Jeg bgr veere forsigtig, nar det
kommer til at anvende ovenstaende
karaktergivning

3. Den ovenstdende begrundelse og
karakterer er fair

4. Ovenstaende karaktergivning kan
veere hjaelpsom i min egen
karaktergivning

Den Danske Vardiundersggelse

Ingen  Naesten Nogen Stor Ved
tillid ingen tillid tillid ikke
tillid

5. Hvor stor tillid har du til
medbedgmmerens karaktergivning?

Note: En uddybende operationalisering kan ses i bilag 6.

Kilde: European Social Survey (2021); Rigsarkivet (2017); World Value Survey (n.d.)



6.3.8 Den endelige karaktergivning

Efter at respondenterne har foretaget deres fgrste vurdering og efterfglgende er
blevet preesenteret for medbedgmmerens vurdering og tillidsspgrgsmalene, vil
respondenterne f& mulighed for at revidere deres bedgmmelse og fastsaette den
endelige karakter. Dermed vil respondenterne som tidligere naevnt longitudinalt
blive deres egen kontrol, nar det kommer til at undersgge, hvorvidt en
medbedgmmer i form af LL-modellen kan bidrage til en stgjreduktion (jf.

hypotese 1; Taris, 2010).

Med afszet i respondentens egen vurdering samt medbedgmmerens vurdering i
form af LL-modellen skal respondenten udfylde Borne- og
Undervisningsministeriets vurderingsskema pa ny inden, at der skal fastseettes en

endelig og samlet karakter.

Tabel 6.9: Spgrgsmal om anledning til revidering af karaktergivningen
“Nedenfor er din egen og din medbedgmmers vurdering:
[Praesentation af respondenten og LL-modellens vurderinger]

Hvad ville du vurdere, at elevtekstens endelige karakterer skulle veere ud fra

vurderingerne ovenfor?

[De seks vurderingsomrdder; skrivesituation, opgavekrav, mening, ressourcer,

tekstsammenhaeng samt skrift og andre modaliteter] “

At respondenterne skal udfylde vurderingsskemaet igen, har til formal at give en
indsigt i, hvorvidt der er nogle vurderingsdimensioner eller -omrader, hvor
respondenterne er mere villige til at aendre deres karakterer efter at have set

LL-modellens vurdering.

6.3.9 Debriefing
Respondenterne vil afslutningsvist modtage en debriefing. Dette sker ud fra en
forstaelse af, at der i eksperimenter altid vil veere en vis maengde af tilbageholdte

informationer, idet effekten af interventionen ikke kan males, hvis



respondenterne kender til denne (Petersen et al, 2007: 11). En made at
imgdekomme dette er at foretage en debriefing, hvor respondenterne pa
bagkant informeres om, at de har veeret med i et eksperiment og formalet med
dette. | debriefingen bliver respondenterne bekendte med, at de har veeret en del
af et eksperiment omkring brugen af Al i karaktergivningen i folkeskolen. Med
henblik pa at sikre effekten ved interventionen bliver respondenterne ydermere
opfordret til ikke at drgfte indholdet i undersggelsen med deres kollegaer, som

endnu ikke har deltaget (jf. Beekgaard et al., 2020: 147). Se debriefingen i bilag 2.

6.3.10 Hele surveyen

| de forrige afsnit er studiets surveyeksperiment blevet skitseret. Dette leder
videre til, at det nu er muligt at visualisere strukturen herfor, hvilket fremgar af

nedenstdende figur:

Figur 6.10: Surveyeksperimentets struktur

T

2. Baggrundsspgrgsmal
3. Leesning af elevtekst
4. Forste vurdering af elevtekst

5.a Kontrolgruppe: 5.b Eksperimentgruppe:
Information om at medbedgmmeren Information om at medbedgmmeren
er menneskelig er algoritmisk

6. Maling af tillid

7. Anden vurdering med mulighed for
revidering af fgrste vurdering (jf. punkt
4)

|

8. Debriefing

Note: En uddybning af udformningen af surveyeksperimentet findes i bilag 2.



6.4 Surveyeksperimentets kvalitet

Gennem det forrige afsnit er studiets undersggelsesstrategi blevet klarlagt,
hvormed der er skabt en forstaelse for surveyeksperimentets design samt det
tilhgrende forskningsparadigme. | forleengelse heraf vil det fglgende afsnit have til

formal at diskutere forskningsdesignet og metodens kvalitet.

6.4.1 Kriterier for eksperimentets respondenter

Med henblik pa at sikre validiteten har det vaeret afggrende, at der udelukkende
sgges respondenter, som forekommer kvalificeret til at give karakterer til en dansk
skriftlig fremstilling. Til folkeskolens afgangseksamen er det et beskikket
censorkorps, som foretager vurderingen af elevernes opgaver. Disse censorer “(...)
skal have gennemfart et undervisningsforleb, der | faget fgrer frem til
folkeskolens prgve” samtidig med, at der foreligger en forventning om, at de
deltager i censorkurser for at blive opdateret pa regler og procedurer under deres

beskikkelse (Bgrne- og undervisningsministeriet, n.d.b).

Med en viden herom kan det argumenteres, hvordan det ville veere fordelagtigt,
hvis surveyeksperimentets respondenter bestod af medlemmer fra det danske
censorkorps. Grundet GDPR er det dog ikke muligt at fa tildelt
kontaktinformation pa de beskikkede censorer. Studiet ggr i stedet brug af
dansklaerere fra udskolingen, idet disse m3 antages at udggre det bedste
alternativ af de foreliggende muligheder i henhold til den intenderede
population. Dette kan argumenteres at svaekke surveyeksperimentets validitet, da
alle dansklzerere ngdvendigvis ikke vil besidde de samme kvalifikationer
vedrgrende karaktergivning. Dog ma det forventes, at dansklzererne har en vis
erfaring med at give karakterer som led i wundervisningen og ved

prgveforberedende terminsprgver, som ggr dem i stand til at give karakterer.

6.4.2 Pilotundersggelsen
Inden distribueringen af surveyeksperimentet blev der foretaget en
pilotundersggelse af to danskleerere, hvor den ene var beskikket censor i

mundtlig og skriftlig dansk (FP9). Pilottesten blev foretaget med formalet om at



identificere potentielle problemer eller uklarheder i eksperiment inden,
eksperimentet blev distribueret. Pilottesten har veaeret med til at sikre, at
surveyeksperimentet forstds, virker og besvares efter hensigten (Baekgaard et al.,
2020: 130). | forleengelse af disse tests er enkelte rettelser blevet foretaget. Dette
har primaert omhandlet mindre udfordringer vedrgrende formuleringer i
spgrgeskemaet, hvor den efterfglgende justering har bidraget til en forbedring i
klarheden af disse, hvilket er med til at styrke grundlaget for valide konklusioner
(Andersen et al., 2020: 112). Pilottesten har afslutningsvist veeret med til at sikre, at
surveyeksperimentet ifglge de to dansklaerere afspejler en praksisnaer kontekst,

hvorfor studiet forventes at besidde en hgj gkologisk validitet.

6.4.3 Distribuering

Efter pilotundersggelsen blev surveyeksperimentet distribueret. Her ggr det sig
geeldende, at studiet har benyttet sig af flere forskellige distributionsmetoder
med formalet om at maksimere antallet af respondenter. Fgrst og fremmest er
der i distributionen gjort brug af personlige relationer og netvaerk samt forskellige
facebookgrupper for dansklaerere i udskolingen og censorer i dansk. Derudover er
surveyeksperimentet ogsa blevet distribueret via kontakttagen til folkeskoler og
efterskoler i Danmark. Her ggr det sig gaeldende, at studiet har kontaktet cirka
500 folkeskoler og 400 efterskoleleerere fordelt pa alle kommmuner i Danmark. Det
bgr her bemaeerkes, at disse distributionsmetoder ikke kan siges at pavirke den

interne validitet negativt grundet randomisering. Se distributionsteksten i bilag 5.

Gennem distributionen og den tilhgrende kommunikation har der med henblik
pa en sikring af den interne validitet vaeret en opmeerksomhed omkring, at de
potentielle respondenter ikke Dbliver bekendte med undersggelsens
eksperimentelle preemis (jf. Hawthorne-effekten). Ved at holde respondenterne
uvidende om eksperimentet kan det dermed argumenteres, at studiet vil opna
mere umiddelbare og naturlige reaktioner, hvilket styrker den interne validitet

(Aarhus Universitet, n.d.).

Med henblik pa at maksimere antallet af respondenter i surveyen, har studiet

holdt surveyen aben indtil den daglige frekvens af respondenter faldt til et niveau



pa under én besvarelse om dagen. Dette resulterede i, at surveyen var mulig at

tilgd i en periode pa tre uger.

6.4.4 Surveyeksperimentets deltagere

Efter dataindsamlingen er der foretaget en sammenligning af respondenterne i
eksperimentets stikprgve og populationen. Hertil har det ikke veeret muligt at fa
adgang til specifikke data pa danskleerere i udskolingen, hvorfor dataudtraek fra
Danmarks Leererforening primeert vil blive anvendt som det bedste mal og
dermed indblik i studiets population. | den forbindelse bgr det derfor naevnes, at
Danmarks Laererforenings medlemmer i 2022 udgjorde 94 % af laererne i
Danmark, som er reprassenteret pa tveers af alle fag (jf. Roersen et al,, 2022: 95).
Nedenfor ses en sammenligningen af surveyeksperimentets stikprgve

sammenholdt med medlemmerne af Danmarks Laererforening:



Tabel 6.11: Sammenligning af Danmarks Laererforening og studiets stikprgve

Kgnsfordeling

Danmarks Laererforening Stikprgven
Kvinde 73 % 74 %
Mand 27 % 26 %

Aldersfordeling

Danmarks Lzererforening Stikprgven
18-30 1% 7 %
31-40 23 % 23 %
41-50 31% 25%
51-60 25% 32 %
61+ 10 % 13 %

Geografisk fordeling

Danmarks Laererforening Stikprgven
Region Hovedstaden 26 % 12 %
Region Sjzelland 14 % 12%
Region Syddanmark 21% 17 %
Region Midtjylland 24 % 34 %
Region Nordjylland 12 % 23 %

Medlem af censorkorps

Censorkorps Stikprgven
Medlem Censorer: 295 22 %
Ikke medlem Dansklaerer i udskolingen: 6935 78 %

Medlemmer og respondenter i alt
Antal medlemmer i DLF Antal respondenter

lalt 50.427 93

Kilde: DLF, 2023; Kilde DLF, 2024, Styrelsen for undervisning og kvalitet, 2024;
Bilag 7; Bilag 8.



Gennem ovenstaende sammenligning kan det ses, hvordan studiets stikprgve
besidder nogenlunde samme fordeling som medlemmerne i Danmarks
Laererforening, nar det kommer til bade variablene ‘kgn’ og ‘alder’. Det bliver dog
ogsa tydeligt, at fordelingen af danskleerere i dette studie geografisk set ikke
forekommer at veere overensstemmende med fordelingen i Danmarks
Laererforening. Selvom det ved et eksperimentelt design ikke har betydning,
hvorvidt fordelingen af deltagere er repraesentativ for den samlede population,
havde det alligevel veeret en styrkelse af studiets eksterne validitet, hvis den
geografiske fordeling af deltagere i studiet havde indikeret en repraesentativ

fordeling.

Med afsaet i, at den ovenstdende tabel kun indikerer en begraenset
repraesentativitet af populationen, og at data om denne population er baseret pa
Danmarks Leererforenings medlemmer, som daekker en begraenset del af
populationen pa tveers af alle faggrupper, kan resultaterne fra
surveyeksperimentet derfor ikke ngdvendigvis generaliseres til andre kontekster
(jf. Blom-Hansen & Serritzlew, 2014). Denne begraensede eksterne validitet vil blive

taget i betragtning i studiets analyse og konklusion.

6.4.5 Randomiseringens vellykkethed

Det fglgende afsnit vil have til formal at foretage en kvalitetsvurdering af studiets
randomisering ved at vurdere og reflektere over eventuelle begraensninger og
fejlkilder, da dette er med til at muligggre en diskussion af studiets validitet. | den
forbindelse er det fgrst og fremmest muligt at kigge pa den indledende fordeling
af respondenterne i de to grupper. Her ggr det sig geeldende, at 339 respondenter
i alt har abnet og pabegyndt surveyeksperimentet, hvor henholdsvis 51 % er endt i
kontrolgruppen, hvorimod 49 % er endt i eksperimentgruppen (jf. bilag 9: 4). Med
en forskel pa 2 %-point kan det argumenteres, at respondenterne er blevet fordelt
stort set ligeligt. Hermed tyder det p3a, at randomiseringen ved respondentens

pabegyndelse af surveyeksperimentet har virket efter hensigten.

Af de 339 pabegyndte besvarelser er der samlet set 93 danskleerere, der i Igbet af
distributionsperioden har gennemfgrt surveyeksperimentet (jf. afsnit 6.4.4). Her

befinder 52 af respondenterne sig i kontrolgruppen, mens de resterende 41



respondenter udggr eksperimentgruppen. Dette er svarende til en fordeling pa
henholdsvis 56 % i kontrolgruppen og 44 % i eksperimentgruppen. Den stgrre
uligeveegt i fordelingen af respondenterne skyldes hovedsageligt et stgrre frafald
blandt respondenterne i eksperimentgruppen. Her var 82 % (9 ud af 1) af dem,
der faldt fra lige efter interventionen, i eksperimentgruppen. Respondenterne i
eksperimentgruppen tyder dermed pa i hgjere grad at reagere negativt og
modvilligt, ndr de bliver praesenteret for interventionen omkring en LL-model
som medbedgmmer. En umiddelbar arsag til denne negative reaktion kunne

vaere en Al-skepsis.

At der er nogle respondenter i eksperimentgruppen, som falder fra - muligvis pa
grund af en Al-skepsis - kan medfgre, at der opstar en sampling bias. Her vil
eksperimentgruppens gennemsnitlige tillid formentligt havde vezeret lavere, end
hvad der ggr sig geeldende for naervaeerende studie, hvis de mere Al-skeptiske
respondenter ikke var frafaldet eksperimentet undervejs (jf. afsnit 7.4.1). Herved
betragtes frafaldet i eksperimentgruppen dermed ikke som en svaekkelse af
studiets interne validitet, idet studiet blot udsasettes for en hardere test af

interventionens betydning for tilliden til medbedgmmeren.

Ud fra formalet om at vurdere studiets randomisering og dens indvirkning pa
validiteten, fremlaegger fglgende tabel lighederne og forskellene i kontrol- og

eksperimentgruppen i henhold til studiets fem baggrundsvariable.



Tabel 6.12: Sammenligning af kontrol- og eksperimentgruppen

Kgnsfordeling

Kontrolgruppe Eksperimentgruppe
Kvinde 75 % 73 %
Mand 25 % 27 %

Chi2 Statistik: 0.0, P-veerdi: 1.0 (Bilag 10, s. 6)

Aldersfordeling

18-30 8 % 7 %
31-40 25% 20 %
41-50 21 % 29 %
51-60 35% 29 %
61+ 12 % 15 %

Cramérs V: 0.118 (bilag 10, s. 6-7)

Geografisk fordeling

Region Hovedstaden 8% 20 %
Region Sjzelland 8% 17 %
Region Syddanmark 17 % 17 %
Region Midtjylland 38 % 29 %
Region Nordjylland 29 % 17 %

Crameérs V: 0.256 (Bilag 10, s. 7)

0-3 ar 12% 5%

4-10 ar 23 % 29 %
11-20 ar 17 % 17 %
20+ ar 48 % 49 %

Crameérs V: 0.128 (Bilag 10, s. 8)

Medlem af censorkorps

Censor 17 % 27 %

Chi2 Statistik: 0.732, P-veerdi: 0.3923 (Bilag 10, s. 8)



Af tabellen kan det ses, hvordan der forekommer en lille forskel pd 2 %-point
mellem de to gruppers kgnsfordeling, og at denne forskel gennem en Chi?-test
ikke er signifikant. Ved aldersfordelingen bliver det tydeligt, at der igen er tale om
mindre forskelle mellem kontrol- og eksperimentgruppen. Den mindste forskel
pa 1 %-point findes ved aldersgruppen ‘18-30 ar’, mens den stgrste forskel pa 8
%-point omvendt ses ved aldersgruppen ‘41-50 ar'. Med en Cramer's V-veerdi pa
0,12 kan dette betragtes som en meget lille forskel mellem grupperne (jf. Barts,
1999: 184). Hermed kan det ogsa argumenteres, at studiets interne validitet ikke
sveekkes, idet den tilnaermelsesvist lige fordeling er med til at indikere, hvordan
de fremlagte effekter i analysen, kan tilskrives eksperimentets uafhaengige

variabel og dermed ikke kgn eller alder som en spurigs faktor.

| henhold til de respondenternes geografiske bopael fremgar det af tabellen,
hvordan kontrol- og eksperimentgruppens geografiske forskelle er lidt stgrre end,
hvad der var tilfeeldet ved kgn og alder. Her er 17 % af respondenterne i
eksperimentgruppen bosiddende i Nordjylland, mens det samme ggr sig
geeldende for 29 % af respondenterne i kontrolgruppen. Med en Cramer's V-vaerdi
pa 0,26 kan dette betragtes som en lille forskel (jf. Barts, 1999: 184). Dette anses
dog ikke som veerende problematisk, idet studiet ikke er bekendt med et
teoretisk grundlag omkring, at geografiske forskelle har betydning for
karaktergivning, hvorfor denne forskel ikke vurderes at ville svaekke studiets

interne validitet.

Med hensyn til respondenternes erfaring som dansklaerere fremlaegges det,
hvordan kontrol- og eksperimentgruppen fordeler sig naesten ligeligt ved
erfaringskategorierne  ‘11-20 ar' og ‘+20 ar. Ved de to resterende
erfaringskategorier er der dog en lille forskel, hvilket ses ved, at der er 7 %-point
flere deltagere med 0-3 ars erfaring i kontrolgruppen end eksperimentgruppen.
‘Cramer's V'-testen viste med en veerdi pa 0,13, at der ikke forekom en
bemaerkelsesvaerdig forskel pa grupperne (jf. Barts, 1999: 184), hvorfor denne
fordeling ikke vil svaekke studiets interne validitet eller have en indvirkning pa de

effekter, der vil blive fremlagt i den kommende analyse.



Sidst er andelen af censorer, som er en del af censorkorpset ved skriftlig dansk
FP9, blevet undersggt i de to grupper (jf. afsnit 6.4.5). Her er der 10 %-point flere
respondenter i eksperimentgruppen end kontrolgruppen, som er en del af det
danske censorkorps. Dette er svarende til, at der i eksperimentgruppen er 11
beskikkede censorer, mens dette ggr sig geldende for 9 respondenter i
kontrolgruppen. Roersen et al. (2022: 135-136) fandt indikationer pa, at censorerne
er mere stgjende end de resterende dansklaerere. Denne fordeling kunne derfor
potentielt have betydning for studiets uafhaengige variabel i form af gruppernes
stgjniveau. Chi*-testen med en p-veerdi pa 0,4 er dog med til at papege, hvordan
der ikke forekommer nogen signifikant forskel mellem grupperne, hvorved

studiets interne validitet er sikret.

Af ovenstaende kan det opsummeres, at studiets randomisering har vaeret
vellykket. Dette er ogsa til trods for, at der blev fremlagt et stgrre frafald blandt
respondenterne i eksperimentgruppen, da denne sampling bias blot bidrager til,
at eksperimentets effekter testes under strengere forudsaetninger (jf. afsnit 6.4.5).
Ydermere er forskellene mellem kontrol- og eksperimentgruppen ikke
signifikante (jf. Chi*-testene) og samtidig karakteriseret som vaerende ubetydelige
(jf. Cramer’s V'-test). Med afsaet heri kan det fremhaeves, hvordan randomisering
ikke har svaekket gyldigheden af studiets resultater, men derimod skabt grobund

for en hgj intern validitet.

6.5. Analysestrategi

Med afseet i ovenstdende kortlaeegning af studiets undersggelsesstrategi og
undersggelsesmetoder, vil studiets analysestrategi blive introduceret i det
fglgende afsnit. Gennem analysestrategien vil det blive kortlagt, hvordan studiets

tre hypoteser vil blive undersggt.

6.5.1 H1: Stgjreduktion med LL-modellen som medbedgmmer
Studiets fgrste hypotese vil have til formal at undersgge effekten af at have en
medbedgmmer i karaktergivningen, hvor denne medbedgmmer er en LL-model,

hvilket leder frem til fglgende hypotese:



HI: En LL-model som medbedgmmer kan reducere stgjniveauet i

karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling

Studiets fgrste hypotese vil hermed undersgge, hvorvidt brugen af en LL-model
kan reducere stgjen i karaktergivhingen. | studiets teori blev det beskrevet,

hvordan graden af stgj kan males gennem fglgende formel:

2
I(y,—p,)

n

Stgj =

For at teste, hvorvidt der forekommer en signifikant stgjreduktion ved brugen af
LLM-vurderingen, bliver der anvendt en F-test og Levene's test, som benyttes til at
teste forskelle i varians mellem grupperne (Zhou, Zhu & Wong, 2023; lversen,
2014). Et opmaerksomhedspunkt ved F-testen er, at den er sensitiv for outliers
(Agresti, 2018: 375; Zhou, Zhu & Wong, 2023). Omvendt er Levene's test i lavere
grad overfglsom overfor outliers i data, men i stedet udfordret, nar det drejer sig
om mindre dataseset (Zhou, Zhu & Wong, 2023). Af den grund finder studiet det
fordelagtigt at benytte bade F-testen og Levene's test, idet disse vil kunne

komplementere hinanden.

| studiets teori blev det beskrevet, hvordan det forventes, at to bedgmmere vil
bidrage med stgjreduktion. Herved vil der fgrst blive undersggt, hvorvidt der
forekommer en effekt ved studiets longitudinale eksperiment. Dette sker ved at
teste forskellen mellem laerernes fgrste vurdering, og deres anden vurdering efter
interventionen. Efter at have testet, hvorvidt LL-modellen samlet set bidrager
med en stgjreduktion, vil dette blive nuanceret ved at udfgre den samme test for
henholdsvis kontrol- og eksperimentgruppen. Selvom begge grupper i princippet
har den samme medbedgmmer i form af LL-modellen, er det i henhold til
hypotesen relevant at afdeekke, hvorledes stgjreduktionen afhaenger af om
respondenten tror, at medbedgmmerens vurdering er udformet af en anden

censor eller en Al-algoritme.



6.5.2 H2: LL-modellens stgjniveau

Gennem hypotese 1, blev det undersggt, hvorvidt LL-modellen bidrager til en
stgjreduktion, hvorigennem stgjreduktionen pad gruppens samlede variabilitet
males. Selvom den samlede variabilitet forventes mindsket (jf. hypotese 1), kan
LL-modellen i sig selv veaere stgjende. Som naevnt i studiets teori sker dette, hvis
LL-modellens vurdering afviger mere fra gennemsnittet end den gennemsnitlige
bedgmmer ggr (jf. afsnit 5.1.7). For at undersgge dette er studiets hypotese 2
opstillet:

H2: LL-modellen kan vaere mindre stgjende end den gennemsnitlige dansk
censor

For at teste denne hypotese vil LL-modellens vurdering blive sammenlignet med
respondenternes fgrste vurdering, hvor deres afvigelser fra gennemsnittet vil
vaere omdrejningspunktet for denne sammenligning. | den forbindelse Vil
gennemsnittet for respondenternes fgrste vurdering blive anvendt. Dette skyldes,
at deltagernes fgrste vurdering kan betragtes som veerende den
karakterfastsaettelse, der afspejler karaktergivningen uden brugen af
LL-modellens vurdering. Med henblik pad at nuancere resultaterne vil en
sammenligning af LL-modellen og deltagernes afvigelser ogsa blive foretaget ved
alle  vurderingsomrdderne. LL-modellens stgjniveau pa de enkelte
vurderingsomrader kan derved give indsigt i, hvorvidt der er nogle omrader, som
LL-modellen har sveerere ved at bedgmme end andre. | tilfaelde af at modellen
afviger mere fra gennemsnittet end, hvad den gennemsnitlige deltager ggr, ma

hypotesen forkastes.

6.5.3 H3: Al som medbedgmmer og tilliden hertil pavirker brugen

Med henblik pa at undersgge betydningen af tillid blev det i studiets
problemanalyse tydeliggjort (jf. afsnit 4.4), hvordan det forventes, at en
information om, at medbedgmmeren er en Al-model, vil have betydning for den
fagprofessionelles tillid til denne medbedgmmer. | litteraturen var der dog ikke
enighed om, hvorvidt denne information kunne forventes at have en positiv eller
negativ effekt pa tilliden. Foruden en forventet aendring i tilliden til

medbedgmmeren blev det samtidig ogsa fremlagt, at denne tillid til



medbedgmmeren kunne forventes at pavirke brugen af medbedgmmeren. Her
vil en hgjere tillid forventes at gge sandsynligheden for overbrug af modellen,
mens en lavere tillid omvendt forventeligt vil gge sandsynligheden for underbrug

(jf. afsnit 5.2). Ud fra disse antagelser blev fglgende hypotese blive opstillet:

H3: Information om en Al-model som medbedemmer pavirker tilliden,

der gennem brugen har betydning for stgjniveauet

Med henblik pa at teste ovenstaende hypotese, blev det argumenteret, at denne
skal undersgges gennem to delhypoteser. Disse blev fremlagt i studiets teoriafsnit

(jf. afsnit 5.2.7), hvor den fgrste delhypotese lgd som fglger:

H3.A: Informationen om en Al-model som medbedgmmer

har betydning for tilliden til medbedommeren

Med henblik pa at male effekten af informationen om medbedgmmeren pa
tilliden til denne medbedgmmer, vil der indledningsvist blive undersggt, hvorvidt
de anvendte spgrgsmal om tillid kan udggre et samlet mal (jf. afsnit 6.5.3). For at
ensligggre tillidsspgrgsmalenes skalaer, er der foretaget en standardisering af

disse, saledes at spgrgsmalene kan forenes i et samlet mal for tillid.

Efter at have sikret, at der ikke er multikollineariteten mellem tillidsspgrgsmalene,
er der foretaget en PCA, hvorved loadingveerdierne giver indsigt i, hvorvidt de
enkelte spgrgsmal bidrager til det samlede mal (jf. Guadagnoli & Velicer, 1988:
266). Disse loadingvaerdier viser, at alle spgrgsmalene bidrager til det samlede mal
(jf. bilag 7). En KMO-test er herefter udfgrt for at vurdere, hvorvidt andelen af
varians blandt alle de observerede spgrgsmal om tillid besidder en faelles varians.
Herved forekommer en hgj KMO-veerdi pa 0,8 (over 0,6 og teettere pa 1), som en
indikation pa, at der er en betydelig andel af variansen, der kan forklares af
underliggende faktorer (datacamp.com, 2019; bilag 11). Dette leder videre til at
afdaekke, hvorvidt der er tale om et samlet mal for det latente begreb ‘tillid’ ved
en faktoranalyse. Til forskel fra PCA'en bliver det gennem faktoranalysen
undersggt, hvorvidt der forekornmer underliggende faktorer i det samlede mal (jf.
Tavakol & Dennick, 2011: 54, Tavakol & Wetzel, 2020). Faktoranalysen viser her, at

tillidsspgrgsmalet om, hvorvidt begrundelsen og karaktererne var fair, ikke i



samme grad som de andre tillidsspgrgsmal, passede ind i det samlede mal (jf.
spgrgsmal 3 pa tabel 6.8). Afslutningsvis er ‘Cronbachs Alpha’-testen (CBA) blevet
brugt til at teste, hvorvidt spgrgsmalene hasnger sammen internt (Tavakol &
Dennick, 2011: 53). Her blev det fundet, at der i det samlede mal forekom en
CBA-veerdi pa 0,8. | forleengelse af disse reliabilitetestest er det hermed
konkluderet, at alle spgrgsmalene om tillid kan indga i det samlede mal. Dog er
der en bevidsthed om, at spgrgsmalet om, hvorvidt begrundelsen og
karaktererne var fair, udggr den svageste del i dette samlede mal (se
reliabilitetstestene i bilag 11). Med afsaet i disse tests kan det dog generelt

argumenteres, at studiets interne reliabilitet ved malet for tillid er hg;.

Efter at have foretaget en reliabilitetstest for det samlede mal for tillid, vil H3.A
omhandlende forskellen pa kontrol- og eksperimentgruppens gennemsnitlige
tillid blive testet. Denne test mellem gruppernes tillid vil bade blive vist ved
studiets samlede mal for tillid samt hvert enkelt spgrgsmal om tillid. Forskellen
mellem denne tillid vil blive testet gennem en t-test. | tilfeelde af at der med 95 %
sikkerhed forekommer en aendret tillid til medbedgmmeren, kan H3.A ikke

forkastes.

Efter at have undersggt den fgrste delhypotese, vil tillidens betydning for graden

af underbrug og overbrug blive undersggt gennem den anden delhypotese:

H3.B: Tilliden til medbedgmmeren har betydning for

brugen af medbedgmmeren

| undersggelsen af tillidens betydning for ‘brugen’ af medbedgmmeren er
malingen af ‘brug’ opdelt i malinger af henholdsvis ‘underbrug’ og ‘overbrug’.
Som naevnt i studiets teoriafsnit vil brugen blive klassificeret som underbrug i
tilfeelde af, at bedgmmeren kunne have reduceret stgjniveauet ved at have brugt
LL-modellens karaktergivning i den endelige vurdering af elevteksten. Videre
bliver variablen for overbrug oprettet ud fra en klassificering af de deltagere, som
er blevet mere stgjende ved brug af LL-modellen. For at danne et overblik over
sammenhaangen mellem tillid og brug, er der ved bade under- og overbrugen
lavet en deskriptiv kvartilinddeling fordelt p3 tilliden. Disse deskriptive resultater

viser andelen af under- og overbrug ved henholdsvis 1) nedre kvartil af tillid, 2)



interkvartilet (IQR) og 3) gvre kvartil af tillid. Herved vil det med udgangspunkt i
disse kvartiler blive fremlagt indikationer p3d, hvordan tillidsniveauet har

betydning for brugen.

Med et videre gnske om at teste sammenhaengen mellem tillid og brug, vil der
blive foretaget logistiske regressioner for bade under- og overbrug. Gennem de
logistiske regressioner vil det ud fra forklaringsgraden blive klarlagt, hvorvidt tillid

kan forklare variansen af brugen.

Analysen vil veere opdelt sdledes, at det fgrst bliver undersggt, hvorvidt tilliden har
betydning for brugen ved karaktergivningens vurderingsomrader. Herefter vil
samme analyse blive foretaget ved den samlede karakter. Begge analysedele vil
bade anvende de ovennaevnte deskriptive fordelinger samt logistiske tests for
sammenhaenge. For at validere sammenhaengen mellem tilliden og brugen er
der afslutningsvist foretaget en multipel logistisk regression, hvor det undersgges,

hvorvidt dele af brugen kan forklares gennem interventionen i studiet.

6.6 Opsamling pa studiets kvalitet

Gennem ovenstaende kapitel er de forskellige metodiske valg lgbende blevet
reflekteret i henhold til deres indvirkning pa studiets kvalitet, hvilket har
betydning for studiets resultater og konklusionernes gyldighed, palidelighed og
gentagelighed. Med afsaeet i disse overvejelser kan det opsummerende
argumenteres, at naerveerende studie kan karakteriseres ved fglgende validitet og
reliabilitet:

Figur 6.13: Studiets kvalitet
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Efter ovenstdende indfgring i studiets metodologi og den valgte undersggelses-
og analysestrategis indvirkning pa studiets validitet og reliabilitet, leder det videre

til studiets naeste kapitel, som er analysen. Her vil studiets indsamlede data blive

fremlagt, analyseret og fortolket.



7. Analyse



| det fglgende kapitel vil analysen for dette studie blive praesenteret. | den
forbindelse ggr det sig geeldende, at analysen vil vaere opdelt i henhold til studiets
tre hovedhypoteser, som blev fremsat pad baggrund af studiets teoretiske
grundlag (jf. afsnit 5; Parasuraman & Riley, 1997, Kahneman et al.,, 2021). En preemis
for at undersgge studiets hypoteser er, at der forekommer stgj i
karaktergivningen ved studiets surveyeksperiment. Af den grund vil der i det
forste analyseafsnit indledningsvist blive gjort rede for de karakterer, som
surveyeksperimentets deltagere har givet ved deres fgrste vurdering af
danskopgaven. Dernazest vil studiets tre hypoteser blive undersggt i de

efterfglgende analysedele. Dette vil blive gjort gennem fglgende kronologi:

Tabel 7.1: Kronologi for studiets analyse

Analysens fire analysedele

Praesentation af karaktererne givet i respondenternes fgrste vurdering

] og dermed en indsigt i surveyeksperimentets stgjresultater

Afsnit 7.2 Hypotese 1: En LL-model som medbedgmmer kan reducere
: stgjniveauet i karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling

Afsnit 7.3 Hypotese 2: LL-modellen kan vaere mindre stgjende end den

gennemsnitlige dansk censor

Hypotese 3 - herunder H3.A og H3.B: Informationen om en Al-model
Afsnit 7.4 som medbedgmmer pavirker tilliden, der gennem brugen har
betydning for stgjniveauet

7.1 Stgjen i den fgrste vurdering

Gennem problemanalysen blev det tydeliggjort, hvordan karaktergivningen ved
folkeskolens afgangseksamen szerligt i dansk skriftlig fremstilling er preeget af
stgj. Dette fremgik bade af Dolin et al. (2018), Troelsen (2020) og Roersen et al.
(2022) undersggelser, som pa bekymrende vis belyste, hvordan karaktergivningen
i folkeskolen er praeget af en manglende ensartethed og palidelighed (jf. afsnit
4.272). Af Bgrne- & Undervisningsministeriets prgvevejledning til folkeskolernes
afgangseksamen i dansk skriftlig fremstilling fremgar det, hvordan der foreligger
et krav om, at bedgmmeren i forbindelse med karaktergivningen skal udfylde et
vurderingsskema (Bgrne- & Undervisningsministeriet, 2022: 21-22)

Vurderingsskemaet er udviklet af Bgrne- & Undervisningsministeriet og



indeholder tre vurderingsdimensioner herunder funktion, indhold og form, som
hver bestar af to vurderingsomrader. Disse seks vurderingsomrader skal indga
som en samlet helhed i bedgmmelsen af elevens besvarelse og skal som
udgangspunkt veegtes ligeligt i den endelige karakterfastszettelse. | tilfeelde af
tvivl skal funktionsdimensionen dog veegtes Ilidt hgjere (Bgrne- &
Undervisningsministeriet, 2022: 21-22). Pa baggrund heraf blev respondenterne i
surveyeksperimentet bedt om at foretage en vurdering med udgangspunkt i
Bgrne- & Undervisningsministeriets  vurderingsskema. Fordelingen  af

karaktererne for denne analytiske vurdering ses nedenfor:

Figur 7.2: Hyppigheden af karakterer fordelt pa vurderingsomrader
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P3 ovenstdende figur fremgar det, hvordan karaktergivhingen ved de seks

forskellige vurderingsomrader udmaerker sig med varierende karakterer. Her ggr



det sig geeldende, at der ved vurderingsomraderne ‘skrivesituation’, ‘opgavekraV/,
‘mening’, ‘tekstsammenhaeng’ samt ‘skrift og andre modaliteter’ er givet
karakterer i spaendet fra 4 til 12. Det sidste vurderingsomrdde angaende
‘ressourcer’ bemeerker sig ved, at der forekommer en stgrre variation i
karaktergivningen sammenlignet med de andre omrader. Dette skyldes, at nar
det kommer til vurderingen af, hvorvidt elevteksten anvender relevante
ressourcer sasom opgaveforleegget, faglig viden og internettet, sa bliver
elevteksten vurderet til alle karakterer fra 0O til 12. Hermed kan det tydeligggres,
hvordan der inden for alle seks vurderingsomrader foreligger en variation i
karaktergivningen, hvor denne spredning er stgrst ved vurderingsomradet
angaende ‘ressourcer’. Pa tveers af de seks vurderingsomrader kan det endvidere
fremhaeves, hvordan hyppigheden forekommer stgrst ved karakteren 10. Dette
kommer til udtryk ved, at karakteren 10 er den karakter, som er givet flest gange
ved alle vurderingsomraderne panaer ‘ressourcer’, hvor elevteksten er blevet

vurderet til karakteren 7 flest gange.

Efter at respondenterne havde vurderet elevteksten med udgangspunkt i de seks
vurderingsomrader, blev respondenterne bedt om at foretage en samlet
vurdering pa baggrund heraf. Ved vurderingsomraderne skal der gives
delkarakterer og dermed en analytisk vurdering, som danner grundlag for den
endelige holistiske vurdering. Fordelingen af de samlede karakterer fremgar

nedenfor, hvor fordelingen er fremlagt som hyppighed:

Figur 7.3: Hyppighed af karakterer ved respondenternes fgrste vurdering
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Af ovenstaende figur ses fordelingen af karakterer ved respondenternes samlede
vurdering. Her fremgar det, hvordan der i karaktergivningen forekommer
variation, idet de samlede vurderinger af elevteksten befinder sig i
karakterspaendet fra karakteren 4 til karakteren 12. Det foreligger dermed
bemaerkelsesvaerdigt, hvordan respondenterne har forskellige opfattelser af
elevteksten og dens praestationsniveau, hvorfor den er blevet vurderet til
forskellige karakterer. Her ggr det sig gaeeldende, at 2 respondenter giver eleven
karakteren 4, hvormed de vurderer elevteksten til at vaere en jaevn praestation, der
demonstrerer en mindre grad af opfyldelse af danskfagets mal med adskillige
vaesentlige mangler. Derimod er der 25 respondenter, som giver karakteren 12 og
dermed vurderer elevteksten til at vaere en fremragende praestation, som
demonstrerer en udtemmende opfyldelse af danskfagets mal med ingen eller f4
uvaesentlige mangler. For 38 og herved stgrstedelen af respondenterne ggr det
sig dog geldende, at de vurderer elevteksten som vaerende en fortrinlig
praestation, der demonstrerer en omfattende opfyldelse af danskfagets mal med
nogle mindre vaesentlige mangler, hvorfor de bedgmmer opgaven til karakteren
10.

Hermed kan det opsummeres, hvordan respondenterne har forskellige
opfattelser af elevtekstens niveau. Disse forskellige opfattelser udmgnter sig i en
karaktergivning preeget af varierende karakterer, der ifglge Kahneman et al. (2021:
47) kan karakteriseres som stgj. At det kan karakteriseres som veerende stg@j sker
ud fra en forstdelse af, at karaktergivningen udmeaerker sig med en ugnsket
variabilitet. Det tyder herved p3a, at det danske uddannelsessystem er praeget af
systemstgj, nar det kommer til karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling ved
folkeskolens afgangseksamen (jf. Kahneman et al, 2021: 83). Denne ugnskede
variabilitet kan endvidere argumenteres at bidrage til en usikkerhed omkring
karaktergivningen, som kan have store konsekvenser bade pa individuelt og
samfundsmaessigt plan. Det skyldes, at der kan drages tvivl ved
karaktergivningens palidelighed, hvis denne i hgjere grad er praeget af

tilfeeldighed frem for ensartethed (jf. afsnit 4.2).

Foruden variabiliteten i delkaraktererne ved vurderingsomraderne og de samlede
karakterer er med til at belyse, hvordan respondenterne har divergerende

opfattelser af elevtekstens praestationsniveau, sa kommer det ogsa til udtryk



gennem de begrundelser, som respondenterne har angivet i forlaengelse af deres
samlede vurdering. | nedenstdende figur er et udsnit af respondenternes
begrundelser praesenteret ud fra formalet om at illustrere den forskel, der

forekommer i disse. De fire udvalgte begrundelser lyder saledes:

Figur 7.4: Begrundelse for fgrste vurdering
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(Respondent A, karakter 12)

‘Jeg synes det er en god opgave, men jeg
mener ikke, at opgaven er et rigtigt essay,
hverken indholdsmaessigt eller sprogligt. Den
begrunder fint personens forhold til tro, men
diskuterer ikke rigtig andre vinkler og
muligheder. Der er en del smdfejl og forkert
anvendte eller formulerede udtryk”

(Respondent C, karakter 7)

beskrevet. Styrken ligger i genresikkerhed, i
indlevelse og forteelling. Der er plads til
forbedringer, nar jeg kigger pd sproglige og
grammatiske detaljer, men ogsd i at fa
beskrevet andres made at have "tro” pa”

(Respondent B, karakter 10)

"Sproget er rodet. Tegnsaetningen er
mangelfuld. Opsaetning er flot, men eleven er
noget rodet i sine begrundelser. Jeg mener
0gsd, at eleven har misforstdet dele af
opgaven. Elevens taler om unges tro pd sig
selv og ikke den religigse tro”

(Respondent D, karakter 4)

Kilde: bilag 15

| samspil med de endelige karakterer er de fire ovenstdende begrundelser
yderligere med til at tydeligggre, hvordan respondenterne har forskellige
opfattelser af den elevtekst, som de blev praesenteret for i eksperimentet. Dette
eksemplificeres ved, at respondent A oplever opgavebesvarelsen som vaerende
velskrevet, velbegrundet og pa hgjt niveau, hvorimod respondent D mener, at
eleven har misforstaet dele af opgaven, har mangelfuld tegnsaetning og et rodet
sprog. Disse forskellige opfattelser resulterer som fremlagt i to divergerende
karakterer, hvor respondent A samlet set vurderer elevteksten til karakteren 12 og
dermed en fremragende praestation, mens respondent D giver karakteren 4,
hvormed respondent D samlet set vurderer elevteksten til at vaere en jaevn

praestation.

Pa tveers af de fire begrundelser kan det udledes, hvordan respondenterne seerligt
opfatter det sproglige niveau i elevbesvarelsen forskelligt, hvilket ifglge

bedgmmerne har vaeret udslagsgivende i fastsaettelsen af den samlede karakter.



At der blandt respondenterne foreligger en uoverensstemmelse omkring
elevtekstens sproglige niveau, kan veere et udtryk for, at der forekommer
niveaustgj, som i sidste ende udmgnter sig i en stgjende karaktergivning. Dette
skyldes, at niveaustgj ifaslge Kahneman et al. (2021: 87) opstar, nar en bedgmmer
har tendens til at veere hardere i sine vurderinger end andre bedgmmere. |
henhold til de fire begrundelser ovenfor kan det argumenteres, hvordan en elev
potentielt vil have nemmere ved at opna en hgj karakter ved respondent A, idet
respondent A tyder pd at vaere mindre hard i sine bedgmmelser sammenlignet

med de tre andre respondenter.

Ovenstaende resultater klarleegger pa overbevisende vis, hvordan der i studiets
surveyeksperiment er tale om en ugnsket variabilitet pa tveers af vurderingerne,
hvormed der jeevnfgr Kahneman et al. (2020) forekommer stgj |
karaktergivningen. Karaktererne og de tilhgrende begrundelser er med til at
synligggre, hvordan der blandt dansklzaererne findes divergerende forestillinger
om, hvad der karakteriseres som en god besvarelse. Endvidere kan det ogsa med
afsaet i ovenstaende resultater udledes, hvordan dette studie i trad med Dolin et
al. (2018), Troelsen (2020) og Roersen et al. (2022) finder, at der forekommer stgj i

karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen.

Gennem problemanalysen (jf. afsnit 4) blev det fremlagt, hvordan en stgjende
karaktergivning kan anses som en udfordring fgrst og fremmest pa individuelt
plan. Dette skyldes, at karakterer i dag har en afggrende betydning for elevernes
videre muligheder i uddannelsessystemet, da det kraever et karaktergennemsnit
pa 4 eller 5 for at blive optaget pa henholdsvis HF eller en gymnasial uddannelse.
Samtidig kraever det, at eleven minimum har faet karakteren 02 i fagene dansk og
matematik for at blive optaget pa en erhvervsuddannelse (jf. afsnit 4.1.1). Udover
en stgjende karaktergivning kan ses som en udfordring for individet, kan det ogsa
argumenteres, hvordan det kan udggre en udfordring pa samfundsmaessigt
niveau. Dette sker ud fra en forstaelse af, at en stgjende karaktergivning kan vaere
med til at underminere troveerdigheden af det danske uddannelsessystem som
helhed, hvor bade elever, foraeldre og andre interessenter kan miste tilliden til
karaktergivningen og tvivle pd veerdien heraf, hvis dette ikke kan anvendes som et
palideligt mal for elevens praestation (jf. afsnit 4.2). Af den grund bliver det

hermed gennem studiets eksperiment relevant at undersgge, hvorvidt det er



muligt at reducere stgjen med en LL-model somm medbedgmmer, og dermed

skabe en mere ensartet og palidelig karaktergivning.

7.2 H1: Stgjreduktionen med en medbedgmmer

| forrige afsnit blev det kortlagt, hvordan dette studie i overensstemmelse med
tidligere undersggelser finder en variabilitet og dermed stgj i karaktergivningen
ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen. Dette studie vil gennem den fgrste
hypotese have til formal at undersgge, i hvilken grad en LL-model som

medbedgmmer kan vaere med til at reducere stgjen i karaktergivningen:

HI: En LL-model som medbedgmmer kan reducere stgjniveauet i

karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling

Af studiets fgrste hypotese kan det udledes, hvordan denne har til formal at
undersgge effekten af at have en medbedgmmer ved karaktergivningen i skriftlig
dansk i folkeskolen. Fzelles for alle respondenterne i eksperimentet er, at deres
medbedgmmer er en LL-model, hvorved studiets fgrste hypotese vil blive anvendt
til at undersgge, hvorvidt brugen af en LL-model kan reducere stgjen i
karaktergivningen. Jeevnfgr Kahneman et al. (2021) kan stgj inden for statistikken
ligestilles med varians, hvorfor studiet har foretaget en raekke statistiske analyser
herunder F-test og Levene's test med formalet om at afdaekke studiets fgrste

hypotese.

| analysens fgrste afsnit blev det klarlagt, hvordan studiet i trdad med Dolin et al.
(2018), Troelsen (2020) og Roersen et al. (2022) finder, at der er stgj i
karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen. Med et gnske om
at reducere stgjen og dermed styrke karaktergivningen blev respondenterne
efter, at de havde foretaget deres fgrste vurdering praesenteret for en
medbedgmmer, hvorefter de skulle foretage deres anden og endelige vurdering.

Resultaterne for de to vurderinger er visualiseret nedenfor:



Tabel 7.5: Sammenligning af karaktergivhingen ved fgrste og anden vurdering
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Kilde: bilag 10, s. 4

Ovenfor ses de karakterer, som respondenterne har vurderet elevteksten til ved
henholdsvis deres fgrste og anden vurdering. Forskellen mellem de to
vurderinger er, at respondenterne mellem de to vurderinger er blevet
praeesenteret for en medbedgmmer og dens vurdering af teksten. Denne
medbedgmmer er som tidligere naevnt en LL-model, som pa baggrund af
vurderingsskemaet fra Bgrne- og Undervisningsministeriet samlet set havde
vurderet elevteksten til karakteren 10. Respondenternes anden vurdering er
hermed foretaget efter interventionen, hvormed denne udggr den endelige

vurdering af elevteksten.

Af ovenstdaende sammenligning kan det fremhaeves, hvordan der blandt
respondenterne sker en aendring i karakterfastsaettelsen fra fgrste til anden
vurdering. Dette kommer saerligt til udtryk ved, at 57 respondenter ender med at

give karakteren 10 ved den anden vurdering, hvilket er hgjere end den fgrste



vurdering, hvor 38 respondenter havde givet karakteren 10. At en stor del af
respondenterne aendrer deres endelige karakter i kglvandet pd interventionen
fremgar ligeledes ved, at antallet af respondenter, som tildeler elevteksten
karakteren 7, reduceres med 12, mens der ved karakteren 12 er en reduktion pa 6

respondenter.

P3 tveers af kontrol- og eksperimentgruppen ggr det sig geeldende, at 24 % af
respondenterne bliver mindre stgjende fra fgrste til anden vurdering. Med andre
ord reducerer knap en fjerdedel af alle dansklaererne deres stgjniveau ved at have
en LL-model som medbedgmmer, hvilket kan anses som bemaerkelsesvaerdigt. |
den forbindelse er det ogsa blevet testet, hvorvidt der er nogle af respondenterne,
som er blevet mere stgjende fra fgrste til anden vurdering, hvilket ikke har vaeret
tilfeldet. Med afsaet i Parasuraman & Riley (1997) kan det dermed siges, at der ikke
har veeret et overbrug af modellen ved den samlede karakter, som har fgrt til
yderligere stgj (jf. bilag 10: 11-24). Det tyder i stedet p3, at der er sket det, som
Kahneman et al. (2021: 101-104) og Galton (1886) omtaler som ‘regression mod
gennemsnittet’, idet flere af respondenterne samler sig om karakteren 10. Hermed
kan det argumenteres, at eksperimentet er med til at synligggre, hvordan en
karaktergivning med to uafhaengige bedgmmelser, herunder en menneskelig og
algoritmisk, kan veere fordelagtig, nar det kommmer til at stgjreducere og dermed

styrke kvaliteten af karaktergivningen i folkeskolen.

At en bedgmmelsespraksis med to bedgmmere er fordelagtig for reduktionen af
stgj ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen kommer ogsa til udtryk, nar der

kigges neermere pa variansen ved respondenternes fgrste og anden vurdering:



Tabel 7.6: Stgjniveauet ved fgrste og anden vurdering for hele stikprgven

5
4,5
4
3.5
3

Varians ved ferste vurdering Varians ved anden vurdering

F-test: 1584409, P- Veerdi: 0,0142; Levene’s test: 8,017693, P-vaerdi: 0,005
Kilde: bilag 10, s. 12-14

Af tabellen fremgar det, hvordan variansen ved respondenternes fgrste vurdering
er 4,36, mens variansen er 2,75 ved respondenternes anden vurdering. Hermed
kan det tydeligggres, hvordan variansen reduceres med 1,61, nar respondenterne
udseettes for interventionen og introduceres til en medbedgmmers vurdering.
Denne forskel pa variansen mellem de to vurderinger er svarende til en reduktion
pa 37 %, hvilket er med til underbygge Kahneman et al's (2021) antagelse om, at
en bedgmmelsespraksis med to bedgmmere er fordelagtig, nar det kommer til
stgjreduktion. ,&rsagen hertil er, at det gennem Kahneman et al. (2021) kan
argumenteres, at roden til megen af den paviste stgj ved karaktergivningen i
folkeskolen kan skyldes det faktum, at karakterfastsaettelsen udelukkende er
baseret pa én enkelt bedgmmers vurdering. Dette sker ud fra en forstaelse, at en
bedgmmelsespraksis med to bedgmmere jeevnfgr Kahneman et al. (2021) har
bedre forudszetninger for at reducere den ugnskede variabilitet, idet to
bedgmmere vil kunne sammenligne, diskutere og afveje hinandens vurderinger
(jf. afsnit 5.1.7).

Med afseet i en p-veerdi pa 0,0142 ved F-testen og 0,005 ved Levene's test kan det
fremhaeves, hvordan forskellen i stgjniveauet ved respondenternes fgrste
vurdering og anden vurdering foreligger hgjsignifikant pa et 99 %
konfidensniveau. Signifikanserne er med til at understrege, hvordan det medfgrer
en bemeaerkelsesveerdig forskel i stgjen ved karaktergivningen, nar en dansklaerer
tildeles en LL-model somm medbedgmmer. Endvidere er signifikansen for bade

F-testen og Levene's test ogsa med at bekraefte studiets farste hypotese om, at en



LL-model kan reducere stgjniveauet i karaktergivningen ved dansk skriftlig

fremstilling i folkeskolen.

Med en viden om, at en LLM pa hgjsignifikant vis kan reducere stgjen i
karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, vil det yderligere
blive undersggt, hvorvidt det samme ggr sig geeldende, nar det kommer til
delkaraktererne  ved de seks vurderingsomrader fra Bgrne- og
Undervisningsministeriets  vurderingsskema. | nedenstaende tabel il

stgjreduktionen ved vurderingsomraderne blive fremlagt:

Tabel 7.7: Stgjniveauet ved fgrste og anden vurdering fordelt pa delkarakterer

Vurderings- Vurderings-

Variansen ved fgrste P-vaerdier for test

dimensioner omrader og anden vurdering
o ) Farste: 4,29 F-test: 0,004
Skrivesituation ’
Funktion Anden: 2,47 Levene's: 0,006
Forste: 4,78 F-test: 0,0472
Opgavekrav
Anden: 3,37 Levene's: 0,1418
_ Forste: 4,82 F-test: 0,0539
Mening ’
indhold Anden: 3,44 Levene's: 0,0566
Forste: 8,70 F-test: 0,0151
Ressourcer
Anden: 5,52 Levene's: 0,004
Farste: 5,01 F-test: 0,0211
Tekstsammenhaeng ,
Form Anden: 3,27 Levene's: 0,0683
Skrift og andre Fgrste: 5,23 F-test: 0,1351
modaliteter Anden: 4,15 Levene's: 0,800

Kilde: bilag 10: 16-20



Pa baggrund af resultaterne i ovenstaende tabel bliver det igen tydeligt, at der
forekommer dét, som Kahneman et al. (2020) italesaetter som reduktion af stgj.
Dette fremgar ved, at der pa tveers af alle seks vurderingsomrader er sket en
reduktion i variansen fra fgrste til anden vurdering. | den forbindelse ggr det sig
geeldende, at der ved fem ud af de seks vurderingsomrader er tale om en
signifikant forskel pa stgjniveauet i karaktergivningen efter, at respondenterne
bliver praesenteret for deres medbedgmmer i form af LL-modellens vurdering. For
de fem vurderingomrader er der fundet en procentvis stgjreduktion pa 29 % til 42
%, hvor 'skrivesituation' er det omrade, som udmaerker sig med den stgrste
reduktion. Stgjreduktionen ved vurderingsomradet ‘skrift og andre modaliteter’
forekommer at veere den eneste reduktion, som gennem Levene's test og
F-testen ikke er reduceret signifikant. Pa trods af, at denne ikke er signifikant, er

der stadig tale om en reduktion i variansen pa 22 %.

Nu hvor det er blevet afdaekket, at der forekommer en signifikant stgjreduktion
ved bade den samlede karaktergivning samt ved fem ud af seks
vurderingsomrader, leder det videre til, at det afslutningsvist vil blive undersggt,
hvorvidt der forekommer en forskel i stgjniveauet ved fgrste og anden vurdering
pa tveers af kontrol- og eksperimentgruppen. Forskellen mellem de to grupper er
som tidligere naevnt, at kontrolgruppen Dbliver informeret om, at
medbedgmmeren er en anden censor, mens eksperimentgruppen informeres
om, at medbedgmmeren er en Al-algoritme. Sandheden er dog, at begge
grupper bliver praesenteret for den samme vurdering, der er genereret af en
LL-model, hvormed interventionen ligger i informationen om, hvorvidt det er en
menneskelig eller algoritmisk medbedgmmer (jf. afsnit 6.32.6). Forskellen i kontrol-
og eksperimentgruppens varianser ved fgrste og anden vurdering tydeligggres i

fglgende tabel:



Figur 7.8: Stgjniveauet ved fgrste og anden vurdering fordelt pa grupper
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Kontrolgruppen: Eksperimentgruppen:
F-test: 1,5400, P-vaerdi: 0,0632 F-test: 1,5505, P-vaerdi: 0,0849
Levene's test: 55699, P-vaerdi: 0,0202 Levene's test: 2,6586, P-vaerdi: 0,1069

Kilde: bilag 10, s. 14-16

Resultaterne fra ovenstaende figur er med til at belyse, hvordan bade kontrol- og
eksperimentgruppen oplever en stgjreduktion ved respondenternes anden
vurdering. Dette ses ved, at kontrol- og eksperimentgruppens varians reduceres
med henholdsvis 1,25 og 1,84, hvilket for begge grupper er svarende til en
stgjreduktion pa 35 %. Denne stgjreduktion ved bade kontrol- og
eksperimentgruppen er med til at understgtte Kahneman et al's (2021) antagelse
om, at to bedgmmere stgjer mindre end én bedgmmer i vurderingssituationer
sasom karaktergivningen i folkeskolen (jf. 51.7). At bade kontrol- og
eksperimentgruppen ses at have en stgjreduktion pa 35 % er yderligere med til at
indikere, hvordan informationen om, at medbedgmmeren er en Al-model, ikke

har den store betydning i forhold til stgjreduktion.

Af tabellen fremgar det, hvordan der er en relativt stor forskel i variansen ved
kontrol- og eksperimentgruppens fgrste vurdering (jf. tabel 7.8). Dette skyldes
blandt andet, at de to deltagere, som har givet karakteren 4, befinder sig i
eksperimentgruppen. At to karakterer ud af 41 i eksperimentgruppen kan pavirke
stgjniveauet sa meget, skyldes, at stgjen beregnes efter den kvadrerede veerdi af
afvigelserne, hvorved de mest stgjende deltagere bliver ‘straffet’ seerligt hardt (jf.
afsnit 5.15). Deltagere, der har givet karakteren 4, far herved et stgjniveau pa 36

(6*6), mens deltagere, der har givet 12, kun har et stgjniveau pa 4 (2*2). Forskellen



mellem de to gruppers varianser ved fgrste vurdering forventes derfor at kunne

tilskrives stikprgvefordelingens tilfaeldigheder.

Nar det kommer til p-veerdierne fra F-testen og Levene's testen, ggr det sig
geeldende, at disse foreligger signifikante pa et 90 % konfidensniveau. | henhold
til Levene's test kan det dog tydeligggres, hvordan denne foreligger signifikant pa
et 95 % konfidensniveau ved kontrolgruppens stgjreduktion. At der forekommer
denne forskel i konfidensniveauet og dermed signifikansen mellem grupperne
kunne skyldes, at der i eksperimentgruppen er 11 faerre respondenter end i
kontrolgruppen. Dette er szerligt en ulempe for Levene's testen, da denne kan
vaere sensitiv over for mindre grupper (jf. afsnit 6.51). Det kan dermed
tydeligggres, hvordan der ikke forekommer den samme sikkerhed som ved den
forrige analyse, hvor stgjreduktionen pa tveers af hele stikprgven blev undersggt.
Inden for samfundsvidenskaberne er det dog ikke atypisk at arbejde med
konfidensniveauer pa 90 %. Med afsaet heri vil studiet derfor fortsat argumentere
for, at en LL-model som medbedgmmer kan bidrage til stgjreduktion i
karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, hvormed den

forste hypotese kan bekraeftes.

Opsummerende kan det fremhaeves, hvordan en LL-model som medbedgmmer
har bidraget til en signifikant reducerende effekt pa stgjniveauet ved
karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, idet respondenternes
anden vurdering er mindre stgjende sammenlignet med den fgrste vurdering (jf.
tabel 7.8). At respondenternes anden vurdering forekommer mindre stgjende, er
med til at underbygge Kahneman et al's (2021: 101-102) teoretiske antagelse om, at
en karaktergivning baseret pa to uafhaengige bedgmmelser vil reducere stgjen (jf.
afsnit 51.7). Disse teoretiske antagelser stammer fra Galtons (1886) statistiske
princip omkring ‘regression mod gennemsnittet, hvor gennemsnittet af to
bedgmmere alt andet lige vil stgje mindre. Denne bevaegelse mod gennemsnittet
kan ogsa siges at ggre sig geeldende i neerveerende eksperiment, selvom
dansklzererne ikke er tvunget til at bruge medbedgmmeren, og det herved er en
frivillig beveegelse mod gennemsnittet. En reduktion i variansen og dermed
stgjen har den betydning, at vurderingernes afvigelse fra gennemsnittet er blevet
mindre, hvilket ma antages at veere med til at styrke ensartetheden og

palideligheden ved karaktergivningen i folkeskolen.



7.3 H2: Den mindst stgjende bedgmmer

| det forrige afsnit blev det pa signifikant vis fremlagt, hvordan en LL-model kan
bidrage til stgjreduktion ved karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i
folkeskolen, hvormed studiets fgrste hypotese blev bekraeftet. | forleengelse heraf

vil det fglgende afsnit teste studiets anden hypotese:

H2: LL-modellen kan vaere mindre stgjende end den gennemsnitlige dansk

censor

Her ggr det sig geeldende, at hvis LL-modellen forekommer at veere mere
stgjende end den gennemsnitlige danskleereres, sa vil studiets anden hypotese
blive forkastet. Dette vil blive undersggt gennem en sammenligning af modellens
afvigelse fra gennemsnittet samt den gennemsnitlige dansklzerers reelle
afvigelse fra gennemsnittet. Dette sker ud fra en forstaelse af, at hvis modellen
viser sig at veere mere afvigende end den gennemsnitlige dansklaereres absolutte
afvigelse, vil modellen ikke kunne bidrage til en mere ensartet og palidelig
karaktergivning, men derimod blot medvirke til yderligere stgj i karaktergivningen

og dermed forringe kvaliteten heraf.

Med henblik pa at teste studiets anden hypotese, er gennemsnittet for
dansklzerernes fgrste vurdering samt dansklaerernes og modellens afvigelse
herfra blevet udregnet. | den forbindelse ggr det sig gaeldende, at dansklaerernes
gennemsnit ved fgrste vurdering vil blive anvendt til at undersgge, hvorvidt det er
modellen eller danskleererne, der stgjer mindst. At det er dansklzerernes
gennemsnit, som anvendes, sker med afszet | feenomenet om ‘the wisdom of the
crowds’, som fremsaetter, hvordan kollektive vurderinger kan bruges som et
udtryk for den sande vaerdi i vurderinger, hvor denne ikke er kendt pa forhand. Pa
baggrund heraf anses dansklaerernes gennemsnit ved fgrste vurdering inden
interventionen for at veere det bedste udgangspunkt for en palidelig karakter, der
kan anvendes i sammenligningen af respondenternes og modellen afvigelse (jf.
Kahneman et al, 2021: 101-104; Galton, 1907). Dansklaerernes gennemsnitlige
afvigelse ved den fgrste vurdering samt modellens afvigelse fra gennemsnittet

ses i fglgende tabel:



Tabel 7.9: Dansklzerernes og modellens afvigelse fra gennemsnittet
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1.8 1,75
1,6
1.4
1,2

1
0.8
0,6
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0,2

0

0,49

Dansklcereme Modellen

Note: Den absolutte afvigelse fra gennemsnittet ved farste vurdering (9,56)

Kilde: bilag 10, s. 20

Af figuren bliver det tydeligt, at dansklaerernes afvigelse fra gennemsnittet er 1,75,
mens modellens afvigelse er 0,49. Med en afvigelse pa 1,75 fra gennemsnittet kan
det papeges, hvordan dansklaererne afviger mere fra gennemsnittet end, hvad
der er tilfeeldet for modellen. Hermed kan det udledes, hvordan modellen
foreligger mindre stgjende end den gennemsnitlige dansklaerer, hvorfor det for
naervaerende eksperiment vil kunne antages, at LL-modellen vil kunne bidrage

positivt til en mere ensartet og palidelig karaktergivning.

Til trods for at modellen overordnet set er mindre stgjende end den
gennemsnitlige dansklaerer, sd er det ikke uteenkeligt, at der kan veere forskel,
hvis der ses naermere pa afvigelserne ved de forskellige vurderingsomrader. | den
forbindelse var antagelsen, at LL-modellen vil have de bedste forudsaetninger for
at styrke karaktergivningen, nar det kommer til vurderingsomraderne
‘tekstsammenhaeng’ samt ‘skrift og andre modaliteter. Angaende
vurderingsomraderne vedrgrende ‘skrivesituation’ og ‘mening’ var antagelsen
dog omvendt, at modellen vil have svaere ved at foretage en retvisende vurdering
ved disse omrader. Dette bunder i, at ‘skrivesituation’ og ‘mening’ er to
vurderingsomrader, der i hgjere grad kreever en kontekstforstaelse i det
fagprofessesionelle skgn, som modellen ikke forventes at evne pa samme vis som

dansklzererne (jf. afsnit 4.3.2; Puranam, 2021).



Med henblik pa at skabe en mere nuanceret forstaelse for, hvorvidt modellen er
mere eller mindre stgjende pa de enkelte vurderingsomrdder sammenlignet med

dansklzererne, er fglgende figur opstillet:

Figur 7.10: Afvigelser ved de seks vurderingsomrader
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Kilde: bilag 10, s. 21-22

| tabellen ovenfor ses henholdsvis danskleerernes og modellens afvigelse fra
gennemsnittet ved de seks vurderingsomrader. Her kan det i overensstemmelse
med ovenstdende udledes, hvordan den gennemsnitlige dansklaerer afviger mere
fra gennemsnittet end modellen. Dette bliver tydeligt ved, at modellen pa fire af
de seks vurderingsomrader er mindre afvigende end dansklaererne, hvor
modellen seerligt udmeaerker sig ved at veere mindst afvigende pa dimensionen
vedrgrende ‘funktion’. For bade dansklaererne og modellen ggr det sig geeldende,
at funktionsdimensionen indeholder de to vurderingsomrader, hvor bade
dansklaererne og modellen afviger mindst fra gennemsnittet. Forskellen er dog,
at modellen afviger vaesentlig mindre fra gennemsnittet sammenlignet med
dansklaererne, idet modellen ved vurderingsomradet ‘skrivesituation’ afviger 0,23
fra gennemsnittet, mens afvigelsen fra gennemsnittet pa vurderingsomradet
‘opgavekrav’ er 0,18. At ‘skrivesituation’ er et af de vurderingsomrader, hvor
modellen afviger mindst fra gennemsnittet og dermed ifglge Kahneman et al.
(2021) er mindst stgjende, forekommer bemaerkelsesvaerdigt. Dette sker ud fra en
forstaelse af, at en vurdering af ‘skrivesituationen’ besidder en vis kompleksitet, da
det typisk vil kreeve en vis grad af kontekstforstaelse i det fagprofessionelle skgn at

vurdere, hvorvidt elevens besvarelse fungerer i den situation, som eleven skal



saette sig ind i, hvilket LL-modellen ifglge litteraturen som udgangspunkt vil have

sveert ved at vurdere (jf. afsnit 4.3.2; Puranam, 2021).

Af tabellen kan det yderligere bemeaerkes, hvordan ‘ressourcer’ er det
vurderingsomrade, hvor dansklaererne har den stgrste afvigelse, idet de pa dette
omrade har en gennemsnitlig afvigelse pa 2,53 fra gennemsnittet. Dette betyder
dermed, at ‘ressourcer’ er det vurderingsomrade, hvor forekomsten af stgj ses at
vaere stgrst hos danskleererne sammenlignet med modellen, hvilket ogsa

stemmer overens med hyppighederne, der blev fremlagt i tabel 7.2.

Med afsaet i afvigelserne kan det argumenteres, hvordan modellen ifglge
Kahneman et al. (2021) vil kunne bidrage til at styrke karaktergivningen, nar det
kommer til vurderingsomraderne ‘skrivesituation’, ‘opgavekrav’, ‘ressourcer’ og
‘tekstsammenhaeng’. Dette skyldes, at modellen pa disse fire vurderingsomrader
ved den undersggte elevtekst forekommer mindre stgjende end den
gennemsnitlige dansklaerer. Omvendt kan det papeges, hvordan modellen ved
vurderingsomraderne ‘mening’ samt ‘skrift og andre modaliteter’ er mere
stgjende end dansklaererne, idet modellens afvigelse fra gennemsnittet er stgrre
end den gennemsnitlige dansklaerers absolutte afvigelse fra gennemsnittet ved
disse to vurderingsomrader. At modellen afviger mere fra gennemsnittet end
dansklzererne er ifglge Kahneman et al. (2021) med til at indikere, hvordan
modellen pa disse omrader som udgangspunkt ikke vil bidrage til at styrke
karaktergivningen. Det er imidlertid ikke uventet, at modellen oplever en vis grad
af udfordring og dermed udviser en stgrre afvigelse, nar det kommer til
vurderingsomradet omkring ‘mening’. Dette sker ud fra en forstaelse af, at
modellen jeevnfgr Puranam (2021) kan have sveert ved at handtere den
kompleksitet, som det kreever at vurdere, i hvilken grad elevens besvarelse
udtrykker et meningsfuldt indhold. Dette formar danskleererne som forventet i
hgjere grad pa grund af deres evne til at forsta kompleksitet, helhedsforstaelse og
samt deres fagprofessionalisme. Hermed kan det ifglge Kahneman et al. (2021)
fremhaeves, at danskleererne pa vurderingsomradet ‘mening’ vil have de bedste

forudsaetninger for at vurdere en dansk skriftlig fremstilling frem for modellen.

De fremlagte resultater ovenfor er med til at bekraefte studiets anden hypotese

om, at LL-modellen er mindre stgjende end den gennemsnitlige dansklaerer.



Foruden dette er resultaterne ogsa med til at indikere, hvordan det vil veere
fordelagtigt, hvis bedgmmelsespraksissen ved karaktergivningen i dansk skriftlig
fremstilling i folkeskolen bestod af et samarbejde mellem en menneskelig
bedgmmer og en LL-model. Dette skyldes, at ovenstaende viden om
danskleerernes og modellens afvigelser fordelt pa de forskellige
vurderingsomrader kan vaere med til at indikere, at der bgr veere en
opmeerksomhed omkring, hvilke omrader modellen vil kunne supplere og
dermed styrke censoren i sin karaktergivning. Ydermere vil det ogsa kunne
indikere hvilke omrader, hvor censoren bgr stole pa og fglge sin egen
fagprofessionelle skgnsmaessige vurdering. Netop denne arbejdsdeling papeger
Puranam (2021) som veerende vigtig, hvis modellen skal kunne understgtte
censoren i karaktergivningen og dermed skabe grobund for et vellykket
samarbejde. Et vellykket samarbejde hvor opgavelgsningen og dermed
karaktergivningen bliver udfgrt med en stgrre ensartethed, hgjere palidelighed og
staerkere kvalitet end, hvad censoren eller modellen pa egen hand ville kunne
have praesteret (jf. afsnit 4.3.2 og 4.4.1 ; Parasuraman & Riley, 1997: 236-237; Mosier
& Skitka, 1996).

7.4 H3: Tilliden til en Al-model som medbedgmmer

| de forrige afsnit blev studiets fgrste og anden hypotese undersggt. Her blev det
bekrzeftet, at en LL-model kan bidrage til at reducere stgjniveauet ved
karaktergivningen i folkeskolen samtidig med, at det ogsa blev klarlagt, at
LL-modellen er mindre stgjende end den gennemsnitlige dansklaerer. Efter at
have bekreeftet de to fgrste hypoteser, sd vil felgende afsnit have til formal at

undersgge studiets tredje hypotese, der lyder som falger:

H3: Informationen om en Al-model som medbedemmer pavirker tilliden,

der gennem brugen har betydning for stgjniveauet

Som neevnt i det tidligere metodekapitel bestar den tredje hypotese af to
delhypoteser (jf. H3.A og H3.B). Disse to delhypoteser vil blive undersggt hver for
sig, hvorfor det fgrst og fremmest vil blive undersggt, om tilliden til
medbedgmmeren er forskellig afhaengig af, hvorvidt respondenten er blevet

informeret om, at det er en anden censor eller en Al-model, som er



medbedgmmer. Efterfglgende vil det blive undersggt, hvorvidt denne tillid
pavirker sandsyndsynligheden for, at respondenten enten over- eller underbruger

LL-modellens vurdering i sin karaktergivning.

7.4.1 Hypotese 3.A: Informationen om en Al-model som

medbedgmmer og tilliden hertil

Som tidligere nazevnt adskiller kontrol- og eksperimentgruppen sig ved, at
kontrolgruppen bliver informeret om, at medbedgmmeren bestar af en anden
censor, mens eksperimentgruppen far information om, at det er en Al-model,
som har foretaget en vurdering af elevteksten (jf. afsnit 6.3.6). Efter at have
modtaget denne information samt set medbedgmmerens vurdering af
elevteksten, skal respondenterne besvare fem spgrgsmal vedrgrende deres tillid
til den pageeldende medbedgmmer (jf. afsnit 6.3.7). Disse besvarelser vil i dette
afsnit blive brugt til at undersgge den fgrste delhypotese ved studiets tredje
hypotese:

H3.A: Informationen om Al-modellen som medbedgmmer

har betydning for tilliden til medbedommeren

| studiets metodekapitel blev det fremlagt, hvordan det foreligger ngdvendigt at
afdeekke, hvorvidt de anvendte spgrgsmal om tillid i surveyeksperimentet kan
udggre et samlet mal for tillid (jf. afsnit 6.3.7). Af den grund foretog studiet en
raekke reliabilitetstests. Disse viste, hvordan der overordnet set befinder sig et

solidt grundlag for at anvende alle fem spgrgsmal omkring tillid i et samlet mal.

For at undersgge den fgrste delhypotese er der foretaget en t-test. Hensigten
med denne t-test er at afggre, hvorvidt kontrol- og eksperimentgruppens
samlede tillid er signifikant forskellig. Resultaterne fra denne test ses pa figuren

nedenfor, hvor skalaen for tillid gar fra 1 til 5:



Figur 7.11: T-test for gruppernes samlede tillid til medbedgmmeren
(skala: 1-5)
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Kilde: bilag 10, s. 29

Af tabellen fremgar det, hvordan kontrolgruppen har en gennemsnitlig tillid pa
3,79, mens eksperimentgruppens gennemsnitlige tillid ligger pa 3,15. Dette
betyder dermed, at kontrolgruppen udmaerker sig med en samlet tillid, der er
0,64 hgjere end eksperimentgruppen. Denne forskel pd 0,64 kan argumenteres at
udggre en vaesentlig forskel, idet dette er en gennemsnitlig reduktion af tilliden
pa 23 % taget i betragtning, at skalaen kun har fire trin. Hermed kan det udledes,
hvordan tilliden til en medbedgmmer i karaktergivningen foreligger stgrre, nar
respondenterne tror, at medbedgmmeren er en anden censor fremfor en
Al-model. Dette betyder med afsaet i Mayer et al. (1995) pa, at respondenterne i
kontrolgruppen ma forventes at besidde en stgrre villighed til at veere sarbar over
for medbedgmmeren, og dermed tage medbedgmmerens vurdering i

betragtning ved karaktergivningen (jf. afsnit 5.2.4).

Den hgjsignifikante p-veerdi ved t-testen for den samlede tillid er ogsa med til at
fastsla, hvordan der forekommer en signifikant stgrre tillid til medbedgmmeren i
kontrolgruppen sammenlignet med eksperimentgruppen. Gennem metoden
blev det fremlagt, hvordan saerligt eksperimentgruppen havde oplevet et frafald i
respondenter muligvis pa grund af en skepsis overfor Al-modeller ved
karaktergivningen. Det betyder derfor ogsa, at studiets signifikante resultater
vedrgrende forskellen pd& kontrol- og eksperimentgruppens tillid til
medbedgmmeren er en steerk indikation pa, at denne forskel bade vil ggre sig

gaeldende og formentlig ogsa veere stgrre i praksis. Samtidig kan det ogsa



fremhaeves, hvordan ovennaevnte resultater kan siges at veere
overensstemmende nogle af Jakesch et al's (2019: 6) empiriske fund, som ogsa
fandt en mindre tillid blandt dem, der blev fortalt, at information var skrevet af en
Al-model, end dem der blev fortalt, at det var skrevet af mennesker (jf. afsnit
4.4.2).

Med henblik pa at imgdekomme en potentiel centralitet ved gennemsnittet for
det samlede tillidsmal samt yderligere at undersgge, hvorvidt denne forskel i
tilliden ggr sig geeldende ved de fem tillidsspgrgsmal, har studiet foretaget en
t-test ved alle spgrgsmalene. Resultaterne herfra tydeligggres i nedenstdende

tabel:

Tabel 7.12: T-test for gruppernes tillid til medbedgmmeren

Gnst. for
kontrolgruppen T-testens
og eksperiment- p-veerdi
gruppen
1. Jeg kan stole pa medbedemmerens K:3,90
A A 0,0050
evne til at give karakterer E: 3,36
2. Jeg bgr vaere forsigtig, nar det kommer )
R A K: 3,10
til at anvende ovenstaende ) 0,0000
AT E: 2,19
karaktergivning
3. Den ovenstaende begrundelse og K: 3,67 01617
karakterer er fair E: 3,37 '
4. Ovenstaende karaktergivning kan vaere K: 4,09
: N Z e 0,0006
hjaelpsom i min egen karaktergivning E: 3,41
5. Hvor stor tillid har du til K: 4,14 0.0000
medbedgmmerens karaktergivning? E: 3,34 '

Note: pd en skala fra 1-5. Kilde: bilag 10, s. 30-33

Overordnet set kan det ud fra ovenstdende t-tests fremhasves, hvordan der pa
tveers af alle spgrgsmalene om tillid til medbedgmmeren forekommer en hgjere
tillid til medbedgmmeren blandt deltagerne i kontrolgruppen sammenlignet
med eksperimentgruppen. Dette understgtter dermed pointen ovenfra, hvor det

blev tydeliggjort, hvordan eksperimentet finder en stgrre tillid til en vurdering



foretaget af et menneske fremfor en Al-model. | tabellen kan det ses, at der ved
spgrgsmal 1, 2, 4 og 5 forekommer signifikante p-vaerdier ved t-testen, hvormed
der er tale om signifikante forskelle mellem kontrol- og eksperimentgruppens
tillid ved disse fire tillidsspgrgsmal. Ydermere er det bemaerkelsesveerdigt, at der
forekommer den stgrste effekt pa tilliden ved spgrgsmalet om, hvorvidt
respondenten mener, at vedkommende bgr veere forsigtig ved brugen af
medbedgmmeren. Med udgangspunkt heri tyder det pa, at respondenterne
mener, at forsigtighed er vigtigere i brugen af medbedgmmeren, hvis det bliver
fortalt, at medbedgmmeren er en Al-model frem for en menneskelig
medbedgmmer. | henhold til Mayer et al. (1995) er dette med til at indikere,
hvordan eksperimentgruppen i lavere grad vil vaere villige til at ggre sig sarbar
overfor medbedgmmeren, nar denne er en Al-model. Dette kunne potentielt
skyldes, at de finder en begraenset mulighed for at overvage eller kontrollere
medbedgmmeren, hvormed de i hgjere grad mener, at der bgr vaere en
forsigtighed omkring at anvende en Al-model i karaktergivningen (jf. afsnit 5.2.4
0g 6.4.5).

| modsaetning til ovenstdende tyder det ud fra tabellen p3a, at forskellen mellem
gruppernes holdning til, hvorvidt karakteren er ‘fair’, er det eneste spgrgsmal, hvor
der ikke er signifikant forskel pa kontrol- og eksperimentgruppen i forhold til tillid.
Trods den manglende signifikans kunne dette spgrgsmal dog indikere, at
respondenterne forekommer at veere mindre pavirket af informationen om, at
vurderingen er udarbejdet af en anden censor eller Al-model, nar det kommer til
deres oplevelse af, hvorledes medbedgmmelsen er fair. Dermed tyder det p3, at
respondenterne besidder en evne til at adskille vurderingen af selve indholdet og

afsenderen af dette, nar de skal tage stilling til den oplevede fairness.

Med afsaet i ovenstaende signifikante resultater kan hypotese 3.A bekraeftes, idet
det blev pavist, at det havde en signifikant effekt pa tilliden, nar respondenterne i
eksperimentgruppen blev informeret om, at medbedgmmeren var en Al-model.
Foruden det pa signifikant vis kan pavises, at det har en effekt pa tilliden, hvorvidt
medbedgmmeren er en anden censor eller en Al-model, sa kan det ydermere
klarleegges, at denne effekt forekommer at vaere negativ. Det betyder dermed, at
det har en negativ effekt pa respondentens tillid, nar vedkommende informeres

om, at medbedgmmeren er en Al-model.



7.4.2 Hypotese 3.B: Tillidens betydning for brugen af

medbedgmmeren

| forleengelse af pavisningen om, at tillidsniveauet pavirkes negativt, nar
respondenterne modtager information om, at medbedgmmeren er en Al-model,
sa leder det videre til at undersgge den anden delhypotese ved studiets tredje

hypotese:

H3.B: Tilliden til medbedgmmeren har betydning for

brugen af medbedgmmeren

Til forskel fra den fgrste delhypotese i det forrige afsnit, fremngar det af
ovenstdende, hvordan tillid ved den anden delhypotese vil udggre den
uafhaengige variabel. | undersggelsen af tilliden som den uafhaengige variabel vil
det samlede mal for tillid blive anvendt, hvilket ogsa gjorde sig geeldende i

undersggelsen af hypotese 3.A.

Med henblik pa yderligere at operationalisere hypotesens afhaengige variabel vil
Parasuraman & Rileys (1997) teoretiske antagelser, der blev fremlagt i studiets
teoretiske apparat, blive benyttet. Ifglge Parasuraman & Riley (1997) har individers
tillid til automatiserede modeller betydning for brugen af dem. Dette sker ud fra
en forstaelse af, at der bade kan opsta under- og overbrug af modellerne, hvor en
balancegang herimellem skaber den mest hensigtsmaessige brug (jf. afsnit 5.2.5).
Ud fra formalet om at sikre en hensigtsmaessig brug af medbedgmmeren i
karaktergivningen, sa er henholdsvis overbrug og underbrug blevet
operationaliseret ud fra en idé om, at brugen af medbedgmmeren skal
forekomme i de tilfeelde, hvor denne brug kan veere med til at reducere
stgjniveauet ved den enkelte karaktergivning. Herved er overbrugen defineret
som brug af medbedgmmeren i tilfeelde, hvor brugen resulterer i, at
respondenten bruger medbedgmmerens anbefalinger til at a2endre sin karakter,
selvom dette bidrager til mere stgj ved den endelige karakter. Omvendt er
underbrug defineret ved en manglende brug af medbedgmmeren i tilfaelde, hvor
denne kunne have reduceret stgjniveauet ved, at respondenten naermede sig

medbedgmmerens karaktergivning (jf. afsnit 5.1.7).



7.4.2.1 Tillidens betydning for brugen af medbedésmmeren ved

vurderingsomraderne

| dette afsnit vil det blive undersggt, hvorvidt tilliden har betydning for brugen af
medbedgmmeren. Forinden tillidens effekt pd brugen af medbedgmmeren
undersgges, vil der indledningsvis foreligge en kortlaegning af den faktiske brug,
som g@r sig gaeldende i eksperimentet. Dette sker i nedenstaende tabel, hvor

respondenternes under- og overbrug pa tveers af de seks vurderingsomrader er

fremlagt.
Tabel 7.13: Andele af under- og overbrug
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Skrivesituation = Opgavekrav Mening Ressourcer Tekstsammenh | Skiift og_cmdre
ceng modaliteter
Lcerernes gennemsnit 9.77 9.82 9.55 8,27 9.47 9.01
Medbedgmmerens karakter 10 10 12 10 10 7

Note: Andelene er angivet i procent, hvormed det skal aflaeses som den procentdel af stikpraven,

som over- eller underbruger Al-modellen. Kilde: bilag 3; bilag 10, s. 22, 33-37

P3 tabellen kan det ses, at der pa tveers af karaktergivningen ved de forskellige
vurderingsomrader er en stgrre andel af respondenterne, som underbruger
medbedgmmeren end, der er respondenter, som overbruger den. Dette ses
blandt andet ved, at der kun ved tre af vurderingsomrdderne sker et overbrug,
mens der pa tveers af alle vurderingsomraderne forekommer underbrug.
Ydermere bliver det ogsa belyst, hvordan der er relativt store forskelle i andelen af
danskleerere, som underbruger modellen. Her ggr det sig geeldende, at
‘opgavekrav’ er det vurderingsomrade, hvor der er den stgrste andel, som

underbruger medbedgmmeren, hvorimod ‘skrift og andre modaliteter’ er det



vurderingsomrade, hvor den mindste andel ses at underbruge medbedgmmeren.
At der blandt danskleererne i mindre grad forekommer et overbrug af
medbedgmmeren kunne skyldes, at det kan vaere svaert at overbruge modellen,
nar modellens vurdering befinder sig teet pa den gennemsnitlige vurdering,
hvilket er tilfeeldet for naerveerende eksperiment. Det er med andre ord ikke
muligt at overbruge medbedgmmeren pa den danske 7-trins-skala, nar
medbedgmmerens karakterfastsaettelse kommer sd teet pa gennemsnittet som
muligt, hvorfor der i dette studie ikke er malt nogen overbrug ved
vurderingsomraderne ‘skrivesituation’, ‘opgavekrav’ og ‘tekstsammenhaeng’. |
henhold til videre forskning kan det derfor argumenteres, at disse resultater

skaber et grundlag samt en ngdvendighed for at afdaekke overbrugen yderligere.

Med en indledende viden om dansklaerernes faktiske brug af medbedgmmeren
ved karaktergivningen i eksperimentet, vil den resterende del af afsnittet have til
formal at skabe en stgrre indsigt i, hvordan tillid har betydning for denne brug.
Her vil sammenhaengen mellem tillid og overbrug fgrst og fremmest blive
afdaekket, hvilket sker i nedenstdende tabel, hvor de tre vurderingsomrader med

overbrug er fremlagt:

Tabel 7.14: Tillidens betydning for overbrug

35%
30%
25%

20% 16% 17%
15% 13% 13%

10% 8% 8%
5% 3% 3%

0%

30%

Mening Ressourcer Skrift og andre
modaliteter

Nedre kvartil fillid Interkvartil tilid ~ w @vre kvartil fillid
Note: Lav tillid bestdr af den nedre kvartil pé det samlede mal for tillid

Kilde: bilag 10: 56-61

Med afszet i ovenstdende er der ved vurderingsomraderne ‘mening' samt ‘skrift

og andre modaliteter’ en indikation af, at jo hgjere tillid danskleererne har til



medbedgmmeren, des hgjere andel af danskleererne  overbruger
medbedgmmerens vurdering. Dette ses ved, at der forekommer flere
dansklzerere, som overbruger medbedgmmeren, hvis de har hgj tillid
sammenlignet med, hvis de besidder en lav tillid. Disse indikationer kan her siges
at stemme overens med de teoretiske antagelser jeevnfgr Parasuraman & Riley
(1997), idet det forventes, at et hgjt niveau af tillid kan fgre til overbrug. Et overbrug
som ifglge Parasuraman & Riley (1997) kan veere problematisk, hvis det er
medvirkende til, at dansklaereren tilsidesaetter sin egen kritiske taenkning ved
brugen af LL-modellen, og pa den made kan veere med til at sveekke
karaktergivningen yderligere. Dette kunne eksempelvis ske, hvis dansklaererne
anvender LL-modellen som en heuristik og dermed en kognitiv genvej til at
foretage en hurtigere og mindre ressourcekraevende karakterfastseettelse. Ud fra
en forstaelse af, at karaktergivningen kreever en kognitiv vurdering fra
dansklaererne kan heuristikkerne veere med til at kompensere for dette. Ulempen
er herved, at karaktergivning vil blive mere intuitiv som fglge af ‘system
T-teenkningen, idet der ikke vil forekomme den samme refleksion og
anstrengelse fra dansklzeererne. Endvidere vil det ogsa kunne argumenteres, at
der ikke vil opsta den gnskede synergieffekt gennem et samarbejde mellem de to
bedgmmere i karaktergivningen, hvis dansklaereren blot overbruger Al-modellen

og derved bidrager til yderligere stgj (jf. afsnit 5.2.5).

Foruden ovenstaende resultater indikerer, at Parasuraman & Rileys (1997)
teoretiske antagelser om tillidens betydning for overbruget kan bekraeftes, sa bar
det dog naevnes, at der ikke forekommer entydig evidens herfor. Dette kommer til
udtryk ved vurderingsomradet ‘ressourcer’, hvor dansklaererne med det laveste
tillidsniveau pa overraskende vis udggr den gruppe, der har det stgrste niveau af
overbrug. Dette fund forekommer overraskende, da resultaterne udarter sig
modsat studiets forventninger om, at det stgrste overbrug ville ggre sig
geeldende ved det hgjeste tillidsniveau baseret pa Parasuraman & Rileys (1997)

teori.

Med udgangspunkt i ovenstaende blev det tydeligt, hvordan fordelingerne af
dansklaerernes overbrug ved de tre vurderingsomrader ikke foreligger at veere i
fuld overensstemmelse med studiets teoretiske antagelser, der havde en

forventning om, at overbrug primaert ville opstd ved et hgijt tillidsniveau. Denne



manglende overensstemmelse blev szerlig tydelig ved vurderingsomradet
‘ressourcer’, mens vurderingsomraderne ‘mening’ samt ‘skrift og andre
modaliteter’ i hgjere grad underbygger de teoretiske forventninger. Med henblik
pa yderligere at undersgge sammenhaengen mellem tillid og overbrug af
medbedgmmeren pa disse to vurderingsomrader er der foretaget to logistiske

regressioner med fglgende resultater:

Tabel 7.15: Logistisk regressioner for tillidens betydning for overbrug

Vurderings- Intercept /
. ng Vurderingsomrader | P-vaerdi/Pseudo R? haeldnings-
dimension or
koefficient
indhold Meni P-vaerdi: 0,004 l: -7,3646
ndno ening RZ 13 % H:1,4208
E Skrift og andre P-veerdi: 0,3086 l: -4,2631
orm modaliteter RZ 2 % H: 0,5245

Kilde: bilag 10, s. 72-74

Med afsaet i de logistiske regressioner kan det ses, at der ved ‘skrift og andre
modaliteter' ikke forekommer en signifikant sammenhaeng mellem tillid og
overbrug af medbedgmmeren samtidig med, at forklaringsgraden ogsa kun er pa
2 %. Omvendt tyder det p3, at der ved vurderingsomradet ‘mening’ forekommer
en sammenhang mellem tillid og overbrug af medbedgmmeren. Dette ses ved,
at p-veerdien forekommer signifikant samtidig med, at forklaringsgraden er pa 13
%. Hermed kan det for neerveerende studie kun klarlaegges, at tilliden har en
positiv betydning for overbrugen ved dette ene vurderingsomrade (jf. ‘mening’).
Pa den made har det kun veeret muligt at udlede en sammmenhang mellem tillid
og overbrug ved ét ud af de seks vurderingsomrader, hvorfor der i henhold til
hypotese 3.B ikke kan pavises en tydelig evidens for, at hgjere tillid generelt set

fgrer til overbrug.

Nu hvor det er blevet klarlagt, at der ikke tyder pa at vaere en klar ssmmenhaeng
mellem tilliden til medbedgmmeren og overbrugen, vil der i det fglgende blive

afsggt, hvorvidt det samme ggr sig geeldende ved underbrug.



Tabel 7.16: Tillidens betydning for underbrug

80%
70% 68%

60% — 55% 517 5%

50% 42%
40% 3%

30% 22%
7 17% 21%21%

20% I %
10% I l ° 4%
0%
O% . . ||

%

Nedre kvartil fillid Interkvariil tilid = @vre kvartil tillid

Note: Lav tillid bestdr af den nedre kvartil p& det samlede mal for tillid
Kilde: bilag 10: 56-61

Af ovenstaende tabel tegner sig en indikation af, at jo lavere tillid danskleererne
har til medbedgmmeren, des hgjere andel underbruger medbedgmmerens
vurdering. Dette ses pa tveers af alle seks vurderingsomrader, hvor det ggr sig
geeldende, at vurderingsomradet ‘opgavekrav’ udmaerker sig med det stgrste
underbrug. Det tyder dermed pa, at der foreligger en negativ sammenhang
mellem tillid og underbrug af medbedgmmeren, hvilket er med til at understgtte
de teoretiske antagelser om, at underbrug ofte sker grundet et lavt niveau af tillid.
Med udgangspunkt i Parasuraman & Riley (1997) kan det dermed argumenteres,
at danskleerernes underbrug er til ulempe for karaktergivningen, idet
medbedgmmerens vurdering bliver tilsidesat selvom, at denne kunne have
bidraget til stgjreduktion og dermed styrket karaktergivningens palidelighed (jf.
afsnit 5.2.5).

Det er dog i henhold til de teoretiske antagelser overraskende, at der foreligger
underbrug pa tveers af alle tillidsniveauerne. Selvom det ggr sig geeldende i
varierende grad, sa tyder det p3, at danskleerere med et hgjt niveau af tillid ogsa
underbruger modellen. Dette kunne vaere med til at indikere, at tillidens
betydning for underbrug er kontekstafthaengig, hvor det afthaenger af, hvilket
vurderingsomrade danskleererne skal afgive delkarakterer pa. At tilliden tyder pa

at veere kontekstafhaengig kan vaere med til at nuancere Parasuraman & Rileys



(1997) idéer om sammenhaengen mellem tillid og underbrug af

medbedgmmeren.

Med en indikation p3, at der forekommer en negativ sammenhaeng mellem tillid
og underbrugen af medbedgmmeren, vil det i fglgende blive testet, hvorvidt

denne sammenhaeng forekommer signifikant ved brug af logistiske regressioner:

Tabel 7.17: Logistisk regressioner for tillidens betydning for underbrug

Vurderings- . - . Interc?pt /
X . Vurderingsomrader | P-vaerdi/Pseudo R? haldnings-
dimension . .
koefficient
. . . P-veerdi: 0,0067 l: 2,3063
Skrivesituation R 6 % H: -0,8274
Funktion
P-veerdi: 0,0001 I: 4,3085
SRISE R%12 % H: 11,2477
. P-veaerdi: 0,0113 [: 1,5993
Mening RZ 8 % H: -0,9741
Indhold
P-veerdi: 0,0200 [: 17,6234
Ressourcer R% 5 % H: -0,7343
P-veerdi: 0,0074 [: 2,5399
Tekstsammenhaeng R 6 9% H: -0.7966
Form
Skrift og andre P-veerdi: 0,0144 I: 1,4593
modaliteter R% 8 % H: -1,0191

Kilde: bilag 10, s. 66-72

Pa tabellen ovenfor Dbliver det tydeligt, at der pa tveers af alle
vurderingsomraderne er en signifikant sammenhaeng mellem tilliden til
medbedgmmeren og sandsynligheden for underbrug. Dette ses ved, at der ved
alle seks logistiske regressioner forekommer en signifikant p-veerdi for
modellerne. Af haeldningskoefficienterne bliver det tydeligt, at tilliden har en
negativ indvirkning pa underbrugen set ud fra log-odds, hvilket ogsa stemmer
overens med resultaterne fra figur 7.16. Disse regressioner bekraefter herved de
teoretiske antagelser fra Parasuraman & Riley (1997) om, at der ved en hgjere tillid

forekommer en mindre sandsynlighed for underbrug. Ydermere kan det gennem



modellernes R?-veerdi ses, at tilliden forklarer mellem 5-12 % af variansen for
sandsynligheden ved underbrug. Dette indikerer hermed, at andre faktorer
forklarer 88-95 % af variansen for underbrugen. | den forbindelse kan det
argumenteres, at denne viden ogsa kan veere med til at nuancere forstdelsen af
tillids betydning for brug videre end Parasuraman & Rileys (1997) teori, som ikke
italesaetter, hvordan andre faktorer end tillid ogsa kan have betydning for brugen

af automatiserede modeller.

7.4.2.2 Tillidens betydning for brugen af medbedgmmeren ved

den samlede karakter

Nu hvor det gennem ovenstaende analyse er blevet vist, hvorledes tilliden tyder
pa at have en betydning for bade over- og underbrugen pa tveers af
karaktergivningen ved vurderingsomraderne, vil dette afsnit undersgge, hvorvidt

det samme ggr sig geeldende for brugen ved den samlede karakter:

Tabel 7.18: Under- og overbrug for den samlede karakter

Laerernes Medbedgmmerens Underbrug Overbrug
gennemsnit karakter
0%

Den samlede

(o) O
karakter 9.5 35% ?

Kilde: bilag 3; bilag 10, s. 4, 34

Af tabel 718 fremgar det, at der ikke er nogen danskleerere, som overbruger
medbedgmmerens vurdering i den endelige karakterfastsaettelse. Det samme
ggr sig dog ikke geaeldende for underbrugen, da 35 % af respondenterne ses at
have et underbrug. Hermed tyder det pa, at hver tredje dansklaerer kunne have
reduceret stgjniveauet yderligere, hvis de havde gjort brug af medbedgmmeren i
deres karaktergivning. Da der ved den samlede karaktergivning ikke forekommer
nogen overbrug blandt deltagerne, vil omdrejningspunktet for det fglgende afsnit
veere at undersgge, hvorvidt tillid har betydning for underbrugen ved den

samlede karakter.



Tabel 7.19: Underbrug i den samlede karakter

80%
60%
50%
40% 33%
30%
20%

10% 4%
|
0%
Den samlede karakter
Nedre kvartil tillid Interkvartil tillid = @vre kvartil fillid

Kilde: bilag 10, s. 55

Ovenstaende andele er med til at belyse, hvordan der foreligger tydelige tegn p3,
at jo mindre tillid danskleererne har til deres medbedgmmer, desto stgrre
underbrug af medbedgmmeren foreligger der. Dette kommer til udtryk ved, at 68
% af dansklaererne i kvartilet med den laveste tillid ses at have et underbrug,
mens dette kun geelder for 4 % af dansklaererne i kvartilet med den hgjeste tillid.
Der forekommer hermed en indikation pa, at der tale om en negativ
sammenhaang mellem tillid og underbrugen af medbedgmmeren, hvilket ses at
vaere overensstemmende med Parasuraman & Rileys (1997: 230-238) teoretiske
antagelse om, at underbrug ofte sker som fglge af en lav grad af tillid. | henhold til
Parasuraman & Riley (1997) kan det argumenteres, at dansklaerernes underbrug
og dermed tilsidesaettelse af medbedgmmerens input er til ulempe for
karaktergivningen. Dette sker ud fra en forstaelse af, at LL-modellen som
medbedgmmer foreligger mindre stgjende end dansklaererne, hvormed denne
kunne have bidraget til stgjreduktion og dermed styrket karaktergivningens

ensartethed, palidelighed og dermed retfaerdighed (jf. afsnit 5.2.5).

Nar tillidseffekterne sammenlignes (jf. tabel 7.16 og tabel 7.19), kan det fremhaeves,
hvordan tillidseffekten er stgrre ved den samlede karakter end ved de seks
vurderingsomrader. Dette ses ved, at differencen mellem den gvre og nedre
kvartil for tillid er pa hele 64 %-point ved den samlede karakter, mens denne

forskel maksimalt er pa 41 %-point ved vurderingsomraderne. | henhold til



Parasuraman & Riley (1997) kunne det derfor argumenteres, at antagelserne om
tillidens betydning for underbrugen kan nuanceres ved, at det ud fra ovenstaende
resultater tyder pa, at tilliden far stgrre betydning for brugen af
medbedgmmeren, nar den fagprofessionelle vurdering bliver mere
helhedsorienteret. Herved tyder det p3a, at nar vurderingskriterierne for
karaktergivningen bliver mindre konkrete, idet de gar fra at veere delkarakterer til
en samlet karakter, s kan tilliden som en form for social kapital f& betydning for,

om censorerne bruger modellens vurderinger til at stgjreducere (jf. afsnit 7.4).

Med ovennaevnte indikation pa, at tilliden har en negativ betydning for
underbrugen af medbedgmmeren, leder det frem til en interesse i at undersgge,
hvorvidt denne sammenhang forekommer at vaere signifikant. Dette bliver testet
gennem en logistisk regression, hvor resultaterne herfra (omregnet til

sandsynlighed) er fremlagt:

Tabel 7.20: Sandsynlighed for under-brug ved logistisk regression

120%

99%

100% 9%

80%

0% 58%

40%

20% 16%

m -
O% I
2 4

3 5: Hgjeste fillid
m Sandsynlighed for underbrug

1: Laveste tillid

Note: Sandsynlighederne ovenfor er udregnet pd baggrund af logistiske regressions vaerdier med Pseudo R?= 22
%, Interceptveerdien (log odds) = 6,16, Haeldningskoefficienten (log odds) = -1,94. Begge koefficienter havde
p-veerdier pd 0,000. LLR P-vaerdi: 0,0000. Kilde: bilag 10, s. 62-63

Den logistiske regression ovenfor er med til at tydeligggre, hvordan der
forekommer en klar sammenhazeng mellem niveauet af tillid og sandsynligheden
for underbrug. Dette kommer fgrst og fremmest til udtryk gennem
forklaringsevnen, som indikerer, at tilliden kan forklare omtrent 22 % af den
samlede varians vedrgrende sandsynligheden for underbrug. Endvidere er

modellens koefficienter for de forskellige log-odds blevet anvendt til at beregne



de ovenstaende sandsynligheder. Gennem disse sandsynligheder bliver det
tydeliggjort, at hvis dansklaereren har en samlet tillid pa veerdien 1, forventes det,
at der er 99 % sandsynlighed for, at dansklaereren vil underbruge sin
medbedgmmer. Har danskleereren derimod en samlet tillid pa veerdien 5, er
sandsynligheden for underbrug af medbedgmmeren i stedet 3 %. Pa tveers af
grupperne kan det hermed udledes, hvordan der generelt set er stgrre
sandsynlighed for underbrug, desto lavere tillid der er til medbedgmmeren.
Foruden sammenhasngen ses at veere signifikant pa et 99 % konfidensniveau, kan
det ogsa papeges, hvordan sammenhaengen ggr sig geeldende uanset om
dansklzererne er blevet informeret om, at medbedgmmeren givetvis er en anden

censor eller en LL-model.

Ovenstaende er i hgj grad med til at underbygge de teoretiske antagelser fra
Parasuraman & Riley (1997), som papegede en sammenhaeng mellem en
tillidsgiver med et lavt niveau af tillid og underbrugen af den automatiserede
model. | naerveerende eksperiment foreligger danskleereren at veere tillidsgiver,
hvor det gennem ovenstdende logistiske regression bliver tydeligt, at
sansynligheden for underbrug falder, desto hgjere tillid dansklzererne har til deres
medbedgmmer. At der foreligger et underbrug ved de dansklaerere, som
besidder en lav grad af tillid til medbedgmmeren, kan ifglge Parasuraman & Riley
(1997) veere problematisk. Dette sker ud fra en forstaelse af, at dansklaerernes
tilsidesaettelse af medbedsmmeren kan argumenteres at veere en
uhensigtsmaessig brugsform sazerligt i situationer, hvor opgaveudfgrelsen i form af
karaktergivningen kunne have veeret styrket ved at inddrage medbedgmmeren

og derved skabt en stgjreduktion.

7.4.2.3 Krydstjek af tillidens betydning for brug

| trdd med studiets teoretiske antagelser baseret pa Parasuraman & Riley (1997) er
det nu blevet undersggt, hvorvidt tillid har betydning for brugen af
medbedgmmeren (jf. hypotese 3.B). | den forbindelse blev det i hypotese 3.A vist,
hvordan kontrol- og eksperimentgruppens tillid forekom signifikant forskellige. At
gruppernes tillid var signifikant forskellige leder videre til en interesse i at
undersgge, hvorvidt studiets intervention herunder informationen om

Al-modellen som medbedgmmer kan bidrage med en forklarende faktor, nar det



drejer sig om tillidens betydning for variansen i underbrugen. Foruden at
eftertjekke om interventionen kan siges at have en direkte effekt pa
underbrugen, vil det ligeledes vaere relevant at kontrollere interventionens
interaktionseffekt pa tilliden. P4 den made vil det ogsa blive eftertjekket, hvorvidt

sammenhangen mellem tilliden og underbrugen afhaenger af interventionen.

Feelles for begge undersggelser er, at disse vil blive foretaget gennem en multipel
logistisk regression. Denne multiple logistiske regression har til hensigt at
eftertjekke studiets kausalmodel, hvor det ved kontrollen af interventionen vil
sikres, at der er en sammenhaeng mellem tilliden og underbrugen af
medbedgmmeren. Dette sker ud fra en forstaelse af, at farnaevnte interaktioner
ikke indgar som en del af studiets teoretiske antagelser (jf. afsnit 5), hvormed
dette kan argumenteres at veere en kontrol af studiets kausalmodel. Resultaterne
fra denne multiple logistiske regression med interaktionsled er fremlagt i

nedenstaende tabel:

Tabel 7.21: Multipel logistisk regression for underbrug med interaktionsled

Vaerdier P-veerdi
Den samlede model 0,0000
Pseudo R? 23 %
Intercept 7,5899 0,003
Tillid -2,2833 0,002

(koefficient for stigning pa tillid)
Eksperimentgruppe

(koefficient for effekten fra -1,6794 0,619
kontrolgruppen)

Eksperimentgruppe x Tillid 03232 0745

(koefficient for interaktionsleddet)
Note: Vaerdierne for koefficienterne i ovenstdende er fremlagt i log-odds. Kilde: bilag 10, s. 63-64
Af tabellen fremgar det, at den samlede model besidder en signifikant p-vaerdi.

Dette er med til at antyde, hvordan mindst én af de inkluderede praediktorer i

modellen har en signifikant effekt pa den afhaengige variabel i form af



underbrugen. Pa tabellen kan det yderligere ses, at den samlede model har en
forklaringsgrad pa 23 %, hvilket ikke er en markant stigning (1 %-point)
sammenlignet med den simple logistiske regression, hvor der kun blev testet for
sammenhangen mellem tillid og underbrug. Dette betyder med andre ord, at
den tilfgjede variabel i form af interventionen (jf. kontrol-/eksperimentgruppe)
ikke bidrager med nogen yderligere bemaerkelsesvaerdig forklaring pa variansen
af underbrug. Dette kommer ydermere ogsa til udtryk ved koefficienten for
eksperimentgruppen, hvor den negative effekt ved at ga fra kontrol- til
eksperimentgruppen forekommer insignifikant med en p-vaerdi pa 0,619. Den
samme insignifikante effekt ses ogsa ved interaktionsleddet, hvorved
interaktionen mellem interventionen og tilliden ikke har en signifikant effekt pa

underbrugen.

Ovenstaende insignifikante resultater er endnu en gang med til at bekraefte den
anden delhypotese i studiets tredje hypotese (jf. hypotese 3.B) om, at tilliden til
medbedgmmeren har betydningen for brugen af denne. Samtidig kan det med
afsaet i ovenstaende ogsa papeges, at der ikke findes grundlag for at udvikle
studiets kausalmodel yderligere, da kontrollen for interaktioner som naevnt ikke

viste sig at veere signifikant.

7.5 Opsamling

| Igbet af det indevaerende kapitel er studiets analyse blevet fremlagt. Gennem
det fgrste analyseafsnit blev det pa deskriptiv vis klarlagt (jf. afsnit 7.1), hvordan
dansklaerernes karaktergivning var praeget af stgj, idet den selvsamme elevtekst
blev vurderet til alle karaktererne mellem 4 og 12. Foruden den samlede
karakterfastsaettelse udmaerkede sig som stgjende, blev det ydermere ogsa
belyst, hvordan der forekom variabilitet i delkaraktererne ved de seks
vurderingsomrader fra Bgrne- og Undervisningsministeriets vurderingsskema. |
den forbindelse var det seerligt vurderingsomradet ‘ressourcer’ som udmaerkede
sig med en stor spredning, hvor elevteksten havde modtaget alle karakterer fra 00

til 12.

| det andet analyseafsnit blev vist, hvordan dansklaererne i deres fgrste vurdering

havde et stgjniveau pa 4,36, mens dette stgjniveau var reduceret til 2,75 ved



dansklzerernes anden vurdering efter interventionen. Med andre ord betyder det,
at eksperimentet med at tildele dansklzererne en medbedgmmer resulterede i en
stgjreduktion pa 37 %, hvilket viste sig at veere signifikant pa et 99 %
konfidensniveau. Foruden stgjen forekom reduceret ved den samlede
karaktergivning, blev det ogsd pavist, hvordan stgjniveauet blev reduceret
signifikant ved fem ud af de seks vurderingsomrader (jf. tabel 7.6-7.7). Nar det
kommer til stgjreduktionen ved den samlede karakter pa tveers af grupperne, blev
denne ogsd reduceret med 35 % ved bade kontrol- og eksperimentgruppen,
hvilket kunne indikere, at interventionen ikke har den store betydning i forhold til
stgjreduktionen. Med afsaet i den signifikante stgjreduktion forekommer der
herved grundlag for at bekraefte studiets fgrste hypotese om, at stgjniveauet kan
reduceres, nar en LL-model anvendes som medbedgmmer ved

karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen (jf. H1).

Ligesom fgrste hypotese blev studiets anden hypotese ogsa bekraeftet, da det
blev fremlagt, at LL-modellen overordnet set stgjede mindre end, hvad den
gennemsnitlige danskleerer gjorde (jf. afsnit 7.3). Dette kom til udtryk ved, at
LL-modellens absolutte afvigelse fra gennemsnittet ved den samlede karakter var
pa 0,49, mens denne afvigelse var pa 1,75 hos dansklaererne (jf. tabel 7.9). Pa tveers
af vurderingsomraderne viste LL-modellen sig at vaere mindre stgjende pa fire ud
af seks vurderingsomrader, mens vurderingsomraderne ‘mening’ samt ‘skrift og
andre modaliteter’ derimod er de to omrader, hvor dansklaererne forekom mindst
stgjende (jf. tabel 7.10). Dermed kan det siges, at LL-modellen generelt er mindre
stgjende end dansklaererne, hvorfor studiets anden hypotese kan bekraeftes (jf.

H2).

| det fjerde analyseafsnit blev det tydeligt, at kontrolgruppen havde signifikant
hgjere tillid til deres medbedgmmer sammenlignet med eksperimentgruppen (jf.
tabel 7.11). Denne negative effekt pa tilliden, nar danskleererne er bekendte med,
at medbedgmmeren er en Al-model, gjorde sig bade geeldende ved det samlede
tillidsmal og pa tveers af de enkelte tillidsspgrgsmal. | henhold til de enkelte
tillidsspgrgsmal fremgik det, hvordan kontrolgruppen udviser en hgjere tillid til
medbedgmmeren ved alle spgrgsmalene om tillid, men forskellen pa kontrol- og
eksperimentgruppen kun forekommer signifikant ved fire ud af de fem

tillidsspgrgsmal (jf. tabel 712). Pa baggrund af disse resultater kan det



argumenteres, at der var grundlag for at retningsbestemme den fgrste
delhypotese (jf. H3.A), da det blev pavist, at informationen om Al-modellen som

medbedgmmer havde en negativ betydning for tilliden til denne medbedgmmer.

| forleengelse af ovenstaende blev den anden delhypotese ogsa undersggt (jf.
H3.B). | den forbindelse var det ikke fuldt ud muligt at klarlaeegge, hvordan tilliden
havde betydning for overbrugen af medbedsmmeren. Dette var bade tilfeeldet
ved den deskriptive kortlaegning af overbrugen pa de enkelte vurderingsomrader
samt i undersggelsen af tillidsniveauernes sasmmenhaeng med overbrugen. Disse
manglende sammenhaenge blev yderligere bekreeftet af de logistiske
regressioners modsatrettede resultater (jf. tabel 7.13-715). Dette var dog ikke
tilfeeldet ved underbrugen, hvor der ved alle seks vurderingsomrader forekom
signifikante resultater p3a, at tilliden havde betydning for underbrugen af
medbedgmmeren (jf. tabel 716-7.17). | henhold til Parasuraman & Riley (1997) tyder
det dermed p3, at tilliden til medbedgmmeren szerligt har betydning for

underbrugen, mens dette ngdvendigvis ikke gar sig gaeldende for overbrugen.

Ved den samlede karaktergivning stod det klart, at der blandt dansklaererne ikke
var nogen, som overbrugte medbedgmmeren. Til gengaeld var der 35 % af
dansklaererne som underbrugte medbedgmmerens vurdering ved den endelige
karakterfastsaettelse (jf. tabel 7.18). | den forbindelse blev det tydeligt, hvordan der
var mest underbrug ved de dansklaerere, som havde det laveste niveau af tillid (jf.
tabel 7.19). Dette blev yderligere bekraeftet gennem den logistiske regression, som
pa signifikant vis paviste, hvordan tilliden havde en negativ betydning for
sandsynligheden for underbrug (jf. tabel 7.20). Derudover blev det ogsa
eftertjekket gennem den multiple regression, hvor det blev Kklarlagt, at
sammenhaengen mellem tilliden og brugen af medbedgmmeren var direkte
korreleret (jf. tabel 7.21). Det tyder dermed p3, at studiets anden delhypotese kan
bekraeftes, nar det drejer sig som danskleerernes underbrug af medbedgmmeren,
da dette viser sig at veere signifikant pavirket af tilliden til medbedgmmeren (jf.
H3.B).

Hermed er det muligt at opsummere, hvordan det i henhold til studiets tredje
hypotese betyder, at informationen om, hvorvidt medbedgmmeren er en anden

censor eller en Al-model, har betydning for dansklaerernes tillid. Hertil kan det



dog ikke Kklarleegges, at tilliden til medbedgmmeren har betydning for
overbrugen af denne. Derimod foreligger der dog steerke staerke indikatorer p3, at
tilliden har betydning for underbrugen, hvilket i sidste ende far en betydning for
stgjniveauet. Dette betyder dermed, at studiets tredje hypotese kun delvist kan
bekrzeftes, idet det ikke foreligger fuldkommen Kklart, hvordan tilliden til

medbedgmmeren pavirker brugen og herigennem stgjen (jf. H3).

Gennem ovenstaende er det blevet undersggt og analyseret, hvorvidt en
LL-model som medbedgmmer kan bidrage til at reducere stgjen |
karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, og om tilliden til
denne LL-model har betydning for brugen og dermed stgjreduktionen. Hermed
er studiets forskningsspgrgsmal blevet undersggt, hvilket leder videre til fglgende

diskuterende kapitel.



. Diskussion



| studiets analysekapitel blev det klarlagt, hvordan en bedgmmelsespraksis med
en LL-model som medbedgmmer udmeaerker sig med en reducerende effekt pa
stgjniveauet ved karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen.
Samtidig blev det ogsa belyst, hvordan tilliden til medbedgmmeren har en
betydning for i hvor hgj grad, at dansklaererne er villige til at bruge modellen og
dermed indirekte en betydning for stgjniveauet. Disse resultater vil fgrste og
fremmest blive diskuteret i henhold til de praktiske implikationer ved en
implementering. Dernaest vil det ogsa blive diskuteret, hvordan studiets resultater
kan anvendes i henhold til at vurdere og udvikle de eksisterende teoretiske
antagelser. Afslutningsvis vil studiets metodiske valg og konsekvenserne heraf

blive diskuteret.

8.1 Praktisk diskussion vedrgrende brugen af

LL-modellen i karaktergivningen

Ud fra studiets gnske om at skabe veerdi ved anvendelse af resultaterne i praksis,
vil der | det fglgende afsnit blive diskuteret, hvilke implikationer
implementeringen af en LL-model som medbedgmmer kan have pa flere
niveauer. Her vil fglgende diskussion bade bergre implikationer vedrgrende

individet, det organisatoriske niveau og det sasamfundsmaessige niveau.

8.1.1 Styrker LL-modellen kvaliteten af det fagprofessionelle skgn?
Nar en danskleerer skal vurdere en elevtekst i dansk skriftlig fremstilling, udggr
dansklzererens fagprofessionelle skgn en afggrende faktor i fastsaettelsen af den
endelige karakter. Med udgangspunkt i Kahneman et al. (2021: 191-192) kan det
dog diskuteres, hvorledes LL-modellen som medbedgmmer er med til at styrke

kvaliteten af danskleererens fagprofessionelle skgn.

Pa den ene side kan det argumenteres, at kvaliteten af det fagprofessionelle skgn
styrkes ved, at LL-modellen som medbedgmmer skaber grobund for, at censoren
kommer til at reflektere over sin egen vurdering, hvilket over tid vil kunne
medfgre en kontinuerlig forbedring af det fagprofessionelle skgn. | den
forbindelse forventes det, at denne refleksion szerligt vil ggre sig geeldende i

fornold til de vurderingsomrader, hvor der forekommer uoverensstemmelse



mellem censoren og LL-modellen. Her vil danskleereren pa baggrund af
modellens begrundelse kunne opna indblik i, hvordan en anden vurdering af den
givne elevtekst ville kunne se ud, hvilket med stor sandsynlighed vil igangsaette
en refleksion og samtidig aktivere dansklaerernes ‘system 2'-taenkning. At ‘system
2'-teenkningen  aktiveres kan argumenteres at veere en fordel for
karaktergivningen, idet den endelige vurdering i sidste ende vil blive mere
velovervejet og velbegrundet, fordi dansklaereren indirekte tvinges til at

genoverveje sin egen vurdering.

En alternativ made, hvorpa LL-modellen kunne implementeres, ville veere ved, at
censorerne tvinges til at bruge LL-modellen som medbedgmmer ved
karaktergivningen. Jeevnfgr Kahneman et al. (2021) kan det argumenteres, at en
tvungen brug af LL-modellen vil fgre til stgjreduktion, hvis den endelige karakter
blev fastsat med udgangspunkt i gennemsnittet af censorens og LL-modellens
vurderinger. Til trods for at en tvungen brug vil kunne reducere stgjen, kan det
ogsa argumenteres, hvordan den tvungne brug kan have potentielle negative
konsekvenser, som Vil kunne pavirke kvaliteten af det fagprofessionelle skgn og

karaktergivningen negativt.

Farst og fremmest kan det argumenteres, at idet et fagprofessionelt skgn er
defineret ved at veere en vurdering, der ikke udelukkende kan reduceres til regler,
sa vil skgnnet alt andet lige blive svaekket, idet karaktergivningen delvist vil blive
overladt til en LL-model, der udelukkende er baseret pa matematiske funktioner
og dermed regler (Mgller et al., 2021: 83). Derudover kan det ogsa argumenteres,
at en tvungen brug vil sveekke censorens mulighed for at udgve sit
fagprofessionelle skgn, udbygge sin egen dgmmekraft og skabe en synergieffekt.
Dette sker ud fra antagelsen om, at interaktionen herved ikke pa samme made vil
udggre et samarbejde, hvis brugen forekommer tvungen. Denne tvungne brug vil
ogsa kunne resultere i, at censorerne vil kunne opleve, at deres autonomi og
fagprofessionelle skgn bliver begraenset, hvilket i veerste tilfeelde vil kunne
resultere i en frustration og en fglelse af, at censorernes faglighed ikke

vaerdsaettes (jf. Deci og Ryan, 2000).

Med henblik pa at imgdekomme ovenstaende problemer vil det gennem det

folgende blive argumenteret, hvordan en tvungen brug af LL-modellen som



medbedgmmer ikke kan betragtes som fordelagtig, nar det kommer til at
reducere stgjen i karaktergivningen. Selvom brugen af LL-modellen ikke er
tvungen i studiets eksperiment, viser eksperimentets resultater pa en
overbevisende made, hvordan LL-modellen alligevel er med til at reducere
stgjniveauet i karaktergivningen betydeligt. Dette blev szerligt tydeligt ved, at en
fjerdedel af alle respondenterne frivilligt eendrede deres endelig karakter efter, at
de havde set LL-modellens vurdering. Hermed kan det pa baggrund af
naerveerende studie udledes, hvordan det er muligt at reducere stgjen i
karaktergivningen i folkeskolen betragteligt uden, at censorerne direkte tvinges til

at anvende LL-modellen som medbedgmmer.

Modsat kan det dog argumenteres, at kvaliteten af det fagprofessionelle skagn ikke
styrkes, hvis der blandt censorerne opstar en form for glidebaneeffekt, som ender
med, at de vil overbruge LL-modellen uden at forholde sig kritisk og refleksivt til
dens vurdering. Med andre ord er det afggrende, at karaktergivningen ikke ma
resultere i en situation, hvor censoren kan ngjes med at bruge sin ‘system
T-teenkning, som ifglge Parasuraman & Riley (1997) kan medfgre et overbrug.
Dette sker ud fra en forstaelse af, at censorerne vil sesette hurtighed over
grundighed, hvortil LL-modellen og dens vurdering kan ende med at blive brugt

som en heuristik til at fastsaette den endelige karakter.

| eksperimentet forekom der eksempler pa overbrug ved tre af
vurderingsomraderne, hvormed danskleererne i nogle tilfeelde blev mere stgjende
ved at bruge LL-modellen, hvilket er med til at sveekke kvaliteten af
karaktergivningen. Dette sker ud fra en forstaelse af, at hvis censorerne som fglge
af overbrug bliver mere tilbgjelige til at falge LL-modellens vurdering uden at
forholde sig kritisk og refleksivt hertil, sa vil dette blot sveekke karaktergivningen
og kunne fgre til yderligere stgj. Foruden at det vil kunne bidrage til en stgrre
ugnsket variabilitet, sa kan det ogsa argumenteres, at det i vaerste tilfaelde vil
kunne svaekke censorernes evne til at vurdere og give karakterer over tid, hvis der
opstar en overafhaengighed af LL-modellen, og censorerne dermed ender med at

stole mindre pa deres fagprofessionelle skgn og egen dgmmekraft.



8.1.2 Medfgrer brugen af en LL-model et etisk dilemma?

| naerveerende studie er der som naevnt kun pavist overbrug ved tre af
vurderingsomraderne, hvormed der ikke forekommer overbrug i den samlede
karakter. At der ikke opstar overbrug ved den samlede karakter skyldes, at det i
naervaerende studie ikke har vaeret muligt at overbruge LL-modellen, idet der ikke
findes en karakter pa 7-trins-skalaen, som er taettere pa den ‘sande karakter’ end
karakteren givet af modellen, som var 10 (jf. the wisdom of the crowds). Dog kan
det ikke udelukkes, at der vil kunne forekomme et stgrre overbrug ved den
samlede karakter, hvis en LLM skulle vurdere andre elevtekster. Dette sker ud fra
en forstdelse af, at det gennem studiet er blevet tydeliggjort, hvordan den
gennemsnitlige danskleerer bliver mindre stgjende pa bekostning af, at enkelte
dansklaerere gennem overbrug er blevet mere stgjende. Det faktum, at der sker et
trade-off, hvor stgrstedelen af dansklzaererne bliver mindre stgjende, mens enkelte
af dansklaererne bliver mere stgjende, kan diskuteres ud fra et etisk perspektiv.
Dette sker ud fra en forstdelse af, at det omtalte trade-off besidder et iboende
dilemma, som handler om, hvorvidt det vil vaere retfeerdigt, at én elev udsaettes
for en mere stgjende karaktergivning, mens andre elever modtager en mindre

stgjende og dermed mere ensartet og palidelig karaktergivning.

Svaret hertil foreligger ikke entydigt, da det som naevnt kan anskues som et etisk
dilemma. | den forbindelse vil det ud fra et utilitaristisk perspektiv kunne
argumenteres, at sa leenge stgrstedelen af eleverne modtager en mere ensartet
og palidelig vurdering og stgjen i karaktergivningen overordnet set reduceres, sa
vil det anses som hensigtsmaessigt at benytte LL-modellen som medbedgmmer i
karaktergivningen i folkeskolen. Dette sker ud fra en forstdelse af, at utilitaristerne
vil have fokus pa maksimering af den samlede nytte, hvormed utilitaristerne vil
veere tilhaenger af den Igsning, som vil tilgodese flest mulige elever (jf. Cuneo,
2020). Hermed vil der ud fra et utilitaristisk perspektiv advokeres for, at flere elever
vil opleve en mindre stgjende karaktergivning og dermed acceptere, at én elev vil
opleve det modsatte. Dette skyldes, at alternativet med den eksisterende praksis
givetvis ifglge utilitarismen vil veere mere uhensigtsmaessigt, fordi flere af
eleverne vil kunne opleve, at deres videre muligheder i uddannelsessystemet

bliver uberettiget begraenset.



Omvendt vil det ud fra et deontologisk perspektiv kunne argumenteres, at en
overordnet reduktion i systemstgjen ved karaktergivningen i folkeskolen ikke
legitimerer en gget stgj ved nogle af bedgmmerne. Dette sker ud fra en forstaelse
af, at deontologien vil fokusere pa moraliteten. Hermed vil det blive anset som
vaerende moralsk  fejlagtigt, hvis LL-modellen implementeres som
medbedgmmer ved karaktergivningen med henblik pa at gavne flertallet af
eleverne, mens karaktergivningen bliver forringet for enkelte elever. Hermed kan
det med afseet i deontologien udledes, at safremt brugen af en LL-model som
medbedgmmer ikke vil kunne sikre det danske retsprincip om ligebehandling for
alle eleverne, sa vil dette ikke blive betragtet som et legitimt vaerktgj at benytte til
stgjreduktion ved karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen (jf.
Cuneo, 2020).

Med afsaet i ovenstaende diskussion kan det udledes, hvordan bade utilitarismen
og deontologien bidrager med to modsatrettede perspektiver, nar der kommer til
dilemmaet om, hvorvidt en LL-model som medbedgmmer potentielt grundet
overbrug vil kunne medyvirke til, at enkelte censorer bliver mere stgjende. | den
forbindelse kan det argumenteres, hvordan det vil vaere ngdvendigt at finde frem
til en etisk funderet balance, hvis LL-modellen pa sigt skulle implementeres i

praksis som medbedgmmer ved karaktergivningen i folkeskolen.

Gennem studiets problemanalyse blev det fremlagt, hvordan stgjen i
karaktergivningen er en vaesentlig udfordring med konsekvenser for bade
individet og samfundet. Med udgangspunkt heri vil naerveerende studie advokere
for, at det bade vil veere ngdvendigt og gnskveerdigt, at der implementeres en
LL-model som medbedgmmer selvom, at dette vil indebaere en risiko for, at
enkelte elever vil blive udsat for en mere stgjende karaktergivning. Hermed kan
det udledes, hvordan studiet i overvejende grad vil leene sig op af den
utilitaristiske tilgang. Dog vil det ogsa argumenteres at vaere vaesentligt, at der
forekommer et fokus pa at imgdekomme og hindre det uhensigtsmaessige
overbrug mest muligt, som kan fgre til at enkelte censore bliver mere stgjende i

deres karaktergivning.



En made at undga denne uhensigtsmaessige overbrug kunne veere ved at oplaere
censorerne i korrekt brug af LL-modellen i karaktergivningen. Gennem oplaering
ma det antages, at censorerne vil blive bedre til at bruge modellen pa
hensigtsmaessig vis (jf. underbrug og overbrug). | studiets problemanalyse blev
det fremlagt, hvordan LL-modeller bade har styrker og svagheder, nar det
kommer til at vurdere tekster. Ved at censorerne er bevidste om dette, vil deres
brug forhabentlig ogsa veere preeget af en konstruktiv og refleksiv tilgang til
modellens vurdering. Det vil med andre ord antages, at der vil kunne forekomme
mindre under- og overbrug, hvis censorerne oplaeres i at bruge modellen

hensigtsmaessigt til fordel for stgjreduktionen.

8.1.3 Vil implementeringen af LL-modellen kunne udfordre
retsprincipperne?

Savel som det er relevant at diskutere etikken ved brugen af en LLM i
karaktergivningen, er det yderligere vaesentligt at diskutere, om brugen af en
LL-model udfordrer de danske retsprincipper. Af studiets analyse blev det i trad
med tidligere undersggelser fremlagt, hvordan karaktergivningen ved dansk
skriftlig fremstilling i folkeskolen er praeget af stgj. Her kan det gennem
principperne for god forvaltningsskik argumenteres, at en stgjende
karaktergivning er med til at udfordre retfeerdigheden og lighedsprincippet, nar
nogle elever grundet manglende ensartethed og palidelighed modtager en hgj
karakter, mens andre modtager en lav karakter for lignende praestationer (jf.
Folketingets ombudsmand, 2023). Gennem studiet blev det dog pa signifikant vis
klarlagt, hvordan stgjen i karaktergivningen kan reduceres ved brug af en LLM
som medbedgmmer. Hermed kan det pa den ene side argumenteres, at brugen
af en LL-model er med til at sikre borgernes grundlaeeggende demokratiske
principper om ligebehandling. Dette skyldes, at en mere ensartet og palidelig
karaktergivning er med til at sikre, at feerre unge uberettiget begraenses i deres

muligheder, nar det kommer til at veelge ungdomsuddannelse.

Omvendt vil det dog kunne argumenteres, hvorvidt de danske retsprincipper
ogsa udfordres ved brugen af LL-modeller i karaktergivningen, nar det kommer til
gennemsigtighed og retssikkerhed. Selvom Kahneman et al. (2021) betragter

algoritmiske modeller som vaerende bedre end de menneskelige vurderinger, bar



det bemaerkes, at dybe ML-modeller som naevnt i studiets problemanalyse
besidder en vis grad af uigennemsigtighed (jf. afsnit 432 og 4.3.3). Denne
uigennemsigtighed skyldes, at modellerne bestar af matematiske komponenter,
der forekommer sd komplekse, at menneskelige censorer ikke kan foretage
direkte fortolkninger heraf (jf. Lundberg & Lee, 2017; Merrick & Taly, 2020: 18).
Selvom der i de seneste ar er udviklet metoder til at fortolke modellernes
vaegtninger, kan det stadig argumenteres, at der kan forekomme en
begreensning i muligheden for at f& en uddybende forklaring pa, hvordan
modellen er kommet frem til dens vurdering (Mittal, 2023). Denne manglende
mulighed for en uddybende forklaring pa modellernes vaegte, funktioner og bias
vil primaert veere en udfordring for den censor, som skal bruge modellen i sin
karaktergivning. Dette skyldes, at det i sidste ende altid vil veere censoren, som
har ansvaret for karakterfastseettelsen og samtidig en velfunderet og saglig
begrundelse herfor. Gennem eksperimentet blev det belyst, hvordan modellen
var mere stgjende end danskleererne ved to af vurderingsomraderne. Dette er
med til at signalere vigtigheden af, at censoren formar at forholde sig kritisk og

velreflekteret til modellen og bibeholder sit fagprofessionelle skgn (jf. afsnit 8.1).

P3a den anden side kan det dog ogsd argumenteres, at modellen ved klagesager
kan bidrage med stgrre gennemsigtighed for den enkelte elev. | en klagesag, hvor
en elev har krav pa at modtage en begrundelse for den givne karakter, kan
brugen af LL-modellens vurderingen og censorens afvigelser herfra med andre
ord bidrage til en mere velbegrundet og gennemsigtig begrundelse (jf. Bgrne- og
Undervisningsministeriet, 2023c). Dette sker ud fra en forstaelse af, at der ved
folkeskolens afgangsprgve kun er afsat 16 minutter til vurderingen af den enkelte
elevtekst (Bgrne- og Undervisningsministeriet, 2023d). Af den grund ma det
antages, at der ved den enkelte karaktergivning forekommer begraenset tid til at
formulere og uddybe begrundelsen for karakterfastszettelsen. Dog vil
LL-modellen formodentligt kunne bidrage til en mere velbegrundet vurdering,
idet censoren vil kunne anvende denne vurdering til at begrunde sin egen
bedgmmelse yderligere. Hermed vil det i henhold til karaktergivhingens
gennemsigtighed kunne argumenteres, at retssikkerheden vil forekomme
styrket, idet eleverne ved klagesager kan opleve en bedre indsigt i

bevaeggrundene for karakteren med en velfunderet begrundelse.



Hermed kan det pa opsummerende vis udledes, hvordan en LL-model kan
bidrage til stgjreduktion i karaktergivningen, hvilket er med til at understgtte det
demokratiske princip om ligebehandling. Omvendt vil der ved brugen af en LLM
ved karaktergivningen kunne opsta en udfordring som fglge af modellernes
manglende transparens. Denne uigennemsigtighed kan medfgre, at censorerne
seerligt ved uoverensstemmelse vil have sveert ved at fa en uddybende indsigt i
grundlaget for LL-modellens vurdering. Trods en potentiel udfordring vedrgrende
manglende transparens, vil LL-modellen kunne udggre et veerktsj, hvortil
censoren vil kunne foretage en mere velfunderet begrundelse, som bade vil veere
med til at sikre retssikkerheden, og i sidste ende bidrage positivt til at styrke
karaktergivning. Med afsaet heri kan det samlet set sige, at implementeringen af
en LL-model som medbedgmmer bade vil kunne udfordre og styrke de danske

retsprincipper.

8.1.4 Hvilken betydning har den lovmaessige regulering af Al for

brugen af LLM i karaktergivningen?

I henhold til retssikkerheden kan det tydeligggres, hvordan den danske lovgivning
i nyere tid har veeret udfordret, nar det kommer til anvendelsen af kunstig
intelligens grundet en manglende regulering (Nisgaard & Bach, 2023). Dette er
dog ikke laengere tilfaeldet efter vedtagelsen af EU-forordningen “The Al Act” fra
april 2024. Denne har til formal at sikre borgerne og samfundet mod de negative
konsekvenser, der kan forekomme ved brugen af kunstig intelligens. Gennem
forordningen bliver kunstig intelligens reguleret afhaengigt af den risiko, som den
udsaetter enten EU-borgeren eller -samfundet for. Her vil kunstig intelligens, som
indebaerer en social scoring baseret pa personlige egenskaber, blive klassificeret
som veerende ‘uacceptabel. Videre vil kunstig intelligens, der begraenser
borgernes grundleeggende rettigheder eksempelvis i form af uddannelse, blive
klassificeret som veerende ‘hgjrisiko’ (Europa-Parlamentet, 2024;
Europa-Parlamentet, 2023). Hermed kan det argumenteres, hvordan
forordningen i hgj grad er med til at styrke elevernes retssikkerhed, idet der
herigennem forekommer internationale retningslinjer omkring brugen af kunstig
intelligens, som den offentlige sektor er forpligtet til at sikre. | henhold til EU's Al
Act kan det argumenteres, hvordan det i hgj grad vil udfordre elevernes

retssikkerhed, hvis karaktergivningsprocessen og herunder karakterfastsaettelsen



udelukkende vil besta af algoritmiske bedgmmere. Hermed kan det udledes,
hvordan det jeevnfgr forordningen vil veere afggrende, at LL-modellen anvendes
pa retmaessig vis saledes, at brugen af LL-modellen ikke kreenker elevens

rettigheder.

Foruden at EU's Al Act kan vaere med til at sikre elevernes retssikkerhed, sa kan
det ligeledes argumenteres, at den ogsa er med til at sikre dansklaerernes
berettigelse i karaktergivningen. Nar det drejer sig om Al-teknologi og
implementeringen heraf, tyder det pa, at der blandt de fagprofessionelle
forekommer bekymringer omkring brugen af denne (Meehl & Grove, 1996).
Bekymringer som primaert omhandler, hvorvidt implementeringen af
Al-teknologien kan betragtes som begyndelsen pa en reekke ugnskede
inkrementelle forandringer, som i sidste ende vil kunne resultere i en udslusning
af det fagprofessionelle skgn og dermed censoren i karaktergivningen (jf.
Kahneman et al,, 2021: 160). Dette er vedtagelsen af EU’'s Al Act dog med til at
forhindre, da det jaevnfgr forordningen ikke vil vaere muligt, at kunstig intelligens
pa egen hand skal kunne determinere individets rettigheder og muligheder i
samfundet. Dermed kan det diskuteres, hvorvidt grundlaget for ovenstaende
bekymring om en udslusning af den fagprofessionelle bedgmmer i princippet
foreligger ubegrundet, idet censorernes tilstedeveerelse i karaktergivningen er

afggrende for at opretholde elevernes retssikkerhed jeevnfgr EU’s Al Act.

Samlet set kan det herved ud fra ovenstadende siges, at EU’s Al Act har veeret med
til at sikre elevernes retssikkerhed. P3 trods af at der kan forekomme en risiko for,
at censorerne overbruger LL-modellen i karaktergivningen, vil EU’'s Al Act dog
stadig sikre, at ansvaret for karaktergivningen i sidste ende ligger hos den

fagprofessionelle.

8.1.5 Skal dansklzererne uddannes for, at LL-modellen skaber

vaerdi gennem stgjreduktion?

Gennem de forrige afsnit er det blevet diskuteret, hvordan brugen af en LL-model
i karaktergivningen bade kan styrke og svaekke kvaliteten af det fagprofessionelle
skgn samtidig med, at det ogsa blev belyst, hvordan de danske retsprincipper

sikres savel som udfordres. En forudsaetning for at kunne sikre bade kvaliteten af



det fagprofessionelle skgn, retsprincipperne og stgjreduktionen kan dog
argumenteres at veere, at censorerne formar at bruge LL-modellen
hensigtsmaessigt, hvorved tilliden til LL-modellen somm medbedgmmer, ses at

have en betydning.

Gennem studiets surveyeksperiment blev det tydeligt, hvordan der i mgdet med
LL-modellen var en forskel i maden, hvorpa dansklaererne reagerede. Dette kom
til udtryk ved, at der var flere af respondenterne i eksperimentgruppen, som
forlod surveyen, da de modtog informationen om, at en Al-model ogsd havde
vurderet elevteksten. Helt konkret var det 18 % af respondenterne i
eksperimentgruppen, der frafaldt ved informationen om, at medbedgmmeren var
en Al. Dette kunne indikere, at der ville vaere en betragtelig andel af censorerne,
der forventeligt vil have en modvillighed ved at bruge en LL-model som
medbedgmmer i karaktergivningen. Denne modvillighed vil vaere afggrende at
handtere og imgdekomme, hvis en LL-model pa sigt vil skulle implementeres
som medbedgmmer i form af et beslutningsunderstgttende vaerktgj i

karaktergivningen.

| forbindelse med en implementering af kunstig intelligens fremlaegger
Kahneman et al. (2021:160) et studie af Meehl & Grove (1996), som finder en raekke
socialpsykologiske forklaringer pa fagprofessionelles modstand mod mekaniske
vurderinger. Her bliver det tydeliggjort, hvordan ‘frygt for arbejdslgshed’ viste sig
at veere en betydningsfuld faktor for fagprofessionelles modstand til mekaniske
vurderinger. Ud fra denne organisatoriske viden kunne der hermed advokeres for,
at der med fordel forud for en implementering kunne igangsaettes en raekke
initiativer med henblik pa at imgdekomme en potentiel organisatorisk modstand.
Dette kunne eksempelvis vaere gennem uddannelse. Formalet med initiativer
sasom uddannelse vil veere at informere og instruere de fagprofessionelle i
brugen af LL-modeller samt mulighederne og begraensningerne ved benyttelse
af disse i karaktergivningen. Dette vil formodentlig kunne mindske noget af den
modstand, som pa baggrund af dette studie vil kunne forventes at opsta i
forbindelse med implementeringen. Argumentet vil her vaere, at hvis de
fagprofessionelle opnar en bevidsthed om, hvordan LL-modeller traeffer
beslutninger, samt hvordan algoritmer ikke kan stilles til ansvar juridisk, og derfor

kun kan bruges som et veerktgj i karaktergivningsprocessen (jf. EU’'s Al Act), sa ma



det antages, at en sadan viden vil kunne reducere modstanden og gge brugen.
Saledes vil uddannelse med andre ord kunne forebygge, at der opstar en
ungdvendig frygt for, at LL-modellen fratager censorerne deres arbejde, da der

som fglge af EU’s Al Act ikke vil vaere en reel mulighed herfor.

Selvom det gennem uddannelse af censorerne kan argumenteres at vaere en
fordel, at censorernes modstand til LL-modellen mindskes, kan det omvendt dog
argumenteres, hvordan det ogsa kan veere en fordel, at censorerne stadig
besidder en vis grad af skepsis overfor Al-teknologien og LL-modellen som
medbedgmmer ved karaktergivningen. Dette sker ud fra en antagelse om, at hvis
censorerne besidder en sund grad af skepsis over for den algoritmiske
medbedgmmer, vil dette ogsd kunne argumenteres at bidrage til en mere
ansvarlig, etisk og hensigtsmaessig brug heraf. Taget den ovennaevnte modstand
til Al-modellen | betragtning er det i den forbindelse dog afggrende, at
censorernes skepsis ikke foreligger ubegrundet, men derimod forekommer
sagligt begrundet. Dette skyldes, at det med overvejende sandsynlighed vil veere
nemmere at handtere og imgdekomme en sagligt begrundet skepsis i tilfeelde af
en implementering. Af den grund vil det pa et organisatorisk niveau derfor vaere
relevant at prioritere, at den fagprofessionelle bedgmmer tildeles uddannelse i
brugen af LL-modellen og dens kompetence. Dette sker ud fra en antagelse om,
at det vil kunne have betydning for, hvorvidt censorerne besidder det rette niveau
af skepsis, der i sidste ende vil kunne have betydning for stgjreduktionen i

karaktergivningen.

Foruden en diskussion om ngdvendigheden af uddannelse i anvendelsen af
LL-modellen kan det ydermere diskuteres, hvordan det vil vaere fordelagtigt, at
dette ogsa blev inkorporeret som en del af laereruddannelsen. Dette sker ud fra en
forstdelse af, at karaktergivning ifglge ‘bekendtggrelsen om uddannelsen til
professionsbachelor som laerer | folkeskolen' ikke pa nuveerende tidspunkt
forekommer at veere en del af danskleerernes kompetencemal (jf.
Retsinformation, 2015). Med henblik pa at skabe en feelles forstdelse for
fastsaettelsen af karakterer, og hvordan en LL-model vil kunne bruges hertil, vil
det dermed veere oplagt at pabegynde denne indsats under laserernes
uddannelse, hvilket i sidste ende formodentligt vil veere til fordel for

stgjreduktionen.



Selvom der kan vaere en raekke organisatoriske argumenter for at uddanne de
fagprofessionelle i brugen af LL-modellen, sa skal det her nasvnes, at dette vil
kreeve en gkonomisk prioritering fra politisk side. | studiets problemanalyse blev
det italesat, hvordan der i den seneste politiske aftale vedrgrende kvalitetslgftet af
den danske folkeskole ikke er afsat midler til en forbedring af karaktergivningen
(jf. afsnit 4.23). Det tyder herved p3a, at et kvalitetslgft af folkeskolens
karaktergivning pa nuveerende tidspunkt ikke umiddelbart er en politisk
prioritering. Dette vil dog vaere en preemis, hvis karaktergivningen i den danske
folkeskole skal styrkes, hvormed det vil vaere ngdvendigt at prioritere ressourcer
hertil. | den forbindelse kunne en Igsningsmodel veere, at det udelukkende var de
beskikkede censorer, som blev uddannet i LL-modellens kompetencer for at
begraeense omkostningerne og ressourceforbruget. Omvendt vil den almene
dansklaerer ogsd kunne opleve, at uddannelse i brugen af LL-modellen vil
forekomme gavnlig. Dette sker ud fra en forstaelse af, at danskleererne vil kunne
bruge denne viden i deres egen karaktergivning, til indsigt i
bedgmmelsespraksissen samt i kommunikationen med eleverne omkring
LL-modellen - seerligt hvis LL-modellen ender med at blive implementeret som
en del af karaktergivningen pa tveers af hele udskolingen. Selvom denne
uddannelse af alle dansklaerere vil veere den Igsning, der vil veere forbundet med
den stgrste ressourcemaessige- og gkonomiske byrde, vil det samtidig kunne
argumenteres at vaere en investering i at sikre en hensigtsmaessig brug, den rette

tillid og dermed stgjreduktion.

8.1.6 Hvordan vil en manglende tillid til modellen hos den brede

befolkning have konsekvenser for uddannelsessystemet?

| forrige afsnit blev det tydeliggjort, hvordan det vil veere ngdvendigt at prioritere
ressourcer til at imgdekomme den modstand, der potentielt kan opsta blandt de
fagprofessionelle ved implementeringen af en LL-model som medbedgmmer.
Denne prioritering af ressourcer vil ogsa kunne argumenteres at veere ngdvendig,
nar det kommer til at opbygge censorernes, elevernes og det resterende

samfunds tillid til LL-modellen.



Gennem studiets eksperiment blev det vist, hvordan dansklaererne havde stgrre
tillid til medbedgmmeren, hvis denne var en anden censor fremfor en LL-model.
Ud fra en antagelse om, at dansklaerernes tillid forekommer svaekket ved en
vurdering foretaget af en LLM, kan det herved ikke udelukkes, at det samme
potentielt vil ggre sig geeldende for den bredere befolkning. Pa et
samfundsmaessigt plan kan en lav grad af tillid netop siges at vaere problematisk
af flere arsager. For det fgrste kan det forventes, at der ved en lav grad af tillid til
karaktergivningen vil blive indgivet flere klager, hvilket i sidste ende kan betragtes
som en ressourcemaessig byrde for systemet, idet flere klagesager vil medfgre en
forggelse af det administrative arbejde. Ydermere kan en lav grad af tillid til
karaktergivningen ogsa forventes at bidrage til en forringelse af dennes
legitimitet, hvilket vil kunne veere til ulempe for befolkningens generelle
opbakning og tillid til uddannelsessystemet. | den forbindelse vil det heller ikke
kunne udelukkes, hvorvidt denne lave tillid til karaktergivningen i folkeskolen vil
kunne forankre sig og pavirke elevernes tillid til karaktergivningen videre i

uddannelsessystemet (jf. Nedergaard, 2022).

Med henblik pa at imgdekomme denne potentielle skepsis og samtidig opbygge
befolkningens tillid til LL-modellen i forhold til en fremtidig implementering, vil
det kunne argumenteres, hvordan dette kan forebygges gennem information.
Herved kan det siges at veere fordelagtigt at prioritere informationskampagner
om, hvordan LL-modellen kan veaere med til at forbedre kvaliteten af
karaktergivningen. For at kampagnerne vil kunne opna den tilsigtede effekt, vil
det ud fra et forandringsledelses perspektiv vaere ngdvendigt, at disse vil skulle
forlgbe bade forud, under og efter implementeringen af LL-modellen som
medbedgmmer ved karaktergivning (jf. Kotter, 2012). Her vil formalet veere at
forklare formatet for samarbejdet, forsikre om retssikkerhedens opretholdelse og
bidrage til en mere velfunderet forstaelse af LL-modellens begraensninger og
fordele ved benyttelse i praksis. Endvidere vil det ogsa i henhold til
kommunikationen foreligge afggrende, at befolkningen bliver vidende om,
hvordan LL-modellen udelukkende vil veere et beslutningsunderstgttende
veerktgj, hvormed den enkelte censor altid vil tage den endelige beslutning og
dermed har det fulde ansvar for den givne karakter. Selvom dette vil bidrage med
en gget omkostning i forbindelse med at udarbejde og lancere kampagnerne, vil

fordelene herved formodentligt vaere, at tilliden fra bade eleverne og den brede



befolkning styrkes, hvormed klagesagerne ogsa vil forventes at blive pa et
minimum. Samtidig kan det ogsa tydeligggres, hvordan Al-teknologien med stor
sandsynlighed ogsa vil blive implementeret i andre dele af den offentlige sektor
med formalet om at forbedre eller effektivisere forvaltningen (jf. KL, 2023; Jensen,
2024). Hermed kan det argumenteres, hvordan en informationskampagne, som
vil kunne styrke befolkningens generelle tillid til den offentlige sektors brug af Al,

kan anskues som en veerdifuld investering.

Samlet set kan det ud fra den ovenstaende diskussion om muligheder,
konsekvenser og dertilhgrende opmaerksomhedspunkter ved at benytte en
LL-model som medbedgmmer ved karaktergivningen fremhaeves, hvordan det
alt andet lige vil kunne medfgre et kvalitetslgft af karaktergivningen i folkeskolen.
En vellykket implementering vil dog kraeve, at der fra politisk side bliver prioriteret
at afseette ressourcer hertil bade, nar det eksempelvis kommer til at uddanne den
fagprofessionelle i at bruge modellen hensigtsmaessigt, men ogsa ressourcer til
fortsat at sikre tilliden og opbakningen til uddannelsessystemet blandt bade

elever, leerere, censorer og det resterende samfund.

8.2 Diskussion af studiets teoretiske begraensninger
og bidrag

| ovenstaende afsnit er muligheder og begraensninger ved at implementere en
LL-model som medbedgmmer ved karaktergivningen i praksis blevet diskuteret. |
forleengelse af diskussionen angaende praktiske implikationer, sa vil fglgende
afsnit bevaege sig videre til en mere teoretisk diskussion. Her vil det fgrst og
fremmest blive diskuteret, hvorvidt studiets resultater vedrgrende informationen
om en Al-models betydning for tilliden kan anses som et bidrag og dermed

videreudvikling af de eksisterende empiriske fund pa omradet.

8.2.1 Har Al-modellen som medbedgmmer en positiv eller negativ
effekt pa tilliden?
Af dette studies forskningsspgrgsmal fremgar det, hvordan der har vaeret en

interesse i at undersgge, hvorvidt tillid har betydning for brugen af en Al-model.

Gennem en granskning af litteraturen blev det klart, at sammenhangen mellem



tilliden til Al-teknologi inden for konteksten af karaktergivning ikke tidligere var
blevet undersggt, hvormed dette studie gnskede at bidrage til det eksisterende
forskningsfelt. Dette sker ud fra en forstaelse af, at studiets teoretiske antagelse
om tilliden til en vurdering foretaget af en Al-model er funderet pa empiri
indsamlet fra et bredere forskningsfelt, som har dét til faelles at have undersggt
tilliden til vurderinger foretaget af Al-modeller (jf. afsnit 4.4.2). | studiets
problemanalyse blev det vist, hvordan der i litteraturen forekommer en uenighed
om, hvorvidt informationen om en Al-model har en positiv eller negativ effekt pa
tilliden til vurderingen. Denne diskrepans resulterede dermed ogsa i, at studiets

fgrste delhypotese ikke forekom retningsbestemt (jf. H3.A).

Resultaterne fra indeveerende studie viste, at der forekom mindre tillid til
vurderinger foretaget af en Al-medbedgmmer frem for en menneskelig censor.
Dette betyder dermed, at informationen om en Al-medbedgmmer havde en
negativ effekt pa tilliden til medbedgmmeren. Hermed blev det gennem
resultaterne muligt at retningsbestemme H3.A, hvilket videre kan lede til en
diskussion af, hvorvidt dette fund kan bidrage til en videreudvikling af de

teoretiske antagelser om tilliden til vurderinger foretaget af Al-modeller.

At indeveerende studie finder en mindre tillid til vurderinger foretaget af en
Al-medbedgmmer frem for en menneskelig bedgmmer, understgtter herved de
empiriske fund fra Jakesh et al. (2019) samt Madhaven & Wiegmann (2007), som
begge fandt, at tilliden til Al-modeller var lavere end til mennesker. Nar det
kommer til Madhaven & Wiegmann (2007) samt Jakesh et al.'s (2019) fund, bgr det
bemaerkes, hvordan disse henholdsvis er funderet i et litteraturstudie samt et
studie om Al-genererede vurderinger i Airbnb. Herved bliver det tydeligt, at de
empiriske fund og dermed teoretiske antagelser er fundet gennem andre
kontekster end karaktergivning. Af den grund kan det argumenteres, at dette
studies fund om tilliden til Al-genererede vurderinger i karaktergivningen

bidrager til et bredere forskningsfelt og dermed andre kontekster.

Selvom der gennem ovenstaende argumenteres, at studiets resultater kan
bidrage til en bredere teoretisk antagelse om, at der forekommer lavere tillid til
vurderinger foretaget af en Al-model, bliver denne mulighed for at anvende disse

resultater i andre kontekster dog udfordret af Lerch et al. (1997). Dette ses ved, at



Lerch et al. (1997) i sit studie finder, at mennesker havde stgrre tillid til
computationelle ekspertsystemer frem for menneskelige eksperter (jf. Madhaven
& Wiegmann, 2007: 285-286). Ud fra en kritisk rationalistisk tilgang, vil det grundet
Lerch et al. (1997) derfor kunne argumenteres, at denne brede teoretiske
antagelse om tilliden til Al-vurderinger bgr forkastes. | den forbindelse bgr det
dog bemaerkes, at det gennem problemanalysen blev tydeliggjort, hvordan der
siden 1997, hvor Lerch et al's (1997) undersggelse blev publiceret, har vaeret en stor
udvikling af de computationelle metoder. Med en viden om at de komplekse og
dybe ML-modeller fgrst blev udviklet efter artusindeskiftet, ma det herved
antages, at Lerch et al's (1997) undersggelse har taget afsaet i computersystemer,
som ikke var karakteriseret ved den samme kompleksitet, som de nyere
computationelle metoder besidder i dag. Af den grund vil det heller ikke vaere
utaenkeligt, at interaktionen med og videre tilliden til disse computationelle har

aendret sig i takt med denne udvikling.

Med afsaet i ovenstaende diskussion bliver det tydeligt, hvordan der forekommer
to modsatrettede teoretiske antagelser om tilliden til Al-vurderinger. Mens
litteraturen inden artusindskiftet indikerer en hgjere tillid til computationelle
vurderinger sammenlignet med menneskelige vurderinger (jf. Lerch et al., 1997),
sa ggr det modsatte sig gaeldende i litteraturen udgivet siden midten af OO'erne.
Det kunne herved tyde pa, at de teoretiske antagelser om tilliden til Al-modeller
forekommmer at veere kontekstafhaengige, hvormed de kan siges at veaere
afhaengige af den teknologiske udvikling. Dette betyder derfor, at studiet ikke har
fundet belaeg for, at mennesker efter udviklingen af de nyere og mere komplekse
computationelle systemer har stgrre tillid til computationelle vurderinger
sammenlignet med fagprofessionelle vurderinger, hvilket naerveerende studie er

med til at understgtte.

Ud fra ovenstdende kan det dermed argumenteres, hvordan dette studies fund
understgtter den del af empirien, som finder, at der forekommer hgjere tillid til
vurderinger foretaget af mennesker sammenlignet med vurderinger foretaget af
modeller. | den forbindelse ggr det sig dog gaeldende, at studiets resultater som
naevnt i metodekapitlet ma antages med en vis grad af forbeholdenhed, nar der
kommer til generaliserbarhed (jf. afsnit 6.6), hvorfor det i fremtidig forskning

kunne vaere en prioritering at belyse den empiriske diskrepans yderligere.



8.2.2 Pavirker tilliden til medbedsmmeren brugen af

medbedgmmeren?

| forleengelse af ovenstaende teoretiske diskussion vil der gennem det fglgende
afsnit blive diskuteret, hvorvidt studiets anvendte teoretiske antagelser baseret pa
Parasuraman & Riley (1997) bgr nuanceres eller forkastes. Dette vil blive diskuteret

med udgangspunkt i kriterierne for en god konceptualisering (jf. Gerring, 1999).

Nar det kommer til studiets resultater vedrgrende tillidens betydning for brugen
af medbedgmmeren, blev det fgrst og fremmest klarlagt, hvordan studiet ingen
sammenhaang fandt mellem tillid og overbrug. Der blev p3a trods af de teoretiske
antagelser med afsaet i Parasuraman & Riley (1997) ikke fundet belaeg for, at en hgj
tillid til medbedgmmeren medfgrte en uforholdsmaessig hgj brug af
medbedgmmerens  vurdering. Disse resultater om den manglende
sammenhaang mellem tilliden og overbrugen kan herved danne grundlag for en
diskussion om, hvorvidt de teoretiske antagelser fra Parasuraman & Riley (1997)
bgr forkastes, eller hvorvidt en nuancering af forstaelsen for tillidens betydning i
henhold til brugen af automatiserede modeller bgr finde sted. Huvis
sammenhangen mellem tilliden og brugen af medbedgmmeren gennem dette
studie kun kunne males ud fra overbrugen, ville det kunne argumenteres, at der
forekom belaeg for at forkaste Parasuraman & Rileys (1997) teoretiske antagelser.
Dette er dog ikke tilfaeldet, idet der ikke foreligger en tydelig og signifikant
evidens herfor, hvormed det kan argumenteres, hvordan den manglende
sammenhang mellem tilliden og overbrugen skaber grundlag for, at de

teoretiske antagelser fra Parasuraman & Riley (1997) i stedet bgr nuanceres.

Selvom dette studie ikke fandt en direkte sammenhaeng mellem tillid og
overbrug, sa blev det gennem studiets resultater tydeligt, hvordan dette ikke
gjorde sig geaeldende, nar det drejede sig om sammenhangen mellem tillid og
underbrug. Dette kom til udtryk ved, at der blev fundet en klar sammenhaang
mellem tilliden til medbedgmmeren og underbrugen af denne ved alle
vurderingsomraderne fra Bgrne- og Undervisningsministeriets vurderingsskema
(jf. afsnit 7.4.2.1 0og 7.4.2.2). Disse resultater om tillidens betydning for underbrugen

understgttede dermed de teoretiske antagelser fra Parasuraman & Riley (1997). Til



trods for at studiets resultater kan ses som en bekraeftelse af de teoretiske
antagelser, sd blev det gennem den logiske regression belyst, hvordan tilliden
ikke alene udggr en faktor, nar det kommer at forklare sandsynligheden for
underbrug. Dette danner derved grundlag for en videre undersggelse af denne
sammenhaeng med fokus pa at skabe indsigt i de andre faktorer, som kan have

betydning for underbrugen af medbedgmmeren.

Med afsezet i ovenstaende kan det opsummeres, hvordan det med udgangspunkt i
studiets analytiske resultater kan argumenteres, at Parasuraman & Rileys (1997)
teoretiske antagelser pa nogle omrader er praeget af en overvejende grad af
sparsommelighed. Gerring (1999) opstiller ni  kriterier for en god
konceptualisering. Herigennem er sparsommeligheden i Parasuraman & Rileys
(1997) teori med til at begraense muligheden for en nuancering af de analytiske
resultater. Dette kan dermed ogsa veere med til at svaekke den teoretiske
nyttevaerdi. Nar det kommer til gode konceptualiseringer, papeger Gerring (1999:
357-361) dog, hvordan der altid vil forekomme et trade-off mellem de forskellige
kriterier for en god teoretisk konceptualisering. Dette betyder dermed, at
Parasuraman & Rileys (1997) teoretiske sparsommelighed kan siges at blive
opvejet, nar det kommer til de teoriens styrker inden for genkendelighed,
differentiering og sammenhaeng. Netop genkendeligheden, differentieringen og
sammenhaengen har veeret vaesentlige i henhold til muligheden for at undersgge
arsags-virkningssammenhaengene gennem studiets eksperiment. Dette var
endvidere ogsd arsagen til, at netop denne teori blev anvendt som grundlag for
studiets teoretiske apparat. Det blev dog efter endt analyse tydeligt, hvordan det
forekommer ngdvendigt at nuancere og udbygge Parasuraman & Rileys (1997)

teori for at styrke den teoretiske nytteveerdi.

Med udgangspunkt i at der gennem Parasuraman & Rileys (1997) teori
forekommer en manglende sammenhang mellem tillid og overbrug, vil det ud
fra Gerrings (1999) principper om en god konceptualisering afsluttende
argumenteres, at indeveaerende studie motiverer en videre nuancering af den
eksisterende antagelse om tillidens betydning for brugen. Teoretisk set udvider
studiet herved Parasuraman & Rileys (1997) teori ved at fremhaeve, at andre

faktorer ogsa ma besidde en veesentlig rolle i forklaringen af brugen, hvor det



saerligt ved undersggelsen af overbrugen forekommer ngdvendigt at udforske

disse komplekse forhold yderligere i videre forskning.

8.3 Metodisk diskussion af studiets kvalitet

| forrige afsnit blev studiets teoretiske begreensninger og bidrag diskuteret,
hvorfor det fglgende afsnit videre vil diskutere de potentielle implikationer ved
studiets metodiske valg samt diskutere, hvordan dette vil kunne handteres i

fremtidig forskning.

8.3.1 Hvilke potentielle uintenderede effekter har interventionen?

Nar det kommer til den eksperimentelle metode, blev det gennem
metodekapitlet fremlagt, hvordan interventionen besidder en afggrende rolle i at
kunne afdaekke kausalrelationer (jf. afsnit 6.2). Dette betyder dermed, at
interventionen udggr en central del af studiets eksperimentelle design, hvorfor

det i det fglgende vil blive diskuteret, hvorvidt denne har virket efter hensigten.

| henhold til interventionen kan det fremhaeves, hvordan et kritikpunkt i
forbindelse med surveyeksperimenter ofte er, at disse indebaerer en lavintensiv
intervention. Dette skyldes, at interventionen i surveyeksperimenter typisk bestar
af mindre aendringer i spgrgsmalsformuleringerne (jf. Blom-Hansen & Serritzlew,
2011 16-17). Med andre ord betyder dette, at i tilfaelde hvor interventionens
intensivitet bliver for lav, sa vil dette med overvejende sandsynlighed udfordre
studiets interne validitet. Dette kunne eksempelvis ske ved, at respondenterne
ikke opfangede eller reagerede pa interventionen pa samme made, som de ville
have gjort i virkeligheden eller ved andre eksperimenttyper. Med udgangspunkt i
studiet kunne dette eksemplificeres ved, at der kunne vezere en risiko for, at
dansklaererne i mindre grad reagerer pa LL-modellen som medbedgmmer, fordi
interventionen blot fremgar som en mindre sproglig aendring i surveyen. Hermed
vil risikoen vaere, at nogle respondenter ikke reagerer pa samme made, som de
ville have gjort, hvis LL-modellen blev implementeret som en del af
karaktergivningsprocessen i praksis, hvor aendringen i hgjere grad vil veere

uundgaelig ikke at bemaerke.



Selvom surveyeksperimentet som eksperimentel metode besidder denne
ulempe, kan det omvendt argumenteres, at det grundet studiets signifikante
forskel mellem kontrol- og eksperimentgruppens tillid til medbedgmmeren samt
eksperimentgruppens frafald forekommer indikationer pa, at interventionen har
haft en effekt. Det tyder dermed pa, at den potentielle udfordring med
respondenternes manglende opfangelse af interventionen pa grund af en lav
intensitet, ikke har haft en problematisk indvirkning pa& naerveerende
eksperiment. Derimod kan det argumenteres, at denne lavintensivitet er med til,

at studiets kausale model blot testes under strengere forudsaetninger.

Foruden at lavintensiviteten kan udggre et diskussionspunkt i forhold til
surveyeksperimenters interne validitet, kunne et andet diskussionspunkt ogsa
veere udfordringen om, hvorvidt effekten ved interventionen egentlig maler den
intenderede kausalrelation - eller om effekten ved interventionen opstar pa
baggrund af multiple og/eller spurigse sammmenhasnge. Gennem litteraturen om
kausalsammenhaenge bliver denne udfordring omtalt som ‘informational
equivalence'. Dette defineres ud fra “(..) antagelsen om, at undersggelsens
manipulation er informationseekvivalent (I4£) med hensyn til relevante
baggrundsfaktorer i scenariet“ (Dafoe et al, 2018: 399-400, oversat). Nar det
kommer til at male effekten af en intervention, papeger Dafoe et al. (2018),
hvordan det ikke forekommer tilstraekkeligt blot at udsaette eksperimentgruppen
for en intervention, som kausalslutningen raesonneres ud fra. Hertil mener Dafoe
et al. (2018), at det foreligger ngdvendigt at sikre, at interventionseffekten ikke
skyldes spurigse sammenhaenge, da dette vil forarsage en fejlslutning i
tolkningen af denne effekt. Dette kunne en manglende informationsaekvivalens
eksempelvis lede til, hvilket ifglge Dafoe et al. (2018: 399-400) vil svaekke den
interne validitet. | henhold til dette studie kan dette dermed argumenteres at
udggre en potentiel problematik, idet der kan forekommme afledte sendringer pa
andre baggrundsvariable med relevans for eksperimentets afhaengige variabel.
Herved kan det argumenteres, at der pa individuelt niveau kan forekomme
afledte aendringer pa forskellige relevante variable blandt respondenterne i
eksperimentgruppen sasom forskellige forstaelser for Al's styrker og svagheder,

der kan have betydning for informationsaskvivalensen.



Gennem Dafoe et al. (2018: 405) kan det dog argumenteres, at denne
informationsaekvivalens kan imgdekommes og forebygges ved at foretage en
mere udfgrlig beskrivelse af scenariet i interventionen. Ydermere argumenterer
Dafoe et al. (2018) ogsa for, at der internt i eksperimentet kan indlejres andre
eksperimenter, hvorved det kan vaere muligt at kontrollere for spurigse effekter (jf.
Dafoe et al, 2018: 405-406). P& den ene side kan det argumenteres, hvordan
studiet indirekte har forsggt at forebygge denne informationsaekvivalens ved at
indsaette definitionen af en Al-algoritme, som en del af interventionen med
henblik pad at sikre en feelles forstaelse blandt respondenterne i
eksperimentgruppen (se bilag 2). Selvom studiet i forvejen har foretaget initiativer
med henblik pa at forebygge informationseekvivalensen og de spurigse
sammenhasnge, kan det pa den anden side med afsaet i Dafoe et al. (2018) ogsa
argumenteres, at kausaliteten kunne have veeret sikret yderligere, hvis der i
surveyeksperimentet var blevet testet og herved kontrolleret for andre

kausalrelationer.

8.3.2 Kunne studiets kvalitet vaere forbedret gennem alternative
undersggelsesstrategier?

| det forrige afsnit var omdrejningspunktet studiets interne validitet, hvor det blev
diskuteret, hvordan den kunne have veeret styrket yderligere. Dette vil ogsa veere

formalet i fglgende afsnit, hvor der i hgjere grad vil vaere fokus pa den gkologiske

validitet.

Nar det kommer til surveyeksperimenter generelt kan det tydeligggres, hvordan
det ngdvendigvis ikke foreligger givet, at disse besidder en hgj gkologisk validitet,
da disse ofte kan besidde unaturlige elementer (Andersen et al., 2020). Af studiets
metodekapitel fremgik det dog, hvordan neervaerende studie trods dette
udmaerkede sig med en hgj ogkologisk validitet. Dette skyldes, at
surveyeksperimentet bestod af elementer, som i hgj grad repraesenterede
respondenternes virkelige omgivelser, nar det kommer til vurderingen af en
dansk skriftlig fremstilling ved folkeskolens afgangseksamen. Omvendt er det
ikke uteenkeligt, at denne gkologiske validitet kunne have vaeret styrket
yderligere, hvis studiet i stedet havde foretaget et felteksperiment. Dette sker ud

fra en forstaelse af, at felteksperimentet er karakteriseret ved, at dette udferes i



felten, hvormed dette er et af de eksperimentelle designs, der typisk star staerkest,
nar det kommer til den gkologiske validitet (jf. Eden 2017 i Hansen & Trummer,
2020: 922). Med henblik pa at styrke den gkologiske validitet vil det jeevnfgr Eden
(2017) dog kraeve, at interventionen skal forekomme realistisk. | den forbindelse
kan i henhold til neerveerende studie diskuteres, hvorvidt scenariet med, at
dansklaereren tildeles en LL-model som medbedgmmer, vil forekomme realistisk i
naturlige omgivelser ved en reel karaktergivning. Samlet set kan det udledes,
hvordan det ikke fremstar klart, hvorvidt felteksperimentet som
undersggelsesstrategi potentielt kunne have styrket studiets gkologiske validitet.
Ydermere er det ogsa veerd at bemaerke, at felteksperimentet er et
ressourcekraevende eksperimentelt design, hvorfor denne undersggelsesstrategi

er fravalgt i indevaerende studie (jf. Hansen & Trummer, 2020: 921).

Nu hvor det gennem ovenstaende er blevet diskuteret, hvorvidt et feltstudie
kunne have bidraget med gget kvalitet af studiets resultater, vil det afslutningsvist
blive diskuteret, hvordan opfglgende kvalitative interviews ogsa kan styrke
studiets kvalitet. Gennem studiets metodekapitel blev det belyst, hvordan flere
respondenter i eksperimentgruppen faldt fra, da de blev preesenteret for, at deres
medbedgmmer som fglge af interventionen var en Al-model (jf. afsnit 6.4.5). | den
forbindelse blev det antaget, at dette frafald potentielt kunne vaere forarsaget af
en Al-skepsis blandt respondenterne, som resulterede i, at de reagerede negativt
og dermed forlod surveyen. Dette var dog udelukkende baseret pa antagelse, idet
den reelle arsag til frafaldet ikke var mulig at afdeekke gennem
surveyeksperimentet. At surveyeksperimentet er foregaet online har medfgrt, at
der gennem denne undersggelsesstrategi ikke har veeret en fysisk interaktion
med respondenterne, hvilket kan argumenteres at udggre en ulempe med
henblik pa at opnd en forstaelse for frafaldet i eksperimentgruppen. Denne
manglende forstdelse kunne dog eksempelvis imgdekommes gennem kvalitative
interviews, da dette i hgjere grad vil kunne muligggre en mere dybdegdende
undersggelse af respondenternes oplevelse med en LL-model som
medbedgmmer karaktergivningen, hvilket ogsa kunne have styrket den interne

validitet yderligere (jf. Brinkmann & Tanggaard, 2020: 35)



8.3.3 Ville brugen af en anden LL-model reducere stgjen
yderligere?
| forleengelse af ovenstaende metodiske diskussioner vil det i fglgende afsnit blive

diskuteret, hvorvidt en mere domaenespecifik LL-model som medbedgmmer

kunne have reduceret stgjniveauet yderligere.

Gennem studiets metode blev det fremhaavet, hvordan der i dette studie er blevet
anvendt en generalistisk LL-model, hvilket betyder, at modellen er treenet pa et
meget bredt funderet traeningsdata, der kvalificerer modellen til at Igse
forskelligartede opgaver. Med andre ord er den ikke specifikt traenet til formalet
om at kunne give karakterer. | studiets metodekapitel blev det italesat, hvordan
det forventes, at en mere domaenespecifik model formodentligt vil have bedre
forudsaetninger for at foretage mindre stgjende vurderinger i karaktergivningen,
fordi denne vil vaere traenet til formalet. Dette sker ud fra en forstdelse af, at det
ved treeningen af en domaenespecifik model i hgjere grad vil veere muligt at
kontrollere, at modellen besidder de gnskede kompetencer (jf. Pattam, 2023; Pal
et al,, 2024; Tarig et al,, 2024, Ramesh & Sanampudi, 2022). Ud fra disse antagelser
om, at den generalistiske LL-model vil have nogle af de darligste forudsaetninger
for at foretage vurderinger af en dansk skriftlig fremstilling, kan det med afsaet
heri argumenteres, at stgjreduktionen ved dette surveyeksperiment laener sig op
af principperne vedrgrende en ‘least likely'-case (jf. afsnit 6.3.5). Pa trods af at den
eksterne validitet i dette studie forekommer begraenset, kan det dog papeges, at
det forventes, at der ved brugen af en domaenespecifik model kan forekomme en

endnu stgrre stgjreduktion.

Selvom der gennem ovenstdende er argumenteret for, at en mere
domaenespecifik model vil kunne have reduceret stgjniveauet yderligere, er det
dog ogsad veerd at bemaerke, hvordan der ogsa kan forekomme udfordringer ved
brugen af domeaenespecifikke LL-modeller treenet pa feerre datapunkter. |
henhold til karaktergivningen i dansk skriftlig fremstilling kan det argumenteres,
at den anvendte LL-model i karaktergivningen skal kunne vurdere forskellige
skrivegenrer og indholdet af forskellige emner, idet opgaveformuleringerne og
emnerne heri vil skifte fra ar til ar ved folkeskolens afgangseksamen. | den

forbindelse kan det diskuteres, hvorvidt en domaenespecifik model vil veere



fordelagtig, da denne vil skulle treenes jaevnligt med henblik pa at forblive
opdateret og derved kunne foretage en vurdering ved vurderingsomrader sdsom
‘mening’ og ‘skrivesituation’. Af den grund kan det argumenteres, at modellen
skal have indsigt i de forskellige emner og kontekster, som eksamensopgaven

skal skrives ud fra.

| henhold til dette studie er det afggrende, at der i skrivende stund ikke eksisterer
en tilgeengelig domeaenespecifik LL-model, som kan anvendes i
karaktergivningen. Dog er det veerd at bemeaerke, at der er ved at blive bygget en
dansksproget LL-model (Simonsen, 2024). | henhold til denne danske sprogmodel
vil det forventes, at den vil have bedre forudsesetninger til at forsta og dermed
bedgmme danskopgaver. Dette sker ud fra en forstdelse af, at den danske
sprogmodel udelukkende vil vaere traenet pa dansk tekstdata, og derved kan
argumenteres at veere mere domaenespecifik end den generalistiske model, som
blev anvendt i indevaerende studie. Gennem studiets problemanalyse blev det
belyst, hvordan en af udfordringerne ved de generalistiske modeller kunne veere,
at de ikke pa samme made som de domaenespecifikke modeller vil forma at
forstd nuancerne i mindre sproggrene (Shehab et al., 2018). Det vil i henhold til
karaktergivningen af en dansk skriftlig fremstilling herved kunne argumenteres,
at den danske LL-model forventes at have elementer fra bade de generalistiske
og domanespecifikke LL-modeller, hvilket ud fra ovenstaende diskussion kunne
forventes at veere fordelagtigt i karaktergivningen i folkeskolen ved dansk skriftlig

fremstilling.

Samlet set kan det udledes, hvordan der forekommer en manglende viden om,
hvorvidt en domaenespecifik LL-model vil veere mere fordelagtigt, nar det
kommer til at vurdere dansk skriftlige fremstillinger. Dette vil dermed veere oplagt
at undersgge yderligere i fremtiden med henblik pa at finde frem til den
LL-model, der som medbedgmmer ved karaktergivningen vil kunne bidrage med

den mest ensartede og palidelige vurdering til gavn for stgjreduktionen.

Med afsaet i diskussionens ovennaevnte overvejelser samt resultaterne fra
analysen vil studiets konklusion blive fremlagt i det fglgende kapitel, hvor der vil

blive fremsat en afsluttende policy-anbefaling.



9. Konklusion



| studiets problemanalyse blev det tydeliggjort, hvordan karakterer i folkeskolen
siden artusindeskiftet har fdet en stigende betydning, da karaktererne i dag er
adgangsgivende for elevernes muligheder videre i uddannelsessystemet (jf. afsnit
41). Af den grund kan det anses som problematisk, at flere studier finder
variabilitet ved karaktergivningen i folkeskolen, hvoriblandt den samme
danskopgave blev vurderet til alle karakterer mellem 02 og 12 (jf. afsnit 4.2). Med
formdl om at reducere stgjniveauet i karaktergivningen blev det fremlagt,
hvordan teknologien bag machine learning har udviklet sig i en sadan grad, at
den | dag blandt andet bruges til at give karakterer i USA (jf. afsnit 4.3). |
kortleegningen af, hvorvidt LL-modeller havde potentiale til at styrke
karaktergivningen, blev det afslutningsvist belyst, hvordan flere studier fandt
tilliden til automationen som et afggrende element for, at brugen heraf forekom
vellykket (jf. afsnit 3.4). Denne undren over, hvorvidt LL-modellerne kunne bruges
som vaerktgj til at mindske stgjniveauet i karaktergivningen, og hvordan tilliden

har betydning herfor ledte frem til fglgende forskningsspgrgsmal:

I hvilken grad kan en LL-model som medbedommer vaere med til at reducere
stgjen i karaktergivningen ved dansk skriftlig fremstilling i folkeskolen, og

har tillid til modellen betydning for, om stgjen kan reduceres?

Med henblik pa at teste studiets forskningsspgrgsmal blev der gennem
Kahneman et al. (2021) opstillet to hypoteser om stgjreduktionen ved brugen af en
LL-model som medbedgmmer. Endvidere blev der med afszet i studiets
problemanalyse samt Parasuraman & Riley (1997) opstillet en tredje hypotese om,
hvorvidt informationen om Al-modellen som medbedgmmer havde betydning
for tilliden til medbedgmmeren, og om denne tillid ville have betydning for
brugen og dermed stgjniveauet. Studiet tre hypoteser er visualiseret nedenfor,

hvor det fremgar, at den tredje hypotese bestar af to delhypoteser:



Figur 9.1: Studiets hypoteser
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Studiets hypoteser blev testet gennem et surveyeksperiment, hvor 93
dansklzerere gennemfgrte eksperimentet. Her skulle de indledningsvist foretage
deres fgrste vurdering ved at fastsaette en karakter pa normal vis, hvorefter de
blev praesenteret for LL-modellens vurdering. Her blev halvdelen fortalt, at
vurderingen var foretaget af en anden censor, mens den anden halvdel blev
informeret om, at vurderingen var udarbejdet af en Al-model. Begge grupper blev
efterfglgende bedt om at angive deres tillid til medbedgmmeren, hvorefter de
skulle foretage deres anden vurdering med mulighed for at revidere pa baggrund

af medbedgmmerens vurdering.

Figur 9.2: Studiets surveydesign
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9.1 Resultaterne fra analysen

Gennem studiets analyse blev det indledningsvist fundet, at der til trods for en
2endring i vurderingspraksissen i 2023 stadig forekommer stg] ved
karaktergivningen i skriftlig dansk fremstilling i folkeskolen. Dette fremgik ved, at
elevteksten ved den fgrste vurdering samlet set blev bedgmt til alle karakterer
mellem 4 og 12. Foruden stgjen ved den samlede karakter, blev det ogsa fremlagt,

hvordan der forekom stgj i delkaraktererne ved de seks vurderingsomrader, hvor



elevteksten blev vurderet til alle karakterer mellem 00 og 12 ved

vurderingsomradet ‘ressourcer’ (jf. afsnit 7.1).

| testen af studiets fgrste hypotesen blev det fastslaet, hvordan der forekom en
signifikant stgjreduktion fra 4,36 til 2,75 ved den samlede bedgmmelse, nar
dansklzererne blev praesenteret for en medbedgmmers vurdering. Mere konkret
viste det sig, at 24 % af dansklaererne blev mindre stgjende fra fgrste til anden
vurdering. Resultaterne viste ydermere, at denne stgjreduktion var lige stor
uanset, om danskleererne blev fortalt, at medbedgmmeren var en anden censor

eller en Al-model (jf. afsnit 7.2). Pa baggrund heraf blev Hl hermed bekreaeftet.

Gennem studiets anden hypotese blev det vist, hvordan LL-modellen ved den
samlede bedgmmelse var mindre stgjende end den gennemsnitlige dansklaerer,
hvormed LL-modellen vil kunne bidrage til en mere ensartet og palidelig
karaktergivning. Hertil er det veerd at bemaerke, at LL-modellen ved to ud af seks
vurderingsomrader var mere stgjende end dansklaererne. Det aendrer dog ikke
ved, at LL-modellen samlet set forekom mindst stgjende, hvormed H2 overordnet

set bekraeftes (jf. afsnit 7.3).

Efter at have bekraeftet hypoteserne om stgjreduktion ved en LL-model som
medbedgmmer, leder det videre til, at det i studiets fgrste delhypotese blev
klarlagt, at informationen om, at medbedgmmeren var en Al-model havde en
signifikant negativ betydning for tilliden til medbedgmmeren. Ved
tillidsspgrgsmalet om, hvorvidt medbedgmmerens karaktergivning forekom at
veere fair, fandt studiet dog ikke nogen signifikant reduktion i tilliden (jf. afsnit 7.4).
Pa baggrund af disse resultater blev H3.A bekraeftet.

Afslutningsvist blev det gennem studiets anden delhypotese pavist, at tilliden har
en negativ effekt pa underbrugen. At der forekommer underbrug blandt
dansklzererne med en lavere grad af tillid betyder med andre ord, at der kunne
have veaeret en stgrre stgjreduktion, hvis disse dansklaerere havde brugt modellen
mere i deres karaktergivning. Samtidig blev det kontrolleret, at ssmmenhaengen
mellem tillid og underbrug ikke var afhaengig af interventionen. Omvendt var det

dog ikke muligt at udlede, hvorvidt tilliden har betydning for overbrugen. Af den



grund kunne H3.B kun delvist bekraeftes, hvorfor det samme ggr sig gaeldende for

H3 samlet set.

Hermed kan det med udgangspunkt i studiets forskningsspgrgsmal konkluderes,
at stgjen i karaktergivhingen kan reduceres ved at benytte en LL-model i
karaktergivningen, hvor tilliden ses at have betydning for underbrugen af
modellen. Det er dog vaesentligt at bemaerke, hvordan der trods en lavere tillid til
LL-modellen som medbedgmmer blev fundet en stgjreduktion pa 35 %, uanset
om medbedgmmeren var en anden censor eller en LL-model. Det kan hermed
konkluderes, at der kan veere stgrre sandsynlighed for underbrug, nar der er en
bevidsthed om, at medbedgmmeren er en LL-model, men at dette ikke

ngdvendigvis har betydning for den samlede stgjreduktion.

9.2 Anbefalinger om anvendelsen af LL-modeller som

medbedgmmer i karaktergivningen

| forleengelse af studiets resultater blev muligheder og konsekvenser ved at
benytte en LL-model ved karaktergivningen i folkeskolen diskuteret. Studiet har
vist, hvordan en LLM som medbedgmmer kan styrke kvaliteten af
karaktergivningen. Det kommer til udtryk ved, at LL-modellen bidrager til en
signifikant stgjreduktion samtidig med, at modellens vurdering ydermere

forekommer at veere teettere pa gennemsnittet end de fleste dansklaerere.

P3 trods af at enkelte danskleerere har vist sig at veere i risiko for at gge
stgjniveauet og dermed svaekke kvaliteten af deres vurdering, vil et forslag veere at
implementere en LLM som et understgttende vaerktgj ved karaktergivningen i
den danske folkeskole. Dette skyldes, at karaktergivningens samlede ensartethed
og palidelighed gges, hvilket szerligt blev tydeligt ved, at omtrent hver fjerde
karaktergivning forbedres som fglge af en stgjreduktion. Initiativet om at
implementere en LL-model som en beslutningsunderstgttende medbedgmmer
sigter dermed mod at forbedre kvaliteten af karaktergivningen og samtidig

bevare savel som styrke leerernes fagprofessionelle skgn.



Af studiets metode og diskussion kan det udledes, hvordan dilemmaerne ved
implementeringen af en LL-model i karaktergivningen rummer tvaerfaglige
dimensioner. Det anbefales derfor, at Bgrne- & Undervisningsministeriet
indledningsvist nedsaetter en tveerfaglig arbejdsgruppe bestdende af statslige
beskikkede censorer, folkeskolelaerere, datascientister, juridiske fagprofessionelle,
relevant administrativt personale samt repreesentanter fra elev- og
foraeldreorganisationer, som inden implementeringen kan diskutere, hvordan
uhensigtsmaessigt brug og potentiel manglende tillid til modellen kan

forebygges eksempelvis gennem uddannelse og informationskampagner.

Med henblik pa at sikre en effektiv og ansvarlig implementering og anvendelse af
kunstig intelligens i uddannelsessystemet, anbefales det fgrst og fremmest, at
LL-modellen indledningsvist bliver en del af et kontrolleret pilotprojekt. Her vil
LL-modellen som medbedgmmer kunne afprgves pa terminsprgver eller
lignende elevbesvarelser, der ikke udggr en direkte og adgangsgivende
betydning for elevens videre muligheder i uddannelsessystemet. Gennem et
pilotprojekt vil det videre veere muligt at vurdere, hvordan dansklaererne
tillidsmaessigt reagerer samt, hvorvidt der opstar modstand omkring brugen af
LL-modellen. Endvidere vil det ogsd muligggre en grundig evaluering af
Al-teknologiens effektivitet og indflydelse i et kontrolleret miljg fgr, at denne
implementeres bredere. Ydermere anbefales det ogsa, at danskleererne i
pilotprojektet kan give feedback pa modellens begraensninger, hvorved det inden
en bredere implementering vil vaere muligt at treene LL-modellen yderligere pa
de omrader, hvor dansklaererne oplever mangler ved modellen. Herigennem
bliver samarbejdet mellem datascientister og danskleererne afggrende for,
hvorvidt det i sidste ende er muligt at skabe en brugbar LL-model, der kan indga

som en beslutningsunderstgttende medbedgmmer i karaktergivningen.

Afslutningsvis skal det understreges, at der ved implementeringen af en
LL-model i karaktergivningen kraever en raekke ressourcer. Foruden opbygning af
modellen, vedligehold af modellen, uddannelse af fagprofessionelle og
information om LL-modellen til den bredere befolkning, s& ma det ogsa forventes,
at brugen af en medbedgmmer formentligt ville betyde, at censorerne vil skulle
bruge et par ekstra minutter per karaktergivning. Sammenlignet med en

to-bedgmmerordningen, hvor der som minimum havde vaeret en fordobling af



tids- og ressourceforbruget, kan det argumenteres, at forggelsen af ressourcer vil
vaere mere begrenset ved en bedgmmerordning med en LL-model som
medbedgmmer. | tilfaelde af, at censorerne ikke tildeles ekstra tid til den enkelte
vurdering, vil risikoen for modstand mod en bedgmmelsesspraksis med en LLM
forventeligt blive stgrre. Endvidere foreligger der ogsa gkonomiske og sociale
argumenter for, at et yderligere arbejdspres ved karaktergivningen bgr undgas.
Dette aendrer dog ikke pa faktummet om, at stgjen i karaktergivningen skal

reduceres.

Dette studie har vist, hvordan 24 % af dansklaererne reducerer deres stgj, hvormed
en mere ensartet og palidelig og dermed retfeerdig karaktergivning kan opnas
med en LL-model som medbedgmmer. Derfor anbefales det herved at
igangseette ovennasvnte proces, som pa sigt skal lede hen mod en
implementering af en LL-model, der som medbedgmmer kan understgtte den
fagprofessionelle bedgmmer ved karaktergivningen i folkeskolen. Dette anses
som afggrende med henblik pad at sikre, at karaktergivningen i folkeskolen
karakteriseres ved en stgrre ensartethed og palidelighed, og det dermed ikke vil
veere tilfeeldigheder, som vil vaere afggrende for elevernes fremtidige muligheder i

uddannelsessystemet.
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