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Resume

In recent years, social media platforms have become an integral part of our daily lives, shaping
global conversations and interactions. However, when a platform undergoes significant
changes, it raises questions about its impact on users and its role in society. This study
investigates the transition from Twitter to X following Elon Musk's acquisition in 2022,
exploring its effects on Danish users and their patterns of usage. Through a comprehensive
literature review and a qualitative analysis of interviews with six Danish Twitter users, this
research sheds light on the multifaceted consequences of such transitions. To facilitate such
analysis, theories from the research fields of communication and interactive digital media were
applied. This involves theories on User-Generated Content, Domestication, Encoding and

Decoding of affordances, Expectation-Confirmation theory and algorithm theory.

The findings reveal that community and relationships were pivotal in users' original
engagement with Twitter, with specific individuals establishing profiles to foster connections
within niche communities. However, the shift to X led to the dissolution or transformation of
these communities, diminishing users' incentives to remain active. Furthermore, the usability
of X decreased for most users, resulting in decreased satisfaction and their continued platform
usage intention. Changes in algorithmic content, coupled with Musk's vision of “free speech”,
often subjected users to unwanted or disturbing content. While some users managed to mitigate
these issues through adjustments, it required significant effort and algorithm awareness,
highlighting the varying adaptability among users. The introduction of X Premium sparked
controversy, with differing opinions among respondents regarding its benefits and implications
for the platform's credibility. Ultimately, while none of the respondents deleted their X profiles
outright, several reduced or ceased their usage due to diminished community engagement,

usability concerns, and exposure to unpleasant content.

In conclusion, the transition from Twitter to X had a significant impact on Danish users,
primarily manifested through the erosion of communities, decreased usability, and exposure to
unwanted content. This research contributes to a deeper understanding of how social media
platform transitions influence users' digital experiences and the interplay between technology,

communication, and society.
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1. Indledning

I de seneste dr har sociale medieplatforme féet en betydelig position i mange menneskers
hverdag. Fra at vaere kilde til underholdning, relationer og information, til at forme den globale
samtale, er sociale mediers indflydelse efterhdnden uundgaelig. Men hvad sker der, nar en af
disse platforme pludselig @ndrer sig? Og hvorfor er nogle af platformens brugere sé utilfredse
med @ndringerne? Det er nogle af de spergsmaél, der startede vores undren, da Elon Musk i
2022 kebte Twitter og et ar senere lavede platformen om til det omdiskuterede X (Ott &
Hoelscher, 2023). Medieoverskrifter har siden da veret centreret omkring Musks opkeb, og de
@ndringer der efterfolgende er blevet implementeret pa en af verdens sterste sociale
medieplatforme. Opkebet er i pressen, og blandt brugerne, blevet medt af en blanding af
spending og forvirring, men det er ofte kendetegnet ved den udpraegede utilfredshed, som

@ndringerne har medfort blandt brugerne.

I dette speciale underseger vi, hvordan sddanne overgange og @ndringer pavirker brugeres
oplevelser, og om dette pavirker platformens rolle i deres liv og i samfundet. Hvilken effekt
har det eksempelvis pd vores méde at interagere med hinanden, og hvorfor opleves @ndringerne

som vaerende udfordrende for brugervenligheden og platformens relevans i vores hverdag?

Gennem et dybdegdende litteraturreview, interviews med seks danske Twitter-brugere og en
udfoldet analyse soger dette speciale at kaste lys over disse spergsmal. Med en sédan tilgang
haber vi at bidrage til en dybere forstaelse for, hvordan sociale medieplatforme og deres
konstante foranderlighed pavirker vores digitale eksistens og samspillet mellem teknologi,

kommunikation og samfund.

1.1. Lesevejledning

Vi gor opmerksomme pa, at vi i afsnit 1 til og med 4 redeger for relevant baggrundsviden,
inden vi 1 litteraturreviewet, 1 afsnit 5, redeger for eksisterende forskning inden for
problemfeltet, som vi baserer vores problemformulering pa baggrund af 1 afsnit 6. Grunden til,

at vi 1 specialets forste fire afsnit indleder med at redegere for blandt andet vores temaramme,
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case, Twitter som medieplatform og videnskabsteoretiske perspektiv, er dels for at fremme
leesevenligheden, sa vi sikrer, at leseren har den relevante information, inden vi indleder
analysen, og dels med udgangspunkt i vores socialkonstruktivistiske perspektiv. Dette skyldes,
at vi ensker at vare transparente om vores faglige udgangspunkt, saledes at laeseren er
opmarksom pa, at vores faglige forforstéelser, og til- og fravalg om specialets opbygning, kan

have indvirkning pé vores analyse og resultater.

[ afsnit 7 og 8 redeger vi for henholdsvis vores metodiske og teoretiske tilgang til
dataindsamling, databearbejdelse og analyse. Dels for at veaere gennemsigtige om vores
databehandling, og dels for, igen i relation til vores socialkonstruktivistiske perspektiv, at vere

transparente om det teoretiske udgangspunkt, vi baserer vores analyse pa.

Analysen praesenteres 1 afsnit 9, og denne er inddelt 1 18 koder fordelt pa fem temaer, og med
udgangspunkt i analysen, reflekterer vi over dennes resultater i et bredere samfundsmaessigt
perspektiv i refleksionen i afsnit 11. Sidst vil vi preesentere specialets fund, samt vores bud pa

relevante videre forskningsemner, i afsnit 13.

1.2. Temaramme og tvarfaglighed

Temarammen for dette speciale er baseret pa studieordningen for kandidaten i Kommunikation
samt studieordningen for kandidaten i Interaktive Digitale Medier, eftersom dette er et
tverfagligt samarbejde pa tvaers af de to kandidater. Pa begge kandidater er den overordnede
ramme, at der skal udferdiges et kandidatspeciale, der tager udgangspunkt i et emne, den
studerende selv valger inden for uddannelsens faglige rammer. Derudover kan specialet enten
vare en teoretisk, metodisk eller analytisk orienteret athandling, eller det kan vere orienteret
mod teoretisk og metodisk funderede praktiske og konstruktive kommunikationslesninger pa
kandidaten 1 Kommunikation. Ligeledes kan specialet enten vare en teoretisk, metodisk eller
analytisk orienteret afhandling, eller det kan vaere orienteret mod teoretisk og metodisk baseret
praktisk og konstruktiv design og implementering pa kandidaten i Interaktive Digitale Medier

(Aalborg Universitet, 2022a ; Aalborg Universitet, 2022b).



Da vi i dette speciale belyser emnet omkring @ndringer pd den sociale medieplatform Twitter,
giver vores tverfaglige samarbejde mulighed for at undersoge emnet 1 dybden gennem bade
kommunikationsfaglig teori og metode samt mediefaglig teori og metode. Med det teoretiske
grundlag, kandidaten i Interaktive Digitale Medier abner op for, far vi mulighed for at
undersoge selve mediet, dets brugere, samt mediets historiske betydning for dets brugere. Med
det teoretiske grundlag, som kandidaten i Kommunikation bringer i spil, far vi gennem tematisk
analyse mulighed for at undersege kommunikationen om platformen i dybden, for at f4 en
bedre forstaelse for hvordan @ndringer har pavirket brugeradferden pd Twitter 1 overgangen

til X.

1.3. Motivation

Vores motivation for at beskaeftige os med Twitter 1 dette kandidatspeciale er drevet af to
primare arsager. For det forste har vi, pd grund af vores begrensede brug af Twitter, en
manglende dybdegdende forstdelse for dets funktioner, forméal og kulturelle betydning. Selvom
vi har haft en vis interaktion med, eller kendskab til, Twitter, har vores engagement veret
begranset, da vi ikke aktivt har udnyttet alle dets funktioner eller deltaget pdA samme niveau
som andre brugere. Denne mangel pa direkte erfaring motiverer os til at udforske og undersoge
Twitter, samt overgangen til X 1 dybden. Twitter fungerer som en social medieplatform for
informationsudveksling og debat pé et globalt niveau. Dets indflydelse straekker sig langt ud
over individuelle brugere og pavirker politiske beslutninger, sociale bevagelser og mediernes
daekning af aktuelle begivenheder (Rigolin, 2018 ; Murthy, 2012). Vi mener derfor ogsa, at en
dybere forstaelse for Twitter og dets udvikling vil veere verdifuldt for vores fremtidige arbejde
med sociale medier. Derudover er vi motiveret for at forsta brugerreaktioner i forbindelse med
IT-@ndringer, da dette bidrager til vores forstaelse for implementering af @ndringer i praksis.
Dette motiverer os yderligere til at dykke ned i emnet og trekke vaerdifulde indsigter, som kan

styrke vores faglige kompetencer.

For det andet er Twitter hejaktuelt pd grund af Elon Musks opkeb af platformen. Vores
interesse for Twitter forstaerkes derfor yderligere af den dynamik, som Elon Musks involvering
bringer til platformen. Hans visioner og strategier for Twitter kan have vidtreekkende
konsekvenser ikke kun for platformen selv, men ogsa for det bredere digitale gkosystem. Dette

har udlest en strom af diskussioner om Twitters fremtidige retning, dens rolle i



informationsudveksling og dens indflydelse pa offentlig debat og samfundet som helhed.
Denne aktuelle interesse og debat har styrket vores motivation for at undersoge, hvordan
Twitters overgang til X kan forme platformens fremtidige kurs og potentielt @ndre dens rolle i
det digitale landskab. Ved at dykke ned 1 denne transformation haber vi at bidrage til en dybere
forstéelse af Twitters udvikling og dens mulige indvirkning pd brugerne, samfundet og

medielandskabet.

1.4. Afgrensning

For at indsnavre vores problemfelt, har vi i dette speciale valgt at fokusere vores forskning
inden for et dansk perspektiv. Dette grunder hovedsageligt i, at vi, 1 arbejdet med
litteraturreviewet, blev opmerksomme pé, at der ikke eksisterer forskning inden for vores
problemfelt, der tager udgangspunkt i danske brugere. I praksis betyder denne afgraensning, at
de respondenter, vi har interviewet, er danske, og at vi analyserer, og reflekterer over
problemfeltet, med afset i det danske samfund og medielandskab. Dette betyder ligeledes, at
vores konklusion og bidrag vil vere sarligt relevant i en dansk kontekst. Da der, som navnt,
ikke eksisterer dansk forskning inden for vores specifikke problemfelt, vil vores undersegelse
tage udgangspunkt i international forskning, som vi vil sammenholde med vores resultater fra

et dansk perspektiv, for at afdekke ligheder og forskelle.

Derudover har vi besluttet at afgraense det tidsrum, vi underseger, til perioden omkring
overgangen fra Twitter til X. Dette skyldes, at det er processerne og reaktionerne pa
@ndringerne, der er af serlig interesse og relevans for os og vores speciale. Nogle af vores
respondenter er langtidsbrugere, hvorfor deres erfaringer er akkumuleret gennem flere ar, men
vi anskuer deres udtalelser om tidligere erfaringer som verende konstruerende for deres
erfaringsmenstre, og dermed afgerende for deres oplevelser 1 overgangsperioden. Derfor tages
alle udtalelser i1 betragtning, men de anskues pé baggrund af vores periodemassige

afgrensning.

1.5. Begrebsafklaring

I lebet af dette speciale anvender vi forskellige begreber, som kan have flere forskellige

betydninger. For at fremme lasevenligheden, har vi her defineret, hvordan vi, med

10



udgangspunkt i vores faglige baggrund inden for kommunikation og interaktive digitale

medier, definerer og anvender disse begreber, og hvordan begreberne skal forstas i konteksten

for dette speciale. Begrebsafklaringen findes i tabel 1 nedenfor.

BEGREB

BETYDNING

Brugermigration

Superbruger

Meningsdannere

Sociale medieplatforme

UX

Ul

Censur/moderering

Dette er et begreb fra vores litteraturreview, som henviser til en
proces, hvor brugere af en digital platform bevaeger sig fra én
platform til en anden (Cava, Aiello & Tagarelli, 2023). Dette sker
typisk som reaktion pa sendringer eller utilfredshed med den
oprindelige platform, og anvendes her til at beskrive nar brugere
migrerer fra X.

Dette beskriver en bruger, som har szerligt stor erfaring med at bruge
en given platform. Det anvendes her om de af vores respondenter,
der er langtidsbrugere, eller som ellers har seerlig erfaring med
anvendelsen af Twitter.

Dette er et begreb, oprindeligt opinion leaders, som vi har adopteret
fra vores litteraturreview (Furini, 2023). Meningsdannere henviser i
dette speciale til enkeltpersoner pa sociale medieplatforme, som
Twitter og X, hvis meninger og indlaeg har stor indflydelse og autoritet
inden for deres samfund eller netveerk.

Dette er platforme hvor almindelige mennesker kan skabe
brugergenereret indhold online og indga i social interaktion med
andre. Begrebet anvendes i dette speciale hovedsageligt om
platformene Twitter og X. Platforme som disse, er tidligere blevet
omtalt som social networking sites (SNS).

UX er en forkortelse for ‘user experience’, og anvendes i dette
speciale til at beskrive den samlede oplevelse, som brugeren har
med en medieplatform.

Ul er en forkortelse for ‘user interface’, som i dette speciale bruges til
at beskrive de visuelle og interaktive elementer eller services pa en
medieplatform.

| vores analyse anvender vi begrebet censur, da Elon Musk selv har
anvendt dette begreb i forbindelse med, at han vil stoppe
modereringen pa X. Censur og moderering anvendes derfor relativt
synonymt i analysen, da disse i forbindelse med X refererer til
naesten det samme.

Tabel 1 - Begrebsafklaring (egen tilblivelse)

Vi gor desuden opmaerksom pa, at vi skifter mellem at betegne platformen som henholdsvis

Twitter og X, alt athaengigt af, om vi omtaler platformen for eller efter overgangen til X 1 juli

2023.
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2. Beskrivelse af case

For at sikre leseren af indevarende speciale de bedste forudsatninger for at forstd platformen
Twitter og Twitters keber Elon Musk, vil vi 1 dette afsnit kort redegare for begge. Dette gores,
da det er essentielt for specialet at forstd, hvordan Twitter historisk har set ud, for at kunne
anskue overgangen til X i relation til, hvad det tidligere var. Ligeledes mener vi, at det er en
fordel at kende til Musks baggrund, og de kontroverser der nogle gange har veret forbundet
med ham som karakter, for at bedre at forstd hans baggrund for at opkebe Twitter, samt hvilket

lys respondenterne muligvis anskuer ham ud fra.

2.1. Beskrivelse af Twitter

Twitter blev grundlagt i 2006 af stifterne Jack Dorsey, Noah Glass, Biz Stone og Evan
Williams. Den oprindelige idé var at skabe et social networking site (SNS), der tillod en gruppe
venner at holde kontakt med hinanden, og platformen er siden steget i popularitet. Ved
udgangen af tredje kvartal 2017 havde Twitter mere end 330 millioner manedlige aktive
brugere verden over (Rigolin, 2018). I kildens udgivelsesar, 2018, havde Twitter etableret sig
som en af de mest populere sociale medieplatforme, og dens betydning straekker sig langt ud
over blot at vere et sted for at dele korte statusopdateringer. I en tid med hastige forandringer
og sociale bevegelser verden over har Twitter markeret sig som en central akter i formidlingen

af information 1 samfundet (Rigolin, 2018).

Twitter var seerligt kendt for dets realtidskarakter, hvilket gjorde det til et dynamisk varktej til
at opdage og diskutere aktuelle begivenheder og emner. Med millioner af brugere over hele
verden fungerede Twitter som et “digitalt offentligt torv”, hvor enkeltpersoner, virksomheder,
politikere, og organisationer kunne dele deres synspunkter og engagere sig i samtaler pa tvaers
afkulturer og graenser. Desuden fungerede Twitter som en vaesentlig kilde til data til forskellige
formal, herunder opinionsundersggelser, trendanalyser, og dekning af begivenheder i realtid

(Rigolin, 2018).

Twitter er historisk set blevet betegnet som en 'mikroblog'-teknologi pa grund af

begransningen pd 140 tegn (i 2017 blev begransningen havet til 280 tegn) eller faerre per
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opdatering (Rigolin, 2018). Denne form for mikroblogging, som Twitter reprasenterede, giver
brugerne mulighed for at offentliggere korte beskeder, der kan na ud til et bredt publikum pé
tvers af sociale netvaerk. I modsatning til traditionelle medier er Twitter og lignende platforme
designet til at fremme social interaktion, deling af digitalt indhold og samarbejde pé tvers af

geografiske grenser (Murthy, 2012).

Twitter har ogsa haft en tilstedevarelse i Danmark, selvom det maske ikke har haft samme
popularitet blandt den unge befolkning som andre sociale medieplatforme. Ifelge DR
Medieforskning brugte ca. 9% af danskerne dagligt Twitter 1 2021 (DR Analyse, 2024), som
rundt regnet svarer til ca. 500.000 personer. I 2022 var der for forste gang et mindre fald i af
daglige brugere pd Twitter, og det fald spredte sig i 2023 til nasten alle sociale medier. Her er
der ifelge DR Medieforskning ca. 7% af danskerne, der dagligt bruger Twitter (DR Analyse,
2024). Det svarer rundt regnet til ca. 400.000 personer. Den kensopdelte brug af Twitter i
Danmark viser en markant forskel i antallet af mand og kvinder, der deltager pa platformen.
Ifolge Danmarks Statistik bruger 19% af mandene Twitter, mens dette tal kun er 7% for
kvinderne, hvilket indikerer en betydelig skevhed mellem kennene i brugen af platformen i

Danmark (Danmarks Statistik, 2023).

2.2. Beskrivelse af Elon Musk

Twitters kaber, Elon Reeve Musk, er en sydafrikansk forretningsmand, opfinder og ingenior.
Musk er medejer af seks virksomheder, herunder blandt andet elbilproducenten Tesla Motors,
raketproducenten SpaceX og nu ogséd den sociale medieplatform Twitter, som han i 2023 har
omdebt ‘X’ (Forbes, u.d.). Musk flyttede til Canada som 17-arig og valgte at studere Business
and Physics pa University of Pennsylvania. Efterfolgende fortsatte Musk studierne pa Stanford
University, hvor han begyndte at skrive en ph.d. i Materials Science, men han droppede ud,
fordi: ”(...) the Internet came along, and I wanted a piece of the action” (Musk, 2007, s. 1) som
han tidligere har udtalt i et interview. Her startede han virksomheden Zip2, som var en
hjemmeside, hvor nyhedsbureauer kunne dele nyheder. I 1999 fik Musk 22 mio. dollars for
salget af Zip2 og valgte efterfolgende at starte X.com, som 1 lebet af {4 ar forte til, at han blev
medejer af PayPal. 1 2002 fik Musk 165 mio. dollars for salget af PayPal, da dette blev opkebt
af eBay. Pa dette tidspunkt var Musk allerede begyndt pa arbejdet med at udvikle raketter, og
12002 startede han SpaceX. Musk har siden hen engageret sig i flere store projekter, og i 2008
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overtog han Tesla Motors, som producerer elbiler (Isaacson, 2023). Med denne virksomhed er
Musks formue vokset, og senest 1 2022 har Musk investeret i den sociale medieplatform
Twitter, efter selv at have vearet aktiv bruger af platformen i mange ar. Musks ageren pa dette
medie, samt opkebet heraf, er et omdiskuteret emne, da hans faerden og udtalelser pa
platformen historisk set har vaeret kontroversielle og opsigtsvaekkende. For eksempel har han i
2019 tweetet “Pedo guy”, efter at 12 thailandske skoledrenge var blevet reddet ud af en grotte
af en dykker (Curwen, 2022).
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3. Twitter og X som medieplatforme

I forleengelse af vores redegerelse for Twitter og Musk vil vi 1 det felgende afsnit redegere for
X’s funktioner, og hvordan vi anskuer platformen og dens affordances. Vi vil ligeledes
sammenligne Twitters interface fra 2020 med X’s interface fra 2024, for at overskueliggore de
@ndringer, vores respondenter har oplevet i overgangen til X. Vi vil begynde med at definere
hvilken af Meyrowitz’ mediemetaforer, vi i specialet tager udgangspunkt i, da det definerer
vores fokus for den folgende analyse. Vi vil herefter opstille forst X’s wireframe, dernast
Twitters wireframe 1 en sammenligning af platformenes @ndringer, og undervejs inddrage
Jenny L. Davis og James B. Chouinards (2017) affordancebegreb, da de identificerer, hvilke

funktioner der er til stede, og hvad formélet med disse er.

3.1. Mediebegrebet

Forst vil vi kort redegere for Joshua Meyrowitz’ tre mediemetaforer (1997), for at synliggere 1
hvilket medieperspektiv vi anskuer Twitter og X gennem specialet. Marshall McLuhans
udtalelse om, at “The medium is the message” indikerer, at det enkelte medie i sig selv berer
en betydning for forstdelsen af indholdet, hvilket pavirker, hvordan budskabet opfattes
(Sandstrom, 2012). Derfor vil vi medregne platformen som en faktor for, hvilke muligheder og

virkninger der skabes gennem kommunikationen derpa.

Ifolge Joshua Meyrowitz (1997) findes der forskellige opfattelser af begrebet “medie” inden
for medieforskningen. Eftersom vi vil foretage en undersogelse af mediet Twitter, finder vi det
relevant at definere, hvordan vi vil anvende mediebegrebet gennem specialet. I sin tekst
introducerer Meyrowitz tre mediemetaforer, som han kalder henholdsvis medie-som-kanal,
medie-som-miljg og medie-som-sprog (Meyrowitz, 1997). Her defineres det, at nir man
undersoger et medie ud fra medie-som-kanal-metaforen, sé er der 1 hej grad fokus pé indholdet.
Her treder selve mediet i baggrunden, og skal blot anses som en kanal, der kan videreformidle
budskaber. Medie-som-milje-metaforen har fokus péd de faste kendetegn ved et givent medie,
som adskiller det fra andre medier. Slutteligt har medie-som-sprog-metaforen fokus pa,
hvordan et medie skaber nogle bestemte rammer for kommunikationen herpé, som derfor altid
ber undersoges 1 mediekonteksten og ikke sarskilt, som det er tilfeldet for medie-som-kanal

metaforen (Meyrowitz, 1997).
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Pa baggrund af vores fokusomrade vil vi tage udgangspunkt i medie-som-sprog-metaforen.
Dette skyldes vores interesse for at undersege overgangen af Twitter til X fra et
socialkonstruktivistisk perspektiv, hvilket vi uddyber i afsnit 4. Med medie-som-sprog
metaforen vil vi fokusere pd, hvordan kommunikationen pd- og om Twitter bliver konstrueret
gennem de normer, der er pa platformen, og de muligheder platformen tilbyder. Her har selve
platformen altsd ikke en neutral betydning, men denne har betydning for, hvordan der
kommunikeres, og hvad der kommunikeres om (Meyrowitz, 1997). Denne tilgang afspejler
ligeledes vores tvarfaglige tilgang til dette speciale, da vi herigennem undersoger bade selve

platformen, samt kommunikationen om- og pa platformen.

Alternativt, hvis vores tilgang havde veret baseret pa medie-som-kanal-metaforen, ville vores
primere fokus have varet pé indholdet af de posts, der omhandler Twitters overgang til X. Vi
ville have analyseret, hvordan budskaberne blev formidlet, hvilke temaer der dominerede, samt
eventuelle @ndringer i tonen eller stilen af kommunikationen. Denne tilgang ville have givet
os indsigt i, hvordan brugerne reagerede pa overgangen til X, gennem deres konkrete indleg
pa platformen, men selve platformen ville ikke blive anset som noget, der har betydning for
denne kommunikation. Pa den anden side, hvis vores tilgang havde varet baseret pa medie-
som-miljo-metaforen, ville vores opmarksomhed have varet rettet mod de kontekstuelle
faktorer, der omgiver Twitters overgang til X. Vi ville have undersogt, hvordan platformen
adskiller sig fra andre sociale medieplatforme, og hvordan dets karakteristika former brugernes
interaktioner og opfattelser. Analyse af funktioner og begrensninger, sammen med dets

position 1 det sociale medielandskab, ville have veret centrale elementer i vores undersogelse.

3.2. X’s funktioner

I relation til vores medieperspektiv og redegerelse for X som medieplatform, finder vi det
ligeledes relevant at redegere for X’s funktioner og affordances. Dette, mener vi, bidrager med
et nedvendigt indblik 1 de funktioner, vores respondenter anvender og omtaler.
Affordancebegrebet udger en essentiel teoretisk ramme inden for forskningen om
brugerinteraktion med teknologi og medier, og det har etableret sig som et centralt analytisk
varktej inden for blandt andet videnskabs- og teknologistudier samt kommunikationsstudier.
Dets betydning ligger 1 evnen til at skelne mellem et objekts funktionelle reekkevidde og

begransninger inden for medier. Imidlertid har affordances vearet genstand for betydelig debat,
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der stammer fra uenigheder om dens definition, mekanismer og overordnede intellektuelle

veerdi (Davis & Chouinard, 2017).

To centrale figurer inden for affordance-diskursen, Gibson (1966) og Norman (1988), tilbyder
forskellige perspektiver pa begrebet. Gibson definerede oprindeligt affordances som det, som
miljeet tilbyder en organisme, der omfatter bade gavnlige og skadelige aspekter. Norman
introducerede derimod idéen om ‘perceived affordances’, og han understregede perceptionens
rolle 1 at bestemme, hvordan brugere interagerer med artefakter. Denne sp@nding mellem
objektive egenskaber, ved genstande og brugernes subjektive opfattelser, understreger
affordances kompleksitet. Kritikere har undersegt Gibsons ramme for potentielt at tildele for
meget handling til artefakter, mens Normans fokus pa perception er blevet opfattet som

begransende (Davis & Chouinard, 2017).

I dette kandidatspeciale forstar vi affordances gennem Davis og Chouinards rammeverktoj
(2017), som er specifikt udviklet til at analysere affordances i1 digitale medier og
interaktionsdesign. Dette rammeverktej giver os mulighed for at udforske, hvordan
platformens funktioner pavirker brugeroplevelsen ved at vurdere, hvordan platformen
opfordrer brugerne til at interagere gennem de seks forskellige typer af interaktioner: ‘request’,
‘demand’, ‘encourage’, ‘discourage’, ‘refuse’ og ‘allow’. For eksempel kan en funktion, der
subtilt opfordrer til en bestemt handling, have en anderledes virkning end en funktion, der
tydeligt krever handling. Dette rammevarktej giver os mulighed for at dykke ned 1 de
nuancerede mader, hvorpd affordances manifesterer sig i praksis, og hvordan de pédvirker

brugeroplevelsen (Davis & Chouinard, 2017).

De seks typer beskrives af Davis & Chouinard séledes: En funktion ‘requests’, nar den foreslar
en bestemt handling for en bruger, men i sidste ende giver brugeren lov til at veelge. En funktion
‘demands’, ndr denne funktion er uundgéelig. En funktion ‘encourages’, nar den opfordrer til
en bestemt handling, men mere subtilt end ved ‘request’. En funktion ‘discourages’, nar den
frardder en bestemt handling. En funktion ‘refuses’, nar nogle handlinger synes umulige, og en
funktion ‘allows’, nar nogle handlinger er tilgengelige, og platformen hverken opfordrer til

eller frardder bestemte handlinger.

For at give et visuelt overblik over interfacet har vi med udgangspunkt i Garrett (2011) skitseret

en wireframe af de mest vasentlige elementer. Garrett skelner mellem to aspekter af
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brugeroplevelsen pd grund af den made, hvorpd internettet distribuerer, indsamler og
manipulerer indhold. P4 den ene side er der elementer, der er unikke for internettet, hvor
brugeren anvender dem som et vaerktej til at opnd eller udfere bestemte handlinger. P& den
anden side er der elementer, der er specifikke for internettet som et informationsmedie, hvor
fokus ligger pa at hjelpe brugeren med at finde og forstd informationerne. Placeringen af
knapper, tekst og kontrolmuligheder skal vere optimeret for at opnd maksimal effekt ved brug
af mediet. Dette skyldes, at ingen aspekter af brugeroplevelsen med produktet ber opsta uden

ejerens bevidste hensigt (Garrett, 2011).

Wireframen er udarbejdet med udgangspunkt i X’s interfacedesign og eksemplificeret i app-
versionen, da vores respondenter i overvejende grad anvender app-versionen frem for

webbrowser.
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Figur 1 - Wireframe 'For you-side' (egen tilblivelse)
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Nér man &bner X pa sin telefon, lander man pa ‘For you’-siden, pd dansk ‘Til dig’, (demands),
hvilket figur 1 illustrerer gennem en wireframe. Det er her, hvor brugerne opdager nyt indhold,
hvilket vi tolker, er X, der tilskynder (encourages) brugerne at konsumere nyt indhold. Hver
‘For you’-side er forskellig, idet den afspejler brugerens aktivitet pa platformen ved at samle
indhold via algoritmen, og identificerer brugernes specifikke interesser (requests). Samtidig
tillader siden brugeren at skifte til ‘Felger’-siden for at se specifikt indhold fra de konti, de
folger, hvilket kraever en aktiv handling fra brugerens side (allows). Vi vil argumentere for, at
X opfordrer (encourages) brugeren til hele tiden at udforske nyt indhold. Dette gor vi pa
baggrund af, at hvis en bruger kun ensker at se indhold skabt af de personer, de folger, krever
det en aktiv handling fra brugerens side ved at skifte til ‘Felger’-siden (allows), som er placeret

overst 1 midten pd interfacet, som vist 1 figur 1.

Figur 1 viser, som navnt tidligere, hvordan ‘For you’-siden ser ud, nar en bruger abner X. Her
illustrerer wireframen de forskellige funktioner, som siden tilbyder dens brugere. Der er en
vandret global navigationsbar i bunden af siden (Garret, 2011), hvor brugeren kan opdatere
siden (hjem), sege pa specifikke posts, profiler eller emner (sog), se opslag fra fallesskaber
(fellesskaber), se notifikationer (meddelelser) og se private beskeder (indbakke). Derudover er
der vandrette barer under hvert post, der indeholder de forskellige interaktionsmuligheder
(encourages), man typisk finder pa et socialt medie, for eksempel svar, repost, like, visninger,

foj til bogmerker/gem og del.
Pé siden er der ogsa en igjnefaldende blé knap, der opfordrer brugerne til at oprette eget post

(encourages). Ved at tilskynde brugerne at dele deres tanker, meninger og oplevelser, fremmer

denne knap aktiv deltagelse og engagement pa platformen.
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Figur 2 - Wireframe 'post’ (egen tilblivelse)

Figur 2 illustrerer et post. @verst pa skeermen vises brugerens profilbillede og navn sammen
med deres brugernavn, kaldet et handle (@brugernavn). Lige under disse oplysninger vises
selve postet, herunder teksten, eventuelle billeder, videoer eller links, og tidspunktet for,
hvornar det blev delt. Nederst pa skeermen vises eventuelle svar 1 en trdd. Man kan scrolle ned
for at laese flere svar eller trykke pé "Vis flere svar" for at se hele trdden (allows). Der er ogsa
knapper nederst til at interagere med trdden, sdsom at tilfoje et svar eller at reposte det forste

post i traden (encourages).
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Figur 3 - Wireframe 'kommentarfelt' (egen tilblivelse)

Hvis man scroller ned fra postet, finder man kommentarfeltet, som illustreret i figur 3. Her
abnes et layout med flere karakteristiske elementer og funktioner, der understatter brugerens

evne til at interagere med postet pd forskellige mader og deltage i samtaler og diskussioner.

Overst pa wireframen vises brugerens profilbillede, navn og handle (@brugernavn), hvilket
giver brugeren oplysninger om, hvem der har skrevet postet (demands). Umiddelbart under
disse oplysninger prasenteres selve postet, inklusiv teksten, eventuelle medier som billeder,
videoer eller links, samt tidspunktet for, hvornar postet blev delt (demands). Nederst pa
skaermen vises eventuelle svar i en trad, hvor brugere kan rulle ned for at leese flere svar eller

trykke pa "Vis flere svar" for at se hele trdden (allows).
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Ved siden af trdden er der interaktionsknapper, der tillader brugere at svare pa, reposte, like
eller dele. Disse knapper udger en vigtig del af brugerens interaktion med postet, da de giver
mulighed for at engagere sig direkte med indholdet. Knapperne, sasom "like" (hjerte-ikonet)
og "repost" (pileikonet), opfordrer brugeren til at udfere bestemte handlinger, sdsom at vise
deres interesse for et post eller dele det med deres eget netverk. Samtidig tillader knapperne
brugeren at udfere disse handlinger med lethed og muligger hurtig interaktion med indholdet

pa platformen (allows + encourages).

Desuden giver en menu med tre prikker overst til hejre pd postet adgang til yderligere

handlinger som at gemme opslaget eller dele det pa andre platforme (allows).
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Figur 4 - Wireframe 'sogefunktion' (egen tilblivelse)
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X’s sogefunktion, som vist i figur 4, giver brugerne mulighed for at opdage aktuelle emner og
populart indhold. Brugerne kan indtaste segeord, hashtags eller brugernavne 1 sogefeltet for at
finde specifikt indhold eller profiler pd platformen. Denne funktion tillader (allows) brugerne

at udforske et bredt spektrum af emner og felge samtaler om forskellige emner af interesse.

En anden af disse funktioner er “Trends til dig”, som viser de mest populaere emner og hashtags
pa X i gjeblikket, baseret pa brugernes interesser og placering. Dette giver brugerne mulighed
for at holde sig ajour med det, der diskuteres péd platformen, og det opfordrer til at deltage 1

samtaler om aktuelle emner (encourages).

Desuden inkluderer siden ogsa en “Videoer til dig”-funktion, der prasenterer brugeren for en
samling af videoer. X anbefaler disse videoer baseret pa tidligere interaktioner og interesser,
prasenteret af algoritmen, og de kan omfatte forskellige emner, fra underholdning til nyheder
og sport. Dette giver brugerne mulighed for at udforske forskellige former for indhold og

opfordrer til fortsat engagement pa platformen (encourages).

3.3. Sammenligning af Twitter og X’s interface

Vi vil nu bevaege os over 1 en n&rmere undersggelse af @ndringerne 1 brugergransefladen og
funktionerne i overgangen fra Twitter til X, to iterationer af samme sociale medieplatform, der
gennem tiden har gennemgdet markante a&ndringer. Ved at undersege hvordan Twitter sd ud i
2020 og sammenligne det med den nuverende version, X, kan vi fa indsigt i de designvalg og
strategiske beslutninger, der har formet brugeroplevelsen. Dette giver os mulighed for at forsta,
hvordan @ndringerne afspejler sig i brugernes opfattelser og interaktion med platformen.
Gennem en dybdegidende sammenligning af Twitter og X vil vi identificere centrale forskelle
og reflektere over deres betydning for den samlede brugeroplevelse. Sammenligningen af
Twitter og X's startsider afslarer flere interessante forskelle i design og funktionalitet, som vi

analyserer gennem Davis og Chouinards (2017) definition af affordancebegrebet.
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Figur 5 - Wireframe sammenligning af startside. Twitter tv. X th. (egen tilblivelse)

3.3.1. Forskel pa startsiden

Pa Twitters startside 1 2020 var fugleterminologien tydeligt integreret i designet, med tweet-
knappen markeret med en lille fjer og hjem-knappen afbildet som et fuglehus (figur 5). Disse
elementer guider brugernes handlinger og interaktioner, hvorfor dette designvalg gjorde det
lettere for brugerne at navigere og interagere med platformen. Desuden havde Twitter en simpel
og brugervenlig metode til at skifte mellem "top tweets" og kronologiske tweets via et lille bla
stjerneikon. Denne funktion foreslar (requests) en handling fra brugeren ved at foresld en made
at organisere feedet pa, men giver (allows) samtidig brugeren frihed til at vaelge, hvordan de
vil opleve indholdet (Davis & Chouinard, 2017). Pa Twitters startside blev der ogsa vist likes
fra personer, man folger. For eksempel kunne en bruger se en notifikation som "person og
person likede dette," hvilket skaber en form for social validering og opfordrer til interaktion

(encourages), idet brugerne bliver pavirket af deres netvaerksaktiviteter.
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X har gennemgdet en betydelig transformation fra Twitter, bdde hvad angér branding og
brugergrenseflade. Det tidligere bla fuglelogo er erstattet af X-logoet, hvilket afspejler en
bredere strategisk @endring. Den algoritmebaserede 'For you'-side er nu standard-startsiden,
hvilket vi tolker som et skift i fokus mod personaliseret indhold. Brugerne skal aktivt vaelge
'Folger'-siden for at se et feed baseret pd deres folgere, hvilket kan ses som en slags hindring
(discourages) fra platformen, idet det kreever en bevidst handling fra brugeren for at andre
deres feed (Davis & Chouinard, 2017). Dette skift til en algoritmebaseret standardvisning
betyder, at platformen prioriterer indhold, som algoritmen vurderer som mest relevant for
brugeren, frem for en kronologisk raekkefolge. Dette kan potentielt age brugerengagementet,
men det kan ogsa ses som en hindring (discourages) af den tidligere kronologiske struktur, idet
den gor det vanskeligere for brugere, der foretraekker at se indhold fra dem, de folger (Davis &
Chouinard, 2017).
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Figur 6 - Wireframe sammenligning af et tweet og et post (egen tilblivelse)
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3.3.2. Forskel pa et tweet og et post

En markant forskel mellem Twitter og X er selvfelgelig navngivningen af brugerens indhold,
hvor det pa Twitter kaldes et 'tweet' og pa X blot et 'post' (figur 6). Udover denne
terminologiske forskel er der ikke mange betydningsfulde @ndringer. P4 Twitter er det
markeret, hvilken version af platformen man bruger, enten app-versionen (Twitter web app)
eller webversionen. Derudover prasenterer X's interface nye funktioner sasom muligheden for
at se antal visninger pa bade opslag og kommentarer samt evnen til at bogmaerke kommentarer
og opslag. Disse tilfgjelser giver brugerne en storre grad af kontrol over deres oplevelse og
mulighed for at interagere pa nye méder. Vi tolker denne @&ndring som et forseg pd at oge
engagementet (encourages) blandt brugerne ved at give dem mulighed (allows) for at folge

med i, hvordan deres indhold bliver modtaget af andre (Davis & Chouinard, 2017).
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Figur 7 - Wireframe sammenligning af sogefunktion. Twitter tv. X th. (egen tilblivelse)
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3.3.3. Forskel pé sogefunktionen

En af de funktioner, der har gennemgaet den mest markante a&ndring 1 Twitters overgang til X,
er sogefunktionen. P4 Twitters interface 1 2020 kunne brugerne se deres segehistorik, inklusive
de forskellige profiler, de havde besegt, samt en genvej til de senest sogte emner. Platformen
havde ingen navigationsbar i bunden af appen og ingen direkte genvej til at oprette et tweet,
som den bla knap pa forsiden gjorde. X's interface er nu algoritmebaseret og prasenterer
brugerne for "trends til dig", sdsom hashtags, der er populaere i Danmark. Under disse trends
vises "videoer til dig", hvilket dbner op for en strom af algoritmebestemte videoer, som
brugerne kan gennemse gennem scroll - meget lig TikTok. Derudover inkluderer X en bl knap
med teksten 'opret post', som er synlig pa flere af X's sider, samt en global navigationslinje. Vi
tolker at denne @&ndring i segefunktionen afspejler X's strategiske fokus pé at tilbyde brugerne
mere personligt tilpasset indhold gennem algoritmebaserede anbefalinger. Den inkluderede
genvej til at oprette et indleeg og den globale navigationslinje pd X's interface geor det desuden

nemmere for brugerne at navigere og interagere pa tvers af platformen.

27



4,

Videnskabsteoretisk
perspektiv




4. Videnskabsteoretisk perspektiv

Dette afsnit har til formél at fremlaegge specialets videnskabsteoretiske perspektiv, som tager
udgangspunkt i den socialkonstruktivistiske forstaelse af viden og konstruktion heraf. Vi har
valgt denne tilgang, i relation til emnefeltet, for at kunne undersege, hvordan brugeres respons

pa Twitters overgang til X formes og forstds gennem sociale konstruktioner og interaktioner.

Ifolge Finn Colin (2021) er socialkonstruktivismen baseret pd ideen om, at virkeligheden ikke
er en fast entitet, men i stedet konstrueres og fortolkes gennem sociale processer og
interaktioner. Dette synspunkt udvider Colin (2021) ved at havde, at virkeligheden konstrueres
gennem sprog og symbolske reprasentationer, hvilket har den betydning, at forskellige sociale
og kulturelle grupper kan have alternative méder at opfatte virkeligheden pa. Dette er dog ikke
ensbetydende med, at konstruktionen af viden og virkelighed er en bevidst handling, men 1
stedet en konstant proces, der sker mere eller mindre ubemarket (Colin, 2021). Ifelge Seren S.
Wenneberg (2002) er socialkonstruktivisme opstaet som en modreaktion pa det traditionelle
videnskabsfilosofiske og positivistiske videnskabssyn, hvor kun filosoffer og sarligt dannede
kunne udfere videnskab. Der findes flere forskellige typer socialkonstruktivisme, og vi
tilskriver os 1 dette speciale den type, som Wenneberg kalder “det kritiske perspektiv”, som 1
sin essens drejer sig om at vare kritisk over for selvfolgeligheder og sine egne forforstaelser

som forsker for at begreense afspejling af egne interesser (Wenneberg, s. 8, 2002).

I relation til brugernes opfattelser af, og reaktioner pa, &ndringen fra Twitter til X, mener vi
med vores videnskabsteoretiske synspunkt derfor, at disse ikke er objektive, men snarere
komplekse og formet ud fra den sociale kontekst, som respondenterne befinder sig i (Colin,
2021). Vi anser derfor ikke sociale medieplatforme, som Twitter eller X, som neutrale
platforme, men som en arena hvor individer kan konstruere og forhandle deres sociale identitet
gennem eksempelvis likes, kommentarer, delinger og follows. Ifelge socialkonstruktivismen
er identiteter og holdninger ligeledes foranderlige i1 takt med sociale interaktioner (Wenneberg,
2002). Dette, mener vi ogsa, er geeldende for interaktioner pa sociale medieplatforme, hvorfor
brugeres respons pd opdateringer og @ndringer kan ses som et led i en lebende proces om at
definere og forhandle deres online identitet, individuelt og som gruppe. Vi anerkender
ligeledes, at den viden, vi analyserer os frem til, er opstdet som en social konstruktion, og at
den dermed ikke er evindelig og alment gyldig. Dermed bidrager det socialkonstruktivistiske

perspektiv 1 praksis med en refleksiv tilgang, hvor emnefeltets fanomener ikke blot skal
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observeres og klassificeres, men i stedet anskues i et bredere perspektiv, der er under konstant
udvikling, ogsd under specialets forlgb. Dette, mener vi, kan bidrage til en mere nuanceret
forstéelse af de fenomener, vi vil undersgge, samt en kontekstualiseret forstaelse af komplekse

tendenser og problemstillinger.

Vi forholder os ligeledes til, at en kritik af det socialkonstruktivistiske vidensperspektiv er, at
man risikerer at bevaege sig over i relativisme, hvor man ikke leengere kan producere viden,
fordi alt er relativt. Ifolge Wenneberg (2002) er videnskab, der ikke kommer med et svar, ikke
brugbart, og derfor bliver man nedt til at udvelge et teoretisk fundament, som man kan
underspge, og kritisere objektiviteten af undersegelsen, ud fra (Wenneberg, 2002). Dette
imedekommer vi 1 indevaerende speciale ved at praesentere vores teorier i afsnit 8. ‘Teori’, samt

ved at forholde os abent og refleksivt til hvordan, og hvorfor, vi anvender disse teorier.
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5. Litteraturreview

Pé baggrund af, at vi i de foregdende afsnit har preesenteret baggrunden for specialet, vil vi her
praesentere vores litteraturreview, som 1 hegj grad er afgerende for specialets
problemformulering. Dette skyldes, at vi gennem udarbejdelsen af dette er blevet
opmerksomme pd den eksisterende forsknings bidrag og mangler, hvilket har veret

retningsgivende for det konkrete fokus for specialet.

5.1. Fremgangsméde

I folgende afsnit praesenteres specialets tilgang til litteraturreviewet, som er udfert pa baggrund
af eksisterende forskning, der omhandler emner af sarlig relevans for foreliggende speciale.
Litteraturreviewet er udarbejdet med udgangspunkt i Alan Brymans udlegning i Social

Research Methods (2012), der uddybes i dette kapitel.

Vi foretager 1 dette speciale et litteraturreview af flere arsager. For det forste for at afdaekke
den viden der allerede eksisterer inden for specialets emnefelt, samt for at identificere
eventuelle mangler, saledes at specialet ikke blot gentager eksisterende forskning, men 1 stedet
bidrager med ny viden til forskningsfeltet (Bryman, 2012). Derudover anvendes
litteraturreviewet til at bekreefte den forskningsmassige vardi af specialet, ved dels at bekrafte
emnefeltets relevans i1 forskningslitteraturen, samt ved at understrege vores viden om, og
forstaelse for, den eksisterende forskning pd omradet. Dette er serligt relevant i relation til
vores socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske perspektiv, som uddybes i1 afsnit 4., da dette
indebarer synspunktet, at al viden, inklusiv resultaterne af dette speciale, er konstrueret af
forskerne, pa baggrund af vores forstéelse af verden, herunder hvordan vi leser og forstar den
eksisterende forskning (Colin, 2021). Dette litteraturreview har, udover at bidrage med indblik
1 resultaterne fra den eksisterende forskning, desuden til formdl at indsamle vasentlig

information om relevante teorier og metoder, der kan understette forskningen (Bryman, 2012).

Der findes flere forskellige former for litteraturreview, som overordnet inddeles i narrative og
systematiske reviews (Bryman, 2012). Litteraturreviewet i dette speciale er et sakaldt narrativt

litteraturreview, hvilket betyder, at reviewets overordnede formal er ”(...) to arrive at an
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overview of a field of study through a reasonably comprehensive assessment and critical
reading of the literature.” (Bryman, 2012, s. 102). Med denne type litteraturreview er forméalet
ikke at akkumulere al den forskning, der er tilgeengelig pa omradet, men i stedet at danne en
generel forstielse for emnefeltet gennem til- og fravalg af litteratur (Bryman, 2012). Omvendt
har et systematisk litteraturreview til formal at fremlaegge og sammenligne al den eksisterende
litteratur inden for emnefeltet, med den hensigt at kunne systematisere fundene fra litteraturen.
Dette er ifolge fortalerne for det systematiske litteraturreview en mere valid metode, da de
mener, at man bedre kan undga bias og subjektive fortolkninger, ndr man inkluderer al
tilgeengelig viden (Bryman, 2012). Kritikken af det systematiske litteraturreview er dog, at
systematiske metoder kan vare svare at overfere til kvalitativ og humanistisk forskning.
Bryman skriver om dette: “(...) narrative reviews may be more suitable for qualitative
researchers whose research strategy is based on an interpretative epistemology, and for them
systematic review should not be automatically accepted as a better way of dealing with the
literature.” (Bryman, 2012, s. 11). Specialets metodiske og videnskabsteoretiske fundament
danner derfor grundlag for, hvorfor vi i foreliggende speciale benytter os af det narrative
review, da det socialkonstruktivistiske videnskabsteoretiske perspektiv fremsatter, at komplet
objektivitet 1 leesning og fortolkning af forskningslitteraturen er umulig (Colin, 2021). Pa den
baggrund har et narrativt litteraturreview, med fokus pa kvalitativt udvalgte artikler, veret en

prioritet over kvantiteten i det systematiske review.

For at sikre kvaliteten af litteraturreviewet, samt for at undgd en unedig grad af subjektivitet,
er dette review baseret pa et rammevark af kritiske udvalgelsesmetoder, inspireret af Bryman,
som har opstillet kriterier for litteraturindsamling og fortolkning (Bryman, 2012). Dette har
blandt andet haft den indflydelse pd specialets litteraturreview, at al litteratursegning er
foregéet over Google Scholar og Aalborg Universitetsbibliotek, som begge er troverdige
sogevarktojer 1 forbindelse med indsamling af videnskabelig litteratur af pdlidelige kilder. Pa
trods af den overordnede tillid til sogevarktejerne, har vi desuden anskuet de enkelte kilder
kritisk 1 forhold til blandt andet forfatter, URL og arstal. Litteraturen er desuden peer-reviewed,
med enkelte undtagelser blandt det nyeste af litteraturen. Dette skal sikre, at litteraturreviewets
grundlag er baseret pd kilder med sterst mulig trovaerdighed. Derudover er et af de opstillede
kriterier for litteraturreviewet, at det skal inkludere den nyeste forskning inden for emnefeltet,
dog med kilder tilbage fra tidligst 2006, for at inkludere et bredere perspektiv. Vi foretog

litteratursegningen frem til den 8. marts 2024.
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For at strukturere den eksisterende forskningslitteratur, er litteraturreviewet inddelt i tre
udvalgte hovedemner: Brugerrespons pa opdateringer, Twitter og Musk og Brugerraktioner pa
Twitters @ndringer. Litteraturindsamlingen er pa tvers af disse emner foretaget med
udgangspunkt i relevante “keywords” for emnefeltet (Bryman, 2012, s. 118). De udvalgte

keywords for hvert emne er henholdsvis:

Brugerrespons pa opdateringer: Response, social media, design changes, redesign,

Snapchat, Twitter, update

Twitter og Musk: Elon Musk, Twitter, X, Twitter + becoming, X + becoming, Twitter + about,

Twitter + change

Brugerreaktioner pa Twitters sndringer: Elon Musk, Twitter, social media, X, user

behavior evolution

Disse keywords er indgaet i litteratursggningen i forskellige sammensatninger og variationer,
pa bade dansk og engelsk, omend resultaterne er engelsksprogede artikler. Dette er gjort for at
sikre det bedste og sterst mulige indblik i den relevante litteratur. Keywords som for eksempel
Twitter og X besvarliggjorde litteratursegningen, da mange af de dertilherende
forskningsartikler omhandlede anden forskning foretaget med empiriindsamling pa
medieplatformen, hvorfor keywordsene indgik i titlen, men hvor litteraturen var irrelevant for
dette speciale. Dog gav dette et indblik i Twitter og X’s rolle i forskningen generelt, hvilket

bidrog til en udvidet forstaelse for mediet.

P& baggrund af segekriterier og keywords bestod litteraturindsamlingen oprindeligt, pa tveers
af de tre hovedemner, af 35 forskningsartikler. Efter grundig gennemlasning af artiklerne blev
antallet skéret ned til 24, da nogle af artiklerne viste sig at afvige fra specialets emnefelt. Det
er dermed disse 24 artikler, der, efter en grundig selektionsproces, danner grundlag for
specialets litteraturreview. For at sikre storst mulig gennemsigtighed er alle kilder henvist med
APA 7Tth, hvor alle forfattere nevnes, forste gang en artikel omtales, herefter naevnes alle
forfattere pa near én som et al. Artiklerne omtales ved forfatterens navn frem for titler, for at
oge lesevenligheden, da mange af titlerne er lange. Alle titler er dog jevnfer APA 7th at finde

1 specialets litteraturliste.

Hovedfokusset i litteraturreviewet vil vaere en preesentation af emnefeltet samt artiklernes fund

og pointer. Artiklernes undersogelsesdesigns og metodiske grundlag bliver ikke prasenteret i
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litteraturreviewet, medmindre de er vurderet serligt vigtige for den enkelte artikels relevans.
Dog er hver artikels metodiske grundlag prasenteret i bilag 1, som har til formal at danne
overblik over forskningsfeltet pd tvaers af de tre hovedemner. Overordnet kan vi dog
konkludere, for de anvendte artikler, at der er en overreprasentation af kvantitative metoder,
hvilket bidrager til specialets motivation for at undersege forskningsfeltet kvalitativt for at fa
et mere dybdegdende indblik i emnefeltet. Ligeledes kan vi konkludere, at storstedelen af
artiklerne underseger emnefeltet pd et globalt plan. Dette har bidraget til afgreensningen om at

undersgge emnefeltet 1 et dansk perspektiv, for at bidrage med et nyt perspektiv til forskningen.

Med afszt 1 ovenstaende forarbejde, prasenteres litteraturreviewet nu i folgende raekkefolge:

Brugerrespons pé opdateringer, Twitter og Musk og Brugerreaktioner pa Twitters endringer.

5.2. Brugerrespons pé opdateringer

Stort set alle produkter gennemgar forandringer og opdateringer over tid. I dag, hvor en stor
del af de produkter, vi benytter, er teknologiske, oplever vi hyppige opdateringer af alt fra vores
mobilapps til vores bils styresystem (Franzmann, Eichner & Holten, s. 2, 2020). Alligevel
synes der at vere en generel modstand blandt forbrugerne over for markante forandringer af
bade produkter, og de brands der er bag produkterne. I relation til vores case, hvor Twitter har
gennemgdet en overgang til X, og hvor design og funktioner pad medieplatformen i den
forbindelse er @ndret, vil vi derfor inkludere et review af litteratur pd omradet om brugeres
respons pa forandring af IT-produkter. Dette gor vi for at udvide vores forstielse for
brugerreaktioner og for at undersege forskningsfeltet for relevant viden og teori, samt notere

os eventuelle mangler der kan inspirere videre forskning.

5.2.1. Hvorfor opdatere?

For at forstd forskningsfeltet er det forst og fremmest relevant at forstd, hvorfor IT-
virksomheder opdaterer deres produkter, hvis forbrugerne generelt er modvillige over for
forandring. I en artikel af Hutanu (2021), som undersoger brugeres modvilje over for redesign

af IT-produkter, beskriver hun dilemmaet pa folgende vis:

(...) the tech world has a fast pace, and most of the digital products need both

functional and design updates in order to add new functionalities or to align
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to new design or business trends or to users’ expectations. Most of the times,
the term “redesign” is used for digital products and it implies upgrading the
existing design of a product in terms of looks. A redesign process can have
different goals, but a general aim is to improve user experience. (Hutanu,

2021, 5. 2)

Her beskrives forandringerne altsd som en nedvendighed i en teknologisk virkelighed, hvor
trends, og kravene til IT produkters design, er i konstant udvikling, hvorfor opdateringer er
nedvendige for at imedekomme brugernes forventninger til produktet (Hutanu, 2021).
Franzmann, Fischer og Holten (2019) praesenterer et lignende perspektiv pa
softwareopdateringer i deres artikel. De beskriver, at softwareopdateringer er nedvendige i
forhold til alt fra introduktion af nye funktioner, til opdatering af ydeevne og brugersikkerhed,
hvor sidstnevnte pa overfladen er mere eller mindre usynlig for forbrugeren (Franzmann et al,

2019).

Behovet for opdateringer kan dog ogsa opsta i relation til forbrugernes krav til produktet. Her
mener Goodwin, Jeng og He (2014), at opdateringer er ngdvendige i forhold til at veare
konkurrencedygtige pd et marked, hvor forbrugerens udvalg af tilgengelige medier er stort. I
artiklen undersoges feltet for Academic Social Networking Sites (ASNS), med fokus pa
Researchgate. I den forbindelse mener Goodwin et al., at opdateringer her er nedvendige for at
kunne tilbyde brugerne det samme som, eller mere end, konkurrenterne, for at vedholde deres
motivation for at blive pa sitet. De skriver folgende om dette: “As more scholars build up their
online presence and connect informally over the Web, many ASNSs compete for their social
media attention (...) a social website must provide features and incentives that entice users to

continue using its services.” (Goodwin et al., 2014, s. 1).

Dette perspektiv kan meget vel understottes af Franzmann et al. (2019), som skriver: “(...)
today’s mobile app users generally experience low switching costs. Thus it is particularly easy
to change from one app to a different one if users are unsatisfied.” (Franzmann et al., 2019, s.
2). Hermed menes det, at fordi apps og sociale medier ofte er forbundet med meget lille
omkostning, hvis nogen overhovedet, bliver udbyderne nedt til at holde sig opdateret pa de

nyeste trends og funktioner, for at undgé at brugerne skifter platform.
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Overordnet er der altsa flere grunde til, at virksomheder opdaterer deres IT-produkter. Disse
rangerer fra de mere skjulte opdateringer, som blandt andet har til formal at gge sikkerheden
og at rette op pa fejl i softwaren, til de mere omfattende opdateringer, der blandt andet
indebearer designendringer og tilfojelse af nye funktioner. I litteraturen pd omradet er der dog
en generel konsensus om, at opdateringerne tjener det simple formal at fastholde brugernes
incitament til at blive pa platformen, pa et marked med stort udbud af produkter, som er i

konstant udvikling.

5.2.2. Modstand over for opdateringer

Hvis virksomhederne, ifelge den eksisterende forskning, laver opdateringer for at
imedekomme brugernes behov, hvorfor meder forbrugerne dem sé ofte med modstand? Dette
har forskningen forskellige bud pé. Ifelge artiklen af Hutanu (2021) er modstand til forandring
en del af menneskelig natur som er “widely studied in organizational change, but equally
important in system interface redesign, where the related literature is scarce” (Hutanu, 2021, s.
1). Hun fortsatter uddybende: “Redesigning interfaces that individuals are used to implies
unlearning the navigation routine and learning a new one, leading to cognitive load. High
cognitive load affects user experience and can negatively impact user perceptions and
behavior.” (Hutanu, 2021, s. 1). Hun forklarer dermed, at modstanden til opdateringer kan
stamme fra det faktum, at forandring er en kognitiv belastning, fordi det at laere at navigere 1 et
nyt design, krever at brugeren skal aflaere en gammel rutine for at leere en ny. Hutanu sidesatter
dette med at skulle @ndre en vane: “Navigation is similar to a routine, a habit, and when the
interface design changes, the navigation habits must change as well. This leads to a certain
cognitive effort and, thus, dissatisfaction from users.” (Hutanu, 2021, s. 3). Dermed
understreger hun, at brugere ikke blot udviser modstand over for forandringer, fordi de ved
forste gjekast ikke bryder sig om de nye tilfojelser, men fordi det kreever en reel kognitiv indsats
at leere det nye design at kende. En indsats som maske virker unedvendig, fordi brugeren var

tryg ved det gamle design og derfor ikke behovede at leegge en indsats i1 brugen af produktet.

Denne forklaring understottes ligeledes af en af kilderne i artiklen af Franzmann et al. (2020),
som skriver folgende om sin oplevelse med designendringerne pa Snapchat 1 2018: “So there’s
this certain muscle-memory when using apps. The way you swipe or where you press. And that

completely changed in Snapchat, that’s why I think it was much harder to use afterwards.”
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(Franzmann et al., 2020, s. 13). Det tyder altsé pa, at noget af modstanden over for opdateringer
stammer fra dét at skulle bruge energi pé at leere mediets funktioner og design at kende pé ny.
Samme artikel, af Franzmann et al. (2020), prasenterer ligeledes en supplerende forklaring pa

brugernes modstand gennem Anol Bhattacherjees ISCM-model (2001). De skriver:

In the ISCM, disconfirmation is defined as the discrepancy between
expectations and actual performance of the software or an IS. An unexpected
update can trigger positive (if the actual performance goes beyond the
expected performance) or negative (if the actual performance is below the
expected performance) disconfirmation and thus influence users’

satisfaction. (Franzmann et al., 2020, s. 12).

Saledes mener de, at modstanden over for opdateringer ligeledes kan skyldes, at brugerens
forventning til produktet ikke bekraeftes gennem brugen af produktet. 1 et tilfelde, hvor
produktet ikke lever op til brugerens forventning, for eksempel fordi en verdsat funktion er
aendret eller fjernet, pavirker det altsd brugerens opfattelse af, og tilfredshed med, produktet
negativt. Dette perspektiv understottes 1 artiklen af Thong, Hong og Tam (2006), som tager
udgangspunkt i samme model af Bhattacherjee (2001). De beskriver, at forbrugeres
‘satisfaction’ er bestemt af deres ‘pre-purchase expectations’, og at utilfredshed opstar, nar der
er ‘disconfirmation’ mellem forventning og performance (Thong et al., 2006, s .2). Denne
pointe, om at produktet skal mede brugernes forventninger for at sikre brugerens fortsatte brug
af produktet, understottes ligeledes i artiklen af Franzmann et al (2019). De skriver folgende:
“This discrepancy, commonly termed disconfirmation, has a direct effect on users’ satisfaction,
and ultimately, continuance intention to keep using the software.” (Franzmann et al., 2019, s.

3).

Saledes tyder det 1 den eksisterende forskning pa, at to hovedfaktorer for modstand over for
opdateringer, er, at opdateringer kan gere det svarere at navigere i produktet, samt at brugerens
forventninger til produktet ikke modes. Hvilket i relation til ‘ECM’ beskrives som henholdsvis

produktets ‘ease of use’ og ‘disconfirmation’ (Thong et al., 2006, s. 3).
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5.2.3. Konsekvenser ved modstand

Konsekvenserne ved den beskrevne modstand for opdateringer er varierende, men ifolge
Hutanu (2021) kan det fore til blandt andet “active sabotage, passive resistance, defamation,
sabotaging or not using the system (...) protesting, criticism.” (Hutanu, 2021, s.2). I artiklen af
Franzmann et al. (2019) ses et eksempel pa denne form for brugerreaktioner pa opdateringer.
Artiklen har designendringerne af Snapchat i 2018 som case. Ifelge artiklen skabte
opdateringen stor utilfredshed blandt brugerne, som ikke alene kritiserede @ndringerne, men
som ligeledes protesterede mod og saboterede opdateringen ved drastisk at sanke appens
bedommelse i App Store, samt ved at indsamle petition om at treekke opdateringen af Snapchat
tilbage. Denne utilfredshed kunne ligeledes ses 1 brugernes anmeldelser pa App Store, som gik
fra at bruge ord som “love” og “favorite social media” om app'en, til efter opdateringen at
indeholde betydeligt mere negative beskrivelser, som for eksempel “update sucks” og “broke
don't fix" (Franzmann et al., 2019, s. 7). Den negative respons blandt brugerne endte i denne
case med at vere sa stor, at Snapchats udviklere trak nogle af @ndringerne ved opdateringen
tilbage. Ifolge Franzmann et al. er dette et eksempel pa “the power of app users, who, as a
community, can significantly influence the app development and maintenance process.”

(Franzmann et al., 2019, s. 8).

En case med lignende brugerreaktioner preesenteres i en forskningsartikel af DeVito, Gergle
og Birnholtz (2017). Denne undersoger #RIPTwitter, som var et hashtag, der florerede 12016,
1 forbindelse med rygter om at Twitters tidslinje, via en kommende opdatering, ville blive
@ndret fra kronologisk til algoritmisk. I artiklen viser en kvantitativ undersogelse af tweets fra
perioden, at 68% af tweetsene forholdt sig negativt til rygtet om opdateringen (DeVito et al.,
2017, s. 4). DeVito et al., forklarer modstanden ud fra, at mange brugere baserer deres
forstéelse af teknologi pa sékaldte “folk theories”, som er: “Intuitive, informal theories that
individuals develop to explain the outcomes, effects, or consequences of technological systems,
which guide reactions to and behavior towards said systems.” (DeVito et al., 2017, s. 3). De
mener altsd, at brugernes modstand kan grunde i manglende teoretisk viden om IT-systemer,
hvilket kan resultere i, at de bygger deres modstand p4, hvad de tror opdateringen pévirker,

kontra hvad den reelt pavirker. De skriver videre i relation til dette:

Instead, they rely on a more general sense that an algorithm is something that

will, in turn, cause something to happen to the Twitter timeline: just
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generically “something” (...) This is another illustration of how people’s
attachment to the nature or features of a system cause concern that changes

to those features might threaten the value they derive from the system.

(DeVito et al., 2017, s. 7).

Hermed prasenterer DeVito et al. altsé et alternativt perspektiv pa brugeres modstand over for
opdateringer, som drejer sig om en frygt for det ukendte, samt en mere emotionel relation til

det system, de kender.

5.2.4. Omfang og tempo er centralt for succes

Generelt viser den eksisterende forskningslitteratur, at brugerne udviser stor modstand over for
opdateringer, om end med forskellige forklaringer pa hvorfor. Den litteratur, vi har undersogt,
prasenterer dog ogsa forskellige bud pd, hvad der kan henholdsvis ege og mindske brugerens
modstand i implementeringen af opdateringer. Dette drejer sig hovedsageligt om omfanget af
opdateringerne, samt med hvilken hastighed de bliver implementeret i. I forhold til omfanget

af opdateringer skriver Franzmann et al. (2020):

If developers must roll out an update that incorporates substantial design
overhauls, for example, for better in-app monetarization, then they should
split these changes up into several chunks to decrease the sudden change

leading to high levels of disconfirmation. (Franzmann et al., 2020, s. 16).

De understreger dermed, at dét, at dele store opdateringer ind 1 mindre implementeringsfaser,
kan vaere med til at afthjelpe den modstand, som brugere oplever i forbindelse med, at deres
forventninger til produktet ikke lengere bliver medt efter nye opdateringer. Hutanu (2021)
anbefaler ligeledes trinvis implementering for at imedekomme brugernes vaner, og hun skriver
derom: “At this early point, I would suggest three strategies. The first one is implementing
incremental changes, based on the fact that small changes are usually not observed when people
behave habitually.” (Hutanu, 2021, s. 8). Supplerende skriver Franzmann et al. (2020), at
implementeringen af opdateringer ikke ma forega for hurtigt, da dette kan virke overvaldende
for brugeren, og pavirke deres opfattelse af ‘ease of use’. De skriver folgende: “Theory-wise,

we believe that if the design of the app changes too rapidly, and to a large extent, users are
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overwhelmed, and this triggers a new adoption process where perceived ease of use plays an

important role.” (Franzmann et al., 2020, s. 15).

5.2.5. Delkonklusion

P& baggrund af ovenstdende, ses det i den undersegte forskningslitteratur inden for
forskningsomradet ’Brugerrespons pa opdateringer’, at der er flere forskellige grunde til, at I'T-
virksomheder opdaterer deres produkter. Herunder at ege sikkerheden, rette op pa fejl, tilfoje
nye funktioner og tilpasse designet, med det falles mél at fastholde brugernes interesse i
produktet (Hutanu, 2021 ; Franzmann et al., 2019 ; Goodwin et al., 2014). Der eksisterer dog
en konsensus, 1 den undersogte litteratur, om, at brugere generelt udviser modstand over for
opdateringer. Dette kan ifelge litteraturen skyldes, at opdateringer kan gere det svarere at
navigere 1 produktet, at brugerens forventninger til produktet ikke medes, samt en frygt for det
ukendte og et savn til det gamle (Hutanu, 2021 ; Franzmann et al., 2019 ; Franzmann et al.,
2020 ; Thong et al., 2006). Brugernes modstand over for opdateringer kan ifelge litteraturen
fore til utilfredse brugere og afstandtagen til produktet (Hutanu, 2021 ; Franzmann et al., 2019
; DeVito et al., 2017). For at undga dette er der pa tvaers af den undersegte litteratur enighed
om, at trinvis og langsom implementering er essentiel for positiv modtagelse fra brugerne
(Hutanu, 2021 ; Franzmann et al., 2020). Flere af artiklerne underseger desuden emnet gennem
‘ECM’, som derfor kan vare en relevant teori for indevarende speciale (Franzmann et al., 2019

; Franzmann et al., 2020 ; Thong et al., 2006 ; DeVito et al., 2017).

P& tvaers af forskningen er der dog identificeret en gennemgiende mangel, varende
superbrugernes respons pa omfattende opdateringer, specifikt hvorvidt vidtgaende
opdateringer pavirker superbrugeres beslutning om at blive p4, eller forlade, et medie (Hutanu,

2021, s. 7 ; Franzmann et al., 2019, s. 8 ; Thong et al., 2006, s. 1).

5.3. Twitter og Musk

Et medie, der for nylig har omgéet vidtgaende opdateringer, er Twitter. Da Twitter blev lanceret
i ar 2006 blev denne sociale medieplatform omtalt som et “microblogging SNS [Social
networking Site]” (Eszter Hargittai & Eden Litt, 2012, s. 681). Twitter tiltrak mange forskellige

brugere, med platformens muligheder for at ‘tweete’ op til 140 tegn, tagge andre brugere via et
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@, retweete, altsd dele andre brugeres tweets pa sin egen tidslinje, samt folge brugere og
hashtags, frem for at blive gensidigt venner pa Facebook, som det dengang var tilfeldet.
Historisk set er det sarligt politikere, kendte mennesker og organisationer, der har domineret
pa platformen, og ifelge Eszter Hargittai og Eden Litt var Twitter 1 2012 1 hdrd konkurrence
mod Facebook, som dengang tiltrak flere brugere end Twitter forméede (Hargittai & Litt,
2012). Twitter tilbyder en stor mangde af offentligt tilgengelig information, da brugeres
profiler er offentlige pa platformen. Dette har gjort Twitter til en eftertragtet kilde til
dataindsamling og sampling for forskere (Hargittai & Litt, 2012). Her naevner Pfeffer og
medforfattere: “Indeed, since its emergence, Twitter has been described as a digital socioscope
(i.e., social telescope) by researchers in fields of social science (Mejova, Weber & Macy, 2015),
“a massive antenna for social science that makes visible both the very large (e.g., global
patterns of communications) and the very small (e.g., hourly changes in emotions)”.” (Pfeffer,
J., Matter, D., Jaidka, K., Varol, O., Mashhadi, A., Lasser, J., Assenmacher, D., Wu, S., Yang,
D., Brantner, C., Romero, D. M., Otterbacher, J., Schwemmer, C., Joseph, K., & Morstatter,
F., 2022, s. 1073).

5.3.1. Elon Musks fremtreden pa Twitter

Historisk set har der sarligt vaeret nogle enkelte fremtreedende figurer, som har opnaet mere
opmarksomhed pa Twitter, end andre brugere. Dette er eksempelvis den tidligere amerikanske
praesident Donald Trump og ejeren af elbilproducenten Tesla Corporation, Elon Musk (Peter
Curwen, 2022 ; Xiaoman Duan & Robert Stretcher, 2019 ; Brian L. Ott & Carrisa S. Hoelscher,
2023). Elon Musk har historisk set tiltrukket sig stor opmarksomhed pé Twitter ved at opsla
kontroversielle tweets. I 2019 tweetede han som navnt “Pedo guy” efter at 12 thailandske
skoledrenge var blevet reddet ud af en grotte af en engelsk dykker (Curwen, 2022). Denne
kontroversielle kommunikation gennem Twitter, har ikke veret uden betydning for Elon
Musks forretning. I 2020 tweetede Musk eksempelvis “Tesla stock price too high” (Curwen,
2022, s. 398). Dette tweet fik stor betydning for Tesla, idet virksomhedens markedsverdi faldt
med 14 mia. dollars i perioden, efter han opslog dette. Der findes en lang rekke eksempler pa,
at Musks ferden pd Twitter har haft betydning for Teslas markedsverdi. Allerede tilbage 1
2015 kan der ses et eksempel pa dette, som er naevnt I artiklen af Xiaoman Duan og Robert

Stretcher:
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On March 30, 2015, Musk made a surprising announcement on twitter that a
“new and major product line” that is “not a car” will be released by Tesla in
a month. Although he did not reveal any product details, the stock market
reacted strongly to his announcement. Tesla’s stock price jumped more than
3 percent in 10 minutes following his twitter post, adding $900 million to

Tesla’s market value. (Duan & Stretcher, 2019, s. 151).

5.3.2. Twitter som taleror for ledere, politikere og beromtheder

Elon Musks deling af emner, der relaterer sig til, eller ender med at fa betydning for, hans
virksomhed er ikke et enestdende tilfelde af, hvordan ledere, politikere og beremtheder
anvender sociale medier i dag (Duan & Stretcher, 2019). P4 sociale medieplatforme ses der i
stigende grad en tendens til, at disse fremtredende figurer anvender platformene til at dele
deres holdninger til forskellige emner, og det kan vaere vanskeligt at afkode, om de udtaler sig
pa vegne af den virksomhed, eller det brand eller parti, de er del af. Uanset om der ligger en
strategisk beslutning bag et tweet eller ej, sa kan brugerne, der i sidste ende laeser dette, altséd
lave deres egen fortolkning heraf. Det kan derfor vere en svar balancegang for disse
fremtraedende figurer at vise, hvornér de udtaler sig pa vegne af dem selv, og hvornér de udtaler

sig pa vegne af eksempelvis en virksomhed (Duan & Stretcher, 2019).

Denne nye mdde at anvende sociale medieplatforme péd ses af Brian L. Ott og Carrisa S.
Hoelscher som en ny ledelsesstil, der hersker pa platformene. Denne ledelsesstil, hvor
platforme som Twitter er en hjelp for eksempelvis CEO’s eller politikere til at offentliggere
beslutninger og holdninger til forskellige emner, nermest i samme gjeblik, som vedkommende
tenker det, kalder Ott og Hoelscher ‘digital authoritarianism’ (Ott & Hoelscher, 2023, s. 727).
Denne ledelsesstil er kendetegnet ved serligt tre ting: “(1) the destructive behaviors and
dysfunctional psychological traits of toxic leaders; (2) the ideology of authoritarianism; and (3)
the underlying structural logics of digital technologies.” (Ott & Hoelscher, 2023, s. 727). 1
denne artikel argumenteres der for, at Elon Musk udviser en serligt hoj grad af denne
ledelsesstil, nar han kommunikerer via Twitter eller X. Her betegnes Musk som en
‘superbruger’, som har tweetet mere end 19.000 gange siden han tilsluttede sig platformen for
13 ar siden. Derudover argumenteres der for, at Musk udviser ‘digital authoritarianism’, fordi

han er motiveret af sine egne interesser og ikke hans medarbejderes eller platformens interesser.
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Denne artikel udviser en vis skepsis over for ledelsesstilen, da der argumenteres for, at denne

modarbejder demokratiske vaerdier og normer (Ott & Hoelscher, 2023).

5.3.3. Identifikation af meningsdannere

Meningsdannere (opinion leaders) pa Twitter som for eksempel, Elon Musk og Donald Trump
har ofte veret genstand for intens debat og opmarksomhed pa grund af deres kontroversielle
holdninger og udtalelser. Deres indflydelse pa platformen har veret betydelig, idet de har vaeret
i stand til at mobilisere store folgerskarer og skabe stor offentlig debat om forskellige emner. 1
lyset af denne diskussion praesenterer Furini (2023) en innovativ tilgang til identifikation af
meningsdannere pa Twitter ved hjelp af X som “en passiv sensor” (Furini, 2023, s. 1). Furinis
metode, der er baseret pa en evaluering af cirka 4 millioner tweets, adskiller sig markant fra
traditionelle tilgange, der kun fokuserer pa antallet af folgere eller hyppigheden af opslag.
Resultaterne af undersogelsen viser, at meningsdannere er 1 stand til at opbygge faellesskaber
og fi synlighed omkring specifikke emner gennem deres interaktioner pa tvars af temaer, og
at der er betydelige fordele for dem, der er involveret 1 sociale medieplatforme, herunder
politiske kampagner og politikudvikling. Identifikation af meningsdannere spiller derfor en
central rolle 1 forstaelsen af, hvordan information cirkulerer pé sociale medier og 1 udformning

af offentlig mening (Furini, 2023).

5.3.4. Fra Twitter til X

Elon Musks serlige forhold til Twitter udviklede sig endvidere, da han den 14. april 2022
erklerede, at han enskede at kebe Twitter for 43 mia. dollars (Curwen, 2022 ; Gunther Jikeli
& Katharina Soemer, 2022 ; Ott & Hoelscher, 2023). Det lykkedes ham, efter et forgeves
forseg pd at treekke sig fra aftalen igen, den 28. oktober 2022 at opkebe Twitter for 44 mia.
dollars, hvorefter han tweetede ”The bird is freed” (billede 1) (Heidi Ledford, 2022, s. 436 ;
Ott & Hoelscher, 2023).
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Elon Musk @
@elonmusk
the bird is freed

9:19 AM - 28 Oct 22 - Twitter for iPhone
Billede 1 - Elon Musk tweet efter opkob af Twitter (screenshot fra: https://x.com/elonmusk)

Dette tweet hentydede ikke alene til hans opkeb af Twitter, men ogsd Musks ensker for,
hvordan fremtiden for platformen skulle se ud. Musk er kendt for at vaere en fortaler for
ytringsfrihed, og betegner sig selv som “a free speech absolutist” (Ott & Hoelscher, 2023, s.
733). Han har ogsé flere gange proklameret, at han ensker at gore Twitter fri. Dette viser

Curwen et eksempel pa i sin artikel:

Elon Musk has made his position very plain in that he has tweeted on several
occasions to the effect that Twitter should be regarded as a “de facto public
town square” where the principles of free speech should be rigorously

adhered to if democracy is to be preserved. (Curwen, 2022, s. 399).

Dette bekraefter Musk endeligt 1 sit tweet efter opkebet, der hentyder til en fri fugl (Ledford,
2022). Derudover ensker han at skabe en “everything app” (Stokel-Walker, 2023a, s. 9), hvor
der er plads til uendelig interaktivitet blandt brugere. Dette bliver dog medt af kritik,
eksempelvis af Steven Buckley, lektor ved City University of London, som i artiklen af Chris
Stokel-Walker kommer med et modsvar til Musks udtalelse om, at han vil skabe en sdkaldt
everything app: “The internet is the platform for everything” (Stokel-Walker, 2023a, s. 9).
Musks opkeb af Twitter er et omdiskuteret emne blandt forskere, da mange er interesseret 1 at

blive klogere p4, hvilken betydning dette fir for Twitters fremtid.

Inden opkebet spekulerede flere forskere 1, hvordan platformen ville @ndre sig efter Musks
overtagelse. Heidi Ledford argumenterer i sin artikel, som blev udgivet inden Musks
overtagelse af Twitter, for, at overgangen i starten vil vere kaotisk, fordi nogle brugere kommer
til at teste greenserne for, hvad de nu kan skrive uden at blive censureret. Samtidigt forventede
hun dog, at dette kun vil vare i en periode, og at platformen efterhanden vil finde tilbage til sin
oprindelige form. Dette argumenterer hun blandt andet for pa baggrund af forskning i hate

speech, der gar under radaren i X’s screeningsvaerktejer, da nogle sprog ikke er inkorporeret i
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disse vaerktojer. Pa denne made har forskningen givet et indblik 1, hvad der sker pa Twitter, nér
der ingen moderering er for hadefulde tweets pa baggrund af data fra lande, hvor Twitters

modereringsvearktej ikke virker (Ledford, 2022).

Flere forskere bakker op om denne bekymring for, om Musks enske om at gare Twitter “fri”,
kan fore til, at der vil komme mere hate speech pé platformen (Jacob van de Kerkhof, 2022). I
en artikel af Jacob van de Kerkhof fremhaves en undersogelse, der omtaler dette skifte som
vaerende decideret farligt, og flere andre undersogelser, der frygter, at tidligere prasident i
USA, Donald Trump, vil {4 fjernet sin blokering pa platformen (Jacob van de Kerkhof, 2022).
Dog argumenterer Kerkhof ogsé for, at denne @ndring i modereringen ikke vil vaere lige sd

markant i EU grundet de mere restriktive regler pd omradet (Jacob van de Kerkhof, 2022).

5.3.5. Den forste tid pa X

Bekymringerne for om hate speech vil blive mere udbredt efter Musks overtagelse af
platformen, viser sig ifelge Ott og Hoelscher (2023) ikke at veere uden grund, ndr de ser pé

aktiviteten i tiden efter overtagelsen:

As The Guardian reported in October 2022, “many began testing the limits
of the site just hours after the billionaire took the helm. [...] dozens of
extremist profiles—some newly created—circulated racial slurs and Nazi
imagery while expressing gratitude to Musk. And researchers found a surge
in new followers flocking to the accounts of high-profile rightwing figures in

the 24 h after Musk took over” (Ott & Hoelscher, 2023, s. 734).

Som forudset i artiklen af Ledford var den forste tid med Musk som ejer af platformen preget
af hate speech og kaos (Ledford, 2022). Dog argumenterer Gunther Jikeli og Katharina Soemer
for, at der kraeves grundigere undersegelser for at konkludere dette endeligt (Jikeli & Soemer,

2022).

Efter Musk har overtaget mediet, er flere internationale forskere begyndt at undersege, hvilke
@ndringer der kan ses pa platformen efter opkebet. Noget af det, der for brugerne var abenlyst,
er selve designet pa platformen: “NINE months after buying Twitter for $44 billion, Elon Musk

is rebranding the platform. The name Twitter will be gone, as will its iconic bird logo. Musk is
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planning on renaming the platform X.” (Stokel-Walker, 2023b, s. 9). I artiklen af Stokel-
Walker argumenteres der for, at denne markante a&ndring 1 navnet og logoet muligvis bunder 1

Musks fascination af bogstavet X, som han anvendt i flere af sine produkter og endda ogsa sin

sens navn (Stokel-Walker, 2023b).

Derudover har flere forskere spekuleret i, om der ville opsta flere bots pa platformen som folge
af en mindsket moderering pa platformen. I en artikel af Onur Varul defineres bots blandt andet
som “nefarious individuals pretending to be something they are not to deceive their followers
and audience, or automated accounts (bots) developed to behave as humanly as possible with
the intent to deceive’” (Onur Varul, 2023, s. 3). I denne artikel argumenteres der for, at det pa
nuvarende tidspunkt er vanskeligt at sige noget om mangden af bots pa platformen, da
undersogelserne pd emnet ofte har forskellige forstdelser af hvilke profiler, der gir ind under
kategorien bots (Varul, 2023). Dog argumenteres der i forskningen for, at bots generelt udger
en betydelig del af aktiviteten pd platformen, og at aktiviteten for disse er stigende (Pfeffer et
al., 2022).

Flere forskere har ydermere registreret et potentielt frafald i mengden af annoncerer pa
platformen efter Musks overtagelse. Her navnes der i artiklen af Curwen forud for Musks

overtagelse eksempelvis:

Increasing expressions of ill-will on Twitter will inevitably lead to advertiser
desertions as they seek to disassociate themselves from controversy, yet
advertising accounts for roughly 85% of total revenue. On the face of it, this
is hardly the route to profitability and ultimately there is only one alternative,

which is to crank up paid subscriptions. (Curwen, 2022, s. 399).

Her argumenteres der for, at Musks overtagelse af platformen potentielt vil fore til, at
annoncerer ikke laengere vil associeres med platformen, hvilket pd sigt kan fa betydelige
konsekvenser for Twitters indtagter. Dette har ogsa vist sig at vere tilfeldet, da mangden af
annoncerer er faldet med 50%, hvilket ifelge artiklen er et markant fald, eftersom annoncering

historisk har udgjort 90% af Twitters indtegter (Ott & Hoelscher, 2023).

En anden @ndring pé platformen, der registreres af forskere, er indferelsen af det sdkaldte X
Premium-abonnement, oprindeligt kaldt Twitter Blue. Historisk set har brugere pa Twitter, for
hvem det af den ene eller den anden grund var relevant at blive verificeret, haft mulighed for

at fa et Blue check mark. Efter Musks overtagelse af platformen, har mange faet fjernet deres
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Blue check mark. Dette badge kraver nu betaling gennem et X Premium-abonnement, hvilket
ifolge artiklen har svaekket betydningen og trovardigheden af denne verificering (Michael

Haman & Milan Skolnik, 2023).

5.3.6. Delkonklusion

Ifolge forskningen pa omradet har flere meningsdannere altsa tiltrukket sig sarligt stor
opmarksomhed pd Twitter, heriblandt er Elon Musk en af de mest fremtreedende figurer pa
platformen (Curwen, 2022 ; Duan & Stretcher, 2019 ; Ott & Hoelscher, 2023). Musks ageren
pa Twitter har ofte varet af kontroversiel karakter, hvilket flere gange har vist sig at fa direkte
betydning for hans virksomheds markedsverdi (Curwen, 2022 ; Duan & Stretcher, 2019). Dette
kan ifelge forskningen pé omrédet skyldes, at det for brugerne pa platformen kan vare svart
at atkode, hvornér disse meningsdannere skriver pd vegne af dem selv, som privatperson, og
hvornar de skriver pd vegne af eksempelvis deres virksomhed. Ligeledes ses det ifolge Furini
(2023), at meningsdannere opnar indflydelse gennem blandt andet folgerantal, og synlighed
inden for specifikke emner. Kommunikation pé sociale medieplatforme, der har til formal at
fremme personlige agendaer, ses ogsd af nogle forskere som en bestemt ledelsesstil kaldet
‘digital authoritarianism’. Musks staerke forhold til Twitter udviklede sig endvidere, da han
opkebte platformen i 2022. Ifelge Musk selv, ensker han at gere platformen til et sted, hvor
der er plads til, at alle kan ytre sine holdninger (Curwen, 2022 ; Jikeli & Soemer, 2022 ; Ott &
Hoelscher, 2023 ; Ledford, 2022). Den forste tid med Musk bag roret har betydet flere
designmaessige @ndringer pa mediet, her kan sarligt neevnes @ndringen til navnet X og det nye
tilherende layout (Stokel-Walker, 2023). Derudover har Musk ogsd @ndret platformens
verifikationssystem, sa brugere skal betale for at vere verificeret (Michael Haman & Milan
Skolnik, 2023). Den forste tid har ogsé fort til mere hate speech og bots pa platformen, samt
50% faerre annoncerer, som tidligere har udgjort 85-90% af platformens indtegter (Curwen,

2022 ; Ott & Hoelscher, 2023 ; Pfeffer et al., 2022).

5.4. Brugerreaktioner pa Twitters &ndringer

I dagens teknologiske landskab er produkter og platforme under konstant udvikling og a&ndring.

Twitter, en af de mest markante sociale medieplatforme, har ikke undgaet denne udvikling.
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Efter Elon Musks overtagelse af platformen i 2022 har der varet en betydelig omlegning af
Twitters ledelsesstruktur og politikker, hvilket har resulteret 1 bemarkelsesvardige @ndringer
i brugeroplevelsen. Denne transformation har veret ledsaget af en synlig reaktion fra brugerne,
der har udtrykt en bred vifte af holdninger og folelser i forhold til @ndringerne. Vi vil derfor
inkludere et review af litteratur pa omradet om brugerreaktioner pa Twitters @ndringer for at
udvide vores forstaelse af, hvordan brugere reagerer pa de markante @ndringer pa Twitter og

for at undersoge det eksisterende forskningsfelt for relevant viden og teori.

5.4.1. Migration til alternative platforme

Efter Musks overtagelse af Twitter 1 2022, og de efterfolgende turbulente aendringer i
platformens ledelsesstruktur, har brugerengagementet oplevet en maerkbar forandring. Denne
utilfredshed har, ifolge Cava, Aiello og Tagarelli (2023) fort til en bemerkelsesverdig
migration af brugere til alternative platforme som Mastodon, hvilket markerer en historisk

digital migration:

Mastodon has emerged as the leading decentralized alternative to Twitter (...)
Following Elon Musk’s takeover, Twitter users advocating for a transition to
Mastodon promoted the #TwitterMigration movement, resulting in a rapid
surge of registration requests on Mastodon instances. (Cava, Aiello &

Tagarelli, 2023, s. 1).

I artiklen af Cava et. al. (2023) undersoges brugermigrationen fra Twitter til Mastodon med
fokus pa de faktorer, der pavirker brugernes adfaerd. Cava et. al. (2023) analyserede
migrationen af Twitter-brugere til Mastodon gennem en omfattende dataindsamling og analyse
af tweets relateret til #TwitterMigration-beveaegelsen. Dette tillod forskerne at identificere
monstre 1 brugernes adferd og kommunikation pd tvaers af platforme. Resultatet af
undersggelsen indikerer, at den kollektive adfaerd, der forte til migrationen, delvist var drevet
af sociale pédvirkninger, netvaerksstruktur, brugernes engagement og betoningen af faelles
identitet, samt at udveksling af faktuel viden spillede afgerende roller i over halvdelen af deres
observationer (Cava, Aiello & Tagarelli, 2023). Artiklen understreger det stigende pres og
bekymringer blandt brugerne i lyset af Twitters omskiftelige kurs under Musks ledelse. Det

indikerer en generel tendens blandt brugere til at sege alternative platforme, som Mastodon,
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hvilket afspejler en dybere utilfredshed med Twitters overgang til X (Cava, Aiello & Tagarelli,
2023).

5.4.2. Reaktioner fra specifikke brugergrupper

Twitter har historisk set veret en vigtig platform for leger og medicinske fagfolk under
hashtagget #medtwitter til at udveksle viden og meninger, og s&rlig nyttig under COVID-19-
pandemien til at dele indsigt og information. Walker (2023) diskuterer bekymringerne hos
leeger og medicinske fagfolk vedrerende Twitters fremtid, isa@r efter Elon Musks overtagelse
af platformen. En kardiolog, som er medlem af #medtwitter og superbruger, siger: “I have
found myself stepping back a little bit from a lot of the discussion, because I found that it is

becoming a bit toxic and a bit tribal” (Walker, 2023, s. 2).

P& samme made undersoger Claesson (2023) i sin artikel konsekvenserne af Musks overtagelse
af Twitter for journalistiske praksisser, is@r i den franske mediesektor. Undersogelsen viser, at
Musks handlinger fik journalister til at reflektere over Twitter som et journalistisk redskab, da
mange journalister folte sig utilpasse med de @ndringer, Musk implementerede, da de stred

mod principperne om journalistisk autonomi:

These events were perceived as an ethical problem for the continued
centrality of Twitter as a journalistic tool. Removals of verification labels,
relabeling public service accounts, and suspending journalists were all
measures that undermined journalistic autonomy and objectivity on the
platform, and thereby directly conflicted with journalistic core values in an

unprecedented way. (Claesson, 2023, s. 9).

Til trods for denne utilpashed forlod mange journalister ikke Twitter helt, men engagerede sig
1 ‘strategisk frakobling’, hvor de begrensede deres brug af platformen, samtidig med at de
opretholdt en form for tilstedevaerelse. Claesson (2023) skriver herom: “Leaving Twitter was
perceived as a sacrifice, and sometimes not even an option. The word “captive” was used

several times to describe journalists’ relationship to the platform. ” (Claesson, 2023, s. 13).
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Forskere fra andre felter end medicin er ogsé i bevagelse vaek fra Twitter. I en artikel af
Myriam V. Valero (2022) undersoges forskernes bevagelse vaek fra platformen, og hvad de
gor for at opretholde en folelse af fallesskab. Artiklen prasenterer en omfattende
spergeskemaundersogelse, der ndede ud til mere end 170.000 forskere pa Twitter og omfattede
naesten 9.200 svar. Respondenterne blev bedt om at rapportere eventuelle @ndringer i deres
brug af Twitter inden for de seneste seks méaneder, samt arsagen til deres eventuelle @ndrede
adferd. Resultaterne af undersogelsen afslorede, at over halvdelen af de adspurgte forskere
havde reduceret den tid, de brugte pé platformen, og nasten 7% var helt stoppet med at bruge
den. Cirka 46% af respondenterne havde valgt at deltage i andre sociale medieplatforme som
Mastodon, Bluesky, Threads og TikTok. Artiklen indikerer séledes, at den @ndrede dynamik
pa X har udlest en massebevagelse blandt forskere vek fra platformen (Valero, 2022). Med
disse @ndringer rejser der sig spergsmal om konsekvenserne af forskernes bevagelse vk fra
Twitter. Med en stadig stigende usikkerhed om platformens fremtid og den fragmentering, der
ses 1 det sociale medielandskab, star forskerne overfor nye udfordringer i deres bestrabelser pa

at dele viden og opretholde faglige feellesskaber.

En forsker og videnskabskommunikator udtrykker i artiklen bekymring over, om denne
bevagelse blot skaber plads til et massivt ekkokammer, der spreder skadelig misinformation:
“Are we just making room for a massive echo chamber that can spread misinformation in a
way that is very harmful to society?” (Valero, 2022, s. 434). P4 samme tid fremhaver en digital
sociolog 1 undersggelsen, at det er pa tide for akademikere at erkende, at Twitter, som man
kendte det, sandsynligvis er forbi, og at det er pé tide at finde pa nye losninger: “I’'m 99%
convinced that Twitter, as we know it, is dead, and the sooner academics accept that, the better,

in terms of finding solutions to these problems” (Valero, 2022, s. 484).

5.4.3. Politik og ideologi

I forlengelse af Valero, udforsker Athena Chapekis og Aaron Smith (2023) bredere reaktioner
og brugsmenstre blandt voksne Twitter-brugere i USA i1 samme periode, for at give en
overordnet forstielse af, hvordan forskellige segmenter af Twitter-brugere oplever og reagerer
pa @ndringer under Musks ledelse. Artiklens undersogelser viser, at Musks overtagelse af
Twitter har haft en betydelig indflydelse pa, hvordan amerikanske voksne bruger platformen.

Antallet af posts, der naevner Musk, er steget markant efter overtagelsen, iser blandt
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republikansk-orienterede brugere. Desuden fortsatter en betydelig del af de mest aktive
brugere med at bruge platformen efter overtagelsen, selvom gennemsnittet af antallet af posts
per méned blandt disse brugere er faldet. Forskningen viser ogsa en ideologisk forskel i typer
af posts, hvor reposts er mere almindelige blandt demokratiske brugere, mens svar er mere
almindelige blandt republikanere. Denne opdeling i typer af posts afspejler potentielt forskelle
1, hvordan politiske grupper interagerer og engagerer sig pa platformen under Musks @ra

(Chapekis & Smith, 2023).

Disse @ndringer 1 brugsmenstre pd Twitter under Musks ledelse er imidlertid ikke kun
begraenset til politisk engagement og omtale af platformens ejer. Musks kontroversielle
@ndringer 1 censur- og indholdsstyringspolitikker har udlest en intens debat om ytringsfrihed
og online censur. Gunther Jikeli og Katharina Soemer (2022) underseger specifikke @ndringer
1 brugen af antisemitiske udtryk pa Twitter 1 kelvandet pd Musks overtagelse af platformen.
Resultaterne indikerer en markant stigning i samtaler om joder pa Twitter, delvist udlest af
antisemitiske udtalelser fra meningsdannere som musikartisten Ye og tidligere prasident

Trump, samt bekymringer om stigende antisemitisme efter overtagelsen:

Conversations about Jews increased significantly in October 2022. The
average number of daily conversations about Jews doubled, and the peaks
were much higher than in the first nine months of the year. The higher volume
and peaks in October and early November are largely due to conversations
about Ye’s antisemitic comments, discussions about a controversial
statement made by former President Trump, and general fears of an increase
in antisemitic messages on Twitter after Musk’s acquisition. (Jikeli &

Soemer, 2022, s. 968).

Denne stigning 1 antisemitiske udtryk, som bekraftes gennem “manual annotation” af posts,
indikerer en potentielt bekymrende tendens, men é&rsagerne hertil, herunder eventuel
manglende moderation fra den nye ejer, forbliver komplekse og uklare (Jikeli & Soemer,

2022):

We simply cannot compare how many of these tweets would have been

deleted due to previous moderation and how many of the users only started

50



actively using this platform to spread hate after Elon Musk bought it. (Jikeli
& Soemer, 2022, s. 968).

5.4.4. Delkonklusion

Baseret pd den gennemgaede forskningslitteratur om brugerreaktioner pa Twitters @ndringer,
fremgér det, at Elon Musks overtagelse 1 2022, har skabt betydelige forandringer 1
brugeroplevelsen pa platformen. Denne transformation har affedt en bred vifte af reaktioner
fra brugerne, der har udtrykt utilfredshed, bekymring og en segen mod alternative platforme
som Mastodon. Studier af migrationen fra Twitter til Mastodon afslerer komplekse meonstre i
brugernes adfaerd og motivation, herunder sociale pavirkninger, netvarksstruktur og falles
identitet (Cava, Aiello & Tagarelli, 2023). Samtidig har @&ndringer 1 Twitters politikker haft
dybtgaende konsekvenser for specifikke brugergrupper som leeger (Walker, 2023), journalister
(Claesson, 2023) og forskere (Valero, 2022), der alle har oplevet en forvarring af platformens
brugbarhed og troveerdighed. Twitters @ndringer har desuden ogsa udlest en intens debat om
politisk engagement (Chapekis & Smith, 2023) og hadefuld retorik mod religiose minoriteter
(Jikeli & Soemer, 2022) pa platformen. Dette tegner et komplekst billede af den dynamik, der
findes inden for sociale medieplatforme. Disse studier illustrerer den kompleksitet og de
udfordringer, der er opstdet i kelvandet pa Musks overtagelse af Twitter og de efterfolgende
@ndringer til X. Pa tvars af forskningen er der en vedvarende mangel pd dybdegaende

kvalitative undersogelser af almindelige brugeres reaktioner pa &ndringerne af Twitter.

5.5. Opsamling

Gennemgdende for den undersegte forskningslitteratur er, at de fleste undersogelser er
foretaget kvantitativt og 1 et globalt perspektiv. Med udgangspunkt i dette, ensker vi at
underspge problemfeltet i et dansk perspektiv, gennem kvalitativ analyse, for at bidrage med
ny viden til feltet. Derudover identificerede vi to teorier, som vi ensker at inddrage i specialet,
da vi mener, at disse kan underbygge vores analysearbejde. Disse teorier er henholdsvis
‘Expectation-confirmation’-teori (Thong et al., 2006) og ‘digital authoritarianism’ (Ott &

Hoelscher, 2023).
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6. Praesentation af problemformulering

Med udgangspunkt i vores initiale undren, som er blevet bdde udfordret og understottet gennem

arbejdet med vores litteraturreview, har vi defineret folgende problemformulering for specialet:

Hvordan har de forskellige cendringer i perioden omkring overgangen fra
Twitter til X pavirket danske brugere, og hvilken betydning har dette haft for
deres brug af platformen?

7. Metode

Som navnt ensker vi, pd baggrund af de mangler, vi identificerede i litteraturreviewet, at
underspge vores problemformulering kvalitativt. Valget af metode er afgerende, da det
pavirker, hvordan vores data indsamles, analyseres og fortolkes. I dette afsnit vil vi derfor
prasentere den metodiske tilgang for specialet, for at veere transparente omkring vores proces

og bearbejdelse af data.

7.1. Kvalitativ metode

I dette kandidatspeciale benytter vi primart en kvalitativ tilgang baseret pd perspektiver
fremsat af Bryman (2012). Bryman fremhaver betydningen af at skelne mellem kvantitativ og
kvalitativ forskning som to forskellige forskningsstrategier (Bryman, 2012). Denne tilgang
betyder, at vores undersegelse prioriterer at forstd deltagernes oplevelser, fortellinger og
meningsdannelse 1 forbindelse med overgangen fra Twitter til X, snarere end at fokusere

udelukkende pa kvantitative mélinger og statistik.

I vores videnskabsteoretiske tilgang leegger vi veegt pa det socialkonstruktivistiske perspektiv,
hvorfor vi anerkender, at virkeligheden konstrueres gennem sociale processer og interaktioner
(Colin, 2021). Ifelge denne tilgang er sociale medieplatforme som Twitter og X ikke neutrale
platforme, men snarere arenaer, hvor brugernes identitet og holdninger forhandles og
konstrueres (Wenneberg, 2002). Dette perspektiv giver os et verdifuldt redskab til at forsta,

hvordan brugernes respons pa @ndringer pad Twitter ikke blot er en reaktion péd teknologiske
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@ndringer, men ogsd en manifestation af sociale og kulturelle processer. Bryman (2012)
papeger, at kvantitativ forskning ofte er induktiv 1 sin tilgang til forholdet mellem teori og
forskning, hvilket betyder, at teorier genereres fra de indsamlede data, i stedet for at man tester
eksisterende teorier (Bryman, 2012). Dette er 1 trdd med vores mél om at udforske og forstd de
forteellinger, der opstér i forbindelse med Twitters overgang til X, og at lade disse fortellinger
vejlede vores forstaelse. Vi anerkender dog, at specialet er skrevet som en kulmination af fem
ars studier, hvilket, i trdd med vores socialkonstruktivistiske tilgang, betyder, at vi vil veare
influeret af, og tage udgangspunkt 1 de teorier og metoder, som vi er blevet introduceret til
tidligere 1 uddannelsen. Ligeledes er vores interviewguide, som prasenteres i afsnittet
interviewmetode, udarbejdet med spergsmal, der er forankret i teori, hvilket er en deduktiv

tilgang (Bryman, 2012).

Som en del af vores kvalitative forskningsmetode, benytter vi os af en narrativ tilgang, som
ifolge Bryman (2012) bygger pa ideen om at forstd og analysere sociale fanomener gennem
deltagernes oplevelser og fortellinger; ligesom vi har gjort i tidligere litteraturreview. Derfor
vil vi benytte os af den narrative metode til at etablere en forstaelsesramme for vores forskning,
der tillader os at dykke ned i de komplekse sammenhange og kontekster, der omgiver Twitters

overgang til X.

7.2. Interviewmetode

Vi vil anvende semi-strukturerede interviews som vores primare metode til dataindsamling,
da dette tillader os fleksibilitet og dybde. Ved at fortsette med en narrativ tilgang i vores
interviews, vil vi dykke dybere ned i1 deltagernes oplevelser, perspektiver og fortellinger om
Twitters overgang til X. Dette vil tillade deltagerne at udtrykke deres meninger, erfaringer og
folelser frit, hvilket giver os mulighed for at indfange den kompleksitet og dybde, der er
forbundet med dette. Disse interviews foretages med udgangspunkt i en interviewguide, men
holder interviewet abent for yderligere spergsmal, der métte opstd undervejs (Bryman, 2012).
Denne tilgang giver os mulighed for at opnd en dybere forstielse af interviewpersonernes
perspektiver og oplevelser med hensyn til deres brug af platformen og deres reaktion pa
@ndringerne efter Elon Musks overtagelse. Ved at have en generel interviewguide som
grundlag kan vi dekke centrale emner og temaer, samtidig med at vi har mulighed for at

udforske nye omrader, som interviewpersonerne bringer op. Dette giver os en dynamisk og
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fleksibel tilgang til dataindsamlingen, der tillader os at gd i dybden med interviewpersonernes

erfaringer og holdninger (Bryman, 2012).

Interviewguiden er udformet med udgangspunkt 1 trin, inspireret af Brymans (2012)
retningslinjer og Lofland og Loflands (1995) tilgang til forberedelse af kvalitative interviews.
Forst og fremmest har vi identificeret de centrale emner og temaer, som vi gnsker at udforske
1 interviewene. Disse inkluderer interviewpersonernes brug af platformen over tid, deres
opfattelser af platformens funktioner og @ndringer over tid, samt deres reaktioner pa Elon
Musks overtagelse af Twitter. Herefter har vi struktureret interviewguiden, s spergsmaélene
folger en logisk og naturlig reekkefolge, samt taget hojde for praktiske overvejelser sdsom miljo
og udstyr. Ved at folge disse retningslinjer sikrer vi, at vores interviewguide er velstruktureret,
relevant og effektiv til at indsamle de data, der er nedvendige for at besvare vores
problemformulering (Bryman, 2012 ; Lofland & Lofland, 1995). Vores spergsmél er desuden
udarbejdet med udgangspunkt i teorier om blandt andet ‘domesticering’, ‘honeycomb’-
modellen og ‘expectation-confirmation’-modellen, for at sikre, at interviewet har et teoretisk
og validt grundlag. Disse teorier uddyber vi i afsnit 8. ‘Teori’. Vi har desuden opstillet
interviewguiden 1 et skema, hvor faserne, den teoretiske baggrund og vores spergsmal er

overskueliggjort. Dette skema kan ses i bilag 2.

I udveelgelsen af vores interviewpersoner har vi anvendt ‘convenience sampling’, hvor vi har
valgt deltagere baseret pa deres tilgengelighed og vores personlige netverk. Gennem denne
sampling vaergede vi tre personer fra vores personlige netvaerk, som vi vidste er brugere af
platformen. Ifelge Bryman (2012) kan ‘convenience sampling’ begranse generaliserbarheden
af resultaterne, men stadig vare en tilstraekkelig tilgang og ofte vare mere praktisk end andre

metoder (Bryman, 2012), hvorfor vi har valgt at anvende denne.

Som et centralt kriterium for udvalgelsen af disse interviewpersoner har vi stillet dét krav, at
respondenterne har veret brugere af Twitter 1 overgangen til X. Dette fokus giver os mulighed
for at undersege deres oplevelser og reaktioner pa de nyeste endringer i overgangen. Dernast
har vi et onske om at sikre diversiteten blandt interviewpersonerne, herunder forskellige keon,
aldre og tilhersforhold til Twitter og X. Dette valg er motiveret af ensket om at opné et bredere
spektrum af perspektiver, samtidig med at det fungerer som en kompensation for nogle af de

begransninger, der er forbundet med ‘convenience sampling’ (Bryman, 2012).
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I vores tilgang til at nd ud til flere brugere af Twitter og X har vi udvidet vores
udvealgelsesmetode ved at inkludere en sampling, faciliteret af vores specialevejleder Malene
Charlotte Larsen. Vi designede en grafik med relevant information om interviewets formél og
omfang, og lod derefter Malene poste det pa sin LinkedIn og X-konto, hvor hun taggede
relevante superbrugere. Dermed udnyttede vi Malenes netvark og platformenes muligheder pé
en kreativ made, og som redskab til at na ud til vores malgruppe. Et eksempel vises nedenfor i

billede 2.

< Post

Liv, Amalie og Cecilie @

Vi seger erfarne Twitter-brugere til Malene Charlotte Larsen

vores speciale om Twitters cendringer

til X. Har du veeret bruger af Twitter fra @malenel

dets tidlige faser?
PR —— Hjzelp mine specialestuderende me
Vionsker at foretage et interview med undersoge, hvordan Twitter-brugere
dig, som vil vare cirka 30 minutter og . .
kan afhoides enten fysis (1 Aaorg) overgangen til X - Lige nu mangler
eller online. Derudover planicegger vi et . N . . o
fysisk fokusgruppeinterview i uge 15 kvindelige interviewdeltagere. Sa ha

pa Twitter leenge, sa kontakt dem ge
#aalborguni #SoMeDK

Billede 2 - Opslag til sampling (tv. egen tilblivelse, th. screenshot fra https://x.com/malenel)

Mens ‘convenience sampling’ er praktisk og kan vere passende til vores type undersogelse,
kan det begraense generaliserbarheden af vores resultater til sterre populationer. Ved at
kombinere vores 'convenience sampling” med en sampling faciliteret af vores vejleder forseger
vi at diversificere vores stikpreve for at opna et bredere perspektiv og muligvis kompensere for

nogle af ‘convenience samplingens’ begraensninger (Bryman, 2012).

7.2.1. Praesentation af respondenter

Vores endelige seks respondenter udger en gruppe med forskellige baggrunde og ekspertise:

Christopher - Digital Client Manager i mediebranchen
Kristina - PR- og kommunikationsradgiver i kommunikationsbranchen
Lars - Team Lead Audience i mediebranchen

Marianne - Ph.d Docent og leder i forskningsprogram om digital teknologi
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Mike - Selvstendig i kommunikationsbranchen

Peter - Selvstendig 1 kommunikationsbranchen

Denne gruppe af respondenter, der alle har en god forstéelse for teknologi og digitale medier,
qua deres professioner, giver os mulighed for at udforske emner og problemstillinger i relation
til platformen 1 dybden. Deres felles forstaelse kan ogsé lette diskussionen og bidrage til at
identificere relevante emner for undersggelsen, da respondenterne allerede er fortrolige med de
tekniske og konceptuelle termer, hvilket eliminerer behovet for grundleeggende forklaringer
eller introduktioner. Dog er vi opmarksomme p4, at vi ville have fiet en bredere reprasentation
ved at inkludere respondenter uden digital baggrund. Kensfordelingen af vores endelige
respondenter afspejler desuden fordelingen mellem de mandlige og kvindelige brugere af
Twitter, som vi identificerede 1 afsnit 2.1. ‘Beskrivelse af Twitter’ (Danmarks Statistik, 2023).
For at sikre, at vi behandler vores interviewdata forsvarligt og i overensstemmelse med vores
respondenters ensker, har vi i forbindelse med udferelsen af interviewene givet dem en
mundtlig introduktion til specialets formal hvorefter de gav mundtligt samtykke, og vi har
ligeledes tilsendt respondenterne en skriftlig samtykkeerklering, hvor de kunne orientere sig
om, hvordan vi behandler deres interviewdata. Denne har alle respondenterne ligeledes

underskrevet og sendt retur til os. Et eksempel pa samtykkeerklaringen kan findes i bilag 3.

7.2.2. Transskribering af interviews

Efter udferelsen af de seks semistrukturerede interviews  ivaerksatte  vi
transskriberingsprocessen. Transskription udger en uundvarlig del af kvalitativ forskning, idet
det muligger en dybdegdende analyse af interviews gennem indblik i og organisering af data
(Kvale & Brinkmann, 2009). Til dette formal benyttede vi os af det Al-baserede varktaj, Good
Tape, som redskab til at udfere en initial transskription af vores interviews. Et eksempel vises

nedenfor 1 billede 3.
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@ Tapes n 2

Pause playback
Ja, det er stensikkert. Nu siger du, ¢

Lars interview.m4a . y ¥
Hvad har dit primeere formal veeret

Det er et godt spgrgsmal. Fordi mar
Christopher interview.m4a fortiden. Jeg tror til at starte med, v

at mpde mennesker. Og jeg kan ogs

Here om, hvad andre laver. Og sa bl

Interview - Peter.m4a veeret rigtig meget af det. Og sa kar

forgérs var jeg til sddan en to-dage:

mediebranchen.

Billede 3 - Transskriptionsveerktoj (screenshot fra GoodTape)

7.2.3. Kvalitetssikring af transskription

Korrekt transskription er afgerende for at bevare integriteten af dataene og sikre palideligheden
af analyseresultaterne. Riessman (2008) betoner, at transskribering ikke blot er en teknisk
opgave, men snarere en proces der kraever ngjagtighed og felsomhed over for nuancer i sprog
og kontekst (Riessman, 2008). Derfor blev der lagt stor vaegt pa kvalitetssikring under
transskriberingsprocessen. Efter den automatiserede transskribering fra Good Tape, blev hvert
interview ngje manuelt gennemgéet for at rette eventuelle fejl eller ungjagtigheder, der kunne
opstd under automatiseringen. Der blev ogsa taget hgjde for kontekstuelle og sproglige nuancer

for at sikre en nejagtig gengivelse af deltageres udsagn. Et eksempel vises ovenfor i billede 3.

7.2.4. Organisering af data

Efter gennemgangen og redigering af transskriberingerne blev de organiseret i et falles
dokument, hvori hvert interview blev adskilt i en tabel med tydelig identifikation af
interviewpersonen. For hver taletur blev alt nummereret (1-250) i dokumentet, hvilket
muliggjorde en effektiv henvisning til specifikke udsagn under analysefasen. Et eksempel vises

nedenfor 1 billede 4.
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< Peter

Indholdsfortegnelse

1. I: Som det forste vil vi gerne praesent
— Peter fa indsigt i, hvordan brugeme har bru
Christopher brugt X, samt om der har varet nogle
Og sd vil vi gerne bede dig om et mw
Lars informationer, og sa skal vi da sende
_— det?
Kristina ¢
Marianne 2; Ela
Mike 3. I: Okay, godt. Hvorndr startede du m¢
hriot Twitter inden det hlav X2

Billede 4 - Organisering af transskription (screenshot fra Google Drive)

7.3. Kvalitativ indholdsanalyse

Vi vil i indeverende speciale anvende kvalitativ indholdsanalyse som metodisk baggrund for
analysearbejdet. Derfor vil vi i dette afsnit redegere for, hvordan vi anvender denne metode,

samt beskrive hvilke til- og fravalg vi har lavet i lobet af processen.

7.3.1. Tematisk analyse

Tematisk analyse er en bred metodisk tilgang, og der findes ikke en almengyldig definition af,
hvad tematisk analyse helt pracist er, eller hvordan den skal anvendes. Vi har 1 dette speciale
valgt at benytte Virginia Braun og Victoria Clarkes (2022) definition og tilgang, hvilket vi vil

redegore for her.

Ifolge Braun og Clarke er tematisk analyse en metode, der kan benyttes til at identificere,
kategorisere og analysere temaer i kvalitative datasat, med intention om at kunne uddrage
relevante informationer pa forskningsmassig forsvarlig vis (Braun & Clarke, 2022). En af
fordelene ved metoden er, at den, i modsatning til mange andre kvalitative metoder, ikke er
bundet til et sarligt teoretisk eller epistemologisk perspektiv, og den tillader derfor stor
fleksibilitet 1 forhold til teori (Braun & Clarke, 2022). For at imedekomme de eventuelle
udfordringer i reliabiliteten, der kan opsté i anvendelsen af et bredt metodisk analyseredskab,
er det ifelge Braun og Clarke (2022) essentielt at opstille en rakke retningslinjer for
udarbejdelsen af sin undersggelse og analyse. Dette har vi forsegt at understotte ved at afgraense

specialets problemfelt (se afsnit 1.4. ‘Afgraensning’), samt ved at vare transparente om vores
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videnskabsteoretiske perspektiv, og de beslutninger vi har truffet i lebet af vores bearbejdning,
kodning og tematisering af vores interviewdata. Herunder hvordan vi anskuer vores

databeskrivelse, udvaelgelsen af temaer, samt vores latente og teoretiske analysetilgang.

7.3.2. Databeskrivelse

Den forste beslutning, vi tog i forbindelse med den analytiske bearbejdning af vores data, drejer
sig om, hvor grundigt vi har gnsket at beskrive vores dataset. Ifelge Braun og Clarke (2022)
differentieres der mellem to tilgange til at beskrive data. Den ene tilgang indebarer, at man
beskriver hele datasattet detaljeret, og den anden tilgang indebarer, at man redeger for
relevante dataenheder pé tvaers af datasattet (Braun & Clarke, 2022). Den forste tilgang giver
leseren af analysen en bred forstaelse for datasattet, men den kraver, at man bearbejder meget
store mangder data, hvilket kan fa konsekvenser for detaljerigdommen, hvis man, som i et
speciale som dette, er begraenset af en tidsramme (Braun & Clarke, 2022). Den anden tilgang
indebarer, at man udarbejder en mere nuanceret redegerelse for bestemte temaer, med
udgangspunkt i en sarlig forskningsinteresse (Braun & Clarke, 2022). Det er denne tilgang, vi
tager udgangspunkt i, i dette speciale. Denne tilgang finder vi relevant, da vi ensker at fokusere

pa bestemte temaer, der kan understotte besvarelsen af vores problemformulering.

7.3.3. Udvelgelse af temaer

Vi anskuer, med udgangspunkt i Braun og Clarke (2022) et tema, som et menster, der, pa
baggrund af vores problemformulering, belyser en relevant mening i datasettet. Udover at
definere, hvad vi anskuer som varende et tema, er det ligeledes, ifelge Braun og Clarke (2022)
vigtigt at definere, hvilket omfang af reprasentation der skal til, for et menster udger et tema.
Vi ensker naturligvis sé bred en reprasentation som muligt, pa tvaers af vores datasat, men vi
anerkender samtidig, at vores kvalitative tilgang implicerer, at en hyppig reprasentation ikke
nedvendigvis betyder, at et tema er relevant for problemformuleringen (Braun & Clarke, 2022).
For eksempel navnes kryptovaluta en del i vores interviews, da dette er et stort felt pd Twitter
og X, som interesserer sarligt vores respondent Christopher, men da dette emne ikke
understotter problemformuleringen, anser vi det blot som en kode, der forteller noget om

brugen af platformen, frem for et separat tema.
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7.3.4. Latent, teoretisk analyse

I forleengelse af udvelgelsen af relevante temaer, m& man ligeledes overveje og tydeliggere,
om man arbejder med temaerne med en semantisk eller latent tilgang (Braun & Clarke, 2022).
Anvender man en semantisk tilgang, arbejder man med temaerne ud fra de konkrete
betydninger af respondenternes udtalelser, hvorimod man med en latent tilgang til temaerne
undersoger de underliggende forstéelser bag udsagnene (Braun & Clarke, 2022). Det er typisk
for den latente tilgang, at analysen ikke udelukkende er en beskrivelse af data, men narmere
en fortolkning, der udarbejdes pa baggrund af teori (Braun & Clarke, 2022). Da vi undersoger
respondenternes forhold til blandt andet platformens affordances, hvordan brugen er
domesticeret i deres hverdag, samt hvorfor overgangen fra Twitter til X har pavirket dem, som
den har, er vores analyse i hgj grad baseret pa teori. Derfor vil vi anvende en latent tilgang til
analysen af vores dataset, da vi gennem fortolkning ensker at opnd en forstielse, der strekker
sig ud over blot det sagte indhold. Dette betyder endvidere, at vi tilslutter os den teoretiske
tematiske analyse, som indeberer, at vi er drevet af analytiske interesser funderet i teori (Braun
& Clarke, 2022). Dette kommer til udtryk i1 vores arbejdsproces, da vi koder, tematiserer og
analyserer vores data med udgangspunkt i en problemformulering, et litteraturreview og
selekterede teorier. Desuden tager flere af vores interviewspergsmal udgangspunkt i vores
teori, og begreber fra litteraturreviewet, hvorfor dette ikke kan undgé at vaere formende for
analysen. Vi valger denne analysetilgang frem for en induktiv tematisk analyse, da denne
tilgang kreever, at vi arbejder datadrevet (Braun & Clarke, 2022), hvilket hverken stemmer
overens med vores teoretiske forarbejde eller vores socialkonstruktivistiske perspektiv, som

indebarer en anerkendelse af vores personlige forforstaelser.

7.3.5. De seks faser af tematiske analyse

Med ovenstiende overvejelser afklaret vil vi nu redegere for selve processen for Braun og
Clarkes tematiske analyse. De har inddelt denne i seks faser, som vi vil anvende til at bearbejde
vores interviewdata. De seks faser er dele af en iterativ proces, og man ma derfor tage hojde
for, at faserne er vejledende og udvikler sig labende med analysearbejdet (Braun & Clarke,

2022).
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7.4. Forste fase

Forste fase handler om, at man skal etablere et grundigt kendskab til sine data. Dette anbefaler
Braun og Clarke (2022), at man ger ved at transskribere audiomateriale og gennemlase
transskriptionen. Derudover kan man lgbende med genneml@sningerne reflektere over, og

notere, tanker og ideer, der kan vare relevante 1 de senere faser (Braun & Clarke, 2022).

Vi indledte i specialet forste fase ved at transskribere vores interviewdata, hvorefter vi alle tre
laeste transskriptionerne igennem med henblik pa at opna en dybdegaende forstaelse for vores
data. Undervejs i genneml@sningerne noterede vi os indsigter og potentielle koder til den

videre kodningsproces.

7.5. Anden fase

I anden fase pabegyndes kodningen af datasettet. Koder defineres af Braun og Clarke (2022)
som noget, der illustrerer elementer af data, som, af forskerne, vurderes interessant og relevant
i relation til det problemfelt, der underseges (Braun & Clarke, 2022). Koderne indgér i
analysen, og fungerer som smé emner, der senere kan kategoriseres under de bredere temaer

(Braun & Clarke, 2022).

I dette speciale har vi valgt af kode datasattet som farvekoder direkte i det transskriberede
interview (bilag 4). Denne proces foregik sdledes, at vi hver is@r laste transskriptionerne
igennem igen, hvor vi denne gang noterede koder undervejs og markerede dem 1 teksten med
en tildelt farve. Nedenfor ses eksempler pé farvekoderne i billede 5 og kodningen af data findes

i bilag 4.
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, algoritme, uinteressant indhold,
privat brug, faglig/professionel brug, k
tilpasning af profil, felger side vs. for you side,
hyppighed i brug, autenticitet/trovaerdighed,

domesticering i hverdagen, opdateringer pa platformen,

Elon Musk, cens positive udsagn om Twitter,
positive udsagn om X, negative udsagn om X, *? Bruger du alle funktioner med like,
negative udsagn om Twitter

nskilde. Og fordi jeg ikke foler, at der er

Billede 5 - Eksempel pd farvekodning (screenshot fra Google Drive)

Efter den indledende kodning diskuterede vi i feellesskab vores identificerede koder, som tager
afset 1 bade vores teori og indholdet af interaktionen (Braun og Clarke, 2022). I denne proces
identificerede vi ligeledes en mangel i koderne, og vi tilfejede derfor koderne “positive udsagn
om Twitter”, “negative udsagn om Twitter”, “positive udsagn om X’ og “negative udsagn om
X for fyldestgerende at kunne beskrive indholdet af datasettet. I vores analyse har vi anvendt
Miro - et kollaborativt online whiteboard-varktej - til at organisere og visualisere vores data,

samt identifikation af menstre og temaer. De identificerede koder i denne proces ses illustreret

nedenfor pa billede 6.

Uinteressant Faglig/profes
Censur Privat bri Brugstype
indhold i sionel brug by ugstyp
Folger side
Domesticerin Voldsomt e o Ml Hyppighed i
g1 hverdagen indhold brug
side
Opdateringer
poatering Autenticitet/t Bruger
Fallesskaber Krypto pa
rovardighed migration
platformen
Positive
Positive
UIUX Politik Algoritme udsagn om
udsagn om X
Twitter

Tilpasning af
profil

Billede 6 - Koder (screenshot fra Miro)
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7.6. Tredje fase

I tredje fase kategoriserer man koderne i forelobige temaer. Denne fase handler ikke om at
navngive og fastldse temaerne, men derimod om at danne et overblik over, hvordan ens koder
relaterer sig til hinanden. Her er der ogsd mulighed for at identificere koder, der ikke passer

ind, og undersoge hvorfor sadanne koder adskiller sig fra resten (Braun & Clarke, 2022).

I specialet undersogte vi i denne fase ligheder og forskelle mellem de identificerede koder. Vi
grupperede koderne efter disse ligheder, og pdbegyndte sdledes en kategoriseringsproces.

Denne kategorisering ses illustreret nedenfor pa billede 7.

Kategori 1 Kategori 2

Kategori 3 Kategori 4

Billede 7 - Indledende kategoriseringsproces (screenshot fra Miro)
I denne kategoriseringsproces blev det klart, hvordan nogle af koderne er teoridrevne, mens

andre er baseret pa indhold, men vi inkluderer begge typer koder i samme kategorier, da vi

onsker en sd nuanceret representation af dataene som muligt 1 vores kategorier.
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7.7. Fjerde fase

I den efterfolgende fjerde fase skal temaerne gennemleses og revurderes. Ifolge Braun og
Clarke (2022) skal man i processen vurdere, om der er kongruens mellem koderne inden for de
forskellige temaer, samt om temaerne adskiller sig nok fra hinanden (Braun & Clarke, 2022).
I denne fase skal man ligeledes reflektere over, hvorvidt dataene i de udvalgte koder og temaer
er repraesentative for datasettet som helhed, saledes at man ikke risikerer at manipulere med

helheden (Braun & Clarke, 2022).

Efter den indledende kategoriseringsproces i tredje fase, diskuterede vi i fjerde fase
sammenhangene mellem koderne internt 1 kategorierne og forsggte at identificere temaer, der
kan danne grundlag for vores senere analyse. I den forbindelse revurderede vi vores tidligere

kategorisering, og dannede fire nye temaer, som kan ses nedenfor pé billede 8.

Indhold og interaktion Brugsformal og -type

Holdninger til mediet Brugsmenstre og -adfzaerd

Billede 8 - Anden kategoriseringsproces (screenshot fra Miro)

Som det kan ses af ovenstaende tematisering, har vi inddelt koderne under fire temaer, som vi
har identificeret som vaerende “Indhold og interaktion”, “Brugsformal og -type”, “Holdninger
til mediet” og “Brugsmenstre og -adfzerd”. De udvalgte temaer er baseret pa henholdsvis vores

problemfelt og en overordnet meningskondensering af vores interviews, siledes at vi sikrer os
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det bedst mulige udgangspunkt og potentiale for vores analyse. Kodning og kategorisering er
dog en iterativ proces, og det er derfor sandsynligt, at vi far behov for at lave om 1 koder og
temaer undervejs i analysearbejdet (Braun og Clarke, 2022). I slutningen af fjerde fase
vurderede vi ligeledes validiteten af vores temaer, og om de er reprasentative for helheden af
vores datasat. Dette vurderede vi, at temaerne imedekommer, men vi er opmarksomme pa, i
forbindelse med vores socialkonstruktivistiske perspektiv, at vores koder og tematisering er

praeget af vores forforstaelser og teoretiske udgangspunkt.

7.8. Femte fase

I femte fase navngives temaerne. Her er det vigtigt at overveje, at man ikke blot beskriver
hvilke koder temaerne indeholder, men at man reflekterer over, hvad der er relevant ved
temaerne for ens specifikke analyse, og hvorfor indholdet er relevant for denne (Braun &
Clarke, 2022). Ligeledes er det ogsa vigtigt, at man her overvejer, hvordan hvert tema passer
ind 1 helheden af analysen, s& analysen af de endelige temaer sammen kan understatte

besvarelse af problemformuleringen (Braun & Clarke, 2022).

I femte fase har vi i specialet valgt, pa baggrund af de forrige faser, at illustrere vores temaer

og de dertilherende koder. Dette gores for at belyse temaets formél og relevans for specialet:

7.8.1. Indhold og interaktion

Det forste tema indeholder koderne ‘Algoritme’, ‘Uinteressant indhold’, ‘Voldsomt indhold’,
‘Censur’, ‘Opdateringer pa platformen’, ‘Politik’, ‘Krypto’ og ‘Autenticitet (Blue check
mark)’. Vi finder dette tema relevant, da det giver indsigt i brugernes opfattelse af indholdet pé
platformen, samt en forstdelse for hvilket indhold, de finder interessant og uinteressant. Dette
er iser relevant i forhold til overgangen fra Twitter til X, hvor flere oplever en @ndring 1 det
indhold, de bliver prasenteret for, potentielt pa grund af en @ndring i platformens algoritme.
Indholdets relevans for brugeren pavirker deres holdning til, og brug af, platformen, hvorfor

det er relevant i forbindelse med besvarelsen af vores problemformulering.
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7.8.2. Brugsformal og -type

Dette tema indeholder koderne ‘Faglig/professionel brug’, ‘Privat brug’, ‘Brugstype’,
‘Tilpasning af profil’ og ‘Feallesskaber’. Disse temaer hjelper os med at forstd, hvordan og
hvorfor brugerne anvender platformen, bade til professionelle og personlige formél, samt
hvordan de former deres identitet pad platformen. Ligeledes giver dette tema et indblik 1
brugernes fallesskaber og personlige moderering af indhold, hvilket muligvis kan belyse,

hvorfor nogle af respondenternes brug af platformen har @ndret sig i overgangen til X.

7.8.3. Holdninger til mediet

Det naste tema indeholder koderne ‘Elon Musk’, 'UI/UX', 'Positive udsagn om X’, ‘negative
udsagn om X’, ‘Positive udsagn om Twitter’ og ‘negative udsagn om Twitter’. Vi anser dette
tema som relevant, da det giver os en indsigt respondenternes syn pa Twitter og X som
platform, samt deres holdninger til Elon Musk. Dette giver os mulighed for at forstd eventuelle
sammenh@nge mellem disse faktorer og brugernes tilfredshed eller utilfredshed med Twitters
overgang til X. Derudover kan dette tema give et indblik 1 vores respondenters holdning til
platformen for og efter overgangen til X, hvilket er relevant i forhold til vores

problemformulering.

7.8.4. Brugsmenstre og -adferd

Det sidste tema indeholder koderne ‘Hyppighed 1 brug’, ‘Domesticering i hverdagen’, ‘Folger
vs. For you-side’ og ‘Brugermigration’. Dette tema finder vi relevant for
problemformuleringen, idet det hjelper os til at undersege respondenternes adferd pa
platformen, samt hvilken betydning platformen har og har haft i respondenternes hverdag.
Dette tema giver os mulighed for at fa et indblik i respondenternes formal med at bruge

platformen og endvidere om dette formal er blevet udfordret af overgangen til X.
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7.9. Sjette fase

Sjette og sidste fase er selve analysen, som bliver til gennem beskrivelse og fortolkning af de
data, der udger temaerne. Her er det essentielt, at man i hvert tema inkluderer en tilstraekkelig
mangde data fra datasettet, s& man kan illustrere og forsvare temaets relevans (Braun &
Clarke, 2022). Det er ligeledes i denne fase, at man bevager sig fra blot at beskrive sine data
til at analysere dem med henblik pa at producere relevant viden (Braun & Clarke, 2022). Det
er dog vigtigt igen at papege, at faserne er en del af en iterativ proces, og derfor kan man ogsé
1 denne fase risikere at skulle ga tilbage og implementere @&ndringer 1 de tidligere faser (Braun

& Clarke, 2022).

Den sjette og sidste fase bestdr i specialet af selve analysen, og herunder en redegorelse for de
indsigter og resultater, vi analyserer os frem til. Analysen af temaerne vil basere sig pa vores
data, litteraturreviews og vores udvalgte teori, og forekommer 1 afsnit 9. ‘analyse’ efter afsnit

8. ‘teort’.

7.10. Fjerde fase revurderet

Som tidligere nevnt, er den tematiske analyse en iterativ proces, som kan &ndre sig i takt med,
at man arbejder sig grundigere ind i dataene. Dette oplevede vi i analysearbejdet, hvor vi fandt
frem til nogle mere dekkende temaer og koder, end vi oprindeligt havde identificeret. Derfor
valgte vi pa baggrund af analysen at lave nye temaer, som er felgende: ‘Domesticering og brug
af Twitter’, ‘Respondenternes holdninger’, ‘Endringer 1 indhold’, ‘ZEndringer i1 funktioner’ og
‘Brugermigration’. Som udgangspunkt har vi stadig de samme koder, men de er blevet
kategoriseret pa ny under de nye temaer. Vi har dog udeladt koden ‘Krypto’, da dennes indhold
er blevet inkorporeret i koden ‘Privat brug af Twitter’. Vi har ligeledes kombineret koderne
‘Brugstype’ og ‘Hyppighed i brug’ under den nyoprettede kode ‘Fastholdelse’, som uddyber
brugernes motivation for at bruge platformen i dagligdagen. Vi har ogsé kombineret ‘Positive
udsagn om Twitter’, ‘Negative udsagn om Twitter’, ‘Positive udsagn om X’ og ‘Negative
udsagn om X’ i koderne ‘Holdninger til Twitter’ og ‘Holdninger til X’, hvor respondenternes
synspunkter pa platformen kombineres og sammenlignes. Derudover er koden ‘Folger vs. For
you-side’ blevet inkorporeret i koden ‘Brugermigration’, som er blevet til et selvsteendigt tema,

da det beskriver konsekvensen af de udfordringer, vi har analyseret os frem til gennem
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analysen. Vi er dermed géet fra at have til at have 23 koder under fire temaer, til at have 16

koder under fem temaer. Dette eksemplificeres nedenfor pa billede 9.

A&ndringer i indhold Domesticering og brug af Twitter

Respondenters holdning

Brugermigration

Billede 9 - Endelig tematisering (screenshot fra Miro)
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8. Teori

For senere at kunne analysere vores udvalgte temaer, vil vi anvende udvalgte teorier. Vi vil
derfor 1 indevaerende afsnit redegere for de teorier, vi vil anvende 1 lobet af analysen. Ifolge
Wenneberg (2002) er det nedvendigt at basere sin videnskab pé et teoretisk grundlag, for s
vidt muligt at undga socialkonstruktivismens risiko for at blive relativistisk. Derfor vil vi her
forklare teorierne og deres baggrund, samt vare transparente om, hvorfor vi har valgt disse
teorier, og til hvilket forméal vi ensker at anvende dem. Det sidste gores, i forlengelse af vores
socialkonstruktivistiske perspektiv, for at klarlegge eventuelle forforstdelser hos os som
forskere. Som led i dette, vil vi undervejs gore opmarksom pa hvilke oprindelige teorier, vores
teori udspringer fra, da vi 1 indevarende speciale har benyttet en del nyere teori, der er blevet
adapteret til medievidenskab. Dette har vi valgt at gere, for bedst muligt at kunne forsta og

analysere brugernes interaktion med en social medieplatform.

8.1. Redegorelse for valg af teorier

Med udgangspunkt i at kunne besvare vores problemformulering (afsnit 6. ‘Praesentation af
problemformulering’), ensker vi at analysere brugernes motivation for tilegnelse og
fastholdelse pd den sociale medieplatform Twitter, og deres motivation for fastholdelse pa
platformen efter overgangen til X, samt hvilke faktorer der eventuelt udfordrer denne
fastholdelse. Til at undersege dette har vi udvalgt felgende teorier, som vi vil uddybe senere 1

teoriafsnittet;

The honeycomb of social media: Forst har vi valgt at inddrage teorien om ‘The honeycomb
of social media’. Denne anvender vi som et rammevarktej til at forsta hvilke funktioner, der
er relevante at undersgge pa sociale medieplatforme for bedre at forstd brugerne pa den givne
platform (Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Sylvestre, 2011). Denne teori har vi inddraget i
udarbejdelsen af vores interviewspergsmal, da den er med til at sikre, at vi kommer omkring
de mest relevante elementer i1 sociale medieplatforme, set fra et brugerperspektiv. Derudover
inddrager vi begreberne fra teorien 1 analysen, for at tydeliggere hvilke aspekter af den sociale
medieplatform, der er tale om. Denne teori anvender vi dermed som et begrebsligt
rammevarktej, hvortil vi velger at inddrage mere dybdegéende teorier til yderligere at

undersoge brugernes adfzerd.
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Brugergenereret indhold: For at kunne analysere os frem til en dybere forstaelse af, hvordan
respondenterne agerer som brugere pa platformen, inddrager vi teori om brugergenereret
indhold. Med denne teori redeger vi for, hvilken definition af brugergenereret indhold, vi tager
udgangspunkt 1 (Kaplan & Haenlein, 2010), samt hvilke forskellige typer af brugere, der
overordnet set eksisterer pa sociale medier. Sidstnavnte tager udgangspunkt i brugertyper,
praesenteret af Guosong Shao (2009) og strategier for selvfremstilling praesenteret af Dylan E.
Wittkower (2014). Disse teorier anvender vi 1 analysen til at undersege, hvordan
respondenterne agerer som brugere, da dette kan hjelpe os til bedre at forstd deres

brugeradfaerd i perioden omkring overgangen til X.

Domesticering af medier og teknologier: Til at undersege hvorfor respondenterne har tilegnet
sig en profil pd Twitter, samt hvornér, hvorfor og hvordan de anvender platformen i deres
hverdag, inddrager vi teori om domesticering af medieprodukter. Dette anvender vi til at
underspge respondenternes motivation for at bruge platformen, og hvordan denne motivation
har @ndret sig over tid. Dette gor vi for bedre at kunne forstd respondenternes oplevelse af
platformen i perioden omkring overgangen til X (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Berker,

Hartmann, Punie, & Ward, 2007 ; Andersen, & Jensen, 2015).

Expectation-Confirmation Model: I forlengelse af at vi gennem domesticering ensker at
undersoge brugernes fastholdelse pd platformen, er vi ligeledes interesserede i at undersoge
brugernes forventninger til platformen, og hvordan disse pdvirker deres fortsatte brug. Dette
vil vi undersege med ‘ECM’ (Expectation-Confirmation model), hvilket er en model, hvor
man, ved at undersgge brugernes forventninger til platformen, og hvorvidt disse bliver medt,
kan undersege brugernes motivation for at blive pa platformen (Thong et al., 2006). Vi blev
opmarksomme pd denne model gennem vores litteraturreview, hvor flere af
forskningsartiklerne inddrog en variation af denne (afsnit 5.2., ‘Brugerrespons pa

opdateringer’).

Encoding og decoding af affordances i et teknologisk perspektiv: I forlengelse af, at vi
onsker at undersege, hvordan og hvorfor brugere fastholdes pa, eller forlader, en social
medieplatform, ensker vi at undersoge, hvordan brugeres brug og ‘lesning’ af platformen
pavirker deres motivation for at blive. Til dette vil vi anvende Adrienne Shaws (2017) adaption

af Stuart Halls (1980) ‘Encoding and decoding’-model, samt Shaws (2017) model for lasning
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af affordances. Disse anvendes med intentionen om at forsta, hvordan respondenterne
interagerer med platformen og dens affordances, samt om platformens design imgdekommes
af respondenterne, eller om det fordrer alternativt brug. Ligeledes vil vi anvende denne teori til
at klarleegge, om de funktions- og designmaessige @ndringer 1 overgangen til X, har pavirket

respondenternes brug af platformen.

Algoritmers pavirkning pa brugeres oplevelser: Et andet element, der kan pavirke brugernes
oplevelse af platformen, det indhold de bliver prasenteret for, og dermed deres fastholdelse pa
platformen, er algoritmer. Dette er pa trods af, at brugerne ofte ikke rigtig ved, hvordan de
fungerer (Bucher, 2017). Vi finder det relevant at inkludere teori om algoritmernes pévirkning
pa brugeres oplevelser, da vi ensker at undersege, om eventuelle &ndringer i algoritmen, og
det indhold respondenterne bliver preesenteret for, har pavirket deres oplevelse af platformen i

overgangen til X.

Black boxing og algoritmer: I forlengelse af algoritmer vil vi praesentere begrebet ‘black
boxing’, som refererer til den praksis, hvor komplekse procedurer, algoritmer og
beslutningsprocesser skjules bag manglende gennemsigtighed. Dette kan underminere tilliden
til digitale platforme, da brugerne ikke har indsigt i, hvordan indhold kurateres og prasenteres,
hvorfor vi finder det relevant at undersege 1 dette speciale (Gandini et al., 2022 ; Pasquale,
2015 ; Kitchin, 2017 ; Friedman & Nissenbaum, 1996 ; Bonini, 2020). Vi inddrager teori om
‘black boxing’, da vi i litteraturreviewet (afsnit 5.4.3. og 5.2.2.), samt i bearbejdelsen af vores
data, blev opmaerksomme p4, at brugere ofte oplever indholdsmassige @ndringer, som de ikke
helt kan forklare, men som har betydning for deres brug af platformen. Derfor finder vi det
relevant at undersegge faenomenet nermere, for at kunne forklare brugernes oplevelser pa et

teoretisk grundlag.

Online communities: Til sidst har vi valgt at inkludere teorier om online communities, da vi
undervejs 1 bearbejdelsen af vores data blev opmarksomme pé, at det online faellesskab pa
Twitter har udgjort et fundamentalt element i respondenternes fastholdelse pa platformen.
Derfor har vi, efter vi pabegyndte analysen, besluttet, at det var essentielt at inddrage teorier
om online communities til at undersege folelsen af tilhersforhold og opretholdelsen af sociale
relationer pa platformen (Preece, 2000 ; Baym, 2015). Vi har valgt at inddrage disse teorier for

at undersgge den sociale ramme pa platformen, og hvordan denne folelse af tilhersforhold og
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samherighed kan pdvirkes af @ndringer i platformen, samt hvordan det former brugernes

adferd og engagement pa platformen.

8.2. Sociale medieplatforme 1 et brugerperspektiv

I dette afsnit vil vi praesentere henholdsvis ‘The honeycomb of social media’ (Kietzmann et al,
2011) og teori om brugergenereret indhold ‘UGC’ (Kaplan & Haenlein, 2010 ; Shao, 2009 ;
Wittkower, 2014). Disse teorier inddrages som teoretisk rammeverk for vores méade at anskue
sociale medieplatforme, og indholdet herpa, fra et perspektiv hvor brugeren er i centrum for

konstruktion og tilstedeverelse pé platformen.

8.2.1. The honeycomb of social media

Til at undersege respondenternes generelle brugeroplevelse pd platformen, og for at sikre, at vi
1 interviewspergsmaélene til respondenterne afdekker relevante aspekter af brugeroplevelsen,
inddrager vi teori af Jan H. Kietzmann, Kristopher Hermkens, Ian P. McCarthy og Bruno S.
Silvestre (2011) om syv forskellige elementer i sociale medier, som hver isar giver et indblik
1 et specifikt aspekt af brugeres anvendelse af det sociale medie. Elementerne beskrives som
syv fundamentale byggesten, der i hgjere eller lavere grad kommer til udtryk pé et givent socialt
medie. Denne model er tilteenkt at anvendes af organisationer til at f4 et indblik 1, hvordan de
bedst kan udnytte et socialt medies potentiale. Modellen forseger at afdeekke alle aspekter af
brugeroplevelsen pa det sociale medie, samt hvilke implikationer om brugerne dette giver
organisationen (Kietzmann, Hermkens, McCarthy & Sylvestre, 2011). Modellen ses nedenfor
1 figur 8.
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Figur 8 - The honeycomb of social media, Kietzmann et al. 2011 (egen tilblivelse)

De syv elementer beskrevet i modellen, som ses ovenfor, er ‘identity’, ‘conversations’,
‘sharing’, ‘presence’, ‘relationships’, ‘reputation’ og 'groups'. Pa venstre side af modellen er
elementerne beskrevet med fokus pd brugernes anvendelse af platformen. P& hgjre side er
modellen beskrevet med fokus pd, hvilken betydning det har for en organisations anvendelse
heraf. Da vi anvender denne teori til at rammesatte interviewspergsmélene til respondenterne,
samt efterfolgende inddrager begreberne i analysen, vil vi fokusere pa den del af modellen, der

omhandler brugernes anvendelse af platformen. Vi vil preesentere de syv elementer nedenfor:

Identity: Elementet ‘identity’ giver et indblik i, hvorvidt brugerne pé en given social
medieplatform har offentliggjort oplysninger om sig selv pé platformen. For at underseage dette,
vil vi sperge respondenterne ind til hvor mange oplysninger, de deler om sig selv pa deres profil

(Kietzmann et al., 2011).

Conversations: Elementet ‘conversations’ giver et indblik i interaktionen mellem brugere og
dermed ogsé en indsigt 1 indholdet, der udgives pé platformen. Det er relevant at undersoge
brugerinteraktionen, da det giver en bedre forstielse for brugerne, deres holdninger og deres
méde at anvende platformen til at interagere med andre brugere. For at undersoge dette, vil vi
sperge ind til om, og hvordan, respondenterne interagerer med andre brugere/indholdet pa

platformen (Kietzmann et al., 2011).
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Sharing: Elementet ‘sharing’ giver et indblik i, hvordan brugere deler og modtager indhold pa
det sociale medie. For at undersgge dette vil vi 1 forlengelse af forrige spergsmal sperge ind
til om respondenterne selv deler indhold, og i s fald hvilken type indhold (Kietzmann et al.,

2011).

Presence: Elementet ‘presence’ omhandler brugeres tilstedevarelse, og hvorvidt der er en
kobling mellem brugernes online og offline tilstedeverelse. Dette element setter altsd fokus
pa, hvorvidt en social medieplatform er med til at bygge bro mellem brugernes online og

virkelige verden (Kietzmann et al., 2011).

Relationships: Elementet ‘relationships’ giver et indblik i hvilke typer af relationer, brugere
har pa platformen. For at undersege dette, vil vi sperge ind til, hvilke, hvis nogen, typer af
relationer, respondenterne har til de brugere, vedkommende folger og interagerer med

(Kietzmann et al., 2011).

Reputation: Elementet ‘reputation’ giver et indblik i brugeres sakaldte omdemme pé en social
medieplatform, eksempelvis gennem antal likes, folgere og et ‘Blue check mark’. Dette kan
hjelpe os til at forstd hvordan respondenterne bedemmer pélidelighed og omdemme af andre
brugere baseret pa for eksempel ‘Blue check mark’, hvad de deler, og deres folgere/fulgte

personer (Kietzmann et al., 2011).

Groups: Elementet ‘groups’ giver et indblik i, hvorvidt en bruger engagerer sig i fellesskaber
pa en social medieplatform. For at undersege dette, vil vi sperge ind til om respondenterne er
del af et eller flere fellesskaber pa platformen og, hvis dette er tilfeldet, hvordan dette kommer

til udtryk (Kietzmann et al., 2011).

Vi ensker at benytte denne model til at forsta, hvordan brugerne interagerer med Twitter eller
X, og hvad det betyder for deres engagement, og hvordan de navigerer pé platformen. Dog har
honeycomb-modellen nogle begraensninger. Den fokuserer primaert pa brugernes adferd pé
platformen og ikke pé de bagvedliggende mekanismer eller arsager til denne adfeerd. Modellen
giver derfor et forholdsvist overfladisk billede af brugeroplevelsen og ignorerer potentielt andre
faktorer. Derudover er den udviklet med fokus pd et organisatorisk perspektiv og ikke
nedvendigvis brugernes egentlige oplevelse. Vi mener dog, at honeycomb-modellen er et

nyttigt rammevarktej for at forstd brugeradferd pa sociale medieplatforme, men den skal
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suppleres med andre teoretiske tilgange for at opnd en dybere forstéelse af brugeroplevelsen
og interaktionen pa platformen. Derfor vil vi nu udvide vores forstdelse af brugeradferd, ved
at inddrage teorier om brugergenereret indhold (UGC). Dette begreb er afgerende i forstaelsen
af, hvordan folk aktivt bidrager til den samlede oplevelse pa sociale medieplatforme. Med
denne tilgang kan vi opnd en mere nuanceret forstaelse af, hvordan respondenterne agerer og

interagerer pa Twitter og X.

8.2.2. Brugergenereret indhold

I forleengelse af vores begrebsmessige rammevark ‘The honeycomb of social media’, vil vi
inddrage teori om ‘User Generated Content’ (UGC), eller pa dansk, brugergenereret indhold,
til at undersoge, hvordan de adspurgte respondenter agerer som brugere pa Twitter og X.

Begrebet defineres af Andreas M. Kaplan og Michael Haenlein (2010) séledes:

(...) (UGC) can be seen as the sum of all ways in which people make use of
Social Media. The term, which achieved broad popularity in 2005, is usually
applied to describe the various forms of media content that are publicly

available and created by end-users (Kaplan & Haenlein, 2010, s. 61).

I takt med den voksende popularitet af sociale medier, er dette begreb blevet mere relevant end
nogensinde for. Ifolge Kaplan og Haenlein kan starten pa sociale medieplatforme, som vi
kender dem 1 dag, spores helt tilbage til 1960’erne, hvor Bruce og Susan Abelson startede
‘Open Diary’ en tidlig social netvaerksside, der samlede online dagbogsforfattere 1 et
feellesskab. I denne tid opstod ogsa begrebet ‘weblog’, som senere blev til forkortelsen ‘blog’.
Fremkomsten af disse koncepter samt en oget tilgengelighed til internettet dannede grundlag
for sociale netvaerkssider, séisom MySpace i1 2003 og Facebook i 2004 (Kaplan & Haenlein,
2010).

Kaplan og Haenlein uddyber endvidere, at ‘UGC’ skal opfylde tre grundlaeggende krav, for
netop at kunne defineres som ‘UGC’. For det forste skal indholdet offentliggeres enten pé et
offentligt tilgaengeligt websted eller pa en social medieplatform. For det andet skal den vise en
vis grad af at vaere skabt- eller redigeret af brugeren - det ma altsé ikke blot vaere en gengivelse

eller deling af allerede eksisterende indhold. Endelig skal indholdet veare skabt uden et
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kommercielt @rinde i sinde. Mange mennesker agerer i dag som brugere pa sociale medier pa
den ene eller anden méde, hvorfor det er interessant at undersoge, hvordan det kommer til
udtryk pa forskellige mdder hos forskellige typer af brugere (Kaplan & Haenlein, 2010 ; Shao,
2009).

Inden for feltet ‘UGC’ har Guosong Shao (2009) opstillet tre forskellige mader, hvorpa brugere
interagerer med brugergenereret indhold. Disse begreber vil vi anvende til at undersoge,
hvordan de adspurgte respondenter hver iser agerer som brugere pa Twitter. De tre

deltagelsestyper er defineret som ‘consuming’, ‘participating’ og ‘producing’ (Shao, 2009).

Den forste form for deltagelse 1 brugergenereret indhold er ‘consuming’. Ved denne
deltagelsesform konsumerer brugeren udelukkende det indhold, vedkommende far pracsenteret.
Her tager brugeren ikke aktiv del 1 at skabe eller interagere med indholdet. Dette gores ifolge

Shao for at modtage information og for at blive underholdt (Shao, 2009).

Den anden deltagelsesform er ‘participating’. Her interagerer brugeren med indhold eller med
andre brugere. Altsé ‘bruger-til-indhold interaktion’ og ‘bruger-til-bruger interaktion’ (Shao,
2009). ‘Bruger-til-indhold interaktioner’ finder sted, nér brugere “(...) rate the content, save to
their favorites, share with others, post comments, etc”’ (Shao, 2009, s. 12). Ydermere finder
bruger-til-bruger interaktion sted, nér brugere “(...) interact with each other through e-mail,
instant message, chat room, message boards, and other Internet venues” (Shao, 2009, s. 12).
Ved ‘bruger-til-indhold interaktion’ anses kommunikationen for at vere indirekte, og ved
‘bruger-til-bruger interaktion' anses den for at veere direkte. Dette gores ifelge Shao for at opné

social interaktion og for at udvikle feellesskaber (Shao, 2009).

Den tredje og sidste deltagelsesform er ‘producing’. Ved denne deltagelsesform er brugeren
ogsd selv med til at skabe indholdet pd den givne sociale medieplatform. Her ngjes
vedkommende altsd ikke med at observere eller interagere med andres indhold, med skaber

selv indhold, vedkommende deler med andre brugere (Shao, 2009).

I forbindelse med Shaos udlegning af disse deltagelsesformer finder vi det relevant at papege,
at sociale medieplatforme har udviklet sig siden tilblivelsen af denne teori. Her argumenterer
Shiri Melumad, J. Jeffrey Inman og Michel Tuan Pham (2019) eksempelvis for, at den stigende

popularitet af smartphones har medfert, at brugere i dag generelt formulerer sig mere kortfattet
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pa sociale medieplatforme sammenlignet med for i tiden, hvor brugere oftere brugte sociale

medieplatforme 1 web-versionen (Inman, Melumad & Pham, 2019).

For yderligere at nuancere forstdelsen af forskellige brugertyper pa sociale medieplatforme
finder vi det relevant at inddrage teori om strategier for selvprasentation pa sociale
medieplatforme. Her inddrager vi det, som Dylan E. Wittkower (2014) definerer som ’four
forms of dramauthentic identity’. Disse fire strategier for selvfremstilling skal ikke ses som
konstante, men naermere som et felt, som brugere bevager sig indenfor, hvor man ser pa i hvor
hej eller lav grad, de befinder sig 1 et af felterne. Wittkower anvender platformen Facebook
som eksempel, men udlegger dette som et rammevark, der ogséd kan bruges i en bredere
forstand (Wittkower, 2014). Nedenfor ses en gengivelse af Wittkowers visualisering af det felt,

de fire strategier beveager sig inden for.
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Figur 9 - Four forms of dramauthentic identity in quadrants, Wittkower 2014 (egen tilblivelse)

Den forste strategi for selvfremstilling pa sociale medieplatforme er ‘spectactular identity’.
Med denne strategi bliver det personlige liv en form for kapital, der skal deles med andre
brugere. Dette betyder, at brugere med denne strategi har fokus pa at fremstille sig selv pa en

bestemt made, hvor brugeren eksempelvis kuraterer hvem, de er venner med online, antallet af
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folgere samt gennem velovervejede kommentarer og opslag. Ved ‘spectacular identity’ bliver
brugeres online identitet fremstillet som et billede pd vedkommende, der gér forud for og
betinger interaktioner, uanset om dette billede blot er en konstruktion eller ej (Wittkower,

2014).

Den anden strategi er ‘untidy identity’. Ved denne strategi er brugeren proaktiv med henblik
pa at poste og dele indhold, samt dele sin identitet, men modsat den fernavnte strategi, forsgger
brugere med denne strategi ikke at fremstille et kurateret selvbillede. I stedet har vedkommende
en ikke konstrueret og ikke iscenesat praesentation af sig selv gennem sociale medieplatforme.
Dette kan vare en form for tredjepartsselviremstilling, hvilket eksempelvis kommer til udtryk,
ndr andre brugere n@vner brugeren i en kommentar eller et billede, hvor brugeren dermed ikke
har mulighed for at pavirke, hvordan de fremstar. Med denne strategi kan brugere have en
tendens til at ‘over-share’, og der laves ikke en samlende kobling i de ting, der deles, hvilket

medforer, at der ikke konstrueres en klar identitet gennem platformen (Wittkower, 2014).

Den naste strategi er ‘distributed identity’. Med denne strategi er brugere mere reaktive end
proaktive. Her reagerer brugeren pé indhold i stedet for selv at dele indhold. Ved denne strategi
har brugeren mulighed for at fremfore forskellige udgaver af vedkommendes identitet, ved at
svare pa andres posts eller ved at poste pd andres ‘vag’, som det 1 teorien er tilfeeldet med
Facebook. Her skabes altsa en form for kontekstuel identitet, hvor man undlader at fremvise
én bestemt version af sig selv gennem sin egen profil, idet vedkommende ikke selv poster

indhold pa denne (Wittkower, 2014).

Den sidste strategi er ‘minimized identity’. Ved denne strategi er brugere ogsé mere reaktive
end proaktive. Her undgér brugeren helt at fremstille sig selv pd platformen, ved eksempelvis
ikke at poste billeder og gennem selektiv fjernelse af tagging. Profilen agerer altsé som en slags
‘placeholder’, hvor andre brugere mé traekke pa viden om vedkommende fra andre platforme
eller fra deres offline tilstedevarelse. Denne minimerede strategi betyder dog ikke
ngdvendigvis en mindre mangde tid brugt pd platformen, kun et mindre engagement

(Wittkower, 2014).

Teorierne omhandlende forskellige deltagelsesformer og strategier for selvprasentation vil vi

anvende i analysen af vores interviews til at undersgge respondenternes brug af Twitter og X i
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dybden. Teorien kan bidrage til en forstéelse af respondenternes anvendelse af, og tilknytning

til, platformen.

8.3. Tilegnelse og fastholdelse pa sociale medier

I forlengelse af teorierne om, hvordan brugere agerer og konstruerer indhold pa sociale
medieplatforme, finder vi det ligeledes relevant at inddrage teori, vi kan anvende til at udvide
vores forstaelse for brugernes motivation for at vaere pa platformen. Dette drejer sig bdde om
processen, hvor de tilegner sig en profil pd sociale medieplatforme, samt deres motivation for
fortsat at fastholde denne brug. Til at analysere dette vil vi anvende teorier om ‘Domesticering
af medier og teknologier’, en ‘Expectation-Confirmation model’ og teori om ‘Encoding’ og

‘decoding’ af affordances. Vi vil prasentere disse teorier nedenfor:

8.3.1. Domesticering af medier og teknologier

Til at undersoge, hvilken verdi Twitter og X giver de adspurgte respondenter, samt hvordan
hvorndr og hvorfor de anvender platformen i deres hverdag, inddrager vi teori om
domesticering af medier og teknologier (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Berker,
Hartmann, Punie, & Ward, 2007 ; Andersen, & Jensen, 2015). Teorien om domesticering af
medier og teknologier blev udviklet i 1980’erne af blandt andre Roger Silverstone, Eric Hirsch
og David Morley. I disse indledende medievidenskabelige studier af domesticering undersogte
de, hvordan forskellige kommunikations- og informationsteknologier blev integreret i
menneskers hverdag. Begrebet domesticering henviser oprindeligt til en proces, hvor vilde dyr
temmes, og kan 1 denne sammenhang tolkes som en henvisning til dette, hvor det i stedet er
kommunikations- og informationsteknologierne, der skal integreres i hjemmet (Bertel, 2016 ;
Silverstone, Hirsch & Morley, 1992). Begrebet domesticering omfatter altsd, 1 et
medieperspektiv, hvordan forskellige medier og teknologier bliver inkorporeret ind i
menneskers hverdag, og hvilken betydning disse far i den enkelte persons hverdag. Begrebet
er ofte knyttet til hjemmet, da det ofte er her, brugskonteksten bliver etableret. Silverstone,
Hirsch og Morley introducerede 1 1992 fire centrale begreber inden for domesticeringsteori,
som sidenhen er blevet anvendt og videreudviklet af blandt andet Tem Andersen og Thessa

Jensen (2015). Disse fire begreber er: ‘appropriation’, ‘objectification’, ‘incorporation’ og
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‘conversion’ (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Berker et al., 2007 ; Andersen & Jensen,
2015). Disse fire dimensioner af domesticering inden for medieforskningen skal ses som en
proces over tid, der beskriver, hvordan et medieprodukt tilegnes og efterfolgende fir en
kontekst og spiller ind 1 et individs habitus eksternt (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ;
Berker et al., 2007 ; Andersen & Jensen, 2015). De fire dimensioner er visualiseret i

nedenstdende model (figur 10) af Andersen og Jensen (2015).

PUBLIC DOMAIN PRIVATE DOMAIN

APPROPIATION OBJEKTIFIKATION

Erhvervelse Placering
Anskaffelse Fremvisning
Ejerskab Smag/eestetik

DOMESTICERING

v

ES

KONVERSION INKORPORATION

Social betydning Brugsmenstre
Bekreeftelse Funktionalitet
Effekt Adgang/omfang

Figur 10 - De fire dimensioner af domesticering, Andersen & Jensen 2015 (egen tilblivelse)

‘Appropriation’ er den ferste fase i adoptionen af et nyt medie eller teknologi. Her er man
endnu ikke en bruger heraf, men en potentiel bruger (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992).
Undersagelsen af denne fase er relevant i forstaelsen for respondenternes brug af platformen,
idet den giver os et indblik i, hvad deres oprindelige hensigt med brugen var, og dermed ogsa

et indblik 1 hvordan dette har udviklet sig over tid.
Den naste fase er ‘objektifikation’. I denne fase bliver man aktivt bruger af et medieprodukt

og finder en kontekst for brugen af dette. Dette indebarer ogsé, hvor objektet fysisk er placeret

1 hjemmet (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Andersen & Jensen, 2015). Det er relevant at
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undersoge denne fase i forbindelse med respondenternes anvendelse af platformen, da det giver
os et indblik 1 brugskonteksten for denne, samt hvilken vardi dette skaber 1 vedkommendes

hverdag.

I forlengelse heraf kommer fasen ‘inkorporation’. Denne fase handler om, hvordan et
medieprodukt bliver en funktionel del af brugernes daglige rutiner. Her er der fokus pa det
tidsmeessige aspekt, hvornar det bliver anvendt og i hvor lang tid (Silerstone, Hirsch & Morley,
1992 ; Andersen & Jensen, 2015). Denne fase er ligeledes relevant at undersege, fordi den
giver et indblik i1 brugskonteksten for platformen hos respondenterne, og hvorvidt den har

andret sig over tid.

Den fjerde og sidste fase er ‘konversion’. I denne fase er medieproduktet blevet inkorporeret i
en persons hverdag, og der er blevet etableret en fast kontekst for brugen heraf. Det er her, at
brugeres personlige holdning, og medieproduktets betydning i vedkommendes hverdag,
kommunikeres til omverdenen (Silverstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Andersen & Jensen,

2015). Denne fase er relevant at undersege, da den giver et indblik i brugskonteksten.

Ifolge Thomas Berker et al. er anvendelsen af medier og teknologier altid et valg, man tager
som bruger, hvorfor brugere ogsé kan valge at tage et aktivt fravalg. Her argumenteres der for,
at fravalg, eller ‘non-use’, typisk skyldes enten en sdkaldt ‘technophobia’, hvor personer tager
afstand fra den generelle udvikling af nye teknologier, eller ogsa skyldes det en strategisk
beslutning (Berker et al., 2007, s. 41). Denne strategiske beslutning vil ofte skyldes, at mediet
eller teknologien ikke findes gavnlig eller interessant for vedkommende eller grundet en aktiv

modstand (Berker et al., 2007).

I analysen af vores interviews vil vi undersgge hvordan respondenterne har gennemgaet disse
faser, og hvordan Twitter og X derigennem er blevet inkorporeret som en del af deres hverdag.
Denne indsigt 1 respondenternes tilegnelse af platformen samt brug over tid, har til formal at
bidrage med en forstielse af, hvordan de brugte platformen inden overgangen til X, sa vi kan

analysere os frem til, hvorfor deres brugsmenstre i overgangen til X ser ud, som de gor.
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8.3.2. Expectation-Confirmation Model

I forleengelse af ovenstdende teori om domesticering, vil vi i dette afsnit prasentere en
‘Expectation-Confirmation Model’ (ECM), som vi vil anvende til at analysere brugernes
fortsatte brug af platformen. Gennem teorien om domesticering forstar vi, hvordan brugerne
inkorporerer platformen i deres daglige liv og rutiner, mens ‘ECM’ hjzlper os med at forsta
hvilke faktorer, der motiverer eller hammer deres fortsatte brug af platformen. Pa denne made
supplerer de to teorier hinanden og giver os et dybdegiende indblik i, hvordan brugerne

oplever, og reagerer, pa Twitters overgang til X, bade pa et praktisk og felelsesmaessigt plan.
P g reag p gang pactp g gLp

I afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa opdateringer’ i specialets litteraturreview, noterede vi os, at flere
af artiklerne anvendte en version af ‘ECM’ til at forklare brugerreaktioner. Med afsat i dette
vil vi redegere yderligere for Thong et al.s ‘ECM’ (2006), med det forméal at forklare hvilke
faktorer i brugeroplevelsen, der kan vere af betydning for vores respondenters brug af Twitter,
samt deres eventuelle stop 1 forbindelse med overgangen til X. Thong et al.s model er baseret
pa Richard L. Olivers ‘Expectation-Confirmation’ teori (1980) om forbrugeres kebsproces,
samt Anol Bhattacherjees ‘Information Systems Confirmation Model’ (2001), som er en

tilpasset version af Olivers (1980) model til analyse af brug af [S-systemer.

Grunden til, at vi anvender modellen af Thong et al., er, at denne er udarbejdet specifikt til
“information technology continuance” (Thong et al., 2006, s. 799), og den kan dermed hjalpe
os til at forstd ikke blot den initiale accept af teknologi i adapteringsfasen, men ogsé det
fortsatte, eller afbrudte brug, i forbindelse med reevaluering over tid. De beskriver det selv som
folgende: “While the existing studies have tended to investigate individuals’ decisions to
initially adopt an IT, there is less attention paid to the post-adoption environment where
individuals decide between continuing and discontinuing usage of an IT.” (Thong et al., 2006,
s. 799). Netop dette aspekt om reevaluering anser vi som vigtigt i forbindelse med vores
speciale, da vi gnsker at undersege, hvorvidt overgangen til X har @&ndret vores respondenters
holdning til, og brug af, platformen. Desuden inkluderer Thong et al.s ‘ECM’ to yderligere
elementer: ‘Perceived ease of use’ og ‘Perceived enjoyment’, for at udvide forstaelsen for
brugerens holdning i forbindelse med personlig brug af IT-produkter. Thong et al.s udvidede
‘ECM’ ses i figur 11 nedenfor:
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PERCEIVED f
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Figur 11 - An expanded expectation-confirmation model, Thong et al. 2006 (egen tilblivelse)

Modellen skal forstas saledes, at ‘continued IT usage intention’, altsd hvorvidt brugeren har en
intention om at fortsette deres brug af IT-produktet, som 1 vores tilfeelde er platformen X, er
athengigt af ‘Satisfaction’, ‘Confirmation’, ‘Perceived Usefulness’, ‘Perceived Enjoyment’ og
‘Perceived Ease of Use’, som ligeledes alle er indbyrdes athaengige af hinanden (Thong et al.,
2006). ‘Satisfaction’ beskriver 1 hvor hgj eller lav grad brugeren er tilfreds med brugen af
produktet, hvilket ultimativt afger, om de ensker at fortsette brugen. Graden af ‘Satisfaction’
er athaengigt af ‘Confirmation’, som beskriver, hvorvidt produktet lever op til brugerens
forventninger til dette. Herunder er der ‘Confirmation’; hvis produktet lever helt op til
forventningerne, ‘Negative Disconfimation’; hvis produktet ikke lever op til forventningerne,
og ‘Positive Disconfirmation’; hvis produktet leverer over brugerens forventninger (Thong et
al., 2006, s. 800). ‘Confirmation’ er pdvirket af brugerens ‘Perceived Usefulness’; altsa hvor
nyttigt, brugeren forventer, at produktet er, og ‘Perceived Enjoyment’; hvor meget nydelse
brugeren forventer at fa ud af at bruge produktet. Sidstnavnte er sarligt relevant i forhold til
et ‘leisure-product’ som Twitter og X, som man anvender for forngjelsens skyld. Sidst er de
alle athaengige af ‘Perceived Ease of Use’, hvilket beskriver, hvor nemt eller svaert brugeren
forventer, det er at benytte produktet. Dette er sarligt relevant for specialets case i forhold til
fundene fra litteraturreviewet (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons péd opdateringer’), som beskrev, at
@ndringer i [T-produktets interface og funktioner kan gore det svarere for brugeren at navigere

1 produktet, og dermed pévirke ‘Perceived Ease of Use’ negativt.
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8.3.3. Encoding og decoding af affordances 1 et teknologisk perspektiv

I forlengelse af ‘ECM’, som kan anvendes til at forstd brugernes motivation for fastholdelse
pa en social medieplatform, vil vi i dette afsnit praesentere Adrienne Shaws affordance-
perspektiv pa Stuart Halls teori om ‘encoding’ og ‘decoding’, samt hendes dertilherende
modeller “Encoding and decoding the interface” og “Reading positions” (Shaw, 2017, s. 597-
598). Begge praesenteres med udgangspunkt 1 interaktive medieteknologier i artiklen Encoding
and decoding affordances: Stuart Hall and interactive media technologies (2017). Vi vil
anvende denne teori som led i1 vores analyse, til at forklare hvordan kommunikation og
teknologiske funktioner kan kodes og afkodes, samt hvordan der kan opsta diskrepans mellem
de to pd medieplatforme. Da vi, som tidligere naevnt, anvender Davis og Chouinards (2017)
affordancebegreber (afsnit 3.2. ‘X’s funktioner’), vil fokuset ikke vare pa de navnte
affordances, men derimod Shaws kategorisering af mediebrug. Affordancebegreberne hos
Davis og Chouinard (2017) kan ofte sidesattes med for eksempel William Gavers (1991)
affordancebegreber, hvor ‘hidden affordances’ og ‘allows’ henviser til samme brug af
affordances. Vi har valgt at fokusere pad Davis og Chouinards (2017) affordancebegreb, frem
for tidligere teoretikere, da de fokuserer pd begrebet i relation til hvordan mennesker interagerer

med teknologi i hverdagen (Davis & Chouniard, 2017).

Shaws teori tager udgangspunkt i Stuart Halls model for ‘encoding’ og ‘decoding’ fra vaerket
Culture, Media, Language (Hall, 1980). Halls model er udarbejdet med fokus pa
massekommunikation pd serligt TV, og handler forsimplet om felgende: En afsender, af for
eksempel en TV-reklame, koder deres besked pa baggrund af forskellige faktorer sdisom ensket
modtager, samfund og kultur. Herefter afkoder modtageren beskeden, nér reklamen vises, og
modtageren handler derefter pa baggrund af deres forstéelse af beskeden (Hall, 1980). Ifelge
Hall kan en modtager afkode beskeden inden for tre omrader; ‘Dominant code’, ndr modtagers
forstaelse af beskeden er i overensstemmelse med afsenders intenderede mening, ‘Negotiated
code’, som er en kombination af afsenders intenderede mening og modtagers konnotative
forstaelse, og ‘Oppositional code’, ndr modtager forstdr det modsatte af, hvad afsender
intenderede (Hall, 1980, s. 125-127). Dermed kan der altsd opstd asymmetri i afsenders
onskede forstdelse og modtagers reelle forstdelse, som ifelge Hall (1980) er afthengig af
symmetrien mellem afsenderen og modtagerens forstaelsesapparat. Det er med udgangspunkt

1 Halls oprindelige Encoding/Decoding-model, at Shaw prasenterer folgende model (figur 12):
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ENCODING/DECODING
FOR DESIGNED AFFORDANCES

TEXTS
Interface as
“meaningful object”

ENCODING DECODING
Uses- intended Uses- emergent
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Frameworks of knowledge, relations of Frameworks of knowledge, relations of
production (and consumption), technical production (and consumption), technival
infrastructure infrastructure

Figur 12 - Encoding and decoding the interface, Shaw 2017 (egen tilblivelse)

Denne model vil vi i analysen anvende til at forklare brugernes anvendelse af Twitter og X 1
relation til platformens funktioner og UI. Shaw (2017) kombinerer videre, i modellen nedenfor,
Hall med versioner af James Gibsons (1979) affordancebegreb af henholdsvis Gaver (1991),
Peter Nagy og Gina Neff (2015). Her er vores fokus, som navnt, ikke affordancebegreberne,
men derimod kategoriseringen af affordances, da vi finder modellens potentiale for at analysere
sammenhange og konstruktion mellem brugere og platform serligt relevant i forhold til vores
socialkonstruktivistiske perspektiv. Modellen er udarbejdet af Shaw pa baggrund af Hall
(1980), Gaver (1991), Nagy og Neff (2015), og dertil har vi nederst tilfejet vores anvendte
affordancebegreber af Davis og Chouinards (2017). Vi vil anvende modellen i vores analyse

til at forklare uoverensstemmelser mellem design og brug i praksis:
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(2017) AFFORDANCE Demands 9
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TYPES OF Refuses

Discourages
AFFORDANCES

Figur 13 - Reading positions, Shaw 2017 (egen tilblivelse)

Shaw skriver som forklaring til sin model, at ‘Dominant Use’ vil vere at bruge en teknologi,
som designeren har intenderet. ‘Oppositional Use’ vil tage skjulte affordances i brug, eller
anvende de tilstedevaerende affordances meget anderledes, end hvad designeren havde
intenderet. Sidst vil ‘Negotiated Use’ vaere en kombination af dbenlyse og skjulte affordances,
og brugeren vil dermed anvende teknologiens affordances, uanset om de var tilteenkt sddan fra
designeren eller ej. Shaw tilfgjer til dette, at det er essentielt at differentiere mellem dem, der
designer teknologier, og dem der bruger dem (Shaw, 2017, s. 598). Dette legger ifolge Shaw
(2017) videre op til en overvejelse af, om der er nogen, der har magten til at definere, hvordan
teknologi egentlig skal benyttes i praksis. Hun mener dog, i trdd med Hall, at teknologier
fordrer en vis ”lasning” eller brug, og at visse elementer i teknologi, for eksempel algoritmer,

kan veare styrende, om end usynlige, for brugerens fortolkning og brug (Shaw, 2017, s. 600).
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8.4. Bevidsthed om algoritmen og pavirkning pa brugernes oplevelser

I relation til de ovenstiende teorier, som vi 1 analysen vil anvende til at underseoge
respondenternes tilegnelse og fastholdelse pa Twitter og X, vil vi her praesentere teori om
algoritmer og begrebet ‘black boxing’. Dette vurderer vi relevant, fordi algoritmer kan have en
direkte indvirkning pa det indhold, brugeren bliver praesenteret for pa en given platform,
hvorfor vi mener, at det kan have betydning for, hvordan vores respondenter oplever

overgangen til X.

8.4.1. Algoritmeforstielse

I forbindelse med brug af platforme, samt hvilke affordances designet fordrer, finder vi det
relevant at inkludere teori om algoritmer, da disse kan vare styrende for brugeres opfattelse,
og brug, af platformen. I det moderne digitale landskab spiller algoritmer en central rolle i
formningen af menneskers oplevelser pa sociale medieplatforme. Algoritmer har evnen til at
manipulere og forme brugernes interaktioner og felelser pd platformen gennem selektiv

prasentation af indhold og funktioner (Bucher, 2017).

Brugernes opfattelser af, hvad algoritmen er, og hvordan den fungerer, former deres orientering
mod den og deres adferd pa platformen. ‘Algorithm awareness’, som Taina Bucher (2017)
omtaler det, handler om, 1 hvilken grad brugerne er klar over, at deres digitale liv er praeget af
algoritmisk udvalgt indhold. Hun argumenterer for, at vi ikke nedvendigvis behever at forsta
de praecise tekniske detaljer bag en algoritme for at opleve dens virkninger. I stedet oplever
folk algoritmer gennem de stemninger og felelser, algoritmerne genererer. Mange brugere
udvikler taktisk viden om algoritmens logik og forseger at tilpasse deres opdateringer og
interaktioner for at ege deres synlighed pé platformen. Disse strategier kan omfatte bevidste
handlinger, for eksempel bevidst at like deres venners opslag, idet de tror, at dette vil oge
sandsynligheden for, at deres egne opslag bliver vist 1 deres venners feed. Andre strategier kan
inkludere at undlade at interagere med visse typer indhold, som de mener vil fore til uenskede

anbefalinger fra algoritmen (Bucher, 2017).

Algoritmens pavirkning pd menneskers oplevelser og folelser pd sociale medieplatforme er en

kompleks og dynamisk proces, der involverer en raekke faktorer, herunder brugernes forstéelse
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for algoritmen, deres adfzrd pa platformen og algoritmens evne til at tilpasse sig og @ndre sig

over tid (Bucher, 2017).

8.4.2. Black boxing og manglende gennemsigtighed

I forleengelse af teorien om algoritmer vil vi praesentere begrebet ‘black boxing’, som refererer
til en praksis, hvor komplekse procedurer, algoritmer og beslutningsprocesser skjules bag
manglende gennemsigtighed. Dette resulterer i en situation, hvor input og output er synlige,
men selve processen forbliver ukendt og uigennemsigtig for eksterne parter (Pasquale, 2015).
I konteksten af sociale medieplatforme fungerer ‘black boxing” som en barriere for
offentlighedens forstielse af, hvordan indhold kurateres, modereres og prasenteres for
brugerne. Denne manglende gennemsigtighed kan have flere konsekvenser, herunder
manglende ansvarlighed, skjult bias og potentielt manipulative praksisser (Gandini et al.,

2022).

Algoritmer er afgerende elementer inden for ‘black boxing’-praksis, da de udger kernen i de
automatiserede beslutningsprocesser pa sociale medieplatforme. Disse komplekse sat af
instruktioner styrer alt fra sogninger og anbefalinger til moderation og praesentation af indhold.
Mens algoritmer ofte praesenteres som objektive og upartiske, viser forskning, at de er dybt
indlejrede 1 sociale, politiske og ekonomiske kontekster (Kitchin, 2017). Dette betyder, at
algoritmer ikke er neutrale varktejer, men snarere produktet af komplekse
beslutningsprocesser, der kan forme og manipulere adferd, praeferencer og endda
samfundsmaessige strukturer. Nar algoritmer er “black boxet”, altsa skjult for offentligheden,
kan det resultere 1 en raekke udfordringer. For det forste kan det fore til inkorporering og
forsterkning af eksisterende sociale skavheder eller diskriminerende menstre, hvis
algoritmerne ikke er designet tilstraekkeligt hensynsfuldt (Friedman & Nissenbaum, 1996).
Dette kan skabe en situation, hvor visse grupper eller synspunkter favoriseres, mens andre

undertrykkes, hvilket kan forsterke uligheden i samfundet.

Derudover kan manglende gennemsigtighed 1 algoritmiske beslutningsprocesser underminere
tilliden til digitale platforme, da brugerne ikke har indsigt i, hvordan indhold kurateres og
prasenteres. Dette kan fore til spredning af misinformation, polarisering og endda pévirke

demokratiske processer ved at skabe en situation, hvor fa akterer har enorm kontrol over
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informationsstremmen (Bonini, 2020). For at adressere disse udfordringer er det nedvendigt
med en bevidst indsats for at identificere og rette op pd bias i algoritmer gennem bade
teknologiske leosninger og politiske tiltag, der sikrer gennemsigtighed og ansvarlighed
(Friedman & Nissenbaum, 1996).

&.5. Online Communities

Som navnt, blev vi i arbejdet med databearbejdelse opmarksomme pa, at faellesskaberne pé
Twitter var af stor betydning for flere af vores respondenter. Derfor har vi valgt at inkludere

teori om ‘online communities’, for at kunne undersoge dette aspekt teoretisk i vores analyse.

Feellesskaber har altid vaeret et interessepunkt inden for humanistisk forskning, og dette felt er
1 takt med den teknologiske udvikling ogsé blevet udviklet til online feellesskaber. Jenny Preece
(2000) har udviklet en teori om ‘online communities’ om de sociale strukturer, hvor individer
interagerer og samarbejder pé tvers af tid og sted (Preece, 2000). Hendes forskning er en
videreudvikling pa Howard Rheingolds tidligere teori om ‘virtual communities’ fra bogen The
Virtual Community (1994). Jenny Preece (2000) definerer ‘online communities’ som grupper
af individer, der interagerer socialt for at tilfredsstille deres behov. Dette indebarer for
eksempel social interaktion, folelsesmessig stotte eller faglig udvikling, samt for at pitage sig
specifikke funktioner eller ansvarsomrader, for eksempel at lede aktiviteterne i fellesskabet
eller regulere dets adfeerd og kommunikation. Disse communities samles omkring et fzelles
formal, sdsom en delt interesse, behov, informationsdeling eller en felles service. Dette formal
fungerer som fundamentet for fellesskabet og binder dets medlemmer sammen gennem deres
felles mal eller onsker. Udover det falles formal, bestdr ‘online communities’ ogsd af
politikker, der er en blanding af implicitte antagelser, ritualer, protokoller og regler (Preece,
2000). Disse politikker fungerer som retningslinjer for medlemmernes interaktioner, og de
styrer, hvordan de opferer sig og kommunikerer inden for fzllesskabet. Samtidig spiller
computersystemer en afgarende rolle ved at understotte og formidle disse sociale interaktioner.
Disse systemer er designet til at lette kommunikationen og samarbejdet mellem medlemmerne,
og de bidrager dermed til at skabe en folelse af samherighed og tilhersforhold inden for

feellesskabet (Preece, 2000). Preece understreger mangfoldigheden og de unikke karakteristika
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ved ‘online communities’, hvor der ikke er en standardiseret opskrift pd succes. Individernes
made at interagere pa, pévirkes af flere faktorer, herunder formélet med gruppen,
medlemmernes individuelle méal og roller, samt de fastlagte regler og normer i fallesskabet.
Tydeligt definerede mal tiltreekker mennesker med lignende interesser, og de skaber dermed et
mere stabilt fellesskab med faerre konflikter. Opfattelsen af ‘online communities’ varierer
blandt individer; nogle ser dem som steder for faellesskab og stette, mens andre forbinder dem
med skjulte eller potentielt skadelige aktiviteter. P& trods af denne variation har alle
medlemmer til felles, at de deltager i1 fllesskabet for at opfylde personlige behov og ensker

(Preece, 2000).

Nancy K. Baym bygger videre pa Preeces teori, og hun (2015) pointerer, ligesom Preece
(2000), at ‘online communities’ ikke er statiske, men dynamiske sociale strukturer. De
anerkender begge, at disse fallesskaber kontinuerligt udvikler sig gennem brugernes
interaktioner savel som @ndringer i platformens funktioner. Baym (2015) pdpeger dog ogsa, at
disse elementer ikke kun formes af individuelle valg, men ogsd af platformens struktur og
politikker. Dette indikerer, at badde individuelle handlinger og platformens rammer er afgerende
for, hvordan identitet, tilhersforhold og sociale relationer udvikles i ‘online communities’. Vi
ser derfor en sammenh@ng mellem Preeces fokus pa individernes interaktion og felles formal
og Bayms betoning af platformens indflydelse pd disse interaktioner og fallesskaber (Preece,

2000 ; Baym, 2015).

‘Online communities’ udger altsd et fundamentalt element i dannelsen af individuel identitet,
folelsen af tilhersforhold og opretholdelsen af sociale relationer pa platforme som Twitter og
X. Gennem disse fellesskaber udtrykker brugerne deres interesser, verdier og personlige
karakteristika, hvilket bidrager til udviklingen af deres online identitet. Samtidig fungerer disse
feellesskaber som en social ramme, hvor brugerne kan fole sig forbundet med andre, der deler
lignende interesser eller synspunkter (Preece, 2000 ; Baym, 2015). Dette skaber en folelse af
tilhersforhold og samherighed blandt brugerne, hvilket er afgerende for deres fortsatte
engagement pd platformen (Preece, 2000), hvorfor det er interessant for vores speciale at
undersoge, hvordan denne folelse af tilhersforhold og samherighed pavirkes af Twitters

overgang til X, og hvordan det kan forme brugernes adferd og engagement pé platformen.
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Ved at anvende teori om ‘online communities’ kan vi dermed fa en dybere forstielse for,
hvordan brugernes oplevelser og interaktioner formes af deres online milje, og hvordan

@ndringer i dette miljo pavirker deres opfattelse af platformen (Preece, 2000 ; Baym, 2015).
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9. Analyse

Med afsat 1 vores problemformulering vil vi i denne analyse undersoge vores seks interviews
i relation til vores litteraturreview og teoretiske grundlag. Analysen har til formal at undersege
relevante fund fra vores litteraturreview i et dansk perspektiv, for at forsta brugernes oplevelse
af @ndringerne pé platformen, og hvorvidt disse har pavirket deres brug af denne. Derudover
onsker vi at udlede menstre, sammenhange og variationer mellem vores empiri og den
eksisterende teori og forskning, for at undersege hvordan vores empiri bekrefter, udfordrer
eller nuancerer den eksisterende litteratur. Dette gores desuden med henblik pd at identificere
specialets bidrag til forskningsomrddet. Nedenfor vil vi gennemga formal og sammenhang

mellem de forskellige analyseafsnit.

9.1. Redegorelse for analysens temaer

Domesticering og brug af Twitter: Vi finder det forst og fremmest relevant at redegere for
respondenternes brugsmenstre og adferd pa platformen, samt at identificere hvorfor og
hvornar de tilegnede sig en profil pa Twitter. Derudover vil vi undersgge deres formél med at
bruge platformen, herunder hvordan, og hvor hyppigt, de interagerer pad denne. Dette
undersoger vi for at forstd de enkelte respondenters formél med at bruge platformen, samt for
at opnd indsigt 1, hvilket tilhersforhold de tidligere har haft til Twitter. Dette, mener vi, er
essentielt for, at vi senere kan satte det i relation til deres oplevelser med X, for at forstd deres

holdninger til de &ndringer, der er sket 1 overgangen.

Respondenternes holdninger: I forlengelse af forrige temas redegerelse for respondenternes
brug af Twitter, undersoger vi i dette tema deres holdninger til henholdsvis Twitter og X, i
relation til bdde indhold og UI, samt deres holdninger til Elon Musk. Dette gor vi for at forsta,
hvad respondenterne tidligere har ment om Twitter, og hvad de mener om X, for at afklare, om
deres holdninger til platformen har a&ndret sig 1 forbindelse med opkebet, og de @ndringer det
har medfert. Dette settes samtidig i relation til deres holdninger til Musk og platformens UI,

for at forsta om disse elementer har haft indflydelse pa brugernes oplevelser og holdninger.

Andringer i indhold: I forlengelse af at vi i forrige tema underseger respondenternes

holdninger til Twitter, X og Musk, finder vi det ydermere relevant at undersege, hvilke
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konkrete @ndringer i indholdet, respondenterne har oplevet pd platformen, samt hvad deres
holdninger er til disse. Med afs@t 1 kodningen af vores interviews samt specialets
problemformulering finder vi det relevant at undersege respondenternes oplevelse af @ndringer
1 folgende; algoritmen, uinteressant indhold, voldsomt indhold, censur, politisk indhold og
tilpasning af profil. Dette vil vi undersoge for at afklare hvilke indholdsmessige @ndringer,
der har varet serligt markante for respondenterne, hvilket vi vil analysere 1 relation til vores
litteraturreview og teorigrundlag. Dette gores for at afklare, om vi kan se lignende menstre i
vores egen undersogelse, med henblik pd at understette eller udfordre den eksisterende

forskning pa omradet.

Zndringer i funktioner: Vi finder det ydermere relevant at undersege, hvilke konkrete
@ndringer i1 funktionerne pa platformen, respondenterne oplever, eller har oplevet gennem
tiden, samt deres holdninger til og reaktioner pa disse. P4 baggrund af litteraturreviewet samt
kodningen af vores interviews finder vi det relevant at undersege @ndringen i det bld
verifikationsmaerke i1 forbindelse med Musks introduktion af X Premium-abonnementet, samt
funktionsopdateringer for platformen blev til X. Dette underseger vi for at forstd
respondenternes reaktioner pd, og holdninger til, @ndringer af konkrete funktioner, samt om
der er forskel pa oplevelsen af dette, for og efter overgangen til X. Dette undersoges ligeledes
for at afdekke, om deres reaktioner pa @ndringerne grunder i personlig modstand over for

opdateringer, eller om deres oplevelser og handlinger er specifikke i relation til overgangen til
X.

Brugermigration: Med udgangspunkt i1 de ovenstdende temaer, der undersoger
respondenternes holdninger til, og brug af, platformen for og efter overgangen til X, vil vi 1
dette tema undersege, om respondenternes brug af platformen er reduceret eller stoppet efter
overgangen. Dette gor vi ligeledes med udgangspunkt i undersegelser fra vores
litteraturreview, hvor flere artikler afdekker en storre brugermigration vaek fra X. Motivationen
for dette afsnit er dermed at undersege, om analysens tidligere identificerede @ndringer har

haft betydning for vores respondenters fortsatte brug af platformen, og i1 hvilket omfang.
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9.2. Domesticering og brug af Twitter

Under dette forste tema, ‘Domesticering og brug af Twitter’, vil vi som navnt redegere for
respondenternes tilegnelse af en Twitter-profil og deres brugsmenstre med henblik pa
anvendelse af platformen 1 hverdagen siden tilegnelsen af denne. Dette vil vi redegere for med
udgangspunkt i deres anvendelse af platformen, for Twitter blev til X. Undervejs vil vi inddrage
artikler fra litteraturreviewet, samt teori om domesticering, brugergenereret indhold (User
Generated Content), honeycomb-modellen og affordances. Vi undersegger dette med henblik pa
at forstd, hvad der har skabt en kontekst for respondenternes brug af Twitter, samt hvad der har
fastholdt dem pa platformen, sa vi senere kan undersege, om dette har haft en pévirkning pa
deres oplevelse af overgangen til X. Sidst i temaet vil vi, med udgangspunkt i respondenternes
brugsmenstre, undersgge betydningen af fellesskaber pa platformen, for at belyse hvad dette

betyder for respondenternes fastholdelse.

9.2.1. Tilegnelse

Vi vil indlede med at redegere for respondenternes tilegnelse af deres Twitter-profiler,
herunder hvornar de blev medlem, samt hvad motivationen herfor var. Flere af respondenterne
har anvendt platformen i mange ar. Lars og Marianne har veret brugere siden henholdsvis 2007
og 2008, og de har dermed varet med stort set siden platformens begyndelse (bilag 4, taletur
124 og 180). Mike har ligeledes veret bruger 1 en drrekke: ”“Jeg har brugt det siden
2014 tror jeg.” (bilag 4, taletur 213). Kristina beskriver, at hun oprettede sin Twitter-
profil for mange ar siden, men forst rigtigt begyndte at bruge platformen under
coronapandemien: “Altsa, det er mange ar siden. (...) Jeg kan ikke
engang huske, hvad &rstal det wvar. Men jeg tror, jeg var ret
tidligt med pd bglgen, hvor jeg fik oprettet et profil, men ikke
rigtig brugte det (...) Jeg brugte det rigtig meget under corona.
Det var sadan ligesom der, hvor jeg begyndte at blive meget
aktiv.” (bilag 4, taletur 149). Peter fandt ogsa en interesse for at bruge platformen under
coronapandemien, ligesom det var tilfeldet for Kristina. Peter udtalte: “Jeg tror, Jjeg
startede med at bruge Twitter 1 2019 eller 2020. Fordi jeg skulle
folge vores sundhedsminister pd& Twitter under Corona.” (bilag 4,
taletur 4). Christopher er den af respondenterne, der senest er begyndt at bruge platformen:

”Jeg startede med at bruge Twitter i april 2022.” (bilag4, taletur 83).
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Christopher adskiller sig dermed fra de andre respondenter, idet han forst er blevet bruger pa
platformen efter Elon Musks opkeb af denne, hvilket vi vil vaere opmerksomme pé i analysen.
Respondenterne er altsd labende blevet brugere pa platformen fra 2007 til 2022. Vi finder det
interessant at undersege, om tidspunktet for tilegnelsen har indflydelse pa deres reaktion pa

@ndringen til X, hvilket vi kommer ind pa i de felgende afsnit.

Da Peter, Lars, Kristina, Marianne og Mike oprindeligt blev brugere pad platformen, var
respondenternes motivation for at anvende Twitter hovedsageligt at folge med 1 emnerne
politik, musik, forskning og nyheder, samt at danne relationer. Inden for domesticeringsteori i
et medieperspektiv finder vi det relevant forst at undersege faserne ‘appropriation’ og
‘objektifikation’. Som n@vnt 1 teoriafsnittet omhandlende domesticering (afsnit 8.3.1.
‘Domesticering af medier og teknologier’), er det i disse faser, at respondenterne finder et
forméal med at tilegne sig en profil pd platformen, samt en kontekst for brugen i1 hverdagen.
Peters primare formél med tilegnelsen af profilen var at folge med i nyheder og politiske
debatter, og for Twitter blev til X, benyttede han den ofte: “Altsa, forhen brugte jeg
det bare mere generelt. Der kunne jeg godt bare hive det frem,

hvis jeg sad 1 bussen eller kedede mig.” (bilag 4, taletur 72).

Kristina udtalte, at hun oprindeligt var drevet af en nysgerrighed omkring platformen, men at
hun 1 starten ikke brugte Twitter meget (bilag 4, taletur 149). Her tolker vi, at hun 1 fasen
‘objektifikation’ ikke havde en specifik kontekst for brug af platformen, og at hun derfor pa
dette tidspunkt ikke formaede at beveege sig videre ind i faserne ‘inkorporation’ og

‘konversion’, hvor platformen bliver integreret som en del af hendes hverdag.

Lars beskriver sin motivation for at tilegne sig en profil pa Twitter sdledes: “Jeg tror, at
i starten var det drevet af nysgerrighed. Jeg kan lide at mgde
mennesker og dele, hvad jeg laver, og hgre om, hvad andre laver.
Jeg tror pa, at vi bliver klogere sammen pa den made. Det har
veret en stor del af det.” (bilag4, taletur 126). Derudover nevner han, at det
serligt var inden for mediebranchen: “Der var rigtig mange fra mediebranchen
pa Twitter, flere dengang end nu. S& det fungerede ogsd nasten
som en lille brancheintern platform.” (bilag4, taletur 124). Han var altsa

serligt drevet af en motivation for at skabe nye relationer og kommunikere og vidensdele med
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folk inden for mediebranchen. Da Lars selv arbejder i mediebranchen, tolker vi, at motivationen

1 hegj grad udspringer af en faglig interesse.

Marianne havde en faglig interesse for 3D virtuelle verdener i undervisning, og det var igennem
et netvaerk inden for dette, at hun fandt ud af, hvad Twitter var og valgte at oprette en profil:
”"(...) Jjeg begyndte at interessere mig for, hvordan man kunne
arbejde med 3D virtuelle verdener ind 1 undervisningen. (...)
der fik jeg et ke®mpe netvaerk af internationale forskere. Og
efterhanden som jeg larte folk at kende, s& fandt jeg ud af, at
de alle sammen brugte et eller andet merkeligt medie, der hed
Twitter.” (bilag4, taletur 180). Ligesom det er tilfeeldet for Lars, indledte Marianne altsa

sin brug gennem en interesse for et fagligt faellesskab.

Mikes motivation for at tilegne sig en profil pd Twitter var ligeledes funderet i en interesse for
et fagligt fellesskab. Han beskriver motivationen saledes: “Jeg ville gerne veare
journalist engang, og sa vidste jeg, at det wvar der, alle
journalisterne wvar.” (bilag 4, taletur 217). Mike var altsa ligeledes drevet af en
nysgerrighed i forbindelse med et fagligt feellesskab, hvor mange inden for det specifikke felt

kommunikerede pa Twitter.

9.2.2. Fastholdelse

Ovenfor har vi afklaret vores respondenters tilegnelse af platformen. I forlengelse heraf finder
vi det ydermere relevant at undersege faserne ‘inkorporation’ og ‘konversion’ som led i teorien
om domesticering, altsa hvordan respondenterne fortsat bruger platformen, og med hvilket
formal. Som navnt i teoriafsnittet omhandlende domesticering (afsnit 8.3.1. ‘Domesticering af
medier og teknologier’), er det 1 disse faser, at platformen bliver en funktionel del af
respondenternes hverdag, hvor platformen har en fast kontekst i deres dagligdag. Det er vores
opfattelse, at brugerne pa Twitter, og sidenhen X, bruger platformen og dens funktioner meget
forskelligt. Nogle er meget aktive deltagere, mens andre foretrekker en mere observerende
deltagelse. Denne differentiering ser vi ligeledes blandt vores respondenter. For flere af
respondenterne er det dog de fellesskaber og relationer, de har féet pa platformen, der har

dannet ramme for, at de har fortsat deres anvendelse af platformen i hverdagen.
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Peter, Mike og Christopher deltager i1 varierende grad, men er alle mere eller mindre passive i
deres deltagelse. Dette er mest udtalt hos Peter, som 1 taletur 12 siger: “Jeg er Dbare
observatgr” (bilag 4, taletur 12), hvilket han i taletur 14 uddyber med: ”Jeg tror,
at jeg engang har liket en kommentar, der var rigtig sjov, men
ellers ikke.” (bilag 4, taletur 14). Brugskonteksten for Peters anvendelse af Twitter
definerer han sdledes: “Det var hver dag.” (bilag4, taletur 8). Han uddyber senere 1
interviewet, at han forhen brugte det, hvis han eksempelvis kedede sig i bussen (bilag 4, taletur
72). Twitter var altsa domesticeret som en fast del af Peters hverdag. For Peter er den fortsatte
brug af platformen funderet 1 et enske om at folge med i1 forskellige meningsdanneres
holdninger til aktuelle emner uden selv at deltage i kommunikationen. Dette forklarer han 1
taletur 10, da vi sperger ind til, hvad han bruger platformen til: “Nyheder, debatindleg
og diskussioner. Jeg bruger det ogsa til at se en anden side af
nyhedsverter og politikere, end den der presenteres i de
traditionelle medier.” (bilag 4, taletur 10). Denne motivation er altsd naermere
drevet af en interesse for at holde sig opdateret, frem for fzllesskabet pa platformen. Her
navner Peter: “Det er virkelig bare debatter, der kgrer lgs og det
kan jeg godt 1lide. Folk der bare diskuterer og skandes og
vanvittighedsholdninger (...).” (bilag4,taletur 68). Da information pa Twitter
kan tilgas uden nogen deltagelse, er der for Peter ingen motivation for at vaere mere aktivt
deltagende. Peters deltagelsesform kategoriserer vi derfor som det, Shao (2009) kalder
‘consuming’. Vi tolker desuden, at Peters deltagelsesform narmer sig det, Wittkower kalder
‘minimized identidty’, da han aktivt veelger ikke at interagere med indhold eller andre brugere

samt beskriver sig selv som observater (Wittkower, 2014).

Christophers primere formal med at tilegne sig en bruger pad Twitter var, ligesom Peter, at
bruge platformen som en “informationskilde” (bilag 4, taletur 93). Han fortsatter 1
samme taletur: ” (...) pd& den made deltager jeg ikke sa aktivt 1 at
like folk og kommentere for at opbygge en fglgerskare eller et
navn inden for et bestemt omrade (...)” (bilag4, taletur 93). Christopher
mener altsd, at man gennem aktiv deltagelse og interaktion kan opbygge en “folgerskare” pa
platformen, men at dette ikke er relevant for ham. Her tolker vi, at denne strategi, Christopher

navner, nermer sig den strategi for selvfremstilling, som Wittkower (2014) kalder for
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‘spectacular identity’ (Wittkover, 2014). Her skaber en bruger indhold og interagerer og opnar
derigennem en folgerskare med henblik pé at fremstéd pa en bestemt og kalkuleret made. Han
er dog ikke fuldstendig passiv, og han siger i taletur 97, at han nogle gange deler eller
retweeter, hvis indholdet er serligt interessant (bilag 4, taletur 97). Han siger videre: ” (. . .)
fordi jeg ikke fgler, at der er mange i mit netverk, der bruger
det, sa& far jeg ikke sd& meget ud af at dele ting pad den made.”
(bilag 4, taletur 93). Her tolker vi, at Christophers anvendelse af platformen narmer sig det,
Wittkower kalder ‘distributed identity’. Dette ses, idet Christopher er en mere passiv bruger,
som ikke anvender platformen til at dele indhold eller til at fremstille sig selv pa en bestemt
made. Det fornavnte citat kan ligeledes ses som et eksempel pa, at jo mindre et netveerk, man
har pé platformen, desto mindre er motivationen for at deltage aktivt. Efter tilegnelsen er det
iseer de personer, han folger, der har fastholdt hans opmarksomhed pa platformen: ”Jeg har
veret der i to ar og i lgbet af den tid opbygget et netverk af
forskellige personer, som Jjeg feolger inden for forskellige
omrader.” (bilag 4, taletur 91). Derudover beskriver han ogsa, at det er hans serlige
interesse for krypto, der danner ramme for hans brug af X: “Der sker virkelig meget
inden for dette omrade [krypto], hvor der er et stort fallesskab,
hvor folk kender hinanden og fglger hinanden samt kommunikerer
sammen i de trade, der er derinde.” (bilag4, taletur 91). Om konteksten i
hverdagen for hans anvendelse af platformen forteller Christopher: ” (. ..) det kan nok
godt vere omkring halvanden time om dagen.” (bilag 4, taletur 85). Han
uddyber videre: “Det er mest, nar jeg er hjemme pad mobilen, og sa er
det jo typisk efter arbejde, s& sddan eftermiddag og aften.”
(bilag 4, taletur 87). X er altsd blevet domesticeret som en fast del af Christophers hverdag,

hvor platformen har en konkret brugskontekst.

Denne form for deltagelse, som ikke grunder i fellesskab, ser vi ogsé hos Mike, der siger i
taletur 223: ”Jeg liker meget, og jeg bogmerker meget.” (bilag 4, taletur
223). Han uddyber videre i taletur 225, at denne interaktion med indholdet ikke handler om at
interagere med andre, men at han faktisk foretrekker at vaere s anonym som muligt pa
platformen, savel som pa andre sociale medier: “Jeg er ligesom pad alle sociale

medier. Jeg bruger det, men jeg laegger intet op selv. Jeg kan
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godt lide nar folk ikke ved noget som helst om mig, andet end
dem jeg godt kan lide, og dem der bgr vide det.” (bilag4, taletur 225).
Her tolker vi, at Mikes eonske om at vare anonym péd Twitter, kan defineres som den strategi
for selvfremstilling, som Wittkower kalder ‘minimized identity’. Her undgér brugere bevidst
at dele informationer om sig selv, og Twitter-profilen bliver n&rmere en form for ‘placeholder’
for vedkommende (Wittkower, 2014). Vi tolker ydermere at Mike og Christophers deltagelse
ifolge Shao (2009) kan kategoriseres ved ‘participating’, ‘bruger-til-indhold’-interaktioner,
fordi de interagerer med indholdet pa platformen, men ikke med andre brugere. For Mike har
den fortsatte brug af platformen altsd varet funderet i et enske om at folge med i andres
kommunikation og debatter. Mike beskriver sit formél med brugen af Twitter saledes:
"Nermest kun politik. Dansk politik og 1lidt international
politik.” (bilag 4, taletur 221). Mike beskriver desuden konteksten for sin anvendelse af
Twitter sdledes: “Jeg brugte ikke Twitter hver dag til at starte med.
(...) Og s& med tiden sad er det ligesom blevet noget, jeg bruger
ligesom andre bruger Instagram og alt sadan noget.” (bilag4, taletur
217). Her tolker vi, at henvisningen til brugen af platformen Instagram refererer til en hyppig

brug, hvor platformen er domesticeret som en fast del af hans hverdag.

De resterende tre respondenter, Kristina, Lars og Mariannes, deltagelsesform kan kategoriseres
som ‘producing’, da de alle tre producerer eget indhold til platformen i form af tweets (Shao,
2009). Kristina er mere aktivt deltagende end de tre forrige respondenter, men hun er
forholdsvis selektiv i sin deltagelse, og interagerer hovedsageligt inden for emnet musik, hvor
hun har fundet Twitter nyttigt i forhold til at kommunikere om sin hobby. Hun forteller 1 taletur
155 omsitbrug: “Jeg har postet nogle ting ogsa. Bade hvor jeg tapper
ind i nogle samtaler og kommer med min holdning eller vurdering
(...) Altsd jeg har ikke varet saddan voldsomt, voldsomt aktiv,
men jeg har haft en aktiv periode.” (bilag 4, taletur 155). P4 den méde har
Kristinas interesse fordret deltagelse i form af meningsudveksling, hvor hun deltager med bade
‘sharing’ og ‘conversation’, hvilket indikerer en aktiv bruger (Kietzmann et al., 2011). Her
tolker vi, at hendes deltagelse naermer sig den strategi for selvfremstilling, Wittkower (2014)
kalder ‘spectacular identity’, fordi hendes selvfremstilling er mere kurateret og begrenset til ét

specifikt emne, nemlig musik. Kristinas aktive deltagelse kan muligvis vare grunden til, at hun
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fandt en kontekst for at bruge platformen i forbindelse med coronapandemien, hvor hun
savnede faellesskab. Det er ligeledes det fzllesskab, der fastholdt hende pa platformen:
”(...) det var faktisk 1lidt musikken, der var min vej ind. (...)
Sa for mig, har det der med at have et medie, hvor man kunne
komme ret tet pd bands. Og ret tat pad de profiler, man gerne
ville interagere med. Det skabte ligesom sddan en madde, hvor man
lige pludselig kunne kommunikere direkte med dem.” (bilag 4, taletur
151). Konteksten for Kristinas anvendelse beskriver hun sdledes: “Telefon og om
aftenen. Det er jo typisk det der med at sidde og orientere sig,
nar man sidder i sofaen om aftenen.” (bilag4, taletur 173). P4 denne made
blev platformen domesticeret som en del af Kristinas hverdag, hvor platformen fik et fast

formal og en fast brugskontekst pd et bestemt tidspunkt i lgbet af hverdagen.

Lars og Marianne befinder sig, ligesom Kristina, 1 den meget aktive ende af spektret. Lars
forteeller 1 taletur 130, at han bruger alle platformens funktioner: ”“Jeg har ogsa lavet
tradde og oprettet fleets, dengang de var tilgengelige. (...) Alt
hvad denne platform har budt ra, undtagen dette
betalingsprodukt, Blue (...) Men udover det har jeg brugt alt
pa platformen, herunder beskeder til at kommunikere.” (bilag4, taletur
130). For Lars er det ligeledes fzllesskaber, der har fastholdt ham pé platformen: ”Jeg kan
se tilbage nu og reflektere over, hvordan jeg har mgdt mange
mennesker gennem Twitter (...) Det har virkelig varet meget en
menneskelig relation.” (bilag 4, taletur 126). Lars’ brug af Twitter har ligeledes
domesticeret sig som en fast del af hans hverdag. Han beskriver selv sin brug saledes: "I
tide og utide, fordi nadr man skriver meget pa det, og der er
nogen, der svarer tilbage, og det er jo, nar det passer dem.”
(bilag 4, taletur 128). Dermed har Lars hyppigt brugt Twitter i en kontekst af vidensdeling og
relationsdannelse. Her tolker vi, at Lars’ selvprasentation pa Twitter serligt bevager sig inden
for det, Wittkower (2014) kalder ‘spectacular identity’ og ‘untidy identity’. Det star ikke helt
klart, hvorvidt Lars forsgger at fremstille et kurateret billede pa sig selv eller ej, men vi tolker

ud fra ovenstiende citater, at han beveager sig mest inden for ‘untidy identity’. Dette ses, idet
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Lars har anvendt alle platformens funktioner pa nar Fleets, samt at han anvender platformen

“i tide og utide”.

Marianne var ligesom Lars meget aktiv pd Twitter, og hun har benyttet alle funktioner pa neer
timede opslag (bilag 4, taletur 190). Hun forteller ligeledes i samme taletur, at hun tidligere
har benyttet Twitter til at “promovere” sin faglige blog, hvilket har krevet en aktiv
deltagelse i form af bade posts og kommunikation med andre brugere (bilag 4, taletur 190).
Brugernes deltagelse og aktivitet pa platformen kan meget vel vaere athangig af deres brug og
formél. Marianne beskriver desuden, at det sarligt er faglige fellesskaber, der har dannet
ramme for hendes anvendelse af Twitter samt at hun har anvendt platformen i en faglig
sammenh@ng: “"Min tilgang til Twitter har veret det der med at
bruge det i en faglig sammenheng.” (bilag4, taletur 178). Marianne beskriver
yderligere, at hun hyppigt brugte Twitter: “P& alle ugens dage, og pa alle
deggnets tidspunkter (...).” (bilag 4, taletur 184). Brugen af Twitter kan altsa
siges at vaere blevet domesticeret som en fast del af Mariannes hverdag, hvor hun var hyppig
bruger, og hvor hun var drevet af den samme motivation, som oprindeligt fik hende til at tilegne
sig en bruger pa Twitter, nemlig interessen for at kommunikere med folk, med den samme
faglige interesse. Vi tolker ydermere, at Mariannes selvprasentation pd Twitter bevager sig
inden for det, Wittkower (2014) kalder ‘spectacular identity’ og ‘untidy identity’. Dette tolker
vi, fordi Marianne bade beskriver, at hun har et meget specifikt forml med platformen, nemlig
de faglige fzllesskaber, hvilket peger i retning af en mere kurateret brug, men samtidigt
beskriver hun ogsd, at hun anvender platformen “pa alle ugens dage, pa alle degnets

tidspunkter”, hvilket ogsa peger i retning af en “untidy identity’.

P& baggrund af brugernes domesticerede brug af platformen har vi nedenfor illustreret deres

brugsmenstre i tabel 2:
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PETER CHRISTOPHER LARS

Medlem siden oktober 2021
0 posts

Folger: 46

Folgere: 14

@nskede primeert at folge med i
nyheder og andres holdninger pa
platformen.

Hans brug af Twitter var mere
orienteret mod at observere og folge
med i samtaler, uden nedvendigvis at
deltage aktivt.

Twitter blev en integreret del af hans
hverdag under coronapandemien.

Medlem siden april 2022
50 posts

Folger: 461

Folgere: 132

@nskede primeert at folge med i nyheder og
andres holdninger pa platformen.

Hans brug af Twitter var i hoj grad fokuseret
pa at folge med i feellesskaber inden for
krypto-verdenen.

Han deltog mere passivt i forhold til aktiv
kommunikation pa platformen.

Medlem siden marts 2007
29,3t posts

Folger: 2.310

Folgere: 3.377

Oprettede en profil pa platformen for
at danne relationer inden for
mediebranchen.

Han blev aktiv i feellesskaber
relateret til hans professionelle
interesse.

Interessen for feellesskaber pa
Twitter blev en fast del af hans
daglige rutine.

Lars var meget aktiv og
producerende pa platformen.

Medlem siden januar 2013
94 posts

Folger: 102

Folgere: 20

Oprettede en profil for at
kommunikere med brugere, der var
fans af det samme band som hende.

Hun engagerede sig i faellesskaber
relateret il fankultur.

Hendes interesse for feellesskaber pa
Twitter blev en integreret del af
hendes hverdag under
coronapandemien.

Kristina var forholdsvis aktiv og
producerende pa platformen i en
periode.

(INT profil) (DK profil)

Medlem siden juli Medlem siden

2008 september 2011
3.944 posts 6.005 posts
Folger: 1.119 Folger: 618
Folgere: 1.100 Folgere: 980

Oprettede en profil for at danne relationer
inden for sit faglige felt.

Hun blev aktiv i faellesskaber relateret til
hendes professionelle interesse.

Twitter blev en fast del af hendes daglige
rutine.

Marianne var meget aktiv og producerende
pa platformen.

Medlem siden marts 2019
2 posts

Folger: 765

Folgere: 21

@nskede at tage del i det faglige
feellesskab for journalister pa
platformen.

Han var mere passiv i forhold til at
deltage aktivt i kommunikationen.

Mikes brug af Twitter var primaert
orienteret mod at folge med i
nyheder og andre personers
holdninger inden for et givet emne.

Tabel 2 - Respondenternes brugsmonstre (egen tilblivelse)

I forleengelse af, at vi nu har undersegt vores respondenters brug af Twitter, vil vi undersege,
hvordan vores respondenter har benyttet Twitter, for at belyse hvordan deres brugeroplevelse
har @ndret sig i overgangen til X. Her vil vi komme ind pé, hvordan respondenterne konkret
bruger platformen henholdsvis fagligt og privat, samt hvordan platformens fallesskaber har

influeret vores respondenter.
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9.2.3. Faglig brug af Twitter

Lars og Marianne, som var de mest aktive brugere blandt vores respondenter, er ogsa de
respondenter, som i hgjeste grad brugte deres profil til faglige formal. Marianne siger meget
direkte 1 taletur 178: ”“Altsd, min tilgang til de sociale medier har
altid veret baseret pad, at jeg ville bruge det i en professionel
sammenhang, s& Jjeg har brugt det meget til at fa kontakt til
andre forskere og til studerende i udlandet og s& videre. (...)
hvor jeg sd& har forsegt at komme i kontakt med andre fagfeller,
der havde den samme interesse (...)” (bilag4, taletur 178). Her gor hun det
altsé klart, at hendes primare formal med Twitter har veret at bruge det i1 faglig sammenhang,
hvilket ogsa afspejles i det indhold, og de brugere, hun har interageret med. Hun navner for
eksempel uddybende i taletur 190, at et af hendes mest brugte hashtag er #EdTech (bilag 4,
taletur 190), som er en forkortelse af ‘educational technology’, hvilket er det felt, Marianne

forsker og arbejder inden for.

Lars brugte ligeledes Twitter i professionel sammenhang, hvilket han beskriver i taletur 124:
"Man dykker lengere ned i sit fagomrdde og bliver bedre til det.
Man opdager, at der er andre, der laver noget lignende. Det har
ogsd varet en form for “sanity check”. Hvis man synes, ens
organisation er merkelig, har man kunnet tale med andre i1 samme
situation i1 andre medieorganisationer. De har maske haft de
samme problemer eller fundet andre lgsninger.” (bilag 4, taletur 124).
Lars har altsa, ligesom Marianne, benyttet Twitter til at komme 1 kontakt med fagfeller og
sparre med dem om problemstillinger. Han uddyber desuden, at Twitter tidligere var den
nemmeste made for ham at komme i kontakt med en fagfelle: "Nar man ikke lige
havde en e-mail til en chef eller nogen anden, man gerne ville
snakke med, s& var det nemmeste bare at sende en besked pa
Twitter. Det var det, jeg gjorde. Og sa& fik man svar.” (bilag4,
taletur 130). Denne brug til kommunikation internt i Lars fagomrade, kan muligvis forklares
ud fra hans udtalelse i taletur 124, hvor han beskriver sin branche som verende serligt til stede
pa det gamle Twitter (bilag 4, taletur 124). Denne made at bruge platformen fagligt pa,

genkender ogséd Christopher fra sin egen branche: ” (. ..) Jeg ved ogsa, at inden
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for dette fag, er der mange, der ser pa ens X-profil, ligesom
det er et CV.” (bilag4, taletur 93). Han oplever altsd, at ens profil kan blive tillagt stor
vaerdi inden for sit erhverv, hvilket yderligere understreger den kuraterede strategi for
selvfremstilling, vi tolker, at Lars beveager sig inden for, nemlig den som Wittkower (2014)

kalder ‘spectacular identity’.

9.2.4. Privat brug af Twitter

Vores respondenter har dog ikke udelukkende benyttet Twitter fagligt, og der er derfor ogsa
flere eksempler pé privat brug i vores interviewdata. Generelt udtrykker alle respondenterne,
at de 1 sterre eller mindre omfang har benyttet Twitter og X privat til at holde sig opdateret pé
nyheder og politik (bilag 4, taletur 14, 95, 126, 198 og 221). Derudover benytter Christopher
og Kristina platformen til at folge med i nogle specifikke interesseomrdder (bilag 4, taletur 89).
Christopher uddyber selv, at hans nicheomrader er krypto og investeringer, og han siger i den
forbindelse: ”“Ja, det er det, der fylder meget for mig. Det er
selvfglgelig amerikansk politik, men jeg tror ogsad meget pad at
koble mange af disse ting sammen. (...) meget af det, Jjeg
fokuserer pa pa X, drejer sig om investeringer. Med
investeringsomraddet in mente, er det vigtigt at holde sig
opdateret om reguleringer, politiske forhold og @konomien
generelt. Derfor fglger Jjeg ngje med 1 pengepolitik og
globalpolitik (...)” (bilag 4, taletur 95). Han bruger altsd platformen til at folge

med 1 sine interesser, og de emner der har indflydelse pé disse.

Det samme gor sig geldende for Kristina, som udforskede sin interesse for musik pa Twitter,
da hun felte, at hun her kunne kommunikere direkte med musikerne, og hun forteller, at hendes
mand brugte Twitter, og nu X, til det samme i forbindelse med fodbold (bilag 4, taletur 151).
Dette ser vi ogsa hos Lars, der udover at bruge platformen fagligt ogsa har brugt den som
underholdning og i fodbold-regi: “Jeg har set s& mange sjove ting pa
Twitter, under fodboldkampe (...) Jeg har set sd& mange sjove
ting pa Twitter, og det er der heller ikke rigtigt Ilengere,

desvaerre.” (bilag 4, taletur 134). Som han navner til sidst 1 citatet, mener han dog ikke,
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at han kan finde den samme underholdningsvardi pd platformen, efter overgangen fra Twitter

til X.

9.2.5. Fllesskaber

Uanset om vi ser pa privat- eller fagligt brug, har vi i flere af interviewene identificeret en
tydelig fallesnevner, som respondenterne laegger stor vaegt pd som vardiskabende i
forbindelse med deres brug af Twitter. Det drejer sig om fzllesskaber, eller det, der af Preece
(2000) og Baym (2015) kaldes ‘online communities’, og som af Kietzmann et al. kaldes

‘groups’ og ‘relationships’.

I forlengelse af Kristinas musikinteresse, forteller hun om, hvordan hun under
coronapandemien opdagede Twitter som en platform, hvor hun kunne interagere med andre
mennesker, der deler hendes interesse: ” (. ..)under corona, hvor alle savnede
at hgre noget livemusik og komme ud og interagere med andre
mennesker. Der opstod der sadan et koncept, der hedder listening
parties. (...) man havde jo et afsavn til omverden og udlengsel
og alt det her. S& det var med til at pregve at skabe nogle andre
sociale konstellationer.” (bilag 4, taletur 153). Her oplevede hun, at hun, 1 en
periode med afsavn til faellesskab, kunne skabe sociale ‘relationships’ pa Twitter, som ifelge
hende var meget reelle og intime, hvilket hun ikke nedvendigvis havde forventet af en online
platform. Denne form for online fallesskab taler Christopher ligeledes om i relation til X:
”(...) Jeg har veret der i to &r og 1 lgbet af den tid opbygget
et netvaerk af forskellige personer, som jeg fglger inden for
forskellige omrader. (...) Der sker virkelig meget inden for
dette omrade, hvor der er et stort fallesskab, hvor folk kender
hinanden og f@lger hinanden samt kommunikerer sammen i de trade,
der er derinde.” (bilag 4, taletur 91). Christopher beskriver séledes fallesskabet, og
vidensdelingen mellem brugerne, som varende nogle af de primere formal med hans brug af
X. Han fortsatter i taletur 97: ”"Jeg foler, at jeg er en del af noget, hvor
folk har den samme forstdelse som mig og satter sig ind i disse
ting. Men det oplever jeg ikke 1 hverdagen. Jeg oplever ikke,

at folk rigtig wvil snakke om det. Fordi de synes, det er for
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komplekst.” (bilag 4, taletur 97). I forbindelse med Christophers interesse for krypto er X
blevet en platform, hvor han har fundet fellesskab eller en sarlig ‘group’ med andre brugere
med samme interesse. Han pédpeger, at dette er et fallesskab, han ikke oplever uden for
platformen, da folk omkring ham synes, at emnet er for komplekst, og derfor ikke har interesse
i at tale med ham om det. Derfor tolker vi, at Christopher oplever en vardi i brugen af X, som

han ikke kan finde andre steder.

Lars og Marianne brugte Twitter, ligesom Christoffer bruger X 1 dag, til at finde online
fellesskaber hos ligesindede. Lars siger om dette: ”“Nar der var store
begivenheder, var der altid et community omkring det pa
Twitter.” (bilag 4, taletur 126). Han folte dermed, at han havde mulighed for at tage del i
feellesskaber, som kunne udvide bade hans faglige horisont og fallesskab. Dette var ligeledes
en motivationsfaktor for Mariannes brug af Twitter, og hun forteller selv folgende i taletur
180: 7 (...) Jeg fik nogle fantastiske kontakter, og var med 1
nogle fantastiske faglige fallesskaber og dialoger pa Twitter 1
gamle dage. Og der var sadan et tidspunkt, hvor jeg reflekterede
over det, hvor jeg tankte, jamen altsa, hvis ikke jeg havde haft
Twitter, s& havde jeg ikke haft de her muligheder. S& havde jeg
ikke haft de her mennesker 1 mit netvaerk osv.” (bilag 4, taletur 126).
Denne udtalelse tyder pa, at Marianne har haft samme oplevelse pa Twitter, som Christoffer
beskriver om X, hvor hun blev forbundet med ligesindede pé platformen, som hun ikke ellers
ville have haft mulighed for at mede og interagere med. Marianne giver videre et uddybende
eksempel pé, hvordan det online fellesskab manifesterede sig: ” (. ..) vi gjorde det
i det danske fallesskab pa Twitter, at vi oprettede det, der hed
#skolechat. (...) Hvor vi debatterede f.eks.
undervisningsdifferentiering, eller der var kommet en ny
teknologi, eller et eller andet. Og sa& havde vi sadan en time
pad Twitter, hvor vi live chattede med hinanden via det hashtag.”
(bilag 4, taletur 184). P4 den made var Mariannes fellesskab pa platformen organiseret under
et hashtag, hvor de aftalte et tidspunkt at medes online for at debattere relevante emner. I den
forbindelse har funktionen, hvor faellesskaber formes under et hashtag, ‘encouraged’
opbygningen af det faglige feellesskab (Davis & Chouinard, 2017). Det er desuden det, Shaw
(2017) kalder ‘negotiated use’ af affordances, da brugen er opstdet pa baggrund af brugernes
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behov og platformens muligheder (Shaw, 2017). Disse respondenters opbygning af et
feellesskab gennem Twitter bunder altsd 1 et behov for henholdsvis en delt interesse og
informationsdeling, hvilket i teorien om ‘online communities’ ogsa er hyppige grunde til, at
brugere generelt vaelger at engagere sig 1 ‘online communities’ (Preece, 2000). Pa den méde
bliver mediet og feellesskaberne gensidigt athangige, fordi feellesskaberne opstér og eksisterer
gennem platformens brugere og affordances, mens platformen er athengig af brugernes behov
for eksempelvis fellesskab og intern vidensdeling for at fastholde dem pé platformen (Preece,

2000).

Selvom Lars og Marianne tillegger de online fellesskaber stor verdi i deres interviews, er det
ligeledes tilfeeldet for dem begge, at nogle af deres online fzllesskaber er blevet til
bekendtskaber uden for Twitter. Lars forteller folgende om dette: “Jeg kan se tilbage
nu og reflektere over, hvordan Jjeg har mgdt mange mennesker
gennem Twitter (...) Der er mange, man hilser pa, og man tanker,
"vi mgdte faktisk hinanden via Twitter”.” (bilag 4, taletur 126). Dermed
virker det til, at Lars’ bekendte fra Twitter flere gange har krydset hans vej uden for platformen.
Muligvis fordi Lars pd Twitter har interageret med mange fra samme branche. Dette har
Marianne ligeledes oplevet i forbindelse med konferencer, hvor det inden for hendes fag var
almindeligt, at man deltog bade fysisk og online pd samme tid gennem hashtags: “Der var
faktisk en lang arrakke, hvor vi alle sammen brugte Twitter, nar
vi var pad forskningskonferencer. (...) Fordi man kunne s& sidde
og live-tweete, mens der var nogen, der holdt en prasentation.
Og man kunne ga& tilbage (...) og kigge pa, om der wvar nye
personer, man skulle connecte med osv. (...) Det var altid det
fgrste, man skulle vide. Det wvar, hvad er det for et hashtag,
vi Dbruger?” (bilag 4, taletur 192). Dermed skabte de, gennem °‘negotiated use’ af
platformens affordances, et online rum, hvor de kunne debattere indbyrdes pa konferencerne,
og samtidig benytte rummet til at finde nye bekendtskaber inden for emnet (Shaw, 2017). Hun
beskriver det videre som vaerende: “en interessant hybrid made at skabe et

fellesskab.” (bilag4, taletur 194).
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Lars beskriver i taletur 132, at han ikke kun medte Twitter-brugere fysisk af tilfaelde, men at
han ligeledes aftalte moder alene péd baggrund af det faellesskab, han havde med brugere pd
platformen: “Der har ogsa veret situationer, hvor Jjeg har mgdtes
med folk alene, fordi vi har fulgt hinanden sa& l®nge pad Twitter
og haft mange samtaler sammen. Vi har haft noget til fzlles,
enten fagligt eller et syn pa verden, sa& vi besluttede at mgdes
over en kop kaffe eller @l. Det har ogsa manifesteret sig pa den
made. S& det har varet hele paletten af relationer.” (bilag4, taletur
132). Senere i samme taletur siger Lars folgende: ” (...) hans kareste fandt det
lidt merkeligt, da han sagde, at han kom lidt senere hjem, fordi
han skulle mgdes med en person, han havde lart at kende pa
Twitter. S& hun var sddan lidt: Enten bliver han scammet, eller
ogsad bliver han overfaldet.” (bilag4, taletur 132). Dette tyder pé, at de relationer,
brugerne har dannet pa Twitter, nogle gange gennem flere ar, er meget nare, hvorfor tilliden,
og feellesskabet, blandt brugerne er stor. Her tolker vi, at denne type relation er serpraget for
Twitter-brugere, og at folk uden for fellesskabet, som kearesten i1 Lars’ eksempel, derfor kan
have svert ved at forsta relationerne. I bdde Lars og Mariannes tilfeelde, er der tale om en
‘presence’, der nar ud over den online ‘group’, hvilket understreger den naere relation, som

Twitter tidligere har fordret (Kietzmann et al., 2011).

For bade Marianne og Lars tyder det dog pa, at en stor del af deres faellesskab pa platformen er
géet tabt 1 Twitters overgang til X. Om dette siger Marianne: ”Jeg savner den faglige
opdatering. Og jeg savner muligheden for at connecte med nogle
mennesker, som jeg ellers ville have svart ved at connecte med.
Jeg er rigtig @rgerlig over de @ndringer, der er sket.” (bilag4,
taletur 200). For Marianne, og Lars, har tabet af fellesskabet vaeret den sterste ulempe ved
Twitters overgang til X. Da vi spurgte ind til, om Marianne oplevede det som en fzlles
beslutning, at de ikke leengere kommunikerer pé X, sagde hun: ” (. ..) sadan blev det
jo. Altsd, jeg ville faktisk gerne vaere blevet pa Twitter, (...)
men jeg kunne godt se efterhdnden, som alle de andre forsvandt,
sd var der jo ikke meget ved at vare der. (...) Jeg kunne godt
leve med alverdens mystiske opdateringer og merkelige Trump-

indleg og sa& videre (...) Men fordi de andre ogsa er forsvundet,
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sda giver det ikke sd meget mening, fordi sd& sidder jeg bare og
snakker med mig selv og det er trods alt ikke s& spzndende.”
(bilag 4, taletur 206). Vi tolker derfor, at Mariannes migration fra X har veret motiveret af
feellesskabet mere end noget andet, da hun mener, at hun sagtens kunne leve med indholdet, sa
lenge hendes faellesskab pd X var forblevet intakt. Tilsvarende deler Lars den samme
bekymring om tabet af faellesskab, og han udtrykker en folelse af, at kommunikationen er blevet
mindre meningsfuld, efter hans fellesskaber forlod X. Dette fenomen minder om det, der blev
observeret under Snapchats opdatering i 2018, som beskrevet af Franzmann et al. (2019) i
litteraturreviewets afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa opdateringer’. Opdateringen af Snapchat
skabte stor utilfredshed blandt brugerne, der kritiserede @ndringerne og protesterede mod dem
ved for eksempel at nedvurdere app'en 1 App Store, og de indsamlede underskrifter for at presse
dem til at treekke opdateringen tilbage. Denne reaktion fra brugerne understreger brugernes
indflydelse pa platformens udvikling (Franzmann et al., 2019). P4 samme made har bade
Marianne og Lars oplevet, hvordan fellesskabet har pavirket deres beslutning om at forlade
platformen efter overgangen til X. Ifolge teorien om ‘online communities’, baseret pd Preece
(2000) og Baym (2015) 1 afsnit 8.5., er det afgerende for brugeres fortsatte brug af en platform
at opretholde et aktivt og meningsfuldt faellesskab. Nar s& mange brugeres interaktion
forsvinder, som det var tilfeeldet med Snapchat-opdateringen 1 2018, kan dette fore til en
nedgang 1 den overordnede kvalitet og relevans af fallesskabet pa platformen. Marianne og
Lars’ oplevelser med at fole, at kommunikationen er blevet mindre meningsfuld, og at
feellesskabet er géet tabt, understreger vigtigheden af det sociale aspekt 1 deres brug af
platformen. Nar brugere som Marianne og Lars foler sig frakoblet fra det online fallesskab,
kan det fore til en reduktion i deres engagement og interaktion pa platformen (Preece, 2000 ;
Baym, 2015). Dette stemmer overens med vores undersogelse og er blevet understreget
gennem vores respondenters udtalelser, som viser, at udviklingen har haft negative

konsekvenser for X’s evne til at fastholde brugere.

9.2.6. Delkonklusion

For Lars, Kristina, Marianne og Mike var det indledende formal med at oprette en profil pa
Twitter, at forme relationer og tage del i fellesskaber. Felles for dem er, at de alle havde en
specifik kontekst for at danne et fellesskab. Lars og Marianne dannede relationer inden for

deres faglige felt. Kristina kommunikerede privat med brugere, der var fan af det samme bands
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som hende. For Lars, Kristina og Marianne var det ogsé deres interesse, der fastholdt deres
opmarksomhed pa platformen og domesticerede Twitter som en fast del af deres hverdag. For
Mike og Peter var motivationen narmere et enske om privat at folge med 1 nyheder og andre
personers holdninger inden for givne emner, frem for selv at tage del i kommunikationen.
Christophers brug af X er 1 hgj grad funderet i et enske om privat at deltage i feellesskaber inden
for krypto. Respondenterne varierer en del 1 deres aktivitetsniveau pa platformen, hvor Lars,
Marianne og Kristina har vaeret meget aktive og producerende, mens Mike, Christopher og
Peter har deltaget mere passivt. Felles for flere af respondenterne er, at det har veret
feellesskabet og relationerne, der har fastholdt deres brug af platformen, og det er dermed ogsa
opheret af fellesskaberne, der virker til at pavirke brugerne mest. Dette kan have stor betydning
for X, da denne er afthangig af, at der er gode relationer og fellesskaber pd platformen til at

fastholde brugerne.

P& baggrund af, at vi i dette tema har afdeekket respondenternes brug, og her har identificeret,
at motivationsfaktorer for fastholdelse, som eksempelvis faellesskab og vidensdeling, er gaet i
oplesning, vil vi i felgende tema undersege, om dette har betydning for deres overordnede

holdning til platformen.

9.3. Respondenternes holdninger

Vores interesse i at illustrere eventuelle @ndringer i respondenternes opfattelse af platformen,
i1 overgangen fra Twitter til X, grunder i ovenstdende tema samt viden fra vores litteraturreview
(afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa opdateringer’), om at brugere ofte udviser modstand over for
opdateringer, hvis platformen ikke leengere meder deres forventninger (Franzmann et al., 2020
; Thong et al., 2006 ; Franzmann et al., 2019). For at danne en forstielse for dette, vil vi i de
folgende to koder ‘Holdninger til Twitter’ og ‘Holdninger til X’ redegere for vores
respondenters holdninger, for efterfelgende at kunne identificere eventuelle @ndringer. Vi er
ydermere interesseret 1 at afdekke, hvorvidt Elon Musks involvering 1 opkebet har indflydelse
pa vores respondenters opfattelse, da vi kunne se 1 litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og
Musk’), at Musk 1 nogle tilfeelde havde indflydelse pd brugeres holdninger til X. Derudover
identificerede vi i kodningen af vores interviews koden holdninger til UI/UX, hvilket vi finder

interessant at undersgge 1 forbindelse med brugernes holdninger til platformen, da det kan
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hjelpe os til at afklare, hvorfor respondenternes holdninger muligvis har endret sig i

forbindelse med overgangen til X.

9.3.1. Holdninger til Twitter

Pé tvers af vores respondenter tolker vi, at der er en generel positiv holdning til Twitter, som
det var for overgangen til X. Denne holdning ser vi udtrykt hos respondenterne gennem positive
udtalelser om platformen, hvor is@r Lars og Marianne taler meget rosende om det gamle
Twitter. I taletur 124 siger Lars: “Jeg har veret rigtig glad for det, det
har wveret min yndlingsplatform, eller hvad man nu skal kalde
det.” (bilag 4, taletur 124). Hermed udtrykker Lars altsé ikke blot sin positivitet over for
platformen, men han understreger sin pointe med, at Twitter, blandt alle sociale
medieplatforme, var hans yndlings. Lars fortsatter 1 taletur 144 med at sige: “Jeg savner
det gamle Twitter, og der er Jjo ikke noget, der har kunnet
erstatte det.” (bilag 4, taletur 1 144). Her understreger han sédledes, at han ikke har
kunnet finde en platform, der kan erstatte Twitter for ham, hvilket igen understreger, at han er
serdeles positiv over for Twitter, ogsa i relation til andre platforme. Marianne deler ogsa denne
argrelse over tabet af Twitter. Hendes udtalelser i taletur 200 og 208 fortaller os, at hun savner
det faglige udbytte og det sociale netvaerk, hun havde pa platformen: “Jeg savner det
helt wvildt. Ja, det ggr jeg virkelig. Fordi Jjeg synes, at jeg
fik sd meget fagligt ud af at vere pad Twitter. Og blive connected
med mennesker, som Jjeg gerne ville connectes med.” (bilag 4, taletur
200). Hun forbinder i sit interview tabet af Twitter med et stort afsavn, og hun navner en
variation af ordet “savn” syv gange i forbindelse med sin relation til Twitter som det var
engang. Dette sé vi tidligere eksempler pa 1 vores litteraturreview, i (afsnit 5.2. ‘brugerrespons
pa opdateringer’), hvor artiklen af Franzmann et al. nevner, at brugerne af Snapchat reagerede
steerkt folelsesmaessigt pd opdateringerne af deres "favourite social media” (Franzmann et al.,
2019, s. 7). Marianne fortsatter i taletur 208, hvor hun beskriver det som et stort savn og
papeger, at hun, ligesom Lars, ikke har fundet nogen erstatning for Twitter: “ (. ..) derfor
har det ogséd veret et stort savn for mig, at jeg ikke har Twitter
mere, altsd fordi jeg ikke har andre steder, jeg gar hen.” (bilag
4, taletur 208). Savnet og folelsen af tab 1 forbindelse med overgangen fra Twitter til X kan

ifolge ‘ECM’ forklares med, at brugerne oplever ‘disconfirmation’ af ‘perceived enjoyment’
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og ‘perceived usefulness’ (Thong et al., 2001). Den skuffelse og negativitet, de oplever i
forbindelse med overgangen til X, kan derfor forsterke deres savn til Twitter, som det var for
X. Kristina udviser i sit interview ligeledes en positiv holdning til det tidligere Twitter, men
hun beskriver det i modsatning til Lars og Marianne ikke som noget, der nedvendigvis har
noget at gore med indholdet pd platformen. Hun siger i taletur 151: “ (...) jeg tror,
jeg har veret loyal mod Twitter-"brandet" (...)"” (bilag4, taletur 151).
Her beskriver hun sin positive holdning som varende forbundet med Twitter som brand, og
ikke nedvendigvis grundet 1 selve platformen. Her tolker vi, med udgangspunkt i ‘ECM’, at
brandloyalitet ligeledes kan vare forbundet med ‘disconfirmation’, hvor brugeren oplever, at

platformen ikke leengere er som forventet.

P4 trods af en generel positiv holdning til Twitter, pad tvaers af vores respondenter, kom
Marianne med en enkelt refleksion angdende live-sessionerne pd Twitter, som hun fandt
interessant, men som nogen udnyttede pa en méade, der ikke var etisk forsvarligt. Hun siger om
dette i taletur 192: “ (...) der kom ogsa et tidspunkt, hvor det [live-
chats] pludselig blev upopulert. (...) Faktisk wvar der nogle
forskellige incidents med engelske forskere (...) som blev udsat
for at Dblive chikaneret 1 sddan en Twitter-strgm til en
konference.” (bilag 4, taletur 192). Mariannes negative oplevelse med denne situation
kan ifelge vores teori om ‘online communities’ (afsnit 8.5.) forklares med, at ‘online
communities’ er baseret pa en rekke falles regler og ritualer. Nar disse regler brydes af enkelte
deltagere, sker der et normbrud internt i gruppen, som kan skabe ubehag (Preece, 2000).
Marianne er dog overvejende positiv over for Twitter, men hun oplevede problemer med denne
ene situation. Udover denne negative oplevelse Marianne havde, navner Peter ogsa i
interviewet, at han oplevede, at Twitters Ul kravede en aktiv indsats at navigere i, samt at han
oplevede, at hegjreorienteret indhold ofte blev rapporteret og derefter fjernet helt fra platformen.
Dette uddybes senere i afsnittene 9.3.4 ‘Holdninger til UI/UX’ og 9.4.5. ‘Censur’. At der pé
tvaers af respondenterne blev naevnt sa forholdsvist f4 negative kommentarer om Twitter, tolker

vi dog som en understregning af, hvor glade respondenterne har vaeret for platformen for X.
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9.3.2. Holdninger til X

Holdningerne til X, ser modsat hovedsageligt negative ud 1 vores interviews, men der er dog
enkelte positive udtalelser. Peter fremhaever gennemsigtigheden og friheden pa platformen X,
hvilket han ser som en positiv @ndring. Som en person, der omtaler sig selv som liberal, finder
han dette serligt tiltalende, og han betragter det som en positiv udvikling ideologisk set: “Jeg
kan godt lide, at det er blevet meget mere transparent. Og sa
er jeg jo ogsd liberal rent politisk, s& jeg kan egentlig godt
lide friheden, der er derpd. (...) ideologisk set kan Jjeg godt
lide det.” (bilag 4, taletur 26). Han understreger dog senere i taletur 26, at han ikke
oplever, at det fungerer optimalt 1 praksis (bilag 4, taletur 26). Christopher er ligeledes positivt
stemt over for X. Han ser verdien af, at platformen er blevet mindre modereret, og derfor giver
ham adgang til forskellige perspektiver og flere sider af en sag: “Det jeg synes, der
er fedt ved X, det er jo ogséd, at der kan du se lidt nogle andre
sider af tingene end du ser andre steder” (bilag4, taletur 103). Christopher
tilfgjer, at dette bidrager til en mere aftbalanceret tilgang til nyheder: “S& har du begge
sider pad en eller anden made. Du kan forholde dig til, at det
her er rent faktisk rigtigt.” (bilag 4, taletur 107). Dette tolker vi som, at
Christopher ser X som en platform, der fremmer kritisk teenkning og objektivitet hos brugerne.
Christopher og Peters positivitet over for platformen, 1 forbindelse med @ndringer der
understotter deres overbevisning om fti presse, kan med udgangspunkt i ‘ECM’ forklares med,
at de pd X oplever storre ‘perceived usefulness’ (Thong et al., 2006). Dette skyldes, at de
gennem interaktion med platformen oplever at se flere holdninger reprasenteret pa X, hvorfor

de vurderer, at det nuancerede indblik i nyhederne er vardifuldt for dem.

Selvom nogle af vores respondenter har oplevet positive @ndringer i forbindelse med Twitters
overgang til X, er der pd tvars af interviewene en overvagt i negative holdninger til X. Dette
ses blandt andet hos Peter, som 1 taletur 22 siger: “ (...) nu er det bare blevet
skingrende vanvittigt.” (bilag4, taletur 22), og han fortsetter i taletur 30: “Jeg
kan nasten ikke abne min X nu uden at der kommer videoer frem,
som jeg aldrig har gnsket at skulle se, fra folk som jeg aldrig
har fulgt eller er 1 nerheden af at folge.” (bilag 4, taletur 30).
Baggrunden for dette vil vi komme narmere ind pa i afsnit 9.4.1. ‘Algoritme’. Peter oplever

derfor ogsa stor utilfredshed med platformen, da han ikke leengere mener, at den afspejler hans
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interesser. Lars oplever ligeledes, at han ikke l&ngere kan se sine interesser reflekteret i sit
feed. Han siger 1 taletur 134: “(...) og nu er det bare Elon Musk, der
sidder og siger: Vi skal have det, vi skal have det, wvi skal
have det. (...) Der er Jjo ingen retning. Man bliver Jjo bare
tret. Man vil jo bare gerne have meningsfulde samtaler.” (bilag4,
taletur 134). Lars oplever, at denne utilfredshed smitter af pa hans lyst til at bruge platformen,
og han siger videre: "I gamle dage, da jeg var pa ferie, var jeg ngdt
til at afinstallere Twitter, for ellers kunne Jjeg ikke rigtig
slippe vak. Jeg vil bare sige, at det behgver jeg ikke l&ngere.
Jeg kan godt have Twitter pad min telefon uden at abne den. Eller
X.” (bilag 4, taletur 134). Dette kan ifelge ‘ECM’ forklares med, at Lars oplever
‘disconfirmation’ 1 forbindelse med sine forventninger til platformen, hvorfor hans

‘satisfaction’ udebliver (Thong et al., 2006).

Kristina udtaler sig ligeledes negativt over for X, og hun siger i taletur 151: “ (...)
dengang det blev til X, der mistede jeg fuldstzndig interessen
for det. For mig skabte det en eller anden distance til det.
(...) Og jeg kan heller ikke forklare, hvorfor, andet end, at
jeg synes, det blev distancerende for mig, at det blev til X.”
(bilag 4, taletur 151). Hun giver dermed udtryk for, at hun, ligesom Lars og Peter, har sveart
ved at kende sig selv pé platformen. Dette understeatter pointen fra afsnit 9.3.1. om, at Kristinas
brandloyalitet over for Twitter har betydet, at overgangen til X, for hende, har medfert en
folelse af uigenkendelighed pd grund af brudte forventninger til brandet. Dette forer til
skuffelse og en negativ holdning til X. Dét, at respondenterne har svart ved at genkende sig
selv 1 platformen X, kan ligeledes skyldes det indhold, de bliver praesenteret for af platformens

algoritme, hvilket vi vil uddybe i afsnit 9.4.1. ‘Algoritme’.

Hermed kan vi identificere, at vores respondenter generelt er géet fra at have veret overvejende
positive over for Twitter til at vare overvejende negative over for X. Dermed ser vi i vores data
en modstand over for opdateringer lig den modstand som ses i1 den eksisterende forskning pa
omradet (litteraturreview afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa opdateringer’). For at undersege, hvor
modstanden stammer fra, vil vi i de felgende to afsnit afdekke, hvorvidt det haenger sammen

med Musks involvering, samt &ndringerne 1 platformens UI.
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9.3.3. Holdninger til Elon Musk

Pé baggrund af indsigter fra litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’), der viste, at Elon
Musks kontroversielle faerden pa Twitter gennem tiden har tiltrukket sig stor opmerksomhed,
spurgte vi ind til respondenternes holdning til Musk. Peter udtrykte en nuanceret, positiv
holdning til Musk. Han udtrykte en beundring for den kamp, han mener Musk ka&mper, men er
usikker pd, om det sker pa den rigtige made: “ (...) jeg kan godt 1lide Elon
Musk. Jeg synes, det er en vigtig kamp, han kemper. Men jeg ved
ikke, om han ggr det pa den rigtige made.” (bilag 4, taletur 48). Han
forbinder ogsa Musks handlinger pa de sociale medieplatforme med en bredere udfordring af
normer og tillid til magthavere, hvilket han ser som en del af ideen om at frisatte Twitter:
“(...) Jeg synes, det virkelig er et interessant valg, men jeg
kunne forestille mig, at det er hans madde at bryde med normerne
og de almindelige konventioner pa& sociale medier, og vores
tillid til magthaverne. For det er Jjo ogsa det, der er hele
ideen med at frisatte Twitter eller X. Altsda at udfordre
magthaverne.” (bilag 4, taletur 52). Her understreger Peter igen, som vi kom ind pa i
koden ‘holdninger til X’ (afsnit 9.3.2.), at han ideologisk set godt kan lide Musks ideer om
friseettelse af platformen, men at han er i tvivl om, hvorvidt Musks griber det forsvarligt an.
Dette finder vi relevant at anskue i forhold til teorien om ‘digital authoritarianism’ fra
litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’), der blandt andre beskriver Musks ledelsesstil
som del af en ny stremning af meningsdannere, der anvender sociale medier til at offentliggere
beslutninger og holdninger. Peters udtalelse om, at han er positiv over for, at Musk udfordrer
“magthaverne”, tolker vi som om, at han stiller sig kritisk over for magthavere, der benytter
sig af denne ‘digital authoritarianism’. Samtidig er han i tvivl om, om Musk udfordrer dem
“pad den rigtige made”, da Musks metode ligeledes minder meget om den ‘digital
authoritarianism’, som han udfordrer ved andre magthavere. Dette udsagn tolker vi derfor som
en ubevidst genkendelse af de destruktive og dysfunktionelle traek i Musks ledelssestil, som er
et af kendetegnene ved ‘digital authoritarianism’ (Ott & Hoelscher, 2023). Christopher
udtrykker, modsat Peter, en mere ukritisk positiv holdning til Musk, og han omtaler i den
forbindelse sig selv som fan af ham: “Ja altsa, hvis man ser pa hvad han
ggr, og hvis man igen ikke lytter pd hvor meget folk er efter
ham i1 mainstream news (...) altsd jeg er fan af ham.” (bilag4, taletur

109). Dette afspejler, at Christopher ikke nedvendigvis forbinder Musks ledelsesstil med de
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dysfunktionelle traek, som artiklen af Ott og Hoelscher beskriver (2023). Hans stotte til Musk
afspejler 1 stedet en accept af den autoriteere ideologi, og en fascination af den direkte og
ufiltrerede kommunikationsstil, hvilket understreger Ott og Hoelschers teori om, at digitale
teknologier muligger en ny form for autoriter ledelsesstil, som nogle kritiserer, mens andre

beundrer (Ott & Hoelscher, 2023).

Som kontrast til Christopher har Lars derimod en negativ holdning til Musk, og han udtaler, at
Musk har gdelagt Twitter og dens algoritmer: “(...) Elon Musk har gdelagt
feedet, og algoritmerne ogsa formentlig (...)” (bilag 4, taletur 136).
Marianne udtrykker ligeledes en skuffelse over udviklingen, og hun mener, at Musks
tilstedevaerelse har fort til en forringelse af platformen: “Jeg wvar s& glad for
Twitter, sd jeg kunne slet ikke i min vildeste fantasi forestille
mig, at det wville vare en platform, Jjeg ikke skulle bruge
fremadrettet. Men sa begyndte der bare at ske nogle ting. Nu
fglger man jo ogsad nogle gange Musk i1 andre sammenha&nge. Og jeg
ma sige, at jeg synes jo, at han har nogle bizarre holdninger.
Og taler om mystiske ting og sager. Og det synes jeg desverre
0ogsd har smittet af pd Twitter. Sa jeg synes helt klart, at det
har varet en forringelse (...)" (bilag 4, taletur 200). I forlengelse af denne
udtalelse, finder vi det relevant at n@vne, at Marianne, som tidligere nevnt, i taletur 206 siger,
at hun godt kunne leve med “merkeligt” indhold pé platformen, hvis hendes fallesskab
var forblevet intakt. Vi tolker derfor, at hendes negativitet over for Musk ikke nedvendigvis er
stor nok til alene at pavirke hendes brug af platformen. Vi finder det ligeledes interessant, at
Lars og Marianne kobler Musk direkte til de @ndringer, de observerer pé platformen. Her tolker
vi, at det muligvis kan skyldes Musks digitale ledelsesstil, som beskrevet af Ott og Hoelscher
(2023). Ved denne ledelsesstil anvender Musk sin personlige profil pa Twitter eller X til at
udtale sig om forretningsmeessige beslutninger. P4 denne made kan man som bruger komme til
at lave en tet kobling mellem Musk og de @ndringer, man oplever pa platformen (Ott &
Hoelscher, 2023). Endvidere er det interessant at papege, at Christopher, som er “fan” af Musk,
er den respondent, der er mest positiv over for X, mens Lars og Marianne, der ikke er yderligere
positive over for Musk, er meget negative over for X, og mere end nogle af de andre

respondenter ensker sig tilbage til Twitter som det var engang. Det er dog svert at konkludere,
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om det for Lars og Marianne er modviljen over for Musk, der overferes til modvilje over for

X, eller omvendt.

Mikes holdning til Musk har derimod udviklet sig fra at vaere positiv til mere ambivalent pa
grund af Musks negative indflydelse péd platformen. Han siger i interviewet, at han folte, at
Musks handlinger edelagde den oplevelse, han tidligere havde haft pd Twitter, hvilket
resulterede i frustration: "I starten kunne jeg rigtig godt lide Elon Musk.
Sa blev jeg irriteret pad ham personligt fordi at jeg har brugt
Twitter sd meget og sd irriterede det mig at han skulle gdelagge
det. (...) jeg kan merke hvor meget venstreflgjen kan harcelere
om ham og blive sur pd ham og synes alt han ggr er sindssygt og
sddan noget, Jjo mere kan jeg egentlig godt lide ham igen. Sa
lige nu er jeg meget glad for ham.” (bilag 4, taletur 241). Her ser vi et
eksempel pa, at en respondents holdning til platformen, og @ndringerne derpa, overfores til
hans holdning til Musk. Selvom Mike er frustreret over Musks indflydelse pa platformen, er
hans holdning dog ikke nedvendigvis konstant. Han siger i citatet, at han pd nuvarende
tidspunkt er “meget glad for ham”, pa baggrund af at han udfordrer den yderste

venstrefloj, hvilket antyder, at Mikes relation til Musk og platformen er i stadig forandring.

Kristina er forholdsvis neutral 1 sin holdning til Musk, selvom hendes umiddelbare tanker var
negative, og hun indledningsvist teenkte, at hun ikke ville bruge X pa grund af Musk: ™ (.. .)
i starten kunne jeg godt lige fa sd&dan en, “na, sa gider jeg i
hvert fald ikke bruge det”, men den degde egentlig hurtigt ud
igen for mig. (...) Det er i hvert fald ikke det, der ggr, at
jeg afholder mig fra at bruge det.” (bilag 4, taletur 167). Kristina mener
altsa ikke, at hendes holdning til Musk har en direkte indvirkning pa hendes brug af X, men
hun papeger, at hun kortvarigt efter opkebet tog afstand til platformen pé grund af Musk. Dette
skyldes muligvis den belge af generel afstandstagen, som Marianne ligeledes beskriver 1 sit
interview, ndr hun pdpeger, at forst hendes amerikanske - og senere hendes danske - faellesskab
begyndte at “problematisere” Musks overtagelse (bilag 4, taletur 196). Med
udgangspunkt i vores litteraturreview afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’, kan Musks ‘digital
authoritarianism’ betyde, at hans virksomheder er direkte associeret med ham, og at han er

direkte associeret med dem, fordi det kan vaere sveart at tolke, hvorvidt han udtaler sig som
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privatperson eller ejer. I artiklerne af Curwen (2022) og Duan og Stretcher (2019), sa vi, at
Musks kontroversielle udtalelser i den forbindelse tidligere har pavirket hans virksomheder,

hvilket er en sammenhang, vi ligeledes identificerer blandt vores respondenter.

9.3.4. Holdninger til UI/UX

Holdningerne til X er at demme ud fra vores respondenter pavirket af de @ndringer, der er sket
i overgangen fra Twitter. Nedenfor vil vi derfor undersege, om @ndringer i platformens design

og funktioner har haft en betydning for deres holdning.

Peter udtrykte i sit interview frustration over brugervenligheden pa Twitter. Han papegede, at
hans forste oplevelse med platformen var vanskelig: “(...) Jeg ma sige, at
Twitter var virkelig svert at bruge til at starte med.” (bilag4,
taletur 44). Han fandt det ikke intuitivt, og han oplevede det som rodet med for meget uensket
indhold: “(...) Jeg synes ikke, det var intuitivt. Jeg kan maske
ikke lige finde pa& noget konkret, men Jjeg synes bare... Jeg
synes ikke, det var intuitivt. Det var virkelig noget, man skulle
lere.” (bilag 4, taletur 46). Denne frustration antyder, at Peter har haft vedvarende
udfordringer med at navigere pd platformen og finde det enskede indhold, ogsé pd Twitter.
Samtidig navner han, at navigationen var noget “man skulle lare”, hvilket ifolge
artiklen af Hutanu (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons péd opdateringer’), kan forklares med, at Peter
oplever et ‘high cognitive load’ (Hutanu, 2021, s. 1). Dette betyder, at han oplever utilfredshed
med platformen, fordi han ikke oplever UI’et som intuitivt, og derfor skal bruge meget energi
pa at finde det, han sgger. Han fortsatter med at udtrykke frustration over maengden af ugnsket
indhold, efter Twitters overgang til X: “Jeg synes bare, at der er sa& meget
rod. Der er sa meget indhold, Jjeg ikke har bedt om. Jeg bruger
ikke sociale medier nok til, at jeg gider at dedikere, méaske,
dobbelt s& meget tid til at finde det, jeg gerne vil. S3a jeg kan
bare ikke overskue det. Det tager for lang tid for mig at finde
noget nyttigt (...)” (bilag 4, taletur 74). P4 trods af at Peter ogsé oplevede
udfordringer med Twitters tidligere UI, virker det dog til, at han alligevel har oplevet en
forverring i brugeroplevelsen i overgangen til X. Vi tolker, at denne udfordring, med at finde

det onskede indhold, med udgangspunkt i ‘ECM’ kan have bidraget til en ‘disconfirmation’ i
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Peters ‘perceived ease of use’ (Thong et al., 2006), og dette kan vare en del af arsagen til, at

han har mistet interessen for at bruge X i1 dag, da han oplever det som mindre intuitivt.

Christopher ser, modsat Peter, positivt pad X’s Ul, og han mener, at det blot kreever tilvenning
at fa det fulde udbytte: “ (...) Jeg tror, man skal have brugt det noget
tid for virkelig at fa& det fulde udbytte ud af det, ikke? Jeg
har veret der i1 to ar og i lgbet af den tid opbygget et netveark
af forskellige personer, som jeg fglger inden for forskellige
omrader.” (bilag 4, taletur 91). Det tyder pa, at Christophers positivitet er forbundet med,
at han har lavet en aktiv tilpasning af sin profil, hvilket vi uddyber i afsnit 9.4.7., ‘Tilpasning
af profil’.

Lars har en nostalgisk tilgang til Twitters tidligere brugeroplevelse. Han papeger, hvordan
Twitter tidligere var gode til at udvikle deres produkt baseret pa brugernes adfaerd og behov:
“Jeg kan huske, at de i starten var ret gode til produktudvikling
baseret pa det, folk brugte pad platformen.” (bilag 4, taletur 134). Han
fortsaetter med at beskrive, hvor "suverant™ Twitter var engang, og hvordan han kunne
vare til stede pa platformen med lethed: “Der var Twitter bare suverant,
altsd det var det. Man vidste bare, at selvom man 1ikke havde
brugt Twitter i noget tid - nogle timer eller nogle dage - sa
vidste man bare, at hvis der skete et eller andet, s& kunne man
bare sddan fuldstendig pd muskelhukommelsen abne den, og sa var
man der. Og det kan de ikke engang lengere.” (bilag4, taletur 136). Denne
reference til muskelhukommelse sd vi ligeledes i den eksisterende forskning fra vores
litteraturreview (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa@ opdateringer’), hvor en respondent fra
Franzmann et al.s (2020) undersggelse beskrev brugen af apps med pracis samme udtryk.
Denne folelse af, at anvendelse af funktionerne kommer naturligt til en efter leengere tids brug,
beskrev Hutanu (2021) som en vane man udvikler, som derfor foles svar at vende sig af med,
hvis funktionerne @ndrer sig. Citaterne illustrerer ligeledes Lars’ skuffelse over Twitters
@ndringer, der har pavirket den brugeroplevelse, han tidligere ned. Han savner den lethed og
stabilitet, som platformen tidligere tilbed, og hans udtalelser indikerer en leengsel efter en tid,

hvor platformen var mere intuitiv og brugervenlig. Dette kan ligeledes forklares ud fra ‘ECM’,
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da Lars, i endnu hejere grad end Peter, oplever ‘disconfirmation’ i platformens ‘perceived ease

of use’ (Thong et al., 2006), da han var glad for at bruge det oprindelige Ul pa Twitter.

Kristinas udtalelse afspejler ligeledes en dyb forbindelse til Twitter, og hun beskriver sig selv
som brandloyal. Dette antyder, at hun tidligere har haft en sterk tilknytning til Twitter. Hun
erkender dog ogsa, at hendes oplevelse af platformen har andret sig pad en made, hun ikke
tidligere havde bemarket: “Nu siger Jjeg Jjo det her med, at Jjeg er
brandloyal, men det hanger selvfglgelig ogsd sammen med en
oplevelse af, at der er et eller andet, der er @ndret. Jeg har
faktisk ikke tenkt over det pa den made her, for jeg lige fik
snakket med jer (...) men nar Jjeg kommer ind pa platformen, sa
er det ikke som det, Jjeg kender. Og det er jo ikke fordi, at
logoet er endret. Det er fordi, der er et eller andet, som ikke
rammer mig l&ngere.” (bilag 4, taletur 175). Kristinas reaktion forstar vi i lyset af
DeVito et al.’s (2017) teori om brugernes modstand over for opdateringer, som beskrevet i
litteraturreviewet (afsnit 5.2 ‘Brugerrespons pa opdateringer’). Hun udtrykker en folelse af, at
“noget” er anderledes pa platformen, hvilket skaber en usikkerhed (DeVito et al., 2017).
Hendes tidligere forbindelse til Twitter og brandloyalitet tolker vi som, at hun tidligere har haft
positive oplevelser pd platformen. Nu oplever hun imidlertid en ‘disconfirmation’ i den
opfattede brugervenlighed, hvilket kan bidrage til hendes mistede interesse for at bruge X.
Ifolge ‘ECM’ (Thong et al., 2006) kan denne ‘disconfirmation’ i ‘perceived ease of use' bidrage
til hendes mistede interesse for at bruge platformen, da hun oplever den som forandret. Hendes
refleksioner viser en forvirring ved den a&ndrede oplevelse af platformen, som ikke er forbundet
med de mere direkte og visuelle @&ndringer, for eksempel logoet, men snarere en folelse af, at
“noget” er anderledes, og at dette nye ikke appellerer til hende pa samme made. Dette vidner
om en personlig forbindelse til platformen som den var, og hendes erkendelse af denne @ndring
indikerer en forstaelse af, at hendes relation til platformen har aendret sig. Dette er i trdd med
DeVito et al.’s (2017) observationer, om brugernes modstand, der kan vaere forankret i en mere
emotionel relation til det eksisterende system og en frygt for, at @ndringer i1 systemets

funktioner vil true den veaerdi, de far ud af det (DeVito et al., 2017).

Marianne har oplevet en anderledes @ndring i funktionalitet og brugervenlighed i forbindelse
med Twitters overgang til X. Hun plejede at tilgd Twitter gennem TweetDeck - et vaerktej der

giver brugere mulighed for at organisere deres feed og overvage aktivitet i realtid ud fra blandt
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andet hashtags. Dette var i Twitter-regi et ‘negotiated use’ af affordances, da platformen tillod
denne tilgang. Efter overgangen til X, blev brug af tredjepartsapplikationer begranset, og
brugere som Marianne blev dermed tvunget tilbage til ‘dominant use’ af den native app (Shaw,
2017). Dette blev et vendepunkt for hende, da hun begyndte at opleve uensket indhold: “Nu
har jeg Jjo altid gjort det, at Jjeg har tilgdet Twitter via
TweetDeck. Det er meget, meget sjaldent, at jeg er gaet pad den
rene Twitter-app. (...) Og s& pa et tidspunkt, sa skete der ogsa
et eller andet med, at sa ville Musk ikke have, at man kunne
bruge TweetDeck og andre applikationer. S& der blev man tvunget
tilbage i den native Twitter-app. (...) sa begyndte der at komme
reklamer, og der begyndte at komme opslag fra folk, jeg ikke
anede, hvem var, og ikke havde interesse i osv. Og i1 dag pa min
telefon, altsd jeg har X-app’en, men det er simpelthen yderst
sjeldent, Jjeg gar derind. (...) Jjeg synes, det er blevet meget
uoverskueligt at fglge med pa& X, faktisk.” (bilag 4, taletur 197).
ZAndringen fra TweetDeck til platformens native app forte til, at Marianne begyndte at bruge
platformen mindre aktivt, da hun fandt det uoverskueligt at navigere gennem det uenskede
indhold. Hun har ogsé oplevet en kvalitetsmassig forringelse af indholdet pa X, og hun har
bemerket, at hendes oplevelse af platformen ikke leengere er sd givende som for: “Det
tager mig meget lengere tid at finde verdifulde indlag, som jeg
synes, jeg kan bruge til noget. Sa& jeg synes, der er sket en
kvalitetsmessig forringelse.” (bilag 4, taletur 200). Det er dog svert at
konkludere, om Mariannes utilfredshed 1 denne forbindelse udelukkende skyldes navigationen
1 X’s U, eller om det ligeledes er pavirket af, at indholdet har @ndret sig. Dette vil vi uddybe
1 temaet ‘Andringer 1 indhold’ 1 afsnit 9.4.

Mike brugte ligesom Marianne ikke Twitters native app, men i stedet TweetDeck. Han siger
om dette: *'S& havde jeg sadan nogle forskellige hashtags kgrende
med, med #dkpol og med #breaking og det var ogsd skidesmart
(...)” (bilag4, taletur 219). Udover at n@vne, at han var glad for at benytte dette UI, naevnte
han ligesom Marianne, at han synes, at Ul’et er blevet mindre brugervenligt pa X’s native app.
Han siger i taletur 233: “alt sadan noget skal du selv sgge det frem.

Hvor Twitter for var godt til at samle emner.” (bilag 4, taletur 233).
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Mike mener altsa, ligesom Marianne, at Ul’et er blevet mere rodet, hvilket pavirker hans
opfattelse af platformen negativt, fordi han ikke kan finde det, der interesserer ham, med den

samme lethed.

I relation til holdningerne til UI tolker vi, at, trods en folelse af forvaerring af UX 1 overgangen
til X, har Twitters Ul for mange af respondenterne altid vaeret forbundet med udfordringer.
Dette ser vi bdde i Peters direkte udtalelse om brugervanskeligheder (bilag 4, taletur 44), samt
1 Marianne og Mikes brug af TweetDeck.

9.3.5. Delkonklusion

Det virker til at veere felles for alle respondenterne, at de har oplevet en negativ udvikling af
brugervenligheden i forbindelse med Twitters overgang til X, med undtagelse af Christopher,
der kun benyttede Twitter kortvarigt inden overgangen til X. Ligeledes er der, trods forskellige
begrundelser, en generel overreprasentation af positive holdninger til Twitter og negative
holdninger til X. Dette kan med udgangspunkt i ‘ECM’ forklares ud fra, at respondenterne har
oplevet en ‘disconfirmation’ i forbindelse med henholdsvis deres ‘perceived usefulness’,
‘perceived ease of use’ og ‘perceived enjoyment’ 1 overgangen til X, hvilket har fort til et fald
1 ‘satisfaction’. Ifelge ‘ECM’ kan dette medfere, at brugerne sanker deres ‘continued IT usage
intention’ (Thong et al., 2006). Denne effekt kan vi ligeledes identificere hos vores
respondenter, hvor sterstedelen har mindsket eller stoppet deres brug af platformen efter
overgangen til X, hvilket vi uddyber i afsnit 9.6. ‘Brugermigration’. Blandt vores respondenter
er der forskellige svar pa, hvorvidt dette grunder i henholdsvis respondenternes holdning til
Musk eller platformenes Ul. Dog er der en overvejende negativitet over for bade Musk og

platformens UI, hvor sidstn@vnte opleves forverret i forbindelse med overgangen til X.
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9.4. Andringer 1 indhold

Respondenternes holdninger til X er altsé overvejende negative, og vi finder det derfor relevant
at undersgge hvilke @ndringer, respondenterne har oplevet, samt hvad deres holdninger er til
disse. Dette ensker vi at belyse, for at forstd hvilke konkrete @ndringer, der har pavirket

respondenterne i en negativ retning.

9.4.1. Algoritme

En af de @&ndringer i overgangen til X, som vi observerede i den eksisterende forskning fra
vores litteraturreview (afsnit 5.4 ‘Brugerreaktion pd Twitters @ndringer’), er, at brugerne bliver
prasenteret for anderledes indhold, hvilket muligvis grunder i en @ndring af platformens

algoritme.

Peter oplever, at indholdet pa platformen bliver eksponeret baseret pd antallet af reaktioner, det
modtager, is@r nir det kommer til kontroversielt eller chokerende indhold. Dette antyder, at
algoritmen prioriterer indhold, der skaber staerke reaktioner, hvilket resulterer i en oget
eksponering for brugerne: “Og jo flere reaktioner et opslag kan f&, altsa
ofte af chokvaerdi, jo flere personer rammer det, og Jjo mere
bliver man eksponeret for det.” (bilag4, taletur 24). Dette stemmer overens
med Buchers (2017) observationer om, hvordan algoritmer pavirker brugernes interaktioner og
folelser pa platformen gennem selektiv prasentation af indhold (Bucher, 2017). Samtidig
fremhaver Peter ogsd sin opfattelse af, hvordan @ndringer i1 algoritmen har pavirket hans
personlige feed, samt hans oplevelse pa platformen. Han bemarker, hvordan indholdet, der
tidligere afspejlede hans interesse for politik, nu optreeder mindre hyppigt, hvilket indikerer en
@ndring i algoritmens prioriteringer: “*Jeg tror ikke det er min algoritme.
Fordi det skete jo ved overgangen til X s& kunne man Jjo se en
tydelig forskel i hvad jeg nu blev eksponeret for kontra Twitter
dengang (...)” (bilag4, taletur 34). Peters oplevelse af overgangen til X viser os, at han
er bevidst om algoritmens dynamiske natur og dens evne til at @ndre sig over tid. Denne
bevidsthed, eller ‘algorithm awareness’, som Bucher (2017) omtaler det (afsnit 8.4.1.),
indikerer, at han ser en direkte forbindelse mellem algoritmens @ndringer og den type indhold,
han eksponeres for. Peters forstielse og hans strategiske overvejelser omkring algoritmen

eksemplificerer Buchers (2017) argument om, at brugerne udvikler taktisk viden om
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algoritmens logik og tilpasser deres interaktioner derefter (Bucher, 2017). Vi forstar Peters
made at navigere og tilpasse sin adferd pa platformen gennem Shaws (2017) model for
‘encoding’ og ‘decoding’. Han er opmerksom pé, hvordan algoritmen fremmer visse typer
indhold, ‘dominant reading’, og tilpasser derfor sin adfzerd, ‘negotiated reading’ (Shaw, 2017).
Hans erkendelse ses som en form for ‘oppositional reading’, hvor han kritisk vurderer og
reagerer pa den made, algoritmen pavirker hans oplevelse. Gennem Shaws (2017) model, tolker
vi, at Peter bruger de funktioner, som algoritmen tilbyder, men justerer ogsé sin egen adfaerd
for at navigere de @ndringer og udfordringer, algoritmen presenterer for ham (Shaw, 2017).
Dette understreger, at brugernes forstdelse og strategiske tilpasning til algoritmer er nedvendigt
for at navigere i det moderne digitale landskab. Brugerne skal kontinuerligt leere og tilpasse sig
ved at atkode og reagere pa de skiftende prioriteter og mekanismer, der styrer deres digitale

interaktioner (Bucher, 2017).

Peter udtrykker ogsé hans teori om, hvordan visse typer indhold, sdsom voldelige videoer, far
oget eksponering pé platformen. Han forklarer, hvordan brugernes reaktioner og kommentarer
pa sddant indhold kan forsterke dets synlighed gennem algoritmen. Dette relaterer sig til den
bredere diskussion om ‘black boxing’ og algoritmer (afsnit 8.4.), hvor manglende
gennemsigtighed kan fore til en rekke udfordringer, herunder favorisering af visse typer
indhold og underminering af tilliden til platformen: “ (...) Men jeg forstar det
godt, fordi algoritmema:ssigt ndr man scroller, sa stopper man
lige for at tenke: "ej, det sker sgu da ikke det her". Og Jjeg
tror, at i og med at man bare stopper og s& scroller videre, sa
registrerer den det. (...) En sjov ting er, at man faktisk ogsé
kan lese 1 kommentarerne til alle de her slassevideoer, at folk
ogsd skriver, “hvorfor kommer det her frem, og hvad er det her
for noget”. Jeg er i hvert fald ikke den eneste, der oplever det

her.” (bilag 4, taletur 36).

Peters teori om, hvordan visse typer indhold, sdsom voldelige videoer, far gget eksponering pa
platformen, fremhaver den store rolle som algoritmer spiller i modereringen af indhold pa
sociale medieplatforme. Han forklarer, hvordan brugernes reaktioner og kommentarer pa
indholdet kan forsterke dets synlighed gennem algoritmen. Dette er et eksempel pé, hvordan
algoritmer kan forsterke bestemte typer indhold baseret pa brugernes adfzerd (Pasquale, 2015):

“Ja, jeg tenker bare logisk, at hvis mange ser en slags slaskamp-
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video, s& stopper de op og undrer sig over den. Hvis
tilstraekkeligt mange gegr det samme og begynder at reagere eller
kommentere pad opslaget, sd& vil platformen sandsynligvis begynde
at vise den mere. Det er bare min teori. Det virker som om, at
videoer med chokverdi bliver mere vist nu.” (bilag4, taletur 58). Peters
betragtning understreger, hvordan brugernes handlinger, sdsom at stoppe op og engagere sig
med kontroversielt indhold, kan pavirke algoritmernes prasentation af dette indhold. Han
antyder, at hvis tilstreekkeligt mange brugere reagerer pa eller kommenterer pa sadant indhold,
vil platformen sandsynligvis begynde at vise det mere, hvilket fremhaver den komplekse
interaktion mellem brugeradferd og algoritmernes funktioner, og hvordan disse interaktioner
kan forme brugeroplevelsen pa platformen (Pasquale, 2015). Dette ser vi ogsa i lyset af Buchers
(2017) teori om ‘algorithm awareness’, som understreger, at brugernes opfattelser af, og

interaktioner med, algoritmerne former deres oplevelse af platformen.

Lars oplevede en markant @ndring i indhold ved Twitters overgang til X, hvilket han mener,
kan vare influeret af algoritmen. Han siger derom: “Der er jo ikke mange, der
ved, hvordan sddan en algoritme i sidste ende fungerer (...) Der
var jo den morgen, hvor nasten alle, nar de abnede Twitter, sa
var der bare sadan nermest kun tweets, fra Elon Musk i feedet.
Det fik de jo sa& Jjusteret 1lidt ned efterfolgende.” (bilag4, taletur
136). Det er interessant, at han netop oplevede, at indholdet var meget centreret omkring Musk,
i dagene efter opkebet. Han pépeger dog, at de fik “justeret det ned”, og siger derom: “men
det virker bare pa en eller anden madde mere ladet i en eller
anden retning, at man sdadan lidt tenker, at den her app, eller
platform, har ligesom et budskab i sig selv, og det synes Jjeg
aldrig rigtig, den har haft tidligere” (bilag4,taletur 138). Hermed refererer
han til, at det, 1 hvert fald i starten, virkede som om, at Musk havde lavet en bevidst pavirkning
af indholdet. Lars’ observation om overfloden af Musks tweets, som han oplevede den morgen,
understottes af flere amerikanske nyhedsartikler (Nolan, 2023 ; Gordon, 2023 ; Roth, 2023) og

diskussioner blandt brugere online.

Under vores sggning efter nyhedsartikler om dette fanomen, bemarkede vi, som et af de forste

resultater pa Google, et indleeg pad Reddit med overskriften “Why is half my feed Elon/Tesla
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tweets?” fra 29. juli 2023 (bilag 5). I dette indleeg udtrykte brugerne frustrationer over, at
halvdelen af deres feed bestod af posts relateret til Musk og/eller Tesla. Desuden henviser
indlaegget til lignende resultater fra Reddit over perioden fra 7. november 2022 til 14. februar
2023, hvilket indikerer en kontinuerlig negativ reaktion fra brugerne pd platformen over
algoritmen. Dette fenomen er blevet bemarket af mange brugere, der har udtrykt lignende
frustration og forundring over det dominerende indhold af Musk-relaterede posts pa platformen
(bilag 5). Denne bredere bekraftelse af Lars’ oplevelse understreger hans observationer, og
peger pa et potentielt monster 1 platformens algoritmiske prioritering af indhold. Dette taler
muligvis for en kommercialisering, hvor Musk forseger at fremme egne interesser, pé trods af

at platformen ifelge ham selv er blevet upartisk.

Denne overflod af Musks posts i feedet kan indikere en vis grad af ‘black boxing’, som belyst
i afsnit 8.4. ‘Bevidsthed om algoritmen og pavirkning pa brugernes oplevelser’. Lars’ oplevelse
tyder p4, at algoritmen bag platformen muligvis var overjusteret, hvilket forte til en overvagt
af indhold af, og relateret til, Musk. Denne overjustering kan skyldes en skjult agenda eller en
uforudset konsekvens af algoritmiske beslutninger, som brugerne ikke er klar over péa grund af
den manglende gennemsigtighed. Dette er i trdd med Kitchins (2017) pointe om, at algoritmer
ikke er neutrale, men derimod kan vaere et verktej til at manipulere indhold og adferd (Kitchin,
2017). Ifelge Friedman og Nissenbaum (1996) kan dette imgdekommes ved, at virksomhederne
identificerer og retter op pa bias i algoritmen, for at sikre gennemsigtighed og ansvarlighed
(Friedman & Nissenbaum, 1996). Dette har vi dog ikke set nogle eksempler pa i forbindelse
med X.

I sidste ende kan ‘black boxing’ og manipuleret indhold resultere 1 en eget mistillid 1
platformen, da brugerne ikke har indsigt i, hvordan deres oplevelse af platformen formes af
algoritmen (Pasquale, 2015). Lars oplevede, ud over hans frustration over indholdet, desuden
ogsa en markant @&ndring 1 indholdet ved overgangen til X. Dette forstir vii lyset af Franzmann
et al.’s (2020) pointe om, at for hurtige og for omfattende andringer i designet kan overvalde
brugerne og pavirke deres opfattelse af brugervenligheden. De pludselige @ndringer i
indholdet, grundet opdateringen af algoritmen pa X, kan have fort til en negativ opfattelse af
platformens brugervenlighed, hvilket er i trdd med Franzmann et al.’s observationer

(Franzmann et al., 2020). Algoritmen kan dermed vere med til at pavirke, hvordan brugerne
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oplever, og agerer pa, platformen, da forskellige teknologier, ifelge Shaw (2017), fordrer
forskellig brug eller “laesning” af platformen (Shaw, 2017).

Christopher er, modsat Peter og Lars, forholdsvis positiv over for algoritmen pd X. Han
udtrykker en tillid til algoritmens evne til at forstd hans interesser baseret pa de konti, han
folger. Han har brugt lang tid pé at felge over 400 personer, og han antager, at algoritmen
bruger disse oplysninger til at skreeddersy hans feed baseret pd hans interesser: ™ (. ..) Jeg
tror, at den [algoritmen] nok er blevet overtrumfet 1lidt af de
personer, Jjeg fglger, fordi jeg fglger sa mange. Jeg tror, det
er over 400, maske endda flere. S& jeg har brugt lang tid pad at
finde og fglge dem. Sa jeg tror, at algoritmen ma vere ret sterk
i forhold til det. Fordi den sandsynligvis kan se, hvad jeg
interesserer mig for.” (bilag 4, taletur 101). Christophers tillid til algoritmen
stemmer overens med Bucher (2017) og Hutanus (2021) observationer om, hvordan brugere
udvikler en opfattelse af algoritmens logik og forsgger at tilpasse deres interaktioner for at oge
synligheden af indhold, der er relevant for dem (Bucher, 2017 ; Hutanu, 2021). Christopher
sammenligner ogsa X’s algoritme med algoritmer pa andre platforme, og han bemarker, at de
oplevesretens: “ (...) Jeg fgler ikke, at det adskiller sig sad meget
fra andre platforme; de har ogsa sterke algoritmer i dag. Sa
oplevelsen fgles ret ens, uanset om det er pd Instagram eller
andre steder.” (bilag4, taletur 113). Denne udtalelse indikerer, at Christopher muligvis
ikke er sa bevidst om algoritmens indflydelse pa hans oplevelse af platformen, eller at han
méske ikke ser den som vasentlig for hans brug af X. Vi tolker, at han méiske ikke foler sig
direkte pavirket af algoritmen, fordi han generelt er tilfreds med det indhold, han ser, og fordi
han har tillid til, at algoritmen leverer relevante opdateringer baseret pa de konti, han felger.
Vi tolker derfor, at Christopher har tillid til algoritmen og en opfattelse af, at den fungerer i

overensstemmelse med hans interesser og praeferencer.

Dermed virker der til at vere forskellige holdninger, blandt vores respondenter, til hvorvidt
algoritmen har indflydelse pa deres holdning til platformen. Det er dog relevant at pipege, at
mens Christopher kun har erfaring med Twitter og X under Musks ledelse, og derfor maske
ikke har den samme reference for @ndringer i algoritmens funktion, har Peter og Lars

sandsynligvis en kontekstualiseret opfattelse af algoritmen baseret pa deres tidligere erfaringer
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med Twitter. Dette antyder, at deres negative holdning muligvis er en reaktion pa opfattelsen
af forvaerring 1 algoritmens funktioner 1 forhold til tidligere. Denne erkendelse peger pa en form
for ‘algorithm awareness’ pa algoritmens péavirkning, som kan fere til en mere kritisk holdning

til platformen (Bucher, 2017).

9.4.2. Uinteressant indhold

Ligesom vi sd hos Peter 1 ovenstaende afsnit, tegner der sig et billede af en udbredt frustration
blandt brugerne over en stigende mangde uinteressant indhold pé X. Peter beskriver, som vi
citerede 1 koden ‘Holdninger til X’ (afsnit 9.3.2.), en oplevelse af at blive overstremmet af
videoer, han ikke interesserer sig for, fra ukendte konti som han aldrig har vist interesse for
(bilag 4, taletur 30). Lars udtrykker lignende frustrationer over indholdet, der prasenteres i
hans feed, iseer nar det kommer til foreeldede posts, eller irrelevante opdateringer fra folk han
ikke kender: “ (...) Der er s& meget indhold, jeg ikke har bedt om
(...)"” (bilag 4, taletur 74). Han beskriver en brat @&ndring 1 det indhold, han tidligere har
haft adgang til, og felelsen af at blive frataget noget, han tidligere vaerdsatte ved Twitter: “Sa
var det to dage gamle tweets med folk der skrev om et eller
andet, alt fra mad de havde lavet til nogen der havde varet
tarvelige. Det kan jeg ikke bruge til noget, det her. (...) man
bliver frustreret over, at man har veret vant til at have adgang
til noget, som pludselig ikke er der langere (...)” (bilag4, taletur
136). Med udgangspunkt i ‘ECM’ tolker vi her, at Lars’ frustration over indholdet ikke blot
skyldes det nuvarende indhold, men netop at han tidligere har veret vant til noget andet
indhold. Dermed oplever han en ‘disconfirmation’ af hans ‘expectations’ til platformen
(Thong, 2006). Lars fortsatter og udtrykker ogsd en forvirring over annoncerne, han synes
mangler relevans i forhold til de data, han deler om sig selv pa platformen: “Jeg kan ikke
lige katalogisere det, men jeg kan i hvert fald sige, at det er
mindre relevant. (...) Annoncerne, de ma jo godt vare der, men
nogle gange sidder Jjeg og tenker, det er Dbare en underlig
annonce. Altsa, i forhold til, hvad man la&gger af data pa de her
platforme, s& virker det bare spgjst.” (bilag 4, taletur 138). Denne
inkonsistens mellem det forventede og det leverede indhold kan fore til en oplevelse af

forvirring og mistillid til platformen (Bucher, 2017). Dette skaber en situation, hvor input og
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output er synlige, men selve processen forbliver ukendt og uigennemsigtig, hvilket resulterer i
en manglende forstdelse af, hvordan indholdet prioriteres og prasenteres. Dette kan oge
folelsen af mistillid og frustration blandt brugerne, ligesom i dette tilfeelde med bade Lars og

Peter (Pasquale, 2015).

Kristina og Marianne deler lignende bekymringer om manglende tilpasning af indhold til deres
interesser. Kristina beskriver en folelse af, at indholdet ikke lengere er relevant eller
skraeddersyet til hendes behov, hvilket forer til en folelse af at skulle genopbygge hendes feed
frabunden: “Fgr i tiden kunne jeg bedre vide, at nar jeg gar derind
[pd Twitter], sd bliver jeg opdateret pd de musikere, jeg gerne
vil. (...) Jeg tror, jeg synes, det er blevet for irrelevant for
mig, det jeg bliver prasenteret for nu. Og sd har jeg faktisk
mistet pusten 1lidt (...). Det fgles sadan 1lidt, som at skulle
bygge noget op forfra.” (bilag 4, taletur 165). Desuden understreger Kristina en
folelse af, at hendes oplevelse pa X er blevet forstyrret af en uventet @&ndring 1 hendes feed.
Hun beskriver metaforisk, hvordan det foles som om, at en pose er blevet rystet, hvilket antyder
en oplevelse af forstyrrelse eller uorden i1 hendes online miljo: ™ (...) der er blevet
rystet en eller anden pose, som Jjeg ikke havde bedt om.” (bilag4,
taletur 167). Denne metafor giver en visuel og folelsesmassig illustration af hendes oplevelse.
Gennem Shaws model for ‘encoding’ og ‘decoding’ af affordances (2017) kan vi se, hvordan
Kristina “decoder” de affordances, hun forventer at finde pa Twitter, og hvordan hendes
forventninger ikke stemmer overens med det faktiske indhold, der praesenteres for hende. Ifolge
Shaw (2017) kan denne diskrepans mellem forventninger og realiteter fore til frustration og

mistillid til platformen, hvilket er tydeligt 1 Kristinas udtalelser (Shaw, 2017).

Marianne fremhaver de udfordringer, hun star overfor, efter at vare blevet “tvunget” til at
bruge den native app, som felge af Musks beslutning om at udelukke brugen af
tredjepartsapplikationer. Hendes kommentar afspejler en negativ oplevelse af at vende tilbage
til den native app, da det resulterede i en strem af ugnsket indhold: ™ (...) jeg har det
problem igen, at der er reklamer, og der kommer opslag fra folk,

jeg ikke interesserer mig for (...)” (bilag4, taletur 196). Marianne havde,
som navnt, tidligere benyttet sig af TweetDeck, hvor hun havde en oplevelse af et mere

kontrolleret feed, men efter at vaere blevet tvunget tilbage til den native app, oplevede hun en
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markant forvaerring af brugeroplevelsen pa X. Denne oplevelse af at blive overstrommet med
irrelevant indhold ferte til en aktiv undgéelsesadfaerd, hvor Marianne sjeldent interagerer med
app’en, da hun bevidst undgér at blive eksponeret for det uonskede indhold. Denne tilpasning
af hendes brugspraksis for at undga det uenskede indhold afspejler Shaws (2017) teori om,
hvordan brugerne aktivt navigerer i teknologien og tilpasser deres brug i forhold til affordances

og design (Shaw, 2017).

Alle vores respondenter navnte i1 storre eller mindre grad, at de er blevet eksponeret for
uinteressant indhold efter Twitters overgang til X. Dette pavirker respondenternes
‘satisfaction’, fordi deres ‘perceived enjoyment’ ikke bliver bekreftet, og dermed bidrager det
til en negativ opfattelse af X (Thong et al., 2006). Her tolker vi sdledes, at den stigende grad af
uinteressant indhold har pavirket respondenternes opfattelse af overgangen fra Twitter til X i
en negativ retning. Dette kan vare med til at forklare @ndringerne i respondenternes ‘continued
IT usage intention’, hvor flere af respondenterne beskriver, at deres fortsatte enske om at bruge

platformen er mindsket eller stoppet (Thong et al., 2006).

9.4.3. Voldsomt indhold

I forlengelse af respondenternes oplevelse af at blive prasenteret for uinteressant indhold,
fortalte flere af dem ligeledes, at de oplever decideret voldsomt indhold efter overgangen til X.
Pé tvaers af vores respondenter er der en udbredt oplevelse af, at det voldsomme indhold pa X
har néet et niveau, der overskrider deres graenser. Peter beskriver sin oplevelse som: ™ (. . .)
nu er det bare blevet skingrende vanvittigt.” (bilag4, taletur 22). Han
navner ogsd, i taletur 30, specifikke eksempler pé voldelige videoer, herunder overfald, vold
og krigsvideoer. Han beskriver en oplevelse af at blive praesenteret for dette indhold, som han
ikke aktivt har valgt at se, hvilket, vi tolker, skaber en folelse af ubehag og magtesleoshed (bilag
4, taletur 30). Han navner yderligere eksempler, som omfatter voldsomt indhold fra forskellige
brugere, han ikke folger: “Sharia-videocer og krigsvideoer og fra
ukrainske og russiske medier, og Jjodiske medier og
palestinensiske medier.” (bilag4, taletur 34). Mike deler lignende erfaringer, og
han giver folgende eksempel pé voldsomt indhold, han har set i sit feed: “*S& kan jeg
sidde og scrolle og lige pludselig er der en mand der far hugget

benet af med en machete. Det er vitterligt noget jeg har set
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derinde.” (bilag 4, taletur 231). Mike fortsaetter og beskriver, at han ofte brugte X inden
han leegger sig til at sove, men dette forte til sovnbesvar pd grund af det voldsomme indhold:
“Jeg fik det faktisk 1lidt darligt af at bruge det pa et
tidspunkt, kan jeg huske. Jeg bruger det meget inden jeg lagger
mig til at sove og sadan. Og Jjeg kan huske, at det pavirkede
mig. Sa jeg har svert at falde i sgvn, fordi at det var sadan
nogle sindssyge ting, altsa virkelige voldsomme ting.” (bilag 4,

taletur 239).

Nér det kommer til voldsomt indhold, kan algoritmer bidrage til den udbredte eksponering,
som for eksempel Peter og Mike oplever. Algoritmer er designet til at maksimere brugernes
engagement og tid pd platformen ved at levere indhold, som de potentielt vil reagere sterkt pa.
Dette kan ifelge Bucher (2017) resultere i gentagne eksponering for voldsomt indhold, da
algoritmerne identificerer dem som indhold, der kan tiltreekke opmarksomhed og interaktion
(Bucher, 2017). Som vi sa 1 vores litteraturreivew (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’), blev
udviklingen i voldsomt indhold efter overgangen til X forudset af flere forskere allerede inden
Musks overtagelse, hvoraf et argument for dette var, at brugere ville komme til at teste
grenserne for, hvad man kan slippe afsted med (Ledford, 2022). Dette understotter
undersogelsen af Ott og Hoelscher (2023), som viste, at der sarligt i perioden omkring opkebet
var en stigende grad af hate speech (Ott & Hoelscher, 2023). Dog er det, ifolge Jikeli og
Soemer, ikke bevist, hvorvidt dette stadig gjorde sig galdende efter overtagelsesperioden

(Jikeli & Soemer, 2022).

Christopher reflekterer ogsé over den komplekse dynamik mellem det voldsomme indhold, der
vises pa platformen, og brugernes reaktioner pa det. Han beskriver, hvordan han har faet sin
mor til at oprette en profil pa X, og hvordan hendes oplevelse af voldsomt indhold er
overveldende for hende, hvilket skaber et behov for en pause fra platformen. Han argumenterer
samtidig for, at selvom nogle brugere méske valger at ignorere eller lukke gjnene for det
voldsomme indhold, er det blot et forseg pé at forvraenge virkeligheden, hvor brugeren forsgger
at skabe en “boble af tryghed” iencellers kaotisk verden: “Der er nogle gange,
hvor sddant indhold dukker op (...) Man kan ogsd valge bare at
lukke @jnene og ignorere det, og s& er alt godt i vores lille

verden (...)” (bilag 4, taletur 117). Samtidig sammenligner han indholdet pd X med
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andre platforme som for eksempel Reddit, hvor han mener, at det voldsomme indhold er endnu
verre: “ (...) pd Reddit findes der endnu mere ekstremt indhold. Sa
det kommer frem, Jja, det gegr det. Eksempelvis indhold fra
konflikter som Israel og Pal@stina, og fra Rusland og Ukraine.”
(bilag 4, taletur 117). Alle respondenterne oplever altsa dette voldsomme indhold, men de
reagerer forskelligt. Her hafter vi os ved, at Christopher, som er positiv over for X, forsvarer
indholdet i relation til, at det efter sigende kan vaere verre pd andre medier, hvilket kan indikere

hans loyalitet over for platformen.

9.4.5. Censur

Voldsomt indhold kan forseges forebygget gennem moderering, men Musk har i opkebet af
Twitter vaeret meget dben om, at han ikke ensker nogen form for censur (Ott & Hoelscher,
2023 ; Curwen, 2022). Det er vigtigt for os at papege, at der ifelge vores litteraturreviews (afsnit
5.3. ‘Twitter og Musk’) ikke endeligt kan pavises en reel stigning i voldsomt indhold som
resultat af afskaffelsen af moderering pa platformen (Jikeli & Soemer, 2022). Derfor

beskaeftiger vores analyse sig med brugernes oplevelse af censur pa Twitter og X.

For Peter, Mike og Christopher fylder censur og ytringsfrihed meget i snakken om Twitters
overgang til X, iser nar det kommer til politiske synspunkter. Peter papeger, hvordan brugere,
der udtrykker en hejreorienteret politisk holdning, tidligere pad Twitter kunne opleve at fa
fjernet deres opslag som felge af rapporteringer. Han antyder dermed, at der var en form for
venstreorienteret ensretning eller censur af visse politiske synspunkter pad Twitter: “*Du ser
kendte mennesker, der hvis de udtrykker sig bare en snert
hgjreorienteret, sad bliver de for eksempel forfulgt, de bliver
rapporteret og deres opslag bliver fjernet.” (bilag4, taletur 32). Mike
deler samme betragtning som Peter, og han udtaler, hvordan visse politiske synspunkter, isar
fra hejreflojen, tidligere er blevet censureret eller undertrykt. Dermed stotter Mike op om ideen
om, at der har eksisteret en form for ensretning eller selektiv moderering af indhold pa Twitter
baseret pa politiske holdninger: “ (...) jeg selv er sa&dan relativt moderat
i mine holdninger. S& for mig har det jo ikke betydet det store
fgr, men Jjeg kan godt se hvordan store dele af hgjreflgjen

ligesom er blevet censureret og alt sadan noget, og det har jo
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ogsd veret et demokratisk problem synes jeg.” (bilag 4, taletur 243).
Mike fortsatter og fremhaever, at han anser det som et demokratisk problem, at alle ikke har
haft samme ret til at ytre sig, men han anerkender videre, at Twitter, som privat virksomhed,
havde ret til at hdndhaeve deres retningslinjer og moderere. Dog foretreekker han, at det er
brugerne selv eller dem, der er uenige med dem, der giver udtryk for deres holdninger og
blokerer eller rapporterer indholdet, 1 stedet for at det skal veere “venstreorienterede
moderatorer fra Twitter”, der skal regulere ytringsfriheden pa platformen (bilag 4,

taletur 243).

Christopher udviser ligeledes en bekymring ved, at mange platforme er underlagt censur:
“(...) mange af de ting, der er kommet frem, viser jo, at de
fleste platforme ogsd er censurerede i hgj grad (...) hvis du
ikke overholder og ikke har den holdning, som folk gverst oppe
gerne vil have, du har, s& bliver du censureret.” (bilag 4, taletur
103). Han argumenterer yderligere for vigtigheden af ytringsfrihed og adgang til forskellige
synspunkter uden frygt for censur, hvilket han ser som afgerende for et demokratisk samfund:
“Du er ngdt til at have ytringsfrihed, og du er ngdt til at
kunne hgre andre sider af sagen. Du kan ikke bare censurere folk
hvis de ikke har den holdning, som nogen mener, at du skal have.”

(bilag 4, taletur 105).

Béde Peter, Mike og Christopher ser det altsd 1 udgangspunktet som en positiv ting, at de
oplever en mindre grad af censur pa X, selvom det kan fore til en stigning i voldsomt indhold.
Peter og Mike oplever dog, at det 1 praksis ikke er vellykket, da de ikke har lyst til at blive
eksponeret for det voldsomme indhold. Peter og Mikes bekymring for realiteten af mindsket
censur, og det voldsomme indhold, som dette kan medfere, understottes ligeledes i vores
litteraturreview (afsnit 5.4. ‘Brugerreaktioner pa Twitters @ndringer’). Her udviser Valero
(2022) bekymring for, om platforme uden moderering kan blive til massive ekkokamre for
skadelig misinformation (Valero, 2022, s. 434). Som modsa&tning til dette ser Christopher
stigningen i voldsomt indhold p& X som en nedvendig felge af at mindske censur, hvilket man

som bruger skal laere at navigere i.
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9.4.6. Politisk indhold

Vi tolker, at Peter, Mike og Christophers holdninger til mindsket censur pa X, kan stamme fra
deres politiske stadsted. Koden, omhandlende politik, udspringer ikke fra vores konkrete
sporgsmal, men er et emne, som Peter, Mike, Lars og Christopher selv italesatte pé tvers af

interviewene, hvorfor vi finder det interessant at undersegge.

Peter fremhaever en @ndring i den politiske tone pa platformen, hvor han observerer en mindre
venstreorienteret tilgang. Han antyder, at X nu er preget af meningsdannere og debatter fra
begge flgje, hvilket adskiller sig fra tidligere pa Twitter, hvor platformen ifelge Peter var mere
domineret af én bestemt politisk ideologi: “Jeg kan godt lide, at det ikke er
sd venstreorienteret lengere, at det ikke er s& politisk
domineret.” (bilag4, taletur 22). Han mener dog, at den indholdsmeassige frisattelse har
fort til, at man nu oplever meget radikale holdninger fra begge flgje: *Nu er det jo bare
ret radikalt. Nu er det bare begge de radikale flgje, som der
er meningsdannere.” (bilag 4, taletur 24). Han fortsatter ved at bemerke, at antallet
af reaktioner pd et opslag, iser dem med chokerende eller provokerende kommentarer, kan
bidrage til at age eksponeringen for indholdet: *Og jo flere reaktioner et opslag
kan f&, altsd ofte af chokverdi, jo flere personer rammer det,
og jo mere bliver man eksponeret for det.” (bilag 4, taletur 24). Peters
observationer antyder en betydelig &ndring i den politiske dynamik pa X, hvor kontroversielle
og ekstreme synspunkter i stigende grad far opmarksomhed og eksponering pa platformen.
Denne udvikling afspejler en skiftende politisk diskurs, hvor X i hegjere grad bruges til at
promovere polariserede synspunkter. Disse observationer er i overensstemmelse med artiklen
af Jikeli og Soemer (2022) i litteraturreviewet (afsnit 5.4. ‘Brugerreaktioner pd Twitters
@ndringer’), der viser, at @ndringerne i censur- og indholdsstyringspolitikker kan have direkte
konsekvenser for brugernes adferd og den politiske tone péd platformen (Jikeli & Soemer,

2022).

Peter fortsatter sin observation af den politiske tone pd X ved at pdpege, at han personligt
satter pris pa den ogede gennemsigtighed pd platformen, samt den sterre frihed, der folger med
@ndringerne 1 censur- og indholdsstyringspolitikkerne: “Jeg kan godt lide, at det
er blevet meget mere transparent. Og sa er Jjeg jo ogsa liberal

rent politisk, sda Jjeg kan egentlig godt lide friheden, der er
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derpd. Det er positivt. Men som reel bruger af Twitter, sa foles
det for vanvittigt. S& er det ikke sarlig godt.” (bilag4, taletur 26).
Peter finder det positivt, at X er blevet mere abent og giver brugerne storre frihed til at udtrykke
sig. Dog foler han ogsa, som reel bruger af platformen, at den nuverende situation kan virke
overvaldende eller vanvittig. Trods denne folelse pdpeger han videre efter citatet, at han
ideologisk set godt kan lide den retning, Musk tager med X (bilag 4, taletur 48). I den
forbindelse spurgte vi ind til, hvad han mener med den “ideologiske retning” Musk kemper
for: “"Jamen, frihed til politisk ideologi og frihed fra censur og
sadan. Det synes jeg man skal kaempe for. Men man skal jo ogsa
bare vare klar over, sd er det ogsd bare de vanvittige, der
raber hgjest, der bliver hgrt, og det er jo svart for ham [Elon
Musk] at balancere. Hvor gar grensen fra vanvittighed sd&? Og det
kan han jo ikke sige, fordi s& modkamper han sig selv. S& han
har virkelig rodet sig ud i noget.” (bilag 4, taletur 50). Vi forstar Peters
udtalelser om den politiske tone pd X og hans stette til Musks vision om frihed pé platformen,
ud fra litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’). Ifelge Curwen (2022) understreger
Musk vigtigheden af at bevare platformen som et sted, hvor demokratiet kan blomstre gennem
fri udveksling afideer uden frygt for censur (Curwen, 2022). Peters stotte til denne idé indikerer
en accept af platformen som et offentligt rum, hvor politisk debat og meningsudveksling ber
veere fri og aben. Imidlertid pépeger Peter den potentielle risiko for, at ekstreme synspunkter
kan overskygge den dbne debat, hvilket kan underminere platformens rolle som et legitimt
offentligt rum. Dette afspejler hans bekymring om, at Musks “frisettelse” af Twitter forer til
en stigning 1 hate speech og ekstremistisk aktivitet pd X, hvilket understottes af forskningen
praesenteret i litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘“Twitter og Musk’). Ifelge Ott og Hoelscher (2023)
er der en oget risiko for, at fraveret af effektiv moderering kan fore til en atmosfaere, hvor
hadefulde og ekstreme synspunkter blomstrer (Ott & Hoelscher, 2023). Dette understattes
yderligere af Jikeli og Soemer (2022), der advarer om, at @endringer i modereringspolitikker

kan fore til stigning i hate speech og ekstremisme pé platformen (Jikeli & Soemer, 2022).

Christopher fremhaver forst sin motivation for at vaere pa X, hvor han na@vner, at hans interesse
primart er drevet af hans anderledes synspunkter og verdensforstaelse, som han mener er
opnéet gennem hans engagement i kryptovaluta. Han feler, at “mainstreammedierne” ikke altid

giver en nuanceret dekning af emnerne, og han seger derfor alternativ information pa
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platformen: “ (...) jeg er ogsad meget der [Pa X] for at fa en anden
side end hvad mainstream medierne fortaeller (...) hvor tingene
ikke er sa biased. (...) Det jeg synes, der er fedt ved X, er
at du kan se 1lidt nogle andre sider af tingene, end du ser andre
steder." (bilag 4, taletur 103). Da vi spurgte videre ind til, om han refererer til et politisk
bias, svarede han: “Ja, det tenker jeg. I hgj grad er det politisk.
Kaempepolitisk (...)” (bilag 4, taletur 105). Christopher papeger, at han oplever
“mainstream medier” som biased, og han seger derfor efter information pa X for at fa en mere
nuanceret og ikke-partisk forstaelse af emnerne. Dette antyder, at han betragter X som en
informationskilde, der ikke er underlagt de samme politiske skavheder som de mere

traditionelle medier.

Mens Christopher ser X som en alternativ informationskilde, der giver ham mulighed for at
undgd de politiske skaevheder, han mener eksisterer 1 mainstreammedierne, antyder Lars, at X
nu er blevet mere politisk ladet: “ (...) man fornemmer jo godt, hvor Elon
Musk stdr i1 kgnsdebatten, og i andre ting. (...) at man sadan
lidt tenker, at den her app, eller platform, har ligesom et
budskab i sig selv, og det synes jeg aldrig rigtig, den har haft
tidligere. Det er maske det, de hgjreorienterede synes, den har
haft, det skal jeg ikke kunne sige.” (bilag4, taletur 138). Lars' observationer
omkring, hvordan X nu virker mere “ladet” i en bestemt retning, og hans tvivl om platformens
tidligere neutralitet, antyder, at han har en opfattelse af, at X nu har en mere udtalt politisk
dagsorden. Han reflekterer over, om dette er en retrospektiv tilskrivning eller en reel opfattelse
af, at platformen nu har en politisk retning. Lars' observationer styrkes af Mike, som udtaler:
“(...) det er blevet mere hgjredrejet nu, og det tror jeg bade
er en positiv og en negativ ting. Hvor det fgr var meget
venstredrejet, altsd med ting fra den ekstreme venstreflgj, der
rabler lgs” (bilag 4, taletur 231). Mike bekrefter Lars’ observationer om, at der er en
politisk ladning pa X. Mike papeger, at han mener, at X er blevet mere hojredrejet, og han ser
dette som bade positivt og negativt, da han synes, at alle holdninger skal reprasenteres, men at
det kan ga for vidt (bilag 4, taletur 243). Mikes udtalelser forsteerker denne opfattelse ved at
pege pa, hvordan han tidligere har set en tendens til censur af hgjreflejen pad Twitter, hvilket

han ser som et demokratisk problem. Disse observationer afspejler en bredere bekymring
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omkring X’s rolle som et rum for dben og fri debat. Mens nogle, som Christopher, ser X som
en kilde til alternative synspunkter, ser andre, som Lars og Mike, tegn pé en politisk dagsorden,
der kan pavirke den méde, hvorpd samtaler og indhold modereres. Christopher, som er meget
liberal af overbevisning, ser X som en neutral platform, der reprasenterer alle holdninger, mens
de respondenter, som vi tolker, er mere neutrale af overbevisning, ser en udvikling, hvor X er
blevet mere politisk. Dermed tolker vi, at respondenternes opfattelse af platformens politiske

involvering er influeret af deres egen overbevisning.

9.4.7. Tilpasning af profil

En anden faktor, der direkte kan pévirke, hvordan respondenterne opfatter platformen, er,
hvorvidt de har tilpasset deres profil, samt om de benytter ‘For you’- eller ‘Folger’-siden. Dette
blev vi opmerksomme pa i bearbejdningen af vores interviewdata, hvor vi noterede os, at
respondenternes opfattelse af platformen, efter Twitters overgang til X, varierer en del,

athangigt af hvor meget de selv aktivt tilpasser deres profiler.

Christopher og Mike er de af vores respondenter, der er mest positive over for X. Dette kan der
vere flere grunde til, og det er vaerd at papege, at de ligeledes er nogle af de nyeste brugere
blandt respondenterne, og derfor muligvis ikke har det samme tilhersforhold til Twitter. De har
dog ogsa den ting til feelles, at de har gjort en aktiv indsats for at skabe et feed pa platformen,
der passer til deres individuelle behov. Christopher fortalte 1 sit interview om flere tiltag, han
har lavet for at tilpasse sin profil. For det forste har han pad X’s opfordring opsat sin profil med
information om sig selv og sine interesser (bilag 4, taletur 101). Derudover benytter han sin
‘Folger’-side, frem for sin ‘For you’-side, hvilket ifolge ham skyldes folgende: “ (. ..) jeg
er mest interesseret i at fglge dem, Jjeg har brugt tid pa, og
som jeg ved har viden om forskellige emner.” (bilag4, taletur 113). Han
forklarer i taletur 115, at han vurderer indleeg pa baggrund af, hvem der legger det op, og at
han, ved at benytte sin ‘Folger’-side, kan validere det indhold, han ser, fordi han forbinder de
profiler, han folger, med troverdighed: ”“Jeg har pa en made skabt mit eget
validerede feed ved at sortere i, hvem jeg feglger (...)” (bilag4,
taletur 115). Her tolker vi, at Christophers anvendelse af ‘Folger’-siden giver ham storre
‘confirmation’ af ‘perceived enjoyment’ og ‘perceived usefulness', fordi han bliver eksponeret
for det indhold, han forventer at se i sit feed, nemlig indhold fra de brugere, han folger (Thong
et al., 2006). I modsatning til Christopher forteller bade Kristina, Peter og Marianne, at de
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primart anvender ‘For you’-siden, efter Twitters overgang til X. Da de, som tidligere navnt,
har oplevet at blive eksponeret for irrelevant og voldsomt indhold pa ‘For you’-siden, tolker
vi, at det serligt er endringerne pa denne side, der har styrket oplevelsen af ‘disconfirmation’
af ‘perceived enjoyment’ og ‘perceived usefulness’. I denne forbindelse tolker vi, at disse
respondenters anvendelse af ‘For you’-siden kan bunde i platformens affordances, hvor
brugerne 1 hgj grad bliver foresldet (requests) at anvende denne side frem for ‘Falger’-siden.
Denne affordance ses idet, man som bruger automatisk lander pa ‘For you’-siden, og selv aktivt

skal vaelge ‘Folger’-siden, hvis man vil ind pa denne.

‘For you’-siden har ikke altid eksisteret pad Twitter, men er nu blevet en standardindstilling pé
X. Platformen har @&ndret, hvordan du skifter mellem den algoritmisk drevne tidslinje og den
kronologiske, og ger den algoritmiske feed til standarden. En @ndring, der tidligere lod
brugeren skifte mellem de to feeds gennem en lille menu med et stjerne-ikon (billede 5, afsnit
3.3.) har fort til, at der nu i stedet findes to faner pa app’ens forside (Clark, 2023), som illustreret
i billede 5. Denne @ndring forstar vi i lyset af Goodwin et al.’s (2014) teori om, at sociale
medieplatforme skal tilbyde funktioner og incitamenter, der holder brugerne engagerede.
Beslutningen om at introducere en ‘For you’-side, er en reaktion pa den stigende popularitet af
lignende funktioner péd andre platforme, is@r TikToks ‘For you’-side, der har vist sig at vaere
en effektiv made at praesentere brugerne for engagerende indhold (Clark, 2023). Denne
tilpasning kan ses som et strategisk trek for at fastholde brugernes opmaerksomhed og
engagement pa platformen, og derfor forstar vi ‘For you’-sidens tilstedeverelse pa X som en
reaktion pa den skiftende dynamik i det sociale medielandskab (Goodwin et al., 2014). Ved at
introducere en ‘For you’-side tilbyder X brugerne muligheden for at opdage nyt indhold baseret
pa deres interesser. Interesser, som algoritmen vurderer, at brugeren har, selvom
respondenterne, som beskrevet tidligere (afsnit 9.4.2. ‘Uinteressant indhold’), ikke altid foler,
at algoritmen forstar dem til fulde. Asymmetrien mellem algoritmens forslag og
respondenternes enskede indhold kan ligeledes vare med til at udfordre fallesskabet pa
platformen, fordi de teknologiske opdateringer udfordrer relationerne. Dette kan ifolge Preece
(2000) skyldes, at et ‘online community’ i hej grad er afthengigt af at teknologien, herunder

funktioner og algoritme, understatter kommunikation mellem brugerne.
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Mike har ikke opsat sin profil, og bruger hovedsageligt ‘For you’-siden, men han har ligesom
Christopher gjort en aktiv indsats for at tilpasse indholdet til sine interesser. I interviewet
forteeller han, at han, ved overgangen til X, nasten stoppede med at bruge platformen, da han
ikke lengere kunne spejle sig 1 det indhold, han blev prasenteret for (bilag 4, taletur 231). Han
siger dog 1 taletur 229, at han har kunnet @ndre dette ved at vaere meget aktivt tilpassende pa
sit feed: “Men nu har Jjeg virkelig gjort en indsats for at sige:
“ikke interesseret, ikke interesseret, ikke interesseret.” Og
nu er det sadan blevet mere eller mindre som det gamle igen, men
jeg har virkelig gjort meget for selv at moderere det.” (bilag4,
taletur 229). Ifolge Bucher (2017) er dette et eksempel pd en bevidst handling, hvor han
benytter sin ‘algorithm awareness’ til at pavirke indholdet. Mike har pd den made forméet at
@ndre indholdet péd feedet tilbage til “det gamle” Twitter-indhold, som han er interesseret i,
men han beskriver processen for at n derhen som verende kompliceret. Den bevidste handling
demonstrerer brugernes strategiske tilgang til at pavirke algoritmens praesentation af indhold,
selvom det kan vere en kompleks og tidskraevende proces (Bucher, 2017). Hertil fortsetter
Mike: ”"Det kraver noget aktivt at bruge, og det ville min far
f.eks. ikke kunne finde ud af, hvis han brugte Twitter.” (bilag4,
taletur 245). Mikes erfaring med aktiv tilpasning af hans feed fremhaver ikke kun brugernes
strategiske tilgang til at pavirke algoritmen, men ogsa den udfordring, som en mangel pa
‘algorithm awareness’ kan udgere. Han erkender, at processen kraver en vis grad af aktivitet
og teknologisk forstéelse, hvilket hans far muligvis ikke ville vaere i stand til, hvis han brugte
X. Dette illustrerer en forskel i ‘algorithm awareness’ og evnen til at interagere effektivt med
platformen mellem en bruger med teknologisk indsigt og en, der maske ikke har samme niveau
af teknologisk kompetence. Her tolker vi, at der 1 den forbindelse opstér inkongruens mellem
designernes ‘encoding’ og brugernes ‘decoding’ (Shaw, 2017). Platformens affordances
forseger at imegdekomme dette gennem affordances som ‘tilpas profil’- og ‘ikke interesseret’-
funktionerne, som opfordrer (encourage) brugerne til at tilpasse deres indhold (Davis &
Chouinard, 2017). De fleste af vores respondenter har dog ikke benyttet sig af dette, muligvis
fordi designet ikke kraver (demands) handling. Kristina siger 1 sit interview, 1 forbindelse med
tanken om at tilpasse sin profil pd X: “puh, hvordan skal jeg lige begynde at
opbygge det der igen?” Det fgles sadan 1lidt, som at skulle bygge
noget op forfra” (bilag4, taletur 165). Dette understreger, sammen med Mikes udtalelse

om, hvor svert det var at tilpasse sin profil, at tilpasningsprocessen pa X ikke er brugervenlig
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nok til at imedekomme alle. Det er her interessant at papege, at vores respondenter alle fagligt
beskeftiger sig med medier og teknologi. Selv blandt denne gruppe, er der en
overreprasentation af respondenter, der ikke har forsegt at tilpasse deres feed ved at markere
‘ikke interesseret’ pa indholdet eller gennem ‘tilpas profil’, fordi det efter sigende er besverligt.
Dette finder vi interessant i relation til X-brugere som helhed, hvor man ikke kan forvente, at
alle har samme teknologiforstéelse, hvorfor det, at pavirke algoritmen, méa antages at vare
endnu svarere at navigere i for dem. En platform som X tiltreekker et bredt spektrum af brugere
med varierende niveauer af teknologisk forstaelse. Derfor er det sandsynligt, at en betydelig
del af brugerne ikke er i stand til at navigere i tilpasningsmulighederne pd samme méade som
vores respondenter med faglig baggrund. Dette ser vi i lyset af Buchers (2017) teori om
algoritmers péavirkning pa brugeres oplevelser. Selvom algoritmer spiller en central rolle i
formningen af brugernes interaktioner pé platforme som eksempelvis X, er brugernes evne til
at pavirke disse algoritmer ikke ensartet fordelt. Digitale uligheder kan opstd pa grund af
forskelle i1 teknologisk kompetence, hvilket kan resultere i, at nogle brugere ikke er i stand til

at drage fuld fordel af platformens muligheder og funktioner (Bucher, 2017).

9.4.8. Delkonklusion

Respondenterne oplever alle at blive eksponeret for uinteressant og voldsomt indhold pa X,
hvilket kan stamme fra @ndringer i1 algoritmen samt Musks mission om at frisatte Twitter fra
censur. Vores respondenter opfatter dette indhold forskelligt, hvilket muligvis kan begrundes 1
deres egne overbevisninger om at frisette Twitter. Det viser sig dog ogsd, at respondenterne
kan moderere sig ud af en stor del af det uenskede indhold ved at vaelge mellem ‘For you’- og
‘Folger’-siden samt ved aktivt at opsette deres profil efter deres interesser. Vi ser dog ligeledes,
at denne tilpasning kraever en stor indsats og ‘algorithm awareness’, som man ikke kan forvente
at se ved alle brugere (Bucher, 2017). Dette understreger vigtigheden af at forstd, hvordan
brugernes egne overbevisninger og preferencer pavirker deres opfattelse af indholdet pé
platformen, og hvordan dette samspil kan forme deres oplevelser pa sociale medieplatforme

som Twitter og X.
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9.5. Bndringer 1 funktioner

Udover at opkebet af Twitter har medfert &ndringer 1 indholdet, har det ligeledes medfort nogle
mere konkrete @ndringer i funktionerne. En af de tydelige @ndringer, der har medfort en del
omtale, er X Premium-abonnement, hvor man kan kebe sig til blandt andet flere tegn per post
og et blét verifikationsmaerke (Blue check mark). Dette merke har tidligere veret associeret
med, at man er en offentlig person eller meningsdanner, hvorfor det for nogle har skabt
forvirring omkring autenticiteten pa X (Michael Haman & Milan Skolnik, 2023). Vi spurgte
vores respondenter ind til, hvad deres holdning til dette er, fordi vi 1 litteraturreviewet (afsnit
5.3. ‘Twitter og Musk’) fandt ud af, at der i forskningen p& omradet er en generel skepsis over

for denne @ndring.

9.5.1. Autenticitet og det bla verifikationsmaerke

Som vi sd i litteraturreviewets afsnit 5.3. “Twitter og Musk’, velger flere fremtreedende figurer
at anvende sine personlige profiler til at udtale sig om forskellige emner, hvor det som bruger
kan vere svert at afkode, om vedkommende udtaler sig pd vegne af den virksomhed, det parti
eller brand, de er del af (Ott & Hoelscher, 2023 ; Duan & Stretcher, 2019). Her har Twitters
verifikationsmarke ‘Blue check mark’ tidligere spillet en vigtig rolle, idet verifikationsmaerket
blev givet for at bekraefte disse fremtraedende personers identitet (Michael Haman & Milan
Skolnik, 2023). 1 den forbindelse finder vi det interessant at undersege respondenternes
holdninger til @ndringen i denne verifikation, hvor man som bruger nu kan kebe sig adgang til

det sdkaldte X Premium-abonnement (Michael Haman & Milan Skolnik, 2023).

Peter fremhaver, hvordan det bla verifikationsmerke (Blue check mark) ikke altid er
ensbetydende med pélidelighed, idet han papeger, at bade politikere og virksomheder med dette
marke ikke altid er palidelige: “Jeg tror, det er en god larestreg, at man
generelt skal passe pa med, hvad man tror pa. Nu kan det vare,
det viser folk, at bare fordi der er et bldt merke, sa er det
ikke ngdvendigvis palideligt.” (bilag4, taletur 52). Peter siger videre, at det bla
verifikationsmaerke kan skabe et indtryk af, at troverdighed kan kebes: “Alle kan vere
meningsdannere. Hvis et merke betyder, at du er meningsdanner,
sd varsgo, sa kan alle sammen blive det. Og det er Jjo egentlig

meget korrekt pd sadan et filosofisk niveau.” (bilag4, taletur 54). Peters
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udtalelser viser en vis skepsis over for den méde, hvorpé det bld verifikationsmarke anvendes
pa sociale medieplatforme. Han understreger vigtigheden af at vare kritisk over for, hvad man
tror pd. Mens Peter setter speorgsmalstegn ved merkets egentlige vaerdi og dens evne til at
garantere palidelighed, fokuserer Christopher pa det positive aspekt af verifikationen. Han ser
det bld verifikationsmarke som et redskab til at adskille @gte brugere fra falske profiler:
“Problemet med bots er stort, og det pavirker badde annoncer og
platformenes troverdighed. (...) Hvis ikke brugere er
verificerede, kan det hurtigt fgre til kaos og fiasko for
platformene pa lang sigt.” (bilag 4, taletur 111). Christophers synspunkter
understreger teorien om autenticitet som en kritisk komponent i at skabe et tillidsfuldt og
trovaerdigt online miljo, som naevnt i litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’) om
Twitter som talerer for ledere, politikere og beremtheder (Duan & Stretcher, 2019). Ved at
adskille &gte brugere fra bots og scam-profiler bidrager det bla verifikationsmeerke til at sikre,

at kommunikationen pa platformen er autentisk og palidelig, hvilket styrker hans tillid.

Lars udtrykker bekymring over, hvordan muligheden for at kebe sig til det bla
verifikationsmarke underminerer platformens autenticitet. Han udtaler, at: (...) Der er
sddan 1lidt kegb, salg og bytteagtigt over det, nadr man har det
der check mark.” (bilag 4, taletur 140). Lars fortsatter og papeger de potentielle
skadelige konsekvenser af at salge verifikation med et eksempel, hvor en falsk profil udgav
sig for at veere medicinalvirksomheden Eli Lilly. Profilen kebte det bla verifikationsmarke og
udsendte misinformation om gratis insulin, hvilket resulterede i en kampe ekonomisk
konsekvens for virksomhedens aktier: “Aktierne styrtdykkede bare. (...)
Hvor er det sindssygt. Og det opsummerer jo bare alt, hvad der
er galt med at salge en verifikation.” (bilag4,taletur 142). Eli Lillys aktier
faldt med 4.37% dagen efter det falske tweet (Lee, 2022). Lars mener, at muligheden for at
kunne kabe sig til et blat verifikationsmarke underminerer platformens autenticitet betydeligt.
Han papeger, at det blot er en formalitet, hvilket ikke nedvendigvis afspejler den trovaerdighed,
som nogle brugere har opbygget gennem deres indsats og engagement over lang tid. Vi spurgte
1 den forbindelse ind til, om han mener, at det pavirker platformens autenticitet, at man kan
kebe verifikation: “Ja, ekstremt meget. (...) Nu er det jo bare en
validering af, at vedkommende har et pas med samme navn og et

gyldigt betalingskort. (...) det er jo sddan lidt problematisk,
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at man satter det til salg.” (bilag4, taletur 142). Lars antyder en ny skavhed,
hvor nogle brugere kan kabe sig til en storre stemme, uden at de nedvendigvis har opnaet denne

indflydelse gennem engagement og folgere.

Kristina deler ogsd bekymringen over, hvordan den lette adgang til verifikation kan udvande
dens egentlige veerdi og formal, nar alle har adgang til det. Hun pépeger, at formalet med
verifikationen oprindeligt var at forebygge falske profiler og misinformation, men at den nu
risikerer at miste sin betydning: “Jeg har jo ogsa lagt merke til det pa
andre medier, at man kan jo fa sddan et badge, hvor jeg sadan
tenker: “hvad er det lige, vi skildrer med?” Jeg kan forsta, at
man har en profil, som man gerne vil verificere i forhold til,
hvis der bliver oprettet nogle falske profiler, s& man gar ud
og forebygger noget misinformation.” (bilag 4, taletur 167). Denne skepsis
over for X Premium-abonnementet skildres ligeledes i afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’, hvor
Haman og Skolnik (2023) i deres artikel udtrykker deres bekymring for, at det har svakket
kvalitetsstemplet i verificeringen (Haman & Skolnik, 2023).

Marianne ser ikke et problem med X Premium-abonnementet, og hun mener ikke
nedvendigvis, at salget af verifikation udger en trussel mod platformens autenticitet: “Nej .
Det synes jeg egentlig ikke. Og det er ikke noget, jeg selv har
overvejet at betale for. I gamle dage var der jo ogsa nogen, der
fik den bla verificerings knap. Og det var typisk de store i
verden.” (bilag 4, taletur 202). Hun har tidligere anset det bl& verifikationsmarke som
noget, der tilherte meningsdannere, “de store 1 verden”, men hun mener ikke nedvendigyvis, at

det er et problem, at alle nu kan kebe det.

Mike udtrykker en @&ndring i opfattelsen af verifikationsmaerket ved at antyde, at det for ham
ikke leengere betragtes som et tegn pa trovaerdighed. Han mener, at det primaert betragtes som
et tegn pd, at brugeren er et betalende medlem, hvilket afspejler en @ndring i den méde, hvorpé
market opfattes pd platformen: “Jeg forstar godt at man kunne tanke, at
man kgber sig til troverdighed i starten, men det har ikke
lengere den status pad Twitter. (...) Jeg ser det ikke langere

som sadan et verified som pa de andre platforme, s& Jjeg tror
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ikke generelt det har den vaerdi lengere.” (bilag 4, taletur 243). Mikes

citat indikerer en @ndring i opfattelsen af verifikationsmarket og dets betydning.

P4 baggrund af ovenstdende, og med udgangspunkt i litteraturreviewet (afsnit 5.2.
‘Brugerrespons pa opdateringer’), kan vi se, at opdateringer ifelge Duan og Stretcher (2019) er
nedvendige for at imgdekomme brugernes forventninger og forblive konkurrencedygtige pé
markedet (Duan & Stretcher, 2019). Dette understottes af Christophers synspunkt, hvor han ser
det bla verifikationsmarke som et redskab til at adskille egte brugere fra falske profiler. Pa
den anden side understreger litteraturen ogsd, at brugere ofte meder opdateringer med
modstand pa grund af @ndringer 1 brugeroplevelsen og en ‘disconfirmation’ mellem
‘expectation’ og ‘performance’ (Franzmann et al., 2020). Dette understottes af respondenternes
bekymringer, is@r Lars og Kristina, der udtrykker bekymring over, hvordan muligheden for at
keabe sig til verifikation kan underminere platformens autenticitet og udvande merkets

egentlige (tidligere) veerdi og formal.

I forlengelse af spergsmilet om, hvorvidt respondenterne oplever, at X Premium-
abonnementet svaekker brugeres autenticitet, finder vi det interessant, at stille yderligere
spoargsmal til, hvorvidt den generelle troveerdighed til en platform som Twitter eller X, hvor
der er mange fremtreedende meningsdannere, svakkes. I litteraturreviewet (afsnit 5.3 ‘Twitter
og Musk’) peger forskning pa, at identifikation af meningsdannere spiller en vigtig rolle i
cirkulationen af information pd sociale medieplatforme samt i udformningen af offentlig
mening (Furini, 2023). Den udtrykte bekymring hos bade respondenterne og i litteraturreviewet
leder os mod en interesse for yderligere at undersoge, om @ndringen i verifikationen kan fa

storre konsekvenser for den generelle cirkulation af information i medier.

9.5.2. Tidligere funktionsopdateringer pa Twitter

I forleengelse af ovenstaende afsnit, samt de generelle holdninger til Twitters overgang til X fra
vores interviewdata, finder vi det essentielt at undersege, hvor respondenternes modstand
stammer fra. Vi ensker at afklare, om respondenternes modstand over for overgangen til X er
specifikke i relation til X, eller om det stammer fra en generel modstand over for opdateringer.
Derfor spurgte vi 1 interviewet ind til, om respondenterne kunne huske tidligere opdateringer

pa Twitter, samt hvordan de opfattede dem dengang.
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Lars og Marianne, som begge var superbrugere af Twitter, fremhaver begge @ndringer pa
Twitter gennem tiden og de konsekvenser, disse @ndringer har haft for deres brugeroplevelse.
Lars papeger, hvordan Twitter tidligere var dygtige til produktudvikling baseret pd brugernes
adferd og behov. Dette skyldes ifolge Goodwin et al.s artikel i vores litteraturreview (afsnit
5.2 ‘Brugerrespons pa opdateringer’), at sociale medieplatforme bliver nedt til at imedekomme
brugernes krav til funktioner, hvis de ensker at fastholde brugerne i et konkurrencepraget
marked, hvor der er lave omkostninger for brugeren, forbundet med at skifte platform
(Goodwin et al. 2014). Dette resulterede for Twitter 1 introduktionen af funktioner som
hashtags og thread-funktionen: “Jeg kan huske, at de 1 starten var ret
gode til produktudvikling baseret pa det, folk Dbrugte pa
platformen (...) Han [Chris Messina] tankte: "Vi er nedt til at
have et symbol, der viser, at vi taler om noget bestemt. Vi er
ngdt til at katalogisere det." Og det tog de [Twitter] til sig,
ligesom muligheden for at nevne hinanden med et hashtag. (...)
de wvar virkelig gode til at se pa, hvordan produktet kunne
udvikles baseret pa, hvordan folk brugte det.” (bilag 4, taletur 134).
Imidlertid antyder Lars, at der senere er sket en andring i1 platformens tilgang til
produktudvikling, hvor fokus muligvis er skiftet fra brugernes behov til mere kommercielle
interesser: “ (...) Der var nok nogle investorer, der spurgte: "Kommer
der penge ud af det her?" S& byggede de annonceprodukter (...)
Men sa var der ogsad en periode, hvor de gik i std, og produktet
ikke rigtig flyttede sig (...) Der er nogle af de ting, hvor de
s& lancerer, hvor de Jjo begar en kaempe fejl(...)” (bilag4, taletur
134). Lars papeger videre, at denne @ndring i tilgangen til produktudvikling kan ses i Twitters
lancering af nye funktioner som Fleets. Twitter Fleets tillod brugerne at dele midlertidige
tweets, der forsvandt efter 24 timer, som en pendant til stories-funktioner pa andre sociale
medieplatforme. Twitter havde hébet, at Fleets ville gge interaktionen pa platformen, men blev
lukket ned blot otte maneder efter lanceringen, da den ikke levede op til forventningerne
(Brown, 2021). Denne handling tolker vi som en indikation af, at Twitter 1 stigende grad
fokuserer pa at konkurrere kommercielt og efterligne funktioner fra rivaliserende platforme,
snarere end at opretholde en unik identitet og opfylde brugernes specifikke behov. Dermed kan
det ses som en afspejling af Ott og Hoelschers (2023) kritik af ‘digital authoritarianism’, som

beskrevet i litteraturreviewet (afsnit 5.3. ‘Twitter og Musk’), hvor ledelsesbeslutninger primaert
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drives af individuelle interesser og ekonomiske méal, snarere end demokratiske eller

feellesskabsorienterede verdier (Ott & Hoelscher, 2023).

Marianne naevner specifikt @ndringerne af like-knappen, der 1 2015 gik fra at vere en stjerne
til et hjerte. Hun beskriver, hvordan denne @ndring pdvirkede hendes brug af funktionen: “Der
var et eller andet med den der like-knap, der pd et tidspunkt
blev til et hjerte (...) Jjeg brugte 1like-knappen meget som
bogmerke. Og jeg bogmazrkede hvad som helst (...) Men da det sa
har @&ndret sig til det andssvage lille hjerte, sa kom det jo til
at se ud som om, at man faktisk gav skriveren ret i det, der
blev skrevet, eller hvad det nu matte vaere. Sa det kan jeg huske,
det var irriterende. (...) Sa det var jo en begransning i min
kurateringsfrihed.” (bilag 4, taletur 159). Denne @&ndring i brugergraensefladen forte
til modstand fra Marianne, hvilket kan forklares gennem ‘ECM’ (Thong et al., 2006). I
Mariannes tilfelde blev hun vant til at bruge like-knappen som et bogmarke, og hun oplevede
det som en god made at gemme interessante tweets pa. Da like-knappen blev @ndret til et hjerte,
folte Marianne, at denne @®ndring begraensede hendes kurateringsfrihed, da det kunne
misforstds som en tilkendegivelse af enighed med indholdet. Denne @ndring reprasenterede
en form for ‘disconfirmation’, hvor Mariannes forventninger til like-knappen ikke blev opfyldt
af den nye hjerte-knap. Samtidig illustrerer Mariannes reaktion ogsa vanskelighederne ved at
tilpasse sig @ndringer i brugergraensefladen. Hendes oplevelse af, at hun matte stoppe brugen
af like-knappen som et bogmerke, viser den kognitive belastning og indsats fra brugerens side
for at tilpasse sig den nye funktionalitet (Thong et al., 2006). Det kan ligeledes vare et
eksempel pa, at Twitter ikke altid har haft forstaelse for brugernes decoding af affordances, da

de ikke tog hgjde for dette i implementeringen af hjertet som like-knap (Shaw, 2017).

Lars og Marianne, som er superbrugere, og har veret aktive pa platformen i mange ar, har
tidligere oplevet undren og utilfredshed i forbindelse med opdateringer af funktioner pa
Twitter. Dette sa vi ligeledes et eksempel pé i vores litteraturreview (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons
pa opdateringer’), hvor DeVito et al. (2017) undersogte #RIPTwitter 1 forbindelse med
utilfredsheden med opdateringen til algoritmisk prasentation af indhold, frem for den tidligere
kronologiske prasentation. I 2016 udtrykte mange af brugerne pd platformen altsa ligeledes
utilfredshed med en opdatering, men den pavirkede ikke deres UX i en sddan grad, at det har

haft indvirkning pa deres ‘continued IT usage intention’ (Shaw, 2017). Dette kan, ifelge vores
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litteraturreview (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pd opdateringer’), muligvis forklares med, at de
tidligere @ndringer er sket lobende og af mindre omgange (Hutanu, 2021). Dette var ogsé
tilfeldet med opdateringen i 2016, som var omfattende for platformen, men som ikke kom i
forbindelse med andre store opdateringer. Derfor er brugernes overordnede ‘confirmation’ 1
2016 (Thong et al., 2006) potentielt ikke blevet udfordret nok til, at brugerne ville stoppe
brugen af Twitter. Derfor tolker vi, at respondenternes modstand over for X ikke ensidigt kan
skyldes en generel modstand over for opdateringer, men at det i stedet grunder i omfanget af

@ndringer, og de specifikke @ndringer overgangen har medfort.

9.5.3. Delkonklusion

I ovenstdende tema er der delte holdninger til, hvorvidt @&ndringen i forbindelse med X
Premium er negativt eller positivt. Christopher synes, at tiltaget er positivt, fordi det adskiller
a@gte brugere fra falske profiler. Lars og Kristina er bekymrede over muligheden for at kunne
kabe verificering, og de mener, det er en udfordring for platformens trovardighed. Peter er
ligeledes skeptisk, men han mener, at det er en sund pamindelse om, at et verifikationsmarke
ikke nedvendigvis er lig med autenticitet. I forlengelse deraf undersegte vi, hvorvidt
respondenterne skepsis grunder 1 deres relation til X, eller om de har en generel skepsis over
for @ndringer pa sociale medieplatforme. Her sd vi, at respondenterne har haft bade positive
og negative erfaringer med tidligere opdateringer, men at det aldrig har haft indvirkning pa
deres fortsatte brug af platformen. Derfor kan deres modstand over for @ndringer ikke alene

forklare deres modstand over for X.
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9.6. Brugermigration

Igennem analysen har vi identificeret en stor del kritikpunkter i forbindelse med Twitters
overgang til X, samt en generel negativitet over for X hos de fleste af vores respondenter. Dette
har fort til, at flere af respondenternes brug af platformen er stoppet eller sterkt reduceret.
Denne udvikling genkender vi fra vores litteraturreview (afsnit 5.4. ‘Brugerreaktioner pa
Twitters @ndringer’), hvor en undersogelse af Valero (2022) viser, at over halvdelen af deres
respondenter havde reduceret deres brug pa platformen, og ca. 46% havde valgt at migrere til
andre sociale medieplatforme som for eksempel Mastodon, Bluesky, Threads og TikTok
(Valero, 2022). Derfor vil vi i dette afsnit undersege brugermigrationen, og baggrunden for

den, hos vores egne respondenter.

Bade Peter, Marianne og Kristina er stoppet med at bruge platformen, efter overgangen til X.
Her na@vner Peter eksempelvis: “Nej, jeg bruger ikke X langere.” (bilag 4,
taletur 38). Ingen af dem har slettet deres profiler, men de beskriver det som at have stoppet
med at bruge X, fordi deres brug er reduceret betydeligt. Flere respondenter naevner, at de af
og til logger ind for at kigge. Her forteller Marianne eksempelvis: ” (...) det synes
jeg ogsd, jeg kan se, nar jeg er inde for eksempel og kigger pa
et klassisk hashtag pa X, som for eksempel #skolechat. Der sker
godt nok ikke ret meget mere, vel?” (bilag4, taletur 204). Marianne forsggte
at anvende en anden platform, for at fa opfyldt det behov, hun havde til Twitter: ” (. ..) der
var faktisk flere i det danske community rundt omkring, som
sagde: “sa rykker vi over pd Mastodon”. Og jeg forsggte ogsa at
fzlge med, men jeg blev aldrig glad for det, fordi det foregik
i sa&dan nogle serveropdelte omrader.” (bilag 4, taletur 204). Dette var ogsa
en tendens, vi sd fra undersegelser i litteraturreviewet (afsnit 5.4. ‘Brugerreaktion pa Twitters
@ndringer’), hvor brugere forsegte at fa opfyldt deres behov andre steder, séisom Mastodon og
Threads (Cava et al., 2023). Her ser vi et eksempel pa, at internationale menstre fra Cava et
al.s undersogelse, ligeledes er gaeldende 1 vores undersogelse i et dansk perspektiv. Marianne
forteeller yderligere, at hun i dag bruger LinkedIn i hgjere grad, men at denne platform ikke
giver de samme muligheder for at have faglige dialoger, hvilket hun savner (bilag 4, taletur
186). Pa denne made opretholdes Peter, Marianne og Kristinas ‘inkorporation’ af platformen
ikke, og platformen bliver derfor ikke lengere domesticeret som en del af deres hverdag

(Silverstone, Hirsch & Morley, 1992). Her tolker vi, at deres sékaldte ‘non-use’ skyldes, at
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platformen ikke leengere er gavnlig eller interessant for dem, hvilket ogsé er beskrevet som en
hyppig grund for fravalg af medier og teknologier i teoriafsnittet 8.3.1. Domesticering af
medier og teknologier (Berker et al., 2007). Deres erfaringer understreger ligeledes det centrale
element i1 teorien om ‘online communities’, som er blevet udfoldet 1 afsnit 8.5. ‘Online
communities’. Ifelge Preece (2000) og Baym (2015) kan manglende interaktion og tabet af et
meningsfuldt fellesskab fore til brugernes frakobling og efterfolgende migration til andre
platforme. Bevegelsen vaek fra X indikerer derfor, at platformen ikke lengere opfylder
brugernes behov eller forventninger, hvilket er 1 trdd med teorien om, hvordan brugere reagerer

pa @ndringer 1 deres online fellesskaber (Preece, 2000 ; Baym, 2015).

Mike var lige ved at stoppe sin brug af platformen i overgangen til X, og udtaler: ”Sa der
stoppede jeg faktisk nasten med at bruge det og sa gik jeg hen
pa Facebooks nye Threads.” (bilag4, taletur 239). Her nevner Mike yderligere, at
han migrerede over pd Metas platform ’Threads’. Dog fandt han ud af, at han selv kunne
moderere det indhold, han fik praesenteret pa X, og han er altsd nu fortsat bruger pa platformen:
“Men sd synes jeg at jeg sddan har fdet modereret mig ud af det

nu. S& nu er det godt igen.” (bilag4, taletur 239).

Lars bruger stadig platformen, men hyppigheden i brugen er mindsket markant. Han siger
derom: “Meget mindre. Altsad, nu har jeg den ikke engang abent hver
dag, og der kan godt ga flere dage 1 trzk, hvor jeg ikke Aabner
den.” (bilag 4, taletur 135). Han forklarer selv sit mindskede brug siledes: ” (...) det
er jo der, hvor man finder ud af, hvor 1lidt det er produktet,
og hvor meget det egentlig er af menneskerne, der er der.” (bilag
4, taletur 134). Domesticeringen af platformen i Lars’ hverdag har altsd mistet sin kontekst,
nemlig relationerne og feellesskaberne, hvor mange af dem er migreret hen pé andre platforme,
hvilket vi ogsé sa hos Marianne. Dette gor det vanskeligt at opretholde Lars’ ‘inkorporation’
af platformen i hverdagen (Silerstone, Hirsch & Morley, 1992 ; Andersen, & Jensen, 2015). I
relation til de af vores respondenter, der har oplevet stoppet eller faldende brug af platformen
efter overgangen til X, er det interessant at papege, at motivationen bag @ndringer pa sociale
medieplatforme, ifelge vores litteraturreview (afsnit 5.2. ‘Brugerrespons pa opdateringer’),
modsat er, at fastholde brugerne ved at imedekomme deres ensker og branchens teknologiske

udvikling og trends (Franzmann et al, 2019 ; Goodwin et al., 2014). Da vi identificerer den
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modsatte udvikling hos flere af vores respondenter, tolker vi, at det m4 skyldes, at X har lavet
@ndringer uden at lytte til- og forsta deres brugere. Dermed er der opstéet en asymmetri mellem
de nye designeres ‘encoding’ og brugernes ‘decoding’ af platformens funktioner, hvilket
resulterer 1, at brugerne oplever utilfredshed 1 forbindelse med brugen af platformen (Shaw,
2017). Lars’ mindskede brug af platformen var ligeledes en tendens, vi sa i forskning fra
litteraturreviewet (afsnit 5.4. ‘Brugerreaktioner pa Twitters a&ndringer’), hvor en betydelig del
af de mest aktive brugere fortsatte med at bruge platformen, men de interagerede generelt
mindre herpa (Chapekis & Smith, 2023). Denne brugeradfaerd i1 forbindelse med overgangen
til X kaldes af Claesson (2023) for ‘strategisk frakobling’. I artiklen fremhaves de adspurgte
journalisters staerke tilhersforhold til platformen, hvilket er grunden til, at de ikke fravaelger
platformen helt. Gennem den ‘strategiske frakobling” valger de aktivt hvilke dele af
platformen, der stadig er gavnlige for dem, og hvilke, de ikke leengere finder forsvarlige at
anvende 1 en journalistisk faglig kontekst (Claesson, 2023). Her tolker vi, at denne faglige
afstandtagen til X ligeledes er galdende for andre faggrupper. For eksempel forklarede
Marianne, at hendes faglige fellesskab migrerede veek fra X kort efter overgangen, hvilket
muligvis kan vaere grundet i, at forudsatningerne for deres faglige vidensdeling pa platformen
bliver udfordret af den nye type indhold. Dette sé vi ligeledes i1 vores litteraturreview (afsnit
5.4. ‘Brugerreaktioner pd Twitters andringer’), hvor en respondent fra Walkers (2023)
undersogelse beskrev, at han som kardiolog ikke l&ngere folte, at han kunne bruge platformen

i fagligt regi, fordi platformen var blevet “tribal” og “toxic” (Walker, 2023, s .2).

Christopher bruger, modsat de andre respondenter, X hyppigt. Han forteller selv: ”“Der hvor
jeg har brugt X mest, det er mens Elon kom ind over.” (bilag4, taletur
107), og han har derfor ikke gjort sig nogle erfaringer med at anvende Twitter for Musks opkeb.
Fordi Christopher ikke har brugt platformen for opkebet, har han ikke oplevet de samme
a@ndringer, som de gvrige respondenter har. Derfor er domesticeringen af X i hans hverdag ikke
blevet udfordret, og han har derfor ikke haft nogen motivation for at migrere til en anden
platform. Han beskriver ydermere sig selv som en mere ‘atypisk bruger’ pa platformen: ”jeg
har en 1idt anden holdning end mange andre” (bilag 4, taletur 103), hvilket
kan danne grund for, at han er mere positivt stemt over for X end de andre respondenter. Hans
positive opfattelse af platformen kan ligeledes, ifelge ‘ECM’, forklares med, at han ferst har
pabegyndt brugen af platformen efter Musks opkeb. Dermed har hans ‘pre-purchase

expectations’ muligvis vaeret anderledes end de andre respondenters, hvorfor han har oplevet
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en folelse af ‘confirmation’ frem for ‘disconfirmation’, da platformen har levet op til hans

forventninger (Thong et al., 2006).

9.6.1. Delkonklusion

Ingen af respondenterne har altsa endegyldigt slettet deres profil pd X, men bade Peter,
Marianne og Kristina er efter eget udsagn stoppet med at bruge platformen. Lars bruger fortsat
X, men anvender det ikke lige sa hyppigt, som dengang det var Twitter. Mike og Christopher
anvender fortsat X, dog var Mike skeptisk i starten, inden han fandt ud af, at han selv kunne

moderere indholdet, han blev prasenteret for.
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10. Konklusion pa problemformulering

I dette speciale har vi undersegt, hvordan overgangen fra Twitter til X har pdvirket danske
brugere, og hvilken betydning dette har haft for deres brug af platformen. Gennem vores
analyse og respondenternes feedback har vi identificeret flere centrale temaer og konsekvenser

af denne overgang.

Forst og fremmest var det tydeligt, at fellesskaber og relationer spillede en central rolle 1
respondenternes oprindelige brug af Twitter. Iser Lars, Kristina og Marianne etablerede
profiler med det forméal at skabe relationer og deltage i faellesskaber, ofte med en specifik
kontekst som faglige interesser eller faelles passioner. Dette faellesskab var en afgerende faktor
for deres fortsatte brug af platformen. Efter overgangen til X har mange af disse fellesskaber
enten oplest sig eller @ndret karakter, hvilket har reduceret respondenternes incitament til at

forblive aktive brugere pa platformen.

En anden vasentlig faktor for respondenternes oplevelser var @ndringen i1 brugervenligheden
ved overgangen til X. Med undtagelse af Christopher, der kun kortvarigt benyttede Twitter
inden overgangen, rapporterede alle respondenterne om en negativ udvikling i
brugervenligheden. Dette fald i brugervenlighed, sammen med @ndringer i platformens
‘perceived usefulness’, ‘perceived ease of use’ og ‘perceived enjoyment’, har fort til en lavere
‘satisfaction’ blandt brugerne. Ifelge ‘ECM’ kan dette fald i tilfredshed reducere brugernes
intention om fortsat at anvende platformen, hvilket vi ogsé s i vores undersogelse, hvor mange

af respondenterne har mindsket eller atbrudt deres brug af X.

Desuden har @ndringer i algoritmen, samt Musks vision om at frigere platformen fra censur,
resulteret i, at brugerne ofte eksponeres for uinteressant og voldsomt indhold. Mens nogle
respondenter har formaet at moderere deres oplevelse gennem forskellige tilpasninger, kraever
dette en betydelig indsats og bevidsthed om algoritmen, hvilket ikke kan forventes af alle
brugere. Dette understreger, at brugernes egne overbevisninger og praferencer spiller en stor

rolle i deres oplevelse af platformen, og at tilpasningsevnen varierer betydeligt.
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En af de mere kontroversielle @ndringer, indferelsen af X Premium, har respondenterne
ligeledes forskellige holdninger til. Christopher ser positivt pd muligheden for at adskille &gte
brugere fra falske profiler, mens Lars, Kristina og Peter er skeptiske og bekymrede over
platformens trovaerdighed. Respondenternes skepsis kan dog ikke alene forklares med en
generel modvilje mod @ndringer pa sociale medieplatforme, da de tidligere har haft bade
positive og negative erfaringer med platformens opdateringer, uden at dette har pdvirket deres

brug signifikant.

Afslutningsvis kan vi konkludere, at ingen af vores respondenter endegyldigt har slettet deres
profil pd X, men flere af dem, herunder Peter, Marianne og Kristina, har stoppet med at bruge
platformen, og Lars bruger den mindre hyppigt end for. Mike og Christopher fortsatter med at
bruge X, omend Mike i starten var skeptisk, for han fandt ud af, hvordan han kunne moderere
indholdet. Overgangen fra Twitter til X har séledes haft en betydelig indvirkning péd disse
danske brugeres oplevelse og brug af platformen, primert gennem oplesning af faellesskaber,

brugermigration, forringelse af brugervenlighed og eksponering for uensket indhold.
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11. Refleksion

Pa baggrund af vores arbejde med analysen, er vi blevet opmarksomme pa visse speorgsmél,
som relaterer sig til X’s position 1 samfundet og andre sociale medieplatforme. Dette drejer sig
om, hvilken rolle platforme spiller i samfundet, hvordan disse er styret af kommercielle
interesser, og hvem der er de reelle beslutningstagere bag a&endringer pa platformene, samt hvad
der er motivationen bag. Dette vil vi 1 dette afsnit reflektere over med udgangspunkt i vores

analyse, litteraturreview og relevant litteratur.

11.1. Platformisering af samfundet

I de seneste artier har sociale medier transformeret maden, hvorpd vi interagerer, deler
information og deltager i den offentlige debat. Denne udvikling er kendetegnet ved det, som
den tyske filosof Jiirgen Habermas (2023) beskriver som ‘platformisering’ - en proces, hvor
digitale platforme overtager traditionelle medier og offentlige rum som de primare arenaer for
offentlig kommunikation (Habermas, 2023). Habermas giver os en ramme for at forsta,
hvordan de moderne digitale medier pavirker vores evne til at engagere os, snarere end blot at
forbruge. Med dette udgangspunkt vil i refleksionen dykke ned i dynamikker og konsekvenser
af ‘platformisering’, herunder fragmentering af offentligheden, algoritmernes rolle i
medieforbrug, og de skonomiske interesser, der styrer indholdsproduktion og -distribution. I
det 18. og 19. drhundrede fungerede offentlige rum, eksempelvis saloner og kaffeklubber, som
“platforme”, hvor borgerne kunne deltage 1 diskussioner og dermed bidrage til det
demokratiske samfund. I moderne tid har massemedier, og nu digitale medieplatforme, indtaget
denne rolle, men med en vasentlig forskel, at de er dybt indlejret 1 en kapitalistisk logik
(Eggers, 2022 ; Habermas, 2023). Med overgangen fra Twitter til X, ser vi tydeligt
manifestationen af denne kapitalistiske logik. Platformens @ndringer er ikke kun teknologiske,
men ogsa strukturelle, hvor fokus flyttes hen mod eget kommercialisering og dataudnyttelse.
Dette skift understotter Habermas’ kritik af moderne medier, hvor ‘platformisering’ leder til en

offentlighed, der fragmenterer snarere end forener.

‘Platformisering’ af samfundet kan have bade positive og negative konsekvenser. Pa den ene
side har digitale platforme gjort det lettere end nogensinde for for enkeltpersoner at deltage 1

den offentlige debat og dele deres synspunkter med et bredt publikum, omend de fleste brugere
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agerer passivt pa sociale medier (Valkenburg et al., 2022). P4 den anden side er der
bekymringer omkring den fragmentering af offentligheden, som Habermas pépeger. Derudover
kan den kapitalistiske logik, som ligger til grund for mange digitale platforme, fore til en
prioritering af indhold, der skaber hojt engagement og profit, frem for indhold af hej kvalitet

eller samfundsmassig betydning.

11.2. Brugere pé sociale medier - konsumerende eller producerende?

I overgangen fra Twitter til X har vi ligeledes set eksempler pa, at platformen bevager sig mod
en stigende kommercialisering, for eksempel 1 form af algoritmisk indhold og
abonnementslasninger, hvilket afspejler Habermas forudsigelse om en negativ indvirkning pa
offentligheden. Vi ser en tendens til, i vores litteraturreview og analyse, at sociale
medieplatforme, her eksemplificeret gennem X, er designet til at maksimere brugerengagement
gennem algoritmer, der fremmer indhold, der genererer flest klik og interaktioner. Dette sd vi
eksempelvis 1 den stigende grad af voldsomt indhold samt respondenternes oplevelse af, at
algoritmen pd platformen har @ndret sig. Dette skaber en selvforsterkende cyklus, hvor
platformens succes males i antal klik, reaktioner og annonceindtaegter, hvilket driver
udviklingen af teknologi, der har til forméal at fastholde brugerne i leengere tid. Platformenes
fokus pé profit gennem annoncering og salg af brugerdata forsterker derfor den kapitalistiske
dominans over den offentlige sfere. Dette forer til en offentlighed, hvor ekonomiske interesser
trumfer behovet for rationel og kritisk diskussion, hvilket yderligere svaekker mulighederne for

et deliberativt demokrati (Eggers, 2022).

I vores undersogelse sd vi ligeledes, at kun halvdelen af vores respondenter var aktive,
producerende brugere af Twitter og X, de deltagelsesformer Shao (2009) kalder ‘producing’
og ‘participating’ i1 ‘bruger-til-bruger’ interaktion, mens den anden halvdel var ‘passive
brugere’, de deltagelsesformer Shao (2009) kalder ‘consuming’ og ‘participating’ i ‘bruger-til-
indhold’ interaktioner. Samtidig identificerede vi et menster, hvor respondenterne oplevede et
mindsket faellesskab pa X, og at de samtidig ikke kunne finde et nyt faellesskab pa for eksempel
Mastodon eller LinkedIn. Dette startede en undren hos os, om hvorvidt sociale medier generelt
er blevet mindre sociale? Nér sociale medieplatforme primert bliver en kilde til underholdning,
sker en afvigelse fra det tidligere ideal om en offentlig sfaere. Habermas beskriver denne

udvikling som en ‘platformisering” af offentligheden, hvor forskellige brugergrupper
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konsumerer indhold fra deres egne ekkokamre uden at blive eksponeret for modsatrettede
synspunkter (Habermas, 2023). TikTok er et oplagt eksempel pé denne tendens. Med over 2,6
milliarder downloads og omkring en milliard manedlige aktive brugere siden begyndelsen af
2021 har TikTok revolutioneret den made, unge mennesker interagerer med digitale medier.
TikTok adskiller sig fra andre platforme ved at centrere brugeroplevelsen omkring algoritmen,
der konstant tilpasser og presenterer indhold, der forventes at fastholde brugernes
opmerksomhed leengst muligt (Bhandari & Bimo, 2022). Hermed fremmer platforme som for
eksempel TikTok en mere passiv form for medieforbrug, hvor brugerne 1 hejere grad bliver

“serveret” indhold, baseret pd deres tidligere engagement.

Pointen om, at brugere af sociale medieplatforme er mere konsumerende end interagerende,
understottes af en forskningsartikel af Patti M. Valkenburg, Irene 1. van Driel og Ine Beyens
(2022), som refererer til to undersegelser af brug af sociale medier blandt unge voksne. Disse
underspgelser viser, at passiv brug af sociale medier udger henholdsvis 69% og 81% af socialt
mediebrug (Valkenburg et al., 2022). Dermed kan der muligvis ses en tendens, blandt 1 hvert
fald unge brugere, til at sociale medier i dag handler mere om at konsumere indhold end at
interagere med hinanden socialt. Twitter har tidligere, for vores aktive respondenter, varet en
platform, der fordrede debat og vidensdeling, men de har oplevet at @ndringerne i overgangen
til X, har besvaerliggjort kommunikationen. Dette kan muligvis skyldes, at X har inkorporeret
funktioner fra eksempelvis TikTok, der er den oprindelige platform for ‘For you’-siden. Vi ser
ogsa andre eksempler pa, at den algoritmebaserede tilgang til indholdsdistribution, som har
revolutioneret TikTok, har spredt sig til andre platforme som for eksempel Instagram,
Facebook, YouTube, og X. Alle har inkorporeret lignende algoritmiske systemer i1 deres
brugeroplevelser. Instagram har introduceret “Reels”, Facebook har introduceret “Suggested
for You”, YouTubes anbefalingssystem fungerer ogsa pd samme made, og fremhaver indhold
der er skraeddersyet til at fange og fastholde brugernes opmerksomhed, og X har som navnt
inddelt forsiden 1 “Felger” og “For You”, der viser tweets udvalgt af algoritmen (Bhandari &
Bimo, 2022). I et CNBC-interview med Blake Chandlee, head of global business solutions hos
TikTok og tidligere chef hos Facebook, forteller han, at TikToks affordances ikke problemfrit
kan overfores til andre sociale medie platforme, fordi ‘For you’-siden eksempelvis er baseret
pa en algoritme, der skal fordre underholdning frem for interaktion mellem brugerne. Han siger
direkte 1 interviewet, om TikTok: “We’re an entertainment app, not a Social Media like
Facebook” (Sherman, 2022, s. 1). Dermed kan andre platformes inkorporering af TikToks

affordances skabe udfordringer i implementeringsfasen og pa sigt dbne op for en udvikling
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mod, at disse platforme, inklusiv X, bliver mere og mere underholdningscentrerede. Dette
skaber et mere homogeniseret medielandskab, hvor oplevelserne péd tvers af platforme,
prioriterer engagement og fastholdelse af opmarksomhed frem for diversitet i indhold og

brugernes oplevelse.

I forbindelse med vores undren om, hvorvidt sociale medier er blevet mindre sociale, finder vi
det ydermere interessant at undersege, om denne udvikling i sociale medieplatforme relaterer
sig til den e@gede individualisering, vi ser 1 samfundet 1 dag (Rasborg, 2013). Ott og Hoelscher
(2023) argumenterer i deres artikel for, at de @ndringer, vi oplever i samfundet, ofte hanger
sammen med de andringer, vi oplever i teknologier og mediegkologien, og omvendt (Ott &
Hoelscher, 2023). Disse tendenser, vi ser i samfundet, som i dette tilfelde er oget
individualisering, kan vaere en del af forklaringen pa den udvikling, vi ser pd sociale
medieplatforme, fordi mange teknologier i dag er inkorporerede som en stor del af vores
hverdag. I moderne sociologi spiller begrebet individualisering en helt central rolle, da det
ifolge forskerne pd omrddet kan forklare det ogede fokus péd individet, vi oplever i dag
(Rasborg, 2013). Ved dette begreb forstds, at individer i stigende grad ser sig selv som
referencepunkt, og at der er et gget fokus pa det individuelle valg frem for kollektiv handlen
og sociale fellesskaber (Rasborg, 2013). P4 baggrund af dette, kan &ndringerne i opbygningen
af sociale medieplatforme altsd grunde 1 det ogede fokus pd individet, hvor platformene i hgjere
grad seger at imedekomme individuelle behov frem for kollektive behov og sociale
feellesskaber. Vores respondenter reflekterer over denne udvikling, og udtrykker bekymring
over den retning, sociale medieplatforme bevager sig i. De bemarker, hvordan platformene i
stigende grad prioriterer indhold, der genererer hejt engagement, hvilket ofte bliver pa
bekostning af funktioner, der fremmer fallesskab og interaktion (bilag 4, taletur 136). Flere
respondenter pdpeger ogsd, at dette skift gor dem mere opmaerksomme pa deres egne
medievaner, og det fir dem til at reflektere over, hvordan de bruger sociale medier, samt

hvordan disse platforme pévirker deres interaktioner og deltagelse online.

11.3. Bliver sociale medier mere kommercielle?

Sociale medier har udviklet sig markant siden deres oprindelse. Platforme som eksempelvis
MySpace og de tidlige versioner af Facebook handlede mest om at forbinde venner og familier,

dele personlige opdateringer og skabe netveerk. Monetarisering var ikke i1 fokus, og reklamer
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var sjeldne eller ikke-eksisterende (Dijck, 2013). Imidlertid har denne dynamik @ndret sig
markant. Sociale medier er nu store forretningsimperier, der drives af profitmotiver.
Platformene har udviklet komplekse algoritmer, der fremmer betalt indhold og reklamer,
hvilket har resulteret 1 en mere kommerciel oplevelse for brugerne, hvilket ikke nadvendigvis

er i brugernes bedste interesse (Dijck, 2013 ; Dijck, Poell & Waal, 2018)

Vi undrer os, 1 forbindelse med denne ‘platformisering’ og homogenisering, over, hvorfor
platformene udvikler sig i en retning, hvor de ligner hinanden mere og mere. Ifolge vores
litteraturreview (afsnit 5.2. ‘Brugerrespon pd opdateringer’) er der flere grunde til, at platforme
implementerer @ndringer. Her var en stor motivation, at platformene skal vare
konkurrencedygtige, og tilbyde samme eller lignende funktioner som andre platforme, sa
brugerne ikke far incitament til at skifte platform (Goodwin et al., 2014, s. 1). Dette skyldes, at
platformene er drevet af virksomheder, hvis mal er at tjene penge, hvilket de gor pd brugere - i
nogle tilfelde direkte gennem abonnementer, men ofte indirekte gennem annonceringer.
Dermed er der et skonomisk og kommercielt mal i at have funktioner pd platformen, der
tiltrekker og fastholder mange brugere. Gennem vores litteraturreview, samt vores analyse, ser
vi flere eksempler pd, at de @ndringer, der er blevet foretaget pad X efter Musks overtagelse,
barer preeg af et onske om at kommercialisere platformen. Dette kommer blandt andet til
udtryk, idet verifikationen ‘Blue check mark’ nu er @ndret til X Premium-abonnementet, som
brugere skal keobe sig adgang til, samt Musks enske om at skabe en “everything app”, hvor
brugere skal kunne tilga alle deres digitale behov pa én enkelt app, sdsom sociale netverk,
beskeder, betalinger og shopping (Stokel-Walker, 2023a). Derudover fandt vi gennem analysen
ud af, at nogle af respondenterne oplevede at blive prasenteret for en stigende grad af posts fra
Musk, uinteressante annoncer og uinteressant indhold i1 deres feed. Dette tolker vi som en
beveagelse hen mod, at Musk muligvis ensker at kommercialisere X, fordi vi tolker, at disse
initiativer har til formél at skabe en sterre indtegt for platformen. Dog er annoncering pé
platformen ikke en ny tilfojelse, og vi sd i analysen at en af vores respondenter allerede for
overgangen til X oplevede, at Twitter bevaegede sig i retning mod en kommercialisering (bilag

4, taletur 134).

Motivationen bag Musks opkeb har, ifelge ham selv, veret “free speech”, men ifolge Curwen
(2022), vil indferelsen af dette fore til en oget repraesentation af radikale holdninger, hvilket

ifolge vores respondenters udtalelser om voldsomt indhold er blevet en realitet. Curwen (2022)
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forklarer 1 sin forskningsartikel, at voldsomt indhold med tiden vil f4 annoncerer til at treekke
sig, for at undga at blive associeret med denne type indhold. Dette kan blive et problem for X,
da cirka 85% af deres omsatning kommer fra annoncering, og derfor kan Musks ide om en
fuldsteendig “fr1” platform blive til en underskudsforretning (Curwen, 2022). Dette har vi set,
at de har forsegt at imedekomme ved at indfere X Premium, hvor man kan kebe sig til blandt
andet flere tegn per post og verificering af profilen. Curwen (2022) beskriver, at X, for at veje
op 1 skonomien for free speech, bliver nedt til at: “(...) crank up paid subscriptions” (Curwen,
2022, s. 399). I den forbindelse opstar der, hos os, en undren om, hvad den reelle motivation
bag kebet af X er. Givetvis har Musk udtalt, at det er “free speech”, men det virker altsa til, at
free speech ikke er gratis, og i den realisation er der blevet skruet op for
abonnementsbetalingerne for at betale for de mistede annonceringer. Dette udfordrer selve
Musks ideologi, da dét at sige, at alle skal have fri mulighed for at ytre sig, for sa at give nogle
betalende medlemmer mere taletid (gennem flere tegn per post) og mere trovardighed (gennem
verificering og X Premium), virker en smule selvmodsigende. Vi er ikke de eneste inden for
forskningsfeltet, der setter sporgsmalstegn ved Musks motivation. I artiklen af Ott og
Hoelscher (2023) argumenterer de for, at Musks ledelsesstil og personlighed er kendetegnet
ved ‘digital authoritarianism', hvorfor han er ledet af sin egen selvfremstilling og interesse,
frem for at vere en sarlig forkemper for ytringsfrihed. De skriver herom: “(...) Musk is
motivated not by what is in the best interest of his employees and even less so by what is in the
best interest of Twitter, but in his own self-interest” og de skriver videre, at motivationen for
at kebe Twitter var: “(...) to feed his own ego” (Ott & Hoelscher, 2023, s. 733). Hermed
kommer Musks personlige selvfremstilling som et tredje bud pa motivationen for opkebet, der
for Ott og Hoelscher menes, sidestillet med kommercialisering, at overstige ideologien om

ytringsfrihed.

11.4. Personificering og at se udover Elon Musks indflydelse

Gennem vores speciale har vi, og vores respondenter, fokuseret meget pa Elon Musk. Dette
rejser sporgsmalet om, hvorfor man holder Musk direkte ansvarlig for &ndringerne pa X, nar

man ikke umiddelbart forbinder @ndringer pd Facebook eller Instagram med Mark Zuckerberg.

Elon Musk er uden tvivl en central figur i Twitters og X’s nylige udvikling. Hans erhvervelse

af platformen og de efterfolgende @ndringer, der er implementeret, har haft konsekvenser for
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bade brugerne og platformens funktionalitet, hvilket vi uddrager péd baggrund af vores
litteraturreview samt egen analyse. Musks profil og ofte kontroversielle udtalelser gor ham til
en naturlig kilde til opmarksomhed og debat (Curwen, 2022). Derfor er det forstaeligt, at bade
medierne, vores respondenter og os selv, fokuserer pa hans handlinger og udtalelser, nar det
kommer til Twitter og X’s udvikling - men er dette fokus berettiget, eller har det fort til en
forsimplet forstaelse af de komplekse dynamikker bag Twitters overgang til X? Curwen (2022)
fremheaver, at kontroverser er uundgéelige for alle sociale medieplatforme, og at Musks
bemerkelsesvardige evne til at skabe overskrifter med {4 ord har gget hans synlighed. Ved
eksempelvis at sige “Musk har gdelagt feedet”, som vores respondent Lars udtaler (bilag 4,
taletur 136), risikerer man at reducere komplekse problemstillinger til personlige handlinger.
Selvom Musk som forretningsmand og ejer af platformen har en betydelig indflydelse, er det
vigtigt at anerkende de bredere strukturer og processer, der ogsd pavirker platformens

funktionaliteter.

Ott og Hoelscher (2023) tilfojer en yderligere dimension gennem begrebet ‘digital
authoritarianism’, og hvordan det manifesterer sig i Musks ledelse. Her fremhaves Musks
mange hyppige posts samt hans tendens til at handle i egen interesse, hvilket er 1
overensstemmelse med den digitale logik om offentlig selvpromovering og selv-interesse (Ott
& Hoelscher, 2023). Dette ser vi ogsé reprasenteret i beslutningen om at omdebe Twitter til
X, som er et resultat af Elon Musks personlige fascination af bogstavet X, som ligeledes indgar
1 SpaceX, Tesla Model X og hans sens navn, X £ A-12 (Sommerlad, 2023). Ligeledes sé vi,
at Musk, alene ved overgangen til X, fyrede nesten halvdelen af Twitters moderatorer, fordi
deres jobfunktion ikke passede ind i Musks vision for platformen (Ott & Hoelscher, 2023).
Dette er et tydeligt eksempel pa, hvordan hans individuelle preferencer og interesser kan
overskygge brugernes behov og platformens overordnede succes, hvilket vi ser som en tendens
til at prioritere personlige excentriske ideer over brugernes forventninger og platformens
branding. Mens nogle mener, at en leder har ret til at forme virksomhedens identitet og retning,
som vores respondent Mike udtaler (bilag 4, taletur 243), kan det ogsa vare et argument, at
dette skal ske med storre hensyntagen til brugernes forventninger. Netop dét, at handle ud fra
brugernes interesse, eller i Musks tilfelde, at handle meget lidt ud fra brugernes interesse, kan

muligvis vare en af grundene til, at vores respondenter forbinder @&ndringerne sa meget med
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Musk personligt. De har oplevet, at de &ndringer, som Musk har fortalt om via posts, hvorefter
de senere er blevet implementeret pa platformen, har veret modstridende med deres interesser
og ensker for platformen. Dette har derfor muligvis vaeret medvirkende til en personificering

og en folelse af negativitet rettet mod Musk.

P4 baggrund af vores refleksion, mener vi, at der generelt, pd tvars af sociale medieplatforme,
tegner sig et menster om, at platforme er enormt betydningsfulde i forbindelse med vores
samfund og interaktion med hinanden. Det tyder ligeledes pa, at mange sociale medieplatforme
bevaeger sig mod en kommercialisering og funktionsmessig homogenisering, hvilket kan
betyde, at brugerne oplever, at @ndringer pd platformene 1 hgjere grad baseres pa
forretningsstrategier end brugernes ensker og behov pa platformene. I tilfeeldet med X, star
dette 1 kontrast til Musks proklamerede motivation om “free speech”, og X’s
funktionsaendringer bliver, 1 hvert fald af flere af vores respondenter, opfattet som negative og

1 strid med brugernes onsker til platformen.
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12. Konklusion pa refleksion

I vores refleksion har vi identificeret flere centrale temaer om sociale medieplatformes roller
ogudvikling i samfundet, med fokus pd overgangen fra Twitter til X, under Elon Musks ledelse.
Vi har analyseret, hvordan sociale medieplatforme, herunder X, er blevet centraliserede aktorer
1 den offentlige sfzere, og hvordan disse platforme ofte er styret af kommercialisering snarere

end brugernes behov.

Habermas' teori om ‘platformisering’ har veret en nyttig ramme for at forstd, hvordan digitale
medier har overtaget de traditionelle medier og offentlige rum som de primare arenaer for
offentlig kommunikation. Denne proces har fort til en fragmentering af offentligheden og
medfort at algoritmer, som prioriterer indhold, der genererer hegjt engagement og profit, har
fdet mere magt. Dette har fort til en prioritering af kommercielt indhold, frem for indhold der

fordrer interaktion, hvilket svaekker muligheden for en rationel og kritisk offentlig debat.

Vores analyse og refleksion viser, at en stor del af brugerne pd sociale medieplatforme er
passive frem for aktive producenter af indhold. Eksempelvis ser man pa TikTok en tendens til,
at brugere i stigende grad serveres indhold baseret pa algoritmer, frem for at de engagerer sig
aktivt 1 interaktion. Dette menster understettes af forskning, der viser, at passiv brug af sociale
medier er dominerende blandt unge brugere. Overgangen fra Twitter til X har yderligere
forsterket denne udvikling ved at inkorporere algoritmiske funktioner, der fremmer

underholdning over social interaktion.

Sociale medieplatforme har udviklet sig fra at vaere netvark for social interaktion til at blive
store kommercielle virksomheder. Denne kommercialisering har fert til en homogenisering af
sociale medieplatformes funktioner, hvor alle platforme implementerer lignende algoritmer og
funktioner for at fastholde brugerne og derigennem tiltreekke annoncerer. Dette har skabt en
homogenisering, hvor platforme ligner hinanden mere og mere, og hvor brugernes oplevelser

prioriterer engagement og fastholdelse af opmarksomhed over diversitet 1 indhold.
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Elon Musks opkeb og omstrukturering af Twitter har tydeliggjort den kapitalistiske logik, der
ligger til grund for mange @ndringer pa platformen. Selvom Musk havder at vaere motiveret
af'en ideologi om “free speech”, viser vores analyse, at mange af de implementerede &ndringer
ser ud til at vere drevet af ekonomiske interesser og hans personlige preferencer. Musks
ledelsesstil, som er praget af ‘digital authoritarianism' og selvfremstilling, har bidraget til en

negativ opfattelse blandt brugerne.

Afslutningsvis mener vi, at forstielsen af sociale medieplatformes udvikling krever en kritisk
tilgang, der anerkender bade de ekonomiske og sociokulturelle dynamikker, der former dem.
Vores analyse viser, at brugernes oplevelse ofte er i modstrid med platformens kommercielle
mél, hvilket skaber sp@ndinger mellem brugernes ensker og platformens udvikling. Dette
understreger behovet for en mere nuanceret forstaelse af, hvordan sociale medier pavirker vores

samfund og demokratiske processer.

163



13.

Bidrag og videre
forskning



13. Bidrag og videre forskning

I dette afsnit vil vi prasentere specialets videnskabelige bidrag og identificere omrader inden

for emnefeltet, der kunne vere interessante at forske videre inden for.

13.1. Bidrag

Forst og fremmest bidrager dette speciale med en kondensering af viden inden for omradet for
brugerinteraktion med sociale medieplatforme, og brugernes respons pd @ndringer af sddanne
platforme. Dette gores gennem et narrativt litteraturreview, hvor vi har samlet, sammenlignet

og forholdt os kritisk til de nyeste og mest relevante forskningsartikler fra forskningsomradet.

Vi har ligeledes bidraget med et dansk perspektiv pa brugeroplevelsen i forbindelse med
overgangen fra Twitter til X, og dermed undersogt problemstillingerne fra et perspektiv, der
hidtil ikke er undersegt. Endvidere bidrager vi med en kvalitativ undersegelse, hvilket flere af
forskningsartiklerne fra litteraturreviewet anbefalede i forbindelse med videre forskning.
Gennem denne metodiske tilgang har vi bidraget med et mere personligt og nuanceret indblik

1 brugernes oplevelser.

Vi har derudover bidraget til forstaelsen af brugervenlighedens rolle i brugeroplevelsen.
Gennem respondenternes feedback har vi identificeret en negativ udvikling i
brugervenligheden efter Twitters overgang til X. Vores anvendelse af ‘ECM’ har illustreret,
hvordan fald 1 ‘perceived usefulness’, ‘perceived ease of use’ og ‘perceived enjoyment’ kan
fore til lavere ‘satisfaction’ og reduceret ‘continued IT usage intention’. Desuden har vores
undersogelse vist, hvordan @ndringer i algoritmer og platformens indholdsmoderering kan
pavirke brugernes oplevelse. Vi har dokumenteret, hvordan eksponeringen for uensket og
voldsomt indhold har medfert, at brugerne skal investere betydelig tid og indsats i at tilpasse
deres oplevelse. Dette fremhaver de udfordringer, som brugerne star overfor 1 en tid med oget

algoritmestyring og kommercialisering.

Afslutningsvis har vores speciale bidraget med en forstaelse for, hvordan overgangen fra
Twitter til X har pavirket danske brugeres oplevelse og brugsmenstre, samt indsigt i, hvordan

teknologiske og organisatoriske @ndringer pa sociale medieplatforme pdvirker
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brugeroplevelsen. Vores resultater viser, at selvom ingen af vores respondenter har slettet deres
profiler, har mange reduceret eller afbrudt deres brug af platformen. Dette indikerer, at
@ndringer i sociale medieplatforme kan have dybtgdende konsekvenser for brugeradferd og
engagement, hvilket understreger vigtigheden af at forstd brugernes behov og praferencer 1

udviklingen af disse platforme.

13.2. Videre forskning

Med udgangspunkt i vores arbejde 1 indevarende speciale har vi identificeret folgende

problemfelter, som vi mener kan danne grundlag for videre forskning.

For det forste mener vi, at det ville vare relevant at undersege narmere, hvordan
kommercialisering konkret pavirker X og brugernes oplevelse pd platformen. Dette kan
inkludere en dybdegaende analyse af, hvordan brugernes engagement og tilfredshed @ndrer sig
1 takt med oget kommercialisering, samt hvilke specifikke kommercielle tiltag, der har sterst

indvirkning pa brugernes oplevelser.

Dernzst finder vi det relevant at undersege, hvordan overgangen til X har pévirket
medielandskabet 1 et bredere perspektiv. Vi har identificeret flere @ndringer 1 platformen, samt
brugermigration, som folge af overgangen til X, hvilket potentielt kan have betydning for

brugeradfzerden pa tveers af forskellige sociale medieplatforme.

I relation til emner som kommercialisering og ‘platformisering’ finder vi det ligeledes relevant
at undersoge feltet fra et etisk perspektiv. Herunder hvordan kommercialisering og manglende
moderation pavirker kvaliteten af indholdet og den journalistiske integritet. Videre i det etiske
perspektiv mener vi, inspireret af van Dijck (2018), at det er oplagt at undersege, hvordan vi
kan sikre demokrati og kollektive interesser og verdier i et platformiseret samfund, hvor

underholdning og individualitet i stigende grad prioriteres.

Vi har desuden i dette speciale arbejdet tvaerfagligt og draget pa vores viden indenfor
humaniora og IT til at undersege henholdsvis de interpersonelle og kommunikative
problemstillinger, samt hvordan disse pdvirkes af teknologier og platformens funktioner. P

baggrund af dette, og med udgangspunkt i van Dijck (2013), mener vi, at videre forskning kan
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drage fordel af flere tvaerfaglige tilgange, hvor problemstillingen kan anskues fra fagligheder
som sociologi, psykologi, teknologi og skonomi for at afdekke komplekse sammenhange og

fi en mere holistisk forstaelse af sociale medieplatforme.

Det kunne endvidere vaere en fordel at arbejde ud fra en kvantitativ tilgang til at samle og
analysere data fra et stort antal brugere for at identificere menstre og tendenser 1 brugernes
adferd og oplevelser. Spergeskemaer kunne give indsigt i, hvordan forskellige kommercielle
tiltag pévirker brugeroplevelsen, og give indblik 1 hvilke faktorer, der pavirker brugernes
tilfredshed og engagement mest. Dette kunne for eksempel suppleres med big data-analyser af
brugeradfzerd pa platformen for at f4 en detaljeret forstaelse af, hvordan forskellige variabler

pavirker hinanden, samt oge reliabiliteten af undersegelsen.
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(1995)
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Bilag 3 - Samtykkeerklaering

De studerende Amalie Bejstrup, Cecilie Lenda og Liv Ellingsee Attermann beder om tilladelse
til at benytte audiooptagelser af dit interview, i forbindelse med deres speciale omhandlende
Twitters overgang til X. Specialet udformes pd tvaers af kandidatuddannelserne
Kommunikation og Interaktive Digitale Medier pa Aalborg Universitet. I forbindelse med
ovenstdende giver jeg hermed min tilladelse til, at interviewet md bruges som en del af de

studerendes speciale ud fra felgende aftaler og specificeringer:

Jeg giver min tilladelse til, JA NEJ

- at sessionerne ma audiooptages

- atudvalgte klip af materialet mé forevises projektvejleder og
eksamenscensor

- at skriftlig beskrivelse og analyse af materialet ma bruges i forbindelse
med de studerendes eksamen

- at projektet ma uploades til AAUs projektbibliotek, hvor det er tilgengeligt
for studerende og undervisere pAa AAU

- at mit fornavn ma benyttes i opgaven (hvis nej optreder interviewpersonen

I I I I N
0O O oo

anonymt i projektrapporten)

Samtykkeerkleringen forudsatter, at materialet bliver opbevaret sikkert og fortroligt i henhold
til datatilsynets krav. Audiooptagelserne bliver opbevaret, indtil de er transskriberede,
hvorefter de slettes, og kun transskriptionen gemmes. Den information, der er uddraget fra

optagelserne i1 de studerendes projekt, vil derefter fortsat vaere tilgeengelige i specialets empiri.

Deltagers navn: Deltagers Underskrift: Dato:

Sporgsmél angdende samtykke er velkomne, og kan henvendes til e-mail:

latter 1 9(@student.aau.dk
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Bilag 4 - Transskriberede interviews (markeret 1 koder)

Koder:

Fellesskaber, , , politik, , algoritme, uinteressant
indhold, privat brug, faglig/professionel brug, krypto, tilpasning af profil, felger side vs. for
you side, hyppighed i brug, autenticitet/trovaerdighed, domesticering 1 hverdagen, opdateringer

pa platformen, Elon Musk, censur, positive udsagn om Twitter,

positive udsagn om X,_ negative udsagn om Twitter

Peter

1. I: Som det forste vil vi gerne prasentere vores formdl med interviewet: Vi
onsker at fa indsigt i, hvordan brugerne har brugt Twitter, og hvordan de
efterfolgende har brugt X, samt om der har varet nogle @ndringer i1 deres
mediebrug i den overgang. Og sa vil vi gerne bede dig om et mundtligt
samtykke til at du vil bruge dine informationer, og sa skal vi da sende en

skriftlig samtykkeerklaering til dig. Har vi det?

2. P:la

3. I: Okay, godt. Hvornar startede du med at bruge Twitter og hvor ofte har du
typisk brugt Twitter, inden det blev X?

4.  P: Hmm. Jeg tror jeg startede med at bruge Twitter 1 2019 eller 2020. Fordi

jeg skulle folge vores sundhedsminister pa Twitter under Corona.

5. I: Okay. Og hvor meget brugte du det?

6. P:Ikke sa meget, fordi han ikke postede s@rlig meget. Men si havde jeg en
kammerat, der introducerede mig til mange andre meningsdannere, og sd

begyndte jeg at bruge det mere.

7. 1. Hvor mange gange om dagen brugte du appen?

8. P: Det var hver dag.
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9.

I: Hvad har dit primaere forméal varet med at bruge platformen?

11.

I: Hvordan agerede du typisk pa Twitter? Likede du eller postede du, delte du,

kommenterede du eller var du bare observator?

13.

I: Okay. Du har aldrig interageret med indhold?

15.

I: Hvilke, hvis nogen, typer af relationer, havde du til de brugere, du fulgte?

17.

I: Foler du, at du er en del af nogle fallesskaber pa Twitter?

19.

I: Nej, okay. Kan du huske nogle tidligere Twitter-opdateringer, der var for
det blev til X, og hvordan du ligesom modtog dem?

20.

P: Nej, desverre. Jeg har ikke gaet s& meget op 1 mediet i forhold til
opdateringer. Men jeg fulgte det meget taet, da der var tale om, at det skulle
opkebes af Elon Musk.

21.

I: Okay. Har du oplevet nogle specifikke udfordringer eller positive @ndringer

som folge af @ndringen til X?

22.

P: Altsa,
. Men

23.

I: Hvordan oplever du det?
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24.

||'—'

-Hvad var dit egentlige spergsmal?

25.

I: Om du har oplevet udfordringer eller positive &ndringer efter det er géet til

e

?

26.

P: Nej, jo. Altsd, jeg kan godt lide, at det er blevet meget mere transparent.

27.

I: S& du kan lide teorien i det?

28.

P: Ja. Pracis.

29.

I: Hvordan har du maerket det? Fordi jeg ved godt man snakker jo om det i

medierne f.eks. Men hvordan kan du maerke at det er blevet mere vanvittigt?

30.

P: Jeg kan nsten ikke dbne min X nu uden at der kommer videoer frem, som

_F or Elon Musks opkeb af det, var der en meget

tydelig venstreorienteret vinkel pa Twitter. Alt hvad der tilneermelsesvis

mindede om noget hojreorienteret blev fuldsteendig muted 1 samtalen.

31.

I: Hvordan ved du, at det bliver muted?

32.

P: Fordi du ikke kunne finde det. Det kommer ikke frem. Du bliver ikke
eksponeret for det. Du ser kendte mennesker, der hvis de udtrykker sig bare
en snert hgjreorienteret, si bliver de for eksempel forfulgt, de bliver

rapporteret, deres opslag bliver fjernet. Brian Mork er et godt eksempel.
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33.

I: Okay. Det, som jeg sperger ind til, er sddan i forbindelse med, om det er din
algoritme, om det er din egen algoritme, der maske er blevet pavirket, eller
om det er algoritmen, det er Twitter i sig selv og X, der har @ndret sit indhold

pa platformen?

34.

P: Jeg tror ikke det er min algoritme.. Fordi det skete jo ved overgangen til X
sd kunne man jo se en tydelig forskel 1 hvad jeg nu blev eksponeret for kontra
Twitter dengang. Twitter var maske meget politisk forhen, altsa

nyhedsvarter. Og #dkpol eller politik var meget fremme pa udforsk.

35.

I: Noget du ikke selv har opsegt?

36.

P: Ja, jeg folger ikke nogen overhovedet, sddan udenrigspolitisk i den dur.

Men jeg forstar det godt, fordi algoritmemaessigt nar man
scroller, sa stopper man lige for at teenke, "ej, det sker sgu da ikke det her".
Og jeg tror, at 1 og med at man bare stopper og sa scroller videre, sa
registrerer den det. Ligesom TikTok ger og Instagram. Og derfor bliver det
bare promoveret. En sjov ting er, at man faktisk ogsa skal laese i
kommentarerne til alle de her slassevideoer, at folk ogsé skriver, "hvorfor
kommer det her frem, og hvad er det her for noget". Jeg er 1 hvert fald ikke

den eneste, der oplever det her.

37.

I: Hvordan ger du sa, nar du steder pa det her indhold? Ger du noget bevidst

for ligesom at pdvirke algoritmen?

38.

P:

39.

I: Hvornar stoppede du med det?

40.

P:

41.

1: Hvorfor?
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42.

43.

I: Har noget af grunden til, at det stoppede, veret udelukkende
indholdsmaessigt, eller har du ogsa synes, der har veret en

implementeringsproces i forhold til at leere det nye UI at kende?

44,

P:

45.

I: Ja? Hvorfor?

46.

P:

47.

I: Hvad er din holdning til Elon Musk 1 forbindelse med X? Og hvordan har
det her med, at Musk har overtaget pévirket din opfattelse af platformen?

48.

P: Oh... Hvordan det pdvirker min opfattelse? Jamen, det har ikke pavirket
min opfattelse. Altsa, jeg kan godt lide Elon Musk. Jeg synes, det er en vigtig

kamp, han kemper. Men jeg ved ikke, om han gor det pa den rigtige méde.

49.

I: Hvilken kamp, specifikt?

50.

P: Jamen, frihed fra censur og sddan. Det synes

jeg man skal kempe for.
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51.

I: Hvad synes du om, at Twitter har a&ndret deres verifikationssystem, s& man
ikke leengere automatisk far det bla flueben, som viser, at man er en
autoriseret bruger, f.eks. politikere eller kendte personligheder? Nu kan man
kun fa det bla flueben, hvis man keber X Premium. Sa det vil sige, at selv
politikere eller vigtige samfundsdebatterer kan mangle det, hvis de ikke har

betalt for det. Hvad synes du, det gor ved troveerdigheden af kilder pa mediet?

52.

P: Jeg tror, det er en god larestreg, at man generelt skal passe pa med, hvad
man tror pa. Nu kan det vare, det viser folk, at bare fordi der er et blat marke,
sa er det ikke nedvendigvis palideligt. For sddan er det jo oftest ikke. Der er
masser af politikere, der har et blat maerke, som ikke er palidelige. Masser af
virksomheder har et blat maerke, der heller ikke er palidelige. Jeg synes, det
virkelig er et interessant valg, men jeg kunne forestille mig, at det er hans
made at bryde med normerne og de almindelige konventioner pé sociale
medier, og vores tillid til magthaverne. For det er jo ogsa det, der er hele
ideen med at frisaette Twitter eller X. Altsa udfordre magthaverne. Méske

ligger der en drsag i det der.

53.

I: Sa du tror, at det faktisk er sddan en lille smule metakommunikation om, at
hvis man kan kebe troverdighed, s er der et problem med trovaerdighed

generelt?

54.

P: Ja og igen, frihed. Alle kan veere meningsdannere. Hvis et marke betyder,
at du er meningsdanner, sd versgo, sé kan alle sammen blive det. Og det er jo

egentlig meget korrekt pa sadan et filosofisk niveau.

55.

I: Nu har vi talt lidt om det her med algoritmen pd Twitter vs. X. Men
hvordan har du specifikt oplevet forskellen i dit feed? Synes du, det er blevet
mere fintfolende? Du navnte tidligere, at nir du bare lige stopper ved en
video, sa tager algoritmen det som et signal om, at du synes, det er godt
indhold, eller at du gerne vil se mere af det. Var det ogsa din oplevelse for?

Eller kreevede det mere for at pavirke din algoritme dengang?

56.

P: Nej, det tror jeg ikke. Det er faktisk svert at vide. Det tror jeg aldrig, jeg

har teenkt over. Fordi da Twitter var Twitter, synes jeg, det var en fin
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algoritme. Jeg syntes, jeg blev prasenteret for nogle ting, der afspejlede, hvad
jeg fulgte. Og det gor det i hvert fald ikke leengere. Jeg folger nyhedsvarter
og politikere, og mit feed var meget politisk. Nu folger jeg stadigvak
politikere og nyhedsverter, men nu er det bare fuldsteendig udvandet. Sa jeg
ved ikke, om feedet eller algoritmen, prioriterer interaktion, screening, eller
watch time, frem for at have en profil af mig. Det er min profil af mig, at jeg
er interesseret i politik. Og det burde den jo vise mig. Det er det, jeg mener,

Twitter gjorde forhen.

57.

I: Kan du huske, at du i din brug af Twitter eller X, har stoppet op og undret
dig over algoritmen? Altsa har du teenkt, at du godt gad at have en indsigt i,

hvordan algoritmen haenger sammen?

58.

P: Ja, jeg teenker bare logisk, at hvis mange ser en slags slaskamp-video, sa
stopper de op og undrer sig over den. Hvis tilstreekkeligt mange gor det
samme og begynder at reagere eller kommentere pa opslaget, sé vil
platformen sandsynligvis begynde at vise den mere. Det er bare min teori. Det

virker som om, at videoer med chokvaerdi bliver mere vist nu.

59.

I: Har du prevet at gare noget aktivt for at @ndre det, for eksempel ved at ga

ind og angive, at du ikke er interesseret 1 indholdet?

60.

P: Nej, det har jeg ikke provet.

61.

I: Er der noget andet, som du gerne vil tilfeje om din brug af Twitter?

62.

P: Oh... Det tror jeg ikke. Jeg gider heller ikke at bruge det leengere. Jeg tror,
jeg har brug for en eller anden form for kontekst. Sa hvis der er valg eller en
ny pandemi , vil jeg gerne folge med pa Twitter. Jeg synes, krig er for svert at
navigere i pd sociale medier. Det er nasten kun interne konflikter, jeg kan

bruge sociale medier til lige nu.

63.

I: Sa du ser det mere som en alternativ nyhedskilde til en specifik sag, end du

ser det som et socialt medie?

64

P: Ja, nemlig
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65.

I: Hvis vi kan vende tilbage til det her med, da du begyndte at bruge Twitter,
hvordan har mediet s& dengang indgéet i din hverdag? Altsa, hvornér tog du
det frem i lobet af en dag? Er der sddan nogle typiske menstre i din brug af

det? Og ogsa, er det pa din telefon eller din computer, for eksempel?

66.

P: Jeg brugte det kun pa telefonen. Og det ved jeg sgu egentlig ikke.. Jeg har
generelt ikke en darlig vane med at hive sociale medier frem. Hverken

TikTok eller Twitter eller noget.

67.

I: S& hvornér kunne et tidspunkt vere, hvor du aktivt har taget Twitter frem?

68.

P: Sidst jeg gjorde det, var pé kvindernes kampdag. Fordi det var
megagrineren. Det er virkelig bare debatter, der korer los og det kan jeg godt
lide. Folk der bare diskuterer og skandes og vanvittighedsholdninger fra
begge parter. Jeg kan ikke komme pa noget konkret, i en bus, maske? Men ja,

der skal vare en eller anden kontekst for det.

69.

I: Oplever du, at det er noget, der har andret sig fra dengang du startede 1
2019-2020 og indtil det blev til X?

70.

P: Oh, jamen nu skal jeg n&ermest minde mig selv om at tage X frem. Hvis jeg
ser, at der er nyheder, sa gar jeg pd Twitter og soger efter tags, hvis jeg lige
skal se noget fra opinionen eller hvad end der kunne vere af holdninger. S&
igen, der skal vare et meget konkret scenarie nu, der gor, at jeg gar ind og

opseger det.

71.

I: Og det var anderledes for?

72.

P: Alts4, forhen brugte jeg det bare mere generelt. Der kunne jeg godt bare
hive det frem, hvis jeg sad i bussen eller kedede mig. Men nu kraver det en
eller anden form for Kontekst.(Sidst jeg husker, var pa kvindernes kampdag.
Men for det, da Mette Frederiksen blev afbrudt af nogle palestinensere under
sin tale pa kvindernes kampdag, fandt jeg det sjovt at laese om, hvad den

pal@stinensiske opinion var, og hvorfor de gjorde, som de gjorde.
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73.

I: Foler du, at det her med, at du er stoppet med at bruge mediet, eller i hvert
fald bruger det i mindre grad, at det er fordi, der er en eller anden
uoverensstemmelse mellem det, som du tidligere har folt, at Twitter var, og

det, det er 1 dag?

74. P: Der er sa meget indhold, jeg ikke har
bedt om.
75. I: Er der noget, du feler, kunne fa dig tilbage til X? Altsa, er der nogle

konkrete @ndringer, som kunne motivere dig til at bruge mediet mere?

76.

P:

I stedet for at give
mig en algoritme, som kan veare baseret pd det mest kommenterede og mest
sete, eller hvad end det métte vaere objektivt. Fordi det, jeg oplever, oplever
andre ogsa, som bruger X nu.

. 54 ja, hvis de kunne lave en profil
til mig og s& bruge den til at danne et overblik. Det ville vere rart med en

algoritme, der producerer det. Det ville vere rart.

77.

I: Er der noget andet, du gerne vil tilfoje eller dele om din oplevelse med

Twitter/X?

78.

P: Nej, jeg tror ikke der er mere.

79.

I: Mange tak for din deltagelse.
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Christopher

80.

I: Hej, og tak fordi du vil hjelpe os. Vi setter virkelig pris pa det. For at
starte, vil jeg kort fortalle, hvad vores projekt handler om. Vi er interesserede
1 at undersoge din brug af medier, is@r din oplevelse af overgangen fra
Twitter til X. Efter dette interview vil jeg sende dig en samtykkeerklaring,
som jeg beder dig venligst om at returnere underskrevet. For at vaere helt
sikker, vil jeg ogsd gerne sporge dig mundtligt, om du giver tilladelse til, at vi

kan bruge denne optagelse i1 vores projekt.

81.

C: Ja, det er hermed godkendt.

82.

I: Super. For at begynde vil vi gerne hore, hvornér du ferst begyndte at bruge

Twitter, og hvor ofte du normalt bruger platformen.

83.

C: Jeg startede med at bruge Twitter 1 april 2022, hvilket betyder, at det er

nasten to ar siden, ikke? Ja, det har jeg brugt det i to ar.

84.

I: Og hvor ofte i lebet af en dag bruger du s& Twitter eller X?

85.

C: Altsé de sidste to ar har jeg skiftet lidt ud 1 mange af de medier, jeg bruger.
Og jeg tror, at X fylder meget af den tid, jeg har til radighed. Jeg tror nok
maske, det varierer selvfolgelig, men jeg tenker, det kan nok godt vere

omkring halvanden time om dagen.

86.

I: Og hvornar tager du det frem 1 lobet af dagen? Er det sddan pé din

computer, pa din telefon? Hvornér?

87.

C: Det er faktisk sjeldent, jeg er pa X pa computeren. Det er mest, nar jeg er
hjemme pa mobilen. Og sé er det jo typisk efter arbejde, sa sddan
eftermiddag, aften. Jeg kan godt lide at ga lidt gennem det, nér jeg kommer
hjem fra arbejde, sd lige at se, hvad der er sket. For mig er det primaert

nyheder. For at orientere mig om, hvad der sker.

88.

I: Ja, det var faktisk ogsa det naste, jeg ville sperge dig om. Hvad er dit

primere formal med at bruge platformen?
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89.

C: Det er jo sédan med det
medie, der folger du méske et eller andet nicheomrade, du felger og gerne vil
folge med i, og sa bliver du holdt opdateret. For mange er det jo fodbold, eller
sadan, s felger man nogle fodboldsider. Men for mig er det lidt noget andet.

Det er nyheder at folge med pa, hvad der er sket hver dag.

90.

I: Okay. Sa hvad kunne det eksempelvis vare for nogle, du folger for at folge

med 1 det?

91.

C:

Jeg har
vaeret der 1 to ar og 1 lebet af den tid opbygget et netvark af forskellige
personer, som jeg folger inden for forskellige omrader. Det er de omréder, jeg
sa dykker ned i. Der er meget amerikansk politik, som jeg finder rigtig
spendende. Og sa er der hele det omrade med crypto, blockchain, Web3,
Metacritic og den slags. Sa jeg folger meget med inden for crypto, og det er
ikke for sjov, at mange kalder det crypto-Twitter. Der sker virkelig meget
inden for dette omrade, hvor der er et stort faellesskab, hvor folk kender
hinanden og foelger hinanden samt kommunikerer sammen 1 de trade, der er

derinde. Sa det er primeert det, jeg bruger det til.

92.

I: Hvordan agerer du sa typisk pa Twitter? Bruger du alle funktioner med like,

kommentarer, delinger?

93.

C:

.Jeg ved
ogsd, at inden for dette fag, er der mange, der ser pa ens X-profil, ligesom det

eretCV.

94.

I: Nar du siger, inden for det her fag, er det sa krypto?
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95.

C: Ja, det er det, der fylder meget for mig. Det er selvfolgelig amerikansk
politik, men jeg tror ogsd meget pé at koble mange af disse ting sammen. S&
det kan lige sd godt vare... For mig er krypto ogsé en interesse, jeg gerne vil
udforske professionelt, da jeg faktisk er klar pd at arbejde indenfor det felt.
Men meget af det, jeg fokuserer pa pd X, drejer sig om investeringer. Med
investeringsomradet in mente, er det vigtigt at holde sig opdateret om
reguleringer, politiske forhold og ekonomien generelt. Derfor folger jeg neje
med 1 pengepolitik og globalpolitik for at treeffe de rigtige
investeringsbeslutninger. Sa jeg tror, at meget af det flyder sammen i de

omrader, som jeg folger med i.

96.

I: Hvilke typer relationer har du derinde? Er du sddan pd en made med 1 nogle

feellesskaber pa X?

97.

C: Ja, jeg tror, at jeg har nogle fa venner derinde. Men ellers sa er det ikke

fordi... Og sé kan det jo godt vere, at

. Sa pa den made foler jeg ikke rigtig, at jeg er en del af
det feellesskab, der er omkring crypto og Twitter. Fordi at... Men jeg kan godt
se, at alle de folk, jeg folger... Hvis der er nogen, der slar noget op, sa felger
de ogsé hinanden. Sé er det sddan... Og de snakker ogsa sammen og sddan...
Okay, fedt. Det bekraefter mig 1, at det er det rette, jeg folger, fordi de ogsa er
pa tveers. Og det er jo sadan meget kendte folk efterhdnden. Ogsé sédan...
almindelige mainstreamfolk, som normalt ikke er crypto-folk. De bevager sig

ogsa ind i det omrade. Sa folger jeg med der.

. Og sé er det jo nok mere séddan, at de f venner, jeg har... De kan
maske kigge pé det. Fordi hvis de ikke selv gider folge med, sa kunne jeg
habe, at de ser nogle af de ting, jeg ser ogsa. Men jeg er jo sadan lidt... Lidt
for mig selv med disse ting. Fordi det er jo ikke rigtig noget... Som en typisk
dansker satter sig sa meget ind 1. Sa jeg er sadan... Pa den made kan man

ogsa sige, at det er fedt for mig. Jeg foler, at jeg er en del af noget, hvor folk
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har den samme forstaelse som mig og satter sig ind 1 disse ting. Men det
oplever jeg ikke 1 hverdagen. Jeg oplever ikke, at folk rigtig vil snakke om
det. Fordi de synes, det er for komplekst. Ellers synes de, at det er... Det

interesserer dem ikke.

98.

I: Hvordan kommer det her fallesskab til udtryk?

99.

C: Jeg bruger primert funktionen "following". Du ved, hvor du kan udforske,
hvad der sker derude, baseret pa dem, du felger. Og sa har du dem, du faktisk
folger. Sa jeg er typisk over pé hajre side, hvor jeg folger med 1 deres

aktiviteter. Det er dem, jeg folger, og jeg holder gje med dem der.

100.1: Efter at Twitter blev til X, kan du huske, om du har opsat din profil med

informationer? Fordi du fik det som sédan et forslag, at du kunne udfylde dine

interesser?

101.C: Det mener jeg, at jeg har gjort. Og jeg tror, at det nok er blevet overtrumfet

lidt af de personer, jeg folger, fordi jeg folger sa mange. Jeg tror, det er over
400, maske endda flere. S jeg har brugt lang tid pa at finde og folge dem. Sa
jeg tror, at algoritmen ma vare ret sterk 1 forhold til det. Fordi den
sandsynligvis kan se, hvad jeg interesserer mig for. Og ja, det er fa, iseer inden
for f.eks. sport. Jeg folger primart folk inden for mere specifikke omrader. S&
jeg tror ikke, at de oplysninger, jeg har givet i starten, fylder s meget i min

feed.

102.1: Har du oplevet nogle specifikke udfordringer eller positive @&ndringer som

folge af, at platformen blev til X?

103.C: Jeg tror generelt ogsa en af arsagerne til, at jeg er pa platformen... | forste

omgang, er jo at jeg har en lidt anden holdning end mange andre, ogsa fordi,
at... Det foler jeg er en generel tilgang, hvor man satter sig ind i krypto... Sa
far man lidt en anden verdensforstaelse... Og ser maske nogle af de
problemer, der er i verden... Og hvorfor de er som de er... Og hvorfor der
findes alternative losninger til mange af de problemer, vi har... S jeg er ogsé

meget der for at f4 en anden side end hvad mainstream medierne fortaller...
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Ohm... At du har den samme holdning, og det er den holdning, alle andre
har... Og hvis du ikke har den holdning, sé... Sa er du forkert pa den, uden at
folk rent faktisk setter sig ind i tingene... @hm... S4 det handler om at 4 en
anden side af mainstream fortellingerne og sd ga en anden vej... Og sé se,
hvor tingene ikke er s biased... Og hvor du har det her med citizen
journalism... Jeg ved ikke, om I har hert om det, men det er jo meget udbredt
pa X... At du rent faktisk har eksperter inden for omrader, som deler nyheder
og dekker omréder... I stedet for, at det er journalister, som maske skal holde
sig inden for et bestemt omréde... Sa det handler om at holde forskellige ting
op mod hinanden og sa fé et lidt mere nuanceret billede af, hvordan maske
den virkelige verden er... @hm... Det er ogsa det, som driver mig meget,
meget til at veere pd den platform... Fordi at... Nu var der jo det her med X og
Twitter-files... Hvor der blev lekket en masse ting... Da Elon Musk ogsa kom
til pa X... Og mange af de ting, der er kommet frem, viser jo, at de fleste
platforme ogsa er censurerede i hgj grad... Og ligesom vi siger, hvis du ikke

overholder og ikke har den holdning, som... Som... Folk everst oppe gerne vil

have, du har... S bliver du censureret... _

104.1: Er det et politisk bias, du refererer til?

105.C: Ja, det teenker jeg... I hoj grad er det politisk... Kempepolitisk, mener jeg...
Men ogsa rent samfundsmeessigt, og etisk. Du er nedt til at have
ytringsfrihed... Og du er nedt til at kunne hore andre sider af sagen... Du kan
ikke bare censurere folk hvis de ikke har den holdning, som nogen mener, at
du skal have. Nu sker der ogsa lige noget... Her for nylig i Brasilien... Elon
Musk ogsa... Er ude og hjelpe folk i Brasilien... Fordi de bliver lukket ned
der... Pa grund af den made X er struktureret pa... Der sker hele tiden noget...
Og jeg tror bare, at de ting kommer bare frem for X nu... Det ser du ikke pa

andre platforme.

198



106.1: Hvordan synes du, det fungerer i praksis med ytringsfriheden? Nar du gér
ind pé den her side, som ikke er dine folgere, men skreddersyet til dig, kan du

se forskel i, hvad du bliver prasenteret for?

107.C: Nej, det tror jeg méske ikke, at jeg kan sige sd meget om... For jeg tror 1
hej grad... Der hvor jeg har brugt X mest... Det er mens Elon kom ind over...
Sa jeg tror ikke, at jeg kan sammenligne for meget... Men jeg kan se
sammenligningen 1 forhold til andre medier jeg bruger... Sa jeg er jo ogsa pa
Instagram... Og har skaret min Instagram-tid meget ned... Og prover ligesom
at undga at se ligegyldige Reels og bruger tiden pa noget som jeg foler, der
giver mig mere... Jeg er ogsé pa TikTok... Jeg bruger det til at teste nye
medier af... Det giver jo ogsd mening i branchen her... Af hvad der sker... S&
jeg kan ikke sige forskellen fra Twitter til X... Men... Hvis jeg skal tage en
ting... Det er jo ogsd... Fordi det er jo klart... Nar der er mindre censureret...
Sa kan der ogsa komme lidt nogle holdninger... Og sa gar det den anden ve;j
hvor jeg tenker, det er jo forkert det her... Sa har jeg jo indfert det her nede i
bunden... At hvis der er nok folk... Som ligesom er pa platformen... Som har
en anden holdning... Eller vurderer det her er falskt... S& kommer der sddan
nogle disclaimer nede i bunden... Og det er jo ogsa en god made at lose nogle
af de problemer... Der maske er pd mere censurerede medier... At okay... S8
har du begge sider pa en eller anden made... Du kan forholde dig til at det her
er rent faktisk rigtigt...

108.1: Har du en holdning til hele det her aspekt med at Elon Musk har opkebt

mediet?

109.C: Ja altsd... Hvis man ser pd hvad han ger... Og hvis man igen ikke lytter
pa... Hvor meget folk er efter ham i... Altsd mainstream news... Men rent
faktisk kigger pé... Hvad han gor... Og jeg folger jo ogsd meget med 1 hans
forskellige virksomheder... Hvad de... Gor der... Sa foler jeg sadan ret godt
inde 1... Hvad han gor for os ... S4 synes jeg at det er... Altsa jeg er fan af
ham... Det er mange gode ting i forhold til det der med... Altsa rent faktisk at
have et demokratisk samfund... Hvor du kan sige... Kan ytre dine meninger...

Og det er noget af det der iser er vigtigt ogsa... Ogsa med fremtiden med... Al
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og alle de her ting... Og Deepfake og sadan nogle ting der... Jeg tror han... I
hvert fald efter min overbevisning tager han... Den rette vej... Og jeg tror ogsa
det er derfor at... Han bliver sadan lidt forfulgt af... Mange som er ved toppen
der gerne vil styre ting... Og at det skal vere pd en vis made... Ja... Og nu

snakker jeg bare... Det er bare min holdning altsa...

110.1: Hvad synes du om det her verifikationssystem, som er blevet lavet om efter
Elon Musk kebte Twitter, hvor man nu kan betale for at fa det her X Premium
abonnement, og fa det der tic. Pavirker det troveerdigheden pa platformen, at

man kan kebe det her abonnement?

111.C: Generelt set er det sddan, at de fleste platforme folger en vis vej, og
medierne er ogséd ude at forfolge nyhederne. Det handler ogsa om at tjene
flere penge og tiltrekke annoncer, men det er ogsa vigtigt at fa verificerede
brugere. Problemet med bots er stort, og det pavirker bdde annoncer og
platformenes trovaerdighed. Elon Musk er miske mindre bekymret, men for
annoncerer er det afgerende at kende antallet af a&gte brugere. Mange
platforme lider under bots, og antallet af reelle brugere er ofte lavere end
angivet. Verifikation er en god made at tackle dette problem pa og forbedre
brugeroplevelsen. At kunne identificere &gte brugere frem for scam-profiler
er afgerende. Det er ikke langere kun vigtige personligheder, der verificeres,
men almindelige brugere. Jeg tror, det er den retning, platformene bevager
sig 1, iser med Al og ny teknologi. Hvis ikke brugere er verificerede, kan det

hurtigt fere til kaos og fiasko for platformene pa lang sigt.

112.1: Det sidste, jeg gerne vil sperge ind til, er angdende den her algoritme péd X.
Kan du huske, om du har bemarket noget 1 forhold til algoritmen, hvor du har
undret dig over, hvordan den tilpasser sig til dig? Har du haft nogen tanker

omkring algoritmen?

113.C: Nej, jeg er mest interesseret 1 at folge dem, jeg har brugt tid pa, og som jeg
ved har viden om forskellige emner. Jeg bruger Twitter til det formal, og er
ikke sa meget inde pa den der "for you page". Men jeg kan jo se, nér jeg er
der, at det er meget baseret pa det, jeg tidligere har set. Jeg foler ikke, at det

adskiller sig sa meget fra andre platforme; de har ogsa staerke algoritmer i
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dag. Sa oplevelsen foles ret ens, uanset om det er pa Instagram eller andre

steder.

114.1: Hvorfor velger du sa at holde dig til din felgeside, hvis du alligevel foler, at

indholdet er sé specifikt tilpasset dig, i stedet for at udforske mere pa "for

you"-siden?

115.C: Jeg tror, at det ogsa skyldes det steerke community derinde pé platformen

Det er en platform, hvor man i hgjere grad interagerer med andre, svarer pa
deres indleg, retweeter og kommenterer. Nar jeg ser mine folgeres indleg, sa
ved jeg, at hvis en person, som jeg ved er virkelig dygtig inden for et bestemt
omrade, retweeter eller kommenterer pa noget fra en anden person, sa kan jeg
hurtigt begynde at udforske den anden persons profil og maske folge dem. S&
jeg ved, at mine folgere ofte kommer fra andre steder ogsa. Jeg bruger ikke
meget tid pd YouTube, sé der ser jeg ikke mange lange videoer. Men nér jeg
ser YouTube-videoer om emner som crypto og X, sa er de ofte forbundet med
tweets. De tager ofte udgangspunkt 1 tweets, sa nar de taler om noget, kan jeg
se, hvem der har skrevet det, og sa kan jeg ga ind og finde den person pa
platformen. S& mit feed kommer ogsa meget fra andre steder, og jeg tror, at
essensen af det hele er, at det er mit eget feed, men det kommer ogsa fra andre
steder. Jeg har pa en méde skabt mit eget validerede feed ved at sortere 1,
hvem jeg folger, og jeg gir meget op 1, at det er folk, der bidrager pa en eller
anden made. Hvis jeg ikke synes, de bidrager med meget, kan det vere, at jeg
fjerner dem. Jeg vagter diversitet 1 holdninger hojt; jeg folger endda
politikere, der har modsatte synspunkter, bare for at holde mig opdateret pa,
hvad der sker.

116.1: Har du oplevet at stade pa skadeligt eller voldsomt indhold pé "for you"-

siden?

117.C: Ja, det har jeg. Der er nogle gange, hvor sadant indhold dukker op, og sa

ser jeg det, hvilket man kan synes er bade godt og skidt. Lad mig give et
eksempel: Jeg har faet min mor med pa platformen. Selvom hun egentlig
gerne vil folge med 1 ting og lytte til, hvad jeg siger, sd er hun ogsd kommet

pa X og folger nogle af de profiler, jeg folger, som jeg har sagt, kunne vere
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118.1: Er der noget andet, du gerne vil tilfgje eller dele om din oplevelse med

Twitter/X?

119.C: Nej, jeg tror vi har vaeret inde omkring det hele.

120.1: Mange tak for din deltagelse.

Lars

121.1: Tak fordi du ville veere med. Det satter vi virkelig stor pris pad. Som sagt er
dette et interview, der har til formal at undersege, hvordan du traditionelt har
brugt Twitter, og hvordan dette har @ndret sig, hvis det overhovedet har
@ndret sig, siden X blev indfert. Vi sender dig en samtykkeerklaring, som du
skal underskrive for at deltage. Vi vil ogsd gerne sporge dig, om du er

indforstaet?

122.L: Ja, det er jeg

123.1: Super godt. Hvornar startede du med at bruge Twitter, dengang det var
Twitter? Og hvor ofte har du sddan brugt det?

124.L: Jamen, lad os se her. Der star vel kun arstallet, ikke? Marts 2007. Yes, det
er et par ar siden, og jeg har brugt det siden starten. Okay, moderat 1

begyndelsen. Det sé helt anderledes ud dengang. Det var primert sms'er og
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mobilweb, og hvad ved jeg. S& kom der en app, og sa kebte de en anden app.
Jeg har varet rigtig glad for det, det har vaeret min yndlingsplatform, eller
hvad man nu skal kalde det. Brugt til at planlaegge arbejde, fritid, og privatliv,
og s videre. Der var rigtig mange fra mediebranchen pa Twitter/X, flere
dengang end nu. Sé det fungerede ogsé naesten som en lille brancheintern
platform. Jeg har brugt det en del. Jeg ved ikke, om det er meget pa skalaen.
Nej, men altsa, i hvert fald hver dag.

125.1: Hvad har dit primare formal vaeret med at bruge platformen?

126.L: Det er et interessant spergsmal, for man skal vaere forsigtig med at revidere

fortiden. Jeg tror, at i starten var det drevet af nysgerrighed. Jeg kan lide at
mede mennesker og dele, hvad jeg laver, og here om, hvad andre laver. Jeg
tror pd, at vi bliver klogere sammen pa den made. Det har varet en stor del af
det. Jeg kan se tilbage nu og reflektere over, hvordan jeg har medt mange
mennesker gennem Twitter, herunder til arrangementer som den konference
om mediebranchens kunstlegat, jeg deltog i for nylig. Der er mange, man
hilser pa, og man tanker, "Vi medte faktisk hinanden via Twitter". S& det er
ogsé en overvejelse, om man gér glip af noget ved ikke at vaere der nu, hvor
skabes disse relationer nu?

Jeg tror, det endrede sig lidt over tid, iser da jeg fik arbejde og arbejdede mere
og mere. Man dykker leengere ned i sit fagomréde og bliver bedre til det. Man
opdager, at der er andre, der laver noget lignende. Det har ogsa varet en form
for sanity check. Hvis man synes, ens organisation er markelig, har man kunnet
tale med andre i samme situation i andre medieorganisationer. De har méske
haft de samme problemer eller fundet andre losninger. Det har virkelig veeret
meget en menneskelig relation.

2007 var ogsa aret, hvor sociale medier blev stort. Facebook kom til Danmark
om sommeren. Og Twitter fortsatte med at vaere en del af det hele. Ja, nar man
ser tilbage, var det vanvittigt pa sin egen made. Det gik sa hurtigt, og der kom
hele tiden nye funktioner pd platformen. Det var der hashtags blev opfundet,
og det med at tagge hinanden med (@. S& man kunne finde hinanden. Men selv

for det var der altid inspirerende samtaler med folk med forskellige baggrunde
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Sa ja, det har vaeret en god blanding af alt dette.

127.1: Hvis du ser tilbage pa den periode, hvor du brugte det rigtig meget, hvordan

sa det ud og hvordan blev det en del af din hverdag? Havde du det pé din
telefon, computer, eller begge dele? Og hvornér plejede du at bruge det i labet

af dagen?

128.L: I tide og utide, fordi nar man skriver meget pa det, og der er nogen, sé

svarer de tilbage, og det er jo, nér det passer dem. Sa det er helt... Altsd, 1

meder og lignende situationer, sad man ikke med det,

Jeg er blevet lidt mere kritisk med, hvor
meget jeg bruger telefonen, isar efter at vaere blevet forelder. Men dengang
var det jo sddan et sundt-usundt forhold, bade til enheden og til platformen.
Sa det har vaeret over det hele, mere eller mindre.

. Det er ikke for at spille hellig,
fordi jeg lige har hert en psykolog sige, at vi skal holde vores sovevarelse fri

for mobiler. Men stort set alle andre steder.

129.1: Nu hvor du navner det med at have skrevet posts og kommunikeret med

folk, der har reageret pé dine posts, har du sa udforsket alle funktionerne pa

Twitter? Altsa det med at like, poste, dele og kommentere?

130.L: Ja, det er rigtigt.

De kopierede jo stories-funktionen fra Instagram, som igen
havde kopieret det fra Snapchat.

. Ja, da Twitter talte om at lancere
betalingstjenesten, teenkte jeg bare, det giver sa meget mening. Hvis der er en
platform, jeg ville vere villig til at betale for, s& er det Twitter. Det giver
mening. De har ikke fat i annoncererne som de storre platforme, men de

rammer alligevel ind 1 nogle fagomrader. Det giver mening og jeg vil godt
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betale for noget ekstra funktionalitet. Men nar jeg sa kigger pd det Blue
abonnement og hvad jeg ligesom far.. Det er ogsa en del af det, at disse
funktioner er blevet tilgeengelige for os efter vores brug af platformen og
branchens brug af den, samt danskernes generelle brug er faldet. Nar alles
brug er faldet, er det ikke lige sé attraktivt at kebe nogle superpowers.
Personligt har jeg ikke lige behov for at bruge penge pa at fa et check mark.
Det er ikke der, jeg er.

Nér man ikke lige havde en e-mail til
en chef eller nogen anden, man gerne ville snakke med, sa var det nemmeste
bare at sende en besked pé Twitter. Det var det, jeg gjorde. Og sé fik man
svar. Denne nicheplatform gjorde, at folk havde et lidt mere specielt forhold

til den maske.

131.1: Hvilke typer relationer har du haft med de brugere, du har fulgt? Har du

interageret med nogen af dem, eller har det primaert varet en passiv
observation? Har du oplevet at veere en del af specifikke fellesskaber pa

platformen?

132.L: Jeg har nok veret det, man vil kalde en superbruger eller ultrabruger pa

platformen. Det har jeg helt bestemt. Der har ogsa veeret situationer, hvor jeg
har medtes med folk alene, fordi vi har fulgt hinanden sé leenge pd Twitter og
haft mange samtaler sammen. Vi har haft noget til falles, enten fagligt eller et
syn pd verden, sé vi besluttede at mades over en kop kaffe eller ol. Det har
ogsa manifesteret sig pa den made. Sa det har vaeret hele paletten af

relationer.

Der er stadig nogle mennesker, som for eksempel [navn]. Jeg tror, han ma

have varet en af de forste, der fulgte mig. Pa et tidspunkt boede han i1 Sverige,
og jeg arbejdede derovre. Nu bor han 1 Odense og arbejder pa universitetet. Vi
har udvekslet meget frem og tilbage, og vi indgér i de samme kredse, men jeg

har aldrig medt ham personligt. Aldrig. Det er bare sddan lidt sjovt.

Jeg kan huske, da jeg skulle medes med en person. Engang blev min stilling

nedlagt, sé jeg skrev ud pa Twitter. Og sa var der en, der svarede: "Hey, jeg
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har ikke lige noget job til dig, men lad os medes og drikke en kop kaffe." Sa
medtes jeg med vedkommende, og s& sagde han faktisk ogsa: "Hey, det er jo
dig fra det der lille runde billede og alle beskederne pad Twitter." Han fortalte,
at hans kereste fandt det lidt mearkeligt, da han sagde, at han kom lidt senere
hjem, fordi han skulle medes med en person, han havde lert at kende pa
Twitter. Sa hun var sddan lidt: "Enten bliver han scammet, eller ogsa bliver

han overfaldet."

Sa hele spektret. Ogséa at sidde og skrive sammen med folk fra udlandet, hvor
man sddan undervejs tenker: "Jeg aner simpelthen ikke, om denne person
virkelig bor i Libanon." Ikke i en journalistisk sammenhang og hvor jeg har
haft brug for det osv.,

Man tenker sadan lidt, det kan godt vaere, at vedkommende er fuld

af logn, men altsé det er svaert at tjekke.

133.1: Kan du huske nogle af de tidligere Twitter-opdateringer, der har varet, og
hvordan du har haft det med dem? Er der noget, der har skilt sig ud, nye

funktioner, nyt layout?

134.L: Jeg kan huske, i starten var det virkelig sjovt, fordi

. For eksempel en
fyr ved navn Chris Messina var den forste til at bruge hashtags. Han tenkte:
"Vi er ngdt til at have et symbol, der viser, at vi taler om noget bestemt. Vi er
nedt til at katalogisere det." Og det tog de til sig, ligesom muligheden for at
navne hinanden med et hashtag.
Og ogsa nar man svarede hinanden, at det blev vist i en kontekst, alt det der, de
var virkelig gode til at se pa, hvordan produktet kunne udvikles baseret pa,
hvordan folk brugte det. De kom med et skrabet produkt, men alligevel fik man
skala pa det. Og sa at se, hvordan folk brugte det, og sige: "Okay, lad os gere
det nemmere for dem." Det var en smart made at naevne hinanden pé, en smart
made med hashtags.
Sa var der en periode, hvor de kom lidt vaek fra det. Der var nok nogle
investorer, der spurgte: "Kommer der penge ud af det her?" Sa byggede de

annonceprodukter, og vi har ogsa 1 det sma provet at annoncere pa Twitter. Jeg
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oplever det som en af de mest effektive platforme at annoncere pé, is@r hvis
man er meget 1 mediebranchen og gerne vil have fat 1 folk til at deltage 1
arrangementer. Men sa var der ogsa en periode, hvor de gik i std, og produktet
ikke rigtig flyttede sig. Méske det gjorde, at de ikke tjente s mange penge. Og
sa kom der den der... Jeg kan ikke huske, hvornér det var, omkring 2016, 2017
eller 2018, hvor de lancerede muligheden for at lave trade. Altsa, nu kunne man
rent faktisk, 1 stedet for at lave en tweet og sd svare pa tweetet, lave det hele pa
én gang. S& det synes jeg var lidt en tilbagevenden til formen. Det var faktisk
ret fedt at se, at de gjorde det nemt for os.

Efter det var der jo bare... Rummanden tog over der, og der var jo bare... Jeg
kan ikke huske, hvor jeg leste det, men nogen skrev noget ret fornuftigt om, at
det var gaet fra at vaere produktudvikling i forhold til, hvem der bruger os, hvad
bruger de os til, hvordan skaber vi vaerdi for dem, og nu er det bare Elon Musk,
der sidder og siger: "Vi skal have det, vi skal have det, vi skal have det." S& der
er nogle af de ting, hvor de sé lancerer, og sa begar de jo en kempe fejl, ligesom
LinkedIn gjorde ved at kopiere stories. Twitter er jo i forvejen sé flygtigt, der
er jo ikke nogen grund til at introducere et flygtigt stories-format, som vi kalder
fleet, hvor det forsvinder efter 24 timer.

Stories fungerede pé Instagram, fordi det var et mere rét, her og nu modsvar til
de der polerede Instagram-posts i feedet, hvor folk fik det darligt med sig selv
og sagde: "Jeg kan ikke tage si gode billeder," eller "Jeg er ikke sd flot." Sa
folk havde Instagram, hvor de var flotte, og sd havde de Snapchat, hvor de var
@rlige. Og sé havde Instagram tenkt: "Det skal vi ogsa have, ellers mister vi
dem." Sa det var derfor, de kopierede stories. De havde faktisk en grund til at
kopiere det. Men Twitter havde jo ikke det. Det var bare sddan: "Det skal vi
ogsd have." Og det var jo noget bras.

Men
det kom jo i forlengelse af Clubhouse, og Clubhouse var jo ogsé stor i nogle
méneder under Covid-19. Og man ser, at der er nogen, der har et eller andet
space, men der er godt nok langt imellem, og i nogle perioder, sé er det jo bare
sddan, hvor de kun sidder og snakker om krypto. Det er bare ikke det, jeg gar
rundt og dremmer om, at lave et keempe cashout og sé arbejde med at leve af

mine kryptomillioner.
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Sa ja, de har brugt lang
tid p4, jeg ved ikke hvor lang tid de har brugt pa det, men pa at bygge det der
Blue-abonnement. Og sé vil de gerne vaere den her "everything app". Nar man
abner det der, der er jo ingen retning. Man bliver jo bare traet. Man vil jo bare
gerne have meningsfulde samtaler. Og det irriterer mig lidt, fordi jeg kunne
godt lide Twitter, og det er ogsa for sjovt. Jeg har set s4 mange sjove ting pa
Twitter, under fodboldkampe, selvom det er mit hold, der taber, sa er der en
eller anden profil, der bliver retweetet et eller andet sted, hvor de bare sa meget
gor grin med ens fodboldhold. Det er jo rigtigt, de er jo elendige. Jeg har set sd

mange sjove ting pa Twitter, og det er der heller ikke rigtigt lengere, desvarre.

135.1: Hvordan har de mange @ndringer, der er kommet efter, at Twitter er blevet

til X, pdvirket dit brug af platformen? Bruger du det mindre eller mere?

136.L: Meget mindre. Altsa, nu har jeg den ikke engang dbent hver dag, og der
kan godt gé flere dage 1 treek, hvor jeg ikke dbner den. I gamle dage, nar jeg
var pa ferie, var jeg nedt til at afinstallere Twitter, for ellers kunne jeg ikke
rigtig slippe vaek. Jeg vil bare sige, at det behover jeg ikke leengere. Jeg kan

godt have Twitter pa min telefon uden at abne den. Eller X.

Sa er der ogsd nogen fra, en hedder (navn) fra Jysk Fynske Medier. Jeg

medtes med hans chef i gér pa en konference og
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en spiral, hvor folk begynder at teenke: "Vil jeg egentlig bruge sa meget tid pa
det her? Far jeg nok ud af det?"

Det er ligesom, hvis man kan forestille sig, at vi er et eller andet sted sammen,
og sa ser jeg jer hen i et eller andet lokale og taenker, gud, det er jo de to, jeg
snakkede med. Jeg skal lige hen og hilse, og sé er der alle mulige folk, der stér
i vejen. Sa det er jo lidt den folelse, jeg fik, og si s jeg ogsa, at der var andre,
der skrev, at det var sadan, at det kun var mig, der oplevede, at jeg overhovedet
ikke kan folge med i, hvad der sker i Moskva lige nu pa den her platform. Sa
jeg var slet ikke alene med det.

Jeg ved godt, at man kan jo ikke nedvendigvis kan overleve som platform pa,
og kunne det der som det eneste, men det var ligesom, der var Twitter bare
suverant, altsd det var det. Man vidste bare, at selvom man ikke havde brugt

Twitter 1 noget tid, nogle timer og nogle dage,
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Sa begynder man bare at sporge sig selv, hvad er det s4, jeg skal med den her
platform? Altsa hvad er det, jeg skal med at skrive opdateringer og bruge tid pa
at sidde og ga igennem et feed, som er kurateret af en algoritme, som jeg ikke
engang forstar lengere.

Jeg er gaet i gang med at leese en bog, som lige er kommet, som hedder Zoe
Schiffer, hende, der har skrevet den, som hedder Extremely Hardcore, som
handler om X efter Musk tog over. Hvor hun ligesom starter med at sa&tte fokus
pa den her historie med hans egen vanity. Han kunne ikke holde ud, at han
havde flere folgere end Joe Biden, men Joe Bidens interaktion var bare s meget
hgjere. Og sa var der to, der vovede at praesentere ham nogle grafer, som sagde,
maske var det fordi, at emnet Elon Musk ikke var s interessant. S4 fyrede han
dem pa stedet, og sé satte han nogen igang ved at g& hen og sa sige, “fix det
her".

Der er jo ikke mange, der ved, hvordan sddan en algoritme 1 sidste ende
fungerer, og den er jo bygget op over tid, treening pé trening pa trening,
smarettelser, smarettelser. Sa det gar man jo ikke bare lige ind og ger. Sa de er
jo nadt til bare at lave en masse sadan noget overrides og sa videre. Det var jo
sadan den morgen, hvor nesten alle, nar de abnede Twitter, s var der bare
sadan naermest kun tweets eller opdateringer, fra Elon Musk 1 feedet. Det fik
de jo sa justeret lidt ned.

Man har jo noget, som nogenlunde fungerer. S& edelegger man det. Sa fjerner
man maske ikke det, der edelaegger det, men gér ind og skruer pé det, der har
odelagt det. S det er bare for at sige, at den ikke engang kan det. Den der ‘en-

til-en eksistentiel berettigelse’, det kan den heller ikke laengere.

137.1: Har du oplevet, i forbindelse med algoritmen, at du bliver prasenteret for

noget anderledes indhold end det, du tidligere er blevet prasenteret for?

138.L: Ja, og jeg kan ikke lige katalogisere det, men jeg kan i hvert fald sige, at

det er mindre relevant. Det er meget sadan, og sé er det ogséd meget de
samtaler, man ligesom bliver en del af, som bare handler om noget andet. Sa

handler det meget omkring det der, man fornemmer jo godt, hvor Elon Musk
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stér 1 kensdebatten, og 1 andre ting. Man ma bare lidt have sddan en
fornemmelse af, og jeg ved ikke, om det er fordi, man retrospektivt gér ind og
tilleegger det noget, som den ikke har, HCEGCENAEKCHDATCIPDACINCHCIANICH
made mere ladet 1 en eller anden retning, at man séddan lidt teenker, at den her
app, eller platform, har ligesom et budskab i sig selv, og det synes jeg aldrig
rigtig, den har haft tidligere.

Det er méske det, de hgjreorienterede synes, den har haft, det skal jeg ikke
kunne sige. Men det er bare lidt den folelse, man sidder med, at det er... Altsa,
kan vi lige prove at dbne det nu? Okay, s tager jeg den der for you. Og sd er
der jo nogle fa, som man fér vildt mange tweets fra, og det er jo sddan dem,
man interagerer med, men det har jo ogsa noget at gore med, at jeg interagerer
med faerre end ellers. Men nogle gange, sd er det sadan ting, der sker ude 1
steder, man ikke interesserer sig for, og sa bare annoncer. Annoncerne, de ma
jo godt veere der, men nogle gange sidder jeg og teenker, det er bare en underlig
annonce. Altsa, 1 forhold til, hvad man legger af data pd de her platforme, s
virker det bare spgjst. Men jeg tror ogsd, at man som bruger blander det
sammen.

Og sé tror jeg ogsa bare, at man bliver ogsé farvet af alle de historier, der er om
det. Og sa sidder man ogsa og tenker, jamen sddan hele etikken 1, at sd laver
han en afstemning om den her person, som vel, var det ham, som mere eller
mindre havde beskyttet, at de der Sandy Hook-offere, var selvskyldige, eller et
eller andet. Jeg blander nogle gange de der far-right-mennesker sammen. Det
er sddan en afstemning om, skal han tilbage pd platformen? Altsd folk, som er
demt ude efter nogle regler osv., sa bliver det sidan en afstemning, skal de
tilbage? Og sa gor man, at jeg aldrig ser dem i1 mit feed, men man har det bare
sadan et, jeg kan ikke stemme med fodderne her, men jeg kan sé trods alt
stemme med min tid,og sa siger jeg, jeg bruger tiden et sted, hvor, altsé jeg tror
aldrig, jeg ser Steve Banner i mit feed, men der tror jeg bare, at jeg vil gerne
gore et eller andet, som modtrak til det her, eller hvad skal man sige, fordi det

virker bare s random, hvem der far lov at vere pa den her platform.

139.1: Ja, i forhold til det her, ogsa det her med sédan, der er flere eksempler pa,

at MoskNet har gjort det her med, at lave sddan public votes omkring, om
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folk skal have, ogsa med Andrew Tate osv., om de skal have lov til at veere pa
mediet. Synes du, at der er sket en &ndring 1 den her hadefulde retorik og

karakterer, der begér sig pa Twitter?

140.L: Det er jo svert, fordi det er jo med det forbehold, at jeg jo ikke bruger det
ret meget lengere. Jeg kan ikke lige huske nogle eksempler, men jeg husker
det som om, at det er relativt nemt, at komme hen til det sted, hvor det
indhold er, og det har jo ogsé noget at gore med, at fordi de keber ind pa den
ideologi, og de keber ind pa den mand, sé keber de det check mark, og noget
af det de far, nar de keber det check mark, det er jo, at de bliver jo havet
hgjere op i svarene. Sa nogle gange ved man ogsa bare, nar man ser et eller
andet tweet, der kommer bare til at veere sa mange check mark i svarene
nedenfor. Sé det er jo sddan lidt, han ville jo gerne lave en platform for free
speech, og sa kan man sé kebe sig til bedre placering i, altsa det kan man jo
mene om, hvad man vil. Jeg synes primert, at det er der, man ser det, at saidan
i svarene til tweetene, at det dukker op, fordi det er der, der er sadan lidt

kebsal og bytteagtigt over det, ndr man har det der check mark.

141.1: Synes du, at man kan kebe sig til det check mark, det pavirker platformens

autenticitet, pa en eller anden made?

142.L: Ja, ekstremt meget. Ogsé fordi de tidligere havde det pa en anden méde.
Og sé kan det godt vere, at de har lavet det lidt om, men det er stadig et check
mark, det er en eller anden form for validering, det er et team bag, som siger,
at den person, som er kendt fra en eller anden kontekst, virkelig er den person,
som den her profil udgiver sig for at vaere. Nu er det jo bare en validering af,
at vedkommende har et pas med samme navn og et gyldigt betalingskort. Sa
det er jo ikke, fordi vedkommende har en eller anden sarlig status, og det ved
jeg godt, man skal ogsa passe pd med, det er jo ikke for at rangordne folk,
men nogle mennesker har jo en sterre stemme end andre, som de har
opbygget gennem trovaerdighed osv. og det er jo sddan lidt problematisk, at
man satter det til salg.

Sa sent som i gar talte jeg med nogen omkring det her. Jeg ved ikke, om I har

hert om det, men der var det her eksempel med Eli Lilly, som kom op lige efter
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de introducerede det. Eli Lilly er jo en konkurrent til Novo Nordisk, sd vidt jeg
husker. Der var nogen, der oprettede en falsk Eli Lilly-profil, kebte det bld
check mark, og sé& udsendte de gratis insulin til alle. Og sddan aktierne
styrtdykkede bare. I har lige lanceret det her, og sa pa dag 1 er der allerede
svindel, og I kan ikke fange det. Hvor er det sindssygt. Og det opsummerer jo

bare alt, hvad der er galt med at s®lge en verifikation.

143.1: Er der noget andet, du gerne vil tilfeje eller dele om din oplevelse med

Twitter/X?

144.L: Jeg savner det gamle Twitter, og der er jo ikke noget, der har kunnet
erstatte det. Méske er det bare fragmenterede platforme, vi kigger ind i nu.

Jeg kunne snakke 1 seks timer mere om Twitter, men det vil jeg spare jer for.

145.1: Sa siger vi mange tak for din deltagelse.

Kristina

146.1: Mange gange tak, fordi du gerne vil hjelpe os med vores interview. Som
udgangspunkt er det jo bare et interview, hvor vi gerne vil hore lidt om,
hvordan du for X har brugt Twitter, og s& hvordan de her @ndringer har
pavirket dit brug af appen eller platformen.

Og sa sender vi her snarest muligt en samtykkeerklaring til dig. Men vi vil
ogsé gerne lige... Vi sperger dig sddan pé lyd, om du accepterer, at du

deltager?

147.K: Det gor jeg

148.1: Det var godt. Forst s vil vi gerne here, hvordan du startede med at bruge

Twitter, og hvor ofte du typisk har brugt det?

149.K: Altsa, det er mange ar siden. Jeg tror, det var dengang... Jeg kan ikke
engang huske, hvad arstal det var. Men jeg tror, jeg var ret tidligt med pa
belgen, hvor jeg fik oprettet et profil, men ikke rigtig brugte det.

Og sa er det faktisk forst sddan for...
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Altsé, jeg brugte det rigtig meget under corona. Det var sddan ligesom der,
hvor jeg begyndte at blive meget aktiv. Og sa dede det faktisk lidt ud igen,
efter det blev til X. Sa jeg har haft sddan en belge, en kurve, hvor jeg startede
ud med at bare folge med passivt. Og s blev jeg selv aktiv og fulgte rigtig
meget med pé daglig basis. Og sé er det dede fuldsteendig ud igen. Jeg vil
faktisk sige, det er... Efter det blev til X, s& har jeg faktisk naermest ikke brugt

det mere.

150.1: Nar du nu har brugt Twitter tidligere, hvad har sa dit primaere formal vaeret
med at bruge platformen? Altsa, har det vaeret nyheder, har det vaeret for at

poste selv? Hvordan har du brugt det?

151.K: Jeg har brugt det meget i musik gjemed. Fordi jeg er rigtig glad for at lytte
til musik og har fulgt mange kunstnere. Sa det var faktisk lidt musikken, der
var min vej ind. Og ligesom finde ud af, hvad det var, Twitter kunne. Og det
var faktisk en helt konkret episode, som gjorde, at jeg begyndte at folge med
ogsd. Og fandt ud af den vej igennem, at man faktisk kunne skabe et ret intimt
rum omkring et s bredt medie. Altsd, hvordan man kunne bruge et online
medie til at skabe s& intime rum. Det var ret vildt for mig at opleve. Dect var
fordi, jeg har lyttet til rigtig mange britiske bands, og der var et band her, hvor
at forsangeren, det var to bredre, hvor han blev vk, den ene forsanger. Og sa
resten af bandmiljeet, hvor han faktisk begyndte at skrive pa alle deres sociale
medier, at han skulle komme hjem igen. Og at de savnede ham, og de var
bange for, at der var sket noget. Og sa var det ligesom mange fans, der
begyndte at folge med 1 det her. Og s kunne de jo sa laese 1 nyhederne, at han
var druknet i floden nogle dage senere. S& det var sidan en meget trist, tragisk
historie. Jeg er jo vokset op i 80'erne, sa dengang jeg var fan af nogen, sa
skrev man et brev til en eller anden postkasse. Og habede pa, at der var
nogen, der ville leese det. Sa for mig, har det der med at have et medie, hvor
man kunne komme ret taet pa bands. Og ret tet pd de profiler, man gerne ville
interagere med. Det skabte ligesom sadan en made, hvor man lige pludselig
kunne kommunikere direkte med dem. Og det kan jeg jo ogsa se. Min mand

bruger stadigvaek X rigtig meget til at orientere sig inden for
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fodboldverdenen. Og debatterer rigtig meget med profiler. Sa det er sddan en

made, hvor man lige pludselig kommer helt teet pa dem, man interagerer med.

152.1: Ja

153.K: Ja, og sé under corona, hvor alle savnede at hore noget livemusik og
komme ud og interagere med andre mennesker. Der opstod der sédan et
koncept, der hedder listening parties. Det hed faktisk Twitter listening parties.
Det var en ovre i UK, som er musiker, som lavede de her Tims Twitter
listening parties. Og konceptet var, at der blev meldt ud, at vi lytter sammen
til et album sammen med kunstneren sendag kl. 8. S& der skal man alle pa
samme tid satte albummet pa. Om det var vinyl eller streaming eller
whatever. Og sa gar vi igennem sang for sang, nummer for nummer. S& gér
man igennem hvert nummer. Og sa bruger man det der
#TimsTwitterlisteningparty til at komme ind 1 samtalen. Og det er noget af det
vildeste. Det var sd fedt. Og det er faktisk nogle af de vildeste musikalske
oplevelser, jeg har haft. Jeg var ret blown away over, hvordan man kunne fole
sd intimt et rum pa en platform, som jo er aben for hele verden. At det var
muligt at skabe sa intimt et rum. Det var helt vildt. Sa det var der, jeg brugte
det rigtig meget. Man havde jo et afsavn til omverden og udlaengsel og alt det

her. Sa det var med til at prove at skabe nogle andre sociale konstellationer

154.1: Hvordan har du ageret pd Twitter? Har du ogsé postet og liket og de her

ting?

155.K: Ja, det har jeg.
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156.1: Nar du har brugt Twitter, har du s& mest veret pa den her For You? Eller pé

den her Folger-side?

157.K: Nér jeg har brugt Twitter, sd har jeg primert scrollet pa For You.

158.1: Kan du huske nogle af de sddan opdateringer, som der tidligere har vaeret pa
Twitter? Altsa hvor de har @ndret en funktion eller et design eller et eller

andet?

159.K: Nej, det har jeg faktisk ikke. Og jeg tror, det er fordi, at for mig, der er sket
et eller andet... Og det kan godt vere, det er fjollet, men der er sket et eller
andet brandmessigt, dengang det blev til X. Der mistede jeg fuldstendig
interessen for det. For mig skabte det en eller anden distance til det. Og jeg
gik faktisk lige ind tidligere 1 dag, der gik jeg lige ind for at tjekke. Bruger
musikere det stadigvaek aktivt pd den méde? Det kan jeg jo sé se, at de gor.
Men for mig, var det ligesom om, at det gav sddan en distance, at det blev til
X, tror jeg. Sa jeg tror, jeg har varet loyal mod Twitter-"brandet". Og sa har
jeg tenkt, “sa er det en tidslomme, som jeg parkerer fint her”. Og jeg kan
heller ikke forklare, hvorfor, andet end, at jeg synes, det blev distancerende

for mig, at det blev til X.

160.1: S& du har ikke oplevet nogen specifikke @ndringer, som du sarligt bed

meerke 1?

161.K: Ikke andet end brandmaessigt, nej.

Hedder det sé
#TimsXListeningParty? Sa jeg har veret brandloyal og ikke platformsloyal,
tror jeg. Desvaerre kan jeg ikke sige s& meget om dengang, det er blevet til X,
fordi jeg kan godt se, den stadigvak er der og logger ind. Men det er ligesom
om, jeg sddan, jeg har bare faet en eller anden form for distance til det. Og det
tror jeg, det var pa grund af, at det blev til X, hvor jeg sadan tenkte, “nej, sa

er det ikke noget for mig leengere.”
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162.1: Hvordan i forhold til det her med saddan indholdet? Nu ved jeg ikke, om du
sadan overhovedet har brugt det, efter det er blevet X. Men har du lagt merke
til, om det er noget andet indhold, du bliver prasenteret for nu, end du blev

praesenteret for for?

163.K: Ja, det synes jeg, synes der kommer lidt mere, altsa fordi nu var jeg lige
inde at tjekke op for at se, hvad det var. Jeg synes, der er sadan lidt mere, at
det er som om - og ellers er det fordi, det er for leenge siden, jeg har varet

derinde - at algoritmen har gjort, at nu er jeg abenbart interesseret i alt muligt.

Og det kan jo selvfolgelig godt vere, at man har skullet bygge noget op
forfra, efter det er blevet til X. Fordi jeg foler 1 hvert fald, at det ikke helt sa
skreeddersyet til mig leengere, som jeg folte, da jeg aktivt brugte Twitter.

164.1: Nu har du veret lidt inde pé det, men det med de her a&ndringer, de er
kommet, efter det er blevet til X. Hvordan har det pavirket dit brug? Er du
fuldsteendig stoppet med at bruge det, eller er det bare blevet mindre, eller

hvordan?

165.K: Jamen, jeg har stoppet fuldstendig. Sé provede jeg lige at tage det lidt op
igen for ogsa, fordi jeg blev selvfolgelig lidt interesseret dengang, jeg horte, at

I skulle skrive om det. Sa teenkte jeg, at jeg kan vide, hvad det saddan er, og sa

har jeg sddan provet at browse lidt rundt derinde. _

teenker, det er ikke sa personligt for mig lengere, som det har veeret. Der

kunne jeg bedre for vide, at ndr jeg gar derind, sa bliver jeg opdateret pa de
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musikere, jeg gerne vil. Eller omkring noget, et eller andet, som jeg synes var
relevant. Jeg tror, jeg synes, det er blevet for irrelevant for mig, det jeg bliver
presenteret for.

Og sa har jeg faktisk mistet pusten lidt og blev saddan, “puh, hvordan skal jeg
lige begynde at opbygge det der igen?”” Det foles sadan lidt, som at skulle
bygge noget op forfra.

166.1: Nu ved jeg ikke séddan helt, hvad din personlige holdning er til det her med
Elon Musk, men synes du, at hans personlige involvering i det her opkeb, at

det har pavirket din holdning af platformen?

167.K: Nej, det synes jeg faktisk ikke. Altsd i starten kunne jeg godt lige fa sadan
en, “na, sa gider jeg 1 hvert fald ikke bruge det”, men den dede egentlig
hurtigt ud igen for mig. Jeg tror mere, jeg blev grebet af sadan en kollektiv,
“det har vi lige en modstand imod.” Altsd jeg vil sige, 1 dag, nar jeg ser X, sa
er det faktisk uhyggeligt lidt, jeg lige teenker, “né ja, Elon Musks platform".
Sa det er faktisk ikke fordi, jeg forbinder det med Elon Musk som sddan. Ne;.
Det er i hvert fald ikke det, der gor, at jeg atholder mig fra det.

Det er mere det der med, at jeg synes, at det ikke er s& skraeddersyet til mig
leengere. Det er som om, der er sket et eller andet sddan med, der er blevet

rystet en eller anden pose, som jeg ikke havde bedt om.

168.1: Nu siger du, at du felger en masse musikere, og de er jo typisk blevet sddan
verificeret med det her Blue Tag, som i dag er noget, man jo sé skal kebe, og
som man kan kebe, uanset om man er kendt eller ikke kendt, eller professor
eller ikke professor. Hvad synes du, det gor for trovaerdigheden pa

platformen, at alle kan blive verificeret?

169.K: Jeg har jo ogsé lagt merke til det pd andre medier, at man kan jo f& saidan
et badge, hvor jeg saddan tenker: “hvad er det lige, vi skildrer med?” Jeg kan
forsta, at man har en profil, som man gerne vil verificere i forhold til, hvis der
bliver oprettet nogle falske profiler, s& man gar ud og forebygger noget
misinformation. Sa jeg synes maske, at det udvandrer det lidt, at alle har
mulighed for at gere det, fordi man lige har lyst til ogsé at blive verificeret.

Det teenker jeg, det er sadan lidt ligegyldigt. Men jeg ser bare rigtig mange,
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hvor jeg sadan tenker, “nd, ja det er nedvendigt at have et badge", altsa sa det
er nok mere det der, hvor jeg sadan tenker, ja, sa udvandrer det lidt sddan.
Maske er det ogsa fordi, at jeg har veret vant til at folge nogen, hvor jeg godt
kunne se mening 1, at de havde et, at jeg vidste, det var den rigtige at

kommunikere med.

170.1: Det her feellesskab, du har haft pd Twitter tidligere med det her
musikfallesskab, er det noget, du efter det er blevet til X, er det sa noget, du

har fundet pa andre platforme?

171.K: Nej, det er det ikke.

. Jeg tror, der er rigtig mange
profiler, der bruger den til, og det kan jeg jo ogsa igen se i fodboldverdenen,
at de connecter med mange pé en gang. Og det synes jeg ikke rigtig, jeg har
fundet pa andre platforme. Jeg ville i hvert fald ikke selv vide, hvor jeg skulle

kunne finde sadan et en platform til.

172.1: Da du brugte det meget, hvornér brugte du det sé i lgbet af din hverdag? Og

var det pa din telefon, eller din computer, du brugte det mest?

173.K: Telefon og om aftenen. Det er jo typisk det der med at sidde og orientere
sig, nar man sidder 1 sofaen om aftenen. Og de der listening-parties var ogsé

altid om aftenen. Sa det har vaeret om aftenen og sa altid pa telefonen.

174.1: Det er sadan set egentlig vores spergsmal, sd jeg ved ikke, om du har et

eller andet, du synes, vi skal have med?

175.K: For mig har der veret noget for og efter, men jeg tror, at der er sket nogle
tekniske @ndringer med platformen. Og om det er til det bedre, eller til det
vearre, det ved jeg heller ikke. Det gleeder jeg mig til at hore om.

Fordi jeg teenker, at det kan vare en af arsagerne til, ogsa at man lidt
underbevidst foler sig distanceret fra mediet lige pludselig. Nu siger jeg jo det

her med, at jeg er brandloyal, men
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S4 det tror jeg helt

klart, at det er interessant at dykke ned 1, hvad det er, der lige er sket.

176.1: Jamen sd vil vi egentlig bare sige mange tak, fordi du har taget tid ud af

kalenderen.

Marianne

177.1: Hej, vi er jo 1 gang med dette speciale, hvor vi underseger @ndringerne, der
er sket her pd Twitter op til X. I den forbindelse vil vi gerne sperge lidt ind til
dine oplevelser under denne @ndring. Dette interview vil blive optaget med
lyd, sé& vi vil gerne here, om du er indforstdet med, at vi bruger det. Derudover
sender jeg dig ogsd en skriftlig samtykkeerklering efterfolgende, som du

meget gerne ma udfylde, bare for at vaere pa den sikre side.

178.M: Ja, det er s4 fint.

179.1: Tak for det. S til at starte med, sa vil vi gerne here hvornér du startede med

at bruge Twitter og hvor ofte du sa typisk har brugt det?

180.M: Ja, jeg har faktisk flere Twitter profiler. Og jeg skal med det samme
beklage, at jeg kan ikke finde ud af at kalde det X, sa jeg siger bare Twitter.
Men det er sédan, at tilbage 1 2007, 2008 stykker, der var jeg ansat i e-
learning lab pa Aalborg Universitet. Og jeg har sé ogsa veret kollega blandt
andet med (navn) og (navn) og nogle af dem der, som I sikkert kender. Og der
sad jeg pa e-learning lab, og der begyndte jeg at interessere mig for, hvordan
man kunne arbejde med 3D virtuelle verdener ind i undervisningen. Og sa
undersogte jeg en specifik virtuel verden, der hedder Second Life, og inde 1
den virtuelle verden, der fik jeg et keempe netverk af internationale forskere.
Og efterhdnden som jeg laerte folk at kende derinde, sd fandt jeg ud af, at de
alle sammen brugte et eller andet merkeligt medie, der hed Twitter. Og det

havde jeg ikke rigtig hort s& meget om, tilbage 1 2007, 2008.
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Der var det Facebook, der var det store sociale medie i Danmark, og jeg var
ogsd pa Facebook, men var faktisk ikke sarlig glad for det, fordi jeg synes
det... Altsa, min tilgang til de sociale medier har altid varet baseret pa, at jeg
ville bruge det i en professionel sammenha&ng, sa jeg har brugt det meget til at
f4 kontakt til andre forskere og til studerende i udlandet og sa videre. S&
derfor har det vaeret min tilgang, og der synes jeg, at Facebook blev mere og
mere uinteressant. Og sa da min amerikanske kollega begyndte at tale om
Twitter, sa tenkte jeg, at det er jeg nedt til at preve. Og 1 juli 2008, der kom
jeg sa op pa min forste Twitter-konto, og det var sd en international konto
som jeg brugte rigtig meget, ogsd 1 forbindelse med mit eget PhD-forleb, og
jeg brugte den faktisk 1 rigtig mange dr. Der korte jeg bdde min engelske
konto og min danske konto.

[ starten, da jeg kom pa Twitter der i sommeren 2008, der var der ikke rigtig
mange danskere, der brugte Twitter. Det kom ferst lidt senere. Men jeg modte
dog nogle danskere, og vi fik etableret sadan et dansk netvaerk for folk, der
var interesseret 1 uddannelsessystemet, og 1 forskning og 1 undervisning osv.
Men sa pa et tidspunkt, sd kunne jeg godt marke, at jeg var nedt til ogsa at
have en dansk konto, fordi jeg kommunikerede jo primert pa engelsk og med
min engelsk. Og der begyndte jeg sddan at sige, nu skulle jeg nok til at
kommunikere lidt mere pa dansk. Og det hang ogsd sammen med, at jeg
skiftede 1 2013 fra Aalborg Universitet til Kebenhavns Professionshgjskole.
Og da jeg kom ind og blev ansat pa Kebenhavns Professionshgjskole, det er
sa forst to ar efter, men jeg var pa forkant her, der var jeg nedt til at begynde
at kommunikere pa dansk. Og sd gjorde jeg ogsa det, fordi min opgave var at
skabe et forskningsmilje omkring digital anvendelse af digital teknologi i
erhvervsuddannelserne. Men det er bare for at sige til jer, at min tilgang til
Twitter har vaeret det der med at bruge det 1 en faglig sammenhang. hvor jeg
sa har forsegt at komme i kontakt med andre fagfaller, der havde den samme
interesse 1 starten meget internationalt, og efterhdnden som arene gik, blev det
mere og mere danskorienteret. Og det havde jeg fantastisk glede af. Jeg fik
nogle fantastiske kontakter, og var med i nogle... fantastiske faglige
feellesskaber og dialoger pa Twitter i gamle dage. Og der var sadan et

tidspunkt, hvor jeg reflekterede over det, hvor jeg tenkte, jamen altsd, hvis
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ikke jeg havde haft Twitter, sa havde jeg ikke haft de her muligheder. Sa
havde jeg ikke haft de her mennesker 1 mit netverk osv. Sa jeg var meget,
meget glad for Twitter, det ma jeg sige.

Men jeg begyndte jo ogsa at kunne maerke, at der skete @ndringer, da Musk
overtog. Og det endte jo ogsd med, at han lavede det om til X. Og nu er jeg
der stort set aldrig.

181.1: Da du sddan brugte det, hvor ofte brugte du platformen?

182.M: Flere gange om dagen

183.1: Og hvornar?

184.M: Pa alle ugens dage, og pa alle dognets tidspunkter. Isar fordi jeg jo som
sagt havde et meget internationalt netveerk. Sa jeg vidste jo godt, at der var
nogle af dem, der forst loggede pa kl. 10 om aftenen. Og sa loggede jeg ind
og snakkede fagligt med dem. Jeg vil sige, at jeg var... Jeg ved ikke, om jeg
ligefrem var afthangig af det, men jeg brugte virkelig meget.

Ovre i den danske afdeling, der blev det sddan lidt mere inden for normal

arbejdstid. Fordi det var sa der, hvor de andre danskere typisk ogsé brugte det.

Men vi gjorde det 1 det danske faellesskab pd Twitter, at vi oprettede det, der
hed #skolechat. Og der gjorde vi det nogle gange, at vi kerte sddan nogle live
Twitter sessions om aftenen. Hvor vi debatterede f.eks.
undervisningsdifferentiering, eller der var kommet en ny teknologi, eller et
eller andet. Og sa havde vi sddan en time pa Twitter, hvor vi live chattede
med hinanden via det hashtag. Og det var jo... Det var ogsa helt nyt, fordi der
kom jo folk, som man normalt ikke ville tale med. Altsa alle de undervisere,
der deltog typisk i skolechat, de kom jo fra mange dele af
uddannelsessystemet. Og nogle gange var det forskere, altsa
universitetsundervisere, og nogle gange var det grundskolen, og nogle gange
var det EUD, og nogle gange var det gymnasier osv. Sa det var med til at
skabe nogle forbindelser, synes jeg, som jeg ikke har oplevet at kunne f

andre steder.

185.1: Okay

222



186.M:

187.1: Sa nu siger du meget det her med sédan det faglige fellesskab. Vil du ogsa

sige, at det er det, der har vaeret dit primere formal med at bruge platformen?

189.1: Hvordan har du typisk selv ageret pd Twitter? Altsa har du brugt alle

funktionerne med at like, kommentere og poste?

190.M:

Og hvis jeg sa vil have noget af dem til gengeeld, s& ma det kun fylde ca. 20%
af mit opslag. S4 meget ofte, sd sorgede jeg for, og det gjorde jeg ogsd med
Twitter.

Jeg var meget opmarksom pa, nar jeg skrev noget omkring forskning, at jeg
for eksempel altid henviste til open access artikler. Sa dem, der gjorde sig
umage og klikkede pa mine links osv., at de faktisk kunne tilga det, jeg
snakkede om. S det var sddan efterhdnden, som jeg lerte at bruge Twitter,

blev jeg virkelig bevidst om de gode mader at bruge det pa. Og jeg blev ogsé
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meget bevidst om, pa hvilket tidspunkt af degnet, jeg skulle poste hvad. Og
hvem der sa ville reagere pa det. Det var jo mange ar, jeg var der. S& jeg lerte
jo efterhdnden at finde ud af, hvad er det folk reagerer pa. Og efterhanden
som det ogsa blev muligt at integrere billeder, sa var det ogsd noget, jeg
begyndte at bruge. Fordi jeg kunne jo se, ligesom alle mulige andre, at hvis

der var nogle billeder, sa gav det ekstra opmarksomhed osv.

Og jeg synes ogsa, at jeg oplevede nogle gange, nar
der for eksempel var store kriser i verden. S& kunne jeg se, at nogle af de
virksomheder, typisk, der benyttede sig af timede tweets, at de faktisk kom 1
klemme. Fordi de kom til at sende et tweet ud. Som var fuldstendig
upassende 1 forhold til, at der lige havde veret et terrorangreb. Eller der var
opstéet krig. Eller hvad ved jeg. Sé jeg var meget papasselig med det der med
at time opslag. Og den erfaring har jeg faktisk taget med mig til LinkedIn.
Som nu er det, jeg bruger. Hvor jeg foretrakker selv og styrer, hvornar det er,

jeg sender mine opslag

191.1: Hvilke typer relationer har du inde p& Twitter? Eller har du sddan haft inde

pa Twitter? Har du varet del af nogle konkrete faellesskaber?

192.M: Altsé, det har jeg jo nok, men jeg husker ikke sa tydeligt andet end
skolechat. Men der var jo selvfolgelig bestemte hashtags, som jeg brugte
rigtig meget. #EdTech for eksempel ville vaere oplagt. Og sa var det meget
ofte. Der var faktisk en lang arreekke, hvor vi alle sammen brugte Twitter, nér
vi var pd forskningskonferencer. Sa hver gang man kom pé en
forskningskonference. Pa den forste slide, sd sagde de “skriv under det her
hashtag”. Og sa var det det, man brugte. S& det brugte man jo ogsa til at
styrke det faglige feellesskab. Fordi man kunne sa sidde og live-tweete, mens
der var nogen, der holdt en praesentation. Og man kunne gé tilbage, nr man
kom hjem fra konferencen. Og gi den der kolonne med de bestemte hashtags
igennem. Og hente referencer og kigge pa, om der var nye personer, man
skulle connecte med osv. Sa det blev brugt meget aktivt. Men der kom ogsa et

tidspunkt, hvor det pludselig blev upopulart. Og jeg tror, det hang sammen
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med, at der var nogle forskere, der oplevede, at de der live-chats ikke altid var
lige behagelige. Faktisk var der nogle forskellige incidents med engelske
forskere. Blandt andet (navn), som I maske kender, som blev udsat for at
blive chikaneret i sdidan en Twitter-strom til en konference. Og sé gjorde det
faktisk, at folk blev lidt mere pépasselige. Og sa gik man lidt veek fra at bruge
Twitter. Og 1 dag ser jeg, at det faktisk ingen steder, at der er nogen, der

henviser til, at man kan live-chatte, mens man er pa konferencer.

Men problemet var, at efterhdnden
som tonen ogsa pa Twitter blev mere og mere ra, sd var der jo nogle gange
bots, der blandede sig i et bestemt hashtag. Og andre gange var det bare
perfide personer, der pludselig ikke havde andet at lave, end at sidde og
kommentere pa folks tej eller udseende. Eller hvad der blev sagt. Sa det faldt
lidt til jorden igen. Men i en del ar, der var det faktisk virkelig givende, nar

man var pd konference.

193.1: S& pa den made folte du ogsa, at der var et overlap mellem det online og det

fysiske feellesskab, du var en del af?

M:

195.1: Vi vil sperge lidt mere ind til sddan selve @ndringen pa Twitter nu. Kan du

huske tidligere, inden Twitter blev til X? Om du har bemerket nogle

opdateringer eller ny funktion pd Twitter?

196.M: Ja, der var et eller andet med den der like-knap, der pa et tidspunkt blev til

et hjerte, hvis jeg husker korrekt. Det var i hvert fald noget med, at jo, den
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blev @ndret, sa det blev et hjerte. S& man kunne ikke ligesom... Altsa, jeg
brugte like-knappen meget som bogmarke. Og jeg bogmerkede hvad som
helst, fordi jeg tenkte, det var sddan rimelig fredeligt. Det var der ikke nogen,

der kunne blive stodt over. Men da det sé har eendret sig til det der andssvage

var irriterende. Ja, s det er egentlig det, jeg sddan ved mest merke i. Altsa
nogle gange, for eksempel under terrorangreb, sa gik alle jo ogséa pa Twitter
for at felge med. Og der ville man jo ogsa gerne udtrykke sin sympati, og der
virkede det sadan lidt underligt, at man sa skulle sende et hjerte, ikke? Og jeg
mener sa senere, at det blev @ndret til, at der ogsa var et knust hjerte. Men jeg
kan ikke helt huske det. Altsd mé jeg indremme, jeg er ikke géet sa meget op i
lige den del af det. Men jeg var meget opmerksom pa det der med...Altsé
fordi jeg netop brugte det som bogmarke, at da der sa skete den @ndring, s
var der ting, jeg holdt op med at bogmarke, fordi jeg ville simpelthen ikke
have, at der var nogen, der skulle tro, det var fordi, jeg var enig med

vedkommende. Sa det var jo en begraensning 1 min kurateringsfrihed. -

Nu har
jeg jo altid gjort det, at jeg har tilgaet Twitter via TweetDeck. Det er meget,
meget sjeldent, at jeg er gaet pa den rene Twitter-app. Og nar man tilgik
Twitter 1 TweetDeck, sa kunne man selv bestemme... Jeg fik for eksempel

ikke nogen reklamer. Og jeg kunne selv bestemme, hvad det var for nogle

kolonner af hashtags, jeg havde liggende. Og jeg havde jo et keempe]

TweetDeck, hvor jeg maske havde... 20 kolonner med hashtags, jeg fulgte
jeevnligt og altid holdt @je med. Og der kan jeg ogsa bare huske, at der
begyndte at ske nogle @ndringer. Og sa pa et tidspunkt, sa skete der ogsa et

cller andet med, at sa ville Musk ikke have, at man kunne bruge TweetDeck

og andre applikationer.
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var. Og ikke havde interesse i 0sv. Og i dag pa min telefon, altsé jeg har X-
appen. Men det er simpelthen yderst sjeldent, jeg gér derind. Fordi jeg har det

problem igen, at der er reklamer, og der kommer opslag fra folk, jeg ikke

PSSRSOV S jco synes, det er blevet meget uoverskueligt at
folge med pa X, faktisk.

197.1: Nar du en sjelden gang imellem har brugt appen efter X, har du sa mest

varet pd den her For You? Eller pa den her Folger-side?

198.M: Jeg prover lige at tjekke det. Ja, jeg kan se, at det er min You-page, som
jeg typisk kigger pa. Og jeg kan ogsa se, at det er lidt mere relevant. Nu er det
sd kun min danske, jeg har pd min telefon, fordi det er primart den, jeg

bruger.

199.1: Og hvad er din egen holdning til Elon Musk i forbindelse med X? Har det

pavirket din opfattelse af platformen?

200.M: Ja, det har det. I starten var jeg som sagt ikke sa bekymret, fordi jeg

tenkte, ja ja, det sker tit i de der techfirmaer. Det skifter CEO, og det gar nok
og alt sadan. Jeg var sé glad for Twitter, s jeg kunne slet ikke i min vildeste

_ Men sa begyndte der bare at ske nogle ting. Og nu felger man jo

ogsd nogle gange Musk i andre sammenhange. _
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Men det er helt
tydeligt, at mit engagement i platformen er dalet. Fordi jeg synes, der er sket
en kvalitetsmassig forringelse af indholdet derinde. Men jeg savner det helt
vildt. Ja, det gor jeg virkelig. Fordi jeg synes, at jeg fik sa meget fagligt ud af
at veere pa Twitter. Og blive connected med mennesker, som jeg gerne ville
connectes med. Jeg er sddan lidt genert anlagt. Sa jeg er ikke sadan en type,
der bare drener ud og for eksempel connecter med folk p& LinkedIn. Men pé
Twitter. Der var jeg sa hjemmevant. S& der kunne jeg godt finde pa at
connecte med en politiker. Eller med en forsker eller et eller andet. Fordi det
var en gratis omgang. Der var ikke noget med: “Jeg gider ikke at folge dig.
Du skal ikke folge mig.” Der er det lidt noget andet pa LinkedIn. Der oplever

jeg, at der skal man mere vare relevant. For folk gider at connecte med en.

Det samme oplever jeg faktisk ikke, at jeg far pa
LinkedIn.

201.1: Nu ved jeg ikke, om du kender til det, men Twitters verifikationssystem har
jo @ndret sig. Efter det er blevet til X. Hvor man nu kan betale for at fa det
her X Premium abonnement. Som ger, at man sa far det her tic. Har det
pavirket din opfattelse af platformens trovaerdighed? At det nu er en

mulighed?

202.M: Nej. Det synes jeg egentlig ikke. Og det er ikke noget, jeg selv har
overvejet at betale for. I gamle dage var der jo ogsé nogen, der fik den bl
verificerings knap. Og det var typisk de store i verden. Det var Obama. Og det
var chefen for Twitter. Og det var chefen for Amazon. Og nogle ministre
rundt omkring osv. Og det var sadan, ja ja, fint nok. Men jeg synes, at noget
af det, der altid har veret interessant ved Twitter. Og som jeg i virkeligheden

satte meget stor pris pa. Det var muligheden for at bevare sin anonymitet.
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Fordi da jeg forskede inde i Second Life. Der gik det op for mig. Der drenede
man jo rundt som sddan nogle avatarer. Og i virkeligheden vidste man ikke,
hvem der var inde i avataren. Hvis I forstar hvad jeg mener, og det samme er
jo geldende pa Twitter. Altsd, jeg kunne godt oprette en konto, der hedder
Hanne Jensen. Og sa kunne jeg indgé 1 fellesskaber osv. Og det synes jeg er
meget verdifuldt. Fordi der er nogle grupper i vores samfund, som har meget
vanskeligt ved at fa deres stemme hert. Hvis de bruger deres rigtige identitet.
Det kan vaere kvinder, der er blevet sldet af deres maend. Det kan vare
ekskriminelle. Det kan vare, altsé alle mulige grupper, som har svart ved at
fa deres stemme hort. Og der synes jeg egentlig, at Twitter var et keempe
bidrag til det demokratiske forhold. Til faellesskaber, til den demokratiske
dialog. Fordi man kunne blande sig p4 den méade. Og der var det skagt at se,
at der havde man en meget markant holdning mellem USA og Danmark.
Fordi i USA syntes man, at det var en god idé, det der med anonymitet eller
pseudonymer. Mens 1 Danmark oplevede jeg, at mange var meget kritiske
over for det. Og sagde, jamen jeg kan da ikke bare kommunikere med en, jeg
ikke ved, hvem er. For si kunne det vere en, der havde en hund pa sit
profilbillede. Og sa hed et eller andet underligt. Men der synes jeg lidt, at man
missede den der mulighed. For der er faktisk nogle stemmer 1 vores samfund,
som ikke nedvendigvis skal komme til udtryk, hvis de skal bruge deres rigtige
identitet. Og det var noget af det, jeg var meget fascineret af omkring Twitter.
Og noget af det, som ogsa savnes nu. Fordi hvis vi allesammen sé skal vere
pa LinkedIn 1 stedet for, sd bliver det jo vanskeligt at vaere anonym der. Altsé
man kan nok godt. Man kan altid switche systemerne. Men det er ikke pé
samme mdde. Det er jo heller ikke det, der er meningen med LinkedIn. Der
skal man jo netop vide, hvem folk er, s& man kan skaffe dem et nyt
spendende job eller et eller andet. S det er ogsa noget af det, jeg synes, vi
som samfund, som demokrati, er gdet glip af den her mulighed for, at der er
nogle stemmer, der nu ikke kan blive hert her. Og sa har de sikkert fundet
andre platform. Det er jeg ikke i tvivl om. Men det var altsa lidt interessant.
Og jeg vennede mig meget hurtigt til at bedemme folk ud fra, hvad de sagde.
Og ikke hvem de var. Og det var ligesom det, der var min ledestjerne. Hvis

jeg syntes, folk kommunikerede fornuftigt, sé var jeg egentlig ligeglad med,
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hvem de var. Om det var en professor eller en elev eller naboens seon eller
hvem det var. Det var i virkeligheden ligegyldigt. Det vigtige var, hvad var
det, vi drog med ind i samtalen. Og der behover man ikke at kende folks
rigtige identitet. Men det ved jeg godt. Det kan godt vere lidt kontroversielt,
men det var noget, jeg vennede mig meget til via Second Life. Hvor det var
helt naturligt. At man drenede rundt som et pseudonym, som en avatar. Og
nogle gange, nar man havde laert folk at kende, sa afslerede man, hvem man
var. Men jeg havde for eksempel en fantastisk forbindelse inde 1 Second Life 1
nasten 10 dr. Som jeg aldrig fandt ud af, hvem var i virkeligheden. Og jeg har
endda varet pa konference med ham to gange. Altsé, jeg har medt ham, men
jeg har aldrig fundet hans rigtige identitet. Og det er der ingen af os, der...Da
han skrev sig ind pa hotellet, skrev han sig ind med sit pseudonym. Hvordan
det sa lige har lykkedes. Og han var sindssygt fornuftig og spendende. Han
kom fra Canada og alt muligt. Han havde masser af bidrag med. Men han
havde bare nogle arsager til, at han ville gerne forblive anonym. Og det er jo

lidt interessant.

203.1: Jeg er kommet til at teenke pé det her med fellesskaberne, du taler om, du

tidligere har haft pa platformen. Er det din oplevelse, at mange af dem, du har
veret 1 kontakt med, at de ogsé har forladt, eller ikke bruger X sa meget

leengere?

204.M: Ja, helt sikkert. Ja. Altsa,

. Og det, jeg altid godt kunne lide ved Twitter, var, at jeg kunne selv
bestemme, hvad det var, jeg var interesseret 1. Sa ogsa athangig af, hvor jeg
var 1 min arbejdsproces, jamen i dag, der interesserer mig for det her, s er det
det hashtag, jeg folger osv. Og de samme muligheder, dem oplevede jeg bare

ikke pa de andre platforme.
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205.1: ,

206.

207.1: Jeg skal lige here, hvilke andre platform har I sddan forsegt at finde

hinanden pa efterfolgende? Udover Mastodon?

208.M: Jeg kan ikke huske, hvad de hedder. Der var en, der hed var det noget med
Pineapple? Nej, jeg kan simpelthen ikke huske. Nej, okay. Det er helt okay.
Altsa, sé var der selvfalgelig Facebook, men jeg gjorde det, at efter jeg blev
sa glad for Twitter, s droppede jeg faktisk min Facebook-konto tilbage 1
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2011 allerede. Jeg har en dummy-konto, som jeg nogle gange, som jeg
oprettede, fordi pa det tidspunkt, der var Facebook sa stort i Danmark, at hvis
ikke man havde en Facebook-konto, s& var det meget ofte, at hvis der var et
arrangement eller et eller andet, sa linkede folk til det inden via Facebook, og
hvis ikke man havde en Facebook-konto, sa kunne man ikke vaere med. S& jeg
havde en dummy-konto, s& den er nedt, men jeg bruger ikke, og har ikke
brugt det siden 2011. Sa jeg havde Twitter som mit primare sociale medie, og
sd min blog. Og derfor har det ogsa veret et stort savn for mig, at jeg ikke har
X mere, altsa fordi jeg ikke har andre steder, jeg gir hen. Og sa tror jeg ogsa,
at jeg er naet til et sted, hvor, jamen altsa okay, nu har jeg mit netvaerk, og det
gér nok uden at have en social medieplatform. Altsé jeg er ikke, havde I
spurgt mig for fem ar siden, s var jeg, sa kunne jeg navne alle mulige nye
spaendende teknologi, men der har mit faglige fokus ogsd @ndret sig med
tiden, og nu forseger jeg faktisk at begraense mine sociale medier

tilstedeverelse, sadan sa jeg kan fokusere pa andre ting.

209.1: Sa vi skal lige hare her til sidst, om du har noget, du synes er verd lige at

navne, eller at komme ind pa?

210.M: Nej, altsé jeg er egentlig bare lidt nysgerrig pa, hvad mere praecist jeres
opgave er ud pa. Det gleeder jeg mig til at laese.

211.1: Jamen, altsd, tusind tak, fordi du ville lige bruge det til at snakke med os. Vi

siger mange tak

Mike

212.1: Hej Mike. Formélet er at fa afdekket, hvordan du har brugt Twitter, og
hvordan du sé har brugt Twitter efter det er blevet til X. Forst vil vi gerne

have en bekraftelse af, at vi gerne m4 bruge dine udtalelser.

213.M: Ja, det ma I gerne.

232



214.1: Hvornar startede du med at bruge Twitter, og hvor ofte brugte du det

dengang det var Twitter?

215.M: Jamen, jeg har brugt det meget leenge, men jeg har oprettet en ny Twitter
profil da jeg flyttede til Aalborg, sa jeg ved det ikke helt.. jeg har brugt det
siden 2014 tror jeg.

216.1: Hvor tit var det? Var det hver dag? Var det et par gange om ugen?

217.M: Jeg brugte ikke Twitter hver dag til at starte med. Jeg ville gerne vare
journalist engang, og sa vidste jeg, at det var der, alle journalisterne var. Og
sa tror jeg egentlig bare, at jeg oprettede det og fulgte lidt med. Og sa med
tiden sé er det ligesom blevet noget, jeg bruger ligesom andre bruger

Instagram og alt sddan noget.

218.1: Hvornér i din hverdag har du typisk brugt platformen? Er det pa mobilen?

Er det pd computer?

219.M: Det er naesten kun mobil.

220.1: Hvad har dit sadan primere formal veret?

222.1: Hvordan har du sddan brugt Twitter? Altsa har du brugt funktionerne?

Sadan liket, postet selv, kommenteret?
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224.1: Har du nogensinde selv skrevet et tweet?

225.M:

226.1: Har du haft nogle sddan typer relationer pa mediet? Har du veret en del af
nogle grupper? Eller folt at du har veret en del af et fellesskab pd nogen

made?

227.M:

228.1: Kan du huske nogle af de sadan tidligere Twitter opdateringer der har

varet, hvor der sddan er kommet nye funktioner eller nyt design?

229.M: Nej. Der er ikke rigtig kommet nyt design. Men funktioner.. Jeg tror
faktisk det er stort set mere eller mindre det samme design layout som det
altid har veret. Jeg kan huske det var faktisk meget nice. Det hed Arh. Hvad
fanden hed det? Det var séddan et live video. Det hed Periscope. Og det var en
del af Twitter, og det brugte jeg ogsa. Og de der gruppe voice chat ting hvor
man kan sidde og snakke sammen og sadan noget. Det er faktisk ogsa meget
sjovt nogle gange - at sidde og felge med i. Ellers sa synes jeg ikke at der er

noget der @ndrer sig.

230.1: Har du sé oplevet nogle sadan specifikke endringer enten positive eller

negative 1 forbindelse med at det sé er blevet til X?

231.M: Ja, det har jeg virkelig. Jeg var lige ved at helt at droppe det pa et
tidspunkt, fordi jeg synes det var blevet meget sddan.. Jeg tror algoritmen

leegger rigtig meget maerke til hvad man ser og ikke hvad man vil se.
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Og sa fordi man
har stoppet op, sd var hele mit feed bare intet med det, jeg godt kan lide at
folge med 1. Men nu har jeg virkelig gjort en indsats for at sige “ikke
interesseret ikke interesseret, ikke interesseret.” Og nu er det sddan blevet
mere eller mindre som det gamle igen, men jeg har virkelig gjort meget for
selv at moderere det. DV MEICMOdCICICHorN0 g dCHCRDICVERNCES
hejredrejet nu, og det tror jeg bade er en positiv og en negativ ting. Hvor det
for var meget venstredrejet, altsd med ting fra den ekstreme venstrefloj, der

rabler 108 Men det foler jeg selv at man kan moderere sig ud af.

232.1: Nar du scroller, scroller du sé i for you eller i folger feedet?

233.M: Jeg scroller 1 for you. Altsa det der ikke er kronologisk. I gamle dage. Jeg

tror faktisk at for you ikke var der for i1 tiden, men nu foelger jeg for mange til,
hvis der er et eller andet jeg godt lige vil folge med 1. Sa det er blevet lidt
darligere for you feedet faktisk ogsd, efter Musk. Men for eksempel sa brugte
jeg meget for i tiden, hvis ikke du lige har vaeret pa nogle timer eller en dag
eller et eller andet. S4 ser man nogen, der er forarget over et eller andet. Sd
snart du er blevet lidt tid, sa har du féaet hele, sa du ved hvad det handler om.

Og

234.1: Tenker du det er noget i1 forhold til sddan algoritmen der maske kan vare

pa spil eller hvad tenker du?

235.M: Altsd jeg ved jo ikke hvad der er drsagen til det men jeg ved at Elon Musk

har fyret helt sindssygt mange. Jeg aner det simpelthen ikke

236.1: Har du vaeret inde og opsatte din profil efter det er blevet til X? Nogen er

blevet bedt om at fortaelle lidt om deres interesser og sddan noget?

237.M: Nej. Det er jeg ikke blevet bedt om.

238.1: De her @ndringer der er kommet efter det er blevet til X. Har det pévirket

hvor meget og hvordan du bruger platformen?
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239.

Men sé synes jeg at jeg sadan har

faet modereret mig ud af det nu. S& nu er det godt igen.

240.1: Har du nogle holdninger sadan til Elon Musk som karakter og pévirker det
pa nogen made din opfattelse af platformen, at det er ham der star bag det her

opkab?

241.M: Ja. I starten kunne jeg rigtig godt lide Elon Musk. S& blev jeg irriteret pd
ham personligt fordi at jeg har brugt Twitter sd meget og sé irriterede det mig

at han skulle edelaegge det. Men sa jo mere fordi

Sé
lige nu er jeg meget glad for ham.
Jeg forholder mig egentlig ikke s meget til, om jeg er enig eller uenig med
ham, fordi der er meget jeg er uenig med ham i. Men jeg kan godt lide det der
med, at nar mennesker har s meget magt, sa de ogsa star frem med hvem de
er, og hvad de ligesom kommer fra, og det synes jeg egentlig er en god

demokratisk ting. Uanset om jeg sé er enig eller uenig med dem.

242.1: Synes du, at hans motivation inden for free speech er noget han lykkedes

med eller synes du det er gaet for vidt?

243.M: Jamen det kommer an pa om det er sddan bekvemmeligheds ting, fordi jeg
tror jeg selv er sédan relativt moderat i mine holdninger. S& for mig har det jo

ikke betydet det store for, men

Men i1 bund og grund synes jeg jo sd ogsa at det er en privat virksomhed og de
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ma censurere lige dem de har lyst til. Men det kan jo pavirke ens méde at
bruge platformen. Jeg kan egentlig godt lide ideen om at alle skal have lov til
at sige noget, sd det er folk der ligesom blokerer dem eller har en holdning til
det de siger eller fordemmer dem, i stedet for at det er nogle

venstreorienterede moderatorer fra Twitter der skal bestemme det.

244.1: En af de ting der ogsa er blevet andret efter at det er blevet til X, det er jo

ogsa det her sddan X Premium abonnement. Som ger at man kan kebe det her
blue tick som ligesom traditionelt set har vaeret forbundet med en eller anden
form for trovaerdighed eller man er meningsdanner eller politikere. Hvad

synes du, det gor for sddan platformens trovaerdighed?

245.M: Jeg forstar godt at man kunne tenke, at man keber sig til troverdighed i

starten, men det har ikke l&engere den status pd Twitter. Altsa nu teenker man
ikke over det. S4 nu teenker man bare at det er betalt medlem.

Jeg finder hurtigt ud af om det er en rigtig profil eller en falsk eller sédan. Nu
er de jo begyndt at lave sadan nogle check marks der er gra tror jeg eller
sddan noget. For alligevel sé at vise at det her det er en godkendt organisation.
Eller er det guld? Det kan jeg ikke huske. Et eller andet farve hvor det er dem
der har godkendt det.

Jeg tror at Elon Musk nogle gange gor ting meget hurtigt og sa han synes det
var en god demokratisk ting, fordi der ikke er nogen der skal vare
overmennesker og kunne fole status ved at have det der symbol. Men jeg ser
det ikke leengere som sddan et verified som pa de andre platforme, sé jeg tror

ikke generelt det har den vaerdi laengere.

246.1: Hvordan har det indhold du bliver praesenteret for @ndret sig? Nu navnte

du selv saddan noget med voldeligt indhold?

Det
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kraever noget aktivt at bruge, og det ville min far f.eks. ikke kunne finde ud af,

hvis han brugte twitter.

248.1: Jamen, det var egentlig vores sporgsmal. Er der et eller andet du foeler, der

er vigtigt at tilfoje?

249.M: Nej, det har jeg ikke

250.1: Mange tak for hjelpen.
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Bilag 5 - Reddit post

Reddit
https://www.reddit.com » Twitter » comments » why_is...

Why is half my feed Elon/Tesla tweets? : r/Twitter

29. jul. 2023 — So | try to fight back by selecting 'not interested in Tesla' and 'not interested in
Elon Musk' 'business personalities’ ‘automotive brands' etc ...

39 svar - Godt svar: Deactivate account, uninstall app.

Twitter is just showing everyone all of Elon's tweets ... - Reddit 14. feb. 2023
Musk's tweets getting pushed to my feed. : r/Twitter - Reddit 7. nov. 2022
Why are Elon Musk's tweets at the top of my Twitter feed every ... 24. dec. 2022
Is it just me, or are Musk's tweets invading everyone's feed? 20. nov. 2022

Flere resultater fra www.reddit.com

Bilag 6 - Litteraturgodkendelse

ﬂ Malene Charlotte Larsen QD & & 2
Til: Amalie Bejstrup Ons 22-05-2024 16:04

Cc: Liv Ellingsge Attermann; Cecilie Lenda

Keere Cecilie, Livog Amalie
Jeres litteraturliste er hermed godkendt.

Mange hilsner
Malene
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