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Forord

Nerveerende speciale er udarbejdet pa fjerede semester af kandidatuddannelsen ’'Sur-
veying, Planning and Land Management’ (SPLM) af Caroline B. Just, Frederikke K.
Senderholt og Mathilde H. Skreeddergaard. Specialet er udarbejdet i perioden fra d. 1.
februar 2024 til d. 7. juni 2024 og omhandler problematikken omkring sletning af servitut-
ter efter TL § 20. Der er indsamlet viden gennem faglitteratur, interviews med forskellige
landinspektgrvirksomheder og Tinglysningsretten, retdsogmatisk metode, samt casemeto-
de. Der skal derfor rettes en stor tak til de interviewede aktgrer, der har bidraget med
viden til projektet samt perspektivering og forstéelse for projektets problematik. Yder-
mere skal der rettes en stor tak til de landinspektgrvirksomheder, der har bidraget med

aflysningspategninger til projektgruppens caseanalysen.

Der skal derudover rettes et stort tak til vejleder Finn Kjser Christensen, som har bidraget

med sparring under projektets tilblivelse.

Lasevejledning

Neervaerende projektrapport bestar af en indledende del, der indeholder en problemaf-
greensning. Herefter fglger en foranalyse, en hovedanalyse samt en evaluering. Dette til-
sammen udggr strukturen for projektet. Kapitel 2 udger afsnittet for den overordnede
struktur. Kapitel 3 og Kapitel 8 udggr metoderne anvendt i hhv. foranalysen og hoveda-

nalysen.

Kildehenvisninger

Referencemetoden, der er anvendt i projektrapporten, er Harvard. Referencen fremgar
som [Forfatter, Ar], og hvis der henvises til bestemte sider i f.eks. en bog, er referencen
[Forfatter, Ar, Sidetal]. Hvis der ikke fremgér arstal, som det ofte er tilfseldet ved bl.a.
internetbaserede kilder, skrives u.d i stedet for ar og der vil veere angivet, i litteraturlisten,

hvornar kilden er besggt. Litteraturlisten fremgar bagerst i projektrapporten.
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Retskilder
I fglgende tabel er de anvendte retskilder. I tabellen fremgar en forkortelse, der henviser

til loven og den officielle betegnelse for loven samt lovhummer.

Forkortelse Lov / Lovbekendtggrelse / Bekendtggrelse
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AEM Lov om Adgang til Erhvervelse af Mortifikationsdom paa Servitutter m.m.
LOV nr 169 af 05/06/1953
GL Danmarks Riges Grundlov
Grundloven
LBK nr 223 af 01/03/2024
PL Bekendtggrelse af lov om planlegning
Planloven
LBK nr 1075 af 30/09/2014
TL Bekendtggrelse af lov om tinglysning
Tinglysningsloven
TL1926 Lov 1926—93—31 nr 111
Lov om Tinglysning
VLP VEJ nr 9922 af 28/09/2009
Vejledning om lokalplanleegning
ETL LOV nr 539 af 08/06/2006

Lov om zendring af lov om tinglysning og forskellige andre love

Henvisning til Karnovs lovsamling
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til en bestemt note, bruges referencemetoden [Karnov, Lovforkortelse, Note nr.]. Der skal
gores opmaerksom pa, at der tilfgjes noter lgbende til Karnovs lovsamling, hvorfor de

noter, der refereres til, er de geeldende indtil 7. juni 2024.

Henvisning til interviews
Lobende gennem projektet vil der blive henvist til interviews. Denne reference vil blive
henvist til, gennem referatet der fremgar i den Ekstern Bilagsrapport, ved brug af

referencen [Navn, Tidsangivelse].

Figurer og illustrationer
Der fremgar en rackke figurer og illustrationer i projektrapporten. Figurer og illustrationer
udarbejdet af projektgruppen fremgar uden kildehenvisning, hvorimod figurer og

illustrationer, der ikke er egenproduktion, fremgar med kildehenvisning.

Bilag
Bilag fremgar i Ekstern Bilagsrapport.
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Abstract

This project deals with the use of TL § 20. It is stated by several land surveying
companies that the use of the provision causes many challenges, including the preparation
of documentation, time and resources, and the understanding and use of the provision.
The project’s preliminary analysis examines what an easement is, and thus what is meant
by ’old’ and ’obsolete’ easements and how TL § 20 differs from other provisions that enable
the deletion of easements. Finally, an interview analysis analyzes which challenges land
surveyors experience when using the provision. The preliminary analysis shows that there
are challenges in terms of documentation, lack of time and resources, and challenges in

understanding and using the provision.

Based on these challenges, the project’s main analysis includes a legal dogmatic analysis of
TL § 20 and a case analysis of selected cases from practice to examine which documentation
and arguments are required to have an easement deleted under TL § 20. There is no clear-
cut answer to what evidence and argumentation should be provided. The documentation
and argumentation required is context-dependent. However, it is relevant to consider that
the Land Registration Court as a general rule assesses a case according to paragraph 1,

which is why the termination of the easement must be documented as being ’obvious’.







1 Indledning

Tinglyste rettigheder kan have en begraenset levetid, og det er derfor vigtigt at rydde
op i gamle og forzldede rettigheder. Dette sikrer, at tingbogen forbliver overskuelig,
sa landinspektgrvirksomheder, savel som private borgere, kan finde relevante og gyldige
rettigheder uden at blive forstyrret af gamle og forseldede servitutter. I tinglysningsloven
er der derfor bestemmelser, der giver tinglysningsdommeren mulighed for at rydde op i

tingbogen og slette rettigheder, der er ophgrt. [Mortensen, 2007, s. 339].

TL § 20 er formuleret pa baggrund af et gnske om at lgse problemerne med forseldede
servitutter, som professor Frederik Vinding Kruse ogsa dengang kunne fremhaeve som
et problem i sin betezenkning fra 1923. Han argumenterede for en enklere og mere
praktisk metode til at rense tingbogen, hvilket han mente var ngdvendigt, for at
forhindre overfgrslen af disse forzeldede servitutter til det nye tinglysningssystem.
Bestemmelsen skulle, sammen med indfgrslen af Tinglysningsloven i 1927, bidrage til at
lette arbejdsbyrden i Tingbggerne. [Kruse, 1923, s. 211]

Bestemmelsen er i dag formuleret saledes:

Tinglysningslovens § 20

Stk. 1. Retten sletter rettigheder, der &benbart er ophart.

Stk. 2. Findes der i tingbogen uudslettede rettigheder, der mé& antages at have
mistet deres betydning, eller som sandsynligvis er ophgrt, eller hvortil der efter al
rimelighed ikke leengere findes nogen berettiget, indkalder retten mulige indehavere
af rettighederne. Indkaldelse skal ske ved offentligggrelse i Statstidende og et pa
stedet udbredt dagblad med et varsel pa ikke under 3 uger. Endvidere sendes der
sa vidt muligt indkaldelse til den, der i tingbogen er anfgrt som den berettigede.
Melder der sig ingen inden fristens udlgb, udslettes rettigheden af tingbogen.

Stk. 3. Bliver retten opmaerksom pa fejl i tingbogens gengivelse af aktens

dokumenter eller i dens oplysninger om ejendommen, skal disse straks rettes.

LBK nr 1075 af 30/09/2014 - Tinglysningsloven
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Ordlyden i TL § 20 giver umiddelbart anledning til at antage, at sletningen af servitutter
foregar ved en rettigheds abenbare eller sandsynligvise ophgr. Men ifglge flere bade seldre

og nyere kilder, er bestemmelsen svaer at benytte.

I et debatindleeg pa LinkedIn fra 2015, deler Anne Kristine Munk Mouritsen, beskikket
landinspektgr og Ph.D. i Multifunktionelle Jordfordelinger, sin frustration over, at en
deklaration lyst i 1826 med titlen: “Dok om hus pd gardens grund - som ydelse herfor

arligt 2 koer.” ifglge hende abenlyst er foraldet og bor slettes;

’[...] men det er desverre hablgst. Den md blive stiende, si den neste
landinspektor, den naeste ejer, den naeste advokat, den naeste ejendomsmeegler
og den neste bank ogsa kan forsgge at finde frem til hvem, der skal give kgerne
og hvem, der skal have dem. Ingen finder nogensinde ud af det og ingen pd
ejendommen har modtaget kger i mands minde. Jeg har spurgt!”

[Mouritsen, 2015]

Udfordringen med gamle, foraeldede servitutter kom igen i fokus i slutningen af 2023, ifm.
de nye ejendomsvurderinger der tradte i kraft pr. 1. januar 2024. Udfordringen er, at nogle
servitutter kan pavirke en ejendoms anvendelse, samt satte begraensninger for benyttelsen,
hvilket pavirker ejendommens markedsveerdi. Formanden for Landinspektgrforeningen,
Torben Juulsager, udtaler ifm. ikrafttraedelsen af det nye ejendomsvurderingssystem at
"Tinglysningen er fyldt med [...] gamle, uaktuelle servitutter, som er med til at forplumre,
hvilke begrensninger, der reelt gelder for en ejendom.” [Juulsager, 2023].

Derfor foreslar Landinspektgrforeningen at fa /... ] ryddet op i gamle servitutter og fdet

siet de foreldede fra.” [Juulsager, 2023].

Ligeledes udtaler landinspektor Henrik Plenge fra landinspektgrfirmaet 1.E34 til fagbladet
Landinspektgren, at det, trods store anstrengelser, er naesten umuligt i praksis at
fa fjernet foreseldede servitutter fra Tingbogen. Han beskriver at bevisbyrden, som
Tinglysningsretten forlanger, i nogle tilfeelde kan veere umulig at lgfte. Han udtaler
i den forbindelse at: ”Det gor det jo ikke nemmere at vurdere ejendommen, nar der
ligger abenlyst urimelige og utidssvarende servitutter pa ejendommen, som ikke er slettet
i tingbogen”. [Landinspektgren, 2023]

Tinglysningsrettens sekretariatschef, Brian Pedersen Veie, udtaler i samme artikel, at de
anerkender behovet for at rydde ud i abenlyst foreeldede servitutter. Tinglysningens faste

praksis og krav om at bevise en servituts foraeldelse betyder, som Henrik Plenge beskriver,

4
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at det er nsesten umuligt at lgfte 'bevisbyrden’. Ifplge Morten Ortved, formand for PLF,

er dette en problematik, der pavirker hele branchen. [Landinspektgren, 2023]

Projektgruppen anerkender dog, at det vil veere vanskeligt blot at automatisere sletningen
af servitutter. Tinglysningsretten er en domstol, der skal sikre borgers rettigheder, og
dermed sikre at tinglyste servitutter ikke slettes uberettiget. Derfor er Tinglysningens
arbejde grundleeggende for et retssamfund som Danmark, da de er med til at sikre og
beskytte borgeres rettigheder. Det er i den sammenhaeng vaesentligt, at Tinglysningsretten

har en fast praksis og hgje krav for at bevise en servituts forzeldelse.

Det kan ud fra de forskellige udtalelser udledes, at udfordringen med at slette gamle,
foraeldede servitutter efter TL § 20 virker til at veere bredt anerkendt blandt fagfolk.
Det er ligeledes ogsa tydeligt, at bade landinspektorer og Tinglysningsretten peger pa, at
sletningen af gamle og forzldede servitutter er ngdvendigt, men at der er udfordringer
forbundet hermed. Men pa trods af, at emnet ad flere omgange er diskuteret, giver det
projektgruppen anledning til at overveje, hvad der, pa nuveerende tidspunkt, konkret

udfordrer sletteprocessen af gamle, forzeldede servitutter.

Projektgruppen har, ud fra ovenstdende synspunkter, formuleret fglgende initierende

problemformulering;:

Hvorfor er det en wudfordring at slette gamle, foreldede servitutter efter

Tinglysningslovens § 207







2 Overordnede struktur

Fglgende kapitel har til formél at belyse, den valgte struktur for nserveerende projekt. Der
vil forst 1 kapitlet veere en beskrivelse af det videnskabelige grundlag, der bidrager til at
danne grundlaget for projektets fremstilling. Efterfslgende vil den overordnede struktur

for projektet beskrives.

2.1 Projektets videnskabelige orienterring

Neaervaerende projektet omhandler undersggelsen af, hvilke udfordringer der er ifm.
sletning af servitutter efter TL § 20, hvilket betyder, at projektet befinder sig indenfor
det samfundsvidenskabelige genstandsfelt. Samfundsvidenskabens videnskabsomrade
beskeeftiger sig med bl.a. politiske, pkonomiske og juridiske forhold [Grage, 2013].

For at skabe ny viden om problemstillingen, ggres der i foranalysen brug af en induktiv
tilgang. Med en induktiv tilgang dannes der generelle regler ud fra relativt fa oplysninger
[Andersen, 2019, s. 36-37]. Forméalet med at anvende en induktiv tilgang i foranalysen,
er at skabe grundlag for ny viden som incitament til at undersgge argumentationen og

dokumentationen i aflysningspategningerne i hovedanalysen.

Den initierende problemstilling giver mulighed for at anvende en kvalitativ metodetilgang,
da problemstillingen omhandler at undersgge og analysere, hvilke udfordringer, der
eksisterer ved sletning af servitutter efter TL § 20. For at kunne identificere disse
udfordringer, anvendes data i form af tekst og dermed kvalitativ data. For at kunne
indsamle den kvalitative data, ggres der brug af casemetode og interview. [Andersen,

2019, s. 29-31]

2.2 Projektets overordnede struktur

I folgende afsnit vil projektets overordnede struktur blive beskrevet. En illustration af
strukturen fremgar af Figur 2.1. Overordnet bestar naerveerende projekt af en foranalyse,

der pa figuren er illustreret med bla, og en hovedanalyse der er illustreret med gron.
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2. Overordnede struktur

1. Indledning & Initierende Problemstilling

Tinglysningslovens § 20?”

"Hvorfor er det en udfordring at slette gamle, foreeldede servitutter efter

v

2. Overordnede struktur
2.1 - Projektets videnskabelige orientering
2.2 - Projektets overordnede struktur

v

3. Metode anvendt i foranalysen
3.1 - Interview

v

v

4. Servitutter og begrebsafklaring
4.1 - Hvad er en servitut
4.2 - Begrebsafklaring af 'gammel’ og 'foreeldet

5. Lovgivning der muligger sletning af servitutter
5.1 - Tinglysningsloven §§ 10, 11 og 20
5.2 - Planloven §§ 15, 18 og 47

5.3 - Frihedshzevd

!

6. Udfordringer i praksis
6.1 - Udfordringer vedrgrende dokumentation
6.2 - Udfordringer vedrerende tid og omkostninger
6.3 Udfordringer vedrgrende anvendelse af bestemmelsen

v

7. Konklusion pa foranalyse & Problemformulering

"Hvilken argumentation og dokumentation kraeves for en servitut kan

slettes efter Tinglysningslovens § 20?”

v

8. Metoder anvendt i hovedanalysen
8.1 - Den juridiske videnskab og retsdogmatisk metode
8.2 Casemetode

v

9. Retsdogmatisk analyse af TL § 20
9.1 -TL § 20 stk. 1
9.2 - TL § 20 stk. 2
9.3 - TL § 20 stk. 3

v

10. Casestudie
10.1 - Preesentation af cases
10.2 - Tveergaende analyse

v

11. Konklusion pa hovedanalysen

v

12. Refleksioner
12.1 Ubesvarede spargsmal
12.2 Metoderefleksion

Figur 2.1. Overordnet strukturdiagram for projektet.
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Neervaerende projekt tager udgangspunkt i TL § 20 ift. at kunne forsta de udfordringer,
bade Tinglysningsretten og landinspektgrvirksomhederne oplever i forbindelse med
sletning af servitutter efter bestemmelsen. Med udgangspunkt i indledningen, er fglgende
initierende problemstilling udarbejdet: ” Hvorfor er det en udfordring at slette gamle,

foreldede servitutter efter Tinglysningslovens § 209”7

Den udarbejdede initierende problemstilling er med til at danne retningen for undersggel-
serne for projektets foranalyse. For at sikre undersggelsernes relevans, er der udarbejdet
tre underspgrgsmal til det initierende problem. Disse underspgrgsmal skal veere med til
styre retningen for undersggelserne, sa det sikres at der svares pa den initierende problem-
stilling, der skal lede frem til problemformuleringen.

De tre underspgrgsmal er:

1. Hvad er en servitut, og hvad forstas ved udtrykkene 'gamle’ og 'forseldede’?

2. Hvordan adskiller Tinglysningslovens § 20 sig fra andre bestemmelser, der ggr det
muligt at slette servitutter?

3. Hvilke udfordringer oplever landinspektgrvirksomheder ved anvendelse af Tinglys-

ningslovens § 207

Forste underspgrgsmal; Hvad er en servitut, og hvad forstas ved udtrykkene ’gamle’ og
foreldede? har til formal at give en grundlseggende forstaelse af servitutter. Derudover
har kapitlet til forméal at skabe en definition af, hvad der forstas ved en servitut der er
‘gammel’ eller 'forzeldet’. Til undersggelsen i kapitlet er der anvendt faglitteratur, herun-
der bgger og internetkilder.

Andet underspgrgsmal; Hvordan adskiller Tinglysningslovens § 20 sig fra andre bestem-
melser, der gor det muligt at slette servitutter? har til formal at undersgge de forskellige
bestemmelser, der giver mulighed for sletning af servitutter. Ved denne undersggelse an-
vendes faglitteratur og lovtekster, herunder bl.a. Planloven og Tinglysningsloven. Fgrste
og andet underspgrgsmal har sammen til formal at danne baggrundsviden for de afholdte
interviews.

Interviewene danner grundlaget for besvarelsen af underspgrgsmal tre; Hvilke udfordrin-
ger oplever landinspektorvirksomheder ved anvendelse af Tinglysningslovens § 20%. Det
tredje underspgrgsmal har til formal at analysere udfordringerne, som landinspektgrvirk-
somhederne oplever ved sletning af servitutter ved TL § 20. Ligeledes gnskes det at fa
Tinglysningsrettens perspektiv pa problematikken, hvorfor der ogsa er foretaget et inter-

view med Tinglysningsretten.




SPLM4 2. Overordnede struktur

Slutteligt i foranalysen vil der fremgéd en delkonklusion, der samler op pa foranalysens
undersporgsmal. Konklusionen pa disse underspgrgsmal leder frem til udarbejdelsen af
en problemformulering. Problemformuleringen lyder Hvilken dokumentation kreves for en

servitut kan slettes efter Tinglysningslovens § 207.

For at kunne besvare problemformuleringen, er det ngdvendigt at undersgge TL
§ 20’s ordlyd, formalet med bestemmelsen samt retspraksis. Derudover udarbejdes
en caseanalyse, for at analysere sammenhange og forskelle i den argumentation og
dokumentation, der kreeves for at slette en servitut efter TL § 20.

Slutteligt vil der fremga en konklusion pa hovedanalysen der har til formal at besvare
problemformuleringen. Efterfolgende beskrives projektgruppens refleksioner ift. eventuelle

ubesvarede spgrgsmal, samt overvejelser om projektgruppens valg af metoder.
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3 Metode anvendt i foranalysen

I dette kapitel praesenteres den valgte metode, som skal bidrage til at udarbejde projektets
foranalyse. I kapitlet redeggres der for metodens anvendelse i rapporten, samt hvad der er
forventet at opna ved valget af denne metode. Dannelsen af ny empiri gennem foranalysens

metode er essentiel for at kunne svare pa det initierende problem.

3.1 Interview

I neerveerende projekt vil der blive anvendt interviews til at afdeckke vidensomrader, der
ikke kan afdeekkes gennem litteraturen. Til dette anvendes det kvalitative forskningsinter-

view ved interview af fagpersoner, der arbejder med relevante dele af problemfeltet.
Til udarbejdelsen af interviewundersggelserne, benyttes Brinkmanns 7 faser:

e Tematisering: Formulere spgrgsmal og afklare, hvilket tema der gnskes undersggt

e Design: Undersggelsen designes med henblik pa at opnd den manglende viden ved
udarbejdelse af interviewguide

o Interview: Interviewene foretages

o Transskription: Alle interviews optages, og der skrives referater af de afholdte
interviews

e Analyse: Udvelgelse af relevante citater

e Verifikation: Vurdering af interviewpersonens trovaerdighed

e Rapportering: Inddragelse af citater og holdninger fra interviewpersonerne i

projektet
[Kvale og Brinkmann, 2015, s. 154-155]

I dette projekt er den semi-strukturerede interviewmetode valgt. Denne metode er
valgt for bade at kunne fokusere samtalen pa specifikke emner indenfor problemfeltet
ud fra udarbejdede interviewguides (jf. Ekstern Bilag A). Metoden giver derudover
projektgruppen mulighed for at tilfaje supplerende spgrgsmal eller relevante emner lgbende

i samtalen. Forinden gennemfgrelsen af interviewene, er der udarbejdet en interviewguide.
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Det semi-strukturerede interview har bade fordele og ulemper. En fordel ved denne
interviewmetode er, at den giver interviewpersonerne mulighed for at give nuancerede svar
og forklaringer pa komplekse emner. Dette ggr det muligt at opna viden, som intervieweren
ikke ngdvendigvis tidligere har veeret opmaerksom péa. Desuden abner metoden op for at
der lgbende kan stilles supplerende spgrgsmal, hvilket kan resultere i mere detaljerede
besvarelser. En ulempe ved det semi-strukturerede interview er, at der er risiko for at
pavirke interviewbesvarelserne, isser hvis spgrgsmalene er ledende. Der er ogsa en risiko
for, at de supplerende spgrgsmal bevaeger interviewet uden for interesseomradet, hvilket
kan ggre databehandlingsprocessen mere tidskraevende end det allerede er tilfeeldet med
denne interviewmetode. Derfor kraever det semi-strukturerede interview at intervieweren
formar at fascilitere samtalen og holde fokus pa problemfeltet, for at sikre, at alle spgrgsmal
bliver besvaret, og at samtalen holder sig indenfor problemfeltet. [Kvale og Brinkmann,
2015,38-39]

Med udgangspunkt i de beskrevne fordele og ulemper har projektgruppen fokus pa, om
interviewpersonen far besvaret alle spgrgsmaél i interviewguiden og projektgruppen vil
vende tilbage til eventuelle spgrgsmal, hvis de ikke bliver besvaret af interviewpersonen
forste gang sporgsmalet er stillet. Derudover har projektgruppen fokus pa at sikre,
at supplerende spgrgsmal holdes relevante indenfor problemfeltet, samt at undga at
stille ledende spgrgsmal, der kan pavirke interviewpersonens besvarelse. Formuleringen af
sporgsmalene i interviewguiden vil saledes blive udarbejdet pa en made, der praesenterer

dem sa neutralt som muligt, for ikke at pavirke interviewpersonens besvarelse.

Alle interviews vil blive optaget og der skrives referat af de atholdte interviews. Referaterne
fremgar af Ekstern Bilag B-G. Projektgruppen refererer kun til reelle ssetninger, hvorfor

teenkepauser og andre tgvelyde undlades.

3.1.1 Interview med landinspektgrvirksomheder

Der er til interview med landinspektgrvirksomheder afholdt individuelle interviews. Dette
er valgt, da det ikke er muligt at afholde et samlet interview, da interviewpersonerne
arbejder i forskelige virksomheder og med forskellige geografiske placeringer. Fordelen
ved dette er, at intervieweren har mere kontrol over samtalen, end ved eksempelvis et
fokusgruppeinterview, samt at interviewpersonen ikke risikerer at blive pavirket af andre

synspunkter i samtalen. Dog opnés der ikke en diskussion mellem flere interviewpersoner,
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hvilket kunne have abnet op for forskellige synspunkter og ggre samtalen mere dynamisk.

Interviewpersonerne fra landinspektgrvirksomhederne er udvalgt ud fra flere kriterier.
Disse er udvalgt saledes at minimum en stor, en mindre og en mellemstor virksomhed
er reprasenteret. Saledes udelukker projektgruppen, at projektets problemstilling kun
er relevant for en bestemt stgrrelse virksomhed. Ligeledes er virksomhederne placeret
forskellige steder i Jylland, saledes at projektgruppen kan udelukke, at der er geografiske
forskelle ift. behandlingen af projektets problemstilling. De udvalgte interviewpersoner
arbejder med tinglysning til hverdag, hvorfor de har stor viden indenfor projektets
problemfelt. Slutteligt har interviewpersonerne forskellig uddannelsesbaggrund, hvilket ggr
at projektgruppen har mulighed for at udelukke, at forskellige uddannelsesbaggrunde har

betydning for, hvorvidt udfordringerne opleves.

De seks interviewpersoner der er blevet interviewet fra landinspektgrvirksomheder er
Connie Faber, Marcus Vaever, Merete Laibjorn, Peter Dahl, Hanne Ravn og Helle Laursen.

Interviewpersonerne er beskrevet yderligere i nedenstaende:

Connie Faber har veeret advokatsekretaer hos Geopartner i Aalborg i 2,5 ar. Fgr det, sad
hun hos Bjgrn Christiansen i Randers. Inden Connie startede i landinspektgrbranchen
har hun siddet 11 ar hos Tinglysningsretten, hvor hun arbejdede med servitutter,
aflysningspategninger, lejekontrakter, vedtegter, m.m.

Marcus Vaever blev introduceret i slutningen af interviewet med Connie Faber. Marcus
arbejder hos Geopartner og blev faerdig ved Aalborg Universitet pa landinspektgrstudiet i

2021. Marcus arbejder med servitutter, rettigheder, jura, planleegning og dispensationer.

Merete Laibjgrn har siden 2014 veeret matrikuleer sagsbehandler hos GeoPoint i Aars.

Merete startede i landinspektgrbranchen i ar 2000 og er uddannet kontorassistent.

Peter Dahl er landinspektgr og har arbejdet i LandSyd i Vejen siden 1995, hvor han
blev medejer i 2004. I det daglige arbejde reviderer Peter mange matrikulaere sager. Han

beskriver at han tager stor del i tinglysningsarbejdet.

Hanne Ravn er advokatsekreteer og har de seneste 10 ar arbejdet med tinglysning hos
Geopartner i Silkeborg. Projektgruppen blev henvist til Hanne af Connie fra Geopartner
Aalborg.
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Helle Laursen arbejder hos Bjgrn Christiansen i Randers og er uddannet teknisk assistent i
1971 og har arbejdet i landinspektgrbranchen siden. Derudover har Helle veeret med til at

digitalisere matrikelkortet i fire kommuner. Helle er ligeledes uddannet advokatsekreteer.

3.1.2 Interview med Tinglysningsretten

Interviewet med Tinglysningsretten er atholdt via mail, da dette var en betingelse for at

fa lov til at interviewe Tinglysningsretten.

Interviewpersonen, der er blevet interviewet fra Tinglysningsretten, er Mona Andersen.
Mona Andersen er funktionschef hos Tinglysningsretten og har arbejdet hos Danmarks
Domstole siden 2012. Hun blev dommerfuldmeegtig ved Tinglysningsretten i 2020 og blev
i 2022 funktionschef.

Kildekritikske overvejelser
Fgr gennemfgrelsen af projektets interviews har projektgruppen foretaget kildekritiske
overvejelser. Dette er gjort for at sikre interviewenes validitet samt for at sikre, at den

opnaede empiri er sa objektiv som muligt.

Interviews med landinspektgrvirksomheder

Indsamling af empiri gennem semi-strukturerede interviews giver frihed og mulighed for
at dykke dybere ned i erfaringerne, holdningerne og perspektiverne fra landinspektgrvirk-
somhederne, idet der er mulighed for at tage afseet i de udtalelser, som interviewpersonen
giver. Dette giver fleksibilitet, som ggr det muligt at afvige fra de forberedte spgrgsmal,
hvis interviewpersonen abner op for andre interessante aspekter af problemfeltet, som kan
veere relevante for projektet. Idet projektgruppen interviewer personer fra fem forskellige
landinspektgrvirksomheder, forventer projektgruppen at fa nuancerede perspektiver fra de
forskellige respondenter, hvilket kan fgre til en bredere forstéelse af problemfeltet. Sam-
tidig kan gruppen vurdere validiteten ved at se pa sammenhaenge i svarene. Dette ggres,
da det er vigtigt at kunne afgreense problemfeltet til de udfordringer, som bergrer flest,
grundet projektets tidsmeessige begraensninger. Ydermere er projektgruppen opmeerksom
pa, hvorvidt interviewpersonerne projicerer arsagen til udfordringerne over pa andre, end
deres egen ageren. Det er derfor vigtigt for projektgruppen, at forholde interviewpersonen

til deres egne muligheder for at bidrage til en lgsning pa udfordringerne.
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Opsummerende forventer projektgruppen saledes at fa en forstéelse af de udfordringer, der
opleves i landinspektgrvirksomhederne, iht. sletning af servitutter efter TL § 20. Projekt-
gruppen forventer saledes at fa et indblik i deres synspunkter, erfaringer og holdninger til
udfordringerne. Der fokuseres dermed pa at forsta de enkelte interviewpersoners synspunk-
ter og holdninger. Ved at interviewe personer fra virksomheder med forskellige geografiske
placeringer og med forskellige uddannelsesbaggrund, forventer projektgruppen, at der vil
kunne findes mgnstre i de udfordringer, der opleves, som projektgruppen dermed har mu-
lighed for at generalisere og fokusere pa. Projektgruppen forventer dog ligeledes, at se

variation i svarene, atheengigt af deres individuelle erfaringer.

Mailinterview med Tinglysningsretten

Indsamlingen af empiri gennem mailinterview giver ligeledes mulighed for at ga i
dybden med erfaringerne, holdningerne og perspektiver fra Tinglysningsretten, men har i
modsaetning til de fysisk afholdte interviews, ikke samme mulighed for spontanitet. Dette
vurderes, idet kommunikationen via mail er mere formel og mindre detaljeret end ved
mundtlig kommunikation. Desuden vil der veere en forsinkelse i kommunikationen frem og
tilbage, som ogsa skaber en udfordring ift. projektgruppens muligheder for at samle op
og sporge yderligere ind, hvis behovet opstar, da dette er en mere tidskrasvende proces.
Projektgruppen vil saledes veere opmeerksom pa, hvorvidt Tinglysningsrettens svar er
tilstraekkeligt detaljeret, og om der gives de praecise oplysninger, som projektgruppen har
brug for, samt om projektgruppen forstar de svar, der gives. Det er dermed seerligt vigtigt,
at vaere opmeerksom pa formuleringen af spgrgsmalene, sa misforstaelser og uklarheder
mindskes mest muligt. Skulle der alligevel opsta uklarheder eller tvivl i de svar, som
projektgruppen modtager, er det vigtigt, at der bliver efterspurgt yderligere forklaringer

eller preeciseringer.

Opsummerende forventer projektgruppen mere formelle og generelle svar fra Tinglysnings-
retten, end fra landinspektgrvirksomhederne, grundet interviewformen. Der forventes en
vis begreensning i dybden af forstaelsen af Tinglysningsrettens synspunkter, samt deres

processer, sammenlignet med de andre afholdte interviews.

15






Del 1

Foranalyse

17






4 Servitutter og begrebsafklaring

Dette kapitel besvarer underspgrgsmal 1: "Hvad er en servitut, og hvad forstas wved
udtrykkene ’‘gamle’ og ’foreeldede’?”. 1 kapitlet klarlsegges, bl.a. hvad en servitut er.
Efterfolgende undersgges, hvad der forstas ved udtrykket ’gamle’ og 'forzeldede’ servitutter,
der naevnes i indledningen. Kapitlet har sdledes til formal at tjene som baggrundsviden
og teori til den videre undersggelse af, hvorfor landinspektgrvirksomheder oplever

udfordringer ved at slette gamle, forseldede servitutter.

4.1 Hvad er en servitut

En servitut er en rettighed over fast ejendom, der er sikret ved tinglysning og er defineret
ved 7[...] en pa serligt grundlag hvilende ret til at udove en begrenset radighed over en
fast ejendom eller til at kreeve opretholdt en tilstand pa denne.” [Illum, 1943, s. 66]
Kendetegnende for en servitut er, at den, der har en 'ret’ til at rade eller til at kraeve en
tilstand opretholdt, ikke selv ejer den ejendom som servitutten er palagt.'. [Mortensen,
2007, s. 120]. Servitutter pavirker siledes ejendomsretten ved at indfere begraensninger
eller befgjelser pa en given ejendom, enten i form af radighedsrettigheder eller krav om
opretholdelse af bestemte tilstande.

Der skelnes mellem begreberne "herskende ejendom’ og 'tjenende ejendom’. Den tjenende
ejendom er den ejendom, der er stiftet rettighed over, hvorimod den herskende ejendom
er den ejendom rettigheden tilhgrer [Evald, 2021, s. 49]. En servitut vil derfor altid bergre
mindst én tjenende ejendom, og kan tilhgre flere herskende ejendomme. Ved ordlyden
'pa sarligt grundlag’ i definitionen gverst i kapitlet, henvises der til stiftelsesmaden af
servitutten. En privatretlig servitut kan stiftes ved bade gensidig og ensidig beslutning. En
gensidig beslutning er eksempelvis en aftale, hvorimod en ensidig beslutning eksempelvis
er en ejererkleering om ejendommens fremtidige anvendelse. Derudover kan en privatretlig

radighedsservitut stiftes ved haevd. [Mortensen, 2007, s. 123]

'Dog med undtagelse af ejerservitutten. Ved en ejerservitut paleegger ejeren ensidigt en eller flere af
sine ejendomme en rettighed/byrde eller ejeren bliver ejer af den tjenende ejendom. [Evald, 2021, s. 50]
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En ’offentligretlig servitut’ palsegges af en offentlig myndighed med hjemmel i lov pa en
eller flere ejendomme. [Mortensen, 2007, s. 120, 123]

I definitionens sidste del: ”[... ] udgve en begranset radighed over en fast ejendom eller til
at kraeve opretholdt en tilstand pa denne.”, fremheaeves de to hovedkategorier af servitutter:
radighedsservitut og tilstandsservitut. En radighedsservitut giver den berettigede ret til
at rade begraenset over en hel ejendom eller en del af en ejendom som den berettigede ikke
selv er ejer af. [Mortensen, 2007, s. 125]

Ved en radighedsservitut kan den berettigede eksempelvis have ret til at feerdes over
den tjenende ejendom, placere braende, samle tgrv, m.m. Radighedsservitutter, hvor der
opnas gkonomisk udbytte af raden, eksempelvis ved grusgravning eller jagtret, bensevnes
'tilegnelsesservitutter’ [Evald, 2021, s. 49] En tilstandsservitut giver berettigede ret til
at kraeve en bestemt tilstand opretholdt pa den tjenende ejendom. Saledes medfgrer en
tilstandsservitut, i modseetning til en radighedsservitut, ikke en ret til at 'rade’ over den
tjenende ejendom. [Mortensen, 2007, s. 125]

Ved en tilstandsservitut kan den berettigede eksempelvis kreeve at en ejendom ikke méa
udstykkes, at der ikke ma drives erhverv eller at traeer ikke ma vaere over en bestemt hgjde.
Servitutter kategoriseres yderligere i reelle og personlige servitutter. Personlige servitutter
er kendetegnet ved, at den berettigede er en bestemt person, og rettigheden, eller dele af
den, kan derfor ikke overdrages til andre. Ved en personlig servitut er der en tjenende
ejendom, men ikke altid en herskende. En reel servitut er en rettighed, der knytter sig
til en bestemt ejendom, og ikke en bestemt ejer af en ejendom. Derfor er rettigheden
geldende uanset, hvem der ejer ejendommen, og der er bade en herskende og en tjenende

ejendom. [Evald, 2021, s. 49|

4.2 Begrebsafklaring af ’gammel’ og ’forseldet’

I indledningen introduceres begreberne ’gamle’ og ’forzeldede’. I det fglgende vil det blive

gennemgaet, hvordan disse begreber, ifglge projektgruppen, defineres.

'Forzeldede’ rettigheder defineres i projektet som rettigheder, der uanset stiftelsetidspunk-
tet ikke lezengere er aktuelle, tidssvarende eller brugbare. Det kan skyldes fysiske sendringer,
eendringer i ejerskab af ejendom, sendringer i lovgivningen samt servitutter hvor lgbetiden
er overskredet. Det kan vaere sveert at vurdere, om rettigheden er forzeldet. Eksempelvis vil

en vejservitut, der giver rettighed til faerdsel over anden mands ejendom vurderes at veere
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foreeldet efter projektgruppens definition, hvis vejen er blevet offentlig vej, som enhver nu
kan benytte. I modsaetning hertil kan en servitut der giver ret til at hente vand fra en
brgnd stadig veere aktuel og dermed ikke forseldet ud fra denne definition, hvis brgnden
stadig eksisterer, selv om ejeren af den herskende ejendom ikke har benyttet retten i artier.
At en rettighed er foraeldet kan ligeledes veere, hvis servitutten indeholder rettigheder, som
ikke leengere udgves og som sandsynligvis ikke vil blive det i fremtiden, grundet samfundets
udformning i dag. Dette kan eksempelvis veere en servitut, der omhandler en rettighed
til braendselgravning af tgrv. Her ma dog vurderes, om rettigheden er ophgrt, eller om

rettigheden igen kan fa relevans pga. samfundsudviklingen.

At en servitut er ’gammel’ defineres i projektet som rettigheder der er stiftet for
Tinglysningslovens ikrafttreeden i 1927. Tinglysningsloven fra 1927 medfgrte store
gndringer i kravene til servitutter der skulle tinglyses. Tinglysningen af rettigheder
for 1927 er kendetegnet ved ikke at veere underlagt formkrav. Det var forst med
Tinglysningsloven i 1927 at der blev indskrevet i TL § 1, at alle rettigheder skulle
tinglyses for ejendommen, for at kunne opna gyldighed mod aftaler om ejendommen og
mod retsforfplgning. [Mortensen, 2013, s. 19]

Efter loveendring i &r 1927 blev det lov, at der i stiftelsen af en servitut altid skal
angives, hvem der er den eller de pataleberettigede, fgrend servitutten kan tinglyses, jf.
TL § 10, stk. 5 (tidligere TL § 10, stk. 6) [Evald, 1992, s. 38]. Den pataleberettigede
kan bade angives ved navn eller som ’den til enhver tid veerende ejer af ejendommen’.
Angivelsen skal blot veere sa ngjagtig, at der ikke kan opsté tvivl om, hvem der er den
eller de pataleberettigede. Angivelse af pataleberettigede er formentlig en ordensskrift
for at sikre, at der ikke opstar tvivl om, hvem der er berettiget til at anmode om at
aflyse eller @ndre i en bestemt servitut, jf. TL § 10, stk. 1. [Mortensen, 2007, s. 131]
Servitutters udstraekning ift. reekkevidden af servitutterne, hvilke rettigheder der kan
tinglyses, angivelse af tidsbegreensning og pataleberettigede og hvordan disse handhaeves,

var saledes ikke klart fastlagt for Tinglysningsloven blev indfgrt i 1927.

At en rettighed er fra for 1927 medfgrer dog ikke ngdvendigvis at rettigheden er ophgrt.
Om en gammel servitut er ophgrt er athaengig af en rackke faktorer, og der kraeves en

individuel vurdering for at udlede, om en gammel servitut er ophgrt.

Et eksempel pa en servitut der bade er gammel og forseldet er jagtrettigheder der seerligt
blev tinglyst i 1800-tallet. Disse rettigheder indebar, at en godsejer havde retten til at

feerdes pa en anden ejendom med bl.a. hunde og gevaer. Dette er dog ikke laengere lovligt,
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og der kan derfor vaere servitutter der er tinglyst pa ejendomme, som dengang var lovligt,

men ikke leengere er lovlige grundet lovgivningen. [Juulsager, 2023]

Det er projektgruppens opfattelse, at begreberne 'gamle’ og ’forseldede’ bruges vilkarligt
i de udtaleser, der er beskrevet i indledningen. Dette er derfor blot projektgruppens

definition.

Opsamling

Dette kapitel har til formal at besvare underspgrgsmal 1: "Hvad er en servitut, og hvordan
forstas udtrykkene ’gamle’ og foreldede’?”.

I neerveerende kapitel defineres en servitut som en rettighed til at udfére handlinger
eller krzeve bestemte tilstande opretholdt pa en ejendom, som rettighedshaveren ikke
ngdvendigvis selv ejer. Servitutter opdeles i to hovedkategorier; radighedsservitutter og
tilstandsservitutter. Radighedsservitutter giver rettighedshaveren retten til at rade over
en ejendom pa en begrzenset made, mens tilstandsservitutter giver ret til at kraeve en
bestemt tilstand opretholdt pa den tjenende ejendom. Der skelnes mellem privatretlige
servitutter og offentligretlige servitutter. Privatretlige servitutter kan etableres enten
gennem gensidige eller ensidige beslutninger samt ved haevd, mens offentligretlige
servitutter palaegges af offentlige myndigheder i henhold til den relevante lovgivning.
Slutteligt kan servitutter kategoriseres som enten personlige eller reelle. Personlige
servitutter er knyttet til eksempelvis en bestemt person og kan ikke overdrages, mens
reelle servitutter knytter sig til en specifik ejendom, uanset ejeren, hvilket indebzerer bade

en herskende og en tjenende ejendom.

Projektgruppens definition af begreberne ’'gammel’ og ’forseldet’ i relation til servitutter,
er ligeledes blevet klarlagt. Definitionen af ’gammel’ baserer sig pa et historisk perspektiv
pa servitutters udvikling, for at finde et skeeringspunkt, der kan forklare, hvorfor nogle

servitutter kan opfattes som veerende gamle. Nedenfor er definitionerne opstillet:

e Begrebet ’gammel’ defineres som et udtryk for servitutter, der er tinglyst for
indfgrslen af Tinglysningsloven i 1927.
e Begrebet 'foraeldet’ defineres som et udtryk for servitutter, der ikke er aktuelle,

tidssvarende eller brugbare, uanset hvornar rettigheden er tinglyst.
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5 Lovgivning der muligggr slet-

ning af servitutter

Formalet med kapitlet er at besvare underspgrgsmal 2: ” Hvordan adskiller Tinglysnings-
lovens § 20 sig fra andre bestemmelser, der gor det muligt at slette servitutter?”. Dermed
skal kapitlet give en samlet fremstilling af de forskellige muligheder for at f4 gamle og for-
®ldede servitutter slettet, og derved, hvordan TL § 20 adskiller sig fra andre muligheder

for at fa servitutter slettet.

5.1 Tinglysningsloven §§ 10, 11 og 20

I'TL § 10 stk. 5 blev der indfgrt en bestemmelse ved ATL om, at et servitutdokumentet ved
tinglysning skal angive, om servitutten er tidsbegraenset. Hvis servitutten er tidsbegraenset,
ophgrer den automatisk ved udlgbet af tidsperioden. Hvis servitutudgvelsen fortsasetter
efter tidsperioden, ved eksempelvis forsat faerdsel, giver dette grundlag for servituthsevd.
Servitutter der er tinglyst for 2006 kan bade indeholde preaecise formuleringer af en
tidsbegraensning, som eksempelvis i U 1939 QLK "wed udgangen af aret 1930”. Men
servitutter kan ogsd indeholde tidsbegreensninger uden en ngermere preecisering af
ophgrstidspunktet som eksempelvis U 1935.1053/2 HD, hvor tidsbegraensningen lgd ”i
dette arhundrede”. [Evald, 2021, s. 222-223|

Hvis servitutretten er personlig, ophgrer servitutretten, nar den servitutberettigede er
ded, hvis det ikke i servitutten er beskrevet, at rettigheden gar i arv. P4 den made er
servitutretten tidsbegraenset til den servitutberettigedes levetid. [Evald, 2021, s. 223] Hvis
en servitut gnskes ophgrt eller forandret, kan dette ggres ved aftale efter TL § 11. Ifglge TL
§ 11 kraever det kun samtykke fra ejeren af den herskende ejendom at ophaeve eller forandre
en servitut, medmindre en seerlig erkleering er tinglyst om, at en eller flere personers
samtykke skal indhentes, fgr servitutten kan slettes eller forandres, jf. TL § 11. Det er
saledes herskende ejendom der underskriver, nar der ikke er anfgrt andre pataleberettigede.

Forend en servitut kan slettes efter TL § 11 ma der indhentes samtykke fra alle de
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pataleberettigede. Derfor afvises sagen, hvis der er sandsynlighed for, at der er andre end
dem der er angivet i servitutten, der kan have pataleret. Den stgrste usikkerhed opstar
ved de servitutter, der blev tinglyst fgr Tinglysningsloven i 1927, da de sjseldent preecist
angav, hvem der var pataleberettiget. [Illum, 1994, s. 145]

Hvis servitutdokumentet eksempelvis kun nsevner underskriver som pataleberettiget, kan
pataleretten, dog efter fortolkning, tilfalde den til enhver tid veerende ejer af ejendommen
[Mlum, 1943, s. 196]. Ved servitutter, der er tinglyst efter Tinglysningsloven i ar 1927, kan
dommeren i hgjere grad holde sig til det, der er angivet i servitutten om pataleberettigede
[Mlum, 1994, s. 145-146]. Knud Illum beskriver, at kravet om angivelse af pataleberettiget
bgr betragtes ”"som en ordensforskrift, hvorfor dommeren ma prove sporgsmalet efter alt
det foreliggende, herunder servituttens gvrige indhold og betydning” [Illum, 1994, s. 146].
Derfor er det i praksis ngdvendigt, uanset om servitutten er tinglyst for eller efter
Tinglysningsloven, at undersgge, om der eksempelvis er udstykket parceller fra den

herskende ejendom, der i sddanne tilfeelde kan vaere pataleberettigede. [Ibid., s. 145-146]

TL § 20 er en undtagelse til TL § 10 [Mona Andersen, besvarelse 2]. TL § 20, stk. 1 og 2
adskiller sig fra andre bestemmelser til sletning af servitutter ved, at der ikke skal foreleegge
en underskrift fra pataleberettigede [Mortensen, 2007, s. 339-340]. Efter ordlyden i TL §
20 stk. 1 sker sletning af servitutter pa Tinglysningsrettens initiativ. Dog sker sletningen
naturligvis kun, nar Tinglysningsretten bliver opmaerksomme péa en servitut, der er ophgrt
[Mortensen, 2007, s. 340].

TL § 20 sondrer mellem rettigheder ”/...] der abenbart er ophort [...]” og rettigheder
"[...] der ma antages at have mistet deres betydning, eller som sandsynligvis er ophgrt,
eller hvortil der efter al rimelighed ikke lengere findes nogen berettiget /... ]”. P4 baggrund
af den stgrre usikkerhed om en servituts ophgr ved sletning efter stk. 2, kreeves at mulige
pataleberettigede indkaldes ”ved offentligggrelse i Statstidende og et pa stedet udbredt
dagblad med et varsel pa ikke under 3 uger” jf. TL § 20, stk. 2. Ligeledes sendes der,
hvis muligt, indkaldelse til de, som er anfgrt som pataleberettigede i Tingbogen. Hvis der
ikke sker indsigelser inden fristens udlgb, eller hvis indsigelserne er uberettigede, slettes
rettigheden af Tingbogen, jf. TL § 20, stk. 2.

Ud fra ordlyden af TL § 20 stk. 1 ma det udledes, at der stilles store krav, fgr en
rettighed kan slettes efter bestemmelsen. Det udledes, da det ikke blot skal dokumenteres
at rettigheden er ophgrt, men at det skal veere ’abenbart’. Altséa ma der ikke veere tvivl

om ophgret. Ligeledes foreskriver stk. 2 en seerlig procedure der skal sikre mod fejl. Den
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tidligere formulering af TL § 20 foreskrev, at ”Hwvis han [...] kommer i Tvivl, bor han
ogsaa sgge Oplysning andetsteds, navnlig hos Parterne i vedkommende Aftale eller hos
den offentlige Myndighed, der har udstedt det paageldende Dokument”, jf. TL1926. Selvom
denne formulering er fjernet fra bestemmelsen, antages det i praksis, at Tinglysningsretten
i tvivlstilfeelde undersgger sagen naermere inden servitutten slettes. Hvis der stadig er tvivl

om servituttens ophgr, kan rettigheden ikke slettes efter TL § 20. [Mortensen, 2007, s. 340]

Sletning ved mortifikationsdom

Hvis en servitut ikke kan slettes efter Tinglysningslovens § 20, kan der sgges om
mortifikation. Fgrend der kan sgges om mortifikation af en servitut, skal mortifikationen
anses som varende ngdvendig, hvilket ikke er tilfeeldet, hvis servitutten kan slettes efter
TL § 20 [Domstole, 2023]

Det er muligt at opna mortifikation, hvis servitutten aldrig lovgyldigt har veeret palagt
ejendommen, hvis servitutten vurderes at veere ophgrt, eller nar der ikke lsengere kan
findes nogen péataleberettigede, jf. AEM, § 1.

For en servitut kan slettes som folge af mortifikation, skal sagen indrykkes 3 gange i
Statstidende, hvorefter der skal gad 8 uger, inden servitutten mortificeres jf. AEM, § 5. 1

denne periode kan der ggres indsigelser mod sletningen af servitutten.

En mortifikationsdom er vaesentligt dyrere og har leengere ekspeditionstid end sager til TL
§ 20. Derfor ggres der, som oftest, kun brug af mortifikation, hvis servitutten eksempelvis
er vaesentlig for gennemfgrelsen af et stgrre byggeri, eller at sletningen af en servitut er en
forudseetning for en ejendomshandel. [Hanne Ravn, 27:55-30:45]

Hanne Ravn beskriver i et interview, at nar en servitut er slettet ved mortifikation, skal

sagen efterfplgende sgges slettet efter TL § 20. [Hanne Ravn, 27:55-30:45]

5.2 Planloven §§ 15, 18 og 47

Efter Planloven kan privatretlige servitutter ophgre pa tre mader. Hvis en tilstandsservitut
er uforenelig med en lokalplan, ophgrer servitutten automatisk ved lokalplanens
offentligggrelse, jf. PL § 18. Hvis servitutten ikke bortfalder efter PL § 18, kan der
optages bestemmelser i en lokalplan om tilstandsservitutters ophgr, hvis servitutten er
i strid med lokalplanens formaél. Slutteligt kan tilstandsservitutter og radighedsservitutter

eksproprieres efter PL § 47, hvis betingelserne herfor er opfyldte. [Evald, 2021, s. 241]
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Nar der er foretaget offentlig bekendtggrelse af en lokalplan ma der jf. PL § 18 7ikke retligt
eller faktisk etableres forhold i strid med planens bestemmelser, medmindre dispensation
meddeles efter reglerne i §§ 5 u, 19 eller 40”. Det fremgar af forarbejderne til loven, at
privatretlige tilstandsservitutter automatisk ophgrer nar en lokalplan offentligtggres, hvis
bestemmelserne i tilstandsservitutten ikke kan opfyldes samtidig med lokalplanen [Evald,
2021, s. 245]. Eksempelvis vil en servitutbestemmelse om, at der pa et areal kun ma opfores
villaer, ophgre, hvis lokalplanen udlaegger omradet til erhvervsbebyggelse.

Nar servitutten er ophgrt efter PL §§ 18 eller 15, sker sletning fra tingbogen ikke
automatisk. Efter ophgr laves en anmeldelse til Tinglysningsretten, hvor Kommunen

underskriver som myndighed. [Ngrgaard, 2024, s. 37]

Det er beskrevet i forarbejderne til lov om lokalplanlaegning, at det kan veere sveert at
afggre, om en servitut automatisk ophgrer som uforenelig med lokalplanen jf. PL § 18
[Evald, 2021, s. 245]. T Vejledningen om lokalplanleegning star det derfor beskrevet, at
Kommunen anbefales at bruge PL § 15, stk. 2, nr. 21, sdledes at de pataleberettigede
bliver underrettet og far mulighed for at ggre indsigelse mod servituttens ophgr [VLP,
afsnit 2.17].

PL §§ 18 og 15 gaelder kun privatretlige tilstandservitutter, og ikke radighedsservitutter
[Evald, 2021, s. 246]. Ophaevelsen af privatretlige servitutter er som udgangspunkt
erstatningsfri regulering. Dog kan ophaevelsen af en tilstandsservitut veere sa indgribende
for rettighedshaver, at ophaevelsen har karakter af ekspropriation. Dette vurderes ud fra
et skgn om bl.a. indgrebets intensitet og dens gkonomiske betydning [Evald, 2021, s. 248].
Hvis Kommunen gnsker en radighedsservitut ophgrt, skal der foretages ekspropriation
efter PL § 47. [Evald, 2021, s. 248]. PL § 47 bestemmer at ”Kommunalbestyrelsen kan
ekspropriere fast ejendom, der tilhgrer private, eller private rettigheder over fast ejendom,
nar ekspropriationen vil vere af vesentlig betydning for virkeliggorelsen af en lokalplan
eller en byplanvedtaegt og for varetagelsen af almene samfundsinteresser.” Der ma saledes
kun ske ekspropriation af servitutter, hvis opher af servitutten er af veesentlig betydning
for virkeligggrelsen af en lokalplan jf. PL § 47. Ligeledes fglger ordlyden i PL § 47
hovedbetingelserne for ekspropriation ved GL § 73 og retspraksis, der stiller krav om,
at ekspropriation kun ma ske med hjemmel i lov, nar almenvellet kraever det, og hvis

formélet ikke kan opnas med mindre indgribende midler. [Evald, 2021, s. 248]

26



5.3. Frihedsheevd Aalborg Universitet (AAU)

5.3 Frihedshavd

For at en servitut kan ophgre som folge af frihedsheevd, skal den tjenende ejendom i
haevdstid have radet over sin ejendom pa en méade, der er uforenelig med servitutrettig-
heden. 'Réadet’ betyder i denne sammenhaeng, at den tjenende ejendom skal rade aktivt
og yde modbrug. Eksempelvis ophgrer en vejret, hvis den tjenende ejendom i 20 ar har
speerret vejen. Det giver siledes ikke anledning til frihedshaevd, hvis vejretten blot ikke
er benyttet i 20 ar. ’Uforenelig’ betyder i denne sammenhaeng, at den tjenende ejendoms
aktive raden skal vaere uforenelig med servitutrettighedens fortsatte benyttelse. Hvis eje-
ren af den tjenende ejendom séledes ikke har aktivt forhindret den servitutberettigede i

at udgve sin ret, er der ikke grundlag for frihedshaevd. [Evald, 2021, s. 237-241]

Opsamling

I dette kapitel er mulighederne for sletning af servitutter gennemgaet. Denne gennemgang
har til formal at svare pa projektets underspgrgsmal 2: ” Hvordan adskiller Tinglysnings-
lovens § 20 sig fra andre bestemmelser, der gor det muligt at slette servitutter?”

TL § 20 adskiller sig fra andre muligheder for at fa slettet en servitut ved, at der her
findes en bestemmelse, der muligggr sletning af servitutter uden samtykke fra alle beret-
tigede, hvis retten vurderer, at servitutten er ophgrt, har mistet sin betydning eller ikke
lzengere har berettigede. Bestemmelsen er siledes en undtagelse til TL §§ 10 og 11. For
at kunne anvende TL § 20 til sletning af servitutter, er det derfor en ngdvendighed at
servitutten ikke kan slettes med pataleberettigedes underskrift efter TL §§ 10 og 11. De
andre muligheder star i kontrast hertil, idet at de kreever aktiv medvirken fra parterne, en

domstolsafggrelse eller at der er foretaget administrative beslutninger fra myndighederne.
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6 Udfordringer i praksis

Dette kapitel har til formal at besvare underspgrgsmal 3: ” Hvilke udfordringer oplever
landinspektgrvirksomheder ved anvendelse af Tinglysningslovens § 20?”. Gennem analyse
af interviewene, praesenteres de udvalgte citater fra de interviewpersoner, projektgruppen
har har veeret i kontakts med. Formaéalet er at fa indblik i de konkrete udfordringer som
landinspektgrvirksomhederne oplever i forbindelse med anvendelsen af bestemmelsen,
og hvordan disse udfordringer pavirker interviewpersonernes arbejde i praksis. Gennem
de udvalgte citater skabes der dermed indsigt i den proces, der opleves med at slette

servitutter efter TL § 20, samt de udfordringer, der opstéar i denne sammenhzaeng.

6.1 Udfordringer vedrgrende dokumentation

Under projektgruppens interviews, er der blevet identificeret udfordringer vedrgrende
dokumentation. Interviewpersonerne har givet udtryk for, at det kan veere vanskeligt at
dokumentere, at en servitut abenlyst ophgrt, sandsynligvis er ophgrt eller har mistet sin
betydning. Fgrend en anmodning om sletningen af en servitut efter TL § 20 igangsacttes,
skal der, ifslge Connie Faber, veere en tro pa, og nesermest en garanti for, at det lykkes
at slette servitutten, da indsamling af bl.a. dokumentation kan vere tidskreevende og
gkonomisk tung. Hun understreger desuden at det er vanskeligt at komme i kontakt med

Tinglysningsretten, hvilket fgrer til yderligere udfordringer i denne sammenhaeng;:

"Den (les: dokumentationen) skal vere klokkeklar. Og man skal godt nok ogsa
vere 370% sikker pa, at den gar igennem, fordi ellers sa gider vi faktisk ikke.
Sa er der for meget bovl og for lidt dialog med Tinglysningsretten.” [Connie
Faber, 03:12 - 06:45]

Merete Laibjgrn bekrafter disse udfordringer og papeger ogsa, at udfordringen kan handle
om, at skulle bevise, hvor eller hvordan en servitut tilhgrer forskellige dele af en ejendom,

for at kunne dokumentere dens ophgr:
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7[... ] det vil jo kreve at jeg seetter mig ned og finder ud af, hvilken lod er det
helt preecis der henvises til, fordi det er ikke altid at det fremgar ret tydeligt,
og det vil sige, der skal noget dokumentationsarbejde til, og der stoppede jeg sa.

Det gider jeg simpelthen ikke.” [Merete Laibjgrn, 08:03 — 13.49]

Merete Laibjgrn uddyber yderligere at arsagen til, at hun stopper dokumentationsarbejdet

handler om maengden, typen og ikke mindst manglende tid til at finde dokumentationen:

”Sa det er det der er udfordringen, det er dokumentationen, fordi det er ikke
sa meget det at ga ind og taste det ind pa Tingbogen, det er der ingen problem
1. Det er faktisk ret nemt. Men det er alt det der skal legges ved. Og finde det.
Det er det, der giver udfordringerne.” [Merete Laibjorn, 23:26 — 25:09]

Merete Laibjgrn nesevner ydermere, at det, ud over dokumentationen der skal vedleegges,
handler ligesa meget om fglelsen af, at der er behov for at overbevise retten om ’sund
fornuft’ Fglgende er et eksempel pa en servitut, der kan vaere vanskelig at bevise har
mistet sin betydning, og som Merete Laibjgrn forklarer ville veere umulig at bevise er

ophgrt:

’[...] det kan ogsa vere afledning (les: vandafledning). For der gravede man
jo bare en rande [...]. Og sa fik man lov til at lade det lpbe over og ud i en
sg, eller et eller andet. Det gjorde man jo for i tiden. Men igen, der kan jeg
jo ikke bevise noget. Der vil jeg bare kunne appellere; 'prov at hgr her, der er
ingen ejendomme i kongeriget Danmark, der har det sadan. Alle har en eller
anden form for, mindst nedsivning, men i hvert fald ikke bare at man lader det
lobe via graften lengere ned af, det har man jo ikke’ Men igen, det kan jeg jo
ikke bevise pd nogen mader, andet end at sige; ’sadan bor det veere’ 7. [Merete

Laibjorn, 31:47 — 35:43]

Baseret pa disse udtalelser kan det udledes, at landinspektgrvirksomhederne oplever
udfordringer med dokumentation. Merete Laibjgrn og Connie Faber udtaler, at bestemte
servitutter er seerligt vanskelige at fa slettet pa grund af at dokumentationen enten er
vanskelig, for tidskraevende, eller helt umulig at skaffe. Det papeges her, at det vil kraeve
en appellering til Tinglysningsrettens ’sunde fornuft’, for at kunne slette servitutter, der

ikke er i overensstemmelse med nutidens lovgivning, praksis eller levevis i dag.
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Projektgruppen har i et skriftligt interview adspurgt Tinglysningsretten, hvorvidt de
oplever, at der indsendes mangelfuld dokumentation ifm. et gnske om at slette en
servitut. Der blev i denne forbindelse identificeret endnu en udfordring, der omhandler

dokumentation af pataleberettigede:

"Vi ser i en vis udstrekning at anmeldere af anmodning om sletning efter TL §
20, blot anforer hvor gammel rettigheden er, og at den berettigede ikke lengere
kan vere i live. Og hvor der ikke tages stilling til om retten er personlig eller
ma tillegges personens ejendom og dermed efterfolgende ejer, eller om den
gar i arv. Det er ogsa ofte, at der ikke vedlegges dokumentation vedrgrende
hvor sporene efter den berettigede er endt i en blindgyde.” [Mona Andersen,

besvarelse 3]

Af dette kan det udledes, at der opleves en tendens til, at anmodninger om sletning af
servitutter efter TL § 20 indsendes med mangelfuld dokumentation saledes at det ikke
bliver tilstraekkeligt klarlagt, hvorfor og hvordan rettigheden er ophgrt. Det kan derfor
ggre det vanskeligt for Tinglysningsretten at behandle anmodningerne.

Udfordringerne, som Tinglysningsretten oplever, handler dermed om landinspektgrvirk-
somhedernes indsendte dokumentation vedrgrende pataleberettigede. Tinglysningsretten
anerkender, at denne dokumentation kan veere vanskelig at skaffe, hvilket Tinglysnings-

retten uddyber i fglgende citat:

"Da rettigheder generelt ikke bortfalder blot fordi de er blevet gamle, er
udfordringen ofte, at servitutten er meget gammel og det derfor kan vere
vanskeligt for anmelderne at finde dokumentation til at fastsld, at retten ikke
lengere eksisterer, herunder at der ikke er arvinger efter den berettigede.”

[Mona Andersen, besvarelse 1]
Hanne Ravn papeger ligeledes denne udfordring, og nzevner et eksempel:

"En bopelsret for Jens Peter Nielsen. Her er det ngdvendigt at finde hans
arvinger til at skrive under, hvilket gores ved at finde alle skifteretsattesterne.
Bare det at finde ud af, hvem der er den rigtige Jens Peter Nielsen og fa fundet
dokumentationen for at han ikke har ret til at bo der mere, er bovlet.” [Hanne

Ravn, 54:12 - 54:53]
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Projektgruppen kan saledes ud fra interviewene udlede, at der opleves to udfordringer
vedrgrende dokumentation. Det kan wveere vanskeligt at indsamle den ngdvendige
dokumentation, og at det i nogle tilfeelde kan veere sveert at finde den tilstrackkelige
dokumentation. Tinglysningsretten har udtalt, at de oplever, at der bliver medsendt
mangelfuld dokumentation i aflysningspategnelser, og at det seerligt knytter sig til
dokumentation af pataleberettigede, hvilket identificeres som den anden udfordring. En
del af den mangelfulde dokumentation om pataleberettigede vedrgrer, at der ikke er
foretaget en vurdering af, hvorvidt rettigheden er personlig eller reel. I forleengelse heraf
anerkender Tinglysningsretten, at det kan veere vanskeligt at finde dokumentationen til

gamle servitutter, der fastslar at rettigheden er ophgrt.

6.2 Udfordringer vedrgrende tid og omkostninger

Som beskrevet i ovenstaende afsnit, tyder flere udtalelser pa, at nogle virksomheder ikke
har den ngdvendige tid og ressourcer til, at forsgge at fa servitutterne slettet efter TL
§ 20. Det opleves, at det bade kan veere vanskeligt at tilvejebringe den ngdvendige
dokumentation, samt at det ofte kan krseve mange arbejdstimer, hvilket resulterer i en
fordyrelse for kunden. Det kan saledes veere en udfordring at overbevise rekvirenten om
formélet med at slette gamle, foraeldede servitutter. Connie Faber beskriver fglgende om

denne udfordring:

"Huvis det kun skal vere for oprydning i Tingbogen, hvem skal vi sende
regningen videre til? Fordi hvis staten vil betale mig, sa vil jeg godt prove at fa
slettet rigtig mange, men nar vi har kunder ¢ den anden ende der skal bonnes,
sa skal der wvirkelig... Sa skal det nesten vere en kommunal opgave vi har

modtaget, hvis vi skal prove.” [Connie Faber, 36:05 — 40:26]

Connie Faber beskriver i ovenstaende udtalelse, at det ofte er Kommunerne, der har
gkonomi til at kegre en sag. Fglgende udtalelse fra Peter Dahl indikerer, at han ligeledes
oplever, at det ofte er Kommunerne, der bestiller landinspektgrvirksomhederne til at rydde

op i servitutterne, og uddyber i det fglgende hvorfor:

Vi har ogsa gjort det pa ejendomme, men det er typisk, hvor vi bliver bestilt

til at rydde op i nogle servitutter. Det er gerne ved kommunens arealer som

32



6.3. Udfordringer vedrgrende anvendelse af bestemmelsen — Aalborg Universitet (AAU)

fremadrettet skal bruges til intensivanvendelse, hvor det er uhensigtsmassigt

at have sadan en masse skrammel til at ligge.” [Peter Dahl, 08:30 — 09:53]

Peter Dahl beskriver i ovenstéaende, at der typisk skal vaere en saerlig arsag til at rekvirenten
gnsker at betale for at fa slettet en servitut, da prisen for at foretage en oprydning kan

veere dyr. Marcus Vaever satter ord pa, stgrrelsesordenen pa arbejdstimerne:

"Huvis du har en arealoverforsel der koster 12.000 kroner og vi tager 1000 kroner
i timen eller sadan noget. Sa hvis jeg skal bruge 2 timer pd at dokumentere
og skrive til Tinglysningsretten, som kunden ikke foler at de far noget ud af.”

[Marcus Veever, 36:05 — 40:26]

Som neevnt tidligere, fordyres en sag, idet landinspektgren skal bruge arbejdstimer pa
at forsgge at fa en servitut slettet. Men hvor mange timer, der skal anvendes, for
at opna en sletning, er ikke til at fastsatte pa forhand. Det er derfor vanskeligt for
landinspektgrvirksomhederne at retfeerdigggre over for kunden, at der bruges tid pa en §
20-sletning.

I forleengelse heraf beskriver Connie Faber, at i tilfeelde af at sagen skal annonceres i
Statstidende, kan regningen blive endnu dyrere. Hun beskriver folgende: ” Hvis du sa skal
have 2 gange med Nordjyske aviser, sa har du brugt 15.000 i annonceomkostninger og sd

plus egentid.” [Connie Faber, 44:38 — 47:30]

Ovenstaende analyse viser, at det er vanskeligt for landinspektgrer, at beregne maengden
af ressourcer, der skal bruges pa at rydde op i de gamle og foraeldede servitutter. Ligeledes
er det vanskeligt at afggre pa forhand, hvorvidt kunden far gevinst af disse ressourcer,
hvilket ggr det sveaert at argumentere for at initiere processen. Der er saledes sjeeldent
interesse hos kunden til at betale for fordyrelsen. Det er som oftest kun, hvis servitutten
er af vaesentlig betydning for gennemfgrelsen af et projekt, at sagen opstartes. Det kan af
citaterne udledes, at landinspektgrvirksomhederne oplever, at det typisk er kommunerne,

der er kunder, nar landinspektgrerne forsgger at slette i henhold til TL § 20.

6.3 Udfordringer vedrgrende anvendelse af bestemmelsen

Som beskrevet i foregdende afsnit, oplever nogle landinspektgrvirksomheder udfordringer,

nar det kommer til meengden af tid, der skal bruges pa at indsamle underskrifter
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fra péataleberettigede. I den forbindelse blev der i interviewene indikeret, at TL § 20
formodentlig benyttes til at undga dette. Denne udfordring blev fgrst bemeerket under
interviewet med Connie Faber. Derudover navnes, at det kan veere nemmere at anmelde
servitutterne og habe pa det bedste, da der er en chance for, at sagen tinglyses efter TL

§ 20, og dermed uden underskrifter fra pataleberettigede.

Indsamlingen af underskrifter er iseer tidskraevende, hvis der er mange pataleberettigede.
Connie Faber beskriver at der kan veere en gevinst i at forsgge at anvende TL § 20, selvom
der kan identificeres pataleberettigede. Dette skyldes at der, i nogle sager, kan veere et hgjt

antal pataleberettigede, hvorfor det kan vaere for tidskraevende at indhente underskrifter.

”Jeg har ogsa lidt med de § 20, en gang imellem sa skal de maske egentlig
0gsd bare anmeldes, fordi vi kan jo ogsd veere heldige at de rent faktisk giver os
ret. [...]. Eller sa far vi en afvisning og sa kan vi forholde os til den, og sd er
det ogsd lidt derfra vurderingen korer: Gider vi at blive ved? [...]. Hvis de har
afvist den en gang, det er kutymen deroppe, sa kommer den tilbage til han eller
ham eller hende der har afvist den. [...]. Sa skal du til at argumentere gennem
kontaktformularer og lige pludselig er der bare brugt lang tid. Pd noget, hvor vi
maske godt kan se vi krever faktisk pataleberettigede for den ejendom. Sa kan
man lige sla ejendommen op, og sa tenker man, ’jeg magter det ikke’, fordi det

er en ejerforening eller en boligforening, [...].” [Connie Faber, 07:18 — 08:31]

Projektgruppen ville efterfglgende undersgge, hvorvidt nogle af de andre interviewpersoner
oplever denne praksis, og at den dermed foregar mere end blot ét sted. Derfor blev Hanne
Ravn forholdt til denne praksis og dernsest spurgt, om dette var en praksis, hun kendte

til. Til dette svarede hun:

” Huis nu vi siger at de pataleberettigede i 1927, det var matr.nr. 4a og parceller
der er wudstykket derfra. Sa kan I selv regne ud, sa kan jeg jo godt nogle
gange have en pdtaleberettiget, hvor det er 20 personer. Sa derfor var det
nemmere, hvis man lige kunne fa den aflyst efter § 20 og sige den var abenlyst
ophort. Fordi inden du har veret ude og have 20 ejere, du skal have 20 ejers
cpr-numre og de skal ind og skrive under pa tinglysning.dk eller afgive en

tinglysningsfuldmagt. Det er tungt.” [Hanne Ravn, 49:28 — 50:10]
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Ud fra ovenstaende citater, indikeres det dermed, at det kan veere vanskeligt og
tidskreevende at identificere de pataleberettigede, men dette betyder ikke, at de ikke
findes. Connie Faber og Hanne Ravns udtalelser illustrerer udfordringerne ved at slette
servitutterne, fordi der ofte ikke er ressourcer til at kgre en sag efter Tinglysningslovens
andre bestemmelser, der muligggr sletning jf. Kapitel 5 pa side 23. Derfor forsgges
servitutter slettet efter TL § 20 i forhabningen om, at Tinglysningsretten kan overbevises
om, at servitutten er abenlyst ophgrt, da indsamlingen af ngdvendige underskrifter fra

pataleberettigede er for ressourcekraevende.

Peter Dahl understgtter ovenstaende udtalelser. Han benytter saledes kun TL § 20 hvis

det er ualmindeligt abenlyst, at rettigheden er ophgrt:

“Jeg synes jo sa snart der skal en masse dokumentation til, jamen sd er det
mere med at vise, hvem der er pataleberettigede pa de her (les: servitutter), fa
det dokumenteret overfor Tinglysningsretten og sa lave en almindelig sletning.
Men det er aldrig en § 20-sletning. Typisk de der § 20-sletninger, jamen det
er, kan man sige, hvor det er ualmindeligt abenlyst naesten for enhver, at de
er ophort. Nermest, hvor det star i servitutten. Netop ogsa det her mere, kan
man sige, hvor de er personlige, og en alt for gammel pataleberettiget.” [Peter

Dahl, 09:54 — 13:13]

Det kan af ovenstaende citat udledes, at Peter Dahl kun benytter bestemmelsen i de sager,
der utvivlsomt er i overensstemmelse med bestemmelsens formal. Projektgruppen udleder
heraf, at det for Peter Dahl, ikke er profitabelt, at forsgge sig med sager, der ikke entydigt

falder indenfor bestemmelsens formal.

Som det er blevet beskrevet ovenfor, indikerer Connie Faber og Hanne Ravns citater,
at TL § 20 anvendes for at undgd den tidskrsevende og ressourcekrsevende proces,
der er knyttet til identificeringen af pataleberettigede, og dernzest indsamlingen af
disses underskrifter, for at fa en servitut slettet. At bestemmelsen ikke anvendes efter
formalet, er ikke et indtryk, som projektgruppen star alene med. Projektgruppen
henvendte sig til Tinglysningsretten for at fa deres formodning om, hvorfor nogle
landinspektgrvirksomheder oplever udfordringer med at slette servitutter efter TL § 20.

Mona Andersen fra Tinglysningsretten udtalte folgende:
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7[...] i nogle situationer kan det maske ogsa skyldes, at landinspektoren ikke har
gjort sig klart, at tinglysningslovens § 20 er en undtagelse til tinglysningslovens
hovedregel (§ 10) om, at den, der er berettiget ifolge tingbogen, skal underskrive
(udstede) aflysningen af retten. Der foretages derfor en provelse af, om der er
et grundlag for at fastsla at betingelserne © § 20 er opfyldte. Det, at retten ikke
ses at vere udnyttet aktuelt er ikke i sig selv tilstraekkeligt til at konkludere, at

den berettigede ikke stadig har retten.” [Mona Andersen, besvarelse 2]

Denne hovedregel, som Mona Andersen naevner i citatet, fastslar, at den pataleberettigede,
som hovedregel skal underskrive ved aflysningen af rettigheden. Dog ggr TL § 20 det
muligt at afvige fra denne regel. Ifplge Mona Andersen oplever Tinglysningsretten, at
landinspektgrer muligvis ikke altid er opmerksomme pa denne undtagelse, hvilket kan
resultere i fejlfortolkninger af, hvad der kreeves for en servitut kan slettes efter TL § 20

Derudover papeger Mona Andersen, at selvom rettigheden ikke udnyttes, medfgrer det
ikke ngdvendigvis, at rettigheden er ophgrt og dermed at den berettigede ikke stadig har
rettigheden. Mona Andersens udtalelse viser saledes, at Tinglysningsretten har en oplevelse
af, at anvendelsen af TL § 20 ikke benyttes i overensstemmelse med bestemmelsens formal.
Dog stiller projektgruppen spgrgsmalstegn ved, om der reelt er tale om manglende viden
om bestemmelsens anvendelse, eller om der er tale om et hab om at kunne mindske tid og

ressourcer ved at anvende TL § 20.

Opsamling

I neerveerende kapitel praesenteres og analyseres de primeere udfordringer, som de inter-
viewede landinspektgrvirksomheder oplever, i forbindelse med anvendelsen af TL § 20.
Dette skal besvare underspgrgsmal 3: Hwvilke udfordringer oplever landinspektorvirksom-
heder ved anvendelse af Tinglysningslovens § 207

Gennem interviewanalyse er der saledes identificeret tre overordnede udfordringer:

Den fgrste udfordring vedrgrer dokumentation. Interviewpersonerne fremheever, at det kan
veere vanskeligt og tidskraevende at indsamle den ngdvendige dokumentation for at bevise,
at en servitut enten abenlyst eller sandsynligvis er ophgrt. Det kan veere uklart, hvordan
servitutten er stedfsestet pa ejendommen, hvilket gor det sveert at dokumentere dens ophgr.
Derudover oplever Tinglysningsretten, at der ofte indsendes mangelfuld dokumentation,

hvilket ggr det sveert at behandle anmodningerne om sletning af servitutter.
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Den anden udfordring vedrgrer tid og omkostninger. Interviewpersonerne papeger, at
landinspektgrvirksomheder ofte ikke har den ngdvendige tid og ressourcer til at forsgge at
fa servitutterne slettet, idet at en sletning kraever, at en kunde har incitament til at bruge
penge pa det. I forlzengelse af dette, kan det veere sveert at beregne maengden af ressourcer,
der skal bruges, og det er vanskeligt at argumentere over for kunderne, hvis der ikke er en
reel gevinst ved at betale for processen. Derfor forsgges servitutter ofte slettet efter TL §

20, selvom sagen ikke opfylder betingelserne for anvendelsen af denne bestemmelse.

Den tredje udfordring vedrgrer anvendelsen af bestemmelsen. Der er forskellige opfattelser
af, hvornar det er hensigtsmeessigt at anvende TL § 20. Mens nogle interviewpersoner i
nogle tilfeelde anvender bestemmelsen for at undga den tidskreevende og omkostningstunge
proces ved at identificere og indhente underskrifter fra pataleberettigede, anvender
andre, som Peter Dahl, kun bestemmelsen i tilfeelde, hvor det er ualmindeligt abenlyst,
at servitutten er ophgrt. Der kan dermed veere en vis forskel i praksis, ift. hvordan
bestemmelsen anvendes, hvilket Tinglysningsretten fortolker som en form for uvidenhed
ift. hvilke servitutter, der kan slettes efter TL § 20, og at dette kan veere arsagen til, at

landinspektgrer oplever det som en udfordring at anvende TL § 20.
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7 Konklusion pa foranalyse

Som det fremgar af projektets indledning, har foranalysen til formal at besvare det

initierende problem:

Hvorfor er det en wudfordring at slette gamle, foreldede servitutter efter

Tinglysningslovens § 207

Det initierende problem er undersggt ud fra tre underspgrgsmal:

1. Hvad er en servitut, og hvad forstas ved udtrykkene ’gamle’ og 'forseldede’?

2. Hvordan adskiller Tinglysningslovens § 20 sig fra andre bestemmelser, der ggr det
muligt at slette servitutter?

3. Hvilke udfordringer oplever landinspektgrvirksomheder ved anvendelse af Tinglys-

ningslovens § 207

En servitut er defineret som en rettighed til at udfgre handlinger eller kraeve bestemte
tilstande opretholdt pa en ejendom, som rettighedshaveren ikke ngdvendigvis selv ejer. En
gammel servitut er i projektet defineret som rettigheder tinglyst fgr Tinglysningslovens
ikreefttreeden i 1927, mens forseldede servitutter er rettigheder, der ikke lsengere er
tidssvarende, brugbare eller som fglge af sendringer loveendringer ikke er aktuelle.
For at slette en saddan rettighed, skal der som hovedregel indhentes samtykke fra
alle de pataleberettigede, jf. TL §§ 10 og 11. Dog er det for servitutter, oprettet
for Tinglysningslovens fra 1927, sjecldent praecist angivet, hvem der var eller er
pataleberettiget. Derudover er der en risiko for, at der er andre end dem, der er angivet i
servitutten, der har pataleret. Derfor kreever det ofte en fortolkning af servituttens ordlyd,
for at afdeekke, hvem der er den eller de pataleberettigede, forend at servitutten kan slettes.
En servitut kan slettes efter TL § 20, hvis den er dbenbart ophgrt, sandsynligvis ophgrt
eller ma antages at have mistet dens betydning. Hvis det ud fra servituttens ordlyd ikke kan
konkluderes at retten er abenbart ophgrt, eller at det ikke med sikkerhed kan konkluderes,
at rettigheden eksempelvis er personlig, tidsbegraenset eller at listen af pataleberettigede

er udfgrlig, kan rettigheden ikke slettes efter TL § 20. Bestemmelsen adskiller sig sdledes
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fra andre bestemmelser, der muligggr sletning ved, at der ikke skal foreleegge underskrifter

fra pataleberettigede, hvilket kan ggre sletteprocessen hurtigere og billigere.

Gennem interview med landinspektgrvirksomheder blev de centrale udfordringer ved
anvendelsen af TL § 20 udledt. Her fremstar saerligt tre udfordringer: indsamling og
viden om ngdvendig dokumentation, manglende tid og hdje omkostninger samt korrekt

anvendelse af TL § 20.

Det er blevet udledt, at det er vanskeligt at indsamle den ngdvendige dokumentation,
og at landinspektgrvirksomhederne har sveert ved at vide, hvilken dokumentation
Tinglysningsretten kraever, samt at det i nogle tilfeelde viser sig, at dokumentationen
ikke kan fremfindes. Tinglysningsretten beskriver, at der saerligt opleves udfordringer
ved manglende dokumentation vedrgrende pataleberettigede, samt en dybere analyse af
servitutten ift. at afggre, hvorvidt rettigheden er personlig, gar i arv eller knytter sig til

ejendommen.

Interviewanalysen har ligeledes tydeliggjort en udfordring for landinspektgrer ift. at
estimere, hvor mange ressourcer, der er ngdvendig for at slette gamle, forseldede
servitutter. I forleengelse heraf er det en udfordring at forudse, om kunden vil opna veerdi
af disse ressourcer. Dette komplicerer argumentationen for at igangssette en sletteproces

for servitutterne, da det ikke er garanteret, at sletningen tinglyses.

Slutteligt viste interviewanalysen indikationer pa, at der er forskel pa anvendelsen af TL §
20. Mens nogle interviewpersoner i nogle tilfeelde anvender bestemmelsen for at undga den
tidskreevende og omkostningstunge proces ved at identificere og indhente underskrifter fra
pataleberettigede, anvender andre kun bestemmelsen i tilfaelde, hvor det er ualmindeligt
abenlyst, at servitutten er ophgrt. Tinglysningsretten bekraefter denne indikation og
beskriver at dette kan veere arsagen til, at nogle landinspektgrer oplever udfordringer

med at anvende TL § 20.

De beskrevne udfordringer komplicerer processen for sletning af servitutter i henhold til
TL § 20. Pa baggrund af disse udfordringer gnsker projektgruppen at undersgge, hvilken
dokumentation der er pakraevet, fgr at Tinglysningsretten kan tage stilling til anmodninger
om aflysning af servitutter i henhold til TL § 20. Det undersgges ligeledes, hvorvidt

argumentationen i aflysningspategningen har en betydning i denne sammenhaeng.
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Projektgruppen har ud fra ovenstaende formuleret fglgende problemformulering;:

Hvilken argumentation og dokumentation kreves for en servitut kan slettes

efter Tinglysningslovens § 207
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Del 11

Hovedanalyse
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8 Metoder anvendt 1

hovedanalysen

Dette kapitel har til formal at beskrive metoderne, der anvendes i projektets hovedanalyse.
For at finde frem til, hvilken dokumentation der kraeves for at kunne slette en servitut
efter TL § 20, er det ngdvendigt at forstd TL § 20. Til dette analyseres TL § 20 ved brug
af retsdogmatisk metode. Herved kan projektgruppen analysere, hvad geeldende ret viser
om brugen af dokumentation og argumentation ved sletning af servitutter efter TL § 20.
Derudover vil analysen give projektgruppen en dybere forstaelse for bestemmelsen iht.
udstraekning og anvendelse. Efterfglgende fglger en caseanalyse af aflysningspategninger,
hvor konkrete sager fra praksis vil blive undersggt, og efterfplgende udarbejdes en
tvaergaende analyse, som skal bidrage til at fremhaeve sammenhaenge og forskelle i den
dokumentation og argumentation, som forskellige landinspektgrvirksomheder anvender

ved sletning af servitutter efter TL § 20.

8.1 Den juridiske videnskab og retsdogmatisk metode

For at forsta TL § 20, anvendes retsdogmatisk metode. Retsdogmatik handler
grundleeggende om beskrivelse, fortolkning og systematisering af geeldende ret [Evald,
2016, s. 13]. Ved metode forstas dermed den fremgangsméde, som domstolene, eller enhver
anden, skal folge, nar der skal tages stilling til et retligt problem [Evald, 2019, s. 3].

Hertil er forméalet med den juridiske videnskab, at beskrive 'gaeldende ret’.

Der er forskellige udleegninger af, hvordan 'geeldende ret’ bgr defineres. Alf Ross beskriver i
bogen Om ret og retferdighed [1953], at gaeldende ret bestemmes som ”/...J den normative
ideologi der faktisk er virksom, eller tenkes virksom i dommerens sind, fordi den efterleves
af ham som socialt forbindende og derfor effektivt efterleves” [Ross, 1953, s. 47]. Det
betyder, at den fortolkning, som dommeren udleder af lovgivningen, ggr, at en lov bliver
til gaeldende ret. Fortolkningen afggr dermed lovens neermere indhold, og dermed dens

udstraekning og begraensninger. Det betyder dog ikke, at en lov ikke er geldende fra
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dens ikrafttraedelsestidspunkt, men at det fgrst er ved domstolenes eller forvaltningens
retsanvendelse, at der opnés viden om, hvordan en lov forstéas. [Evald, 2016, s. 200]

I lyset af denne forstaelse, og med fokus pa projektets problemfelt, har projektgruppen
til hensigt at undersgge og beskrive retstilstanden vedrgrende sletning af servitutter efter

TL § 20. Metodens sammenhgeng med juridisk metode, er illustreret i Figur 8.1:

Juridisk metode Lex specialis
Lex posterior
Lex superior

Finde

Valg af regel

"on

+
Valg af fakta

Forsta

Retsdogmatisk metode

Resultat

Figur 8.1. lllustration af retsdomatisk metode indenfor juridiske metode

Det er med afsaet i retsdogmatisk metode, at det beskrives, hvordan projektgruppen vil

analysere og forsta TL § 20.

For at kunne beskrive og analysere retsreglen og forsta dens indhold, er det ngdvendigt at
anvende ordlydsfortolkning. Dette princip beskriver den naturlige fortolkning af ordlyden,
og tager ligeledes udgangspunkt i en semantisk forstaelse, samt ordenes betydning i
kontekst af gvrige lovbestemmelser og/eller love. [Munk-Hansen, 2014, s. 281]

Som led i at forsta retsreglen, er det ngdvendigt at kende til formélet med den konkrete
lovgivning. Dette ggres vha. formalsfortolkning, der sondrer mellem hhv. objektiv og
subjektiv fortolkning. Via formalsfortolkningen forsgges det at fastleegge udstraekningen
eller betydningen af en retsregel ved at identificere og forstd det formal, som lovgiver
havde med at indfgre reglen. Den objektive fortolkning er en fortolkning, der tager
udgangspunkt i sammenhaengen med loven og i bestemmelsens ordlyd. Derfor leener den
objektive fortolkning sig op af ordlydsfortolkning. [Munk-Hansen, 2014, s. 287]

I den subjektive fortolkning sgges der, modsat den objektive fortolkning, efter lovgivers
hensigt med retsreglen, som knytter sig til de historiske kilder som forarbejder og eventuelle
efterarbejder. Forarbejderne har forskellig autoritet. Eksempelvis vil et ekspertudvalgs
betaenkninger vaegte hgjere, end kommentarer citeret ved behandling i folketinget. [Munk-

Hansen, 2014, s. 282-283]
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Udvelgelse af domme

For at kunne analysere galdende retspraksis i henhold til TL § 20, samt at kunne
fastleegge relevante dommes betydning for det retlige problem, har projektgruppen ud
fra domsanalyse fremfundet sager, der bidrager til at opna viden om retpraksis iht. TL §
20. Den metodiske udveelgelse er baseret pa tre af de seks synspunkter, beskrevet i Jens
Evalds bog Juridisk teori, metode og videnskab [2016]. Disse er udformet pa baggrund af
den juridiske litteratur og udformningen af preemisserne ved de danske domstole. De seks

synspunkter er som fglger:

1. Vurdering af om praemisserne er generelt eller konkret formuleret. Hvis Hgjesteret
generelt bidrager til fortolkningen af en lov, uden at veere bundet af de konkrete
omstaendigheder i en given sag, vil preejudikatvirkningen af afggrelsen veere sa steerk,
at det er usandsynligt, at Hgjesteret senere vil sendre den.

2. Hvorvidt dommen har betydning for andre sager. Dette afhsenger af styrken i
preemisserne, da der her henvises til domme, der har betydning for en sag.

3. Vurdering af, om der er tale om en enkelt dom og eller leengere retspraksis. Flere
domme vaegter mere end en enkelt dom, og viser, at domstolene er enige i pageeldende
praksis. Det forekommer ogsa, at hgjesteret henviser til fast praksis.

4. Undersggelse af dommenes alder. Aldre domme kan have svagere pragjukatvirkning
end nyere, da loven og samfundet konstant udvikler sig.

5. Hvorvidt dommen er afsagt med dissens. Her laegges seerlig veegt pd, om dommen er
afsagt med en steerk dissens.

6. Hvorvidt dommen vedrgrer nye eller hidtil uprgvede retsomrader, hvor hgjesteret
er i gang med at skabe galdende ret. Dette er ikke tilfeelde for projektgruppens

retsomrade, hvorfor denne ikke er relevant.
[Evald, 2016, s. 113-114]
Projektgruppen har valgt at fglge tre af udveelgelseskriterierne:

1. Domme hvor der ggres generelle udtalelser om fortolkningen af TL § 20
2. Domme der har haft betydning for andre sagers afggrelse

3. Afggrelser der tyder pa, at der er en mere eller mindre fast praksis
[Evald, 2016, s. 113-114]

Saledes er udvelgelseskriterie 4, 5 og 6 fravalgt. Begrundelsen for fraveaelgelsen af nr. 4 er,

at retsomradet af sletningen af servitutter har vaeret statisk, hvorfor dommenes alder har

47



SPLM4 8. Metoder anvendt i hovedanalysen

lav eller ingen betydning. Dette skyldes at formalet med TL § 20 har veeret uforandret
siden indfgrelsen af bestemmelsen i &r 1927. Derfor vurderes aeldre domme at have samme
praejukatvirkning som nyere domme. Ved kriterie 5 kan det konstateres, at der ikke fremgar
beskrivelser om dissens ved domsafggrelser om sletning af servitutter efter TL § 20. Sidst

er retsomradet hverken nyt eller uprgvet, hvorfor kriterie 6 fravaelges.

Forskellig litteratur er gennemgaet for at finde sager der vedrgrer TL § 20, eksempelvis
Karnovs noter, Peter Mortensen Digital Tinglysning [2007], Jens Evald Servitutretten

[2021], etc. Til analyse af retspraksis er folgende sager fremfundet:

o U.1929.5940) o U.1966.196/20)
o U.1964.410/2V o U.2001.654V
o U.1964.4830 o FM 2022.144

Alle sager er downloadet fra UfR.

Anvendelse og fortolkning af dommene

Nar dommene er fremfundet, vil gruppen fortolke domsresultatet, som skal bidrage til
at give et billede af den retspraksis, der forekommer iht. spgrgsmalet om sletning af
gamle, foreeldede servitutter, samt deres vurdering af den medsendte argumentation og
dokumentation.

Projektgruppen vil seerligt fokusere pa, hvordan loven er blevet fortolket, og hvordan
dokumentation og argumentation vaegtes i sagerne. For at fortolke dommens resultat,
vil gruppen legge veegt pa dommens praemisser, da disse danner begrundelsen for

domsresultatet. Begrundelsen er saledes det vigtigste i dommen. [Evald, 2016, s. 106-107]

For at bidrage til besvarelsen af det initierende problem, undersgges det dermed, hvordan
servitutter kan slettes med hjemmel i TL § 20. Dette ggres ved at fortolke pa ordlyden i
bestemmelsen, samt undersgge formalet med bestemmelsen, som stammer fra den fgrste
Tinglysningslov i 1927 og frem til i dag. Retskilderne, som anvendes til dette formal,
omfatter bl.a. Tinglysningslovens forarbejder, samt betaenkninger og efterskrifter. Dette
bidrager til at forstd udfordringerne, der er blevet adresseret i indledningen og som er

udmgntet i det initierende problem.
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8.2 Casemetode

I neerverende projekt anvendes casestudie-metoden. Dette ggres for at kunne besvare
problemformuleringen ift. hvilken dokumentation der skal foreleegge ved sletning af
servitutter efter TL § 20. For at kunne praecisere casestudiet og dermed sikre at casestudiet
er fokuseret og struktureret, anvendes Robert K. Yins fem principper til at udarbejde et

design for casestudiet.
De fem principper er:

Case studiets spgrgsmal
Undersggelsesforslag
Analyseenheder

Logikken, der knytter data til undersggelsesforslagene

AR R A .

Kriterier for at fortolke resultaterne
[Yin, 2014, s. 29]

Planlaegningen af casestudiet i overensstemmelse med Robert K. Yins fem principper,
bidrager til at sikre en systematisk tilgang til analysen. Ved at fglge disse principper kan
projektgruppen sikre, at casestudiet er velstruktureret, samt tilpasset til at bidrage til at

besvare problemformuleringen.

Det fgrste element handler om at klarleegge, hvad der gnskes besvaret gennem casestudiet
[Yin, 2014, s. 29-30]. I neervaerende projekt, er der opstillet en problemformulering, som
preeciserer, hvad casestudiet skal give svar pa. I dette tilfselde skal casestudiet bidrage
til at svare pa, hvilken dokumentation der skal foreleegge, for at det er muligt at slette

servitutter efter TL § 20.

Det andet element af metoden handler om, at skabe opmarksomhed omkring de ting,
der skal undersgges indenfor rammerne af casestudiet [Yin, 2014, s. 30]. I foranalysen
er det undersggt, gennem interviewanalysen, at landinspektgrvirksomhederne oplever, at
noget af den dokumentation, der skal til for at f4 en servitut slettet, enten er sveer at
finde, eller at det generelt er sveert at gennemskue, hvad der skal medsendes. Det er
derfor projektgruppens 'undersggelsesforslag’ at indsamle og undersgge sager, hvor en
servitut er succesfuldt slettet eller afvist, for at se pa, om der kan dannes sammenhaenge

ift. hvilken dokumentation der medsendes i relation til den type servitut, der anmodes
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slettet. Slutteligt vil projektgruppen gennemfgre en tveergdende analyse for overordnet set

at identificere sammenhaenge og forskelle pa tveers af kategorierne.

Det tredje element handler om at definere case-enheden, der skal undersgges. Heraf
skal disse cases ligeledes afgrezenses ift. relevans for projektemnet [Yin, 2014, s. 31-34].
I neerveerende projekt er enheden aflysningspategnelser, der indeholder en servitut, som
gnskes slettet i henhold til TL § 20. Projektgruppen fik tilsendt 25, hvoraf 19 var relevante
for problemfeltet. I den tveergdende analyse ggres brug af 14 af sagerne. Der er fem sager,
der er fravalgt, da disse ikke havde sammenligningsgrundlag. Dernaest er der foretaget
en kategorisering, hvor de indsamlede cases er inddelt i fem kategorier efter de typer af
servitutter, der er identificeret i de forskellige aflysningspategnelser, som giver struktur i

casestudiet. De fem kategorier er defineret som folger:

o Lejekontrakter, der er udlgbet eller hvor de omtalte bygninger, lejen omhandler, ikke
lengere eksisterer.

o Servitutter tinglyst pa forkert ejendom, der er blevet identificeret som fejlagtigt
registreret.

e Personlige servitutter, der er knyttet til bestemte personer eller virksomheder.

o Servitutter vedrgrende vejret.

o Servitutter vedrgrende ledninger, som en del af den underjordiske infrastruktur.

Det fjerde element af analysen omhandler den metode og teknik, som projektgruppen
anvender til at indsamle og analysere data’en i henhold til undersggelsesforslaget, som
blev beskrevet i forbindelse med gennemgangen af metodens andet element [Yin, 2014,
s. 35-36]. For at indsamle data, har projektgruppen henvendt sig til forskellige landin-
spektgrvirksomheder af forskellig stgrrelse og geografisk placering. Ud fra de sendte sager
fra de forskellige landinspektgrvirksomheder, vil sagerne blive udvalgt og kategoriseret
for at skabe overblik over de udvalgte sager. I de udvalgte sager vil dokumentationen og
argumentationen blive undersggt. Efterfolgende folger en tveergdende analyse, der vil un-
dersgge sammenhaenge og forskelle, bade overordnet pa tvaers af alle kategorier og internt
i de kategoriser der kan sammenholdes.

Projektgruppen har identificeret personfglsomme oplysninger, og disse vil blive anonymi-
seret i overensstemmelse med GDPR-retningslinjerne. Dokumentationen og argumenta-
tionen vil blive analyseret for at identificere typer af medsendt dokumentation og evt.
argumentation, der anvendes, hvilket vil bidrage til at identificere sammenhaenge og for-

skelle i kravene til dokumentationen. Triangulering vil blive anvendt ved at kombinere
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data fra interviewanalysen og eksisterende litteratur, sisom tinglysningsrettens vejlednin-

ger, for at styrke validiteten og palideligheden af resultaterne.

Det femte element af metoden omhandler kriterier for casestudiets resultater [Yin,
2014, s. 37-38]. I neerveerende projekt vil projektgruppen bl.a. fokusere pa at udlede
sammenhzenge og forskelle. Under dataanalysen vil projektgruppen veere opmaerksom pa
potentielle alternative tolkninger af resultaterne. Dette vil indebsere at undersgge andre
mulige arsager til at de identificerede sammenheenge og forskelle er fundet. Dermed kan
forskellige perspektiver overvejes pa dette. For eksempel, hvis der observeres en forskel i
dokumentationen eller argumentationen for en bestemt type servitut, vil projektgruppen

overveje, om dette kan skyldes andre faktorer.

o1






9 Retsdogmatisk analyse af
TL § 20

Folgende analyse foretages for at forsta TL § 20; herunder bestemmelsens ordlyd, formalet
bag bestemmelsen og ligeledes, hvordan loven fortolkes i praksis. Dette er vaesentligt
for forst at forstd, hvilke betingelser en servitut skal opfylde for at falde ind under
denne bestemmelse, samt for at kunne undersgge, hvad der, ifglge litteraturen og ud fra
retspraksis, skal foreligge af evt. dokumentation og argumentation, for at kunne slette en

servitut efter TL § 20.

Bestemmelsen er formuleret saledes:

Tinglysningslovens § 20

Stk. 1. Retten sletter rettigheder, der &benbart er ophart.

Stk. 2. Findes der i tingbogen uudslettede rettigheder, der mé& antages at have
mistet deres betydning, eller som sandsynligvis er ophgrt, eller hvortil der efter al
rimelighed ikke lsengere findes nogen berettiget, indkalder retten mulige indehavere
af rettighederne. Indkaldelse skal ske ved offentligggrelse i Statstidende og et pa
stedet udbredt dagblad med et varsel pa ikke under 3 uger. Endvidere sendes der
sa vidt muligt indkaldelse til den, der i tingbogen er anfgrt som den berettigede.
Melder der sig ingen inden fristens udlgb, udslettes rettigheden af tingbogen.

Stk. 3. Bliver retten opmaerksom pa fejl i tingbogens gengivelse af aktens

dokumenter eller i dens oplysninger om ejendommen, skal disse straks rettes.

LBK nr 1075 af 30/09/2014 - Tinglysningsloven

Det er saledes alle typer af ophgrte rettigheder, der kan slettes efter TL § 20. Dog anvendes
bestemmelsen primeert pa pant og servitutter. [Olsen, 2015, s. 235]

Stk. 1 og 2 angiver, hvilke rettigheder, der kan slettes i henhold til denne bestemmelse,
og i stk. 2 fremgar der en proces for dette. Stk. 3 adskiller sig fra stk. 1 og 2 ved at give

hjemmel til at rette fejl i tingbogens dokumenter eller oplysninger for en ejendom.
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9.1 TL § 20 stk. 1

For at en rettighed kan slettes efter bestemmelsens stk. 1, skal denne veere abenbart ophgrt.
Ordet ’‘abenbart’ forstds som, at noget skal veere ’‘tydeligt for enhver’. At en rettighed
er ‘ophort’ tolkes som en rettighed, der ikke lsengere eksisterer. Begrebet ’‘dgbenbart
ophgrt’ i forhold til TL § 20, kraever saledes en klar og entydig situation, hvor det ikke
er tvivlsomt, om en rettighed eksisterer. Vurderes rettigheden at opfylde betingelserne
for denne bestemmelse, kan den slettes uden yderligere procedure. At retten ’sletter’
rettigheden forstds som, at rettigheden derved fjerner den ophgrte rettighed fra Tingbogen,
sa den ikke leengere er synlig. En sletning sker kun, nar Tinglysningsretten er blevet gjort
opmeerksom pa, at en rettighed bor slettes, og at der er indgivet dokumentation pa, at

servitutten opfylder kravene for at falde ind under denne bestemmelse [Mortensen, 2007,

s. 340).

Professor Frederik Vinding Kruse giver i sine kommentarer til Tinglysningsloven af 1926
eksempler pa, hvilke rettigheder, der betragtes som veerende ’dbenbart ophorte’. Han

neevner fplgende rettigheder:

e Rettigheder, der i sig selv er tidsbegrzensede, hvor den fastsatte tid er udlgbet, og
ikke er blevet fornyet. Som eksempel naevnes lejeret.

o Rettigheder, der er stiftet til fordel for en bestemt person pa dennes levetid, og at
denne person er dgd.

o Rettigheder, hvor der er sat en bestemt betingelse for en rets gyldighed, men hvor det
er tydeligt, at rettigheden ikke kan udgves pa ejendommen lsengere. Som eksempel
naevnes en adgang til stranden, som for lengst er blevet umulig at benytte, idet
ejendommen har mistet enhver forbindelse med havet.

o Rettigheder, der giver ret til graesgang, jagt, skovhugst eller lignende, men hvor

ejendommen nu ligger i byzone.
[Willumsen, Hans, 1997, s. 111]

I sagerne U.1964.4830) og U.1929.594() er rettighederne abenbart ophgrte og slettes
efter TL § 20 stk. 1. Begge sager omhandler, servitutter der er palagt ejendomme, hvis
grundareal reduceres betydeligt i stgrrelse, gennem eksempelvis mange udstykninger. I

begge sager, slettes servitutter om forkgbsret til godserne efter TL § 20, da det vurderes,
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at ejendommene ikke laengere eksisterer i den form, som da servitutterne oprindeligt blev

lyst pa ejendommene.

10U.1929.594¢) anmoder kaerende om sletning af en servitut om forkgbsret for Brockenhuus-
Schacks familien til et Gods. Da servitutten blev tinglyst i 1889 udgjorde godsets areal
ca. 386 tgnder hartkorn, hvorimod godsets areal ved tidspunktet for sagsanlaegget kun var
ca. 14 tonder hartkorn. @stre Landsret afgjorde, at pa grund af betydelige sendringer i
godsets areal, kunne det ikke leengere siges, at det gods, som forkgbsretten blev tilknyttet,
eksisterede. Derfor blev servitutten om forkgbsret slettet efter TL § 20. Ligeledes afggres
det i U.1964.483(0), at en i 1842 tinglyst forkebsret af godset Ulrikkenborg i Lyngby
mé anses for bortfaldet, da godset "nu er sa fuldstendigt forandrede ved den senere
foretagne udstykning og bymessige bebyggelse, at navnte gods ikke lengere kan siges at

besta, tiltreedes det, at forkgbsretten er anset bortfaldet og herefter udslettet af tingbogen”.

Domstolene vurderer i disse sager, at sendringer i ejendommens areal og dermed sendringer
i de oprindelige vilkar ved rettighedens tinglysning er tilstrackkeligt til at anse en servitut
for abenbart ophgrt efter TL § 20, stk. 1. I disse sager var dokumentation af omradet

betydelige sendringer nok til at dokumentere rettighedens ophgr.

I sagen U.1964.410/2V vurderes det, at rettigheden ikke er abenbart ophgrt. Ved salg
af en ejendom i ar 1919, var der i skgdet tinglyst en servitut, der forpligtigede kgbere
til at opretholde bestemte lokaler som et teater, dog bortfaldt servitutten, safremt der
opstod et konkurrerende teater i byen. Den daveerende ejer af ejendommen anlagde sag
til mortifikation af servitutten, med pastand om, at servitutten matte veere bortfaldet
pga. det konkurrerende teater, samt at der ikke lsengere fandtes nogen pataleberettigede.
I sagen stadfsestede Vestre Landsret Tinglysningsrettens afggrelse. Landsretten vurderede
at servitutten ikke var abenbart ophgrt, blot fordi en handvaerkerforening opforte
teaterstykker i en teatersal, samt var medlem af Foreningen af Jydske Teaterejere. I

dommen er beskrevet fglgende:

" Tinglysningsdommeren har 1 skrivelse af 11. december 1968 fastholdt
sin afgorelse, idet han har bemerket, at det ikke bestrides, at der kan
opfores og bliver opfort teaterforestillinger i Vejle Handverkerforening, men
den blotte omstendighed, at lokalet, som sa mange andre lokaler, kan
anvendes til opforelse af teaterstykker, giver ikke lokalet karakter aof teater.”

[U.1964.410/2V]
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Sagen U.1964.410/2V viser, hvorvidt en rettighed er abenbart ophgrt, vurderes konkret
ud fra servitutten oprindelige formal og ordlyd. I sagen blev det vurderet, at det
ikke var abenbart, at en handveerkerforenings teateraktiviteter kunne betragtes som et
konkurrerende teater, hvorfor servitutten ikke kunne slettes efter TL § 20 stk. 1. I
sagen var det saledes ikke dokumenteret, at der var opstaet et konkurrerende teater,
der opfyldte servituttens specifikke betingelser, siledes at rettigheden var &benbart
ophgrt. Projektgruppen vurderer, at hvis det eksempelvis kunne dokumenteres at
handveerkerforenings teateraktiviteter medfgrte fald i salget af billetter kunne dette danne

grundlag for dokumentation af, at teateret var konkurrerende.

En servitut kan kun aflyses i det omfang som ophgrsgrunden raekker til. Saledes kan der
forekomme sager, hvor en servitut kun delvist aflyses ift. enkelte dele af servitutten.

I sagen FM 2022.144 blev det vurderet, at dokumentationen kun rackkede til delvist ophgr
af rettigheden. Sagen omhandler en servitut tinglyst i 1869, hvor ejer skaenkede sin ejendom
til en byforening. Pa ejendommens have skulle dannes en fribolig for ”gamle og trengende
borgere der ikke fik fattigunderstottelse” [FM 2022.144].

Endvidere var foreningens bestyrelse forpligtiget til at smykke og vedligeholde givers og
givers segtefaeldes gravsted, nar ingen af givers bgrn leengere boede i byen. Den forpligtede
forening begaerede servitutten slettet i henhold til TL § 20, da foreningen betragtede
det som en forpligtelse overfor givers bgrn, som sandsynligvis var déde mange ar for
friboligen blev oprettet, samt at forpligtelsen vedrgrende gravstedet ikke laengere kunne

veere geeldende pga. den forlgbne tid.

Tinglysningsretten afviste at slette servitutten i sin helhed, og denne afggrelse blev
stadfaestet i landsretten. Den del af servitutten, der vedrgrte forpligtelse til at etablere
en fribolig pa ejendommen, blev anset for abenbart ophgrt, da friboligen aldrig var blevet
oprettet. Dog vurderede retten, at der, efter servituttens ordlyd, ikke var grundlag for
at fastsla, at forpligtigelsen til at smykke og vedligeholde givers og givers asgtefeeldes
gravsted kun gjaldt mens givers bgrn levede. Ydermere fandt retten, at der ikke forela
fyldestggrende oplysninger om og dokumentation for gravstedet, herunder om gravstedet
fortsat eksisterer. Derfor stadfsestede landsretten Tinglysningsrettens afggrelse om, at
betingelserne det ikke i sagen var godtgjort, at betingelserne for at slette en servitut
i henhold til TL § 20 var opfyldt. For at kunne slette denne servitut, ville det veere
ngdvendigt at dokumentere, at genstanden for rettigheden, i dette tilfeelde gravstedet,

ikke leengere eksisterede. Dette var ikke dokumenteret i sagen, men har blot veeret en
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antagelse, at rettigheden ophgrte idet bgrnene var dgde. Dette kan dog ikke udledes af

servituttens ordlyd, og det kan dermed ikke anvendes som dokumentation.

9.2 TL § 20 stk. 2

Hvis der er tvivl om, hvorvidt rettigheden abenbart ophgrt, er der mulighed for at slette
uudslettede rettigheder efter stk. 2. ”Uudslettede rettigheder” tolker projektgruppen som
veerende registrerede rettigheder i tingbogen, som af forskellige arsager er ophgrte, men
som ikke er slettet fra Tingbogen. Arsager til at en rettighed kan slettes efter stk. 2, er

hvis én af fglgende betingelser er opfyldt:

o Rettigheden antageligvis har mistet sin betydning
o Rettigheden sandsynligvis er ophgrt
e Rettigheden efter al rimelighed ikke leengere har nogen berettiget

Stk. 2 beskriver en mere fast procedure og kan ogsd ud fra ordlyden antages at veere
lempeligere end stk. 1, fordi ordene ’antages’, ’sandsynliguvis’ og ’efter al rimelighed’
indikerer at der her tillades tvivl, modsat stk. 1, hvor rettigheden med sikkerhed skal
veere abenbart ophgrt. Dog kraever stk. 2 stadig dokumentation, der i relativ hgj grad
beviser, at en registrering af en rettighed kan fjernes fra Tingbogen, uden at kraenke

borgeres retssikkerhed. [Mortensen, 2007, s. 340]

Nar en rettighed ’antageliguis har mistet sin betydning’ kan dette forstas som om, at der er
grund til at tro, men uden fuldsteendig sikkerhed, at rettigheden ikke lsengere er relevant
eller praktisk anvendelig. Derudover kan det tyde pé, at udtrykket deekker over, at der
ikke findes dokumentation for dette, men at det ud fra servituttens ordlyd eller type af

rettighed kan fortolkes som veerende en foraldet rettighed.

Nar en rettighed ’sandsynligvis er ophgrt’ tolkes ordet ’sandsynligvis’ som, at der er en
storre grad af sikkerhed og er teettere pa en definitiv konklusion, end i ordet ’antageligvis’.
Derudover kan det udledes, at det i aflysningspategnelsen skal sandsynligggres, men ikke

entydigt bevises, at en rettighed er ophgrt.

At en rettighed “efter al rimelighed ikke lengere har nogen berettiget” kan forstas som
at der skal vaere en rimelig grund til at tro, at rettigheden ikke leengere udgves af nogen.

For at opfylde denne ’rimelighed’ skal der ske en indkaldelse af ’mulige indehavere af
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rettigheder’, hvilket forstas som pataleberettigede eller andre med retlig interesse.

Sidste del af stk. 2 beskriver processen for at kunne afggre, hvorvidt en rettighed ’efter
al rimelighed ikke lengere har nogen berettiget’. Den pataleberettigede skal, ifglge stk.
2, indkaldes ved offentligggrelse i Statstidende og i et udbredt dagblad med varsel pa
ikke mindre end 3 uger. Det kraever dermed, at de pataleberettigede melder sig og gor
indsigelser mod, at Tinglysningsretten sletter rettigheden inden fristens udlgb. Gor de
ikke dette, kan rettigheden slettes. [Mortensen, 2007, s. 341].

Formuleringen af TL § 20 har veeret stort set usendret siden lovens ikrafttreeden. For stk.
2 blev der dog i 1992 foretaget en forenkling af bestemmelsen, for at ggre det lettere
at rydde op i Tingbogen. Fglgende note til bestemmelsen fra Karnov beskriver denne

omformulering:

7§ 20 blev omformuleret ved L 1992 281 og endret ved L 2006 538 som folge
af oprettelsen af Tinglysningsretten. Hensigten med omformuleringen var at
lempe adgangen til at slette rettigheder, specielt servitutter, som ikke abenbart,
men dog antagelig eller sandsynligvis er ophort, jf. stk 2. Der skete navnlig
sproglige endringer og visse endringer i fremgangsmaden efter stk. 2. Hidtidig
praksis ma derfor antages fortsat at have betydning, men ma dog - navnlig for
sa vidt angar servitutter - vurderes i lyset af de nevnte intentioner. ” [Karnov,

TL, Note 175]

Selvom der er foretaget denne omformulering og forenkling af bestemmelsen, papeges det
dog i noten til bestemmelsen pa Karnov, at der ikke kan foretages en skarp adskillelse
af stk. 1 og 2 [Karnov, TL, Note 175]. Anja Olsen beskriver i tilleeg hertil i "Digital

Tinglysning i praksis” [2015] folgende:

”Det er verd at notere sig, at Tinglysningsretten som hovedregel udsletter
pantet efter § 20 stk. 1, hvilket vil sige, uden annonceringsomkostninger m.uv.
for anmoder. Alene i sjeldne grensetilfelde, vil Tinglysningsretten kreve
annoncering i overensstemmelse med fremgangsmaden i § 20, stk. 2”. [Olsen,

2015, s. 239]

Projektgruppen udleder heraf, at dette ligeledes ma gaelde for servitutter, og at der derved

som hovedregel tages stilling til sletning efter stk. 1.
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Det har, trods ovenstaende antagelse, alligevel veeret muligt at fremfinde to domme, hvori
der skelnes mellem ordlyden af TL § 20, stk. 1 og 2. I sagen U.2001.654V tog Vestre
Landsret stilling til sletning af en tidsbegraenset servitut om forbud mod bank i en lejlighed
lyst i ar 1964. Servitutten forbgd drift at bank og sparekasse indtil 1. april 1979, hvor en
naermere angivet bank var indsat som pataleberettiget. Advokaten i sagen redeggr for, at

rettigheden er abenbart ophgrt i 1979. I afggrelsen udtaler Vestre Landsret fglgende:

"Som folge heraf er det - alene ud fra servituttens ordlyd i tingbogen -
tkke abenbart, at servitutten er ophgrt. Derimod ma det ud fra det, der er
indfort i tingbogen om servitutten, antages, at den sandsynligvis er ophgrt.”

[U.2001.654V]

Denne skelnen i ordlyden mellem TL § 20 stk. 1 og stk. 2 blev ogsa allerede nzevnt i sagen
U.1966.196/20). Sagen omhandlede 60-arige villaservitutter der var palagt nogle parceller
der var en del af et stgrre udstykningsomrade. I sagen udtalte dommeren i @stre Landsret

fplgende:

"leg [stavefejl i domsdokumentet, Jeg] mener dog hverken, at der er tale om
fejl i tingbogen eller om ’rettigheder, der dabenbart er ophgrt” Stk. 1 i § 20
kan derfor ikke benyttes. Derimod vil jeg henfare forholdet under stk. 2 i §
20. Jeg mener, at servitutterne pd de neevnte fire matrikelnumre har mistet
deres betydning, og at der efter al rimelighed heller ikke lengere findes nogen

berettiget privatperson efter dem.” [U.1966.196/20)]

I sagerne U.1966.196/20) og U.2001.654V ggres det tydeligt, at der er forskel pa
bestemmelsens stk. 1 og 2. Der laegges stor veegt pa servituttens ordlyd og sagens detaljer
ved vurderingen af, om sletning kan ske efter TL § 20 stk. 1 og 2. Begge sager henfgres af
retten under stk. 2, da der ikke er den ngdvendige dokumentation for at kunne anvende TL
§ 20, stk. 1. TL § 20 stk. 2, virker sdledes mere lempelig end stk. pa trods af en mere fast
procedure. Dog viser fortolkningen af retspraksis, at Tinglysningsretten stadig foretager
vurderinger baseret pa bade servituttens ordlyd og de konkrete detaljer, der fremgar i

sagen, ved anvendelsen af stk. 2.
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9.3 TL § 20 stk. 3

Bestemmelsens stk. 3 giver, mulighed for at rette fejl i tingbogens gengivelse af dokumenter
eller oplysninger om ejendommen, herunder servitutter. Den forste del “bliver retten
opmerksom pad fejl” kan fortolkes som, at retten selv kan opdage, men at det derudover
ogsa kan vaere brugere af tingbogen, der kan henlede tinglysningsrettens opmaerksomhed
pa en fejl. En “fejl i tingbogens gengivelse af aktens dokumenter” kan udledes som vaerende
eksempelvis en rettighed, der er tinglyst eller inskannet pa en forkert ejendom. En “fejl ¢
aktens oplysninger om ejendommen” kan udledes som veerende tastefejl, som eksempelvis

forkert adresse, areal, matrikelnummer eller ejeroplysninger.
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10 Casestudie

I fglgende kapitel analyseres sager fra praksis, der kan bidrage til viden ift., hvilken
argumentation og dokumentation der skal til i konkrete sager fra praksis, for at fa en

servitut slettet efter TL § 20.

De sager, der bliver anvendt i casestudiet, er enten udleveret af de landinspektgrvirksom-
heder, som projektgruppen har kontaktet, eller som projektgruppen er blevet praesenteret
for sagerne gennem de afholdte interviews. Dette er vigtigt at fremhaeve, da det kan have
betydning for, hvilken type af sager, projektgruppen har faet tilsendt. Der er en risiko
for, at landinspektgrvirksomhederne i deres udvelgelse i hgjere grad har tilsendt sager,
som primeert repraesenterer de typer, der for det meste er blevet succesfuldt tinglyst, eller
sager, der har givet anledning til frustration. Projektgruppens indsamlede cases repraesen-
terer i hgjere grad de sager, der er blevet tinglyst slettet. Dog har projektgruppen ogsa
modtaget enkelte sager, der har givet anledning til frustration hos anmoderen, eksempelvis
Have-sagen og Hegn-sagen. Feelles for de udvalgte sager i den tvaergaende analyse er, at
disse har sammenligningspunkter, eller har veeret meningsfulde at sammenligne pa tveers

pga. deres forskelligartede tilgang til dokumentation og argumentation.

Det er ligeledes vigtigt for projektgruppen at understrege, at de overvejelser, som
projektgruppen analyserer sig frem til gennem casestudiet, ikke ngdvendigvis kan overfgres
direkte til andre sager. Det skyldes, at forudssetningerne i sagerne er forskellige, og det er

ligeledes forskelligt fra sag til sag, hvilken ordlyd, der star nedskrevet i servitutten.

Projektgruppen er, ud fra ovenstdende overvejelser, bevidste om, at der er graenser for
repraesentativiteten i analysen. Dog vurderer projektgruppen, at det materiale, der er
indsamlet, kan give en identifikation af, hvilke typer servitutter der forsgges slettet, samt
hvilken argumentation og dokumentation, der skal foreleegge fgrend en servitut kan slettes

efter TL § 20.

Projektgruppen har valgt kun at ga i dybden med de dele af sagerne, der har relevans for
problemfeltet, hvilet er den benyttede argumentation og dokumentation i sagerne. Dette
betyder at der i casestudiet vil fremgé en kort tekst om sagen, hvilken dokumentation og

argumentation der er medsendt aflysningspategningen, Tinglysningsrettens bemaerkning,
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samt hvorvidt anmodningen bliver tinglyst eller afvist. Selve aflysningspategningerne og

de vedhaftede dokumenter fremgar af den Eksterne Bilagsrapport.

Selve strukturen i neervaerende kapitel er udarbejdet séledes, at sagerne er inddelt i
kategorier for at skabe overblik. De inddelte kategorier er servitutter om personlige
rettigheder, herefter servitutter om vejrettigheder, efterfglgende fremgar servitutter om
lejekontrakter og slutteligt fremgar servitutter tinglyst pa forkert ejendomme. Efter
sagerne er blevet gennemgaet i bokse, folger en tveergdende analyse, hvor sagerne
analyseres overordnet for de opdelte kategorier, men ogsa pa tveers af kategorierne. Dette
gores ud fra sammenheenge eller forskelle i dokumentation eller argumentation, samt hvor
der kan dannes meningsfulde slutninger, der giver et indblik i de overvejelser, der skal

gores for at vedlaegge den rette dokumentation.

10.1 Praesentation af cases

Personlige rettigheder

Rettigheder der er personlige er kendetegnet ved, at rettigheden og pataleretten tilhgrer
en bestemt person eller virksomhed. Rettigheden ophgrer derved ogsé, nar personen afgar
ved dg@den, hvis og safremt rettigheden ikke arves eller, hvis virksomheden ikke eksisterer
leengere, og at virksomheden eksempelvis ikke opkgbes. I det fglgende beskrives tre sager af

denne type, for at undersgge, hvilken argumentation og dokumentation der er tilstraekkelig.

Hgkgrsel-sagen

Om sagen
I servitutten fra august 1885 gives A ret til at kgre hokjorsel henover to ejendomme der ejes af B og C.
Pataleberettigede er A.
Dokumentation
e Original servitut
o Renskrivning fra Rigsarkivet
Argumentation
7Servitut begeeres aflyst i.h.t. Tinglysninglovens § 20, idet servitutten efter vores bedste vurdering er ophgrt.
Servitutten er en personlig ret til A. Personen kan ikke lengere vere nulevende.
Udskrifter fra arkivet vedlegges til orientering.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst
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Det fremgar af aflysningspategningen at pataleberettigede A ikke laengere kan veere
nulevende. Dette fremgar kun af argumentationen og det dokumenteres derfor ikke, at

pataleberettigede ikke leengere er nulevende.

Odense-sagen

Om sagen
I servitutten fra 1959 gives A og hans familie ret til at benytte B’s sommerhus hver sommer, i en uge, frem
til sommeren 1965. Derudover gives A og hans familie ret til at benytte grundens gstlige hjgrne. Denne
benyttelsesret kan ikke opsiges af B sa leenge A lever. Pataleretten tilhgrer A.
Dokumentation

o Original servitut

e Skgde (A, der kgbte sommerhuset)
Argumentation
"Servitutten fra 1959 vedrgrer en ret til disponering over sommerhuset for selger frem til ar 1965 samt
en benyttelsesrettighed til det gstlige hjorne af grunden.
Det er ikke lykkedes at finde dokumentation for at A er afgdet ved dgden, men det kan oplyses at A var
kobmand ¢ Odense.
Af tingbogens gamle skgder kan det udledes at : 19XX - 1930 :
Adresse 1, 5000 Odense C 1930 - ca. 1953 :
Adresse 2, 5000 Odense C Ca. 1953 - 1971 : Selger
Adresse 3, 5000 Odense C
Det er desverre tkke lykkedes at finde en fadselsdato for A, men da han allerede er aktiv pa boligmarkedet
i 1930, hvor han selger Adresse 1, ma han formodes at vere langt over 100 ar - maske endda over 130 ar
gammel.
Det sammenholdt med at rettigheden som denne § 20 aflysning tkke har veret anvendt © al den tid som
familien har haft adkomst pa sommerhuset som er helt tilbage til 1975, hvor C og D erhverver ejendommen
efter afdode tandlege B. Den nuverende ejer E (spn af C og D) kan sdledes bekrafte at denne rettighed
ikke har vaeret anvendt i hele hans levetid, svarende til 1975.
Derfor ma den omhandlende servitut anses for at vere abenbart ophgrt, hvorfor tinglysningslovens § 20
ses at finde sin anvendelse.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
"Fortsat afvist © sin helhed i henhold til tinglysningslovens § 20, idet benyttelsesrettigheden over det gstlige
hjorne af grunden ikke ses tidsbegremset og rettigheden tilkommer salgeren og demnes familie, hvorfor
servitutten tkke kan slettes. Der ma findes frem til selgeren og dennes familie, som skal kvittere rettigheden
til aflysning, saledes at denne kan kvittere rettigheden til aflysning; jf. aktens s. 17.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er afvist

Servitutten indeholder to rettigheder, herunder at saelgeren (A) hver sommer frit kan
benytte sommerhuset til ham og hans familie i en uge, hver sommer frem til 1965.
Derudover fremgar der af servitutten en benyttelsesret til seelgeren og hans familie der kan
benytte grundens gstlige hjgrne. Der bliver bade argumenteret og dokumenteret, at slger
ikke leengere kan vaere nulevende, hvorfor servitutten ber slettes. Tinglysningsretten anser

dog ikke benyttelsesretten som vaerende tidsbegraenset, og eftersom at der i servitutten
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star, at det bade er for selger og dennes familie, anses rettigheden ikke som veerende
ophgrt, og A’s familie skal derfor identificeres. Det er efter denne vurdering ikke laengere

en sletning, der falder indenfor udstraeckningen af TL § 20.

Mergel-sagen

Om sagen
I servitutten fra 1920, gives selskabet A ret til at bjerge mergel fra ejendommen, si leenge der kan
findes mergel pa ejendommen. Den til enhver tid veerende ejer af ejendommen skal respektere denne ret.
Pataleberettiget er selskabet A.
Dokumentation

o Original servitut
Argumentation
?Ved nervaerende begeres servitutten herved slettet ¢ henhold til § 20 med folgende begrundelse:
Pataleberettet i henhold til servitutten selskabet A er ikke eksisterende som selskab, idet Virk.dk ikke har
oplysninger om eksisterende selskaber. Alene er servitutten ophgrt pa baggrund heraf.
Herudover bekrefter, B, ejer af ejendommen matr. nr. x folgende:
- at der ikke ¢ min ejertid har veret gravet mergel pa ejendommen
- at jeg ej heller modtaget nogen form for leje eller har kendskab til selskabet A.
Servitutten anses derfor for abenbart ophgrt.”
Tinglysningsrettens bemaserkning
?Der er godkendt sletning efter tinglysningslovens § 20 pa baggrund af dokumentets indhold.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst

I sagen bliver der argumenteret for, at selskabet A ikke lsengere eksisterer, og eftersom
selskabet er pataleberettigede, ma det anses at servitutten er abenlyst ophgrt. Det
dokumenteres ikke, at selskabet A ikke leengere eksisterer, men der bliver derimod henvist
gennem argumentation til hjemmesiden Virk.dk. Servitutten bliver slettet, hvilket kan
indikere, at fordi selskabet ikke eksisterer, er dette tilstrackkelig argumentation for at
rettigheden er ophgrt. Argumentationen i form af en bekreeftelse fra nuvaerende ejer B om,
at der i hans ejertid ikke er gravet mergel pa ejendommen og at han ikke har kendskab
til selskabet, anses af projektgruppen ikke som veerende sa tungtvejende en begrundelse
for, at rettigheden er ophgrt. Hvis selskabet A havde eksisteret, skulle der vaere indhentet

underskrift fra pataleberettiget, og det ville derfor ikke veere en TL § 20-sletning.

Vejrettigheder

Rettigheder om vejret er kendetegnet ved at rettigheden palasgges den tjenende ejendom,
mens det er den eller de herskende ejendomme der har rettighed til at benytte
vejen. Rettigheden giver mulighed for at feerdes af vejen eller stien, og kan indeholde

begraensninger ift., hvilken feerdsel der ma udgves. I det folgende beskrives to sager af

64



10.1. Praesentation af cases Aalborg Universitet (AAU)

denne type, for at undersgge, hvilken argumentation og dokumentation der er tilstraekkelig

for at fa tinglyst sletning af denne type rettighed efter TL § 20.

Saltum-sagen

Om sagen
Servitutten fra ar 1936 omhandler en aftale mellem alle beboere i Nr. Saltum. Der udlaegges en 6,28m
bred vej over parcellerne (hhv. matr.nr x, y og z), til feerdsel for enhver tid veerende ejer eller bruger af de
fernaevnte ejendomme samt matr.nr z, @, eller parceller der udstykkes af de nzevnte ejendomme. Desuden
naevnes det, at pataleberettigede er enhver vejberettiget. Denne deklaration udvides til at geelde matr.nr.
a og t med samme indhold som beskrevet.
Dokumentation

o Original servitut

e To historiske matrikelkort (fra 1883-1938 og 1938-1965)

o Geeldende matrikelkort med indtegnet centrale vej- og stiforhold
Argumentation
"Servitut med dato/lpbenr. 24.02.1936-909857-82 gnskes aflyst i tingbogen efter tinglysningslovens §20, da
servitutten er abenlyst ophgrt. Servitutten omhandler ferdselsret ad veje der i dag er offentlige. Derfor er
servitutten foreldet og bor aflyses. Som dokumentation vedlegges historisk matrikelkort fra tiden omkring
servitutternes tinglysning samt et aktuelt matrikelkort. Pa sidstnevnte fremgar det bl.a. at vejene bade syd
og gst for ejendommen nu er offentlige.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist
Tinglyst

Da vejen er blevet offentlig er rettigheden ophgrt. Eftersom der har vaeret tinglyst en
vejrettighed over ejendommene, og vejen nu er offentlig, har vejrettigheden mistet sin
betydning, nar den offentlige vej kan benyttes af alle. Det dokumenteres med historiske
matrikelkort samt det geeldende matrikelkort med indtegnet vej- og stiforhold, at vejen er

blevet offentlig, og dermed har vejrettigheden mistet sin betydning.
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Om sagen
Servitutten i dette betingede skgde fra 1963 omhandler en 3,77m bred udlagt vej pa den solgte parcel.
Seelgerne og de til enhver tid vaerende ejere af matr.nr. x eller derfra udstykkede parceller har ret til faerdsel
ad vejen, mod at deltage i vedligeholdelsesudgifterne af vejen. Pataleberettigede er de til enhver tid veerende
ejere af matr.nr. x eller udstykkede parceller fra matr.nr. x.
Dokumentation

e Original servitut

e BBR-rapport (beskriver opfert bygning pa udlagt vejlinje)

o Tre historiske kort (to fra 1956-1963 og et fra 1963-1971)

o Fire luftfotos (fra 1954, 1995, 1999 og 2022)

o Tre skrafotos (kommentarer indskrevet)

o ZAndringskort (viser vejslet pad matrikelkort)

e Kort med pavisning af pataleberettiget i dag
Argumentation
7Servitut af 26.04.1968 - lb.nr. 954769-76 begeeres slettet jf. tinglysningslovens § 20 ¢ sin helhed. Servi-
tutten har mistet sin betydning, da den herskende ejendom ikke har opretholdt sin ret til fri og uhindret
ferdsel af den udlagte vej. Den herskende ejendom ikke har “deltaget ¢ vedligeholdelsesudgifter til vejen”,
da der ingen udgifter til vejen har veret ¢ over 20 dar — vejen har ikke eksisteret ¢ marken i over 20 ar.
Pataleberettiget var i 1963 matr.nr. © - en stor landbrugsejendom. Siden er denne matrikel udstykket i
mange boligparceller — over 100 matrikler. Fordelt pa Poseidonvej, Plutonvej, Auroravej, Heravej, Fortu-
navej og Ledavej. Se vedlagte kort hvor historisk kort er lagt bagved nuverende matrikelkort. Altsa store
boligomrader, som ingen grund har til at ferdes hen over matr.nr. z. Vejen har tkke veret ¢ marken ¢ over
20 ar:
- Kan af luftfoto se at vejen i sin helhed ikke har veret © marken i over 20 ar — se vedheeftede luftfoto fra
1995.
- Der er i 1991 givet byggetilladelse og opfort en garagebygning i det udlagte vejareal, som afsperrer veja-
realet fuldstendig — uden de pataleberettiget har reageret. Se vedlagte BBR rapport samt skrafoto som viser
bygningen i vejarealet. Der argumenteres yderligere at:
- De pataleberettiget er ikke landbrugsejendomme som ¢ 1963, som dengang med stor sandsynlighed skulle
tilga landbrugslodder syd for matr.nr. z.
- Det ses af luftfoto fra 1954 at vejen i marken forer over til et landbrugslod - og ikke videre derfra.
- De nuverende pataleberettigede er en masse boligparceller, som ingen grund har til at opretholde faerds-
elsretten.
- I 2022 er et stykke optaget vej syd for jernbanen nedlagt — der kan tkke ferdes videre fra foden af den
tinglyste vej. Se vedheftede endringskort fra matrikuler sag.
- Ferdselsretten forer i dag ingen steder. Hvis der var en vej i marken (det er der ikke) ville den fore ud
til matr.nr. z, hvorpd der ingen ferdselsret er tinglyst.
- Jernbanespor og Egnsplanvejen ligger for foden af den tinglyste vej. Vejen er formdalslgst. Hvorfor servi-
tutten gnskes §20 slettet — Servitutten er abenbart ophort efter dens indhold.
Servitutten har abenlyst ikke nogen herskende ret over matr.nr. z, og anmodes slettet efter Tinglysnings-
lovens §20 — Servitutten 26.04.1963 - lb.nr. 954769-76 er abenbart ophgrt efter dens indhold.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist
Tinglyst
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I aflysningspategningen argumenteres og dokumenteres der for, at rettigheden er abenlyst
ophgrt. Stgrstedelen af bade argumentationen og dokumentationen i sagen omhandler
haevd. Projektgruppen vurderer dog ikke, at det er spgrgsmalet om haevd der er afggrende
for, at servitutten slettes efter TL § 20. Projektgruppen vurderer, at sagen er tinglyst
slettet p.b.a. argumentationen og dokumentationen af, at en stgrre vej nu gar pa tveers

for enden af vejen, hvorfor vejen er formalslgs.

Lindholm-sagen

Om sagen
Servitutten fra 1907 omhandler en 5 alen lang vej langs gstlige side af matr.nr. x. Derudover er der tinglyst
vejret ad vejen langs den gstlige side af matr.nr. y, vejret ad broen over en groft der adskiller matr.nr. y og
x, samt benyttelse af en baneoverkgrsel ved det nord-gstlige hjgrne af matr.nr. x. Rettigheden tilfalder den
enhver tid veerende ejer af matr.nr. x.
Dokumentation

o Original servitut

o To luftfotos (fra 1954 og 2021)

e Tre matrikelkort (fra 1899-1951, 1973-1997 og 1973-1997)
Argumentation
”§ 20 sletning tht. tinglysningsloven, da deklarationen md antages af have mistet sin betydning og
sandsynligvis ophgrt. Deklarationen vedrgrer historisk vejret for matr.nr. & og ¢ langs gstligt skel af
matr.nr. a mod nord til landevejen Loftbrovej. Da vejretten blev tildelt var nuverende ”"Kystvejen” jernbane,
hvorfor denne vejret var eneste adgang til offentlig vej. Vejen ses i marken af vedlagte historiske luftfoto
fra 1954. Den fremgar i gurigt delvist af vedheftede historiske matrikelkort geldende i perioden 1899-
1951. Jernbanen er senere nedlagt og udgeres ¢ dag af offentlig vej Kystvejen, hvorfor matr.nr. g og
i dag har direkte vejadgang til Kystvejen. I 1970’erne blev motorvejen Fredertkshavnmotorvejen anlagt,
hvorfor motorvejen faktisk i sin levetid reelt har afskaret ejerne af matr.nr. @ og g til at benytte denne
vejret over matr.nr. d. Der er hverken bro eller tunnel/viadukt, der muliggor passage. Det md formodes at
vejretten blev handteret i daverende ekspropriation til motorvejen, men at deklarationen ved en fejl ikke
efterfolgende er blevet slettet fra matr.nr. a. Den ovenfor beskrevne historik fremgar af vedlagte luftfoto
fra 2021 og fremgar i purigt af vedlagte historiske matrikelkort geldende i perioden 1973-1997.
Den tinglyste deklaration er derfor ved en fejl fortsat tinglyst pa ejendommen og kan slettes.
Nerverende deklaration er alene tinglyst pa ejendommen matr.nr. a.
Deklarationens sidste del pa side 2 vedrgrer ikke ejendommen matr.nr. a, men alene ejendommen matr.nr.
®/0 og er derfor ikke relevant for det tinglyste dokument pd matr.nr. 4. "Kgberne og senere ejere skulle
pa samme vilkar som naevnt i post 3 have ret til medafbenyttelse af en 5 alen bred vej fra nordgstre hjorne
af deres parcel langs jernbanen over matr. nr . x hen til jernbaneoverkgrslen.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist
Tinglyst

Det fremgéar af aflysningspategningen at Frederikshavnmotorvejen har afskaret ejerne fra
at benytte vejretten, samt at vejretten ikke leengere er eneste adgang til offentlig vej. Der

bliver i aflysningspategningen ogsa argumenteret for, at der burde veaere taget stilling til
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vejretten i ekspropriationssagen til motorvejen, hvorfor servitutten kan slettes. Vedlagt er

luftfotos og matrikelkort som dokumentation pa sendringerne.

Lejekontrakter

Rettigheder vedr. lejekontrakt er kendetegnet ved, at den knytter sig til en ejendom og
dikterer lejekontraktens vilkar pa den pagseldende ejendom. Den tinglyste lejekontrakt
kan fastseette saerlige betingelser for lejernes brug af ejendommen, sasom restriktioner pa
bestemte aktiviteter eller krav til vedligeholdelse. Der vil desuden ogsé typisk forekomme

en tidsperiode for lejens gyldighed.

Erhvervslokale-sagen

Om sagen
Sagen omhandler en tinglyst lejekontrakt fra 2007, der omfatter erhvervslokaler i ejendommen matr.nr. x,
y og z, samt 2. Lejemalet skal anvendes til kontor, produktion og lager. Lejemalet kunne tidligst opsiges
fra lejers side d. 20/6 2019, og fra udlejers side d. 20. juni 2037. Samtlige bygninger, der i lejekontrakten
var lejet ud, er nedrevet, og derfor gnskede den nye ejer, som er et ejendomsudviklingsselskab, at fa slettet
lejekontrakten fra samtlige matrikler, der tilhgrer ejendommen, idet lejekontrakten var ophgrt.
Dokumentation

e Original servitut

¢ Ansggning om byggetilladelse til nedrivning af beboelsesejendom, matr.nr. x

o Byggetilladelse til opfgrelse af tilbygning til beboelsesejendom, matr.nr. x

o Plantegninger af beboelsesejendom, matr.nr. x

e Byggetilladelse til nedrivning af beboelsesejendom, matr.nr. x

e Anmeldelsestilladelse til nedrivning af ejendom, matr.nr. y

e Ortofoto over ejendommen, hvor det er markeret, hvilke bygninger der nedrives

¢ Ansggning om byggetilladelse til nedrivning af bygninger, matr.nr. y og z

e Fuldmagt til at landinspektgrfirmaet ma sgge Horsens Kommune om ansggning/anmeldelse om

byggetilladelse og nedrivningstilladelse pa ejendommen matr.nr. y

e Miljgscreening af ejendom

o« BBR-meddelelse for matr.nr. x

e Mailkorrespondance mellem ejers advokat og Horsens Kommune, vedr. efterspgrgsel af feerdigmel-

ding af nedrivningen af ejendommen matr.nr. y

Argumentation
?Landinspektor erklerer, at servitutten er abenbart ophort, jf. TL § 20. Servitutten er abenbart ophgrt, da
bygningerne er nedrevet iht. vedheftede”
Tinglysningsrettens bemserkning
Ingen
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst

Der er i aflysningspategningen vedhseftet mange dokumenter, der dokumenterer at
bygningerne, som servitutten omhandler, er nedrevet, herunder bade ansggning om

tilladelse til nedrivning, samt en mailkorrespondance om feerdigmelding af nedrivning.
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Det bemseerkes, at sagen primeert understgttes af vedlagt dokumentation, hvorfor
argumentationen er meget kort. Det er sveert at vurdere, om alt det vedlagte

dokumentation er ngdvendig i sagen, for at dokumentere rettighedens ophgr.

Braendselgravning-sagen

Om sagen
Sagen omhandler en tinglyst lejekontrakt fra 1847, der giver lejeren B, hans enke eller arvinger, ret til at
grave breendsel pa jorden i en periode pa 600 ar. Nar lejeperioden er slut, eller mosejorden er gravet op,
skal han sgrge for at fylde det udgravede omrade igen, og ejendomsretten til jorden vil vende tilbage til
udlejeren, A. Lejeren har ikke ret til at lade sine dyr graesse pa det udlejede stykke jord, da graesningsretten
alene tilhgrer udlejeren.
Ansgger mener at rettigheden til breendselgravning ikke laengere repraesenterer veerdi, hvilket betyder, at
rettigheden gives tilbage til ejeren af jorden.
Dokumentation

o Original servitut

o Renskrivning fra Rigsarkivet
Argumentation
”Rettigheden til "brendselsgravning” repraesenterer ikke lengere vaerdi, hvorefter servituttens ordlyd giver
ejeren af arealet retten pd jorden tilbage. Servitutten kan ikke stedfestes. Det er ikke muligt, at fremfinde
oplysninger om de ¢ servitutten omtalte personer. Servitutten vedr. efter vores bedste overbevisning ikke
ejendommen og bor ophgre. Udskrifter fra arkivet vedlaegges til orientering.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
?Afvist © sin helhed i henhold til tinglysningslovens § 20 pd det foreliggende grundlag, idet der er tale om
en lejekontrakt pa 600 ar som gar i arv og ikke bortfalder for tid. B arvinger ma identificeres og have disse
til at underskrive.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er afvist

Tinglysningsrettens argumentation for, at rettigheden ikke er ophgrt, begrundes med, at
der er tale om en lejekontrakt pa 600 ar der gar i arv, og dermed ikke er personlig til
B. I argumentationen beskrives, at breendselsgravning ikke leengere har veerdi. Det kan
af sagen udledes, at det argument, at rettigheden ikke leengere har veerdi i nutiden, ikke
bliver anerkendt som grundlag for, at rettigheden er ophgrt og kan slettes. At servitutten
ikke kan stedfsestes, gor ikke, at den kan slettes, da der stadig vil veere en eller flere, der
har rettigheden til braendselsgravning. Det bemaerkes ligeledes, at ansgger argumenterer
for at rettigheden ”/...] bor ophore.” TL §20 kan dog kun benyttes til at slette rettigheder

der allerede er ophgrte.
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Mosejord-sagen

Om sagen
Sagen omhandler en tinglyst lejekontrakt fra 1849 og beskriver en aftale, hvor A udlejer et stykke mosejord
til B og C. Lejeperioden er fastsat til 50 ar fra kontraktens dato, men lejerne har mulighed for at fa
jordparcellen overfgrt til deres navn mod betaling. Lejerne har ret til at kgre over udlejerens tilstgdende
jorder for at fa adgang til mosejorden. I lejekontrakten er lejerne ligeledes forpligtet til at anlegge en vej
pa 6 alens bredde over udlejerens mosejord langs den vestlige side for at sikre adgang.
Dokumentation
e Original servitut
o Renskrivning fra Rigsarkivet
Argumentation
7Servitutten begeeres aflyst i.h.t Tinglysningsloven § 20, med folgende begrundelse.
Ifplge servituttens ordlyd i pkt. 2, idet lejekontrakten udlgber efter 50 ar.
Bestemmelsen om vej © servituttens pkt. 5 "hanger” efter vores bedste overbevisning “sammen med”
bestemmelse om leje af arealet og er ikke lengere aktuel.
Udskrifter fra arkivet vedlegges til orientering.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
?Tinglyst i sin helhed.
Der er godkendt sletning efter TL § 20 pa baggrund af vedheftet dokumentation.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst

Lejekontrakten i servitutten er fastsat til 50 ar, og det argumenteres i aflysningspéategnin-

gen, at bestemmelsen om vej er betinget af lejen af arealet. Det fremgar ikke af Tinglys-

ningsrettens bemeerkning, hvorvidt retten er enig i, at vejretten heenger sammen med lejen

af arealet pa de 50 ar, eller om rettigheden slettes fordi vejrettigheden ligeledes vurderes at

veere personlig, og eftersom servitutten er fra 1849 kan de pataleberettigede ikke laengere

vaere nulevende.
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1890-sagen

Om sagen

Servitutten omhandler en lejekontrakt fra 1890, som var gzeldende til og med 1/5-1939. Personerne, som er de
involverede parter i lejekontrakten, vurderes til at veere dgde, hvorfor der argumenteres for, at lejekontrakten
er abenlyst ophgrt.
Dokumentation

o Historsk matrikelkort (fra 1866-1930)
Argumentation
”Vi anmoder hermed om, at servitut lyst 10.07.1890-901252-78 begeres aflyst jf. Tinglysningslovens § 20,
da servitutten er abenlyst ophgrt. Lejeaftalen var geldende i perioden 01.05.1890 til 01.05.1939 og denne
periode er ophgrt for 85 ar siden, hvor med servitutten dbenlyst er foreldet og bor aflyses. Personerne
omtalt i servitutten er med stogrste sandsynlighed ikke lengere i live og gor derfor ikke lengere brug af
lejeretten. Jf. vedlagte matrikelkort fra perioden hvor servitutten er lyst, indikerer, at omtalte lod der
udledes sammen med moselodder, med stor sandsynlighed er den ejendom hvor servitutten er lyst pa,
matr.nr. x og denne ejendom er senere udstykket som en selvstendig ejendom og nu tkke lengere en
udlejet ejendom.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst

Der bliver i aflysningspategningen argumenteret for, at lejeperioden er udlgbet og
ejendommen er senere udstykket til en selvsteendig ejendom, hvilket dokumenteres med
det historiske matrikelkort. Rettigheden er derfor abenlyst ophgrt, eftersom lejeperioden
er udlgbet.

1910-sagen

Om sagen
Servitutten omhandler en lejekontrakt fra 1910, som var geeldende til og med 1/4-1959. Personerne, som er de
involverede parter i lejekontrakten, vurderes til at veere dgde, hvorfor der argumenteres for, at lejekontrakten
er abenlyst ophgrt.
Dokumentation

e Ingen
Argumentation
”Vi anmoder hermed om, at servitut lyst 07.04.1910-901254-78 (rette lysningsnr. 718) begeeres aflyst jf.
Tinglysningslovens §20, da servitutten abenlyst er ophgrt. Lejeaftalen var geldende i perioden 01.04.1910
til 01.04.1959 og denne periode er ophgrt for 65 ar siden, hvor med servitutten abenlyst er foreldet og bor
aflyses. Personerne omtalt © servitutten er med storste sandsynlighed ikke lengere i live og gor derfor ikke
leengere brug af lejeretten.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Ingen
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst
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Sagen omhandler en lejeperiode der udlgb for 65 ar siden, hvorfor rettigheden kan anses
for at veere ophgrt. Der er ikke medsendt dokumentation, hvilket falder udenfor alle
andre sager, projektgruppen har veaeret prassenteret for. For denne sag og 1890-sagen er
servitutten ikke medsendt som dokumentation, hvilket kan skyldes at Tinglysningsretten
selv har kunne fremfinde servitutten og det derfor ikke var ngdvendigt at medsende dem

som dokumentation.

Servitut tinglyst pa forkert ejendom

Denne type servitutter er kendetegnet ved, at de er lyst pa en forkert ejendom. Dette
kan ske, hvis der for eksempel sker udstykning fra en ejendom. I denne forbindelse skal
landinspektgren angive, hvilke servitutter, der skal overfgres til den nye, udstykkede
ejendom. I denne situation kan det ske, at en servitut fejlagtigt bliver overfgrt. Dette
kan medfgre, at ejeren tror, at deres ejendom er underlagt restriktioner, som de reelt ikke

er.

Indkgrsel-sagen

Om sagen
Servitutten fra 1870 beskriver, at szlgeren giver kgberen tilladelse til at bruge indkgrslen, som ligger ved
den sydlige ende af skolen og gar over szlgerens ejendom. Men skgdet og den omtalte rettighed tilhgrer en
anden ejendom.
Dokumentation

e Renskrivning fra Rigsarkivet

o Billede af underskrift fra den originale servitut

o Historisk kort med forklaring (fra 1861-1871)

e Gealdende ortofoto med forklaring
Argumentation
”Pa ejendommen matr.nr. x hviler servitut lyst 12.04.1870 om vejfart. Vi har skaffet servitutdokument
pa rigsarkivet og faet det oversat samme sted. Nar man sammenholder tekst og historisk matrikelkort fra
den periode, hvor servitutten er stiftet, er det helt klart at servitutten aldrig har vedrgrt ejendommen .
Som det klart fremgdr af teksten, er "vejfarten” en ret til at bruge en indkgrsel ”syd for matr.nr. y”, hvor
matr.nr. z la da servitutten blev stiftet. I dag er der en vejret pageldende sted og servitutten er tinglyst pa
denne ejendom matr.nr. za. Det er vigtigt at se bemeerkningerne pa de viste kortbilag - som er vedhaeftet
- for at fa overblikket over servituttens placering. Servitutten er tinglyst pa matr.nr. za, hvor den ogsa
rettelig hgrer hjemme.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
Slettet pa baggrund of landinspektgrens vedheftede dokumentation og idet servitutten allerede hviler pa @
smst.
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst

Servitutten bliver slettet, og der bliver i aflysningspdtegningen argumenteret og

dokumenteret at servitutten ikke tilhgrer den pagaeldende ejendom. Dette er gjort ved at
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skrive forklaringer pa bade det historiske matrikelkort samt geeldende ortofoto. Der bliver

i aflysningspategningen skrevet at servitutten ogsa er tinglyst pa den ejendom servitutten

tilhgrer. Dette bliver dog ikke dokumenteret, men naevnes blot i argumentationen.

Have-sagen

Om sagen
Servitutten fra 1836 omhandler en forpligtigelse for den nye ejer, A, samt fremtidige ejere af ejendommen,
til at sikre, at den nuveerende ejer af den sydlige ende af det naevnte lange hus, eller deres efterkommere,
har fri adgang til og fra deres have. Dette indebeerer adgang via den vestlige del af haven samt gennem
den feaelles lage, som begge ejendomme skal vedligeholde og dele udgifterne til. Sagen har veeret afvist af to
omgange, men er efterfglgende tinglyst slettet i tredje forsgg.
1. forsag:
Dokumentation

o Renskrivning fra Rigsarkivet
Argumentation
”Ud fra teksten og indholdet i servitutten er den for lengst blevet foreldet. Igvrigt skulle servitutten aldrig
have veret tinglyst pa denne ejendom, idet der sidst i dokumentet star anfort at huset ligger pa byjord.

T4l yderligere oplysninger kan jeg anfore at ordet Hauge betyder have.”

Tinglysningsrettens bemserkning

?Afvist, da Tinglysningsretten ikke er i besiddelse af den originale servitut tinglyst 19.07.1836 Vejfart,
(20/108) og derfor ikke kan efterprove dens indhold. Servitutten (med tinglysningspdtegning) bor vedheftes
ved genanmeldelse. Den originale servitut skal tillige vedheftes anmeldelsen. Der er ikke taget stilling til

anmeldelsen; idet originalen mangler.”

2. forsgg:
Dokumentation

o Original servitut

o Renskrivning fra Rigsarkivet
Argumentation
”Ud fra teksten og indholdet i servitutten er den for lengst blevet foreldet. I purigt skulle servitutten aldrig
veeret tinglyst pa x, idet teksten handler om ejendom et helt andet sted. Ordet Hauge betyder have.”
Tinglysningsrettens bemserkning
?Afvist © sin helhed i henhold til tinglysningslovens § 20, da rettigheden ikke kan slettes pa det forelig-
gende grundlag, idet det skal godtgores, hvor servitutten sa skal veere tinglyst med angivelse af hvilket
matr.nr. og ejerlav, hvor servitutten rettelig tilhgrer - samt stedfestelse af “feerdselsretten fra huset

til haven”. Tillige skal der ske tiltredelse af ejeren og evt. flere rettighedshavere for andre rettighedshavere.”

3. forsgg:
Dokumentation

e Original servitut

o Renskrivning fra Rigsarkivet

e /AEndringskort (fra 1950)

o Galdende matrikelkort med pasat forklaring
Argumentation

”Pd ejendommen matr.nr. x hviler servitut lyst 19.07.1836 om vejfart. Vi har skaffet servitutdokument pa

rigsarkivet og faet det oversat samme sted. Ud fra teksten i servitutten, hvor sidste del leses forst, for at

73



SPLM4 10. Casestudie

fa et indblik i hvilken ejendom det handler om. Herfra fremgar helt tydeligt, at det er "bymendene der
selger et stykke jord til A”. Efter nermere undersggelse i arkiverne er jordstykket tildelt matr.nr. © med et
areal pd 252 m2. Syd for dette areal ligger "haven”, som er omtalt i servitutten. I 1950 (ved U1950/13681)
arealoverfgres havearealet til matr.nr. x, som opndr et areal pa 480 m2. Er senere endret til det nuverende
areal. Ud fra disse oplysninger kan servitutten tekst om vejfart (adgang til) til haven gennem en havelage
stedfestes til at ga vest for bygningen. Altsa er konklusionen at servitutten handler om en adgang til en
have gennem en haveldge, som nu er en del af matr.nr. z. Servitutten er dermed overflpdiggjort og kan
slettes af tingbogen. Der er vedlagt kortbilag ¢ form af det geeldende matrikelkort, hvorpa er vist situationen.
Udover dette kort er vedlagt endringskort fra den matrikulere sag fra 1950, hvor man kan se at haven
overfores til matr.nr. x.”

Tinglysningsrettens bemaserkning

?Der er godkendt sletning efter TL § 20 pa baggrund of vedhaftede dokumentets indhold.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er tinglyst efter 3. forsgg

Servitutten bliver slettet efter tredje forsgg. Sagen bliver afvist i fgrste forsgg med
begrundelsen om, at Tinglysningsretten ikke er i besiddelse af den originale servitut, og
at der ikke tages stilling til anmeldelsen for de har den originale servitut. I andet forsgg
afviser Tinglysningsretten sagen igen, men med begrundelsen at det ikke er dokumenteret,
hvor servitutten retteligt sa hgrer til, samt feerdselsretten skal stedfeestes. I tredje forsgg
bliver servitutten slettet, grundet der argumenteres og dokumenteres, at servitutten er
tinglyst pa den forkerte ejendom. I mellemtiden har landinspektgren veeret i dialog med
Tinglysningsretten, hvor Tinglysningsretten skriver “Tinglysningsretten kan ikke blot slette
en servitut, nar servitutten hviler forkert — sa kreever det, at servitutten hviler pa matriklen,
hvor servitutten horer til.” [Ekstern Bilag, Have-sagen|. Dette bekraefter landinspektgren,
at servitutten er tinglyst pa den rigtige ejendom og servitutten slettes derfor. At
landinspektgren argumenterer for, at det ud fra teksten og indholdet i servitutten kan
konkluderes at servitutten for leengst er foreeldet, anser projektgruppen ikke som veerende
derfor Tinglysningsretten sletter servitutten. Tinglysningsretten sletter servitutten, da de
bliver gjort opmeerksom pa, at servitutten ogsa er lyst pa den rigtige ejendom og den

derfor kan slettes.

Ledninger

Rettigheder om ledninger er kendetegnet ved, at ledningerne skal graves ned pa den
tjenende ejendom, hvorfor pataleberettigede ofte er det selskab der ’ejer’ ledningerne og
dermed er den herskende. Der vil i det fglgende blive beskrevet en enkelt sag omhandlende

en ledning, hvor der argumenteres for at servitutten er abenlyst ophgrt.
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Naturgasledning-sagen

Om sagen
Servitutten fra juli 1942 omhandler en ret til anbringelse af naturgasledning over en ejendom i en periode
pa 20 ar. Der er dog noteret i servitutten, at daveerende selskab A. efter den geeldende periode pa 20 ar
skal betale en afgift til ejeren af ejendommen, for de ledninger selskabet opretholder.
Dokumentation

o Oversigt fra arkiv.dk om selskabet B
Argumentation
"Servitut med dato/lpbenr. 06.03.1948-5411-80 onskes aflyst i tingbogen efter tinglysningslovens §20, da
servitutten er abenlyst ophgrt.
Servitutten omhandler ret til anbringelse af naturgasledninger pa ejendommen. Denne servitut er geldende
i 20 ar fra 15.07.1942, hvorfor den er udlgbet.
Det fremgar dog af §3 at: ”Selskabet A eller Ordre gnske at bibeholde de paa Ejendommen nedlagte
Ledninger helt eller delvist, efter at de paa Ejendommen nedsatte Boringer er trukket op, skal Selskabet
vere berettiget hertil mod at yde FEjeren en aarlig Afgift paa 15 Kr. for hver fulde 100 Meter Ledning
Selskabet opretholder ¢ Brug. Denne Bestemmelse galder ogsaa efter Udlgbet af den i § 1 ansatte 20 aarige
Periode.
Idet der ikke er betalt en arlig afgift til ejerne af ejendommen, jf. servitutten, ma det antages, at ledningsejer
ikke lengere bruger ledninger, hvorfor servitutten ma anses for ikke lengere at vere geldende.
Endvidere er rettighederne til deklarationen overgaet til Selskabet B, jf. tinglyst pategning. Dette selskab er
ophort © 1969, jf. vedheeftede, og det ses ikke, at rettighederne er overfort til andre selskaber.”
Tinglysningsrettens bemaerkning
”Afvist © sin helhed ¢ henhold til tinglysningslovens § 20 pa det foreliggende grundlag, er det tkke godtgjort
at samtlige rettigheder er ophgrt i deres helhed; herunder ledninger i jorden ikke er ophgrt efter 20 ar;
if. serligt punkt 3; hvorfor der ma ske tiltredelse af rettighedshaver samt det ma dokumenteres; hvem
rettighedshaver er i dag; jf. blandt andet punkt 6 samt pdtegning fra 1949. Tillige mad det eventuelt
dokumenteres, at gasledningerne ikke fortsat findes i jorden. Det ses ikke dokumenteret at Selskabet B
er ophort. Der ma indhentes erklering eller tiltredelse fra rettighedshaveren i dag.”
Tinglyst/afvist

Anmodning om sletning er afvist

I sagen bliver servitutten ikke slettet, med den begrundelse at det ikke er dokumenteret at
rettigheden er ophgrt, hvorfor rettighedshaver skal findes. At der ikke er betalt den arlige
afgift anses ikke som vaerende vaesentlig for at rettigheden er ophgrt. Derudover skriver
Tinglysningsretten at det yderligere skal dokumenteres at ledningerne ikke leengere fysisk
er at finde i jorden. Hvis ledningerne er fysisk i jorden, ma der derfor ogséa veere nogle der

har rettigheden til at benytte ledningerne.

10.2 Tveergiende analyse

Fglgende afsnit har til formal at analysere sammenhsenge og forskelle pa tveers af de

inkluderede sager i caseanalysen. Den tvaergdende analyse har til formal at undersgge
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argumentationen samt dokumentationen der bliver anvendt i aflysningspategningen.
Formalet er at analysere om der kan findes en sammenhaeng ift. hvilken dokumentation,
der kraeves i en aflysningspategning, og om der dermed kan udledes specifikke krav til

argumentation og dokumentation.

Ud fra casestudiet, kan projektgruppen udlede, at der ikke kan findes én universel lgsning
ift. pakraevet dokumentation og argumentation, da dette er meget kontekstafheengigt. Det
skyldes at dokumentation og argumentation afhaenger af detaljerne i den specifikke sag, og
det kan derfor kan vaere vanskeligt entydigt at sige, at blot fordi en sag er géet igennem hos
Tinglysningsretten, sa kan alle gvrige lignende sager det ogsa. Grundlaeggende omhandler
det, at dokumentere ophgret, men ophgret kan veere forarsaget af forskellige haendelser,
hvilket dermed ikke kan generaliseres. Dog har projektgruppen forsggt at udlede mgnstre
pa baggrund af kategoriseringerne, som kan bidrage til at forsta hvilke servitutter der kan

slettes, hvilken dokumentation der skal indga, samt hvad der er vigtigt at have fokus pa.

Tidsbegraensede rettigheder

For lejekontrakter kan det udledes, at der kreaeves en relativ lille meengde eller ingen
dokumentation. Dette geaelder, nar kontrakten klart beskriver at tidsperioden er udlgbet
og der ikke er arverettigheder involveret. Dette kan udledes pa baggrund af 1890-sagen
og 1910-sagen, hvor der er vedheeftet et historisk kort eller ingen dokumentation i
aflysningspategningen til at underbygge argumentet for lejekontrakternes ophgr. Hvis
tidsbegraensningen endnu ikke er ophgrt ved anmodningen om sletning af servitutten
fra tingbogen, skal det dokumenteres at ’genstanden’, der udlejes i lejekontrakten,
ikke leengere eksisterer. Dette kan udledes ud fra Erhvervslokale-sagen, hvor der i
servitutten er beskrevet en lejeperiode, der fgrst kan opsiges fra lejers side i 2019, og
fra udlejers side fgrst kan opsiges i 2037. Her dokumenteres det dog, at bygningerne,
som lejes ud i kontrakten, er nedrevet, og at lejekontrakten dermed er abenlyst
ophgrt. Dette dokumenteres bl.a. via ansggning om byggetilladelser til nedrivning af de
forskellige bygninger, anmeldelsestilladelser til nedrivning, samt mailkorrespondence med

Kommunen, hvor det bekrzeftes, at disse bygninger er nedrevet.

Fra privat fallesvej til offentlig vej

For vejsager kan det udledes, at en servitut, der giver rettighed til at benytte en vej,
kan slettes, hvis den pagsldende vej har sendret status til offentlig vej, hvilket kan
dokumenteres ud fra kort. Dette kan udledes fra Saltum-sagen, hvor to veje er omfattet af

en servitut, der giver omkringliggende ejere af ejendomme, ret til at feerdes pa vejen. Dog
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er vejene ikke leengere begraenset til brug for ejere af omkringliggende ejendomme, idet at
den nu er en offentlig vej, hvilket giver alle ret til at faerdes pa vejen. Som dokumentation
er der bl.a. vedlagt to historiske matrikelkort, der viser forholdene pa det tidspunkt, hvor
servitutten blev stiftet, samt det geeldende matrikelkort, hvor den centrale vejfortegnelse

er illustreret og dermed viser, at den omtalte vej nu er offentlig.

Dokumentation og handtering af forkert tinglyste servitutter

For servitutter tinglyst pa den forkerte ejendom kan det udledes, at det skal dokumenteres,
at servitutten ikke omfatter den pégeeldende ejendom. I Indkgrsel-sagen og Have-sagen
dokumenteres det, at servitutten er tinglyst forkert ved at stedfseste servitutten via
matrikelkort. Derudover skal det undersgges, om servitutten ogsa ligger pa den korrekte
ejendom. Det er ikke ud fra sagerne ngdvendigt at dokumentere overfor Tinglysningsretten,
at servitutten er lyst pa den korrekte ejendom. Her er det, ifglge Indkersel-sagen, nok blot
at oplyse herom i argumentationen. I de tilfzelde, hvor servitutten ikke ligger pa den
rigtige ejendom, men kun er lyst forkert, skriver Tinglysningsretten folgende i en mail til

Landinspektgren i Have-sagen:

"Tinglysningsretten kan ikke blot slette en servitut, ndr servitutten hvilker
forkert — sa krever det, at servitutten hviler pa matriklen, hvor servitutten
hgrer til. Det vil sige, at i dette tilfelde kan servitutten ikke slettes, men krever
at ejerne/(panthaverne) af ejendommen, som servitutten retteligt horer til,
tiltreder; hvorefter servitutten kan flyttes til ejendom.” [Ekstern Bilag, Have-

sagen]

Det kan dermed udledes, at i de tilfselde, hvor servitutten ikke er lyst pa den korrekte
ejendom, fgrst skal sikres, at der ved sletning af servitutten pa den forkerte ejendom, ikke

risikeres at fjerne servitutten helt fra tingbogen.

’Sund fornuft’

En rettighed kan ikke umiddelbart slettes alene baseret pa argumenter om ’sund fornuft’,
nar det drejer sig om en servitut, der vedrgrer en rettighed, som ikke leengere udgves. I
Braendselgravning-sagen argumenteres for, at rettigheden ikke lzengere har veerdi. Denne
argumentation er ikke accepteret af Tinglysningsretten som tilstrackkeligt grundlag for at
slette en servitut. Der skal dermed veere konkrete beviser for, at servituttens betingelser er

ophgrt. Dette er dog ikke muligt i denne sag, for selvom rettigheden ikke udgves laengere,
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er det stadig en rettighed, personen har, og det er ikke godtgjort, at pataleberettigede
ikke leengere gnsker at ggre brug af retten.

Som dokumentation er der vedlagt original servitut og en renskrevet version, men
dette er som naevnt i casen ikke tilstraekkeligt. Tinglysningsretten kraever identificering
af pataleberettigedes arvinger og deres samtykke til aflysningen, da rettigheden i den

pagaldende sag gar i arv.

Dokumentation af enkeltpersoners eller virksomheders eksistens

Af Tinglysningsrettens vejledning til TL § 20 beskrives det, at der ved anmodning om
sletning af en servitut efter TL § 20 skal begrundes, hvem der er pataleberettiget med navn
og adresse og ved berettigedes dod skal der vedheeftes skifteretsattest. [Tinglysningsretten,
2024]

I Mergel-sagen vedhaeftes ikke en skifteretsattest. I sagen dokumenteres det derimod at
pataleberettigede er afgaet ved dgden og at virksomheden ikke leengere eksisterer, samt
hvor denne dokumentation er fremfundet. Som kontrast til denne sage, kan Hgkgrsel-sagen
naevnes. I denne sag er det ikke dokumenteret at personen er afgaet ved dgden, ej heller at
dette er undersggt. Der henvises i stedet til arstallet for stiftelsen af rettigheden, hvorfor

pataleberettigede person "ikke lengere kan vere nulevende”.

Ved interview af Tinglysningsretten blev fglgende beskrevet:

" Vi ser i en vis udstrekning at anmeldere af anmodning om sletning efter TL §
20, blot anforer hvor gammel rettigheden er, og at den berettigede ikke lengere
kan vere i live. Og hvor der ikke tages stilling til om retten er personlig eller
ma tillegges personens ejendom og dermed efterfolgende ejer, eller om den
gar i arv. Det er ogsa ofte, at der ikke vedlegges dokumentation vedrgrende
hvor sporene efter den berettigede er endt i en blindgyde.” [Mona Andersen,

besvarelse 3|

Pa baggrund af Tinglysningsvaret undrer det projektgruppen, at Hgkgrsel-sagen er tinglyst
slettet, da ’sund fornuft’ hverken er et argument eller dokumentation for at retten er

ophgrt.

Ud fra de tre sager kan det ikke udelukkes, at en sag kan tinglyses slettet efter TL § 20,
hvis ikke det dokumenteres at pataleberettigede er afgaet ved dgden, eller at virksomheden

ikke leengere eksisterer.
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Ud fra det foregaende kan det udledes, at det er relevant at argumentere og dokumentere,
at en person eller virksomhed ikke lzengere eksisterer, nar rettigheden er personlig. Dette
er dog ikke ngdvendigvis pakrezevet, da Hgkgrsel-sagen blev slettet alene baseret pa
argumentation om rettighedens alder. Ifglge vejledningen om Tinglysningsloven § 20 samt
Tinglysningsrettens svar ved interview fremgar det dog, at dokumentation for ophgret af en

personlig servitut kreever dokumentation for, at pataleberettigede ikke leengere eksisterer.

Fortolkning af ordlyd

Nar en servitut indeholder flere rettigheder, er det vigtigt at forstd, om disse rettigheder
er indbyrdes betingede, sdledes at ophgret af én del af servitutten ogsad medfgrer ophgr af
andre eller alle rettigheder i servitutten. Dette er relevant ift. hvad der skal dokumenteres
og argumenteres for.

I Mosejord-sagen er vejrettigheden over en ejendom ngdvendig for indsamlingen af
mosejord. Vejrettigheden ophgrer derfor ogsa, nar den tidsbegrzensede rettighed til at
samle mosejord er udlgbet. I Odense-sagen gives rettighed til ophold i sommerhuset hver
sommer i en begraenset periode frem til 1965. Dog er brugen af det gstlige hjgrne af
ejendommen ikke betinget af den tidsbegraensede rettighed, hvorfor rettigheden til det
pstlige hjgrne ikke ophgrer ved udlgbet af sommerhuslejen. Dokumentationen i de to sager
skal derfor veere forskellige, da vejretten ophgrer nar rettigheden til mosejord ophgrer,
hvorimod det i Odensesagen skal dokumenteres, at begge rettigheder er ophgrte, fordi de
to rettigheder der beskrives i servitutten ikke er betinget af hinanden.

Som dokumentation i Mosejord-sagen er vedlagt servitut og renskrift fra Rigsarkivet, med
argumentation om, at ”bestemmelsen om vej efter landinspektgrens bedste overbevisning
henger sammen med’ bestemmelsen om leje af arealet, hvorfor dette ikke lengere er
aktuelt.”. Sagen tinglyses i sin heldhed.

Argumentationen i Odense-sagen skal ses i sammenhseng med, at selvom rettigheden
tilhgrer A og hans familie, er eneste pataleberettigede i servitutten A. Derfor benyttes
en stor del af argumentationen pa, at argumentere for at pataleberettiget er ded, hvorfor
servitutten er ophgrt. Dog vurderer Tinglysningsretten, efter servituttens ordlyd, at
rettigheden tilhgrer A og hans familie. Derfor kreever retten, selvom det star i servitutten
at rettigheden ophgrer ved A’s dgd, at familien skal underskrive for rettigheden kan slettes.

Derfor afvises sagen i sin helhed.

Krav om vedhaeftelse af servitut

1 1890-sagen og 1910-sagen gaelder det for begge sager, at det er en servitut omhandlende
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en lejekontrakt, hvor lejeperioden er udlgbet, hvorfor servitutten gnskes slettet. I de to
cases, er der ikke vedhaeftet servitutten som dokumentation. I 1890-sagen er der vedhaftet
et historisk matrikelkort som dokumentation, hvorimod der i 1910-sagen ikke er vedhaftet
noget dokumentation. Modsat er der i Have-sagen forsggt at slette en servitut i tre forsgg,
hvor Tinglysningsretten afviser sletning i 1. forsgg, da den originale servitut ikke var
vedhaeftet som dokumentation. Tinglysningsretten argumenterede med at de ikke var i
besiddelse af den originale servitut, og derfor ikke kan efterprgve servituttens indhold. Der

var i 1. forsgg kun vedhaeftet den renskrevet servitut fra Rigsarkivet som dokumentation.

Der ses derfor bade sager, hvor der ikke er medsendt den originale servitut, men ogsa
sager, hvor Tinglysningsretten efterspgrger servitutten. Ved at sammenligne cases, hvor
Tinglysningsretten kraever den originale servitut medsendt, med cases hvor dette ikke
efterspgrges, kan projektgruppen se en sammenhaeng i, at de tilfselde hvor servitutten
krzeves er i de sager, hvor servitutten skal indhentes fra Rigsarkivet. Omvendt har det
ikke veeret ngdvendigt at medsende den originale servitut i 1890- og 1910-sagen, hvor
servitutten allerede ligger i den digitale tingbog. Det kan derfor tyde pa, at den originale

servitut skal medsendes, hvis servitutten er indhentet fra Rigsarkivet.

Et andet synspunkt pa, hvorvidt servitutten skal medsendes som dokumentation, kan
veere indholdet af servitutten. I Have-sagen, skal det testes, hvilken ejendom servitutten
pahviler, hvorimod i 1890-sagen og 1910-sagen er det en lejekontrakt der er abenlyst
ophgrt, fordi lejeperioden er udlgbet. Det kan derfor have stor betydning, hvad
servitutten omhandler ift. hvorvidt servitutten skal medsendes som dokumentation i

aflysningspategningen.

Fysiske sendringer

Lindholm-sagen og Gug-sagen omhandler vejrettigheder, hvor vejen nu ikke leengere kan
benyttes pga. en fysisk hindring. I Lindholm-sagen er vejen blevet brudt af motorvejen
og i Gug-sagen har en vej afskaret muligheden for at tilga markerne ad vejen, som vejre-
ttigheden omhandler. I begge sager er der vedlagt luftfotos fra forskellige perioder samt
historiske matrikelkort, som dokumentation for at vise vejforlgbet og den fysiske sendring.
Argumentationen gar i begge sager pa, at vejen har mistet sin betydning, da rettigheden
ikke kan benyttes pga. den fysiske sendring. Bade Lindholm-sagen og Gug-sagen er ting-
lyst i sin helhed.

En sag, hvor der ligeledes er sket fysiske forandringer, er Erhvervslokale-sagen. I denne

sag er rettigheden betinget af nogle specifikke bygninger. Samtlige bygninger er i dag
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nedrevet. I aflysningspategningen er der vedlagt dokumentation for, at bygningerne er ne-
drevet, herunder anmodning om byggetilladelse til nedrivning samt anmeldelsestilladelse
til nedrivning. Ligeledes er der vedlagt ortofotos med kommentarer, der markerer, hvilke
bygninger der er nedrevet.

I modsaetning til de ovenstaende tre sager, hvor den fysiske forandring bade beskrives i ar-
gumentationen og dokumenteres, kan Naturgasledning-sagen neaevnes. I Naturgasledning-
sagen beskriver Tinglysningsretten i bemaerkningen, at det bl.a. ikke er dokumenteret om
ledningerne forsat er i jorden. Det er bl.a. af denne grund, at sagen er afvist i sin helhed.
Felles for de fire beskrevne sager er, at den fysiske forandring skal dokumenteres og det
skal fremga i argumentationen hvordan den fysiske forhindring medfgrer ophgr af rettig-

heden.
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11 Konklusion

Ud fra foranalysens konklusion, er fglgende problemformulering udarbejdet: "Huvilken
argumentation og dokumentation kreves for en servitut kan slettes efter Tinglysningslovens
§ 207"

For at besvare denne problemstilling, er det vaesentligt forst at kende til lovens ordlyd,
formal og retspraksis. Dette er gjort ved at foretage en retsdogmatisk analyse og herudfra
analysere, hvad det vil sige, nar en servitut er abenlyst ophgrt, sandsynligvis ophgrt eller
har mistet sin betydning. Her har projektgruppen udledt at der efter stk. 1 kan slettes
rettigheder, som "ikke lengere er geldende, men som stadig findes i tingbogen" og at dette
"skal veere tydeligt for enhver”. Stk. 2 anvendes i tvivlstilfeelde, og her skal mindst én ud
fra tre betingelser vaere opfyldt. Feelles for de tre betingelser er, at der ikke kreeves den
samme grad af dokumentation som i stk. 1, da der tillades tvivl om rettighedens ophgr
i stk. 2. Det kan udledes, ud fra den retsdogmatiske analyse, at det ikke er beskrevet i
loven eller forarbejder, hvilken dokumentation og argumentation, der skal foreligge ved en
§ 20-sletning.

Med dette udgangspunkt er domme blevet analyseret, for at undersgge, hvorvidt det
herudfra kunne udledes, hvilken dokumentation, der skal foreligge, i hhv. stk 1 og 2.
Projektgruppen kan ud fra denne analyse konkludere, at der ved betydelige sendringer
af den ejendom, som servitutten er palagt, kan veere tale om, at rettigheden er
abenbart ophert. Projektgruppen konkluderer herved, at det i hgj grad handler om at
dokumentere, at genstanden, som rettigheden er betinget af, ikke findes laengere. Dette
blev eksemplificeret i sagerne U.1964.4830) og U.1929.594(), hvor dokumentationen af
ejendommenes betydelige sendringer var tilstrackkeligt ift. at dokumentere rettighedens
ophgr. En sag, hvor der manglede dokumentation af genstandens eksistens, og at denne
del af anmodningen derfor blev afvist, var i sagen FM 2022.144, hvor anmoder ikke havde
dokumenteret, at det i servitutten omtalte gravsted ikke leengere eksisterede.

I forhold til stk. 2 er det ud fra retspraksis udledt, at der skal forelaegge dokumentation for,
at rettigheden enten antageligvis har mistet sin betydning, sandsynligvis er ophgrt, eller
at der efter al rimelighed ikke lzengere findes nogen berettiget. Det kan dog ogsa udledes,

at der i retspraksis er eksempler pa, at en sag, der er indsendt med argumentation og
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dokumentation for, at have hjemmel i stk. 1, af domstolene kan afvises at have hjemmel
istk. 1, og i stedet have hjemmel i stk. 2 og deraf alligevel f& medhold i deres anmodning

om at slette servitutten. Dette var tilfzeldet i sagerne U.2001.654V og U.1966.196/20).

Det kan udledes, ud fra den retsdogmatiske analyse, at det ikke fremgar tydeligt, hvilken
dokumentation og argumentation, der skal foreligge, for at kunne slette en servitut efter
TL § 20. Det er saledes kun angivet, hvilken rettigheder, der kan slettes efter denne
bestemmelse. Det er saledes projektgruppens opfattelse, at den viden, der skal oparbejdes
for at kunne konkludere, hvilken dokumentation der evt. skal til, for at slette en servitut
efter TL § 20,, tilegnes ved bade at kunne fortolke bade lovens, savel som den pagaeldende

servituts ordlyd, samt at have erfaring med at anvende TL § 20.

Med denne viden som grundlag, foretog projektgruppen efterfglgende et casestudie og
en tvergdende analyse. Ved at sammenligne pointer, der er fremfundet gennem den
retsdogmatiske analyse og den tvaergiaende analyse, er det projektgruppens opfattelse,
at stk. 2 ikke tages i betragtning i de cases, hvor der ikke er tilstrackkelig dokumentation
eller argumentation til at slette servitutten efter stk. 1., som det er gjort i analysen af
retspraksis. Stk. 2 anvendes saledes ikke, og der skelnes dermed ikke mellem stk. 1 og
2, nar en sag anmodes slettet efter TL § 20 ved Tinglysningsretten. Af projektgruppens
casestudie og efterfplgende tveergaende analyse, kan projektgruppen konkludere, at der
ikke er et entydigt svar pa, hvilken dokumentation og argumentation der skal foreligge i
alle sager. Mazengden og typen af argumentation og dokumentation varierer fra sag til sag,
og projektgruppen konkluderer derfor, at dokumentation og argumentation i hgj grad er
kontekstatheengig. Der kan dog udledes, at i de sager, hvor servitutten tydeligt er ophgrt pa
baggrund af servituttens ordlyd, kreever mindre tid og faerre ressourcer iht. dokumentation
og argumentation. Dette er eksempelvis lejekontrakter, hvor lejeperioden er tydeligt
angivet i servitutten, og at ordlyden dermed bliver argumentation og dokumentation i
sig selv, eller med relativt f& maengder dokumentation, som det blev illustreret af 1890-
og 1910-sagen. Det samme geelder personlige rettigheder, hvor det kan dokumenteres at

personen er afgaet ved dgden.

I andre sager, hvor servituttens ophgr ikke er &benbart, ma der fremfgres mere omfattende
argumentation og dokumentation for de faktiske omstasendigheder, der sandsynligggr
rettighedens ophgr. Dog kan det konkluderes, at det er feelles for alle sager, at der ber
fremfgres al relevant dokumentation, der kan belyse de faktiske omsteendigheder omkring

servituttens ophgr, men at meengden af argumentation og typen af dokumentation kraever

84



Aalborg Universitet (AAU)

en konkret vurdering af hver enkelt sag. Desuden vil en grundig argumentation, der redeggr
for, hvordan det vedlagte dokumenterer, at ophgret imgdekommer lovens betingelser i stk.

1, i nogle tilfeelde styrker sagen.

Projektgruppen kan séledes ikke give et klart og entydigt svar pé, hvilken argumentation
og dokumentation, der kraeves fgr en servitut kan slettes efter TL § 20. Det er ngdvendigt
at have viden om lovens ordlyd og formal, samt en grundig forstaelse for de rettigheder, der
beskrives i servitutten, for at kunne identificere, hvilken dokumentation og argumentation,

der er ngdvendig.
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12 Refleksioner

Grundet den begraensede tidsramme for udarbejdelsen af projektet, vil der i fglgende
kapitel blive belyst en rakke ubesvarede spgrgsmal, der er opstaet undervejs i
udarbejdelsen af projektet. Disse ubesvarede spgrgsmal er bl.a. opstaet gennem de afholdte
interviews af medarbejdere ved forskellige landinspektgrvirksomheder. Derudover vil der
blive reflekteret over de metoder, der er anvendt i udarbejdelsen af projektet, samt hvilke

metoder der evt. kunne have bidraget yderligere til projektets repraesentativitet.

12.1 Ubesvarede spgrgsmal

Der er, i forbindelse med de afholdte interviews, opstaet en raekke spgrgsmaél, der ikke har
veeret tid til at undersgge, og grundet projektets afgreensning ikke har veeret mulighed for

at undersgge. De ubesvarede spgrgsmal er:

Erstatningsansvaret

Projektgruppen ville gerne have undersggt, hvorvidt det har betydning for oplevelsen
af at det er en udfordring at slette servitutter efter TL § 20, at Tinglysningsretten
har erstatningsansvar for de servitutter, som uberettiget slettes fra Tingbogen, jf. TL
§ 32. Hvis Tinglysningsretten ikke har erstatningsansvaret, men at dette derimod l1a
hos landinspektgren, f.eks. ifm. en servituterklaering, er det interessant at overveje, om
Tinglysningsretten dermed kunne veere mere lempelig med at slette ophgrte servitutter.
Hvis landinspektgrer kan notere i en kolonne pa servituterkleeringerne, at servitutten kan
slettes efter TL § 20, fordi den er abenlyst ophgrt, og dermed ogsa erstatningsansvaret,

hvis servitutten senere viser sig at veere slettet uberettiget.

Centralisering

I interviewene blev det indikeret af flere personer, at centraliseringen af tinglysningsretten
i Hobro, og dermed samlingen af 82 tinglysningskontorer, medfgrte mindre tilgeengelighed
og mindre specialiseret viden. Projektgruppen blev gjort opmarksom pa, at det inden
centraliseringen var nemmere at komme i kontakt med de lokale tinglysningskontorer. Som

Connie fortalte i interviewet, gik Tinglysningsretten fra at specialister til generalister.
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Hun udtalte fglgende:

” Fra, specialist til generalist. Jeg tror det var det der var visionen, at alle skulle
kunne alting, men det er bare ikke rigtig helt sundt og der gar i hvert fald noget

tabt.” (Connie, 01:25 — 01:36)

Det kunne derfor have vaeret spaendende at undersgge dette nsermere, om denne antagelse
om, at specialistviden gik tabt ved sammenlaegningen, og hvorvidt centraliseringen har
haft betydning for, at der ikke opleves at veere den samme mulighed for at komme i
kontakt med Tinglysningsretten i stedet for at skulle udfylde kontaktformularer gennem

deres hjemmeside.

Lovaendring eller bestemt dato

Projektgruppen har under udarbejdelsen af projektet stillet spgrgsmalstegn ved, hvorvidt
der egentlig skal en loveendring til, for at fa ryddet op i de gamle og foreseldede servitutter.
Hvis der blev foretaget en loveendring, der medfgrte en mere lempelig tilgang for
Tinglysningsretten ift. at tinglyse sletning efter TL § 20, kunne dette ogsa veere en made
at fa ryddet op. En anden méade at fa slettet flere ophgrte servitutter fra Tingbogen, kunne
veere at drage inspiration fra Sverige, og indfgre en solnedgangsklausul pa alle servitutter
for 1927, der har gjort netop dette. Her ggres borgerne bekendte med at alle servitutter for
1927 bliver slettet, med mindre der bliver gjort henvendelse til f.eks. Tinglysningsretten
om, at servitutten stadig er geeldende. Spgrgsmaélet hertil vil dog veere, hvem der skal

betale for denne oprydning, samt risikoen for at slette geeldende rettigheder uberettiget.

12.2 Metoderefleksion

I det folgende afsnit vil der fremgé en metoderefleksion.

Projektgruppen har reflekteret over de afholdte interviews. Det kunne have vaeret givende
at holde et fysisk interview med Tinglysningsretten fremfor et interview over mail. Dette
kunne give mulighed for opfglgende spgrgsmal til de besvarelser som Tinglysningsretten
ville komme med. Derudover ville det kunne give et stgrre perspektiv pa deres arbejde
med TL § 20, og dermed et mere nuanceret indblik i sletning af servitutter efter TL § 20.
Derudover kunne det for projektgruppen have veeret speendende at afholde et opfglgende

interview med Tinglysningsretten, for at fi deres vurdering pa det udledte i den
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Tveergaende analyse, der blev udarbejdet i Afsnit 10.2 pa side 75. Dette kunne evt. bidrage
med et andet perspektiv pa de analyserede sager, og Tinglysningsretten ville kunne be-

eller afkreefte de punkter, projektgruppen har udledt.

I den tveergaende analyse ville det have veeret givende at have modtaget flere sager, saledes
at der kunne have veeret lavet en stgrre og mere dybdegaende tvaergaende analyse af de
inddelte kategorier. Hvis projektgruppen havde flere sager, der kunne sorteres fra, for at
kunne sammenholde to, og gerne flere, lignende sager indenfor hver kategori, for herved

at kunne argumentere for sammenhsaenge og forskelle.

Alternativt kunne projektgruppen have anvendt komparativ analyse, for at undersgge,
hvordan en konkret sag ville blive lgst af forskellige landinspektgrvirksomheder ift. om de
ville medsende den samme dokumentation, samt om servitutten ville blive tinglyst slettet

eller ej med det valgte dokumentation og argumentation.
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Bilag

Pa folgende side findes en liste over indholdet til ZIP-filen, der udggr projektgruppens
Ekstern Bilag.
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A Indhold af ZIP-fil

Mappe: Interview

e Fil: Interviewguide m. Landinspektgrvirksomheder
e Fil: Interviewguide m. Tinglysningsretten

e Fil: Referat af de afholdte interviews

Mappe: Sager anvendt i projektet

I hver undermappe findes aflysningspategning samt den medsendte dokumentation.

e Mappe: 1890-sagen

e Mappe: 1910-sagen

e Mappe: Braendselsgravning-sagen
e Mappe: Erhvervslokale-sagen
e Mappe: Gug-sagen

e Mappe: Have-sagen

e Mappe: Hgkgrsel-sagen

o Mappe: Indkgrsel-sagen

e Mappe: Lindholm-sagen

e Mappe: Mergel-sagen

e Mappe: Mosejord-sagen

o Mappe: Naturgasledning-sagen
e Mappe: Odense-sagen

e Mappe: Saltum-sagen
Fil: Skema over udveelgelse af sager til casemetode
Mappe: Ovrige sager

« Mappe: Assentoft-sagen

e Mappe: Hegn-sagen

e Mappe: Skagen-sagen

e Mappe: Tilbageskgdning-sagen

e Mappe: Vandmglle-sagen
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