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Abstract

The authority to initiate and carry out the investigation of a criminal matter belongs to the police. At
times the police must develop and test new investigative methods when the investigation of a criminal
matter is abortive, and the usual means of investigation have been exhausted. An illustrative example
of this is the police investigation in the criminal case pending at the time of writing about the murder
of a woman in Elverparken on the 4" of November 2016. This led to charges being brought, after which
the Danish Courts ruled on the investigative method, and whether the evidence obtained thereby could

be used in the criminal case.

The police placed a PET agent, Frank, as an infiltrator in the prison where the accused, who had pre-
viously been questioned by the police, was serving time. Frank was equipped with listening devices,
and the defendant’s cell was bugged. This investigative method is not expressly regulated in The Ad-
ministration of Justice Act (AJA). The purpose of the thesis is to examine the legal framework for the
use of listening devices with infiltration in prisons as an investigative method as well as the use of the

audio recordings obtained thereby as evidence.

The investigative method consists of a combination of other means of investigation, each of which is
separately regulated: use of listening devices, infiltration and questioning. Thus, the legal framework
for the investigative method is the basic principles of the criminal process, the general provisions of
the AJA on investigation, the rules on use of listening devices, infiltration and questioning in the AJA
and the ECHR as well as case law from the Danish courts and ECtHR. The use of listening devices is
expressly regulated in chapter 71 of the AJA, while neither the use of personal listening devices nor
infiltration has express legal authority and therefore must be assumed to be authorized in AJA section
742(2) and governed by in particular the principle of proportionality. Due to the lack of regulation, the
Danish courts and the ECtHR have found the use of listening devices violated the right to privacy, cf.
ECHR Art. 8, while the admission of evidence obtained thereby, however, did not violate the right to
fair trial, cf. ECHR Art. 6. According to the Danish courts and the ECtHR infiltration does not in itself
violate Art. 6, but infiltration is only acceptable if a clear and foreseeable procedure for authorising,
implementing and supervising infiltration is in place. The ECtHR does not in existing case law appear
to consider infiltration to interfere with ECHR Art. 8. However, considering later case law from the

ECtHR on the right to self-determination, it is unclear whether the ECtHR still holds this view.
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What is determinative for the legality of the investigation method is seen to be whether the conversa-
tions between the defendant and Frank can be characterized as interrogations, which require observance
of the right to remain silent and the privilege against self-incrimination, cf. AJA section 752(1) and
ECHR Art. 6(1). The AJA does not contain a definition of interrogation, but only of rules for the con-

duct of interrogations.

In the case of the murder in Elverparken the Danish courts, in accordance with case law from the
ECtHR, carried out a comprehensive assessment of whether the conversations between T and Frank

was equivalent to interrogations and thus violated Art. 6.

The courts ruled that the accused may not be made to talk about the crime in defiance of the will of the
accused. The District Court found that individual conversations could be characterized as interroga-
tions and found based on a comprehensive assessment in accordance with Art. 6 that these conversa-
tions could not be included as evidence in the case. However, the High Court and the Supreme Court
found that only a few elements of these conversations could be characterized as interrogations. Despite
this, the evidence in its entirety could be included in the case. It follows from the ECtHR's practice that
the use of illegally obtained evidence does not in principle violate Art. 6, but the use of explanations
obtained in violation of the right not to speak and the privilege against self-incrimination in principle

will constitute a violation of Art. 6, however, it depends on a concrete assessment.

Based on the Supreme Court’s ruling, the police appear to have a certain degree of freedom for using
such an investigative method. Given that there appears to be some discrepancy between the case law
of the Danish courts and the ECtHR, which must however be seen in the light of the fact that in every
case a comprehensive assessment must be made of whether the process as a whole has been fair, the

current state of law in this area seems somewhat unclear.
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Kapitel 1. Introduktion til specialet

1.1. Indledning

Retsplejeloven' udger den overordnede retlige ramme for politiets efterforskning og tvangsindgreb.
Kompetencen til at iveerksatte og udfere efterforskning af et strafbart forhold tilkommer politiet, og
som led i efterforskningen har politiet en lang raekke efterforskningsmidler til rddighed. Politiet mé
dog undertiden se sig ngdsaget til at udvikle og afprave nye efterforskningsmetoder, nér efterforsknin-
gen af et strafbart forhold viser sig resultatles, og de sedvanlige efterforskningsmidler er udtemt. Et
illustrativt eksempel herpa er politiets efterforskning i1 den i skrivende stund verserende straffesag om
knivdrabet pa den 32-arige hojgravide Louise Borglit i Elverparken den 4. november 2016, hvor poli-

tiet har benyttet en hgjst usaedvanlig og i dansk retshistorie hidtil uset efterforskningsmetode.?

Efter at en storre og l&ngerevarende efterforskning havde vist sig resultatles, indsatte politiet en infilt-
rator, PET-agent ‘Frank’ (herefter Frank), i Enner Mark Faengsel og Nerre Snede Faengsel, hvor en
mistaenkt 1 sagen (herefter T) afsonede en fengselsdom. Retten godkendte ved kendelse rumaflytning
af T’s celle, Franks celle og fengslets besggsrum. Politiet besluttede endvidere, at Frank skulle an-
vende personbéret aflytningsudstyr til brug for aflytninger af samtaler mellem T og Frank. Ved ankla-
geskrift af 8. november 2022 rejste anklagemyndigheden tiltale mod T for manddrab efter straffelo-
vens® § 237.4

Retsplejeloven indeholder dog ingen udtrykkelige bestemmelser om en sadan efterforskningsmetode,
hvilket kan give lovgiver anledning til at indfere regulering heraf. Nar politiets nye efterforskningsme-
tode viser sig 1 en konkret sag, inden lovgiver har taget stilling hertil, md domstolene dog vurdere dels
lovligheden af den givne efterforskningsmetode ved at sammenholde metoden med den eksisterende

regulering, dels hvorvidt de ved efterforskningsmetoden tilvejebragte beviser kan indga i sagen.

'LBK nr. 1655 af 25.12.2022 (Bekendtgarelse af lov om rettens pleje)

2 Carl-Emil See, “Politiets beslutning i Louise Borglit-sagen er "helt usedvanlig", siger tidligere drabschef”, TV2 Dan-
mark, 6. maj 2022,
https://nyheder.tv2.dk/krimi/2022-05-06-politiets-beslutning-i-louise-borglit-sagen-er-helt-usaedvanlig-siger-tidligere-
drabschef citeret den 3. marts 2024 og Louise Bolvig Hansen og Astrid Sendberg, “Hemmelig politiagent om samtaler
med drabstiltalt mand: - Det boblede i ham. Det boblede over”, TV2 Danmark, 16. maj 2023,
https://nyheder.tv2.dk/krimi/2023-05-16-hemmelig-politiagent-om-samtaler-med-drabstiltalt-mand-det-boblede-i-ham-
det-boblede-over citeret den 3. marts 2024 og Alberte Bay Sandager og Mathias Jensen, “Tidligere undercoveragent for-
teeller om metoder brugt i Borglit-sagen”, TV2 Danmark, 2. maj 2023, https://nyheder.tv2.dk/samfund/2023-05-02-tidli-
gere-undercover-agent-fortaeller-om-metoder-brugt-i-borglit-sagen, citeret den 3. marts 2024

3 LBK nr. 1360 af 28.09.2022 (Bekendtggrelse af straffeloven)

4 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 1-3 og U
2023.5394 @, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5403
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Under hovedforhandlingen 1 straffesagen om drabet i Elverparken har domstolene foretaget en vurde-
ring af politiets brug af aflytning ved infiltration i et feengsel som led i efterforskningen af drabet og i
forleengelse heraf, hvorvidt beviserne i form af navnlig lydoptagelser tilvejebragt herved kunne indgé
i straffesagen mod T. Byretten afsagde den 30. juni 2023 kendelse® om, at anklagemyndigheden i vidt
omfang matte bruge beviserne tilvejebragt ved efterforskningsmetoden, hvorefter landsretten den 25.
september 2023 afsagde kendelse® om, at samtlige beviser méatte indgd i sagen. Denne kendelse har

Hojesteret den 14. maj 2024 stadfeestet.’

Sagen udger pé flere mader et nyt kapitel i dansk retshistorie, idet det som anfert af professor Jorn
Vestergaard tillige er /...] forste gang, at domstolene har taget stilling til, om det er lovligt at anvende
infiltration i en straffesag og om de oplysninger, som man skaffer pd den madde, kan bruges som bevis

iretten [...] "

Nér politiet anvender nye efterforskningsmetoder, som ikke er udtrykkeligt reguleret, aktualiseres en
raekke retlige og retssikkerhedsmeessige problemstillinger. Politiets opsigtsveekkende efterforsknings-
metode i sagen om drabet i Elverparken giver saledes anledning til at undersege den retlige ramme for
henholdsvis politiets brug af aflytning ved infiltration i feengsler som efterforskningsmetode samt brug
af lydoptagelser tilvejebragt herved som bevis i retten, herunder hvilken efterforskningsmetode der
reelt er tale om, hvorledes efterforskningsmetoden reguleres, og hvorvidt efterforskningsmetoden er i

overensstemmelse med Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK)’.

1.2. Problemformulering og specialets struktur

Med afset i ovenstdende undersgges i nervaerende speciale folgende problemformulering:

5 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 19

U 2023.5394 @, @stre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5406

" Hejesterets kendelse den 14. maj 2024, sag 106/2023 (2. afdeling)

8 Sofie Myhre, “Strid om agentoptagelser fortscetter: Kan ende med nyt resultat i landsretten, vurderer professor”, TV2
Kosmopol, 20. august 2023,
https://www.tv2kosmopol.dk/herlev/strid-om-agentoptagelser-fortsaetter-kan-ende-med-nyt-resultat-i-landsretten-vurde-
rer-professor citeret den 3. marts 2024. Se ogsa Louise Bolvig Hansen, “Hojesteret giver gront lys til samtlige skjulte
lydoptagelser i Borglit-sag”, TV2 Danmark, 14. maj 2024, https://nyheder.tv2.dk/krimi/2024-05-13-hoejesteret-giver-
groent-lys-til-samtlige-skjulte-lydoptagelser-i-borglit-sag citeret den 15. maj 2024

° Buroparadets konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundleeggende Frihedsret-
tigheder. Inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om den Europ@iske Menneskerettighedskonvention, jf.
lovbekendtgarelse nr. 750 af 19. oktober 1998.
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Hvad er den retlige ramme for brug af rumaflytning og personbaret aflytning ved infilt-
ration i faengsler som efterforskningsmetode samt brug af lydoptagelserne tilvejebragt

herved som bevis i en straffesag?

Formalet med dette speciale er saledes at klarlegge geldende ret for brug af rumaflytning og person-
baret aflytning ved infiltration i feengsler som led i efterforskningen af et strafbart forhold og den ef-
terfolgende brug af lydoptagelserne tilvejebragt herved som bevis i en straffesag samt belyse de retlige

problematikker, som den nugzldende regulering af efterforskningsmetoden rejser.

Specialet falder i 5 dele. I nervarende kapitel 1 introduceres og afgraenses specialets problemfelt, li-
gesom specialets metode og struktur praesenteres og beskrives. Desuden prasenteres politiets efter-
forskningsmetode i sagen om drabet i Elverparken. I kapitel 2 beskrives og analyseres den retlige
ramme for politiets efterforskning generelt, aflytning, infiltration og athering, som disse folger af rets-
plejeloven og retspraksis fra danske domstole savel som EMRK og praksis fra Den Europaiske Men-
neskerettighedsdomstol (herefter EMD). Indledningsvist i kapitlet beskrives de for specialet relevante
straffeprocessuelle grundprincipper, som udger fundamentet for de straffeprocessuelle regler for poli-
tiets efterforskning. I kapitel 3 beskrives og analyseres den retlige ramme for ulovligt tilvejebragte
beviser, som denne folger af retsplejeloven og EMRK samt retspraksis fra danske domstole og EMD.
Dette fordi det soges fastlagt, i hvilket omfang beviser tilvejebragt ved efterforskningsmetoden kan
indgd som bevis i en straffesag, dersom domstolene matte vurdere, at der er tale om et ulovligt efter-
forskningsskridt. I mangel af udtrykkelig lovregulering om efterforskningsmetoden er retspraksis
herom szrligt relevant for fastleeggelsen af den retlige ramme herfor, hvorfor EMD’s praksis om efter-
forskningsmetoden samt de danske domstoles kendelser i sagen om drabet i Elverparken analyseres og

fortolkes i kapitel 4. Endeligt konkluderes i kapitel 5 pa specialets problemformulering.

1.3. Afgraensning

Selvom specialet har til formél at belyse den retlige ramme for svel efterforskningsmetoden aflytning
ved infiltration i faeengsler som anvendelsen af beviser tilvejebragt herved i en straffesag, vil hoved-
vaegten vere pa den retlige ramme for efterforskningsmetoden, idet dette er afgerende for, hvorvidt der
er tale om et ulovligt tilvejebragt bevis, og dermed i hvilket omfang beviserne kan indga i straffesagen,

som i gvrigt i hej grad beror pa domstolenes konkrete vurdering.
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Specialet har et straffeprocessuelt perspektiv, hvorfor alene retsplejeloven vil indga i specialet, idet
ovrig lovgivning sdsom politiloven ikke vil indgé, ligesom forvaltningsretten alene vil indgd i det be-

grensede omfang, det er relevant for specialets problemfelt.

Det er ikke formalet at give en fuldstendig fremstilling af samtlige straffeprocessuelle grundprincipper,
politiets efterforskning, efterforskningsmidlerne aflytning, infiltration og afhering samt reglerne om
ulovligt tilvejebragte beviser. Dette behandles i det omfang, det findes relevant af hensyn til specialets

problemfelt.

Specialet er med udgangspunkt i politiets efterforskningsmetode i sagen om drabet i Elverparken af-
graenset til efterforskningsmidlerne aflytning, infiltration og athering samt beviser i form af lydopta-
gelser. Observation ved hjelp af tv-kamera, jf. RPL § 791 a, stk. 3, savel som beviser i form af video-
optagelser og vidneforklaringer vil derfor ikke vaere en del af dette speciale, selvom disse var en del af
henholdsvis efterforskningsmetoden og bevismaterialet. Afgrensningen herfra er begrundet i, dels at
disse ikke udger de centrale dele af politiets efterforskningsmetode 1 sagen og beviserne fremlagt i
straffesagen mod T, dels at en afgraensning herfra er fundet nedvendig for at sikre en dybdegaende
behandling af de helt centrale dele af politiets efterforskningsmetode og de herved tilvejebragte beviser

i sagen.

For sa vidt angdr behandlingen af den retlige ramme for politiets brug af aflytning ved infiltration i
feengsler i relation til EMRK er navnlig art. 6 om retten til retfeerdig rettergang og art. 8 om retten til

respekt for privatliv relevant, hvorfor specialet afgraenses til en behandling af disse.
Hojesteret har afsagt kendelse den 14. maj 2024 og dermed op til specialets afleveringsfrist, hvorfor

det ikke har varet muligt at foretage en dybdegdende analyse af kendelsen. Det bemarkes dog, at

Hojesteret har stadfastet landsrettens kendelse.
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1.4. Metode

Specialets problemformulering vil blive besvaret ved brug af den retsdogmatiske metode, som har til
formal at fastleegge geldende ret pa et givent retsomrade ved at beskrive, analysere, fortolke og syste-
matisere relevante retskilder.!® Metodens sigte er at undersoge retstilstanden pé et retsomrade og be-
skrive en eventuel retlig tvivl snarere end at lgse konkrete retlige problemstillinger.!! Specialet tilstra-
ber ved anvendelse af den retsdogmatiske metode at klarlegge galdende ret for brug af rumaflytning
og personbaret aflytning ved infiltration i faengsler som led 1 efterforskningen af et strafbart forhold og

brug af lydoptagelserne tilvejebragt herved som bevis i en straffesag.

I specialet er traditionelle retskilder i form af loven og retspraksis anvendt.!? Loven er gverst i retskil-
dehierarkiet og har forrang for andre retskilder.!* Problemformuleringen vil derfor forst og fremmest
blive besvaret ved inddragelse af retsplejeloven, idet de straffeprocessuelle regler er samlet heri. Til
fortolkning af retsplejelovens regler er forarbejderne hertil samt retspraksis anvendt. Forarbejder er
ikke selvstendige retskilder, men kan indgd som fortolkningsbidrag til loven, idet lovgivers hensigt
med loven kan udledes heraf.!* Da infiltration ikke er udtrykkeligt reguleret i dansk ret, er Strafferets-
plejeudvalgets betenkning 1984 nr. 1023 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anven-
delse af agenter, hvori infiltration beskrives, blevet tillagt stor vaegt i den retsdogmatiske analyse heraf,
ligesom betenkningen er inddraget i den retsdogmatiske analyse af rumaflytning og personbaret aflyt-

ning.

Domstolenes virksomhed er retsskabende og lovfortolkende.!> Ved inddragelse af retspraksis kan det
dermed klarleegges, hvorledes retsreglerne anvendes og fortolkes af domstolene i konkrete straffesager.
Retspraksis er saledes en vasentlig retskilde til fortolkningen af geeldende ret. Da efterforskningsme-

toden aflytning ved infiltration i faengsler ikke er udtrykkeligt reguleret i dansk ret, og da retspraksis

10 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 14 og 91, og Carsten
Munk-Hansen, “Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 70 ff. og 211 ff.

! Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 14 og Carsten Munk-
Hansen, "Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 211 f.

12 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021,s. 9

13 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 17 og 23 og Carsten
Munk-Hansen, “Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 264

14 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 54 og Carsten Munk-
Hansen, "Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 269

15 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 65 og Carsten Munk-
Hansen, "Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 332 f.
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kan bidrage til at fastlegge retstilstanden pa et retsomrdde, har retspraksis en fremtredende rolle i
specialet.!® Med henblik pa at fastleegge den retlige ramme for efterforskningsmetoden og for brug af
beviser tilvejebragt herved i en straffesag vil kendelserne afsagt af henholdsvis Retten i Glostrup!” og

Ostre Landsret!'8

, hvor domstolene for forste gang har taget stilling til lovligheden af efterforsknings-
metoden og muligheden for at anvende beviser tilvejebragt herved i en straffesag, blive analyseret.
Hojesterets kendelse fastlaegger geeldende ret, men vil ikke vere genstand for en dybdegéende analyse,
idet det dog bemerkes, at Hojesteret har stadfaestet landsrettens kendelse. Kendelserne er udvalgt, da

de ses at vaere eneste retspraksis fra de danske domstole, hvor denne konkrete efterforskningsmetode

er blevet vurderet.

EMRK blev inkorporeret i dansk ret i 1992, hvorved EMRK blev en del af dansk ret i den aktuelle
fortolkning, som leegges til grund af EMD.!” Den retlige ramme for brug af aflytning ved infiltration i
fengsler og for anvendelse af ulovligt tilvejebragte beviser mé séledes vurderes og fastlegges i lyset
af EMRK. I den retsdogmatiske analyse heraf er EMRK art. 6 om retten til retfeerdig rettergang og
EMRK art. 8 om retten til respekt for privatliv samt EMD’s retspraksis herom derfor inddraget. Saerligt
for specialets problemformulering er EMD’s dom i Allan mod Storbritannien? relevant, idet EMD heri
har vurderet efterforskningsmetoden aflytning ved infiltration i fengsler og brug af beviser tilvejebragt
herved i forhold til EMRK. Det bemarkes i ovrigt, at ndr der i specialet henvises til *national dansk
ret’, forstés herved ikke EMRK og praksis fra EMD, idet begrebet saledes anvendes for at tydeliggore,

nar der alene henvises til national vedtaget lovgivning og retspraksis.

I specialet inddrages desuden relevant, anerkendt retslitteratur, men med oje for at retslitteratur ikke

udger en retskilde, da forfatteren savner demokratisk legitimitet til at fastleegge ret.?! Retslitteratur kan

16 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske losning”, 2021, s. 66

17 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen

13U 2023.5394 @, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023

19 Europarddets konvention af 4. november 1950 til Beskyttelse af Menneskerettigheder og Grundlaggende Frihedsret-
tigheder. Inkorporeret i dansk ret ved lov nr. 285 af 29. april 1992 om den Europeiske Menneskerettighedskonvention, jf.
lovbekendtgerelse nr. 750 af 19. oktober 1998 og Carsten Munk-Hansen, “Den juridiske losning - Introduktion til den
Juridiske losning”, 2021, s. 49

20 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002

2L Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske lasning”, 2021, s. 80, og Carsten Munk-
Hansen, “Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 397 {.
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dog indga i den retlige argumentation.?? I tilfeelde af at der i den anvendte retslitteratur har veeret uenig-
heder mellem forfatterne, er dette blevet pdpeget. Udover retslitteratur er der anvendt journalistiske
artikler til at belyse, at politiets efterforskningsmetode er en nyskabelse i dansk straffeproces, men det
ma holdes for gje, at veerdien heraf er en anden end retslitteraturen, hvilket afspejler sig i den yderst

begraensede anvendelse heraf.

Endelig bemarkes, at der vil forekomme retspolitiske betragtninger, de lege ferenda-betragtninger, af
den nugaeldende regulering, idet der vil indga kritiske og vurderende elementer, som i gvrigt er inde-

holdt i den retsdogmatiske metode.?

1.5. Politiets efterforskningsmetode i sagen om drabet 1 Elverparken

Den 4. november 2016 blev en ung kvinde knivdrebt i Elverparken i Herlev. Anklagemyndigheden
rejste den 8. november 2022 tiltale mod T for manddrab efter straffelovens § 237. Under efterforsk-
ningen besluttede politiet at indsette infiltrator Frank 1 Enner Mark Fangsel, hvor T afsonede en faeng-
selsdom for blandt andet drabsforsgg. Retten godkendte ved kendelse af 9. oktober 2020, at politiet fra
den 27. oktober 2020, hvor Frank blev indsat, til den 24. november 2020 matte foretage rumaflytning
af to celler i Enner Mark Fengsel, jf. RPL § 781, stk. 1 og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2. I den ene celle var
T indsat, og i den anden blev infiltrator Frank indsat. Rumaflytningen blev afsluttet den 23. november
2020, hvor Frank blev trukket ud af faengslet. Politiet havde desuden besluttet, at Frank under infiltra-
tionen skulle anvende personbdret aflytningsudstyr, sdledes samtalerne mellem T og Frank under fal-
lesskab i Enner Mark Faengsel kunne aflyttes. I forbindelse med politiets senere infiltration af T i Norre
Snede Fengsel godkendte retten ved kendelse den 25. juni 2021, at politiet fra den 9. august 2021 og
fire uger frem kunne foretage rumaflytning af T’s celle samt af feengslets besogsrum i forbindelse med
Franks besgg hos T, jf. RPL § 781, stk. 1 og 5, jf. § 780, stk. 1, nr. 2. Dette blev ved kendelser forleenget
med fire uger ad gangen med udleb senest den 11. april 2022. Det blev ved kendelserne bestemt, at T
og dennes forsvarer ikke skulle have underretning om indgrebene, jf. RPL §§ 729 a og b. Der blev
saledes i ovennavnte perioder foretaget aflytning af T’s samtaler med sig selv alene 1 sin celle samt af

samtaler mellem T og Frank.>*

22 Carsten Munk-Hansen, "Den juridiske losning - Introduktion til den juridiske lasning”, 2021, s. 80, og Carsten Munk-
Hansen, "Retsvidenskabsteori”, 2022, s. 398 f.

23 Sten Schaumburg-Miiller, "Fem retsfilosofiske teser”, 2009, s. 411

24 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 1-3 og U
2023.5394 @, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5403
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Kombinationen af disse efterforskningsmidler mé anses for at vaere én samlet efterforskningsmetode,
som i nervaerende speciale benavnes aflytning ved infiltration i et fangsel. Denne efterforskningsme-
tode er dog ikke udtrykkeligt reguleret i retsplejeloven. Dette rejser spergsmalet om, hvilken efter-
forskningsmetode der reelt er tale om, og hvad den retlige ramme er for denne efterforskningsmetode,

samt hvorvidt beviser tilvejebragt herved kan indga som bevis i retten.
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Kapitel 2. Den retlige ramme for politiets efterforskning

Ved en umiddelbar betragtning indeholder politiets efterforskningsmetode aflytning ved infiltration i
et feengsel elementer af to konkrete efterforskningsmidler: aflytning og infiltration. Byretten anforer
dog i sin kendelse af den 30. juni 2023, at “/d]et er et centralt tema i sagen, om de afspillede lydopta-
gelser af samtaler mellem tiltalte og infiltratoren Frank er samtaler eller afhoringer. > Der kan séle-
des identificeres tre konkrete efterforskningsmidler, som kan anses for at vaere en del af den retlige
ramme, som efterforskningsmetoden skal holdes inden for: afthering, aflytning og infiltration. Disse tre
efterforskningsmidler, som hver for sig er reguleret, m& dermed udgere den retlige ramme for efter-
forskningsmetoden, som séledes ma vere reguleret af reglerne om aflytning, infiltration og afhering i
retsplejeloven og EMRK samt retspraksis fra de danske domstole og EMD herom. Derudover mé ef-
terforskningsmetoden vare reguleret af dels straffeprocessens grundprincipper, dels retsplejelovens
almindelige bestemmelser om politiets efterforskning, idet disse udger den grundleggende retlige

ramme for politiets efterforskning.

2.1. Straffeprocessens barende hensyn og grundprincipper

Straffeprocessen omhandler straffesagers behandling og er en forudsatning for, at de strafferetlige
regler kan handhaeves.? Straffeprocessen har til formél at regulere efterforskning og strafforfelgning
af strafbare forhold og omfatter séledes de regler i retsplejeloven og EMRK samt de principper og den
retspraksis, som samlet udger det juridiske grundlag for blandt andet efterforskning og domstolsbe-
handling.?’ De straffeprocessuelle regler beror pé en afvejning af to modsatrettede beerende hensyn i
straffeprocessen: hensynet til effektiv kriminalitetsbekaempelse over for hensynet til det enkelte indi-
vids retsbeskyttelse, navnlig frihedsrettighederne i Grundloven?® og menneskerettighederne i EMRK.?’
For at sikre en rimelig balance mellem disse to modsatrettede hensyn bygger straffeprocessen pa en
reekke grundleggende principper.*® De straffeprocessuelle regler mé saledes forstas i lyset af de grund-

leggende principper i straffeprocessen, idet disse har betydning for reglernes udformning.!

25 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 6

26 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 25 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk straf-
feretspleje”, 2018, s. 1 f.

27 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 25 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk straf-
feretspleje”, 2018, s. 1 f.

B LOV nr. 169 af 05/06/1953 (Danmarks Riges Grundlov (Grundloven))

2 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 25 f. og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk
strafferetspleje”, 2018, s. 2

30 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 2

31 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 29
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Et helt grundleeggende princip i dansk straffeproces er den materielle sandheds princip, hvorefter dom-
stolen er palagt at finde frem til sandheden i straffesagen. I straffesager er sagens parter den tiltalte
borger’? og staten representeret ved anklagemyndigheden, som varetager samfundets interesser, og
sagens genstand er spergsmalet om, hvorvidt en borger skal patvinges en straf af staten. Domstolen
indtager derfor i straffesager en aktiv rolle, idet domstolen har til opgave at finde frem til sandheden 1
sagen. Den materielle sandheds princip sikrer et veern mod, at uskyldige demmes, men skal samtidig
sikre, at skyldige bliver demt. Princippet sikrer dermed, at sével hensynet til effektiv kriminalitetsbe-

keempelse som hensynet til individets retsbeskyttelse tilgodeses.”

Den materielle sandheds princip har til formal at sikre, at det alene er skyldige, der demmes, hvilket
tilstreebes gennem en rakke forskellige regler i retsplejeloven. Af princippet folger saledes objektivi-
tetsprincippet, hvorefter anklagemyndigheden ikke blot skal pése, at strafskyldige drages til ansvar,
men ogsé at forfolgning af uskyldige ikke finder sted, jf. RPL § 96, stk. 234.3° Bestemmelsen antages
tillige klart at geelde for politiets efterforskning.’® Savel anklagemyndigheden som politiet skal séledes
varetage sine opgaver sagligt og objektivt under behandlingen af hele straffesagen.?” Objektivitetsprin-
cippet indeberer dermed, at politiet skal undersege forhold, som taler for bade mistanktes skyld og
uskyld, ligesom anklagemyndigheden i den materielle sandheds interesse har ansvar for at fremdrage

alle relevante oplysninger og beviser under straffesagen.®

Der galder en grundlaeggende uskyldsformodning i dansk ret, jf. ogsd EMRK art. 6, stk. 2, hvorefter
enhver, der anklages for en lovovertraedelse, skal anses for uskyldig, indtil hans skyld er bevist i over-
ensstemmelse med loven.?® Bevisbyrden pahviler anklagemyndigheden. En af de vigtigste retssikker-
hedsgarantier i straffeprocessen i den forbindelse er det ulovfastede princip in dubio pro reo, som

betyder, at enhver rimelig tvivl skal komme tiltalte til gode.** Det er alene en rimelig eller berettiget

32 Det bemerkes, at der kan pélegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar, jf. straffelovens § 306.

33 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 28 f., Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk straf-
feretspleje”, 2018, s. 23 og Gorm Toftegaard Nielsen ved Nicolaj Sivan Holst, “Straffesagens gang”, 2020, s. 15

3 1RPL § 96, stk. 2 lovfastes ligeledes tempomaksimen.

35 Af den materielle sandheds princip folger ogsa reglerne om tilstielsessager, jf. RPL § 831, stk. 1, nr. 1 og 3, ligesom
princippet ogsa kommer til udtryk i dommerens rolle under straffesagen, jf. bl.a. RPL §§ 867 og 874, stk. 3, 1. pkt.

36 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 29 og 440

37 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 29 og 129 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af
dansk strafferetspleje”, 2018, s. 22 og 54

38 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 440 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk
strafferetspleje”, 2018, s. 22 og 54

39 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 23

40 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 35 og 678 og Jern Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af
dansk strafferetspleje”, 2018, s. 23
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tvivl, som skal komme tiltalte til gode, og ikke enhver tvivl.*! Domstolen skal saledes frifinde, séfremt

en rimelig tvivl om tiltaltes skyld stér tilbage, jf. 0ogsa den materielle sandheds princip.*?

Endelig gelder et generelt og til dels udtrykkeligt lovfastet proportionalitetsprincip for politiet og an-
klagemyndigheden. Princippet fastslér, at der skal vere et rimeligt forhold mellem mal og midler, sa-
ledes der ikke foretages foranstaltninger, der er mere vidtgdende og indgribende over for borgeren end
nedvendigt for at opnd foranstaltningens forméal. Derfor skal det mindst indgribende middel, der er
tilstreekkeligt til at opnd formalet, veelges, ligesom midlet i enhver henseende skal vaere egnet, nedven-
digt og forholdsmessigt. Proportionalitetsprincippet varetages ved en afvejning mellem pa den ene
side behovet for opklaring og strafforfelgning af lovovertraedelser og pa den anden side beskyttelsen
af borgerens rettigheder mod vilkérlige eller for vidtgdende indgreb fra staten. Vurderingen af, om
midlet er proportionalt, mé ske ud fra en helhedsvurdering, hvor der legges vegt pa blandt andet kri-
minalitetens art og grovhed, behovet for at tage bestemte efterforskningsmidler i brug, muligheden for
at anvende andre efterforskningsmidler samt forventningen om, at efterforskningsskridtet kan bringe
efterforskningen videre. Proportionalitetsprincippet gelder ved ethvert efterforskningsskridt, men det
er udtrykkeligt lovfaestet ved de straffeprocessuelle tvangsindgreb, jf. f.eks. RPL § 782, stk. 1 om ind-
greb 1 meddelelseshemmeligheden. Desuden er proportionalitetsprincippet en af betingelserne for at

legitimere statens indgreb i borgerens ikke-absolutte menneskerettigheder efter EMRK.#3

2.2. Politiets efterforskning

Den overordnede retlige ramme for efterforskning fastleegges i retsplejelovens kapitel 67-75 b. Rets-
plejelovens kapitel 67 indeholder en raekke almindelige bestemmelser om efterforskning, mens kapitel
68 indeholder bestemmelser om afheringer og sarlige efterforskningsskridt. Herefter folger i kapitel

69-75 b en detaljeret regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb.

For sa vidt angéar de almindelige bestemmelser om efterforskning folger det forst og fremmest af rets-
plejelovens § 743, at efterforskningen har til formal at klarleegge, om betingelserne for at palaegge
strafansvar eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, og at tilvejebringe oplysninger til brug for
sagens afgerelse samt forberede sagens behandling ved retten. Efterforskningen ivarksattes af politiet,

nar der er en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som forfelges af det offentlige, er begaet,

41 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 35

42 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 35 og Gorm Toftegaard Nielsen ved Nicolaj Sivan Holst, “Straffe-
sagens gang”, 2020, s. 15

43 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtrek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 26 ff.
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jf. RPL § 742, stk. 2. Kompetencen til at ivaerksette, tilrettelegge og udfere efterforskning af et straf-
bart forhold tilkommer dermed politiet.** Domstolene bliver kun inddraget i efterforskningen, hvis der
er tvistigheder om lovligheden af politiets efterforskningsskridt samt om sigtedes og forsvarerens be-
fojelser, jf. RPL § 746, eller rettens medvirken er pakraevet til indenretlig sikring af bevis eller til
afsigelse af kendelse, som er forudsat for politiets ivaerksattelse af visse efterforskningsskridt, jf. RPL
§ 747. Af retsplejelovens § 744 folger politiets notatpligt, hvorefter politiet snarest skal udferdige
rapport om de atheringer, der foretages, og om andre efterforskningsskridt, medmindre oplysning
herom foreligger pa anden made. Foruden disse almindelige bestemmelser om efterforskningen skal
politiets efterforskning tilretteleegges og udferes i overensstemmelse med straffeprocessens grundprin-

cipper, herunder objektivitetsprincippet og proportionalitetsprincippet.*’

Som led i efterforskningen af en strafbar handling har politiet en lang raekke efterforskningsmidler til
radighed, som i retsplejeloven overordnet inddeles i tre kategorier, hvorunder de tre efterforsknings-
midler i politiets efterforskningsmetode ogsé herer: 1) “almindelig” efterforskning, 2) atheringer og

serlige efterforskningsskridt og 3) straffeprocessuelle tvangsindgreb.*¢

Politiets virksomhed er omfattet af legalitetsprincippet, som er toleddet: 1) det formelle lovs princip,
hvorefter politiets virksomhed ikke ma vere i strid med loven, og 2) det almindelige hjemmelskrav,
hvorefter politiets virksomhed skal have hjemmel i loven.*” Politiet er dermed underlagt et almindeligt
hjemmelskrav. Dette indeberer, at politiet alene kan handle pa grundlag af en bemyndigelse i lovgiv-
ningen, og at politiets handlinger derfor skal have positiv hjemmel i loven.*® T retsplejelovens § 742,
stk. 2 findes saledes politiets hjemmel til at foretage almindelig efterforskning sdsom gerningsstedsun-
dersogelser, tekniske undersogelser og opslag i offentlige registre.** Som anfert af Hans Gammeltoft-
Hansen kan “[s/ddanne almindelige efterforskningsskridt [...] som udgangspunkt frit foretages, et scer-
ligt hjemmelsmeessigt grundlag fordres ikke. >’ Ved manglende udtrykkelig regulering af et efterforsk-

ningsmiddel mé hjemlen hertil siledes findes i retsplejelovens § 742, stk. 2.

44 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 426

45 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 440

6 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 5

47 Sten Bensing, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 22 f og 309 {f

48 Sten Bensing, “Almindelig forvaltningsret”, 2023, s. 22 f og 309 {f

4 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 5 og Michael Kistrup m.fl., “Straffe-
processen”, 2023, s. 443 ff. og Lene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme — set i et menneskeretligt
perspektiv”’, 2019, s. 131

0 Hans Gammeltoft-Hansen, "Straffeprocessuelle tvangsindgreb”, 1981, s. 25
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Spergsmélet er herefter, hvilke af politiets efterforskningsskridt, som kraever klar lovhjemmel og der-
med skal reguleres udtrykkeligt i retsplejeloven. Gammeltoft-Hansen har opstillet en definition af et
straffeprocessuelt tvangsindgreb: “En foranstaltning, der efter sit almindelige formal udfores som led
i en strafforfolgning, og hvorved der realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse rettet mod legeme,
frihed, fred, cere eller privat ejendomsret. ! Ifalge Gammeltoft-Hansen kraver sddanne straffeproces-
suelle tvangsindgreb et klart hjemmelsgrundlag for politiet, idet der ville vare tale om en ulovlig hand-
ling, séfremt straffeprocessens regler ikke indeholdte et hjemmelsgrundlag.>? Denne definition er i det
vasentligste blevet fulgt af Strafferetsplejeudvalget, ligesom Folketinget legger definitionen til
grund>?.>* Definitionen>® danner séledes grundlag for retsplejelovens nuverende regulering af de straf-
feprocessuelle tvangsindgreb, som omfatter bl.a. indgreb i meddelelseshemmeligheden, jf. RPL kapitel

71.%¢

Reguleringen af de straffeprocessuelle tvangsindgreb er serdeles udforlig, og afvejningen mellem hen-
synet til effektiv kriminalitetsbekeempelse over for hensynet til den enkeltes retssikkerhed treeder tyde-
ligt frem heri.’” Anvendelsen af et straffeprocessuelt tvangsindgreb skal vaere nedvendigt af hensyn til
kriminalitetsbekeempelsen, og i reguleringen af de straffeprocessuelle tvangsindgreb er der derfor fast-
sat en rekke materielle og formelle betingelser.>® I retsplejeloven opstilles for hvert straffeprocessuelt
tvangsindgreb tre materielle betingelser for at anse tvangsindgrebet for lovligt: et kriminalitetskrav, et
mistankekrav og et indikationskrav. Disse tre materielle betingelser gradueres alt efter indgrebets art
og intensitet. Kriminalitetskravet definerer, hvorndr kriminaliteten er sd alvorlig, at indgrebet mé an-
vendes i efterforskningen. Mistankekravet vedrerer, hvor steerk mistanken skal vaere mod en konkret
person, eller hvor sikker politiet skal vere pa, at en forbrydelse er ved at blive begéet, forend et tvangs-
indgreb kan anvendes. Endelig vedrerer indikationskravet det konkrete behov og formal med indgre-
bet, idet tvangsindgrebet alene kan anvendes, safremt indgrebet anses for nedvendigt for den aktuelle

efterforskning.

5! Hans Gammeltoft-Hansen, "Straffeprocessuelle tvangsindgreb”, 1981, s. 44 f.

52 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 467

33 Definitionen ses ogsa accepteret i retspraksis, jf. bl.a. U 1996.1496 V og U 2000.2476 H

54 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 12 og Michael Ki-
strup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 420 f.

55 Definitionen er dog blevet kritiseret i retslitteraturen af blandt andre Gorm Toftegaard Nielsen og Birgitte Brabech,
som i stedet argumenterer med udgangspunkt i forvaltningsretten. Se bl.a. Gorm Toftegaard Nielsen: “Hvad er et tvangs-
indgreb? Om straffeproces og forvaltningsret”, 2005(5), s. 153-160, og Birgitte Brebech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i
straffeprocessen”, 2003, s. 384-395.

56 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 420

57 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 421

8 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 471
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Hertil kommer en raekke formelle betingelser. Dette vedrarer forst og fremmest regler om kompetence,
hvor udgangspunktet er, at retten har kompetencen til at bestemme, at et tvangsindgreb kan ivaerksat-
tes.”® Udover kompetencereglerne findes en reekke ovrige formelle betingelser, som opstiller begreens-
ninger for og fastsatter regler for fremgangsmaden ved udferelsen af straffeprocessuelle tvangsind-
greb. Dette gaelder blandt andet i forhold til indgrebets varighed, jf. f.eks. RPL § 783, stk. 3, og regler
om, at der efter afslutningen af visse tvangsindgreb skal gives underretning om indgrebet til den be-
rorte, jf. f.eks. RPL § 788. Endvidere findes regler om advokatbeskikkelse. Nar eksempelvis indgreb i
meddelelseshemmeligheden skal forelaegges for retten, skal der - som felge af at indgrebet er hemme-
ligt - beskikkes en indgrebsadvokat for den, som indgrebet vedrerer, og advokaten skal have lejlighed
til at udtale sig, jf. RPL § 784.9°

De materielle og formelle betingelser suppleres af et proportionalitetsprincip, hvorefter samtlige straf-
feprocessuelle tvangsindgreb ikke ma vare mere indgribende, end formélet tilsiger. Proportionalitets-
princippet finder ikke alene anvendelse ved beslutningen om, hvorvidt indgrebet skal anvendes, men
ogsa ved omfanget og varigheden af indgrebet samt ved indgrebets konkrete gennemforelse.®! Propor-
tionalitetsprincippet fremgér udtrykkeligt i reguleringen af visse tvangsindgreb, jf. f.eks. RPL § 782,

stk. 1. Desuden kommer proportionalitetsprincippet til udtryk i bestemmelser om indgrebets varighed.

Visse af politiets efterforskningsmidler er i takt med samfundsudviklingen blevet undergivet lovregu-
lering, selvom de ikke ifolge Gammeltoft-Hansens definition udger et straffeprocessuelt tvangsind-
greb.5? Formalet med lovregulering af sddanne efterforskningsmidler er ikke at skabe hjemmel for at
muliggere anvendelsen heraf men derimod at begranse deres ellers frie anvendelse.®® Disse efterforsk-
ningsmidler er reguleret i retsplejelovens kapitel 68, hvor politiets athering er reguleret i §§ 750-754,
mens det serlige efterforskningsskridt agentvirksomhed er reguleret i §§ 754 a-e. Af andre serlige
efterforskningsskridt findes navnlig infiltration, anvendelse af lokkeduer og meddelere, som dog ikke
er udtrykkeligt reguleret i retsplejeloven og derfor ma anses for at henhere under den retlige ramme
for almindelig efterforskning, jf. ovenfor.®* Undertiden betegnes disse serlige efterforskningsskridt

samlet som ‘aktiv efterforskning’.%®

39 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 474

60 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 110. Se ogsa RPL § 799, stk. 2, jf. §
784 om hemmelig ransagning.

61 Lene Wacher Lentz, “Politiets hemmelige efterforskning pd internettet”, 2019, s. 21

62 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 420

3 Hans Gammeltoft-Hansen, "Straffeprocessuelle tvangsindgreb”, 1981, s. 94 f.

6 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 449

8 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 125 ff.
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Ovenstdende udger den overordnede retlige ramme for politiets efterforskning, herunder politiets mu-
lighed for at anvende straffeprocessuelle tvangsindgreb. I det folgende klarlegges den retlige ramme
for de konkrete efterforskningsmidler, som udger den retlige ramme for efterforskningsmetoden. Ind-
ledningsvist klarlegges den retlige ramme for aflytning, dernast infiltration og endelig athering. For
hvert efterforskningsmiddel afdekkes forst retsplejelovens regler, herefter dansk retspraksis og slutte-

ligt EMRK og EMD’s praksis.

2.3. Aflytning
Som omtalt i afsnit 2.2. har politiet som led i efterforskningen af et strafbart forhold mulighed for at

foretage en rakke straffeprocessuelle tvangsindgreb, herunder indgreb i meddelelseshemmeligheden.
Ved et sddant indgreb krenkes individets personlige fred, som er en af individets grundlaeggende ret-
tigheder, jf. Grundlovens § 72 og EMRK art. 8, som beskytter individets ret til respekt for privatliv.
Indgreb i meddelelseshemmeligheden kan efter EMRK art. 8 alene ske med hjemmel i national lov, og
efter Grundlovens § 72 forudsatter indgrebet retskendelse, medmindre andet har hjemmel i lov. En
sadan lovhjemmel findes i retsplejelovens kapitel 71, som i det vaesentligste bygger pa Strafferetsple-
jeudvalgets beteenkning 1984 nr. 1023. I kapitlet fastlegges en raekke materielle og formelle betingelser
for indgrebenes lovlighed, og i § 780, stk. 1, nr. 1-6 opregnes seks forskellige former for indgreb:
telefonaflytning, anden aflytning (rumaflytning), teleoplysning, udvidet teleoplysning, brevabning og
brevstandsning. Indgrebene oplistet 1 § 780, stk. 1, nr. 1-6 er af meget forskellig intensitet, men betin-
gelserne for indgrebene er i vidt omfang identiske. Imidlertid athenger proportionalitetsvurderingen i
retsplejelovens § 782, stk. 1 af indgrebets karakter, ligesom der ved eksempelvis rumaflytning er fastsat
et skarpet kriminalitetskrav, da dette anses for et seerligt alvorligt indgreb.®® Indgreb i meddelelses-
hemmeligheden er i sagens natur kun meningsfulde, sdfremt de foretages hemmeligt, hvorfor individet
ikke som ved de ovrige tvangsindgreb har mulighed for at gore indsigelser forinden eller umiddelbart
efter indgrebets iverksattelse. De formelle regler mé derfor tage hejde herfor, hvorfor de er udformet

saledes, at individets retssikkerhed varetages og sikres pa anden vis.

Efterforskningsmetoden aflytning ved infiltration i et fangsel involverer savel rumaflytning som per-
sonbdrne aflytninger. I det folgende behandles derfor betingelserne for politiets foretagelse af rum-
aflytning som led i efterforskningen, hvorefter politiets adgang til at benytte personbérne aflytninger

vil vaere genstand for naermere behandling. Endelig behandles aflytning i forhold til EMRK.

% FT 1984/85, tilleg B, sp. 2227

Side 20 af 88



2.3.1. Rumaflytning

Retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2 giver politiet mulighed for at aflytte andre samtaler eller udtalelser
ved hjelp af et apparat. Politiet kan séledes som led i efterforskningen af et strafbart forhold under
visse nermere materielle og formelle betingelser foretage sdkaldt anden aflytning, undertiden ogsé
kaldet rumaflytning. Strafferetsplejeudvalget har defineret rumaflytning som de tilfelde, hvor “/...J
politiet hemmeligt ved hjcelp af et apparat aflytter samtaler, der ikke er telefonsamtaler [...] eller ra-
diokommunikation, eller aflytter udtalelser, der ikke er led i samtaler, og som eventuelt fremscettes i

enrum.”®’

Idet retsplejelovens regulering af straffeprocessuelle tvangsindgreb i vidt omfang tager udgangspunkt
1 Gammeltoft-Hansens definition af straffeprocessuelle tvangsindgreb, hvorefter en foranstaltning kree-
ver udtrykkelig regulering, safremt der herved realiseres en strafbar gerningsbeskrivelse, er retspleje-
lovens regler om rumaflytning udformet som en afspejling af straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2. Som
folge heraf falder det uden for retsplejelovens regler om rumaflytning, nar en mededeltager efter aftale
med politiet optager samtalen, eller nar en polititjenestemand deltager i og optager samtalen. Dette
udger dermed ikke et indgreb i meddelelseshemmeligheden. En modifikation hertil findes imidlertid i
retsplejelovens § 751, stk. 3, som indeholder et forbud mod fonetisk optagelse af sigtedes forklaringer
afgivet til politirapport under politiets afthering af sigtede, uden at sigtede er blevet gjort bekendt her-
med. Uden for retsplejelovens regler om rumaflytning falder ligeledes de tilfelde, hvor politiet aflytter

samtaler uden brug af et apparat.®

I retsplejelovens § 781 findes de materielle betingelser for at foretage rumaflytning. I § 781, stk. 1, nr.
1 er mistankekravet angivet som, at rumaflytning alene ma foretages, safremt der er bestemte grunde
til at antage, at der pa den pageldende méde gives meddelelser eller foretages forsendelser til eller fra
en mistenkt. Mistankekravet er dermed formuleret som et tredelt krav: 1) der skal vare en mistaenkt,
2) der skal vaere bestemte grunde til at antage, at der foretages kommunikation til eller fra den mis-
tenkte, og 3) der skal vere bestemte grunde til at antage, at kommunikationen sker pd en méde, som
indgrebet omfatter.®® Kravene skal specificeres og begrundes konkret. I TfK 2021.403/2 V fandt lands-
retten, at en generel formodning fra politiet om, at en arrestant efter leengere tids varetegtsfengsling
vil betro sig til sin nye cellekammerat om den kriminalitet, som han var mistankt for at have begaet,

ikke 1 sig selv medforer, at der er bestemte grunde til at antage, at der vil blive givet meddelelser om

67 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 59 f.
%8 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 60
 Henning Fuglsang Serensen, “Straffeprocessuel oversigt”, 2024, s. 97
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den pasigtede kriminalitet til eller fra arrestanten. Da det ikke var konkret begrundet, var mistankekra-
vet sdledes ikke opfyldt, hvorfor politiet blev nagtet at etablere rumaflytning i den varetegtsfengsle-
des celle. Indikationskravet er angivet i § 781, stk. 1, nr. 2, hvorefter rumaflytning alene mé foretages,
safremt indgrebet ma antages at vere af afgerende betydning for efterforskningen. Uanset at indikati-
onskravet er hgjt, md rumaflytning gerne benyttes, selvom der er andre mulige efterforskningsmidler,
hvis disse er uforholdsmeessigt ressourcekreevende.’® Endelig angives i § 781, stk. 1, nr. 3 kriminali-
tetskravet, hvorefter indgrebet alene ma foretages, safremt efterforskningen angar en lovovertraedelse,
som efter loven kan straffes med feengsel i 6 r eller derover, eller en overtredelse af visse nermere
opregnede bestemmelser. Der gelder dog et skarpet kriminalitetskrav for rumaflytning i § 781, stk. 5,
hvorefter rumaflytning endvidere kun kan foretages, nar mistanken vedrerer en forbrydelse, som har
medfort, eller som kan medfere fare for menneskers liv eller velferd eller for betydelige samfunds-

veardier.

Hertil kommer en raekke formelle betingelser for rumaflytning. Efter retsplejelovens § 783 sker rum-
aflytning efter rettens kendelse’!, som skal begrundes og overholde en reekke specifikationskrav. Kom-
petencen tilkommer dermed retten. I kendelsen skal fastsettes det tidsrum, inden for hvilket rumaflyt-
ningen kan foretages. Tidsrummet skal vare sd kort som muligt og mé ikke overstige 4 uger, men kan
ved kendelse forleenges, dog med hgjst 4 uger ad gangen, jf. RPL § 783, stk. 3. Retskendelse til rum-
aflytning indebaerer i gvrigt, at politiet i fornedent omfang kan skaffe sig adgang til lokalet med henblik

pa at anbringe aflytningsudstyr.’?

Idet rumaflytning udger et hemmeligt indgreb, og individet derfor ikke som ved de @vrige tvangsind-
greb har mulighed for at gore indsigelser eller kare afgerelsen, er der fastsat nermere regler om be-
skikkelse af en indgrebsadvokat for den, som indgrebet vedrerer, og advokaten skal have lejlighed til
at udtale sig, inden afgerelsen treeffes, jf. RPL § 784, stk. 1.3 Beskikkelse skal ske, selvom der allerede
er beskikket en forsvarer for den, som rumaflytningen vedrerer, idet advokaten ogsa skal varetage
interesserne for andre personer, som fremgér pé aflytningen.’”* Forsvareren skal, ligesom indgrebsad-
vokaten, underrettes om og er berettiget til at deltage i retsmedet om rumaflytningen, jf. RPL § 748,
stk. 2, jf. dog stk. 2, 3. pkt. Efter afslutningen af et indgreb i meddelelseshemmeligheden skal der gives
underretning om indgrebet, jf. RPL § 788, stk. 1, jf. dog stk. 3 og 4. Underretning om rumaflytning

70 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 484

"L Jf. dog RPL § 783, stk. 4, som faststter neermere regler om politiets kompetence i periculum in mora-situationer.
2 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 60

73 Se ogsd RPL § 785 om blandt andet advokatens narmere befojelser.

4 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 489
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skal gives til den, der har rddighed over det sted eller det lokale, hvor samtalen er atholdt eller udtalel-
sen fremsat, jf. RPL § 788, stk. 2, nr. 2. 1 U 2001.2526 H skulle der derfor alene gives underretning til

fengslet om aflytning af en samtale i fengslets besogsrum.

Foruden disse materielle og formelle betingelser skal rumaflytningen ligeledes vare proportional. I
retsplejelovens § 782, stk. 1 er proportionalitetsprincippet lovfastet, hvorefter rumaflytning ikke méa
foretages, safremt det efter indgrebets formél, sagens betydning og den krankelse og ulempe, som
indgrebet ma antages at forvolde den eller de personer, som det rammer, ville vaere et uforholdsmaessigt
indgreb. Der findes i1 ovrigt s@rlige regler om vidneudelukkelse 1 § 782, stk. 2, om tilfeldighedsfund i

§ 789 og om tilintetgorelse 1 § 791, som dog ikke vil vaere genstand for nermere behandling.

2.3.2. Personbérne aflytninger

Politiets brug af efterforskningsmidlet personbarne aflytninger er ikke udtrykkeligt reguleret i retsple-
jeloven. Dette har baggrund i Gammeltoft-Hansens definition af et straffeprocessuelt tvangsindgreb,
der som omtalt i afsnit 2.2. danner grundlag for den nuvarende regulering af de straffeprocessuelle
tvangsindgreb. Ifolge definitionen skal politiets foranstaltning realisere en strafbar gerningsbeskrivelse
rettet mod legeme, frihed, fred, are eller privat ejendomsret for, at udtrykkelig lovregulering af foran-
staltningen er pakrevet. Eftersom det ikke er strafbart for private at optage samtaler, som den pagel-
dende selv deltager i, jf. straffelovens § 263, stk. 2, nr. 2 modsatningsvist, realiseres der ikke en stratbar
gerningsbeskrivelse ved politiets personbérne aflytninger, som dermed ifelge Gammeltoft-Hansens de-
finition ikke kan anses for et straffeprocessuelt tvangsindgreb og derfor ifelge lovgiver ikke kraver
udtrykkelig regulering. Det bemerkes 1 ovrigt, at politiets personbarne aflytninger af samme grund
ikke er omfattet af retsplejelovens regler om rumaflytning, idet disse tilfelde som navnt falder uden
for retsplejelovens § 780, stk. 1, nr. 2. Politiets brug af personbarne aflytninger ma siledes have hjem-
mel i retsplejelovens § 742, stk. 2, hvorfor personbarne aflytninger skal ivaerksattes og gennemfores i
overensstemmelse med de almindelige regler om politiets efterforskning, herunder proportionalitets-
princippet, objektivitetsprincippet, samt reglerne om politiets athering, jf. afsnit 2.5., safremt politiet

under de personbérne aflytninger foretager en athering.
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2.3.3. Aflytning i forhold til EMRK

Politiets aflytning udger et indgreb i retten til respekt for privatliv, jf. EMRK art. 8, stk. 1.7> Retten til
respekt for privatliv tilkommer enhver og beskytter mod statens indgreb, men rettigheden er ikke ab-
solut, da staten kan foretage indgreb i retten til privatliv, safremt visse betingelser er opfyldt, jf. art. 8,
stk. 2. Et indgreb kan sdledes vare legitimt, hvis indgrebet 1) er foreskrevet ved lov (legalitetskravet),
2) varetager et eller flere legitime formél og 3) er nedvendigt i et demokratisk samfund for at opnd
formalet (proportionalitetskravet). I det folgende fokuseres navnlig pa legalitetskravet, da dette er af
afgerende betydning for en senere vurdering af, om den retlige ramme for aflytning i national dansk
ret er 1 overensstemmelse med EMRK, mens kravet om et legitimt formal og proportionalitetsprincip-

pet er relevant ved vurderingen af politiets konkrete aflytninger.

Legalitetskravet er toleddet, idet indgrebet for det forste skal have hjemmel i national lovgivning, og
for det andet stilles visse kvalitative krav til hjemmelsgrundlaget. Ad kravet om hjemmel i national
lovgivning felger et krav om, dels at der skal foreligge nationale materielle og formelle regler, som
giver staten ret til at foretage indgrebet, dels at staten ved ivarksettelsen og gennemforelsen af indgre-
bet skal overholde disse regler. Der er tale om et indholdsmaessigt snarere end et formelt krav, hvilket
indeberer, at indgrebet kan vare reguleret i enhver retskilde i den retlige trinfelge, hvorfor bade uskre-
ven og skreven ret kan udgere et hjemmelsgrundlag. Ved vurderingen af, om denne del af legalitets-
kravet er opfyldt, foretager EMD en begranset provelse, og de nationale domstoles vurdering heraf
tilsidesattes som udgangspunkt ikke. Safremt indgrebet ikke har hjemmel i1 national lovgivning, er
indgrebet ikke foreskrevet ved lov, jf. EMRK art. 8, stk. 2, og vil derfor udgere en krankelse af art.
g.76

Ad de kvalitative krav til hjemmelsgrundlaget folger, at de nationale regler skal vare tilgengelige, og
retstilstanden skal vere forudsigelig. Kravet om tilgeengelighed indebzerer, at de berorte borgere skal
have tilstreekkelig adgang til de nationale regler, hvilket kan vere problematisk ved eksempelvis ad-
ministrativ praksis, tjenestebefalinger eller andre interne instrukser. Kravet om forudsigelighed inde-
baerer et krav om pracision af hjemmelsgrundlaget, hvorefter de nationale regler skal formuleres til-

strekkeligt klart og praecist, sidledes det er muligt for borgeren at indrette sig efter dem.”’

5 Lysyuk v. Ukraine, 14.10.2021, premis 51
76 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 837 ff.
77 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 840 ff.
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For sa vidt angar kravet om forudsigelighed i relation til straffeprocessuelle tvangsindgreb folger det
af EMD’s praksis, at det afgerende er, om de givne regler indeholder tilstrekkelige garantier mod
statens misbrug og vilkdrlighed samt angiver betingelser for, hvorndr indgrebet mé foretages.”® Reg-
lerne skal vere formuleret sé tilstraekkeligt precist, at borgeren far en rimelig indikation af, i hvilke
tilfeelde og under hvilke betingelser staten kan foretage indgrebet.”” Det folger af EMD’s praksis, at
legalitetskravets indhold athenger af blandt andet indgrebets karakter og intensitet, hvorfor de kvali-
tative krav til hjemmelsgrundlaget skerpes ved hemmelige indgreb, idet der her er storre risiko for
vilkérlighed og misbrug fra staten.3° T EMD’s praksis er der opstillet en reekke minimumsgarantier for
de nationale regler om indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvorefter reglerne som minimum skal
indeholde en angivelse af 1) de personer, der risikerer at blive udsat for aflytning, 2) den kriminalitet,
som kan begrunde aflytningen, 3) den tidsmeessige udstraekning af indgrebet, herunder forleengelse, og
4) brug, opbevaring, videregivelse og tilintetgorelse af de ved aflytningen tilvejebragte data.3! Det af-
gorende er, om der i national lovgivning eksisterer klare og detaljerede regler om omfanget og anven-
delsen af aflytningen, ligesom tilstedeveerelse af retssikkerhedsgarantier skal sikres.®? Endvidere kan
manglende adgang til en reel domstolsprovelse af indgrebets berettigelse bevirke, at indgrebet ikke
anses for at opfylde legalitetskravet.®® Serligt for s& vidt angér hemmelige indgreb bemarkes det i
denne forbindelse, at det er vaesentligt at sikre nationale regler om efterfelgende underretning om ind-
grebet, da dette er en forudseetning for, at den berorte kan & provet indgrebets berettigelse.3* Séfremt
de kvalitative krav til hjemmelsgrundlaget ikke er opfyldt, er indgrebet ikke foreskrevet ved lov, jf. art.
8, stk. 2, og vil derfor udgere en krankelse af art. 8. I Bykov mod Rusland® fandt EMD saledes, at
politiets hemmelige aflytning og optagelse af en samtale mellem den anklagede og en af politiet in-
strueret tredjemand ved hjzlp af en skjult radiosender ikke var foreskrevet ved lov, jf. art. 8, stk. 2, og

derfor udgjorde en krenkelse af art. 8.5

Hvis et indgreb i retten til respekt for privatliv i form af aflytning ikke er foreskrevet ved lov, vil
indgrebet allerede derfor udgere en kraenkelse atf EMRK art. 8, og EMD vil herefter som udgangspunkt

ikke foretage en vurdering af de ovrige betingelser i art. 8, stk. 2.37 Hvis legalitetskravet derimod er

78 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 846

7 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 840 og 847 f.

8 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 847 f.

81 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 846, 982 . 0g 990

8 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, 's. 984 f.

8 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 986

8 Bykov v. Russia, 10.03.2009, preemis 69-83

% En lignende situation foreld i Khan v. United Kingdom, 12.05.2000. Se na&rmere herom i afsnit 4.1.

87 Se hertil eksempelvis Khan v. United Kingdom, 12.05.2000, pramis 28 og Bykov v. Russia, 10.03.2009, preemis 82
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opfyldt, vil indgrebet alene vere legitimt, sdfremt indgrebet konkret er foretaget i overensstemmelse
med de nationale regler, og de to evrige betingelser i art. 8, stk. 2 er opfyldt. For sa vidt angér kravet
om, at indgrebet skal varetage et eller flere legitime formal, indebarer dette, at et indgreb i retten til
respekt for privatliv, der ikke er begrundet i et eller flere af de i stk. 2 opregnede legitime formal,
herunder forebyggelse af forbrydelse, allerede af den grund vil udgere en kraenkelse af art. 8. For sa
vidt angér proportionalitetskravet indebarer dette, at indgrebet skal vare proportionalt i forhold til det
legitime formal, som forfelges med indgrebet, og at indgrebet dermed er rimeligt og egnet til at opné
det legitime formdl, ligesom at andre og mindre indgribende efterforskningsmidler ikke er vurderet

egnede til at opna det legitime formal.*8

2.4. Infiltration

Visse af politiets efterforskningsmidler betegnes som navnt undertiden som aktiv efterforskning, som
ikke er egentligt defineret, men som omfatter en raekke forskellige efterforskningsmidler, hvor politiet
“er med i marken”, og hvor efterforskningen er mere udadrettet og involverer en hgjere grad af aktivitet

fra politiet end anden efterforskning.®

Infiltration, lokkeduevirksomhed og agentvirksomhed er eksempler pa saddan aktiv efterforskning.
Disse har tilfelles, at de deekker situationer, hvor politiet udgiver sig for at vaere almindelige borgere
og interagerer med borgere for at kunne skaffe beviser og dermed afslare og strafforfelge kriminelle.”®
I Strafferetsplejeudvalgets betenkning 1984 nr. 1023 blev disse tre efterforskningsmidler beskrevet og
fastlagt. Udvalgets overvejelser tog udgangspunkt i Gammeltoft-Hansens definition af straffeproces-
suelle tvangsindgreb, hvorefter foranstaltningen skal realisere en strafbar gerningsbeskrivelse rettet
mod borgerens legeme, frihed, fred, &re eller privat ejendomsret. Dette opfylder infiltration, lokkedue-
virksomhed og agentvirksomhed ikke, idet politiet ved agentvirksomhed realiserer en strafbar ger-
ningsbeskrivelse, men der foretages ikke et indgreb i borgerens frihedsrettigheder, mens politiet ved
lokkeduevirksomhed og som udgangspunkt ogsa infiltration ikke realiserer en strafbar handling. Straf-
feretsplejeudvalget fandt dog, at der - i kraft af at politiet ved agentvirksomhed medvirker til at begé
et strafbart forhold - var sddanne betankeligheder herved, at dette efterforskningsmiddel skulle under-

laegges regulering.”! P4 baggrund af disse overvejelser resulterede betenkningen alene i regulering af

88 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 853 f.

8 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 126

%0 Lene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”, 2019, s. 128 og
Lene Wacher Lentz, “Politiets hemmelige efterforskning pd internettet”, 2019, s. 30 f.

9L KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 152
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agentvirksomhed i retsplejelovens §§ 754 a-e°2, hvori er fastlagt materielle og formelle betingelser
samt et provokationsforbud, som fastlegger den ovre granse for tilladelig agentvirksomhed, hvorefter
politiet ikke m4 tilskynde til en forbrydelse, som ikke ellers ville blive begéet.”® Beteenkelighederne

fandtes ikke at foreligge ved infiltration, som saledes ikke er udtrykkeligt reguleret.

Der findes ikke en egentlig definition af infiltration. I beteenkningen beskriver Strafferetsplejeudvalget
blot, at “/b]egrebet infiltration deekker over et bredt spektrum af politivirksomhed, jfr. Gammeltoft-
Hansen, U.1979 B.15. Det kan streekke sig lige fra den politimand, der jeevnligt frekventerer et bestemt
veertshus for at Iytte til geesternes samtale, til en organiseret infiltration af kriminelle eller potentielt
kriminelle miljoer og organisationer [...].”*? Da agentvirksomhed er reguleret og dermed defineret i
retsplejeloven, ma infiltration forst og fremmest forstas i forhold hertil, idet agentvirksomhed ma anses
for at udgere den ovre granse for infiltration, hvilket ogsé er indikeret i forarbejderne, hvor der fast-
leegges en nedre greense mellem tilladelig agentvirksomhed og almindelige efterforskningsskridt her-
under infiltration. I forarbejderne anferes saledes, at “/u/den for agentbegrebet falder tillige de tilfeelde
af infiltration, hvor en person efter aftale med politiet soger kontakt i et kriminelt miljo for at kunne
give politiet oplysninger.”®> Definitionen af agentvirksomhed udspringer af det strafferetlige medvir-
kensbegreb i straffelovens § 23. Det afgerende for, hvorvidt politiets foranstaltning overskrider den
ovre graense for infiltration ma siledes vaere, om politiets handling objektivt set, og dermed uden hen-
syntagen til om der forela forset, falder ind under det strafferetlige medvirkensbegreb. Der er dog alene
tale om agentvirksomhed, hvis der er udvist en serlig aktivitet fra politiet ved, at politiet enten tager
initiativ til at foranledige, at der tilbydes bistand til at udfere eller fortsette en lovovertradelse, eller at
politiet ved et tilrettelagt arrangement - og dermed ikke 1 en tilfaeldigt opstdet situation - treeffer foran-
staltninger med henblik pa at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte lovovertraedelsen, hvad enten

initiativet udgér fra politiet eller den mistenkte, jf. RPL § 754 a, stk. 1.6

Det bemarkes i den forbindelse, at infiltratoren dog kan medvirke til mindre kriminalitet for at gore
sig trovaerdig 1 miljeet, men det er et krav, at der ikke er identitet mellem den lovovertredelse, som
efterforskningen retter sig imod, og den lovovertreedelse, som infiltratoren medvirker til at begd.?” Hvis

dette ikke er tilfeeldet og séfremt lovovertraedelsen, som infiltratoren medvirker til, er mindre end den

2 Jf. L 1986-06-04 nr. 319

93 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 450

9 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 127

9 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 160. Se ogsé LFF nr.
218 af 23. april 2003, alm. bem., afsnit 2.1.3.

% KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 155 ff. og LFF nr.
218 af 23. april 2003, alm. bem., afsnit 2.1.3.

97 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 160
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lovovertradelse, som efterforskes, er politiets foranstaltninger ikke omfattet af retsplejelovens regler
om agentvirksomhed, men karakteriseres i stedet som infiltration.”® Hvis der derimod foreligger iden-
titet, vil der vaere tale om agentvirksomhed, og politiet vil da skulle iagttage reglerne herom i retsple-
jelovens §§ 754 a-e. Hvis politiet opstiller en fristelse for den mistankte, vil dette karakteriseres som
lokkedue-virksomhed, som ifelge Strafferetsplejeudvalgets beteenkning vedrerer de situationer, “/...J

hvor politiet foranlediger, at nogen eller noget bliver genstand (»offer«) for en lovovertreedelse”.*

Pa baggrund af ovenstdende ma infiltration séledes forstas som en efterforskningsmetode, hvor politiet
uden at give sig til kende blander sig med og interagerer med almindelige borgere ved eksempelvis
jevnligt at besage et vertshus eller ved at traenge ind 1 et kriminelt miljo for derved at indhente oplys-
ninger og skaffe beviser med henblik pé at afdekke kriminaliteten og dermed afslere og strafforfolge
kriminelle, uden at politiet herved medvirker til et strafbart forhold pé den i retsplejelovens § 754 a-e
beskrevne made, og uden at politiet opstiller en fristelse for borgeren, idet nogen eller noget bliver
offer for en lovovertraedelse, hvorved der vil vere tale om lokkedue-virksomhed. Det bemarkes i gv-

rigt, at civile personer tillige kan anvendes til infiltration.'%

Infiltration er som navnt ikke udtrykkeligt lovreguleret i dansk ret. Idet alene agentvirksomhed er
blevet lovreguleret, ma lovgiver anses for herved at have tilkendegivet, at politiets infiltration ma be-
tragtes som almindelig efterforskning og saledes have hjemmel i retsplejelovens § 742, stk. 2, hvorefter
politiet kan anvende infiltration, ndr der er en rimelig formodning om, at et strafbart forhold er begéet.
Foruden denne betingelse ma den retlige ramme for politiets infiltration vaere de almindelige regler for
politiets efterforskning, hvorefter infiltration skal iverksattes og gennemfores i overensstemmelse
med navnlig proportionalitetsprincippet, objektivitetsprincippet og politiets notatpligt, jf. RPL § 744.
Lovregulering af infiltration har ikke siden Strafferetsplejeudvalgets betenkning fra 1984 veret gen-

stand for genovervejelse.!%!

Der ses ikke at foreligge anden trykt retspraksis fra de danske domstole om politiets brug af infiltration
end domstolenes nyligt afsagte kendelser, som analyseres nedenfor i kapitel 4, hvor tillige retspraksis

fra EMD om politiets infiltration i feengsler analyseres.

% KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 160

9 KBET 1023/1984 om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter, s. 160 og Lene Wacher
Lentz, “Politiets infiltration pad digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”’, 2019, s. 128

100 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 462

01T ovregulering af infiltration er dog blevet diskuteret i den juridiske litteratur. Se hertil bl.a. Lene Wacher Lentz, “Poli-
tiets infiltration pa digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”, 2019, s. 131 og 137
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2.4.1. Infiltration 1 forhold til EMRK

EMD har i flere domme forholdt sig til politiets brug af undercover-aktioner, navnlig i relation til
EMRK art. 6, stk. 1 om retten til retferdig rettergang, men undertiden ogsé i relation til EMRK art. 8
om retten til privatliv. I det folgende behandles infiltration ferst i forhold til art. 6, stk. 1 og dernaest i
forhold til art. 8.

Retten til retfaerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk. 1

EMD har forholdt sig til politiets brug af undercover-aktioner ved provelsen af retten til retferdig
rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1, hvilket er aktuelt, nar beviser tilvejebragt ved en undercover-
aktion anvendes eller enskes anvendt mod tiltalte i en straffesag. EMD skeler ikke til medvirkensbe-
grebet og sondrer dermed ikke mellem, om politiet agerer offer eller er medgerningsmand. EMD an-
vender i stedet samlebetegnelsen ‘undercover-aktioner’, ‘undercover-politiaktioner’ eller ‘undercover-
agenter’ og sondrer saledes ikke, som i national dansk ret, mellem infiltration, lokkedue-virksomhed

og agentvirksomhed, idet EMD’s brede begreb omfatter alle disse.!??

EMD har udtalt, at EMD’s praksis og dermed EMRK ikke er til hinder for undercover-aktioner, lige-
som EMRK ikke er til hinder for brug af beviser tilvejebragt herved.!®® Brugen af undercover-aktioner

udger dermed ikke i sig selv en kreenkelse af art. 6, men ma holdes inden for klare grenser.!%4

Helt centralt for EMD’s provelse af politiets brug af undercover-aktioner i relation til art. 6 er begrebet
‘police incitement’, idet EMD saledes har fastslaet, at “/...] the police may act undercover but not

incite.”!% EMD har udtalt, at ‘police incitement’ foreligger,

“[...] where the officers involved — whether members of the security forces or persons act-
ing on their instructions — do not confine themselves to investigating criminal activity in
an essentially passive manner, but exert such an influence on the subject as to incite the
commission of an offence that would otherwise not have been committed, in order to make
it possible to establish the offence, that is, to provide evidence and institute a prosecu-

tion. 106

102 [ ene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”’, 2019, s. 137 f.
103 Ramanauskas v. Lithuania, 05.02.2008, preemis 49 og 53 og Khudobin v. Russia, 26.10.2006, presmis 128

104 Ramanauskas v. Lithuania, 05.02.2008, praemis 51

105 Khudobin v. Russia, 26.10.2006, preemis 128

106 Ramanauskas v. Lithuania, 05.02.2008, preemis 55
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Der gelder saledes et ‘provokationsforbud’, hvorefter politiet ikke ma tilskynde den anklagede til at
bega en forbrydelse, som vedkommende ikke ellers ville have begéet, idet den anklagede herved vil

107 Provokationsforbuddet

risikere at blive frarovet en retferdig rettergang allerede fra begyndelsen.
gelder enhver undercover-aktion, herunder infiltration. Ifelge EMD’s praksis ma det afgerende der-
med veare at adskille de legitime tilfaelde af undercover-aktioner, hvor politiagenten skjuler sin identitet
for at tilvejebringe oplysninger og beviser om et strafbart forhold uden aktivt at tilskynde den ankla-
gede til at begd det strafbare forhold, fra de tilfaelde hvor politiagenten har tilskyndet vedkommende til

at bega et strafbart forhold, idet politiets foranstaltning her vil udgere en kreenkelse af art. 6, stk. 1.1%8

Safremt politiet benytter undercover-aktioner, efter at det strafbare forhold er begaet, er provokations-
forbuddet ikke aktuelt, idet politiet 1 sagens natur ikke kan tilskynde til forbrydelsen. I disse situationer
m4d undercover-aktionen, herunder infiltrationen, reguleres af EMD’s gvrige praksis. EMD har séledes
yderligere fastslaet, at undercover-aktioner alene accepteres, sdfremt efterforskningsmetoden er under-
lagt klare restriktioner samt passende og tilstrekkelige retssikkerhedsgarantier mod statens misbrug,
herunder navnlig en klar og forudsigelig procedure for bemyndigelse og gennemforelse af samt kontrol

med sédanne efterforskningsmetoder, jf. nermere afsnit 4.2.3. om Khudobin mod Storbritannien. %

Som ved enhver anden vurdering af retten til retferdig rettergang, skal der foretages en helhedsvurde-
ring af hele processen. Selvom politiets infiltration ikke involverer tilskyndelse, og selvom der er fast-
sat klare og forudsigelige procedurer for bemyndigelse og gennemforelse af samt kontrol med infiltra-
tionen, kan infiltrationen alligevel vare problematisk i forhold til art. 6, stk. 1, idet de i art. 6 udtryk-
kelige og udledte retsgarantier, herunder retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet, tillige ma
indgé 1 vurderingen af infiltrationen i forhold til art. 6. Det ma dermed vurderes, hvorvidt politiets
infiltration involverer en sddan leengerevarende interaktion og relation med borgeren, at der skabes en
fortrolighed mellem infiltratoren og borgeren, sdledes vedkommende bliver tilbgjelig til at afgive selv-
inkriminerende oplysninger, som denne ikke ellers ville have afgivet. Herved mé det vurderes, om
infiltrationen fér karakter af en afhering uden de sedvanlige retssikkerhedsgarantier i form af vejled-
ning om retten til bistand af forsvarer, retten til ikke at udtale sig og retten til ikke at inkriminere sig

selv, jf. afsnit 2.5 nedenfor.!!? En situation som denne foreld i Allan mod Storbritannien, som behandles

107 Ramanauskas v. Lithuania, 05.02.2008, preemis 54

108 Khudobin v. Russia, 26.10.2006, preemis 129, Teixeira De Castro v. Portugal, 09.06.1998, preemis 39 og Furcht v.
Germany, 23.10.2014, preemis 52

109 Ramanauskas v. Lithuania, 05.02.2008, preemis 53-54 og Khudobin v. Russia, 26.10.2006, premis 135

110 Se ogsé herom Lene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”,
2019, s. 146
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narmere i afsnit 4.1.1. En sddan lengerevarende relation mellem infiltratoren og borgeren kan i gvrigt

vaere problematisk i forhold til art. 8, hvilket omtales straks nedenfor.
Retten til respekt for privatliv, jf. EMRK art. 8

Spergsmélet er, om politiets infiltration udger et indgreb i borgerens ret til respekt for privatliv efter
EMRK art. 8, stk. 1. Der er sparsom praksis fra EMD om det, som i national dansk ret betegnes infilt-
ration, idet EMD’s udtrykkelige stillingtagen hertil i forhold til art. 8 alene ses i Liidi mod
Schweiz!!!.112 T sagen var Liidi misteenkt for handel med kokain, og den nationale domstol tillod i den
forbindelse, at politiet aflyttede Liidis telefon, og at politiet ivaerksatte en undercover-aktion mod Liidi,
hvor en politiagent skulle fungere som keber af kokain.!'® Liidi klagede til EMD, idet han fandt, at art.
8 var kranket ved politiets telefonaflytning kombineret med politiets undercover-agents brug af per-
sonlig kontakt etableret ved falske foregivender for at skabe information og pavirke hans adfaerd.!'*
EMD fandt, at politiets brug af en undercover-agent i den konkrete sag hverken 1 sig selv eller i kom-
bination med telefonaflytningerne var et indgreb i retten til privatliv og siledes faldt uden for artiklens
anvendelsesomrade.!!> EMD anforte videre, at fordi Liidi var involveret i en kriminel handling i form
af narkotikahandel, matte han have varet bevidst om, at der var risiko for, at han stedte pa en under-
cover-agent, hvorfor der ikke foreld en kreenkelse af art. 8.!'® P4 baggrund af EMD’s formulering ‘i
den konkrete sag’ og bemarkning om, at Liidi havde involveret sig i narkotikahandel, fremgar det
saledes ikke udtrykkeligt og som en generel betragtning, om politiets undercover-aktion i sig selv ville
have udgjort et indgreb i retten til privatliv, havde det ikke veret for den konkrete sags omstaendigheder

og det faktum, at Liidi var henholdsvis blevet tiltalt og fundet skyldig i et strafbart forhold.

EMD har dog senere under henvisning til Liidi-sagen afvist at realitetsbehandle klager over politiets
undercover-aktioner i forhold til art. 8, idet politiets undercover-aktion i de konkrete afviste sager —
som dog ogsa alle omhandler narkotikakriminalitet - ikke fandtes at udgere et indgreb i retten til pri-
vatliv.!'” Endvidere har EMD i senere sager om undercover-aktioner henvist til Liidi-sagen i relation
til art. 6, for derved at kunne skelne den problematiske undercover-aktion med tilskyndelse fra den

tilladelige undercover-aktion uden tilskyndelse, som foreld i Liidi-sagen. Dermed ma den undercover-

" Liidi v. Switzerland, 15.06.1992

12 1 ene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”’, 2019, s. 138

113 Liidi v. Switzerland, 15.06.1992, preemis 7-15

14 Liidi v. Switzerland, 15.06.1992, premis 28 og 35

115 Liidi v. Switzerland, 15.06.1992, preemis 36 og 40 og Lene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme
- set i et menneskeretligt perspektiv”, 2019, s. 139

116 [ jidi v. Switzerland, 15.06.1992, preemis 40 og 41

117 Rajcoomar v. Switzerland,14.12.2004, S.E. v. Schweiz, 04.03.1998 og Miiller v. Austria, 28.06.1995
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aktion, som forela i Liidi-sagen, vare det, som i national dansk ret forstds ved infiltration. Dette sam-
menholdt med, at EMD i Liidi-sagen ikke finder, at undercover-aktionen udgjorde et indgreb i retten
til privatliv efter art. 8, og at dette folges i senere praksis fra EMD, mé det pa baggrund heraf konklu-
deres, at infiltration ikke udger et indgreb i retten til privatliv.!'® Det er dog uklart, hvorvidt dette
gelder 1 sager, som ikke har sammenlignelige faktiske omstendigheder med Liidi-sagen. Uanset disse
uklarheder ma infiltration ud fra den foreliggende praksis fra EMD ikke anses for at udgere et indgreb
iart. 8, stk. 1, hvorfor der ikke er anledning til at undersege, om politiets brug af infiltration opfylder

betingelserne i art. 8, stk. 2.

Liidi-dommen blev afsagt for mere end 30 ar siden, og i denne periode har EMD’s praksis pa andre
omrader i forhold til art. 8 udviklet sig, hvorfor dommens praejudikatverdi ma ses i lyset heraf. Sporgs-
maélet er dermed, om Liidi-dommen er retvisende for politiets brug af infiltration i en nutidig kontekst.
EMD har fastsléet, at det grundleggende formal med art. 8 er at beskytte individet mod statens vilkar-
lige handlinger.!!® Endvidere har EMD udtalt, at begrebet privatliv skal forstds bredt og ikke kan geres
til genstand for en udtemmende definition.!?° I Pretty mod Storbritannien fra 2002 fastslog EMD, at

“Article 8 also protects a right to personal development, and the right to establish and
develop relationships with other human beings and the outside world. Although no previ-
ous case has established as such any right to self-determination as being contained in Ar-
ticle 8 of the Convention, the Court considers that the notion of personal autonomy is an

important principle underlying the interpretation of its guarantees.”’'?!

EMD har sdledes fastslaet, at individets ret til selvbestemmelse er en del af retten til privatliv og dermed
beskyttet af art. 8. Retten til selvbestemmelse rummer blandt andet ret til personlig udvikling uden
udefrakommende indblanding samt ret til at etablere og udvikle relationer til andre mennesker og om-
verdenen, og personlig autonomi tillegges vaesentlig betydning i relation til fortolkningen af disse
retsgarantier indeholdt i art. 8.122 Lene Wacher Lentz papeger i denne henseende, at nar en polititjene-
stemand under dekke indleder et bekendtskab med en borger med henblik pé at skaffe informationer,

er det muligt, at borgeren ikke enskede denne kontakt, og dette padtvungne bekendtskab ma siges at

118 Se 0gsé Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 874
119 Kroon v. Netherlands, 27.10.1994, praemis 31

120 Pretty v. United Kingdom, 29.04.2002, preemis 61

121 Pretty v. United Kingdom, 29.04.2002, preemis 61

122 Fernandez Martinez v. Spain, 12.06.2014, pr&mis 126
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anga borgerens privatliv og ret til selvbestemmelse i forhold til, hvem borgeren ensker at indgé relati-
oner med.!? Af sarlig relevans for politiets brug af infiltration i forhold til art. 8 er dermed retten til
selvbestemmelse. Holdes samtidig formalet med art. 8 for gje, ma bestemmelsen anses for at indeholde
en beskyttelse af borgeren mod, at denne mod sin vilje og pé urigtige forudsatninger etablerer og
udvikler en relation til en politibetjent, som i medfer af en herved skabt fortrolighed kan tilvejebringe
oplysninger fra borgeren, som denne ikke ville have afgivet, hvis borgeren var klar over, at personen
var politibetjent. Politiets infiltration ma dermed kunne udgere et indgreb i retten til selvbestemmelse.
Henset til at EMD anlagger en dynamisk fortolkningsstil, er spergsmalet derfor, hvorledes EMD vil
anskue infiltration i relation til art. 8 i en nutidig kontekst og navnlig i lyset af den af EMD udviklede
praksis om retten til selvbestemmelse, og om politiets brug af infiltration saledes i dag i sig selv vil

anses for at udgere et indgreb i retten til privatliv, jf. EMRK art. 8, stk. 1.

Safremt EMD senere matte vurdere, at politiets infiltration udger et indgreb i retten til respekt for
privatliv, vil politiets infiltration som led i efterforskningen af et strafbart forhold udgere en krenkelse

af art. 8, medmindre betingelserne for at legitimere politiets infiltration i art. 8, stk. 2 er opfyldt.!>*

Safremt det vurderes, at politiets infiltration udger et indgreb i retten til respekt for privatliv efter
EMRK art. 8, stk. 1, og der i en konkret sag om politiets infiltration statueres en krankelse af art. §,
ma EMD herefter vurdere, om brugen af de ved infiltrationen tilvejebragte beviser i en straffesag mod
vedkommende indebarer en kraenkelse af retten til retfeerdig rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1, lige-

som det i gvrigt ma vurderes, om infiltrationen i sig selv udger en kraenkelse af art. 6.

2.5. Afthering

I retsplejelovens kapitel 68 findes regler for politiets afthering. Foruden almindelige regler for afthering
1§§ 750-751, som gaelder for sdvel sigtede som ikke-sigtede, findes sarlige regler for athering af sig-
tede i §§ 752 og 754.12° Hertil kommer visse andre regler for politiets athering, herunder RPL §§ 744
og 745 c. I det folgende gennemgds forst de almindelige regler for afthering, hvorefter reglerne for
athering af sigtede vil vere genstand for n&ermere behandling. Endelig behandles afhering i forhold til

EMRK.

123 Lene Wacher Lentz, “Politiets infiltration pd digitale platforme - set i et menneskeretligt perspektiv”, 2019, s. 143

124 Se hertil afsnit 4.2.4, hvor det vurderes, om dansk rets regulering mé anses for at leve op til legalitetskravet i EMRK
artikel 8, stk. 2.

125 Hertil kommer regler for athering af ikke-sigtede, herunder forurettede og vidner i RPL § 753, samt sarlige regler for
politiets athering af bern og unge, jf. blandt andet RPL § 745 e, og mentalt afvigende.
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2.5.1. Almindelige regler for politiets athering

Retsplejeloven definerer ikke, hvad der forstds ved athering. I U 2016.922 V anfoerte landsretten dog,
at samtalen efter det oplyste i hvert fald delvist drejede sig om sagen, og at samtalen derfor 1 realiteten
havde haft karakter af en afthering. Retsplejeloven fastlaegger en reekke regler for, hvorledes atheringer
ma foretages, séledes de sker pa en saglig og rimelig made.!?® Politiet kan foretage atheringer, men
kan ikke palegge nogen at afgive forklaring, og ingen tvang mé anvendes for at fa nogen til at udtale
sig, jf. RPL § 750, 1. pkt. Det er dermed ikke strafbart at lyve eller neegte at udtale sig til politiet.'?’
Enhver er dog pligtig pé forlangende at opgive navn, adresse og fodselsdato til politiet, jf. RPL § 750,
2. pkt.

Det folger af retsplejelovens § 751, stk. 1, at det vasentlige indhold af de afgivne forklaringer skal
tilfores politirapport, og serlig vigtige dele af forklaringerne gengives sé vidt muligt med den afhertes
egne ord.'?® Den afherte skal have mulighed for at komme med eventuelle rettelser og gere sig bekendt
med gengivelsen af forklaringen, og den afherte skal gares bekendt med, at han ikke har pligt til at
underskrive rapporten, jf. RPL § 751, stk. 2. Fonetisk optagelse af forklaringer ma kun finde sted, nér
den atherte er gjort bekendt hermed, jf. RPL § 751, stk. 3.

2.5.2. Athering af sigtede

Der sondres mellem afhering af sigtede og afhering af ikke-sigtede, idet retsplejelovens regler for af-
hering af sigtede 1 §§ 752 og 754 og athering af ikke-sigtede 1 § 753 er forskellige. P& den ene side
indebarer en sigtelse en krenkelse i den forstand, at den sigtede mé affinde sig med dels at blive
anklaget for at have gjort sig skyldig i en lovovertredelse, dels at blive udsat for de forpligtelser, ef-
terforskningsskridt og straffeprocessuelle tvangsindgreb, som sigtelsen métte give anledning til.!?° P&
den anden side tildeles sigtede en reekke befojelser og rettigheder. Det er derfor afgerende at fa fastlagt,

hvorvidt en person kan anses som sigtet eller blot som mistenkt.

126 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 55

127 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 54

128 Se 0gsé om politiets notatpligt ved ethvert efterforskningsskridt i RPL § 744

129 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 81 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 178 og 182
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2.5.2.1. Begrebet sigtelse

Retsplejeloven definerer ikke, som det er tilfeeldet med tiltalte!*°, hvornér en person er eller kan anses
som sigtet.!3! Svaret herpd mé derfor findes ved fortolkning af relevante bestemmelser og i den udvik-
lede praksis herom.!3? Gransen mellem, hvornér en person anses som misteenkt, og hvornér en person
er eller kan anses som sigtet, er flydende.!3* Jorn Vestergaard og Jakob Lund Poulsen inddeler sporgs-
maélet om, hvorndr en person kan anses som sigtet i to tilfeelde.!** For det forste de klare tilfeelde, hvor
det er oplagt, at en person er eller kan anses som sigtet, hvilket eksempelvis er tilfeldet i de situationer,
hvor sigtelsen formelt er blevet tilkendegivet over for en person, og i de situationer hvor visse tvangs-
indgreb, som forudsetter, at der foreligger en sigtelse!®, er iveerksat over for en person.!3® Det er ikke
en forudsatning for at kunne anses som sigtet, at vedkommende formelt er blevet oplyst herom af
politiet.!*” Uden for de klare tilfeelde er de evrige tilfelde, hvor det afgerende er styrken af mistanken

mod den pageldende sdvel som det objektive grundlag, som mistanken hviler pa.'*8

Generelt kan det anfores, at en sigtelse kraver en serlig grund, da anklagemyndigheden i medfer af
objektivitetsprincippet har pligt til at pdse, at der alene sker retsforfolgning af strafskyldige, jf. RPL §
96, stk. 2. Der ma dermed vare en nedre grense for, hvorndr en person er eller kan anses for sigtet,
hvilket tillige belyses ved det i retsplejeloven fastlagte laveste mistankekrav *med rimelig grund mis-
teenkes’, som er udtryk for, at en sigtelse ma have baggrund i en mistanke, som hviler pa et objektivt
grundlag og ikke blot lgse fornemmelser.'*® Som ogsa anfert af Gammeltoft-Hansen forudsatter en
sigtelse “/...] omstendigheder, spor m.v., som pad objektivt grundlag og med rimelighed kan tale for
hans mulige skyld'*°. Séfremt der foreligger tvivl om, hvilken person blandt flere mulige, der er ger-
ningspersonen, kan politiet dermed ikke sigte samtlige mistankte for alle tilfaeldes skyld, hvilket tillige

ikke ville veere proportionalt, hvorfor personkredsen mé indskreenkes til at omfatte fa personer.'*! Eva

130 Jf. RPL § 834, stk. 1, hvorefter en person er tiltalt, nir anklagemyndigheden har udferdiget et anklageskrift

131 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023,s. 178

132 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 81

133 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 178 og Gorm Toftegaard Nielsen ved Nicolaj Sivan Holst, “Straf-
fesagens gang”, 2020, s. 44

134 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 81 . og Michael Kistrup m.fl.,
“Straffeprocessen”, 2023, s. 179

135 For eksempel RPL § 755 om anholdelse og RPL § 762 om varetegtsfengsling

136 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 81 . og Michael Kistrup m.fl.,
“Straffeprocessen”, 2023, s. 179

137 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 82 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 299

138 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 82 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 179

139 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 83

140 Hans Gammeltoft-Hansen, “Strafferetspleje, bind 11, 1989, s. 13

41 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 83 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 180
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Smith har beskrevet dette saledes, at “/...] ndr mistanken samler sig om én bestemt person, og efter-

forskningen direkte retter sig imod ham og ikke imod en bredere kreds, skal han anses som sigtet. "'+

Begrebet sigtelse er dermed ikke klart defineret og kan derfor ikke s@ttes pa en formel, hvor bestemte
objektive kriterier skal vere opfyldt, ferend en person er eller kan anses som sigtet. Dette ma i hvert
enkelt tilfeelde bero pa en konkret vurdering af mistankens styrke og sagens objektive omstaendigheder.
Dette forekommer uhensigtsmaessigt, idet status som sigtet som navnt dels indebarer en beskyttelse
af den mistaenkte, dels i sig selv indebarer en krankelse, hvorfor det undertiden i tvivistilfeelde kan
veere vanskeligt at vurdere, hvorvidt den misteenkte stilles bedst ved at blive sigtet eller ej.!** T praksis
har forskellige mellemformer udviklet sig i disse tvivlstilfelde, sdledes, at en person atheres “med en
sigtets retsstilling”, “med en sigtets rettigheder” eller lignende i stedet for, at politiet formelt sigter
vedkommende. Herved sikres navnlig, at der ikke sker en tilsidesattelse af retssikkerhedsgarantien i
retsplejelovens § 752, jf. nermere nedenfor i afsnit 2.5.2.2., hvilket 1 gvrigt potentielt kan medfere, at
udtalelser fremkommet under en athering afskaeres som bevis i retten, jf. neermere kapitel 3. Imidlertid
er der ikke i retslitteraturen og retspraksis konsensus om, hvorvidt den mistenkte ved en athering med
en sigtets retsstilling far samtlige de rettigheder, som en sigtet tilleegges, herunder adgang til forsvarer-
beskikkelse. Lovgiver har pa nuveerende tidspunkt ikke vedtaget klare regler for denne mellemform. 44
Vestergaard og Lund Poulsen finder dog, at det har formodningen for sig, at den mistaenkte i tvivlstil-
faelde ber anses som sigtet, hvilket Vestergaard begrunder med, at “/...] hensynet til, at den pageeldende
far mulighed for at tilretteleegge et effektivt forsvar, normalt ma formodes at veje tungere end de ulem-

per, der knytter sig til en sigtelse.”'*

Vestergaard bemarker i1 ovrigt, at safremt en athering foretages pa baggrund af politiets forventning
om, at den atherte vil afgive en tilstdelse, eller hvis politiet under en athering af en ikke-sigtet far
rimelig grund til at mistaenke den pageldende pa baggrund af vedkommendes udtalelser, skal den af-

herte anses som sigtet og dermed gives en sigtets rettigheder.'4¢

142 Bva Smith, “Straffeproces: Grundleggende regler og principper”’, 2013, s. 37

143 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 180

144 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 180 ff., Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk
strafferetspleje”, 2018, s. 89 ff. og Gorm Toftegaard Nielsen ved Nicolaj Sivan Holst, “Straffesagens gang”, 2020, s. 44
f.

145 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 180 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk

strafferetspleje”, 2018, s. 82
146 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 82
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2.5.2.2. Sigtedes rettigheder i forbindelse med politiets athering

Safremt en person er eller kan anses som sigtet, tillegges vedkommende en raekke serlige forpligtelser
og rettigheder. Blandt sigtedes vasentligste rettigheder er dog retten til forsvarer samt retten til at blive
gjort bekendt med sigtelsen og med, at sigtede ikke har pligt til at udtale sig, som indeberer en ret til

tavshed og et forbud mod selvinkriminering.

Retten til forsvarer

Enhver, der er sigtet, har ret til at valge en forsvarer til at std ham bi, jf. RPL § 729 a, stk. 1, 1. pkt., jf.
§ 730. Denne forsvarer benavnes valgt forsvarer og er den principale ordning, men retten beskikker i
praksis almindeligvis en offentlig forsvarer for sigtede.!*’ Retsplejeloven sondrer mellem obligatorisk
forsvarerbeskikkelse, som indeberer, at retten er forpligtet til at sikre sigtede forsvarerbistand, og fa-
kultativ forsvarerbeskikkelse, som indebearer, at forsvarerbistand til sigtede beror pa rettens skon.!#8
Den obligatoriske forsvarerbeskikkelse er reguleret i retsplejelovens § 731, hvorefter offentlig forsva-
rer skal beskikkes i en reekke nermere opregnede situationer, jf. bestemmelsens litra a-j. Ogsa i andre
tilfeelde kan der, sdvel for som efter at tiltale er rejst, beskikkes offentlig forsvarer, nér retten efter
sagens beskaffenhed, sigtedes person eller omstendighederne i gvrigt anser det for enskeligt, og sig-
tede ikke selv har skaffet sig bistand af en forsvarer, jf. RPL § 732 om den fakultative forsvarerbeskik-

kelse.!4?

Det folger af bekendtgerelse om vejledning af sigtede om adgangen til at begare en forsvarer beskikket
§ 1, stk. 1, at politiet skal vejlede sigtede om adgangen til at begare en offentlig forsvarer beskikket,
ndr sigtelsen vedrerer en lovovertreedelse, som efter loven kan medfere hgjere straf end bede.!*° Denne
vejledningspligt geelder, nér sigtede ikke selv har valgt en forsvarer efter retsplejelovens § 730, og nar
obligatorisk forsvarerbeskikkelse ikke skal ske efter retsplejelovens § 731. Vejledningen skal gives
inden athering af sigtede og dermed samtidig med, at sigtede gores bekendt med, at vedkommende
ikke er forpligtet til at udtale sig efter retsplejelovens § 752, stk. 1, jf. bekendtgerelsens § 2, stk. 1, 1.
pkt. Det skal af politirapporten fremga, at sigtede har modtaget behorig vejledning, jf. RPL § 732, stk.
2, 3. pkt. og bekendtgerelsens § 2, stk. 1, 2. pkt. Sigtedes begaring om forsvarerbeskikkelse er ikke til

147 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 245 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk
strafferetspleje”, 2018, s. 91

148 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 243

1491 CIRK 2022-08-30 nr. 10136, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Psykisk afvigende kriminelle er der fastsat regler
om afhering og forsvarerbeskikkelse for mentalt afvigende. Politiet ber her tage initiativ til at fremsatte begering om
forsvarerbeskikkelse forud for athering, ligesom athering ikke ma ske uden forsvarerens tilstedevaerelse, nér beskikkelse
er sket.

150 Bekendtgerelse nr. 467 af 26. september 1978 om vejledning af sigtede om adgangen til at begeere en forsvarer beskik-
ket. Se dog bekendtgerelsens § 1, stk. 2.
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hinder for, at afheringen pabegyndes eller fortsattes uden forsvarerens tilstedeverelse, hvis sigtede
fortsat er villig til at udtale sig og séledes ikke forbeholder sig sin ret til tavshed efter retsplejelovens §

752, jf. bekendtgorelsens § 3.

En sigtets forsvarer har en reekke forpligtelser og befojelser, herunder adgang til at overvaere politiets
atheringer af sigtede og ret til at stille yderligere sporgsmaél, ligesom forsvareren efter begaering skal
underrettes om tidspunktet for afheringerne, jf. RPL § 745 c.!>! Retten til at veelge en forsvarer, retten
til at f4 en forsvarer beskikket og retten til at blive vejledt om adgangen til at begare en offentlig
forsvarer beskikket, tilkommer alene en sigtet, jf. §§ 730, stk. 1, 731, stk. 1 og 732, stk. 1 og 2 mod-
setningsvist, ligesom en forsvarers befojelser alene tilkommer en advokat, hvis klient er sigtet. Det er

derfor af afgerende betydning at fastsla, hvorvidt en person er sigtet, jf. afsnit 2.5.2.1. ovenfor.

Retten til at blive gjort bekendt med sigtelsen

Det folger af retsplejelovens § 752, stk. 1, 1. pkt., at politiet inden athering af en sigtet skal gore ved-
kommende udtrykkeligt bekendt med sigtelsen. Det skal af rapporten fremga, at denne regel er iagtta-
get, jf. RPL § 752, stk. 1, 2. pkt.!?

Retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering

Efter retsplejelovens § 752, stk. 1, 1. pkt. skal politiet inden afhering af en sigtet tillige gore sigtede
udtrykkeligt bekendt med, at vedkommende ikke er forpligtet til at udtale sig. Det skal af rapporten
fremga, at denne regel er iagttaget, jf. RPL § 752, stk. 1, 2. pkt.!>3 Ingen, der afheres af politiet, er
forpligtet til at udtale sig, jf. RPL § 750, men politiet har alene pligt til at gore sigtede bekendt hermed,
Jf. RPL § 752, stk. 1. At den sigtede ikke er forpligtet til at udtale sig indeberer en ret til tavshed og et
forbud mod selvinkriminering, som supplerer og til dels overlapper hinanden.'* Retten til tavshed
indebarer en ret til ikke at udtale sig overhovedet, mens forbuddet mod selvinkriminering indebaerer
en ret til ikke at inkriminere sig selv.!> Mens retten til tavshed angér enhver udtalelse, er forbuddet
mod selvinkriminering snavrere, idet dette alene angér inkriminerende udtalelser. Forbuddet mod selv-

inkriminering er dog i en anden henseende bredere, idet selvinkrimineringsforbuddet ligeledes omfatter

151 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 310 ff. og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk
strafferetspleje”, 2018, s. 94 {f.

152 Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse ved afthering af sigtede i retten, jf. RPL § 754

133 Denne bestemmelse finder tilsvarende anvendelse ved athering af sigtede i retten, jf. RPL § 754

154 Fenella M.W. Billing, “The Right to Silence in Transnational Criminal Proceedings”, 2018, s. 8 f. og s. 105

155 Fenella M.W. Billing, “The Right to Silence in Transnational Criminal Proceedings”, 2018, s. 8
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andre former for selvinkriminerende oplysninger end udtalelser, hvorfor en anklaget ikke er forpligtet

til at udlevere hverken inkriminerende dokumenter eller andre beviser.!3°

Bevisbyrden péhviler anklagemyndigheden, og den sigtede har derfor ikke pligt til at udtale sig eller i
ovrigt bidrage til opklaringen af sagen ved at fremkomme med oplysninger, som vil kunne anvendes
mod vedkommende i en straffesag.!>” Forbuddet mod selvinkriminering indeberer saledes en ret til
ikke at inkriminere sig selv og et forbud mod tvang til selvinkriminering.'*® Formélet med selvinkri-
mineringsforbuddet er dog ikke at sikre, at en sigtet ikke bidrager til at fa sig selv demt for en forbry-
delse, men derimod at den sigtede ikke bliver tvunget eller narret hertil.!>® Det centrale er dermed at
den atherte beskyttes mod at blive tvunget til at inkriminere sig selv, men det er ikke en beskyttelse
mod alle former for tvang, idet selvinkrimineringsforbuddet ikke omfatter beviser, som kan tilvejebrin-
ges uafhangigt af den anklagedes vilje sdsom beviser tilvejebragt ved aflytning.'®® Udgangspunktet
om anklagemyndighedens bevisbyrde modificeres i de situationer, som tydeligt kalder pa en forklaring
fra den anklagede, eksempelvis hvor vedkommende treeffes pa gerningsstedet med kniven i handen.'¢!
I disse situationer pdhviler bevisbyrden i et vist omfang den anklagede, og retten til tavshed er ikke

herved krenket, selvom den anklagedes tavshed tilleegges bevisvardi.!6?

2.5.2.3. Afheringens gennemferelse

I retsplejelovens § 752, stk. 3-5 findes serlige regler for gennemforelsen af politiets athering af en
sigtet.!% Politiet m4 ikke stille spergsmal séledes, at noget, der er benagtet eller ikke erkendt, forud-
settes tilstdet, jf. RPL § 752, stk. 3, 1. pkt. Endvidere ma lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke
anvendes under politiets athering af den sigtede, jf. RPL § 752, stk. 3, 2. pkt. Dette indebarer blandt
andet, at politiet ikke ma stille den sigtede noget i udsigt, som er urealistisk, eller som politiet ikke har

radighed over sdsom strafudmalingen.'®

Afheringen af den sigtede ma ikke forleenges alene for at
opnd en tilstaelse, og ved atheringer, der ikke er ganske kortvarige, anferes i1 rapporten tidspunkterne

for atheringens begyndelse og afslutning, jf. RPL § 752, stk. 4. I gvrigt finder retsplejelovens § 751

156 Fenella M.W. Billing, “The Right to Silence in Transnational Criminal Proceedings”, 2018, s. 8

157 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 196 og 199

158 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 55

159 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023,s. 197

160 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 55 f.

161 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 198 og 680 f. og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af
dansk strafferetspleje”, 2018, s. 86

162 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 198 og 680 f. og Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af
dansk strafferetspleje”, 2018, s. 86

163 Reglerne finder tilsvarende anvendelse ved athering af sigtede i retten, jf. RPL § 754.

164 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 57 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 728
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om politiets notatpligt og fonetisk optagelse af forklaringer anvendelse pé politiets afthering af den

sigtede.

Forsvareren har adgang til at overvare politiets afheringer af sigtede og ret til at stille yderligere
spergsmal, jf. RPL § 745 c. Sigtede ma dog ikke radfere sig med sin forsvarer eller andre angdende
den umiddelbare besvarelse af et stillet spergsmal, jf. RPL § 752, stk. 5, ligesom forsvareren ikke mé
blande sig i selve politiets athering af sigtede. Dette hindrer dog ikke forsvareren i at vejlede sigtede
om dennes ret til at naegte at besvare stillede spergsmél og om, hvorvidt atheringen skal fortsatte eller
afbrydes. Safremt atheringen ikke foretages i overensstemmelse med reglerne i retsplejelovens § 752,

stk. 3 og 4, har forsvareren ret til at gribe ind.!%

2.5.3. Athering 1 forhold til EMRK

Ved athering er seerligt EMRK art. 6 om retten til retfaerdig rettergang relevant, idet den atherte tildeles
en raekke rettigheder efter art. 6 ved politiets athering, safremt art. 6 finder anvendelse pa tidspunktet

for atheringen.

I straffesager geelder en ret til retfeerdig rettergang, jf. art. 6.1 Det folger séledes af art. 6, stk. 1, 1.
pkt., at enhver, nér der skal treffes afgerelse angédende en mod ham rettet anklage for en forbrydelse,
skal vaere berettiget til en retfeerdig rettergang. Foruden denne generelle ret til en retferdig rettergang

iart. 6, stk. 1, geelder for straffesager specifikke rettigheder i stk. 2 og 3.167

Den strafferetlige del af art. 6 finder anvendelse, nér der skal treeffes afgorelse angdende en ‘anklage
for en forbrydelse’. Dette indeberer, at der skal veere tale om en straffesag i konventionens forstand.!®®
EMD lagger ved vurderingen heraf vaegt pa den retlige klassificering efter national ret af de overtradte
regler, overtreedelsens karakter samt karakteren og intensiteten af sanktionen, idet der dog ikke er tale
om kumulative betingelser.'® Safremt de overtradte regler efter national ret herer til strafferetten, vil
sagen allerede herfor anses for en straffesag i konventionens forstand.!”’ Derudover ma det vurderes,
hvorvidt der foreligger en ‘anklage’ for en forbrydelse, og dermed fra hvilket tidspunkt art. 6 finder

anvendelse, hvorefter den anklagede kan péberabe sig rettighederne, som direkte folger af eller 1 ovrigt

165 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 358

166 Bt sddant krav om en retferdig rettergang geelder ogsa i civile sager, jf. EMRK artikel 6 i sin helhed.
167 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 658
168 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 539
169 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 530
170 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 531

Side 40 af 88



er indeholdt i art. 6.!7! Dette kan blandt andet vare relevant ved politiets afheringer, idet den afherte
har krav pd en reekke retsgarantier 1 forbindelse med aftheringen, séfremt vedkommende pé dette tids-
punkt anses for anklaget for en forbrydelse.!”> EMD har fastlagt, at begrebet ‘anklage’ har en materiel
snarere end en formel betydning og skal fortolkes autonomt, idet der er tale om et selvstaendigt kon-
ventionsbegreb, som ma fastleegges ud fra EMD’s praksis.!”> EMD har defineret begrebet ‘anklage’
som “the official notification given to an individual by the competent authority of an allegation that he

has committed a criminal offence”'’

, men “[..] it may in some instances take the form of other
measures which carry the implication of such an allegation and which likewise substantially affect the
situation of the suspect [...] ”'"> En person kan dermed anses for anklaget, hvis den misteenktes situation
er blevet vesentligt pavirket af den strafferetlige efterforskning, selvom der ikke foreligger en formel
tilkendegivelse herom. Hvorvidt en person kan anses for vasentligt pavirket, forudsetter en konkret
vurdering af sagens omstendigheder. EMD har i en konkret sag fundet, at en mistenkt, som blev athert
om sin involvering i strafbare handlinger, kunne anses for vasentligt pavirket og dermed anklaget for
en forbrydelse.!”® Nar der foreligger en anklage for en forbrydelse og dermed en straffesag i konventi-
onens forstand, finder art. 6 i sin helhed anvendelse pé hele straffesagen; fra anklagen foreligger og
indtil endelig afgerelse.!”” Dette indebeerer, at art. 6 ogsé finder anvendelse pa efterforskningsstadiet,

idet en tilsidesattelse af art. 6 pd dette stadie kan have direkte indvirkning pé retferdigheden af den

efterfolgende retssag og dermed gore retten til retfeerdig rettergang illusorisk.!”8

Der skal foretages en helhedsvurdering af, om kravet om en retfaerdig rettergang er opfyldt.!” Dette
indebarer pa den ene side, at en flerhed af momenter tilsammen kan udgere en kraenkelse af retten til
retfeerdig rettergang, uanset om momenterne hver for sig ville udgere en kraenkelse, og pa den anden
side at processen som helhed kan anses som retfeerdig, uagtet at enkelte dele af processen ikke kan. '8¢
Retten til retfeerdig rettergang er dermed i denne forstand ikke absolut, idet EMD har accepteret, at

retsgarantier, som ifelge ordlyden af art. 6 er absolutte, ma modificeres 1 et vist omfang ud fra en

171 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 539

172 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 539 f.

173 Deweer v. Belgium, 27.02.1980, preemis 44 og Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europciske Menneskerettighedskonvention
— For praktikere”, 2023, s. 530 og 539

174 Foti and others v. Italy, 10.12.1982, preemis 52. Se ogsd Deweer v. Belgium, 27.02.1980, preemis 46

175 Foti and others v. Italy, 10.12.1982, preemis 52. Se ogsd Deweer v. Belgium, 27.02.1980, preemis 46

176 Yankov and others v. Bulgaria, 23.09.2010, pr&mis 20-23 og Aleksandr Zaichenko v. Russia, 18.02.2010, preemis 41-
43

177 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 539, 541 og 658

178 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 540 og Michael Ki-
strup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 183 og 200

179 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 658

139 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 658 og Jens Elo
Rytter, “Individets grundleeggende rettigheder”, 2024, s. 471 f.
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proportionalitetsvurdering, hvor hensynet til individets retssikkerhed ma afvejes over for andre tungt-
vejende hensyn, herunder hensynet til samfundets interesse i strafforfalgning af forbrydelser.!8! En
enkelt del af processen kan dog undertiden vare sa afgerende, at manglende overholdelse af kravet om

retfeerdig rettergang pé dette ene punkt i sig selv kan statuere en kreenkelse af EMRK art. 6.1

EMD har udtalt'®?, at der i forhold til vurderingen af, hvilken indvirkning fejl pa efterforskningsstadiet
har pa straffesagens overordnede retferdighed, blandt andet ber tages folgende ikke-udtemmende mo-
menter i betragtning i helhedsvurderingen, hvor det er relevant: 1) om den anklagede var serligt sarbar;
2) om forsvarets rettigheder har vaeret respekteret, herunder om den anklagede har haft mulighed for
at anfaegte bevisets pélidelighed og modsatte sig dets brug; 3) bevisets verdi, herunder om omstan-
dighederne ved bevisets tilvejebringelse sar tvivl om dets palidelighed, hvor blandt andet graden og
karakteren af anvendt tvang ma inddrages; 4) karakteren af ulovligheden og en eventuel konventions-
kraenkelse, hvis beviset er ulovligt tilvejebragt; 5) bevisets betydning for sagen, herunder om det er
eneste eller afgarende bevis i sagen; 6) vagten af det offentliges interesse i efterforskning og retsfor-

folgning af den givne lovovertredelse.

Som neevnt gelder for straffesager specifikke rettigheder i art. 6, stk. 2 og 3. I art. 6, stk. 2 fastslas
uskyldsformodningen. Efter art. 6, stk. 3, litra a har enhver, der anklages for en forbrydelse, ret til
ufortevet at modtage underretning om arten af og drsagen til den anklage, der er rejst mod ham. Denne
bestemmelse medferer en ret til at blive gjort bekendt med anklagen. Desuden giver art. 6, stk. 3, litra
c den anklagede ret til at forsvare sig personligt eller ved juridisk bistand, som han selv har valgt. En

anklaget har dermed ret til bistand af forsvarer, herunder pa tidspunktet for politiets athering.

Foruden de rettigheder, som er udtrykkeligt naevnt 1 art. 6, medferer bestemmelsen en rekke ovrige
centrale rettigheder, som er fastlagt ved EMD’s praksis. EMD har saledes fastslaet, at retten til ikke at
udtale sig under politiets athering og forbuddet mod selvinkriminering er “generally recognised inter-
national standards which lie at the heart of the notion of a fair procedure under Article 6.”'%* Enhver,
der er anklaget for en forbrydelse, har dermed ret til ikke at udtale sig og til ikke at blive tvunget til at
inkriminere sig selv.!®® Retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering herer til kernen i retten

til en retfeerdig rettergang, og en tilsidesattelse heraf vil udgere en kreenkelse af art. 6. For sa vidt angar

181 Jens Elo Rytter, “Individets grundleggende rettigheder”, 2024, s. 471 f.

132 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 658
133 Tbrahim and others v. United Kingdom, 13.09.2016, preemis 274

184 Saunders v. United Kingdom, 17.12.1996, preemis 68. Se ogsd Funke v. France, 25.02.1993, preemis 44
135 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 708
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retten til tavshed har EMD bemarket, at denne rettighed er respekteret, selvom retten tillegger tiltaltes

tavshed bevisveerdi i situationer, hvor et forhold &benlyst kalder pa en forklaring fra den tiltalte.!8°

Definitionen og afgransningen af selvinkrimineringsforbuddet er navnlig fastlagt i EMD’s praksis.
EMD har praciseret, at “/t/he right not to incriminate oneself is primarily concerned, however, with
respecting the will of an accused person to remain silent. “'3’ Respekt for den anklagedes vilje er der-
med det centrale i selvinkrimineringsforbuddet. EMD har endvidere udtalt, at retten til tavshed og ret-
ten til ikke at inkriminere sig selv beskytter en person, der er anklaget for en forbrydelse, mod utilberlig
tvang fra myndighederne og bidrager derved til at sikre formalet med art. 6.!3% Selvinkrimineringsfor-
buddet forudsatter dermed, at anklagemyndigheden skal bevise den anklagedes skyld uden brug af
beviser, som er tilvejebragt ved forskellige former for tvang i strid med den anklagedes vilje.'® Dette
beskytter den anklagede mod at blive tvunget til at bidrage til sagens opklaring ved at afgive forklaring
eller andre inkriminerende oplysninger.'*? Det altovervejende udgangspunkt er siledes, at myndighe-
derne ikke ma anvende tvang over for en anklaget person for at opklare forbrydelsen. Forbuddet er dog
ikke absolut, idet selvinkrimineringsforbuddet ikke omfatter beviser, som kan tilvejebringes fra den
anklagede ved brug af straffeprocessuelle tvangsindgreb, men som eksisterer uathangigt af den ankla-
gedes vilje sdsom dokumenter fremkommet ved ransagning.!”! Forbuddet mod selvinkriminering in-
debarer desuden, at politiet ikke mé sgge at lokke en tilstaelse eller i gvrigt selvinkriminerende oplys-
ninger ud af en anklaget.!”?> T Allan mod Storbritannien havde klager tidligere nagtet at udtale sig,
hvorefter politiet anbragte en instrueret meddeler i samme celle som klager med det formal at frem-
skaffe oplysninger fra klager om forbrydelsen.!”> EMD fandt, at det udgjorde en kraenkelse af selvin-
krimineringsforbuddet og dermed art. 6, at de samtaler, som klageren havde haft med meddeleren, blev
anvendt som bevis under straffesagen mod ham, idet beviserne var tilvejebragt i strid med hans vilje.!*
Denne dom behandles dybdegéaende i afsnit 4.1.1. Endvidere har EMD bemerket, at der i vurderingen

af, hvorvidt forbuddet mod selvinkriminering er blevet kraenket, skal laegges vaegt pa karakteren og

136 John Murray v. United Kingdom, 08.02.1996, pramis 47

137 Saunders v. United Kingdom, 17.12.1996, praemis 69

138 Saunders v. United Kingdom, 17.12.1996, praemis 68

139 Saunders v. United Kingdom, 17.12.1996, pr&mis 68 og Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettigheds-
konvention — For praktikere”, 2023, s. 708

190 Funke v. France, 25.02.1993, pr&emis 44 og Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention —
For praktikere”, 2023,s. 713

191 O’Halloran and Francis v. United Kingdom, 29.06.2007, pramis 53, Saunders v. United Kingdom, 17.12.1996, pre-
mis 69 og Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 712

192 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023,s. 717

193 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 8-15

194 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, premis 52-53. Se dog ogsé Bykov v. Russia, 10.03.2009, hvor brug af hemme-
lig optagelse af samtaler mellem klager og en af politiet instrueret tredjemand som bevis ikke fandtes at udgere en kraen-
kelse af EMRK artikel 6.
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graden af tvangen, tilstedevaerelsen af retssikkerhedsgarantier i processen, samt hvordan de tilveje-

bragte beviser anvendes.!'?>

EMD har desuden udtalt'*%, at formélet med EMRK er at sikre praktiske og effektive rettigheder, som
ikke blot er teoretiske eller illusoriske. Den beskyttelse, som en anklaget far gennem retten til bistand
af en forsvarer, retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering, er alene praktisk og effektiv,
safremt den pagaldende bliver gjort bekendt med rettighederne. En anklaget skal derfor vejledes om
retten til ikke at udtale sig og retten til bistand af forsvarer. Hvis politiet ved athering af en anklaget
ikke har vejledt vedkommende om disse rettigheder, og hvis inkriminerende forklaringer afgivet under
atheringen indgar som bevis i en efterfolgende straffesag, vil dette som udgangspunkt udgere en kraen-

kelse af art. 6, men der skal dog i alle tilfelde foretages en helhedsvurdering af processen.

2.6. Sammenfatning

I efterforskningen af drabet i Elverparken benyttede politiet sig af en efterforskningsmetode, som in-
volverede rumaflytning og personbérne aflytninger ved infiltration i det faengsel, hvor den mistenkte
afsonede. Der kan som navnt identificeres tre konkrete efterforskningsmidler i den retlige ramme for
denne efterforskningsmetode; aflytning, infiltration og athering. Disse tre traditionelle efterforsknings-
midler, som hver for sig er reguleret, aktualiseres pa en ny made, idet de kombineres. Herved fas en ny
efterforskningsmetode, som ikke er udtrykkeligt reguleret i dansk ret, men som i stedet ma sammen-
holdes med den eksisterende regulering fastlagt i naerverende kapitel. Aflytning ved infiltration i
fengsler skal dermed ivaerksattes og udferes i overensstemmelse med dels straffeprocessens grund-
principper, idet efterforskningsmetoden ikke ma stride mod straffeprocessens barende hensyn, den
materielle sandheds princip, proportionalitetsprincippet og objektivitetsprincippet, dels den retlige
ramme for henholdsvis politiets efterforskning generelt, aflytning, infiltration og athering som fastlagt
i afsnit 2.1.-2.5. Da efterforskningsmetoden ikke passer direkte ind i den eksisterende regulering, ak-
tualiserer dette spergsmalet om, hvorledes domstolene vil vurdere lovligheden af denne efterforsk-

ningsmetode, hvilket behandles i kapitel 4.

195 O’Halloran and Francis v. United Kingdom, 29.06.2007, pr&mis 55

196 Tbrahim and others v. United Kingdom, 13.09.2016, preemis 270-273 og Aleksandr Zaichenko v. Russia, 18.02.2010,
premis 52-60. Se ogsé Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s.
709, 711, 716 og 747
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Kapitel 3. Den retlige ramme for brug af ulovligt tilvejebragte beviser i straffesager

Safremt politiets efterforskning ferer til, at anklagemyndigheden rejser tiltale mod den formodede ger-
ningsperson, kan der i forbindelse med bevisfarelsen under hovedforhandlingen opsta spergsmal om,
hvorvidt et bevis tilvejebragt ved aflytning ved infiltration i et fangsel udger et ulovligt tilvejebragt

bevis, og i forleengelse heraf hvorvidt beviset kan tillades fort i straffesagen.

I dansk ret findes ikke en legaldefinition pd, hvad et ulovligt tilvejebragt bevis er, og hvornér et bevis
anses for ulovligt tilvejebragt.!®” Dette indebeerer, at der ikke i lovgivningen findes en positiv definition
af ulovligt tilvejebragte beviser, men en negativ definition ma anses for at eksistere i form af de regler,
som regulerer bevistilvejebringelsen. Ved et ulovligt tilvejebragt bevis mé herved i almindelighed for-
stas beviser, der er fremskaffet i strid med nationale danske regler eller i strid med regler i EMRK,

eksempelvis beviser tilvejebragt ved tilsidesettelse af reglerne om afhering.'”®

Der findes ikke i dansk ret regler, som direkte regulerer ulovligt tilvejebragte beviser, men alene regler,
som regulerer visse forhold relateret hertil. Dette geelder navnlig regler om hvem, der har kompetencen
til dels at afgere, hvorvidt et bevis er ulovligt tilvejebragt eller ej, jf. RPL § 746, dels at afgere, om
sadanne ulovligt tilvejebragte beviser kan anvendes i en straffesag, jf. RPL § 841. Det folger af rets-
plejelovens § 746, stk. 1, at retten afger tvistigheder mellem anklagemyndigheden og forsvareren om
lovligheden af politiets efterforskningsskridt, hvorfor retten har kompetencen til at afgere, om et efter-
forskningsskridt har veeret lovligt.!”® Hvis retten afger, at politiets efterforskningsskridt har vaeret ulov-
ligt, mé de herved tilvejebragte beviser uundgaeligt veere ulovlige. Som papeget af Brobech ma dette
indirekte betyde, at retten ogsa har kompetence til at afgere, om et bevis er ulovligt tilvejebragt, jf.
forudsatningsvis RPL § 746, stk. 1.2%° Det folger af retsplejelovens § 841, at hvis en af parterne vil
modsette sig modpartens bevisforelse, skal parten uden ophold forelegge sagen for retten til afgarelse,
hvorfor det er retten, der har kompetencen til at afgere, om et ulovligt tilvejebragt bevis skal eksklude-

res, jf. RPL § 841.20!

197 Birgitte Brebech, “Ulovligt tilvejebragte beviser”, 2003, s. 45

198 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023,s. 722

199 Retten har ogsa efter RPL § 746 adgang til at efterprove lovligheden af politiets efterforskningsskridt efter, at efter-
forskningen er afsluttet, jf. U 1986.383 V.

200 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 47

201 Qe i gvrigt Birgitte Brebech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 49 og 54-59, som diskuterer,
om rettens kompetence efter hhv. RPL § 746 og § 841 (tidligere § 837) er betinget af parternes anmodning, eller om ret-
ten kan afgere spergsmalet ex officio.
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Hvis domstolene uden videre tillod ethvert ulovligt tilvejebragt bevis fort, ville reguleringen af politiets
efterforskning veare illusorisk, idet politiet ikke ville have incitament til at iagttage reglerne.?°> Anven-
delsen af ulovligt tilvejebragte beviser i straffesager er imidlertid i vidt omfang ulovreguleret i dansk
ret?*® og reguleres derfor forst og fremmest i retspraksis, idet domstolene i hvert tilfeelde ma foretage

et skon.2%4

I praksis foretager domstolene en konkret vurdering og afvejning, hvori indgéar bevisets
palidelighed, vesentlighed og betydning for sagens udfald, retsbruddets og kriminalitetens grovhed
samt den kreenkede beskyttelsesinteresse.?> Det vil ogsa indgd i vurderingen, om beviset er til gunst

for tiltalte, da beviset i sd fald som udgangspunkt skal tillades.?%¢

Domstolens vurdering af, om ulovligt tilvejebragte beviser kan indga i en straffesag, beror pa en afvej-
ning af hensynet til, at formelle regler overholdes og saledes hensynet til den tiltaltes retssikkerhed
over for hensynet til, at der opnés et materielt rigtigt resultat.?’” Domstolene anleegger i dansk ret en
pragmatisk tilgang hertil, hvor den materielle sandheds princip og princippet om fri bevisbedemmelse,

208 De formelle regler spiller dermed en mindre

jf. nedenfor, er det centrale i domstolenes vurdering.
rolle, hvorfor domstolene som hovedregel admitterer beviser, selvom de er ulovligt tilvejebragt, og
denne tendens kommer isar til udtryk i serligt alvorlige sager, hvor den materielle sandheds princip

209 Dette star i modsetning til visse udenlandske retssystemer sdsom USA,

far afgerende betydning.
hvor spergsmélet reguleres af ‘exclusionary rules’, som indebzrer, at formelle regler tilleegges betyde-
lig vaegt, og at ulovligt tilvejebragte beviser derfor fuldsteendigt udelukkes.?!? Fordelen herved er, at
det sikres, at de formelle regler for politiets efterforskning overholdes, sdledes borgerens retssikkerhed
iagttages, mens ulempen er, at det risikeres at skyldige frifindes alene pa grund af en mindre teknisk
fejl.2!! T dansk ret seges politiets overholdelse af de formelle regler sikret ved, at domstolene — pé trods
af tendensen til at admittere ulovligt tilvejebragte beviser — reelt foretager en konkret vurdering af, om

beviserne pa trods af tilsidesattelsen af de formelle regler, kan anvendes, ligesom tilgangen i dansk ret

202 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 209 f.

203 Se dog RPL §§ 791, stk. 3 og 792 f, stk. 3 om tilintetgorelse af materiale

204 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 725

205 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 255-307, Jorn Vestergaard, “Straffepro-
ces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 211 og Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 31

206 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 302 ff. og Jern Vestergaard, “Straffepro-
ces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 211

207 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 724 {.

208 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 211

209 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 210 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 31 f. og 721

219 Jgrn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 210 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 31 f. og 721

2 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 210 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-
feprocessen”, 2023, s. 721
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1 vidt omfang beror pa en generel formodning for, at dansk politi ikke har til hensigt at udeve magt-
misbrug.?!? Endvidere bygger den danske tilgang i hej grad pé princippet om den materielle sandhed,
hvor formalet er at undgé, at skyldige frifindes alene pa grund af en teknisk fejl. Admission af ulovligt
tilvejebragte beviser indebarer imidlertid en vis risiko for materielt urigtige domfzldelser, hvilket dog
imedegds af princippet om fri bevisbedemmelse og en hej grad af tiltro til, at domstolen ved bevisbe-

demmelsen udviser forneden demmekraft.?!3

Som blandt andet papeget af Brebech er de danske domstoles pragmatiske tilgang til ulovligt tilveje-
bragte beviser dog i de senere ar blevet gradvist lempet, idet domstolene tilleegger de formelle regler
storre vaegt end tidligere og dermed i hejere grad ekskluderer ulovligt tilvejebragte beviser, saledes
“[...] den almindelige opfattelse i teorien om, at ulovligt tilvejebragte beviser som hovedregel admit-
teres i Danmark, ikke leengere er deekkende, eller i hvert fald er mindre deekkende for den aktuelle
retstilstand. "*'* Brabech har pa baggrund af praksis opstillet folgende fem vejledende satninger?!® for,
hvornar danske domstole ekskluderer ulovligt tilvejebragte beviser, hvor sarligt bevisets palidelighed

tilleegges stor vaegt:

1) "Beviset skal afvises, hvis reglernes tilsidescettelse har forringet bevisets palidelighed i et ikke ube-
tydeligt omfang. ”?!% 2) "Hvis omvendt fejlen har en formel karakter i den forstand, at det ikke har
pavirket bevisets pdlidelighed, vil retten som udgangspunkt tillade, at beviset bruges. Iscer hvis beviset
er afgorende for sagens udfald, kunne veere tilvejebragt pd lovlig mdde, og/eller den padsigtede krimi-
nalitet er grov. ”?!” Som papeget af landsretsprasident Jens Ron er denne stning netop udtryk for de
danske domstoles fortsatte pragmatiske holdning til ulovligt tilvejebragte beviser.?!® 3) “Selv om fejlen
ikke har forringet bevisets palidelighed i neevneveerdig grad, tilsidescettes beviset, sdfremt politiet for-
scetligt har spekuleret i ikke at overholde reglerne for tilvejebringelse af beviser, som ikke kunne veere

tilvejebragt ad ulovlig vej.”?"* 4) “Hvis den ulovlige tilvejebringelse har indebdret krcenkelse af en

212 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”’, 2018, s. 211 og Michael Kistrup m.fl., “Straf-

feprocessen”, 2023, s. 31

213 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 20 og Jorn Vestergaard, “Straffeproces -
grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 210 f.

214 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 10. Se ogsé Michael Kistrup m.fl.,
“Straffeprocessen”, 2023, s. 724 f.

215 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306 f.

216 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306

217 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306

218 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 724

219 Birgitte Brebech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306
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meget vigtig beskyttelsesinteresse, afvises de derved indhentede beviser. Ogsa selvom bevisernes pali-
delighed er intakt. Forbuddet mod at blive tvunget til at inkriminere sig selv er en sadan vigtig beskyt-
telsesinteresse. ">*’ Dette geelder som udgangspunkt ogsa overtreedelser af retsplejelovens § 752, stk.
1, men eksklusionsreglen for denne beskyttelsesinteresses vedkommende gaelder ikke undtagelsesfrit,
idet domstolene dog formentlig vil admittere beviset, hvis dette er afgerende for domfzldelse, og kri-
minaliteten er grov.??' 5) “Er det ulovligt tilvejebragte bevis til gunst for sigtede, skal beviset som

udgangspunkt admitteres. "**?

Disse fem vejledende satninger vidner om, at domstolene i dag udviser storre tilbgjelighed til at eks-
kludere upalidelige ulovligt tilvejebragte beviser, ligesom at selv palidelige ulovligt tilvejebragte be-
viser 1 hgjere grad vil blive ekskluderet, hvis der er sket store formelle fejl, eller en vigtig beskyttelses-

interesse er blevet kraeenket, herunder selvinkrimineringsforbuddet.

Safremt politiet ikke overholder reglerne for afhering af sigtede, herunder retsplejelovens § 752, stk.
1, reglerne om vejledning af sigtede om adgang til at begaere en offentlig forsvarer beskikket samt
retsplejelovens § 752, stk. 3 og 4 om atheringens gennemforelse???, kan det medfere, at sigtedes for-
klaring til politirapport ikke senere kan dokumenteres, jf. RPL § 871, stk. 4.224 Helt centralt pa dette
omrade er U 1997.336 V?2° hvor tiltalte tidligere var blevet athert af politiet to gange. Under den forste
athering var tiltalte ikke formelt blevet sigtet, og landsretten lagde til grund, at begge atheringer var
sket under tilsidesettelse af retsplejelovens § 752, stk. 1. I sin begrundelse anferte landsretten, at
“[k]onsekvensen af en tilsidescettelse af denne bestemmelse, der md anses som en veesentlig retssikker-
hedsgaranti, [...] som hovedregel [mad] veere, at de herved fremkomne oplysninger ikke kan bruges af
anklagemyndigheden til skade for tiltalte. ” Landsretten anforte, at der ikke foreld sadanne serlige om-
steendigheder 1 sagen, som kunne fore til fravigelse af hovedreglen, hvorfor der métte treeffes afgerelse

pa baggrund af sagens evrige oplysninger.

220 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306

221 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 306

222 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 307

223 Se ogsd U 2016.922 V om tilsidesattelse af RPL § 751, hvor landsretten ikke tillod anklagemyndigheden at stille
spergsmal til politiassistenter om, hvad den sigtede havde fortalt dem under en samtale, da det ikke var tilfort politirap-
port.

224 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 222, Jorgen Jochimsen og Henning
Fuglsang Serensen, “Straffeprocessuel oversigt”, 2024, s. 29 og 32 og Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023,
s. 198

225 Se tilsvarende U 1970.901 V.

Side 48 af 88



Den ogede tendens hos de danske domstole til 1 hegjere grad end tidligere at ekskludere ulovligt tilve-
jebragte beviser skal, som pdpeget af Brobech, serligt ses i lyset af pavirkningen fra EMRK og dom-

stolenes enske om ikke at blive underkendt af EMD.22¢

Retten til retfeerdig rettergang efter EMRK art. 6 udger ikke generelt en hindring i forhold til anven-
delse af beviser, der er tilvejebragt i strid med nationale regler eller EMRK.??” Anvendelse af ulovligt
tilvejebragte beviser i en straffesag udger dermed ikke i sig selv en kraenkelse af art. 6, serligt ikke
hvis beviset anvendes til gunst for den anklagede, idet dette ikke rejser spergsmél om, hvorvidt retten
til retfeerdig rettergang er kraenket.??® Vurderingen af, om et ulovligt tilvejebragt bevis skal tillades fort,
er forst og fremmest overladt til neermere regulering i national ret, ligesom EMD i denne forbindelse i
praksis overlader et betydeligt sken til de nationale domstole.??” EMD har ikke til opgave at vurdere,
om ulovligt tilvejebragte beviser kan admitteres, men alene at foretage en helhedsvurdering af, om
processen som helhed har veret retfeerdig.?*® Ved denne helhedsvurdering leegger EMD veegt pa tre
momenter: 1) om forsvarets rettigheder er respekteret, herunder om forsvaret har haft mulighed for at
anfaegte og imedegd anvendelsen og palideligheden af beviset; 2) bevisets vaerdi, herunder karakteren
af ulovligheden ved bevisets tilvejebringelse, om der kan sds tvivl om bevisets palidelighed, og om der
er tale om frivillige udtalelser; 3) bevisets betydning for afgerelsen, herunder om det pagaeldende bevis
er det eneste eller afgerende bevis.??! Nar beviset er meget starkt og palideligt er behovet for under-
stottende beviser tilsvarende mindre.?*? Endvidere foretages en hensynsafvejning mellem p& den ene
side samfundets interesse i efterforskning og strafforfelgning af forbrydelser og pa den anden side
hensynet til tiltaltes interesse i, at beviser ikke tilvejebringes pa ulovlig vis.?*? Slutteligt skal hensynet
til karakteren af konventionskrankelsen indgé i vurderingen, herunder om der er tale om en mindre

eller storre kraenkelse.?** En mindre kraenkelse kan veere manglende legalitet, mens en krenkelse af

226 Birgitte Brabech, “Ulovligt tilvejebragte beviser i straffeprocessen”, 2003, s. 403

227 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 722 og Jon Fridrik Kjalbro, “Den Europeiske Menneskerettig-
hedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669

228 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 670

229 Jorn Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af dansk strafferetspleje”, 2018, s. 210, Jon Fridrik Kjelbro, “Den Euro-
peeiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 660 og Jern Vestergaard, “Straffeproces - grundtreek af
dansk strafferetspleje”, 2018, s. 210

230 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669

21 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669 og Allan v. Uni-
ted Kingdom, 05.11.2002, preemis 42-43

232 Jf. Khan mod Storbritannien, 12.05.2000, preemis 37, hvor EMD fandt, at en lydoptagelse, hvoraf selvinkriminerende
udtalelser fra den anklagede fremgik, var et meget sterkt bevis, og at der ikke var risiko for, at det var upalideligt. Se
ogsa Bykov mod Rusland, 10.03.2009, preemis 90 og Allan mod Storbritannien, 05.11.2002, praemis 43.

233 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669

234 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669
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forbuddet mod selvinkriminering anses for at vaere en alvorlig kreenkelse.?*> Safremt forsvarets ret-
tigheder er respekteret, og beviset er palideligt, vil anvendelsen af det ulovligt tilvejebragte bevis som
udgangspunkt ikke udgere en kraenkelse af art. 6, stk. 1, iseer hvis beviset ikke er eneste eller afgerende
bevis, og konventionskrankelsen ikke er alvorlig.>*®¢ EMD har afsagt en reekke domme, hvor anven-

delse af beviser tilvejebragt i strid med EMRK ikke fandtes at udgere en krankelse af art. 6, stk. 1.237

Det folger af EMD’s praksis, at safremt en anklaget er blevet athert af politiet under anvendelse af
forskellige former for tvang eller uden vejledning om retten til ikke at udtale sig, vil anvendelsen af de
herved fremkomne selvinkriminerende forklaringer som bevis under en efterfolgende straffesag mod
den anklagede som udgangspunkt udgere en kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 1.2°® Dette méa skyldes, at
forbuddet mod selvinkriminering er en meget vigtig beskyttelsesinteresse, hvorfor det vil vere en al-
vorlig konventionskrenkelse. Retspraksis fra EMD om anvendelse af ulovligt tilvejebragte beviser

fremskaffet i strid hermed i relation til specialets problemfelt behandles nedenfor i afsnit 4.1.

Safremt retten i en straffesag admitterer ulovligt tilvejebragte beviser, finder de straffeprocessuelle
principper og regler om bevisforelse anvendelse herpa. Beviserne skal fores mundtligt og umiddelbart
for retten, men der geelder visse undtagelser til bevisumiddelbarhedsprincippet, jf. bl.a. RPL § 871, stk.
4, hvorefter retten undtagelsesvis kan tillade dokumentation af tiltaltes tidligere forklaring til politirap-
port. Rettens bevisbedemmelse er i dansk ret fri, jf. RPL § 880, 2. pkt. Det er derfor op til domstolen
at afgere, hvilken bevisvaerdi domstolen vil tilleegge et givent bevis, hvorfor domstolen skal foretage

en konkret vurdering, som skal vare objektivt funderet og begrundet.?*

235 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 669

236 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere™, 2023, s. 670

237 Se hertil Bykov v. Russia, 10.03.2009, preemis 91, Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 36 og Khan v. Uni-
ted Kingdom, 12.05.2000, preemis 34-40, hvor anvendelse af beviser tilvejebragt ved personbaret aflytning, som var i
strid med EMRK artikel 8, fordi legalitetskravet ikke var opfyldt, ikke udgjorde en kraenkelse af EMRK artikel 6.

238 Jon Fridrik Kjelbro, “Den Europceiske Menneskerettighedskonvention — For praktikere”, 2023, s. 715 f.

239 Michael Kistrup m.fl., “Straffeprocessen”, 2023, s. 768 ff.
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Kapitel 4. Retspraksis om efterforskningsmetoden og brug af lydoptagelser tilve-

jebragt herved som bevis

Da efterforskningsmetoden aflytning ved infiltration i et feengsel ikke er udtrykkeligt reguleret i dansk
ret, far retspraksis en fremtreedende betydning for fastleggelsen af den retlige ramme for efterforsk-
ningsmetoden. Under hovedforhandlingen i straffesagen om drabet i Elverparken har domstolene for
forste gang taget stilling til lovligheden af denne efterforskningsmetode, og hvorvidt beviser tilveje-
bragt herved kunne indgé som bevis i en straffesag. De danske domstoles kendelser skal vaere i over-
ensstemmelse med EMRK og praksis fra EMD. I det folgende analyseres derfor forst praksis fra EMD
1 sager, hvor politiets efterforskningsmetode har varet sammenlignelig med politiets efterforsknings-
metode i sagen om drabet i Elverparken. Herefter analyseres byrettens og landsrettens kendelser afsagt
henholdsvis den 30. juni 2023 og den 25. september 2023 i straffesagen om drabet i Elverparken, hvor
det labende vurderes og diskuteres, hvorvidt politiets efterforskningsmetode er i overensstemmelse

med dansk ret samt EMRK og EMD’s praksis. Hgjesterets bemarkninger papeges labende.

4.1. Retspraksis fra EMD

4.1.1. Allan mod Storbritannien

EMD afsagde den 5. november 2002 dom i Allan mod Storbritannien, som omhandlede drabet pa en
butiksbestyrer. Klageren Allan blev pa baggrund af et anonymt tip anholdt, sigtet og varetaegtsfengslet
for drabet, ligesom han blev athert af politiet, hvor han — efter politiets vejledning herom — péberabte
sig retten til ikke at udtale sig. Politiet besluttede at anbringe H, som havde veret meddeler, i samme
celle som Allan for at fremskaffe beviser. Denne efterforskningsmetode vil 1 dansk ret anses for infilt-
ration. H blev instrueret i at forsege at lokke en tilstdelse ud af Allan, idet han skulle “push him for
what you can”. Allan blev athert igen, hvor han fortsat forbeholdt sig retten til ikke at udtale sig, hvor-
efter politiet udstyrede H med personbaret aflytningsudstyr. H pastod i en lang vidneforklaring, at Al-
lan havde indremmet, at han var til stede pa gerningsstedet, hvilket ikke fremgik af lydoptagelserne og
blev bestridt af Allan, hvorfor alene H’s vidneudsagn inkriminerede Allan. Optagelserne og H’s vid-
neudsagn blev anvendt som bevis i sagen, hvilket forte til, at Allan blev demt for drabet, hvorefter han

klagede til EMD. 240

Allan nedlagde pastand om kraenkelse af EMRK art. 8 angdende politiets brug af skjult aflytningsudstyr
i Allans celle samt skjult personbéret aflytningsudstyr placeret pd H.2*! EMD henviste til Khan mod

240 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 3 og 8-22
241 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pra&mis 34
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Storbritannien, hvor aflytning af Khans private samtale med vennen B — som ikke var instrueret af
politiet — pa B’s bopal fandtes at udgere en kraenkelse af art. 8, da indgrebet ikke var foreskrevet ved
lov.2*2 EMD lagde i Khan-sagen veegt pa, at der alene foreld retningslinjer fra det britiske indenrigsmi-
nisterium, som hverken var juridisk bindende eller offentligt tilgeengelige, og at der dermed ikke i
national ret eksisterede retsregler, som regulerede politiets brug af aflytningsudstyr.?** Dette var ogsa

tilfeeldet i Allan-sagen, hvorfor EMD statuerede krenkelse af art. 8.244

Allan nedlagde tillige pastand om kraenkelse atf EMRK art. 6, stk. 1 angaende anvendelsen af beviserne
tilvejebragt ved brug af henholdsvis skjult aflytningsudstyr og infiltrator H i straffesagen.?*> EMD be-
markede indledningsvist, at optagelserne af Allans samtaler med H samt vidneudsagnet fra H var
blandt de vaesentligste beviser i straffesagen, og at politiets anvendelse af H til at tilvejebringe beviser
rejste komplekse problemstillinger.2*® EMD udtalte herefter?*’, at retten til tavshed og forbuddet mod
selvinkriminering er udformet for at beskytte den anklagede mod utilberlig tvang fra myndighederne
og mod tilvejebringelse af beviser ved brug af tvang eller undertrykkelse af den anklagedes vilje. EMD
fandt, at anvendelsesomradet ikke er begranset til sager, hvor den anklagedes vilje er blevet direkte
underkuet, og at det centrale i retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering er at beskytte den
anklagedes frihed til at vaelge, om vedkommende vil udtale sig under politiets athering. I forleengelse
heraf fastslog EMD, at en anklagets frihed bliver effektivt undermineret i situationer, hvor vedkom-
mende tidligere har valgt at pdberdbe sig retten til ikke at udtale sig, hvorefter myndighederne ved
falske foregivender lokker tilstaelser eller i ovrigt inkriminerende udtalelser ud af den anklagede, som

ikke kunne opnas ved en almindelig athering for derefter at anvende dem som bevis.

EMD anforte, at det atheenger af den konkrete sags omstaendigheder, om retten til tavshed og forbuddet
mod selvinkriminering er undermineret i en sddan grad, at der foreligger en kreenkelse af art. 6. 24
EMD ma herefter anses for at have fastsliet, at der i denne vurdering skal foretages en toleddet test.
EMD bemerkede med henvisning til retspraksis fra Canadas Hejesteret?®, at hvor infiltratoren ikke

abenlyst fremstod som en politiagent, ma der foretages en vurdering af sével forholdet mellem infilt-

242 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pr&mis 36 og Khan mod Storbritannien, 12.05.2000, preemis 9, 10 og 28

243 Khan mod Storbritannien, 12.05.2000, pramis 27

244 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pra&mis 36

245 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pramis 37

246 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 45 og 49

247 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pra&mis 50

248 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pramis 51

249 Herved understreges i @vrigt, at retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering er generelt anerkendte internati-
onale standarder.
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ratoren og staten som forholdet mellem infiltratoren og den anklagede, idet retten til tavshed og for-
buddet mod selvinkriminering alene er kraenket, safremt infiltratoren bade agerede politiagent pa tids-
punktet, hvor den anklagede afgav selvinkriminerende udtalelser, jf. ogsa Khan-sagen modsatnings-
vist, og var drsagen til, at den anklagede afgav udtalelserne. EMD uddybede, at hvorvidt infiltratoren
skal anses som politiagent atha@nger af, om samtalen ville have fundet sted uden myndighedernes ind-
blanding, og at hvorvidt de selvinkriminerende udtalelser kan anses for fremkaldt af infiltratoren af-
hanger af, dels om samtalen mé anses for i1 praksis at kunne sidestilles med og tjene samme formaél

som en afhering, dels karakteren af relationen mellem infiltratoren og den anklagede.

Derefter anforte EMD, at Allan konsekvent havde forbeholdt sig retten til ikke at udtale sig, at H var
blevet placeret i Allans celle for at lokke inkriminerende informationer ud af ham, og at H var instrueret
i at presse Allan for alt, hvad han kunne.?>® Herefter henviste EMD til Khan-sagen, hvor Khan, som
var mistaenkt for at have indfert narkotika, tilstod over for sin ven B under et besgg hos B, hvor politiet
pa grund af mistanke mod B havde installeret aflytningsudstyr.2>! Modsat H i Allan-sagen handlede B
ikke efter politiets instrukser, hvorfor EMD fandt, at Khans tilstaelser var fremsat frivilligt, uden at
Khan var blevet lokket eller tilskyndet til at fremsatte tilstdelserne, hvorfor retten til tavshed og selv-
inkrimineringsforbuddet ikke var kraenket.?>? Det ma derfor anses for et veesentligt moment i vurderin-
gen, om personen, som den anklagede har samtaler med, handler pé politiets instruktioner. EMD ud-
talte?>3, at Allan-sagen adskilte sig fra Khan-sagen, idet Allans angivelige tilstaelser over for H, som
udgjorde det eneste eller afgerende bevis, ikke havde veret frivillige, spontane og uprovokerede udta-
lelser. Allans udtalelser havde varet fremkaldt af H’s vedholdende spergsmal, idet H pa foranledning
af politiet forte samtalerne ind péd drabet under omstendigheder, som reelt kunne sidestilles med en
athering, men uden iagttagelse af de retssikkerhedsgarantier, som ellers ville vere til stede ved en

athering.

EMD bemerkede herefter, at selvom der ikke var noget sarligt forhold mellem Allan og H, og der ikke
foreld direkte tvang, métte Allan have veret udsat for et psykologisk pres, som pavirkede frivilligheden
af hans angiveligt afgivne tilstdelser. EMD lagde vaegt pd, at Allan var mistenkt for drab, frihedsbere-
vet, under direkte pres fra politiet under atheringerne og derfor kunne forventes at vare tilbgjelig til at

blive fortrolig med og betro sig til sin cellekammerat. EMD fandt pa baggrund heraf, at beviserne

250 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pramis 52
25! Khan mod Storbritannien, 12.05.2000, praemis 9 og 10
252 Khan mod Storbritannien, 12.05.2000, pramis 36
253 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, pra&mis 52
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tilvejebragt ved brug af H kunne anses for opnéet i strid med Allans vilje, og at anvendelsen heraf
under straffesagen kraenkede Allans ret til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering, hvorfor der

var sket en krenkelse af EMRK art. 6, stk. 1.2

4.1.2. Bykov mod Rusland

EMD afsagde den 10. marts 2009 dom i Bykov mod Rusland, som handlede om, at klageren Bykov
angiveligt havde beordret V til at dreebe Bykovs tidligere forretningspartner S, men V politianmeldte i
stedet Bykov. Politiet iscenesatte en opdagelse af to dede mand pa S’s bopal og meddelte offentligt,
at den ene var S. Herefter besogte V efter politiets instrukser og ifert skjult aflytningsudstyr Bykov pé
dennes bopzl. Efter politiets instruktioner indledte infiltrator V samtalen med Bykov ved at fortelle,
at han havde udfert drabet pa de to mand. Bykov blev efterfolgende anholdt og for ferste gang athert
som mistenkt. P4 baggrund af lydoptagelsen, hvor Bykov kom med selvinkriminerende udtalelser,

blev Bykov fundet skyldig i sammensvargelse til mord, hvorefter han klagede til EMD.25?

Béde Allan-sagen og Bykov-sagen vedrorte politiets brug af skjult aflytning af den anklagedes samtaler
med en instrueret tredjemand, som set i lyset af Khan-sagen ma have vesentlig indflydelse pa, om
udtalelserne kan anses for frivillige, men mens infiltrationen i Allan-sagen foregik i et faengsel, foregik
infiltrationen 1 Bykov-sagen pa den anklagedes bopel. Ligesom i Allan-sagen fandt EMD, at skjult
aflytning af Bykovs samtale med V udgjorde en kraenkelse af EMRK art. 8, fordi legalitetskravet ikke
var opfyldt, da der ikke var klare og detaljerede regler for denne form for aflytning, men at brugen af

lydoptagelserne som bevis i sagen ikke i sig selv udgjorde en kreenkelse af EMRK art. 6, stk. 1.2%¢

I modsetning til Allan-sagen fandt EMD i Bykov-sagen, at brugen af infiltratoren ikke kreenkede By-
kovs ret til ikke udtale sig og til ikke at inkriminere sig selv, og at anvendelsen af beviserne herfra i
straffesagen dermed ikke krenkede EMRK art. 6, stk. 1.2°7 Det centrale i EMD’s forskellige vurderin-
ger af, om den anklagedes selvinkriminerende udtalelser har varet frivillige eller i strid med den an-
klagedes vilje, og dermed om den anklagedes ret til tavshed og til ikke at inkriminere sig selv er un-
dermineret i en sddan grad, at det udger en krankelse af art. 6, stk. 1, ma vere, 1) at beviserne tilveje-

bragt ved infiltrationen og aflytningen var de vasentligste beviser i Allan-sagen, modsat i Bykov-sagen

254 Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 52 og 53
255 Bykov v. Russia, 10.03.2009, pr&emis 10-15

256 Bykov v. Russia, 10.03.2009, pramis 69-83 og 91

257 Bykov v. Russia, 10.03.2009, pramis 102 og 105
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hvor det ikke var eneste eller afgarende bevis?>®, 2) at Allan, modsat Bykov, forinden infiltrationen var
blevet sigtet, athert og havde paberébt sig retten til ikke at udtale sig?>®, og 3) at Allan var frihedsbe-
rovet modsat Bykov, som frivilligt medtes og talte med V pé sin egen bopal og dermed ikke var under
pres, idet han frit valgte, om han ville tale med V, hvorfor Bykovs selvinkriminerende udtalelser ikke
var preeget af et sddant element af tvang som i Allan-sagen.?®° Det ses séledes, at infiltration i et feengsel
rejser grundleggende retssikkerhedsmaessige problematikker i forhold til den anklagedes ret til retfeer-

dig rettergang.

4.2. De danske domstoles kendelser i sagen om drabet 1 Elverparken

Retten 1 Glostrups, Vestre Landsrets og Hojesterets kendelser i sagen om drabet i Elverparken er forste
gang, at de danske domstole har taget stilling til politiets efterforskningsmetode aflytning ved infiltra-
tion 1 et faengsel, dels i forhold til lovligheden af efterforskningsmetoden, dels i forhold til om beviser

tilvejebragt herved kan indga som bevis i en straffesag.

Under hovedforhandlingen i sagen om drabet i Elverparken nedlagde Anklagemyndigheden pastand
om, at samtlige beviser skulle indgd som bevis i sagen, og til stette herfor gjordes galdende, “at lyd-
optagelserne udgor lovligt tilvejebragte beviser, at samtalerne mellem tiltalte og infiltrator ikke har
karakter af afhoringer, at forbuddet mod selvinkriminering ikke er overtrddt, og at lydoptagelserne
har bevismeessig betydning for sagen.” Forsvareren nedlagde pastand om, at lydoptagelserne af sam-
taler mellem tiltalte og infiltratoren Frank og optagelser af rumaflytninger fra tiltaltes celle skulle udga

af sagen.”?®! Til stette herfor gjorde forsvareren geeldende, at

“[...] optagelserne er ulovligt tilvejebragte beviser, idet disse har karakter af afhoringer,
uden at tiltalte var blevet gjort bekendt med retten til ikke at udtale sig, ligesom tiltalte ikke
var gjort bekendt med en sigtelse, jf. retsplejelovens § 750 og § 752. Anvendelse af opta-
gelserne som bevis vil veere i strid med retten til en retfeerdig rettergang, jf. [EMRK], arti-
kel 6, stk.1.7%%

258 Bykov v. Russia, 10.03.2009, praemis 103

259 Bykov v. Russia, 10.03.2009, praemis 10-15, 100 og 101

260 Bykov v. Russia, 10.03.2009, prazmis 102

261 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 1
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Det centrale tema var saledes, hvorvidt samtalerne mellem T og Frank havde karakter af aftheringer og

dermed indebar en krankelse af retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering.

I det folgende analyseres byrettens, landsrettens og Hojesterets kendelser, idet de retlige problematik-
ker vil blive behandlet og lobende sammenholdt med den i kapitel 2 og 3 fastlagte retlige ramme for
henholdsvis brug af aflytning ved infiltration i et feengsel og brug af beviser i form af lydoptagelserne

tilvejebragt herved i en efterfolgende straffesag.

4.2.1. Rumaflytning

Rumaflytning er udtrykkeligt og udferligt reguleret i retsplejeloven, og Retten 1 Glostrup har ved tid-
ligere kendelser givet tilladelse til rumaflytning af Franks og T’s celler i Enner Mark Fangsel og af
T’s celle og bespgsrummet i Norre Snede Feengsel 2% Det fremgar ikke, at politiet skulle have ivaerksat
og udfert rumaflytningerne i strid med kendelserne eller retsplejelovens regler, hvorfor rumaflytnin-
gerne ma anses for at have varet et lovligt efterforskningsskridt. Rumaflytningerne har ej heller varet

omtvistet under hovedforhandlingen.

Henset til tidligere praksis fra de danske domstole, kan det undre, at Retten i Glostrup har givet tilla-
delse til at foretage rumaflytningerne. Som anfort i afsnit 2.3.1. fandt landsretten i TfK 2021.403/2 V,
at en generel formodning om, at arrestanten efter laengere tids varetegtsfaengsling ville betro sig til sin
nye cellekammerat, ikke var nok til at opfylde mistankekravet for rumaflytning, hvorfor politiet blev
nagtet at etablere rumaflytning. Det kan derfor undre, at Retten i Glostrup har fundet, at der var be-
stemte grunde til at antage, at T ville give meddelelser til Frank om drabet, idet det af TfK 2021.403/2
V fremgar, at en generel formodning om, at T ville betro sig til sin nye fellesskabsmakker, ikke er
tilstreekkeligt til at opfylde mistankekravet. Dette sarligt taget i betragtning af, at T og Frank ikke
havde en forudbestemt relation, da de alene havde celle ved siden af og samver med hinanden, hvilket
m4d antages yderligere at mindske sandsynligheden for, at T ville betro sig til Frank. I TfK 2021.403/2
V var der dog tale om en cellekammerat, som var uden indflydelse fra politiet, hvorimod politiet i
sagen mod T indsatte Frank med det formal at fa T til at tale om drabet, hvilket ma formodes at have
haft afgerende betydning for byrettens anderledes vurdering af mistankekravet i sagen mod T. Desuden
m4d byretten have lagt veegt pé, at T og Frank opholdt sig i et lukket faeengsel pé serlig sikret afdeling,

hvor kontakt med andre i vidt omfang var afskaret, og hvor fangselspersonalet bestemte, hvem der

263 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 1 f. og 11
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havde fellesskab med hvem. Byretten mé pd baggrund heraf have fundet, at der var bestemte grunde
til at antage, at T ville betro sig til Frank om drabet, og at mistankekravet derfor var opfyldt. Omsten-
dighederne i sagen i form af, at T opholdt sig i et lukket feengsel pa sarlig sikret afdeling, og at Frank
blev indsat med det formal at fa T til at tale om drabet, rejser dog andre problemstillinger, jf. n&ermere

nedenfor.

Eftersom rumaflytningen ma anses for at vaere iverksat og udfert i overensstemmelse med retsplejelo-
ven, er spergsmalet herefter, hvorvidt rumaflytningerne har udgjort en kraenkelse af EMRK art. 8. Dette
er tilfeeldet, sdfremt retsplejelovens regler om rumaflytning ikke opfylder legalitetskravet, og/eller sa-
fremt rumaflytningerne ikke er ivaerksat og udfert i overensstemmelse med kravet om et legitimt formél
og proportionalitetsprincippet, jf. art. 8, stk. 2. Sével byretten som landsretten anferer i relation til
legalitetskravet, at byretten ved tidligere kendelser har givet tilladelse til rumaflytning, mens landsret-
ten videre anferer, at der “/...] sdledes ikke [er] sporgsmal om tilsidescettelse af legalitetskravet efter
EMRK artikel 8, stk. 2, i forhold til disse bevismidler.?** Byretten og landsretten finder dermed, at
rumaflytningen er sket i overensstemmelse med EMRK. Nér henses til dels EMD’s praksis om legali-
tetskravet 1 relation til aflytning og de herved fastlagte kvalitative krav til nationale regler herfor, jf.
afsnit 2.3.3., sammenholdt med retsplejelovens udferlige regler om rumaflytning, jf. afsnit 2.3.1., dels
at der ikke ses at foreligge praksis fra EMD, hvor de danske retsregler om rumaflytning ikke findes at
leve op til legalitetskravet, er der heller ikke anledning til tvivl om, hvorvidt retsplejelovens regler om

rumaflytning lever op til legalitetskravet i EMRK art. 8, stk. 2.

Hverken byretten eller landsretten har behandlet de to evrige betingelser i EMRK art. 8, stk. 2 om et
legitimt formal og proportionalitet. Da rumaflytningerne som navnt ikke har veret omtvistet i sagen,
er der da heller ikke anledning til at tro, at disse betingelser ikke har veret opfyldt. Rumaflytningerne
m4é derfor ikke anses for at have udgjort en kraenkelse af art. 8 og md dermed have varet et lovligt
efterforskningsskridt, hvormed lydoptagelserne tilvejebragt herved som udgangspunkt kan indgé som
bevis i sagen, jf. dog afsnit 4.2.5. 0g 4.2.6.

264U 2023.5394 O, Dstre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5404 og Retten i Glostrups kendelse den 30. juni
2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 11
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4.2.2. Personbdret aflytning

Politiet udstyrede Frank med skjult personbaret aflytningsudstyr. Sével byretten som landsretten anfo-
rer, at en polititjenestemands anvendelse af personbaret skjult aflytningsudstyr ikke er reguleret i rets-
plejeloven.?%® Dette anforer Hojesteret ligeledes.?%® Domstolene mé herved have anset politiets brug af
personbarne aflytninger for at vaere hjemlet i1 politiets hjemmel til almindelig efterforskning i retsple-
jelovens § 742, stk. 2, idet dette dog ikke anferes udtrykkeligt i kendelserne. Dette understottes dog af
byrettens og landsrettens efterfolgende bemarkning om, at ivaerksettelsen af de personbédrne aflytnin-
ger var sket pa baggrund af politiets og anklagemyndighedens juridiske vurdering om, at det var et
nedvendigt efterforskningsmiddel i den konkrete sag, idet de herved mé anses for at have vurderet, at
personbérne aflytninger alene reguleres af proportionalitetsprincippet.%” Dette er i overensstemmelse
med den i afsnit 2.3.2. fastlagte retlige ramme for personbérne aflytninger. Domstolene har dermed

fundet, at de personbérne aflytninger er foretaget i overensstemmelse med national dansk ret.

Byretten og landsretten anferer dog videre, at aflytninger foretaget af en polititjenestemand ved brug
af skjult personbéret aflytningsudstyr i et lukket faengsel udger et myndighedsindgreb i retten til pri-
vatliv efter EMRK art. 8, stk. 1.2°% Hgjesteret anforer ligeledes, at aflytning til brug for en efterforsk-
ning udger et indgreb i retten til privatliv.?®” Indgrebet skal derfor for at veere i overensstemmelse med
EMRK kunne legitimeres efter art. 8, stk. 2, herunder have hjemmel i national ret. Byretten bemaerker,
at en sddan hjemmel kan findes i eksempelvis en cirkulareskrivelse eller instruks.?’® Som anfort har
byretten og landsretten bemarket, at personbérne aflytninger ikke er reguleret i dansk ret, og i forlen-
gelse heraf bemarker byretten, at der efter det oplyste ikke foreld retningslinjer om en polititjeneste-
mands anvendelse af skjult personbéret aflytningsudstyr.?’! P4 baggrund heraf leegger byretten til
grund, at legalitetskravet i art. 8, stk. 2 ikke kan anses for opfyldt, og at lydoptagelserne tilvejebragt
ved brug af personbéret aflytningsudstyr saledes er i strid med art. 8.27? Dette tiltreedes af landsretten

sével som Hojesteret.?’® Dette er i overensstemmelse med praksis fra EMD, som flere gange har fundet,

265U 2023.5394 O, Dstre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5404 og Retten i Glostrups kendelse den 30. juni
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at manglende nationale retsregler om politiets brug af personbérne aflytninger er i strid med legalitets-

kravet i art. 8, stk. 2.274

For landsretten har anklagemyndigheden supplerende fremlagt kladde vedrerende “juridisk ramme”
for infiltrationen udarbejdet af Kebenhavns Vestegns Politi.?’®> Landsretten bemerker, at den skriftlige
instruks til den konkrete infiltration ikke kan fore til en anden vurdering af legalitetskravet i relation til
brugen af personbérne aflytninger.?’® Det er uklart, om det havde veret tilstreekkeligt til at opfylde
legalitetskravet, safremt der i den skriftlige instruks til politiets konkrete infiltration havde veret angi-
vet retningslinjer om politiets brug af personbaret aflytning. Denne fremlagte kladde eller skriftlige
instruks ma anses for hverken at vare juridisk bindende eller offentlig tilgaengelig. I Khan mod Stor-
britannien fandtes brugen af et skjult aflytningsapparat at udgere en krenkelse af art. 8, fordi der pa
aflytningstidspunktet alene foreld generelle retningslinjer fra det britiske indenrigsministerium, som
hverken var juridisk bindende eller offentligt tilgeengelige, hvorfor der ikke eksisterede regulering af
skjult aflytning i national ret, og indgrebet var derfor ikke foreskrevet ved lov, jf. art. 8.277 Séfremt
landsretten havde fundet, at sddanne retningslinjer i en konkret skriftlig instruks havde veret tilstraek-
kelige, ma dette anses for at vare i strid med EMD’s praksis om legalitetskravet og de heri indeholdte
kvalitative krav til hjemmelsgrundlaget i form af tilgeengelighed og forudsigelighed. Dette ma sa meget
desto mere galde, idet retningslinjerne ville have varet konkret udformet og ikke generelle som 1

Khan-sagen.

Byretten, landsretten og Hojesteret har saledes fundet, at de personbérne aflytninger udgjorde en kraen-
kelse af EMRK art. 8 og var et ulovligt efterforskningsskridt, hvorfor lydoptagelserne udgjorde ulovligt
tilvejebragte beviser. Spergsmalet var herefter, om brug af lydoptagelserne som bevis ville udgere en

kreenkelse af T’s ret til retfaerdig rettergang efter EMRK art. 6, stk. 1, jf. afsnit 4.2.6.

4.2.3. Infiltration

Byretten har karakteriseret politiets indsettelse af Frank i feengslet, hvor T afsonede, som infiltration.?”®
Politiets indsattelse af Frank var bagudrettet efterforskning, idet drabet i Elverparken allerede var be-

géet, og byretten konkluderede derfor, at retsplejelovens regler om agentvirksomhed ikke regulerede

274 Jf. Khan v. United Kingdom, 12.05.2000, preemis 22-28, Allan v. United Kingdom, 05.11.2002, preemis 34-36 og By-
kov v. Russia, 10.03.2009, preemis 69-83
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infiltrationen. Byretten bemarkede herefter, at infiltration ikke er nermere reguleret i retsplejeloven,
bekendtgerelser eller cirkuleerer, og at politiets brug af Frank ikke har veeret forelagt retten.?’® Dette

tiltradte landsretten og Hojesteret.?8°

Beslutningen om at lade Frank infiltrere T skulle ifolge byretten vurderes i forhold til proportionali-
tetsprincippet, hvorefter indgrebet konkret ud fra en helhedsvurdering skal vaere proportionalt og ikke
std i misforhold til sagens betydning og indgrebets nedvendighed.?8! Dette er i overensstemmelse med
den retlige ramme fastlagt i afsnit 2.4., hvor det antages, at infiltration har hjemmel i retsplejelovens §
742, stk. 2 om politiets almindelige efterforskning, hvilket dog ikke udtrykkeligt anfores af byretten.
Hojesteret anforer imidlertid udtrykkeligt, at infiltrationen kan ivaerksettes som folge af politiets al-
mindelige efterforskningskompetence og dermed er underlagt et almindeligt proportionalitetskrav.?8
Ifolge byretten ma der ved proportionalitetsvurderingen laegges vagt pa kriminalitetens alvorlige ka-
rakter, graden af mistanken mod T, og om andre efterforskningsmetoder var mulige.?®* P4 baggrund
af, at der var tale om s@rdeles alvorlig kriminalitet, det oplyste om mistanken mod T, og at andre
efterforskningsmetoder efter en lengerevarende og resultatles efterforskning var udtemte, fandt byret-
ten, at der som udgangspunkt ikke var grundlag for at tilsidesatte politiets skon om at bruge infiltration,
hvorfor infiltrationen var et proportionalt efterforskningsmiddel.?3* Landsretten tiltradte byrettens vur-
dering.?®®> Heojesteret tiltradte ligeledes, idet de dog ogsé i vurderingen lagde vaegt pa infiltrationens
intensive form, da T var indsat i et feengsel, og da infiltrationen angik en allerede begdet forbrydelse
samt pd infiltrationens formél, som var via kammeratskab at fa potentielt inkriminerende oplysninger
fra T.?86 Der ses ikke at veere anledning til at anfaegte domstolenes vurdering af lovligheden af politiets
infiltration i forhold til dansk ret, idet vurderingen er foretaget i overensstemmelse med den retlige

ramme fastlagt i afsnit 2.4.

Byretten bemarkede dog at brug af infiltration i forhold til en indsat i et feengsel rejser principielle
retssikkerhedsmeessige sporgsmal i forhold til EMRK art. 6, stk. 1, men under helt serlige omstaendig-
heder vil det kunne anerkendes efter EMRK.?¥7 T overensstemmelse med den fastlagte retlige ramme i

forhold til EMRK i afsnit 2.4.1. anforte byretten, at brug af infiltration som led i efterforskningen,
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herunder ved brug af civilklaedte betjente for at f4 den mistaenkte til at tale om den efterforskede kri-
minalitet, ifelge praksis fra EMD ikke i sig selv er i strid med art. 6, men at der ber vare klare og
forudsigelige procedurer for bemyndigelse og kontrol.?®® Dette tiltrddte landsretten og Hojesteret.?’
For byretten fremlagde anklagemyndigheden en rapport fra PET dateret den 20. april 2022 angéende
juridisk vurdering for anvendelse af politiagent i efterforskningen.?*® Af rapporten fremgik det, at der
blev opsat betingelser for samveret mellem T og Frank, idet samveret siledes skulle vere frivilligt for
T, ligesom det skulle respekteres, safremt T ikke ville tale om drabet, men at dette ikke hindrede, at
emnet senere kunne tages op igen.”’! Desuden fremgik det, at politiet benyttede en politiagent til in-
filtration af T for at afklare, om T var gerningsmand til drabet i Elverparken.?*> Det blev for byretten i
ovrigt oplyst, at Kebenhavns Vestegns Politi for infiltrationen havde foretaget en juridisk vurdering,

som opstillede tilsvarende betingelser.?*?

Byretten vurderede herefter, om dette opfyldte kravet om klare og forudsigelige procedurer for bemyn-
digelse af og kontrol med infiltrationen. Byretten anforte, at samvaret mellem T og Frank efter det
oplyste foregik efter geeldende regler og uden pavirkning fra politiet og med samtykke fra T, idet Frank
havde fulgt rapportens retningslinjer, og da der dagligt havde veret kontakt mellem Frank og styrings-
officeren.?** Derfor lagde byretten til grund, at der havde veeret daglig kontrol med Frank samt klare
og forudsigelige procedurer for kontrollen, og at det af PET-rapporten fremgik pracist, hvad forméalet
var.?%> Byretten bemarkede dog, at den juridiske vurdering fra Kebenhavns Vestegns Politi burde have
foreligget i skriftlig form fer infiltrationen.?”® For landsretten fremlagde anklagemyndigheden dog som
navnt en kladde udarbejdet af Kebenhavns Vestegns Politi den 19. oktober 2020 vedrerende “juridisk
ramme” for infiltrationen, hvoraf fremgik tilsvarende som i rapporten fra PET.?*” Landsretten tiltradte
byrettens vurdering, men bemarkede, at det efter denne supplerende sagsfremstilling matte legges til
grund, at der foreld en skriftlig ramme for infiltrationen for indsattelsen af Frank.?® Ifglge byretten og
landsretten var infiltrationen saledes i overensstemmelse med art. 6, stk. 1, da der var en juridisk ramme

for infiltrationen i skriftlig form, Frank havde handlet i overensstemmelse med rammen, og der havde
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vaeret kontrol hermed. Hojesteret tiltradte dette, idet de fandt, at der havde vearet fort tilstrekkelig

kontrol med infiltrationen.2%?

Hvorvidt de foreliggende retningslinjer for infiltrationen reelt opfylder kravet om klare og forudsige-
lige procedurer for bemyndigelse af og kontrol med infiltrationen, er ikke klart og entydigt, idet der er
sparsom praksis fra EMD om vejledende momenter i vurderingen heraf. EMD behandler ikke sporgs-
maélet i Allan-sagen, som ellers ville have veret et oplagt sammenligningsgrundlag og kunne have
udgjort en rettesnor for, hvorvidt politiets opstillede retningslinjer for infiltrationen reelt er i overens-
stemmelse med art. 6. I Khudobin mod Rusland, hvor EMD fandt, at processen ikke havde veret ret-
feerdig, ses EMD dog at leegge vaegt pa, 1) at politioperationen var blevet autoriseret ved en simpel
administrativ beslutning fra det organ, der senere gennemforte politioperationen, 2) at afgerelsen inde-
holdte f4 oplysninger om &rsagerne til og formalet med politioperationen, og 3) at politioperationen
ikke var underkastet domstolskontrol eller anden uafhengig kontrol.>%° Dette er ligeledes tilfeeldet ved
politiets infiltration af T, idet byretten dog har lagt til grund, at formalet fremgik af PET-rapporten,
men det fremgar ikke entydigt af landsrettens kendelse, om formalet ogsa fremgik af Kebenhavns
Vestegns Politis skriftlige juridiske ramme. Det kan ikke klart afvises, at EMD vil finde, at Kebenhavns
Vestegns Politis skriftlige juridiske ramme ikke kan anses for at opfylde kravet om klare og forudsige-
lige procedurer for bemyndigelse af og kontrol med infiltrationen efter art. 6, stk. 1. I Khudobin-sagen
bemazrkede EMD videre, at den efterfolgende domstolskontrol blev afgerende i mangel af et kontrol-
system i forbindelse med politioperationen, hvorefter EMD bemarkede, at hverken den anklagede eller
de betjente, som var involveret i politioperationen, var blevet athert under hovedforhandlingen.*°!
Dette har derimod veret tilfeeldet i straffesagen mod T, hvor bdde Frank og T er blevet afhert, hvilket
saledes kan tale for, at EMD vil finde, at kravet om klare og forudsigelige procedurer for bemyndigelse
af og kontrol med infiltrationen kan anses for opfyldt i straffesagen mod T, og at T’s ret til retferdig

rettergang dermed ikke i denne henseende er blevet krenket.

Byretten, landsretten og Hgjesteret vurderer ikke, om politiets infiltration udger en kraenkelse af
EMRK art. 8. Infiltration anses som anfort i afsnit 2.4.1. ud fra den foreliggende praksis fra EMD heller
ikke for at udgere et indgreb i retten til privatliv, jf. Liidi-sagen. EMD har heller ikke i Allan-sagen
behandlet, hvorvidt politiets infiltration udgjorde et indgreb i Allans ret til respekt for privatliv. Séfremt
T matte klage til EMD over en krenkelse af art. 8 i relation til politiets infiltration, er det dog uvist,
om EMD vil afvise at realitetsbehandle klagen set i lyset af udviklingen af EMD’s praksis om retten

299 Hgjesterets kendelse den 14. maj 2024, sag 106/2023 (2. afdeling), s. 59 f.
300 Khudobin v. Russia, 26.10.2006, preemis 135
301 Khudobin v. Russia, 26.10.2006, preemis 135 og 136
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til privatliv, herunder navnlig om retten til selvbestemmelse, jf. afsnit 2.4.1. Sdfremt EMD pa baggrund
af denne udvikling vil anse infiltrationen for at udgere et indgreb i1 T’s ret til privatliv, vil EMD for-
mentlig finde, at legalitetskravet i art. 8, stk. 2 ikke er opfyldt, og at infiltrationen derfor vil udgere en
kreenkelse af art. 8. Dels fordi infiltration ikke er udtrykkeligt reguleret og alene har hjemmel i retsple-
jelovens § 742, stk. 2, hvilket ikke vil opfylde forudsigelighedskravet. Dels fordi den skriftlige juridi-
ske ramme for den konkrete infiltration hverken var juridisk bindende eller offentlig tilgengelig, jf.
Khan-sagen, Allan-sagen og Bykov-sagen. Dersom EMD matte finde, at infiltrationen udger en kren-
kelse af art. 8, vil der siledes — selvom infiltrationen henholdsvis brug af beviser tilvejebragt herved
ikke 1 sig selv udger en kraenkelse af EMRK art. 6, stk. 1 — vare visse retssikkerhedsmassige betaen-
keligheder ved, at politiet derved benytter sig af et ulovligt efterforskningsskridt.

Det afgerende er, om processen som helhed har varet retferdig, jf. art. 6. Infiltrationen kan dermed,
som anfort i afsnit 2.4.1., vaere problematisk, selvom der har varet klare og forudsigelige procedurer
for bemyndigelse og gennemforelse af samt kontrol med infiltrationen, idet de i art. 6 udtrykkelige og
udledte retsgarantier, herunder retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet, tillige m4 indga i vur-
deringen. Det ma derfor vurderes, hvorvidt infiltrationen konkret er udfert pd en made, hvorved T
bringes til at inkriminere sig selv i strid med retsplejelovens regler og EMRK art. 6. Selvom politiets
indsattelse af Frank i feengslet med henblik pa — under deekke af at vaere indsat — at atklare, om T var
gerningsmand til drabet, utvivlsomt pd papiret ma anses for at vere infiltration, som infiltration er
fastlagt i afsnit 2.4., og som ogsé lagt til grund af politiet, anklagemyndigheden og domstolene, ma det
afgerende ikke vaere betegnelsen af efterforskningsskridtet, men derimod hvad det de facto er. Sporgs-
mélet er, om politiets indsattelse af Frank i feengslet reelt udger infiltration, eller om infiltrationen som
folge af dens konkrete udferelse undervejs har fiet karakter af en athering uden de for sigtede seedvan-
lige retssikkerhedsgarantier i form af vejledning om retten til bistand af forsvarer, til ikke at udtale sig
og til ikke at inkriminere sig selv, hvorved der er tale om et ulovligt efterforskningsskridt og dermed
ulovligt tilvejebragte beviser. Det er derfor centralt, om T ved politiets infiltration kan anses som sigtet,

og om T’s og Franks samtaler har karakter af aftheringer.

4.2.4. Sigtet?

Béde byretten og landsretten forholder sig til spargsmalet om T’s status som mistankt eller sigtet under
infiltrationen, idet dette er af afgerende betydning for T’s retsstilling, da en sigtet inden athering skal
gores bekendt med sigtelsen og vejledes om retten til ikke at udtale sig, jf. RPL § 752, stk. 1, samt om
retten til at begaere en offentlig forsvarer beskikket, jf. RPL § 732.
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Byretten anforte, at politiet for beslutningen om infiltrationen angiveligt havde vurderet, at mistanken
mod T ikke var af en sadan styrke, at der var grundlag for at sigte T, men at mistanken dog var af en
sédan styrke, at T fik beskikket en forsvarer.??? Byretten anforte herefter, at T inden infiltrationen var
mistenkt og var blevet afhert af politiet tre gange uden sigtelse, men med en sigtets rettigheder, idet
han inden aftheringerne var gjort bekendt med, at han ikke havde pligt til at udtale sig.3°* Under athe-
ringerne inden infiltrationen havde T dermed status som mistaenkt med en sigtets rettigheder. Byretten
anforer ikke, om T’s status fortsatte uendret ved infiltrationens ivaerksattelse, men de anferer dog, at
det ma vurderes, om samtalerne mé sidestilles med afheringer, hvorefter retsplejelovens § 752, stk. 1
og EMRK art. 6, stk. 1 skal iagttages.>** Byretten mé anses for at have fastsldet, at T som minimum
fortsat havde status som misteenkt med en sigtets rettigheder. Som papeget i afsnit 2.5.2.1. er mellem-
formen dog en usikker retsstilling, idet det er omdiskuteret, hvilke af sigtedes rettigheder T reelt far
foruden retten til at blive vejledt om ikke at vare forpligtet til at udtale sig. Der er ikke konsensus om,
hvorvidt T ogsé far adgang til eksempelvis forsvarerbeskikkelse, men da T har fiet beskikket en for-

svarer, forekommer T’s retsstilling ikke forringet ved den manglende formelle sigtelse.

Det kan overvejes, om T fra tidspunktet for infiltrationens ivarksattelse reelt skulle anses som sigtet.
Byretten anforer, at greensen mellem, hvornar en person blot er mistenkt, og hvornér en person i stedet
ber sigtes, er flydende og athenger af styrken af mistanken rettet mod den pégaldende, og om der er
flere mistaenkte, jf. ogsé afsnit 2.5.2.1.3% En person ma skulle anses som sigtet, nar mistanken samler
sig om denne bestemte person, og efterforskningen direkte retter sig mod vedkommende og ikke imod
en bredere kreds. Det fremgér ikke, om politiet ved infiltrationens ivaerksettelse har fortsat efterforsk-
ningen mod evrige mistenkte, men set i lyset af omfanget af politiets efterforskningsmetode malrettet
mod T, mé mistanken anses for at have samlet sig om T, ligesom efterforskningen ma anses for direkte
at have rettet sig mod T. Det kan séledes diskuteres, om T reelt skulle have veret anset som sigtet,
hvilket henset til omstendighederne ville kunne anses for proportionalt. Sdfremt samtalerne mellem T
og Frank har karakter af athering, mé det endvidere holdes for gje, at en athert vil skulle anses som
sigtet, séfremt politiet foretager aftheringen pa baggrund af en forventning om, at den atherte vil tilsta
eller afgive selvinkriminerende udtalelser, jf. afsnit 2.5.2.1. Det kan desuden overvejes, om T burde
anses for sigtet pa det tidspunkt, hvor han fremkommer med udtalelser, som kunne give politiet rimelig

grund til at misteenke T. Uagtet om T burde have vearet sigtet, har byretten fastslaet, at T havde status

302 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 6
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som mistenkt med en sigtets rettigheder og allerede derfor havde T krav pa at blive gjort bekendt med

retten til ikke udtale sig, dersom samtalerne kan anses for at have karakter af atheringer.

Byretten henviser videre til EMRK art. 6, stk. 1.39 Retten til ikke at udtale sig og til ikke at inkriminere
sig selv efter art. 6, stk. 1 gelder, fra den pagaeldende er anklaget for en forbrydelse. Uanset om T efter
dansk ret anses som mistenkt, mistenkt med en sigtets rettigheder eller sigtet, vil T have krav pa
beskyttelsen efter art. 6, hvis han anses for anklaget for en forbrydelse i konventionens forstand. By-
retten angiver dette til at vaere det tidspunkt, hvor den pageldende er sigtet for en strafferetlig overtrae-
delse eller reelt er genstand for en strafferetlig efterforskning.>’” Byretten anferer, at T var genstand
for strafferetlig efterforskning og derfor beskyttet af selvinkrimineringsforbuddet efter art. 6 fra tids-
punktet for infiltrationens ivarksettelse.*® I Allan mod Storbritannien vurderede EMD ikke, om Allan
kunne anses for anklaget for en forbrydelse, idet EMD blot anvendte art. 6, hvorved Allan var anklaget
1 konventionens forstand og séledes havde krav pa beskyttelsen efter art. 6. Nar politiet mélretter sin
efterforskning ved at indsette en infiltrator i et feengsel og samtidig foretager aflytning mé vedkom-
mende saledes ifalge EMD’s praksis anses for anklaget i konventionens forstand. Dette var tilfeldet i
sagen mod T, s& T mé anses for at vaere anklaget fra infiltrationens ivaerksettelse og dermed have krav
pa beskyttelsen mod selvinkriminering og retten til forsvarerbistand samt vejledning herom efter art.
6, stk. 1. Byretten leegger som navnt til grund, at T var beskyttet af forbuddet mod selvinkriminering
efter EMRK art. 6, stk. 1 fra tidspunktet for infiltrationens ivaerksattelse. Landsretten tiltradte byrettens
vurdering, idet T var genstand for en strafferetlig efterforskning, hvorfor T var beskyttet af retten til

ikke at udtale sig efter retsplejeloven og af selvinkrimineringsforbuddet i EMRK art. 6, stk. 1.3%

4.2.5. Samtale eller athering, herunder retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet

Som fastslaet af byretten er det et centralt tema i sagen, om samtalerne mellem Frank og T reelt mé
sidestilles med afheringer, som kraver en iagttagelse af retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod
selvinkriminering, jf. RPL § 752, stk. 1 og EMRK art. 6, stk. 1.3!° Politiet skal inden afhering af en
sigtet henholdsvis en anklaget vejlede om, at vedkommende ikke har pligt til at udtale sig, hvilket
indeberer en ret til tavshed og et forbud mod selvinkriminering, jf. afsnit 2.5.2.2. Byretten bemarkede,

at politiet efter retsplejelovens § 750, 1. pkt. kan foretage atheringer, men ikke paleegge nogen at afgive

306 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 7
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forklaring, og at ingen tvang mé anvendes for at f4 nogen til at udtale sig, men at retsplejeloven ikke
definerer, hvad der forstas ved en athering. Graensen mellem atheringer og samtaler, og dermed hvor-
ndr infiltrationen far karakter af en athering, er derfor uklar. Byretten fastslog dog, at “/en/ afhoring
md findes at veere karakteriseret ved en fast og konkret struktur, hvor afhoreren styrer samtalen og
stiller sporgsmal med det formal at fa informationer om et bestemt tema, og hvor den afhorte bliver
spurgt til konkrete omsteendigheder vedrorende den kriminalitet, der efterforskes. 3! Byretten bemar-
kede, at en samtale mellem en polititjenestemand og en mistankt ikke i sig selv udger en afhering.3!?
Ifolge byrettens definition ma en athering vaere karakteriseret ved, at en polititjenestemand ved at styre
samtalen og stille spergsmal sgger at f4 den atherte til at tale om den efterforskede kriminalitet. Det er
derfor centralt, at den mistenkte inden atheringen bliver vejledt om retten til ikke at udtale sig, saledes

vedkommende er bekendt med, at denne i situationen har muligheden for at vaelge.

Byretten fastslog, at det ifolge EMRK ikke i sig selv er i strid med selvinkrimineringsforbuddet at f4
den mistankte til at tale om kriminaliteten.?!* Dette m& da ogsé anses for at veere formélet med athe-
ringer. Byretten anforte videre, at det centrale 1 forbuddet mod selvinkriminering er den anklagedes
onske om ikke at udtale sig og dermed respekt for den anklagedes vilje, jf. afsnit 2.5.2.2. Ifelge byretten
m4 det afgerende vare, hvordan T bringes til at tale om den efterforskede kriminalitet, idet der geelder
et provokationsforbud, hvorefter T ikke mé lokkes, presses eller pa lignende utilberlig made bringes
til at inkriminere sig selv.’!* Frank m& derfor gerne fa T til at tale om drabet, forudsat at det ikke er
sket pa en utilberlig made. Det er ifelge byretten op til en konkret vurdering, om samtalerne ma side-
stilles med atheringer, hvor det afgerende er, om T bringes til at tale om drabet pa en made, som ligger
inden for rammerne af retsplejeloven og EMRK art. 6, eller om T’s forklaringer er opnéet 1 strid med
hans vilje.?!> Landsretten tiltridte og anferte, at det afgerende er, om samtalerne métte sidestilles med
atheringer af T og dermed indebar en krankelse af T’s ret til ikke at udtale sig og af selvinkrimine-
ringsforbuddet.’!¢ Det centrale i domstolenes vurdering er séledes, om T’s udtalelser i relation til drabet
har veret frivillige eller er blevet fremkaldt af Frank og derved opnaet i strid med T’s vilje. Dette er i
overensstemmelse med EMD’s udtalelse i Allan-sagen, hvorefter retten til tavshed og forbuddet mod

selvinkriminering alene er kranket, hvis infiltratoren bade agerede politiagent pa tidspunktet, hvor den
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anklagede afgav selvinkriminerende udtalelser, hvilket Frank utvivlsomt gjorde, og var &rsagen til, at

den anklagede afgav de selvinkriminerende udtalelser.

Byretten bemarkede, at retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering i retsplejelo-
vens § 752, stk. 1 skal fortolkes i overensstemmelse med art. 6.3!7 Byretten anforte, at brug af infiltra-
tion af en afsoner og anvendelse af lydoptagelser fra samvaer og samtaler med infiltratoren rejser grund-
leeggende retssikkerhedsmaessige spergsmal i forhold til afsonerens krav om en retfaerdig rettergang,
herunder navnlig i forhold til T’s ret til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering, jf. ogsa

Allan-sagen.>!®

Det beror ifelge byretten pd en helhedsvurdering af processen, om rettergangen har
veaeret retfeerdig, og at vurderingen af, om de enkelte samtaler mellem T og Frank matte sidestilles med
afheringer ifelge EMD i Allan-sagen beror pa en konkret og samlet vurdering af omstendighederne.?!®
Byretten anferte, at der i vurderingen skal legges vagt pd, om T som afsoner har befundet sig i en
serlig sérbar situation, om infiltrationen er foregaet i betryggende rammer, om kontakten mellem T og
Frank var frivillig, om der i gvrigt var momenter af tvang, om T har veret under et psykologisk pres,
og om der har veret et athengighedsforhold mellem T og Frank, ligesom der skal leegges vegt pa
styrkeforholdet mellem T og Frank, herunder om de har vaeret ligevardige i samtalerne, eller om en af
dem var styrende eller dominerende.*?° Endvidere skal der legges veegt pd, hvem der styrede samta-
lerne, om T af egen drift eller gennem styring fra Frank talte om drabet, og om der fra Franks side var
et provokationselement i samtalerne.?! Byretten foretog pa baggrund heraf en helhedsvurdering af
samtalerne, idet de vurderede, om henholdsvis de generelle omstendigheder omkring samtalerne og
indholdet af de enkelte samtaler har pavirket frivilligheden af T’s udtalelser. Landsretten tiltradte, at
der skulle foretages en helhedsvurdering, hvilket er i overensstemmelse med den retlige ramme fastlagt

1 afsnit 2.5.3., hvorefter der ved vurderingen af om kravet om en retfeerdig rettergang er opfyldt, skal

foretages en helhedsvurdering, hvorved de enkelte elementer i processen ogsd ma vurderes hver for
322

sig.
For sa vidt angar de generelle omstendigheder ved samtalerne vurderede byretten for det forste, om T

som indsat i et fengsel mé anses for at vare i en sarlig sérbar situation, og om et fengsel kan anses

for at veere en tryg ramme for infiltration.??* Byretten bemeerkede, at en indsat som udgangspunkt mé
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anses for at vaere sarlig sdrbar, ligesom et faengsel ikke udger en tryg ramme, men at det beror pa en
konkret vurdering.3?* Byretten fandt herefter, at T ikke kunne anses for at have befundet sig i en serlig
sarbar situation ved at vere indsat i et fangsel, ligesom infiltrationen, som fandt sted pé sarlig sikret
afdeling i et feengsel med feellesskabskontakt én til én, foregik i betryggende rammer.?° Byretten lagde
vagt pa, at samveret fandt sted, mens de var alene, men den egentlige betydning heraf uddybes ikke
narmere. Byretten lagde derudover vaegt pa T’s tidligere kriminalitet og fengselsophold sammenholdt
med de gvrige oplysninger om T, som ikke uddybes naermere, og byretten lagde herefter til grund, at
T, i modseatning til Franks rolle, ikke var uvant med at opholde sig i et lukket feengsel.>?® Landsretten
og Hojesteret tiltrddte byrettens vurdering af T’s situation i feengslet.’?” Det er uklart, om dette er i
overensstemmelse med EMD’s praksis, idet EMD tillegger den anklagedes frihedsberavelse vaesentlig
betydning i vurderingen af de selvinkriminerende udtalelsers frivillighed, jf. Allan-sagen sammenholdt
med Bykov-sagen. EMD fandt i Allan-sagen, at Allan som drabsmistenkt og frihedsberevet var under
et psykologisk pres, som pavirkede frivilligheden af hans selvinkriminerende udtalelser, hvorved for-
mentligt ma forstas, at Allan var sarbar. Byrettens anderledes vurdering kan undre set i lyset af, at T
opholdt sig pa serlig sikret afdeling i et lukket faengsel, hvilket ikke var tilfeeldet for Allan. Byretten
lagde endelig veegt pa, at T var afsoner af en fengselsdom og ikke varetagtsarrestant som Allan.3?®
Byretten uddyber ikke betydningen af denne faktiske forskel for vurderingen af, om en afsoner anses
for serligt sarbar, men byretten kan anses for at have fundet, at en varetaegtsarrestant er mere sarbar
end en afsoner. En varetegtsarrestant ma dog formodes at vare bevidst om politiets efterforskning,
mens en afsoner ikke ma forvente, at politiet efterforsker vedkommende, idet det forventes, at efter-

forskningen er afsluttet.

Byretten vurderede for det andet frivilligheden af samvaret mellem Frank og T, idet T opholdt sig pa
serlig sikret afdeling, hvor feengselspersonalet bestemte, hvem der havde fellesskab, og T fik bragt
Frank i forslag som fellesskabsmakker, hvilket T accepterede.>?® Byretten fandt, at samvaret méitte
anses som frivilligt, selvom T havde begrensede valgmuligheder, hvilket landsretten og Hgjesteret

tiltrddte.>3° Byretten og landsretten begrunder ikke vurderingen, og det kan diskuteres, om samveret
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reelt er frivilligt, nér henses til det af byretten fremha@vede om T's afsoningsforhold, og det faktum at
EMD i sin praksis tillegger frihedsberovelsen i sig selv betydning for frivilligheden af de selvinkrimi-
nerende udtalelser. Det er vanskeligt at forestille sig, hvilke andre omstandigheder end ophold pé sar-
lig sikret afdeling i et lukket faengsel og det forhold, at feengselspersonalet afger, hvem der har samveer
med hvem og hvornar, der kan fa retten til at finde, at samvar med en infiltrator i et fangsel ikke er
frivilligt. For det tredje vurderede byretten, at T i styrkeforhold til Frank fremstod som overlegen i

kraft af sin feengselserfaring og sin fysiske og psykiske fremtoning, hvilket landsretten tiltradte.>3!

Endelig forholdt byretten sig til, om Franks deekhistorier om henholdsvis at have begéet knivvold mod
en kvinde 1 Grenland, som Frank oplyste at veere varetegtsfangslet for, og om at have begéet et uop-
klaret drab pé en kvinde i Portugal isoleret set og i forhold til de enkelte samtaler havde indebéret et
provokationselement.>3? Byretten bemerkede, at karakteren af deekhistorierne skyldes, at T var mis-
teenkt for et drab pé en kvinde, og at deekhistorierne skulle give T anledning til at tale om drabet.’
Umiddelbart forekommer denne bemerkning problematisk i forhold til selvinkrimineringsforbuddet,
idet formélet med deekhistorierne dermed er at fa T til at tale om drabet. Byretten ses at finde, at det
konkret mé vurderes, om deekhistorierne har udgjort et utilberligt provokationselement.>3* Henset til at
T afsonede en dom for forseg pad manddrab mod en kvinde, og at det var fire ar siden, at drabet 1
Elverparken blev begéet, fandt byretten, at Franks overordnet set matchende dekhistorie om grov vold
mod en kvinde i Grenland ikke i sig selv var problematisk.>*> I forhold til Franks konkrete prasentation
af deekhistorien, fandt byretten, at dette ikke udgjorde et utilberligt provokationselement, hvorfor T’s
ret til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet ikke var kreenket.?3® Landsretten tiltradte byrettens vur-
dering.’3” Byretten fandt, at det ma bero pé en konkret vurdering i forhold til den konkrete samtale, om
Franks dekhistorie om et uopklaret drab pa en kvinde i Portugal havde indebaret et utilberligt provo-
kationselement, og at der matte legges vagt pa indholdet af samtalerne, hvornir deekhistorien blev
presenteret, og om dekhistorien métte antages at have lokket eller pd anden utilberlig made fiet T til
at tale om drabet i Elverparken.’*® Byretten fandt, at deekhistorien ikke lokkede eller pd anden utilberlig

made fik T til at tale om drabet, idet denne blandt andet forst blev prasenteret efter, at T selv tidligere
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havde fortalt om drabet.>*° Det kan virke betankeligt, at byretten herved mé anses for at lagge til
grund, at det ikke 1 den enkelte samtale indebzrer et provokationselement, at Frank bringer drabet op,

nér blot T selv flere dage forinden har gjort det.

Som anfort af byretten er en athering blandt andet karakteriseret ved, at en polititjenestemand styrer
samtalen for at f4 den afherte til at tale om den efterforskede kriminalitet. Domstolene vurderer ikke
om, Frank igennem dakhistorierne kan have styret samtalerne indirekte ved at sette en ramme herfor
i form af et felles udgangspunkt, idet de begge havde varet involveret i knivdrab og -vold pa kvinder.
Det ma bemarkes, at T efter praesentationen af deekhistorien om drabet i Portugal udtalte sig selvinkri-
minerende, og at byretten ikke inddrager den omstendighed, at Frank, uanset at T tidligere af egen
drift har fortalt om drabet, i den konkrete situation ved brug af deekhistorien kan anses for at soge at
styre samtalen ind pa drabet. Byretten har bemerket, at lydoptagelserne giver indtryk af, at Frank segte
at opbygge en kammeratlig relation og et tillidsforhold samt skabe fellesskabsfolelse mellem dem.3#°
Hojesteret har i gvrigt ogsd bemeerket, at infiltrationens forméal var via en form for kammeratskab at fa
potentielt selvinkriminerende oplysninger fra T.3*! Set i lyset af at EMD i Allan-dommen i vurderingen
af frivilligheden af Allans udtalelser leegger vaegt pa, at Allan kunne forventes at vere tilbgjelig til at
blive fortrolig med og betro sig til infiltratoren, er det bemerkelsesveardigt, at domstolene ikke forhol-
der sig yderligere hertil. Domstolene ses dermed ikke at forholde sig til, om Franks dakhistorier, de
indledende samtaler og samtaleforlabet 1 ovrigt pdvirkede relationen mellem Frank og T pé en utilber-
lig méde, derved at disse kunne skabe en fzllesskabsfolelse og grobund for en fortrolighed, hvorefter
T ville betro sig og fremsatte selvinkriminerende udtalelser, som T ikke ville have afgivet med viden
om, at Frank var politiagent. Domstolene ses i denne forbindelse heller ikke at forholde sig til, om
infiltrationen og det herved pdtvungne bekendtskab med en polititjenestemand har udgjort en kraen-

kelse af T’s ret til selvbestemmelse efter art. 8.

Byretten vurderede herefter, om de enkelte samtaler som folge af Franks konkrete udtalelser kunne
sidestilles med atheringer og siledes indebar en kraenkelse af T’s ret til ikke at udtale sig og forbuddet
mod selvinkriminering. Frank henviste blandt andet til en filmscene, hvor en person fik skdret naesen
af, ligesom det var tilfaldet ved drabet i Elverparken, og Frank navnte ogsa et tv-program og en artikel
om drabet. Byretten anfoerte, at Franks henvisninger til filmscenen, tv-programmet og artiklen ikke i

sig selv kunne fore til, at samtalerne skulle sidestilles med afheringer eller fik T til at tale om drabet
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pa en utilberlig made, som kraenkede T’s ret til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering. Dette kan
undre set i lyset af byrettens definition af aftheringer, idet Frank indirekte herved kan anses for at styre

samtalerne ind pa drabet ved selv at tale herom, hvorved samtalen kan anses for en skjult athering.>4?

Byretten fandt sdledes ikke, at disse konkrete udtalelser fra Frank kunne fore til, at samtalerne havde
karakter af en athering, ligesom sterstedelen af de evrige samtaler ikke havde karakter af aftheringer.
Byretten lagde vegt pa, at T var styrende og dominerende, og at T i flere af samtalerne spontant og af
egen drift havde bragt drabet op, mens Frank var lyttende og alene fremkom med famelte, kortfattede
tilkendegivelser og naturlige konversationsspergsmal, hvorfor Frank ikke kan anses for at have lokket
eller pa anden utilberlig made fiet T til at tale om drabet. Landsretten tiltrddte byrettens vurdering af
disse samtaler og bemerkede, at Frank havde haft en meget tilbageholdende rolle.**? Hajesteret laegger
veegt pd samme momenter i vurderingen af samtalerne.*** Domstolene preeciserer ikke, hvad der forstés
ved ‘naturlige konversationsspergsméal’, hvorfor der er en uklar grazone mellem sddanne sporgsmal og
atheringsspergsmal. Spergsmalet er, hvor stort spillerum en polititjenestemand har til at stille sporgs-
maél relateret til forbrydelsen uden, at samtalen far karakter af en athering, navnlig henset til tidligere
retspraksis, hvor to politiassistenters samtale med en sigtet ifolge landsretten i realiteten havde karakter

af en athering, idet samtalen i hvert fald delvist drejede sig om sagen, jf. U 2016.922 V.

Byretten fandt dog, at samtalerne fra den 18. og 21. november 2020 matte sidestilles med atheringer
og derved udgjorde en kraenkelse af retten til ikke at udtale sig og selvinkrimineringsforbuddet.** By-
retten lagde veegt pa, at Frank her indtog en aktiv rolle og udfordrede T pa dennes tilkendegivelser om
drabet, ligesom Frank direkte spurgte T, om han havde fiet kniven veek, og gav udtryk for, at T’s
udsagn ikke passede ind i det samlede billede. Frank fremstod her ifelge byretten konfronterende, ved-
holdende, gentagende og direkte i sine spergsmal. Lydoptagelserne af disse samtaler udgjorde dermed
ulovligt tilvejebragte beviser. Dette er i overensstemmelse med praksis fra EMD, som fandt, at Allans
udtalelser ikke havde vearet frivillige, spontane og uprovokerede udtalelser, men derimod fremkaldt af
infiltratorens vedholdende spergsmal. Landsretten tiltradte, at momenterne skulle indga i vurderingen,

men fandt dog, at alene enkelte elementer i disse samtaler fra den 18. og 21. november 2020 isoleret
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set antog karakter af en athering, og at T’s udtalelser alene péd disse enkeltstdende punkter var frem-
kommet i strid med retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet og dermed var ulovligt tilveje-

bragte beviser.>*® Hgjesteret tiltreeder landsrettens vurdering.>*

Domstolene forholder sig ikke til, at T, foruden den manglende vejledning om retten til tavshed, ikke
har faet mulighed for at have sin forsvarer til stede. Domstolene forholder sig heller ikke til, at aflyt-
ningerne reelt har fungeret som fonetiske optagelser, som den aftherte skal gares bekendt med, jf. RPL
§ 751, stk. 3. Dette kunne have haft indvirkning pa domstolenes vurdering af, om de ulovligt tilveje-

bragte lydoptagelser kunne indgé som bevis.

Byretten har modsat EMD i Allan mod Storbritannien ikke forholdt sig til baggrunden for og formélet
med politiets infiltration. I Allan-sagen udtalte EMD, at det centrale i retten til tavshed og forbuddet
mod selvinkriminering er at beskytte den anklagedes frihed til at vaelge, om vedkommende vil udtale
sig under politiets afthering, og at denne frihed bliver effektivt undermineret, ndr vedkommende tidli-
gere har valgt at padberabe sig retten til ikke at udtale sig, hvorefter myndighederne ved falske foregiv-
ender lokker inkriminerende udtalelser ud af den anklagede, som politiet ikke kunne opné ved en al-
mindelig athering, for at anvende disse som bevis i en straffesag mod vedkommende. En sadan situa-
tion har foreligget i sagen mod T, da politiet tidligere havde afhert T tre gange, hvor T blev oplyst om
retten til ikke at udtale sig, hvorefter Frank blev indsat i feengslet med henblik pa at afklare, om T var
gerningsmand til drabet i Elverparken. Dette ma politiet dermed have vurderet ikke kunne afklares
under en almindelig afthering. At T’s frihed til at vaelge, om han vil at udtale sig, er blevet effektivt
undermineret, udger dog ifelge EMD ikke i sig selv en krankelse af T’s ret til retfeerdig rettergang, da
det er en konkret vurdering af sagens omstendigheder, om retten til tavshed og forbuddet mod selvin-
kriminering er undermineret i en sddan grad, at der foreligger en krenkelse af art. 6, stk. 1, jf. Allan-
sagen. Det beror dermed 1 sidste ende pd en konkret og samlet vurdering af de foreliggende omstan-
digheder, om de enkelte samtaler mellem Frank og T har kraenket retten til tavshed og forbuddet mod
selvinkriminering sadan, at det udger en kraenkelse af EMRK art. 6, hvilket formentlig ma vere arsagen
til, at byretten ikke har forholdt sig naermere til formalet med infiltrationen af T, men i stedet er gdet

direkte til denne samlede vurdering.
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En sadan efterforskningsmetode, som medforer en underminering af T’s frihed til at veelge, om han vil
udtale sig, giver anledning til at overveje, om infiltrationen reelt kan anses for en forsatlig omgaelse
af atheringsreglerne og de heri indeholdte retssikkerhedsgarantier, og om infiltrationen derfor reelt er
én samlet skjult afthering. Spergsmalet er, hvorfor politiet ikke i stedet har athert T. Politiet havde
tidligere athert T og mé derfor have forventet, at T ville sige noget mere eller andet ved en samtale
med en infiltrator uden vejledning om sin ret til tavshed. Hvis forventningen var, at T af sig selv ville
sige noget i enrum eller til en anden indsat, burde rumaflytning uden infiltration have varet tilstraek-
keligt. Der er derfor anledning til at tro, at formélet med infiltrationen netop har varet at styre samtalen
1 én bestemt retning: drabet i Elverparken. Uanset at hovedparten af samtalerne mellem Frank og T
ikke findes at kraenke selvinkrimineringsforbuddet, ma der vere visse retssikkerhedsmessige betaen-
keligheder ved, at politiet ved efterforskningsmetoden underminerer en anklagets frihed til at velge,

om vedkommende vil udtale sig.

4.2.6. Ulovligt tilvejebragte beviser

Byretten, landsretten og Hejesteret har dermed vurderet, at visse af lydoptagelserne af samtalerne mel-
lem T og Frank udgjorde ulovligt tilvejebragte beviser. Byretten anferte, at det beror pd en konkret
helhedsvurdering, om de ulovligt tilvejebragte beviser helt eller delvist kan indgd som bevis, og at der
efter EMD’s praksis om art. 6 ved vurderingen skal leegges vaegt pa 1) bevisets verdi, 2) om forsvarets
rettigheder er respekteret, herunder om T har haft mulighed for at anfaegte og imedegé bevisets verdi,
3) bevisets betydning for afgerelsen, herunder om beviset er eneste eller afgerende, 4) kriminalitetens
grovhed og 5) karakteren af konventionskraenkelsen, og at der endvidere skal foretages en afvejning
mellem samfundets interesse i1 efterforskning og strafforfelgning af forbrydelser og anklagedes inte-
resse i, at beviser tilvejebringes pa en lovlig made.**® Landsretten og Hojesteret tiltradte, idet landsret-
ten videre anforte, at de ulovligt tilvejebragte beviser som udgangspunkt ikke kunne indga i bevisfo-
relsen, men at de kan tillades fort efter en vurdering af det af byretten anforte.>** Dette er i overens-
stemmelse med den retlige ramme fastlagt i kapitel 3, hvorefter der med inddragelse af disse hensyn
skal foretages en helhedsvurdering af, om processen pé trods af anvendelsen af ulovligt tilvejebragte

beviser som helhed har veret retfeerdig, jf. art. 6.
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For det forste fandt domstolene, at beviserne i form af lydoptagelserne foretaget med personbaret af-
lytningsudstyr udgjorde ulovligt tilvejebragte beviser, idet legalitetskravet i art. 8, stk. 2 var kranket.
Byretten bemarkede, at dette ikke er ensbetydende med, at lydoptagelserne skal afskeres, hvorefter de
foretog en vurdering heraf pa baggrund af ovennaevnte momenter og hensyn.*° Byretten fandt, at den
manglende overholdelse af legalitetskravet ikke havde haft betydning for bevisets vardi, idet lydopta-
gelserne var uredigerede, og at der ikke var tvivl om agtheden, samt at forsvarets rettigheder havde
veaeret respekteret, idet forsvaret havde haft mulighed for at anfaegte og imedegé beviserne samt anmode
om yderligere bevisforelse.>>! Endelig fandt byretten, at de personbarne lydoptagelser ikke var eneste
eller afgerende bevis i sagen.>>? P4 baggrund af denne konkrete afvejning fandt byretten, at de person-

barne lydoptagelser kunne indgé som bevis i sagen.’>

Landsretten tiltrddte byrettens vurdering, men
lagde tillige vaegt pa kriminalitetens grovhed.*>* Byretten og landsretten md herved have vurderet, at
anvendelse af lydoptagelserne fra personbaret aflytning i strid med art. 8, stk. 2 ikke i sig selv udgjorde
en krankelse af art. 6. Dette tiltrddte Hojesteret.3> Det er ligeledes i overensstemmelse med kapitel 3
og retspraksis fra EMD, som flere gange har fastsldet, at anvendelsen af personbarne lydoptagelser
tilvejebragt i strid med art. 8, stk. 2, ikke udgjorde en krenkelse af art. 6, stk. 1, jf. Khan-sagen, Bykov-
sagen og Allan-sagen. Der ses derfor ikke at vaere anledning til at anfegte byrettens og landsrettens

vurdering af, om de personbérne lydoptagelser af denne grund kan indgd som bevis.

Anvendelsen af lydoptagelserne som bevis kan af andre arsager udgere en kraenkelse af art. 6, stk. 1,
hvorefter lydoptagelserne ikke kan indgd. Byretten fandt, at lydoptagelserne af Franks og T’s samtaler
den 18. og 21. november 2020 udgjorde ulovligt tilvejebragte beviser, idet de matte sidestilles med
atheringer og udgjorde en kreenkelse af retten til ikke at udtale sig og forbuddet mod selvinkriminering,
jf. RPL § 752, stk. 1 og EMRK art. 6, stk. 1. Dette tiltradte landsretten og Hejesteret, idet de dog fandt,
at alene enkelte af udtalelserne under samtalerne udgjorde en kraenkelse heraf. Byretten bemarkede
indledningsvist, at retten til ikke at udtale sig 1 forbindelse med athering og forbuddet mod selvinkri-
minering er helt centrale elementer i1 forhold til mistenktes og sigtedes sdvel processuelle stilling i
medfoer af retsplejelovens §§ 750 og 752 som ret til en retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk. 1.
Byretten fandt efter en samlet og konkret vurdering, at de personbarne lydoptagelser fra den 18. og 21.
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november 2020 ikke kunne indgé som bevis, idet der var tale om alvorlige krankelser af T’s proces-
suelle retsgarantier. Dette uagtet, at der ikke var tvivl om lydoptagelsernes egthed, at forsvarets ret-
tigheder var respekteret, og at de pigaldende lydoptagelser ikke var eneste eller afgerende bevis i
sagen. Byretten lagde afgerende vegt pd, at der var tale om en grovere konventionskrankelse. Rum-
aflytningerne fra T’s celle den 21. og 22. november 2020 fandt byretten havde relation til og en sddan
tidsmeessig tilknytning til samtalerne den 21. november 2020, at disse tillige skulle afskares som bevis

i sagen.?>¢

Landsretten fandt derimod efter en samlet vurdering, at retsplejelovens regler og EMRK art. 6, stk. 1
ikke var til hinder for brug af disse lydoptagelser som bevis, hvorfor landsretten @ndrede byrettens
kendelse, séledes samtlige lydoptagelser i sin helhed kunne indg4.>*” Landsretten lagde veegt pa, at der
ikke var tvivl om @gtheden af lydoptagelserne, at forsvarets rettigheder var respekteret, og at de ulov-
ligt tilvejebragte udtalelser fra den 18. og 21. november 2020 ikke udgjorde det eneste eller afgarende
bevis i sagen, ligesom landsretten lagde veegt pa, at der var tale om en sardeles alvorlig forbrydelse.>
Modsat byretten fandt landsretten, at konventionskrankelsen, uagtet at der var tale om tilsidesettelse
af en grundleggende rettighed i form af selvinkrimineringsforbuddet, ikke var af en sadan karakter, at
de ulovligt tilvejebragte udtalelser skulle afskares som bevis i sagen, idet overtreedelsen alene var sket
pa enkelte punkter ud af et lengerevarende samtaleforlgb, hvor T flere gange selv bragte drabet op og
nagtede at have haft med drabet at gore.®>° Hojesteret tiltradte landsrettens vurdering om, at det ikke
ville vere 1 strid med art. 6 at admittere beviserne, hvorefter Hojesteret stadfestede landsrettens ken-

delse, séledes samtlige beviser kunne indga i sagen.*°

I domstolenes vurdering af, om de ulovligt tilvejebragte beviser kan indga som bevis i sagen, er ind-
draget de hensyn, som ifelge EMD’s praksis skal indga i helhedsvurderingen af, om processen som
helhed har veret retferdig, jf. EMRK art. 6, stk. 1, jf. kapitel 3. Spergsmalet om admittering af ulovligt
tilvejebragte beviser beror pa domstolenes konkrete helhedsvurdering med inddragelse af ovennavnte
hensyn, og idet EMD overlader medlemsstaterne en betydelig skonsmargin, er der ikke umiddelbart
anledning til at anfeegte domstolene afvejning af hensynene og afgerelse. Det bemerkes dog, at dom-
stolene ikke i1 vurderingen af konventionskrankelsens karakter inddrog, at de personbarne lydoptagel-

ser tillige udgjorde en kraenkelse af art. 8, hvilket eventuelt kunne have betydning for vurderingen af

356 Retten i Glostrups kendelse den 30. juni 2023, rettens nr. CL-13311/2022, ekstraktudskrift af retsbogen, s. 16
357U 2023.5394 @, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5405
358 U 2023.5394 O, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5405
359U 2023.5394 @, Ostre Landsrets kendelse den 25. september 2023, s. 5405
360 Hgjesterets kendelse den 14. maj 2024, sag 106/2023 (2. afdeling), s. 62 f.
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konventionskrankelsens alvor. Dette ma s& meget desto mere galde, hvis infiltrationen i sig selv pa
baggrund af EMD’s nyere praksis om retten til selvbestemmelse mé anses for at udgere en krankelse

af art. 8.

Hojesterets kendelse er et eksempel pa den pragmatiske tilgang til ulovligt tilvejebragte beviser, hvor
den materielle sandheds princip star i forgrunden ved vurderingen af, om beviserne kan admitteres,
mens hensynet til overholdelse af formelle regler har mindre betydning. Kendelsen er udtryk for dom-
stolenes generelle tendens til at admittere ulovligt tilvejebragte beviser, serligt i serdeles alvorlige
sager. Brabech har dog som navnt i kapitel 3 papeget, at det folger af retspraksis, at de danske domstole
1 hojere grad end tidligere ekskluderer ulovligt tilvejebragte beviser. Hojesterets kendelse forekommer
ikke umiddelbart at veere i overensstemmelse med Brebechs udlaegning af dansk retspraksis om eks-
kludering af ulovligt tilvejebragte beviser. Ifolge Brobechs fjerde vejledende setning ekskluderer de
danske domstole beviser, hvis den ulovlige tilvejebringelse har indebéret en krankelse af en meget
vigtig beskyttelsesinteresse, herunder selvinkrimineringsforbuddet, og at dette som hovedregel ogsa
gaelder ved tilsidesattelse af retsplejelovens § 752, stk. 1, jf. ogsd U 1997.336 V. Eksklusionsspergs-
malet beror dog altid pa en konkret helhedsvurdering af rettergangens retfeerdighed, og som papeget af
landsretten i U 1997.336 V er der alene tale om en hovedregel, som under visse serlige omstendighe-
der kan fore til, at hovedreglen fraviges, og at beviserne derfor admitteres. Hojesteret mé i sagen om
drabet i Elverparken have fundet, at der var tale om sadanne sarlige omstendigheder, idet det var en
serdeles alvorlig forbrydelse, hvor overtraedelsen alene var sket pa enkelte punkter ud af et leengere-
varende samtaleforleb, hvor T flere gange selv bragte drabet op og negtede at have haft med drabet at

gore.

Det folger dog af Brebechs tredje vejledende saetning, at de danske domstole ekskluderer ulovligt til-
vejebragte beviser, hvis politiet forsatligt har spekuleret i ikke at overholde reglerne for tilvejebrin-
gelse af beviser, som politiet ikke kunne have tilvejebragt pa lovlig vis, uanset om fejlen ikke har
forringet bevisets palidelighed. Politiets infiltration af T kan virke som en omgaelse af aftheringsreg-
lerne, idet politiet tilvejebragte inkriminerende udtalelser fra T, som ikke kunne opnés ved en almin-
delig athering, hvor T skulle vejledes om retten til ikke at udtale sig, selvom dette ikke nedvendigvis
kan anses for at have forringet bevisernes pélidelighed, jf. ogsa domstolenes bemaerkning om, at der
ikke var tvivl om bevisernes @gthed. Der er derfor anledning til at overveje, om politiets infiltration er
en forsatlig spekulation i ikke at overholde reglerne for bevistilvejebringelse, hvilket ifolge Brobechs

udlegning af dansk retspraksis vil kunne begrunde eksklusion af beviserne.
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Endelig bemerkes en diskrepans mellem Hgjesterets kendelse og EMD’s dom i Allan mod Storbritan-
nien, idet Hojesteret admitterede samtlige beviser tilvejebragt ved infiltrationen, mens EMD fandt, at
det udgjorde en kraenkelse af art. 6, stk. 1 at lade samtlige beviser tilvejebragt ved infiltrationen indgé
som bevis i straffesagen mod Allan. Sfremt T matte klage til EMD, er det uklart, om EMD pa bag-
grund af de forskellige omstandigheder i sagerne vil finde, at det udger en krenkelse af art. 6, stk. 1
at lade beviserne indga i straffesagen mod T. For det forste var infiltrator Frank polititjenestemand,
mens infiltrator H var civil. Det folger af Allan-sagen, at det som en del af den toleddede test skal
vurderes, om infiltratoren agerede politiagent pé tidspunktet for de selvinkriminerende udtalelser, hvor
det afgerende er, om samtalen ville have fundet sted uden myndighedernes indblanding. Det udslags-
givende er ikke, om infiltratoren var polititjenestemand eller civil, men om infiltratoren handlede efter
politiets instrukser, hvorfor det ma vere uden betydning for vurderingen af, om anvendelsen af bevi-
serne i straffesagen mod T udger en krenkelse af art. 6, at Frank modsat H var polititjenestemand. For
det andet var T afsoner, mens Allan var varetegtsarrestant, men betydningen heraf er dog diskutabel.
Endelig anforte EMD i Allan-sagen, at beviserne tilvejebragt ved brug af infiltratoren var blandt de
vasentligste beviser, hvorimod Hejesteret anforte, at de ulovligt tilvejebragte lydoptagelser af T’s sam-
taler med Frank ikke var eneste eller afgerende bevis i sagen. Det er dog uklart, om EMD vil finde, at
de gvrige beviser i form af lydoptagelserne af T’s samtaler med Frank tillige har kraenket T’s ret til
tavshed og forbuddet mod selvinkriminering og dermed vil udgere ulovligt tilvejebragte beviser, og
hvilken indflydelse dette vil fa pa vurderingen af, om det vil vere i strid med retten til retferdig retter-
gang at admittere beviserne. I denne vurdering ma det tilleegges vegt, at behovet for supplerende be-
viser er mindre, nar beviset er meget sterkt og palideligt. Da hovedbeviset i Allan-sagen var infiltra-
torens vidneforklaring, mens beviserne i sagen mod T var lydoptagelser, som ma anses for at vare et
steerkere bevis, er der anledning til at overveje, om denne forskel 1 bevistyperne kunne bevirke, at EMD
maétte finde, at anvendelsen af beviserne tilvejebragt ved brug af infiltrator Frank, modsat Allan-sagen,

ikke har udgjort en krenkelse af art. 6.

Da Hgjesteret har admitteret beviserne, er det efter princippet om fri bevisbedemmelse, jf. RPL § 880,
2. pkt., op til byretten under hovedforhandlingen at foretage en konkret, objektivt funderet og begrun-
det vurdering af bevisverdien. I denne vurdering indgér under hvilke omstaendigheder, beviserne er
blevet tilvejebragt. Det kan sarligt vaere relevant at inddrage den omstendighed, at T’s selvinkrimine-

rende udtalelser er afgivet i et fangsel, som mé anses for kendetegnet ved en machokultur.>®! T kunne

361 Kirstine Sziftis, “Filosofiundervisning til indsatte kan forandre macho-kulturen i feengsler”’, Videnskab.dk, 13. maj
2018, https://videnskab.dk/kultur-samfund/filosofiundervisning-til-indsatte-kan-forandre-macho-kulturen-i-faengsler/
citeret den 2. maj 2024
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derfor vaere motiveret til at skjule sig bag en machofacade ved at overdrive sine kriminelle bedrifter,
og det kunne derfor eventuelt indgé i1 byrettens vurdering af bevisvardien af T’s udtalelser, at udtalel-
serne potentielt kunne vare en lagn for at matche Franks deekhistorie. En overvejelse, som domstolene
ogsé kunne have gjort sig ved vurderingen af bevisernes palidelighed i forbindelse med vurderingen

af, om de ulovligt tilvejebragte beviser kunne admitteres.
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Kapitel 5. Konklusion

Undersogelsen af den retlige ramme for brug af rumaflytning og personbéret aflytning ved infiltration
i fengsler som efterforskningsmetode samt brug af lydoptagelserne tilvejebragt herved som bevis i en
straffesag har belyst, at efterforskningsmetoden rejser grundleeggende retssikkerhedsmeessige sporgs-
maél 1 forhold til tiltaltes ret til retfeerdig rettergang, jf. EMRK art. 6, stk. 1, herunder navnlig retten til

tavshed og forbuddet mod selvinkriminering.

Efterforskningsmetoden aflytning ved infiltration i feengsler er ikke udtrykkeligt reguleret i dansk ret,
men bestér i stedet af en kombination af andre allerede regulerede efterforskningsmidler. Det stir ved
en umiddelbar betragtning klart, at efterforskningsmetoden indeholder elementer af aflytning og infilt-
ration, men det folger derudover af retspraksis, at det skal vurderes, om samtalerne under infiltrationen
har karakter af athering. Disse tre efterforskningsmidler, som hver for sig er reguleret, ma dermed
udgere den retlige ramme for efterforskningsmetoden. Det kan pa baggrund heraf konkluderes, at den
overordnede retlige ramme for efterforskningsmetoden er straffeprocessens grundprincipper, retsple-
jelovens almindelige bestemmelser om politiets efterforskning samt reglerne om aflytning, infiltration

og afhering i retsplejeloven og EMRK samt retspraksis fra de danske domstole og EMD herom.

Efterforskningsmetoden involverer sdvel rumaflytning som personbarne aflytninger. Rumaflytning re-
guleres af retsplejelovens kapitel 71 om indgreb i meddelelseshemmeligheden, hvoraf folger de mate-
rielle betingelser i form af mistanke-, indikations- og kriminalitetskravet, jf. RPL § 781, stk. 1, nr. 1-3
og stk. 5, og de formelle betingelser, hvorefter rumaflytning forudsatter en retskendelse, jf. RPL § 783,
ligesom der skal beskikkes en indgrebsadvokat, jf. RPL §§ 784 og 785, og gives efterfolgende under-
retning om indgrebet til feengslet, jf. RPL § 788. Endelig skal rumaflytningen vare proportional, jf.
RPL § 782, stk. 1. Det folger af retspraksis, at rumaflytning ikke er problematisk, hvis den udferes i
overensstemmelse med de udferlige regler herfor i retsplejeloven. Politiets brug af personbarne aflyt-
ninger er derimod ikke udtrykkeligt reguleret i retsplejeloven og antages at have hjemmel i retspleje-
lovens § 742, stk. 2. Dette indebearer, at politiets brug af personbarne aflytninger skal iverksettes og
gennemfores i overensstemmelse med de almindelige regler om politiets efterforskning, herunder pro-
portionalitetsprincippet og objektivitetsprincippet. De danske domstole har i overensstemmelse med
EMD’s praksis fundet, at personbaret aflytning som folge af manglende udtrykkelig regulering herom
udger en krenkelse af art. 8, og dermed er et ulovligt efterforskningsmiddel. Lydoptagelser tilvejebragt
herved er derfor ulovligt tilvejebragte beviser, men de danske domstole har i overensstemmelse med

EMD’s praksis fundet, at anvendelsen af disse beviser ikke i sig selv er i strid med art. 6, stk. 1.
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Der findes ikke en egentlig definition af infiltration, som heller ikke er udtrykkeligt reguleret i dansk
ret. Infiltration ma forstas i forhold til agentvirksomhed, og pa baggrund af retsplejelovens regler og
forarbejderne hertil ma infiltration defineres som de tilfaelde, hvor politiet uden at give sig til kende
blander sig med og interagerer med almindelige borgere for at skaffe beviser med henblik pa at afdaekke
kriminalitet uden at medvirke til et strafbart forhold pad en made, som er omfattet af retsplejelovens
regler om agentvirksomhed i § 754 a-e. Politiets hjemmel til at foretage infiltration mé vare politiets
almindelige hjemmel i retsplejelovens § 742, stk. 2, hvorefter politiet kan ivaerksatte efterforskning,
som skal gennemfores under iagttagelse af proportionalitetsprincippet og objektivitetsprincippet. Det
folger af retspraksis fra EMD og de danske domstole, at infiltration i sig selv ikke er i strid med art. 6,
safremt den er proportional, og der er klare og forudsigelige procedurer for bemyndigelse af og kontrol
med infiltrationen. EMD har ikke ud fra foreliggende praksis fundet, at infiltration udger et indgreb i
retten til privatliv, jf. art. 8. I lyset af EMD’s senere udviklede praksis om retten til selvbestemmelse
er spergsmalet dog, hvorledes EMD vil anskue infiltration i relation til art. 8 i en nutidig kontekst, og
om politiets brug af infiltration séledes i dag i sig selv vil anses for at udgere et indgreb i retten til

privatliv, jf. art. 8.

Det afgarende for lovligheden af efterforskningsmetoden ses at veere, om samtalerne mellem den an-
klagede og infiltratoren har karakter af atheringer, som kraver en iagttagelse af retten til tavshed og
forbuddet mod selvinkriminering, jf. RPL § 752, stk. 1 og EMRK art. 6, stk. 1. Retsplejeloven inde-
holder ikke en definition af athering, men alene en reekke regler for, hvordan atheringer mé foretages,
jf. RPL kapitel 68. Politiet kan foretage atheringer, men kan ikke palaegge nogen at afgive forklaring,
jf. RPL § 750. I forbindelse med athering af sigtede tildeles denne en reekke rettigheder. Sigtede har
saledes ret til forsvarer, herunder ret til at blive vejledt om forsvarerbeskikkelse, jf. RPL §§ 730-732,
og retten til at blive gjort bekendt med sigtelsen og til ikke at vaere forpligtet til at udtale sig, jf. RPL §
752, stk. 1. Afheringen skal gennemfores, s sporgsmal ikke stilles, séledes at noget benagtet eller
ikke erkendt forudsattes tilstaet, ligesom lofter, urigtige foregivender eller trusler ikke mé& anvendes
under politiets athering af den sigtede jf. RPL § 752, stk. 3. Forsvareren har i ovrigt ret til at overvaere
atheringer, jf. RPL § 745 c. Idet den sigtede tildeles en rakke rettigheder i forbindelse med atheringer,
er det centralt at vurdere, om den afherte skal anses som sigtet eller ej. Greensen mellem hvornér en
person kan anses som mistankt eller sigtet er flydende, idet sigtelse ikke kraver en formel tilkendegi-
velse og ikke er defineret. En person mé dog anses som sigtet, nir mistanken har samlet sig og efter-
forskningen retter sig direkte mod denne person. Det kan af retspraksis udledes, at en person, mod
hvem efterforskningsmetoden rettes, som minimum er mistaenkt med en sigtets rettigheder og under

alle omstendigheder er anklaget i art. 6’s forstand.
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EMD har i Allan-sagen fastslaet, at en anklagets frihed til at vaelge, om vedkommende vil udtale sig
under en athering, bliver effektivt undermineret, nr vedkommende tidligere har valgt at paberabe sig
retten til tavshed, hvorefter myndighederne ved falske foregivender lokker tilstielser eller i gvrigt in-
kriminerende udtalelser ud af den anklagede, som ikke kunne opnas ved en almindelig athering, for at
anvende disse som bevis i en straffesag mod vedkommende. Det skal dog konkret vurderes, om retten
til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering er undermineret i en sddan grad, at der foreligger en
kraenkelse af art. 6. EMD ses at fastlegge en toleddet test, hvor savel forholdet mellem infiltratoren og
staten som forholdet mellem infiltratoren og den anklagede mé vurderes, idet retten til tavshed og
selvinkrimineringsforbuddet alene er kreenket, hvis infiltratoren bade agerede politiagent pa tidspunk-
tet, hvor den anklagede afgav selvinkriminerende udtalelser, og var drsagen hertil. Det centrale er re-
spekt for den anklagedes vilje, og det ma konkret vurderes, om de selvinkriminerende udtalelser er
fremsat frivilligt eller fremkaldt af infiltratoren. EMD legger serligt vaegt pa, om samtalen i praksis
kan sidestilles med og tjener samme formél som en athering, karakteren af relationen mellem infiltra-
toren og den anklagede, om den anklagedes udtalelser er fremkommet spontant og af egen drift, eller
om infiltratoren har fort samtalen ind pa drabet, samt om den anklagede er under et sddant psykologisk
pres, at det har pavirket udtalelsernes frivillighed blandt andet som felge af, at den anklagede er fti-
hedsberovet, under mistanke for drab og tilbejelig til at betro sig til infiltratoren. EMD fandt pa bag-
grund heraf'i Allan-sagen, at udtalelserne var opnéet i strid med Allans vilje, og at anvendelsen heraf i
straffesagen krenkede Allans ret til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering, hvorfor der var sket

en krenkelse af art. 6.

De danske domstole foretog i overensstemmelse med praksis fra EMD en helhedsvurdering af, om
samtalerne i sagen mod T maétte sidestilles med afheringer og dermed indebar en krankelse af retten
til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet og herved kunne medfere en kraenkelse af retten til retfeer-
dig rettergang. Domstolene karakteriserede en athering ved, at athereren styrer samtalen, stiller sporgs-
mél og seger at f4 den atherte til at tale om den efterforskede kriminalitet. Domstolene fastslog videre,
at det ikke 1 sig selv er i strid med retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet at fa den anklagede
til at tale om kriminaliteten, men at det afgerende er, hvordan vedkommende bringes til at tale herom.
Den anklagede mé ikke bringes til at tale om kriminaliteten pé en utilberlig made, derved at udtalel-
serne opnds 1 strid med den anklagedes vilje, eksempelvis ved at vedkommende lokkes eller presses
hertil. De danske domstole leegger vagt pa, om generelle omsteendigheder ved samtalerne har pavirket
frivilligheden, herunder at den anklagede befandt sig i et feengsel, hvorved det skulle vurderes, om han

var sarligt sarbar og befandt sig i1 betryggende rammer, og om indholdet af samtalerne har pavirket
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frivilligheden, derved at infiltratoren har indtaget en aktiv, styrende og konfronterende rolle med ved-
holdende og direkte spergsmaél snarere end en tilbageholdende rolle med kortfattede tilkendegivelser
og naturlige konversationsspergsméal. Domstolene fandt, at matchende dakhistorier samt benaevnelse
af en film, en artikel og et TV-program relateret til drabet ikke var styrende eller indebar et utilberligt
provokationselement. Byretten fandt imidlertid, at to samtaler pd baggrund af infiltratorens styrende,
udspergende og konfronterende adfaerd havde karakter af atheringer og dermed indebar en kreenkelse
af retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet, hvorfor lydoptagelserne af disse samtaler udgjorde
ulovligt tilvejebragte beviser. Landsretten og Hojesteret fandt, at alene enkelte elementer i disse to
samtaler havde karakter af atheringer og pa disse enkeltstdende punkter havde indebaret en kraenkelse
af retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering og derfor udgjorde ulovligt tilvejebragte be-

viser.

Anvendelsen af ulovligt tilvejebragte beviser er i dansk ret i vidt omfang ulovreguleret, men reguleres
primart af retspraksis. De danske domstole anlegger en pragmatisk tilgang hertil, hvor den materielle
sandheds princip og princippet om fri bevisbedemmelse er det centrale, hvorfor domstolene som ho-
vedregel admitterer beviser, selvom de er ulovligt tilvejebragt. Anvendelse af ulovligt tilvejebragte
beviser i en straffesag udger ikke i sig selv en krenkelse af art. 6, idet der ifelge EMD skal foretages
en helhedsvurdering af, om processen som helhed har varet retferdig, hvori indgar navnlig om forsva-
rets rettigheder er respekteret, bevisets verdi, bevisets betydning for afgerelsen, herunder om beviset
er eneste eller afgerende bevis, og karakteren af konventionskrenkelsen. Landsretten og Hejesteret
fandt efter en konkret helhedsvurdering pa baggrund af disse momenter, at det ikke ville vare i strid
med retten til retferdig rettergang at lade de ulovligt tilvejebragte beviser indga i sagen, jf. art. 6,

hvorfor samtlige beviser i sagen blev tilladt fort.

Der ses at vaere en diskrepans mellem retspraksis fra de danske domstole og EMD vedrerende aflytning
ved infiltration i et faengsel. Dette er ikke ensbetydende med, at dansk retspraksis er i strid med EMD’s
praksis, da det konkret skal vurderes i hver sag, om samtalerne har karakter af aftheringer og dermed
har indebéret en kreenkelse af retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering, og om det vil vaere
i strid med art. 6 at lade lydoptagelserne indga som bevis. De danske domstole har netop i overens-
stemmelse med EMD’s praksis foretaget en vurdering af, om processen som helhed har varet retfeer-
dig, jf. art. 6. Det er uklart, om EMD vil nd samme resultat, idet de danske domstole ikke tillegger
frihedsberovelsen samt relationen og den etablerede fortrolighed mellem infiltratoren og den anklagede
samme vagt 1 vurderingen af frivilligheden af den anklagedes udtalelser som EMD, ligesom det er

uklart, om infiltratoren ved sine konkrete udtalelser og dekhistorier reelt har fort samtalen ind pé drabet
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pa en mide, som kan sidestilles med og tjene samme formal som en athering som anfert af EMD i
Allan-sagen. De danske domstole legger dog vagt pé flere af de samme momenter som EMD, herun-
der om samtalen tjente samme formal som en athering, og om den anklagede frivilligt er kommet med
spontane udtalelser. Forskellene i de faktiske omstaendigheder i Allan-sagen og sagen mod T, herunder
at infiltratoren 1 Allan-sagen var blevet bedt om at presse Allan alt, hvad han kunne, kan begrunde, at

de danske domstole kommer frem til et andet resultat.

Det er overladt til domstolene at foretage en konkret vurdering af, om de enkelte samtaler har fiet
karakter af aftheringer, og dermed om retten til tavshed og selvinkrimineringsforbuddet er blevet kreen-
ket ved efterforskningsmetoden. En opgave, som — set i lyset af at der forekommer at vaere en grazone
mellem atheringer og samtaler — mé anses for kompleks, hvilket ogsd understreges af det faktum, at
Hojesteret har métte taget stilling hertil. Desuden er visse elementer af efterforskningsmetoden ulov-
lige, idet de udger eller potentielt udger en krenkelse af EMRK. Det gelder sdledes utvivlsomt per-
sonbdret aflytning, som udger en kraenkelse af art. 8, ligesom der er anledning til at tro, at EMD po-
tentielt vil finde, at infiltrationen i sig selv udger en kraenkelse af art. 8. Uklarhederne sdvel som ind-
flydelsen fra EMD’s praksis giver anledning til at genoverveje den danske tradition for regulering af
straffeprocessuelle tvangsindgreb. Spergsmalet er, om Gammeltoft-Hansens definition af straffepro-
cessuelle tvangsindgreb som udgangspunkt for reguleringen heraf er retssikkerhedsmeessigt tilstrack-
kelig i en nutidig kontekst. Der er anledning til at overveje udtrykkelig regulering af personbaret aflyt-
ning og infiltration, séledes grensen mellem samtaler under infiltration og afthering bliver klarere, li-
gesom retssikkerheden for den mistankte i hgjere grad vil kunne sikres gennem regulering. Af hensyn
til ikke uproportionalt at begranse politiets efterforskningsmuligheder kunne det overvejes alene at
regulere infiltration og personbaret aflytning i1 feengsler eller infiltration og personbéret aflytning, som

malrettes én eller flere bestemte mistenkte.

Endelig kan det séledes konkluderes, at den retlige ramme for brug af aflytning ved infiltration i fengs-
ler som efterforskningsmetode udgeres af de straffeprocessuelle grundprincipper, herunder navnlig
proportionalitetsprincippet, og reguleringen af aflytning, infiltration og athering i retsplejeloven og
EMRK samt retspraksis fra danske domstole og EMD. Den retlige ramme for brug af lydoptagelserne
tilvejebragt herved som bevis 1 en straffesag reguleres primart af retspraksis fra danske domstole,
EMRK art. 6 og EMD’s praksis herom. P4 baggrund af Hejesterets kendelse i sagen om drabet i El-
verparken har politiet umiddelbart forholdsvist vide rammer for at anvende aflytning ved infiltration i

fengsler som led i efterforskningen af et strafbart forhold, uden at dette vil udgere en krenkelse af
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retten til tavshed og forbuddet mod selvinkriminering, jf. RPL § 752, stk. 1 og EMRK art. 6, stk. 1.
Henset til at der ses at veere en vis diskrepans mellem retspraksis fra de danske domstole og EMD, som
dog ma ses 1 lyset af, at der skal foretages en konkret helhedsvurdering af, om processen som helhed
har vaeret retferdig, forekommer den retlige ramme for efterforskningsmetoden for nuvarende at vaere

preget af en uklar retstilstand.
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