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Abstract

The aim of the project was to investigate how midwifery students experience their self-initiated use of
generative Al during their education, with a particular focus on the technology's possibilities and limitations
as well as their understanding of themselves as students. The project has a hermeneutic-phenomenological
approach, and the method consists of a qualitative interview study with five strategically selected
informants. Three themes were identified: Students view on own and others' perception of the use of
generative Al. Being critical of the technology. The final theme was Al as an assistant teacher and discussion
partner. The main findings are that the students are aware of what the use of the technology means for
their own and others' perceptions of them as students. This means that some of the informants downplay
or hide their use of the technology. All informants are critical of the technology, but there is great variation
in how much and how they are critical. Several informants seem unsure of where the technology's
limitations lie in relation to their learning. The students experience generative Al as a useful tool to prepare
for class, for example, in relation to writing summaries of texts and explaining concepts. Some of the
students see the technology as a kind of assistant teacher that can reduce stress and provide an overview of

the curriculum.

The project does not provide a comprehensive picture of midwifery students' self-initiated use of generative
Al in connection with their studies. The empirical data was collected at a time when the norms for the use
of generative Al were unclear. The project's findings indicate that educational institutions have a task in
issuing academically substantiated guidelines for students' use of generative Al, which is also in line with

other research in the field.
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1. Problemstilling

| november 2022 lancerede firmaet Open Al ChatGPT. Det var den fgrste sprogmodel, der blev tilgeengelig
for den brede befolkning, eller i hvert fald den fgrste der fandt bred anvendelse (Jensen 2024, s.4-5). Den fik
massiv omtale i medierne. ChatGPT er en sprogmodel, der er traenet pa store mangder af data. Det kan
vaere bgger, hjemmesider, videnskabelige artikler, databaser med videre. En sprogmodel fungerer ved at
brugeren stiller den et spgrgsmal, det man kalder et prompt. Sprogmodellen laerer fortlgbende i den dialog
den har med brugeren (Nygaard 2024, s. 14-15). Sprogmodeller baserer sig pa Generativ Al (i modsaetning
til simpel Al), hvilket betyder, at den kan skabe nyt og originalt indhold ud fra det materiale, den er traenet

pa (Jensen 2024, s.3-5). | naerveerende projekt anvendes begge betegnelser.

Uddannelsesverdenen rettede ogsa fokus pa generativ Al. | fordret 2023 tog debatten fart, og det der i
fgrste omgang blev diskuteret mest intensivt var, hvordan teknologien kan anvendes af de studerende til at
snyde i forbindelse med eksamen eller opgaveafleveringer. Debatten handlede i begyndelsen af 2023 i stor
udstraekning om, hvordan man kunne omstille uddannelserne til den nye virkelighed, og opfinde

eksamensformer hvor de studerende ikke kan anvende sprogmodellerne.

Ovenstaende reaktion pa den nye teknologi er ikke unik. Ifglge Baym er teknologisk determinisme ikke
noget nyt. Her betragter man nye teknologier, som noget udefrakommende, der kan have en potentiel
darlig indflydelse, der kan aendre samfund og individer i en negativ retning. Det har eksisteret til alle tider,
hvor nye teknologier blev introduceret. Sokrates frygtede f.eks., at opfindelsen af alfabetet ville true den
mundtlige tradition, og da fjernsynet blev opfundet, var man bekymret for, hvad det ville ggre ved bgrn og

unges evne til at fordybe sig (Baym 2015, s. 27-32).

Pa Kgbenhavns Professionshgjskole (KP), hvor jeg er ansat som lektor pa Jordemoderuddannelsen, blev det i
foraret 2023 meldt tydeligt ud, at anvendelsen af ChatGPT i forbindelse med eksaminer blev set som snyd
(Bilag 1). Der blev taget initiativer til, at alle uddannelser skulle analysere deres eksaminer og score dem i
forhold til hvor fglsomme de ville vaere for snyd ved hjzelp af generativ Al. Der opstod det, der kan betegnes
som moralsk panik. Moralsk panik opstar ofte nar en ny teknologi introduceres. Det afstedkommer en frygt
for, at teknologien, vil seette moralen i forfald og opstar i seerlig grad, nar det omhandler bgrn og unge, fordi
de er seerligt udsatte for at tage skade og blive forandret af den nye teknologi (Baym 2015, s.47). Den
moralske panik opstar altsa, der hvor der er noget der potentielt kan ses som en trussel mod
samfundsordenen, og hvor der ikke eksisterer tydelige normer for en regulering af denne trussel. | forhold

til ChatGPT frygtede KP et moralsk forfald med studerende, der ville snyde til eksamen, fordi teknologien



havde givet dem muligheden. Selv om KP’s direktion som udgangspunkt var kritisk over for teknologien og
blandt andet skrev, at: ” Brugen af chatbot udfordrer vores idé om og principper for leering og selvstaendig
teenkning. KP’s studerende uddanner sig til professioner, der bygger pd praktisk erfaring og traening i relation
med andre mennesker, hvor den professionelle demmekraft er afhaengig af evnen til at analysere, opsgge og
omseette viden i selvstaendig handling. Der er indtil videre ikke noget, der tyder pd, at dette fremmes med brugen
af chatbots.”, sa skrev direktionen samtidig at institutionen ville udforske den nye teknologis potentialer og
udfordringer (Bilag 1). Sa selvom der opstod en vis panik, var der samtidig en bevidsthed om at generativ Al

var et vaerktgj, der ikke kan ignoreres.

At der var divergerende og ambivalente holdninger til teknologien, var ikke overraskende, for der vil, ifglge
Baym, altid bade vaere utopiske og dystopiske perspektiver pa nye teknologier (Baym 2015, s. 32).
Teknologiens potentielt negative indflydelse pa uddannelse fyldte i begyndelsen meget, men som 2023
skred frem blev debatten mere nuanceret. Positive stemmer i mente at teknologien skulle omfavnes af
uddannelsesinstitutionerne, der skulle kleede de studerende pa til at anvende dem pa en hensigtsmaessig
made, ligesom der var stor forskel pa hvor hurtigt de forskellige institutioner fik udarbejdet retningslinjer for

brug af teknologien.

Pa Jordemoderuddannelsen pa KP var de studerende gennem hele 2023 tavse om den nye teknologi. Jeg
undrede mig i stigende grad over, at de studerendes stemme stor set var fravaerende i debatten. Ledere,
undervisere og konsulenter derimod mange meninger om, hvordan de studerende kunne bruge eller
misbruge teknologien. De Jordemoderstuderende som gruppe er ellers karakteriseret ved at vaere meget
uddannelsesparate og motiverede, idet der er langt flere ansggere end studiepladser. Det kraever et hgjt
karaktergennemsnit at komme ind pa uddannelsen, og i kvote 2 stilles krav om relevant erfaring og
karakterer ved relevante eksaminer (Uddannelses- og forskningsstyrelsen 2023, Jordemoderuddannelsen
2019). Det kommer generelt til udtryk ved studerende, der har et hgjt fagligt niveau, som gerne vil
debattere og diskutere deres uddannelse. Forbuddet, om anvendelse af ChatGPT i forbindelse med
eksamener, blev der ikke sat spgrgsmalstegn ved, og der blev heller ikke spurgt til anvendelse i andre

sammenhange. Det var som om, at generativ Al var ikkeeksisterende blandt de studerende.

Derfor blev jeg nysgerrig pa at undersgge, hvordan de studerende anvender teknologien i forbindelse med
deres uddannelse, for jeg antog at deres tavshed ikke var ensbetydende med at de ikke anvendte den. Djpf
foretog i sommeren 2023 en undersggelse blandt deres studerende medlemmer, der belyste omfanget af
anvendelsen af Generativ Al. Undersggelsen viste, at op mod 54 % af de studerende har anvendt
teknologien i studiet generelt, og 19 % har anvendt den til eksamen. Det, de anvendte teknologien til, var

blandt andet referat af tekst, retning eller skrivning af tekst eller som inspiration (Djgf 2023). Det er altsa en



meget stor procentdel af studerende, der allerede et halvt ar efter, at teknologien blev bredt tilgaengelig,
anvendte den i forbindelse med deres studie. Selvom Djgfs uddannelser er universitetsuddannelser og
adskiller sig fra Jordemoderuddannelsen, der er en professionsbachelor, ma man alligevel antage at

udbredelsen ogsa her ma have et vist omfang.

Det er ogsa interessant, at undersgge hvordan de studerende oplever at bruge teknologien, fordi den
nuvarende generation af studerende pa videregaende uddannelser, ikke har faet erfaring med teknologien i
folkeskole og gymnasier, sa det er en ny erfaring for dem. Hvad mon denne nye erfaring ggr ved maden

hvorpa de betragter sig selv som studerende?

Som det ser ud nu, star uddannelsessektoren pa en braendende platform. Sprogmodellerne er tilgaengelige
for alle. De studerende ser ud til at anvende dem i stigende omfang i forbindelse med forberedelse,
opgaveskrivning mv. Der er opstaet det som Rittel og Weber kalder et "Wicked problem” (Jordan,
Kleinsasser, Roe 2014, s.416). Det der karakteriserer et sddant problem er, at det er kontekstafhaengigt og
det er komplekst. Der er ingen rigtige eller forkerte Igsninger. Et sadant problem kan forklares pa mange
forskellige mader alt efter, hvordan man betragter det. Lgsningen pa problemet, afhaenger af, hvordan
problemet anskues (Jordan, Kleinsasser, Roe 2014, s.430). Sadan er det ogsd, med det problem der hedder
sprogmodeller og deres anvendelse i uddannelsessystemet. Der er ingen, der for nuvaerende, kan sige om
det har en positiv eller negativ konsekvens. Det er formegentlig bdde og. Der er ingen enkel Igsning pa
problemet, for teknologien er kommet for at blive. Man kan anskue problemet fra et vaelg af perspektiver. |
nzaervaerende projekt anskues problemet som udgangspunkt fra de studerendes perspektiv. Jeg er nysgerrig

efter at fa belyst, hvordan de studerende oplever at anvende generativ Al.

1.2 Problemformulering
Hvordan oplever Jordemoderstuderende, deres selvinitierede anvendelse
af generativ Al i forbindelse med deres uddannelse, med szerlig

fokus pa teknologiens muligheder og begransninger samt deres forstaelse af dem selv som studerende?

1.3 Begrebsafklaring

| dette afsnit uddybes og forklares nogle af begreberne fra problemformuleringen.

Jordemoderstuderende
Jeg har valgt at arbejde med jordemoderstuderendes perspektiv, det det var den gruppe af studerende jeg

havde adgang til som lektor. Jeg prgvede at rekruttere et bredere felt af informanter, men dette var ikke

muligt. Mere herom i metodeafsnittet.



Jordemoderuddannelsen er en professionsbacheloruddannelse pa 3.5 ar, der bestar af 50% teoretisk
uddannelse og 50% klinisk uddannelse. Den teoretiske del af uddannelsen bestar dels af
sundhedsvidenskabelige fag som f.eks. jordemoderkundskab og farmakologi, naturvidenskabelige fag som
anatomi og fysiologi, humanistiske fag som fx padagogik og psykologi og samfundsvidenskabelige fag som
f.eks. lovgivning og sociologi (Jordemoderuddannelsen 2019). 50 % af de studerende optages gennem kvote
1, hvor optagelseskvotienten pa KP i 2023 var 10.8. 50 % af de studerende optages gennem, kvote 2, her
spiller kvotienten fra den adgangsgivende eksamen ogsa en rolle i vurdering af ansggningen (Kgbenhavns
Professionshgjskole 2024). Der er et stort antal ansggere i forhold til antallet af studiepladser. Der var i 2023

467 ansggere til i alt til 47 pladser (sommeroptag) (Uddannelses- og forskningsstyrelsen 2023).

Det er altsa en gruppe studerende der pa papiret er uddannelsesparate og har boglige forudsatninger for
at gennemfgre uddannelsen. Set i forhold til mange af de gvrige professionsbacheloruddannelser er

frafaldet forholdsvis lavt (Danske Professionshgjskoler 2024).

Generativ Al
| projektet anvendes generativ Al og sprogmodel som synonymer. Flere steder i projektet henvises ogsa til

konkrete former for generativ Al som f.eks. ChatGPT eller ChatPDF, idet informanter eller artikler ofte

refererer til en konkret teknologi.

Selvinitieret
Projektet beskaeftiger sig med anvendelse af generativ Al, som de studerende selv tager initiativ til. P4

Jordemoderuddannelsen anvendes generativ Al ikke som en del af undervisningen.



2. Litteratur Review

| dette afsnit ggres f@rst rede for litteratursggningen, hvorefter resultaterne beskrives.

Litteratursggningen blev pabegyndt i januar 2024 i databasen ERIC, the Education Ressource Information

Center, der er en database for uddannelsesforskning.

ERIC Sggeord Antal Hits
#1 | Learning or education 36. Herefter skimmede jeg de
And Al or artificial intelligence fgrste abstracts for at finde
And student experiences or student perceptions synonymer, der kunne give flere
hits.

Jeg fandt ordet student attitudes.

#2 | Learning or education 509.
And Al or artificial intelligence

And student experiences or student perceptions or student
attitudes.

#3 | Al or artificial intelligence and student perspective or student | 128
perceptions or student view or student attitudes

| spgning #1 fik jeg 36 hits. Jeg skimmede abstracts for at finde synonymer, jeg kunne inkludere i sggningen.
I sggning #2 fremkom 509 hits. Jeg gennemgik de fgrste 100 pa overskrifter og abstracts men fandt ingen,
der var anvendelige. De fleste artikler sa det fra uddannelsesinstitutionernes perspektiv. | sggning #3
droppede jeg at s@ge pa learning or education, idet jeg antog, at det |3 implicit i ordet student, at det var
uddannelsesrelateret. Dette gav 128 hits. Abstracts blev laest igennem for de fgrste 60 hits. Herefter blev
artiklerne i stigende omfang irrelevante for min sggning. Jeg endte med seks artikler som skulle gennemses
yderligere. Efter gennemlaesning blev fire studier ekskluderet pa grund af manglende relevans. Jeg endte
saledes med to artikler fra ERIC. P4 baggrund af keedes@gning pa referencerne i studiet af Labadaze et al.

fandt jeg endnu et studie. Alle artiklerne er peer reviewed (Bilag 2).

De relevante artikler fundet i ERIC stammede fra Asien. For at supplere sggningen i ERIC, og finde artikler fra

Skandinavien eller Europa foretog jeg en sggning i Google Scholar.

leg sggte initialt pa students use of artificial intelligence in education og student perception of artificial
intelligence in education. | begge sggninger fremkom ingen relevante artikler. De fleste artikler havde, som
ved sggningen i ERIC, uddannelsesinstitutionernes perspektiv, eller de studerendes syn pa specifikke Al

aktiviteter, der var initieret af underviseren. En anden del af artiklerne omhandlende studerendes syn pa Al



til en meget specifik anvendelse f.eks. anvendelse af Al i forbindelse med radiologiske undersggelser eller Al
i forbindelse med traening af fremmedsprog. Efterfglgende sggte jeg pa den fgrste del af titlen pa en af de
mest relevante artikler fundet i min sg@gning i ERIC: Students” voices on generative Al af Chan og Hu 2023.
Her fremkom to relevante artikler. Herefter sggte jeg pa kilder, der havde citeret artiklen og fandt tre
artikler, der bedgmt pa titel og abstracs, sa relevante ud. Ved naeermere gennemlaesning af artiklerne blev en

artikel ekskluderet. Jeg endte derved med fire artikler fra sggningen i Google Scholar (Bilag 3).

Der fremkom heller ikke forskningsartikler fra Skandinavien ved sggningen i Google Scholar. Derfor foretog
jeg endnu en s@gning, men afgraensede den nu til domanenavnene .se (Sverige), .dk (Danmark) og .no

(Norge). Heller ikke her fremkom der relevante artikler.

For at undersgge om der var dansk forskning op omradet som ikke var fundet pa ERIC og Google Scholar
sggte jeg pa Danmarks Forskningsportal pa Al, Artificial Intelligence and Student. Der fremkom ikke nogen

relevante artikler.

For at undersgge om der skulle veere publiceret ny litteratur, foretog jeg en supplerende sggning i maj 2024 i

Danmarks Forskningsportal, Google Scholar og Science Direct. Der fremkom ingen nye artikler om emnet.

2.1 Resultater
Nedenfor praesenteres resultaterne fra litteratursggningen. Resultaterne vil blive taget op i diskussionen

sidst i projektet og sammenholdt med projektets gvrige fund.

En overvejende positiv indstilling til generativ Al
Et studie af Chan & Hue 2023 foretaget som en survey pa 399 respondenter viste, at de studerende er

overvejende positive i forhold til anvendelsen af Al i forbindelse med deres studie. De studerende ser
anvendelsen af ChatGPT som en sparringspartner, der kan hjzlpe hvis underviseren ikke har tid eller som
kan anvendes i brainstorms- og skriveprocesser. Dette er i trad med fund i flere andre studier f.eks. Farhi et
al 2023, og Idroes et al 2023. | Farhi et al finder man desuden, at de studerende ser ChatGPT som et

veerktgj, der kan anvendes til at fremme kritisk taenkning gennem diskussion.

Et litteratur Review af Labadaze et al 2023, finder lignende, at de studerende er overvejende positive
overfor anvendelsen af ChatGPT, og ser at den kan vaere en stgtte i deres studier. De studerende er dog ogsa
opmarksomme pa, at man ikke kan vaere sikker pa de svar som sprogmodellen giver, og brug kraever derfor
en forhandsviden om emnet man undersgger. De fordele, der oftest blev fremhaevet i studierne, er for det
forste, at ChatGPT kan anvendes til feedback i forbindelse med forberedelse, som et veerktgj der kan
forklare emner. For det andet kan ChatGPT give individuel og fleksibel feedback og derigennem styrke

motivationen. For det tredje kan ChatGPT styrke skrivefeerdigheder gennem grammatisk og sproglig



assistance. Det fremhaeves i reviewet, at flere studier papeger at de studerende er opmaerksomme p3, at

ChatGPT ogsa kan have negative konsekvenser, hvis de ikke satter sig ind i stoffet i dybden.

| et survey af Obzena et al 2023 er de studerende ligeledes overvejende positivt indstillede til anvendelsen
af ChatGPT. Der er en overvejende overveegt af respondenterne, der har intentioner om at anvende
teknologien, som tror at den vil ggre dem mere effektive og kan hgjne deres forstaelse og lzering.
Respondenterne i studiet vurderer generelt, at de har en stor forstaelse i forhold til fordele og ulemper ved
anvendelsen af ChatGPT. De bliver f.eks. spurgt om “I understand generative Al technologies like ChatGPT
can exhibit biases an unfairness in their output” (Obzena et al 2023, s.12). Man kan dog spgrge om et
positivt svar pa et spgrgsmal som ovenstaende er et udtryk for respondenternes reelle forstaelse af

problematikken. Respondenterne i studiet er kun moderat bekymrede over teknologiens negative effekter.

Ovenstaende er en generel opmaerksomhed i forhold til de inkluderede artikler. Alle studierne er
kvantitative og saledes baseret pa surveys, hvor det ikke er muligt at ga bag om de svar der er givet. Det
peger pa, at der mangler kvalitativ forskning pa omradet, for at fa en forstdelse af hvad der ligger bag de

kvantitative svar.

Ogsa i studiet af Shoufan 2023 er de studerende overvejende positive overfor anvendelsen af ChatGPT i
forbindelse med uddannelse, men her er der desuden en opmaerksomhed pa at teknologien ikke kan
erstatte ‘'menneskelig intelligens. Chan & Hue 2023 finder at jo mere positiv de studerendes indstilling er til
generativ Al, jo mere ved de om den og jo mere anvender de dem. Ud fra dette kan man udlede, at nar de
studerende kommer i gang med at anvende teknologien, bliver de mere positivt indstillede, far stgrre
erfaring med at anvende den, og det bevirker at de anvender den endnu mere. Som nedenstaende afsnit
peger pa, betyder en gget anvendelse af teknologien, ogsa en gget opmaerksomhed pa de negative

konsekvenser, der kan vaere ved generativ Al.

Opmeerksomhed pd potentielle negative konsekvenser ved anvendelsen af teknologien
| studiet af Chan & Hue 2023 var mere end halvdelen af respondenterne, selvom de generelt var positive,

dog ogsa bekymrede for om teknologien kan give fejlagtig information, kan indsamle oplysninger om
brugeren, kan medfgre en gget risiko for plagiat, kan heemme intellektuel udvikling. Ydermere pegede de
studerende p3, at uddannelsesinstitutionerne mangler retningslinjer for brugen af Al. Der var ogsa en stor
del af respondenterne, der var bekymrede for hvad der kunne ske, hvis man blev for afhaengig af

teknologien.

| studiet af Shoufan 2023 var respondenterne bekymrede for, at ChatGPT kan svare upracist og en stor del

af dem var opmaerksomme pa at det kraever en baggrundsviden om teknologien og viden om prompting,

10



hvis man skal anvende den hensigtsmaessigt. Det skal anfgres, at de studerende i det pagaldende studie
alle studerer computer Engineering pa et af de sidste semestre. Man kan derfor ikke antage, at denne

opmarksomhed kan overfgres til studerende, der ikke har en tilsvarende teknologisk viden.

Faycal et al 2023 fandt, at med anvendelsen af ChatGPT stiger de studerendes bekymringer over, hvad det
kan betyde. Forstaet pa den made at jo mere de anvender teknologien, jo mere bekymret er man over
konsekvenserne. P4 samme made fandt studiet en signifikant sammenhang mellem anvendelsen af
ChatGPT og det de kalder perceived ethics. Forstaet pa den made at jo respondenterne anvender
teknologien jo flere overvejelser ggr de sig om den etiske dimension i denne anvendelse. Etik kan i denne

sammenhang dreje sig om plagiat og god akademisk skik.

Sammenfattende viser studierne, at de studerende er overvejende positive og finder at teknologien kan
anvendes som f.eks. tutor eller som hjaelp til formuleringer, men de er samtidig opmaerksom pa de negative
konsekvenser teknologien kan have. Litteratursggningen viser, at der mangler viden om hvordan studerende
anvender generativ Al i forbindelse med deres uddannelse. Hovedparten af studierne er kvantitative og
stammer fra en asiatisk eller mellemgstlig kontekst. Der mangler altsa kvalitativ viden pa omradet, og viden

der stammer fra en kontekst sammenligning med danske forhold.

3. Metode

| fglgende afsnit vil jeg beskrive min videnskabsteoretiske tilgang, metoden til dataindsamlingen der bestar
af fem kvalitative interviews, samt metodiske refleksioner i forbindelse med denne. Jeg vil ydermere ggre

rede for min analysestrategi i bearbejdningen af interviewmaterialet.

3.1 Videnskabsteoretisk tilgang
Da projektets formal er at fa en forstaelse, af de studerendes oplevelser med anvendelse af generativ Al, er

det forankret i den hermeneutisk- fanomenologiske tradition. Projektet, som helhed, er blevet til gennem
en hermeneutisk proces. Denne proces kaldes den hermeneutiske cirkel. For-forstaelsen, altsa den forstaelse
som man har med sig, gar altid forud for forstaelsen af et feenomen. For-forstaelsen bestar af vores
fordomme, og dermed forventninger til hvordan faenomenet skal forstas. Dette danner
forstaelseshorisonten, dvs. det man kan fa gje pa fra det udgangspunkt man har. | hverdagen vil
forstdelseshorisonten ikke veere noget der saettes spgrgsmalstegn ved, men i akademiske undersggelser er

opgaven netop at flytte denne horisont. Dette ggres ved, at man er bevidst om sine for-forstaelser gennem

11



hele den hermeneutiske cirkel, der gar ud pa en konstant bevaegelse mellem delene og helheden (Birkler

2005, s. 96-101).

For at opna en forstaelse af de studerendes oplevelse, har jeg i indsamlingen af empirien ogsa haft en
faeenomenologisk-hermeneutisk tilgang. Denne er anvendt som udgangspunkt for interviewundersggelsen,
der er beskrevet lzengere nede. Hermeneutikken og faanomenologien kaldes ofte sgsterdicipliner. Ifglge
Manen er faanomenologi bredt forstaet ogsa fortolkende eller hermeneutisk (Manen 2014, s.26).
Feenomenologi kan overszettes til l&aren om det der kommer til syne for subjektet. Man skal aldrig tro, at
man ved hvordan “den anden” oplever et givent faanomen (Brinkmann et al 2010, s.185-186). Derfor er det
centralt for fanomenologien, at man som forsker formar at vaere bevist om sine for-forstaelser og udfordre
dem. Denne selvbevidsthed vil gge muligheden for abenhed (Dahlberg et al 2001, s.134-137). Det ved sige,
at ved at vaere bevidst om egne fordomme, gges muligheden for at fa indsigt i feenomenet, som det bliver
oplevet af interviewpersonerne. | dette projekt betragtes for-forstaelser saledes som noget, der ikke kan
seettes, men som noget der kraever konstant opmaerksomhed i alle projektarbejdets faser. Ifglge Manen,
skal man i den hermeneutiske analyse, holde alle fortolkninger op mod de for-forstaelser og antagelser man
har, da de ellers vil lede en i bestemte retninger. Det handler om at s@ge en aben dialog med faenomenet og
lade private holdninger, fglelser og motiver glide i baggrunden. Det betyder at man ma eksplicitere sine

egne for-forstaelser og interesser og veere opmaerksomme pa dem i hele processen (Manen 2014:224-225)

Min egen for-forstaelse ved indgangen til projektet var, at de studerende anvender teknologien uden seerlig
megen kritisk refleksion. Jeg havde en antagelse om, at Jordemoderstuderende primaert anvender
teknologien som idegenerering i forbindelse med projektskrivning, og eventuelt til at formulere tekst til
projekter. Jeg havde en for-forstaelse om, at de studerende anvender Al i smug. Skjult for underviserens
blik. Jeg havde ydermere en forstaelse af, at de studerende ikke mestrede teknologien, og som fglge deraf

ikke var tilstraekkelig kritisk overfor den.

Manen fremhaever ogsa teoretiske for-forstaelser, som noget man bgr forholde sig til (Manen 2014:225). Da
jeg pa forhand vidste sa lidt om, hvordan de studerende anvender generativ Al, og hvordan de oplever det,
havde jeg ingen teorier i baghovedet, da dataindsamlingen blev pabegymdt. Jeg var derfor i stand til, som
udgangspunkt, at ga abent og induktivt frem. Men jeevnfgr den hermeneutiske cirkel, der er beskrevet
ovenfor, vil denne abenhed sndre sig som projektet skrider frem, idet der konstant opnas nye forstaelser

for fenomenet og dermed nye for-forstaelser eller fordomme
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3.2 Det hermeneutisk-faanomenologiske interview
Som bergrt kort ovenfor valgte jeg initialt en feenomenologisk tilgang til min interviewundersggelse da
formalet var at fa en preerefleksiv indsigt i de studerendes livsverden. At fa indblik i, gennem deres

beskrivelser, hvordan de oplever fenomenet.

Feenomenologisk metode har afsaet i en undren over f&anomener, og begynder med at stille spgrgsmal til
hvordan de opleves eller fremstar praerefleksivt (Manen 2014, s. 27). Med andre ord vil man sa tzaet pa

subjektets oplevelse af fanomenet, og derved opna et indblik i interviewpersonens livsverden.

Centralt for den faanomenologiske metode er begrebet reduktion. Reduktion deles, ifglge Manen, i to
beveegelser. Den fgrste bevaegelse kaldes epoché der gar ud pa at fierne de forhindringer, der kan veere for
at fa adgang til feenomenet. Til det preerefleksive niveau. Den anden beveaegelse reduktion gar dernaest ud pa
at subjektet skal prgve at huske faenomenet, som det var i oplevelsen (Manen 2014, s.215, 220). Det var
denne rene adgang til de jordemoderstuderendes oplevelse, jeg gnskede at fa adgang til. Det var dog ikke

helt sa enkelt som f@rst antaget.

Som interviewer skal man holde sig for gje, at interviewpersonernes beskrivelser aldrig vil vaere identiske
med de preerefleksive oplevelser i sig selv, men man kan forsgge at komme sa taet pa som muligt. Dette
gores f.eks. ved at fa informanterne til at beskrive konkrete situationer uden at fortolke og generalisere. At
beskrive oplevelsen sa detaljeret og konkret som muligt. Beskrive fglelser handlinger, der var forbundet
med den konkrete situation. Det stiller krav til at intervieweren hele tiden er opmaerksom pa, at
interviewpersonen forbliver taet pa f&enomenet, som det blev oplevet. Manen slar fast, at det er meget
sveert at lave et faenomenologisk interview, idet det er svaert at fa informanterne til at holde sig pa et

praerefleksivt niveau (Manen 2014: 315).

Af den arsag fandt jeg inspiration i Nicolinis metode interview to the double. | denne metode bedes
informanten beskrive detaljeret, hvordan personen anvender et bestemt teknologisk vaerktgj.
Interviewpersonen far besked pa, at han skal beskrive det for en, der ikke kender til vaerktgjet og som skal
veere i stand til at anvende det efterfglgende. Beskrivelsen skal altsa veere sa detaljeret som muligt (Nicolini
2009, 5.196, 197-209). Grebet med at anvende elementer fra Nicolinis interview to the double skulle fa

informanterne til at forblive sa taet pa oplevelsen af den faktiske anvendelse af generativ Al som muligt.

Da de fgrste interviews var udfgrt, stod det hurtigt klart, at det er meget vanskeligt at holde informanterne
pa det przerefleksive spor, selvom jeg i begyndelsen af mit interview gjorde meget ud af at seette rammerne
op for det (Bilag 4). Jeg har derfor, som overskriften pa afsnittet antyder, valgt at beskrive mine interviews

som hermeneutisk-faanomenologiske. Hvis man godtager den hermeneutiske pointe om at fortolkning af
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mening ved en situation, oplevelse eller tekst er noget elementaert ved menneskets made at veere i verden
pa (Birkler 2005, s.95), sa er det forstaeligt, at det er sa vanskeligt at lave et rent fenomenologisk interview,
idet interviewpersonerne som refleksive vaesener altid vil forsgge, at forsta deres oplevelser af fanomenet

og derved fortolke oplevelsen af det.

3.3 Interviewspgrgsmal
Interviewguiden (Bilag 4) er udformet med afszet i problemformulering og teorien om det faenomenologiske

interview.

Interviewguiden er delt op i to dele. Den fgrste del af interviewet sigter pa at informanten giver en
detaljeret beskrivelse af et konkret eksempel pa sin anvendelse af en sprogmodel som f.eks. ChatGPT. Det
forste spprgsmal sa saledes ud: ” Du skal udvaelge en bestemt situation hvor du har anvendt ChatGPT eller
tilsvarende. Du skal fortaelle om den sd detaljeret og praecist som muligt. Du skal ikke forklare det eller
evaluere det men blot forklare hvad du gjorde, hvad du falte etc.. Det vil sige at du ikke skal fortaelle om det
du gjorde, men ligesom kalde det frem igen sa detaljeret som muligt. Beskriv hvordan du oplevede
situationen fra start til slut. Hvad var du i gang med, hvem var i rummet, hvad sagde de, hvordan var dit

humgr etc.. Det er vigtigt du taler i farste person ental. Altsa i “jegform”.

Spergsmalet afspejler hensigten om, at fa adgang til de studerendes praerefleksive beskrivelse af
faenomenet. Hvis informanten skal hjalpes pa vej, kan man spgrger ind til hvad de gjorde i situation,

hvordan de fglte osv.

Anden del af interviewet sigter pa at fa yderligere indblik i den studerendes konkrete anvendelse af
sprogmodellen. Det er denne del af interviewet, der er inspireret af Nicolini 2009, og det han kalder the
interview to the double. Spgrgsmal og briefing lyder saledes: “Den naeste del af interviewet gér ud pd, at
jeg far et konkret og preecist indblik i din anvendelse af ChatGPT. Det er ikke en evaluering af hvor dygtigt
eller hvor rigtigt du anvender den. Du skal forestille dig, at jeg er en medstuderende, der aldrig har anvendt
ChatGPT. Mdske arbejder vi sammen om at Igse en opgave. Du skal nu vise mig som medstuderende,
hvordan du vil anvende den, sd jeg selv vil kunne ggre brug af den fremover. Det vil sige at din forklaring skal

veere sd detaljeret som muligt”.

Da interviews foregik pa Microsoft Teams, skete det ved, at jeg delte min skeerm med informanten, fandt
ChatGPT 3,5 frem og bad hende fortzelle, hvad jeg skulle prompte. Pa denne made fik jeg detaljeret og

konkret indblik i hvordan informanten anvendte teknologien og hendes refleksioner over dette.

Da de fgrste to interviews var gennemfgrt, og det stod klart, at det ikke var muligt at foretage et "rent”

faenomenologisk interview tilfgjede jeg to spgrgsmal til interviewguiden, idet jeg var blevet opmaerksom pa
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at de to f@rste informanter begge havde haft fokus pa dette. Spgrgsmalene ville jeg stille undervejs eller til
sidst hvis ikke informanterne selv kom ind pa det. Spgrgsmalene lgd: ” Hvilket sprog skriver du til
sprogmodellen/ChatGPT i? Hvad taenker du om mdden du formulerer dig pa? Hvad betyder mdden andre ser

dig for den made du anvender sprogmodellen/ChatGPT?”.

3.4 Rekruttering af informanter

Da det var malet at undersgge, de studerendes oplevelse med at anvende generativ Al, var det ngdvendigt
at rekruttere studerende, der havde en vis erfaring med det. Da jeg ikke pa forhand havde viden om hvor

udbredt anvendelsen er, var det ngdvendigt med en strategisk udvaelgelse af informanter.

Jeg fik muligheden for at rekruttere studerende pa en feellessamling pa Jordemoderuddannelsen, hvor der
deltog ca. 90 studerende fra forskellige semestre. Her informerede jeg om projektet og lagde derefter en
besked ud til alle Jordemoderstuderende via deres leeringsplatform (Bilag 5). Dette gav kun én henvendelse.
Jeg havde samtidig sat en kollega i gang med at rekruttere psedagogstuderende, som hun var primaer
underviser for omkring 80 studerede. Det gav 0 henvendelser. Det var altsa en stor udfordring at finde

informanter.

En af arsagerne kan veaere, at emnet er sarbart. Som beskrevet, i problemstillingen, var den initiale
udmelding fra Kgbenhavns Professionshgjskole, da ChatGPT blev alment tilgeengelig i foraret 2023, at ggre
de studerende opmaerksomme pa at brug af teknologien i forbindelse med eksamen er snyd. | februar 2024

da jeg rekrutterede mine informanter, var der endnu ikke kommet andre retningslinjer for anvendelsen.

IP 2 blev rekrutteret via netveerk. En informant der er uddannet paedagog, men som nu laeser en kandidat i
paedagogisk sociologi. Jeg har valgt at bibeholde interviewet som en del af projektet, selvom jeg endte med
at rekruttere fire Jordemoderstuderende, og saledes have fokus pa denne gruppe. Interviewet anvendes i
analysen, som en slags validering af de gvrige informanters udtalelser, fordi det siger noget om
overfgrbarheden til andre studerende end Jordemoderstuderende. Overfgrbarheden tages op i

metodediskussionen.

IP 3 fik jeg rekrutteret via en kollega, der havde en god relation til den studerende, som vidste at netop
denne studerende anvendte ChatGPT, og som kunne forsikre informanten om, at jeg ikke havde til hensigt at

bruge den viden jeg fik imod hende.

Da de tre fgrste interviews var udfgrt, gik det igen i deres refleksioner, at man skal vaere seerlig varsom med

at anvende generativ Al, hvis man er meget ny indenfor et felt, og derfor har sparsom viden pa omradet.
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Derfor gjorde jeg en indsats for at rekruttere studerende fra 1.semester, ved at ga ind pa holdet og endnu
engang fortelle om projektet og fremhaeve at interviewet var fortroligt. Pa den baggrund var der yderligere

to informanter der henvendte sig.

IP1 Jordemoderstuderende 7.semester. Bachelorstuderende.
Joan 26 ar.

P2 Uddannet psedagog i gang med kandidat i paadagogisk sociologi pa 2.semester
Line 27 ar.

IP3 Jordemoderstuderende 2.semester.
Gry 30 ar.

IP 4 Jordemoderstuderende 1.semester
Mette | 29 ar.

IP5 Jordemoderstuderende 1.semester
Thilde | 22 ar.

3.5 Transskribering af interviews og anvendelse af citater
Interviews er transskriberet, mens de fandt sted pa Microsoft Teams ved hjzelp af co-pilot. Umiddelbart

efter interviewet, mens det var i frisk erindring, gennemgik jeg interviewet for transskriberingsfejl. Co-pilot
oversaetter ikke fra tale til tekst fejlfrit, men som regel er det de samme ord den skriver forkert, sa det er
relativt simpelt at gennemskue disse fejl. Det er en fordel, at transskriptionen som udgangspunkt er helt
ordret, sa pauser og fyldeord som f.eks. gh kommer med. Nar Jeg anvender direkte citater i projektet fra
transskriptionerne, kan de indimellem vaere en smule omformuleret for forstaelsens skyld, da talesprog

adskiller sig markant fra skriftsprog.

Prompts i ChatGPT 3,5, der blev foretaget under interviewet er indsat som links sidst i transskriptioner af

interviews.

3.6 Etiske overvejelser
Som ovenstaende afsnit om rekruttering af informanter viser, kan det vaere sarbart at tale om, hvordan man

som studerende anvender generativ Al. Jeg er lektor pa Jordemoderuddannelsen og star som sadan i et
magtforhold til de studerende. Selvom jeg ikke har haft taet kontakt med nogen af informanterne pa
tidspunktet de blev interviewet, er jeg en repraesentant for Jordemoderuddannelsen og Kgbenhavns
Professionshgjskole. Dette forhold betyder ogsa, at jeg ikke kan veere sikker pa at mine analysefund er en

afspejling af hele oplevelsen, som de studerende har ved anvendelsen af teknologien. Der kan saledes veere
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omrader, der ikke bergreres, fordi jeg har den position jeg har. Dette forhold tages op undervejs i analysen

og i metodediskussionen.

De studerende blev, fgr interviewets start, informeret om, at jeg har tavshedspligt og om at interviewet
ville blive transskriberet af co-pilot pa Teams undervejs. Umiddelbart efter interviewet er afsluttet blev
deres navn pa transskriptionen erstattet med IPX ved hjalp af sgg og erstat funktionen. De dele af
interviewet som bliver anvendt i projektet vil blive anonymiseret. Derfor er informanternes navne i
projektet ikke deres rigtige navne. Transskription af interviews vil blive slettet efter anvendelse dvs. ultimo

juni 2024.

3.7 Analysestrategi

Som beskrevet i afsnittet om projektets videnskabsteoretiske afseet, arbejder jeg ud fra en Hermeneutisk-

feenomenologisk metode. Dette har ogsa implikationer for, hvordan jeg har arbejdet med analysen.

Den Hermeneutiske metode ligger godt i trad med Brown & Clarks 2006 anvisninger pa, hvordan man
udarbejder en tematisk analyse. Her handler det analytiske arbejde om at bevaege sig fem og tilbage

mellem hele teksten og mindre meningsbaerende enheder for til sidst at ende med et antal overordnede
temaer. Dette korresponderer med den hermeneutiske cirkel. Det konkrete arbejde med analysen er saledes

inspireret af deres fremgangsmade.

Ifglge Brown & Clarke 2006 er det vigtigt at g@re sit arbejde sa gennemsigtigt som muligt og gere sig flere
ting klart inden man gar i gang med analysen. For det fgrste skal man beslutte, om man arbejder induktivt
eller deduktivt (s.83-84). Jeg har som beskrevet ovenfor forsggt at forholde mig sa abent som muligt, ved
ikke pa forhand at laegge mig fast pa en bestemt teoretisk begrebsramme og ved at vaere sa bevidst som
muligt om mine for-forstaelser. Jeg har bevidst forsggt at vente sa laenge som muligt med at overveje
forskellige teoretiske perspektiver for ikke at ga til analysen med et bestemt blik. Fordele ved at overveje
litteratur pa et tidligere tidspunkt kan veere at teorien hjaelper med at identificere aspekter som ellers ikke

var kommet til syne (Brown & Clarke 2006, s.85).

Det naeste man skal ggre sig klart, er om man har, det Brown og Clarke kalder, en semantisk tilgang, der har
et realistisk udgangspunkt, eller om man har en latent tilgang, der har et socialkonstruktivistisk
udgangspunkt (s.83-84). Jeg arbejder ud fra en semantisk tilgang, hvor informanternes oplevelser beskrives

som de er fortalt, hvorefter disse fortolkes og der til sidst kobles teoretiske perspektiver pa.

Selve analyseprocessen begynder i princippet allerede under interviews. Nar interviews er udfgrt og
transskriberet fglger seks faser, der ikke er fortlgbende, men skal ses som en iterativ proces (Brown & Clarke

2006, s.85).
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Nedenstaende model viser hvordan de seks faser i analysen er grebet an:

1. Gennemlasning af alle

interviews.

Gennemlasning af alle fem interviews for at blive bekendt med

hele materialet.

2. Systematisk Kodning af

interviews

Ny gennemlaesning af alle interviews. Koder undervejs

interviews med forskellige farver.

3. Sortering af koder til

forelpbige temaer

Sorterer koderne til overordnede temaer.

4. Revurderer temaerne

Foregik i en iterativ proces bade fgr og under analysen.

5. Navngivning af temaer

Foregik i en iterativ proces bade fgr og under analysen.

6. Skrivning af analysen.

Da temaerne var fastsat, blev de til overskrifterne i analysen.
Herefter blev der koblet teorier p3, der skulle hjeelpe med at

forsta og fortolke empirien.

Kodning af interviews

Da alle fem interviews var laest igennem for at fa en fornemmelse af materialet, blev alle interviews

igennem igen og undervejs begyndte jeg at kode dem. Oversigt over koderne ses i tabellen nedenfor:

Koder

Interviews

Konkret anvendelse

IP1,IP2, IP3, IP4,IP5

Reducering af stress

IP2, IP3, IP4

Overblik over tekst (er)

IP1, IP2, IP3, IP4, IP5

Kan gge kreativitet

IP3

Hjzelpe ved lav leesehastighed

IP1, IP4

Hjzelp til noter

IP1, IP2, IP3, IP4 og IP5

Kritisk overfor teknologien

IP1, IP2, IP3 — | mindre grad IP4 og IP5
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Springe over hvor gaerdet er lavest/ snyd IP1, IP2, IP3, IP4, IP5

Tiltale af chatbot IP1, IP2, IP3, IP4, IP5

Novicer skal veere OBS pa anvendelse IP1, IP2 og IP3

Prompting IP1, IP2, IP3, IP4, IP5

Privat tutor IP3 eksplicit, IP2, IP1, IP4 og IP5 implicit
Egen og omverdenens opfattelse af IP5, IP1, IP4, IP3, IP2

anvendelsen

Temaer
Da interviewene var kodet, blev koderne samlet i gennemgaende temaer. Jeg startede med at have

temaerne kildekritik, snyd, Generativ Al som hjzelper. Da jeg kom laengere ind i arbejdet med analysen,
tilfgjede jeg temaet konkret anvendelse af generativ Al. Det er i trad med Browns and Clarkes idé om, at
analyseprocessen ikke er en fortlgbende proces, men mere skal ses som iterationer, hvor man gar frem og

tilbage i processen (Brown & Clarke 2006, s.91-93).

Kildekritik Novicer obs pa anvendelse
Kritisk over for teknologien
Springe over hvor gaerdet er lavest

Snyd Springe over hvor geerdet er lavest
Hjeelp til noter
Omverdens opfattelse af anvendelsen.

Generativ Al som hjlper Konkret anvendelse
Reducering af stress
Overblik over tekst (er)
Privat tutor

Hjeelpe ved lav laesehastighed
Prompting

Tiltale af chatbot
Konkret anvendelse af generativ Al Konkret anvendelse
Hjzelp til noter
Overblik

Forstaelse af tekst




Da arbejdet med analysen skred frem, stod det klart at inddelingen i fire temaer ikke gav mening. Temaerne
generativ Al som hjzelpelaerer og konkret anvendelse af generativ Al blev slaet sammen til temaet Al som
hjeelpelaerer og sparringspartner. Temaet snyd blev omdgbt til Egen og andres opfattelse af anvendelse af
generativ Al, da snyd kun var en lille del af det, der var pa spil. Temaet kildekritik blev omdgbt til at
forholde sig kritisk til teknologien, da det er bredere end blot kildekritik.

Endelige temaer

Egen og andres opfattelse af anvendelse af

Generativ Al

At forholde sig kritisk til teknologien Springe over hvor geerdet er lavest

Generativ Al som hjeelpelaerer og sparringspartner | At fa uddybet og forklaret begreber
At forsta og laese tekst og dele deraf
Idegenerering

Formulering af tekst

4. Teoretiske begreber

Som beskrevet har jeg arbejdet induktivt med analysen af min empiri. Valget af teoretiske begreber blev,
derfor taget da analysens temaer var identificeret. De valgte teoretiske perspektiver, der prasenteres og
udfoldes nedenfor, er social samhandlingsteori med afsaet i Erving Goffman. Al-literacy, hvor Al-literacy ikke
er et fuldt udviklet begreb og ofte tager afszet i digital literacy. Affordances ved teknologien set som et

relationelt forhold mellem bruger og artefakt.

4.1 Social samhandlingsteori
Generativ Al er, som beskrevet i problemstillingen en teknologi, der har affgdt stor diskussion og bekymring

i uddannelsesverdenen. Det er en teknologi, som man kan argumentere for, har potentiale til at vende op
og ned pa normerne for, hvordan man er studerende, underviser og uddannelsesinstitution. Da det er en ny
teknologi, er der endnu ikke fast etablerede normer for, hvilken plads teknologien skal have i forbindelse

med uddannelse. For at forsta de fund i analysen der omhandler, de studerendes refleksioner over hvordan
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deres anvendelse af teknologien pavirker deres egen og andres opfattelse af dem som studerende og deres

lzering, har jeg inddraget Erving Goffman og dele af hans begreber om normer, identitet og roller.

Goffman ser den sociale samhandling som underlagt et fintmasket net af normer for, hvordan individet skal
bega sig forskellige sammenhaenge. Den samfundsskabte moral og norm er installeret i individet fra
barnsben og medvirker til en beskyttelse af selvet gennem faste ritualer for, hvordan man indgar i
samhandling med andre mennesker (Jacobsen & Kristiansen 2002, s. 32). Goffman baserede hovedsagelig
sin forskning pa etnografiske studier af hvordan mennesker interagerer med hinanden i forskellige sociale
sammenhaenge, men selvom det empiriske udgangspunktet er et mikrosociologisk aktgrperspektiv, sa er
normerne for den sociale interaktion, sa indlejret i individerne, at de ogsa er underlagt en form for social

tvang (Jacobsen og Kristiansen 2002, s.10-13).

Nar et individ naermer sig et andet vil begge sgge information om hinanden. Man vil veere interesseret i den
andens sociopkonomiske status, hans selvopfattelse, hans kompetencer, hans vurdering af situationen osv.
Denne information om den anden tjener det formal, at den hjalper med at definere den sociale situation
og til at forudsige, hvad man kan forvente af den anden, og hvad den anden tilsvarende forventer. Man far
blandt andet informationen fra fremtoning, kropssprog, som man sammenligner med tidligere erfaringer
(Goffman 1959, s. 13). Denne proces skal ikke (ngdvendigvis) forstdas om en bevidst proces. Det er en made
individet far en forstdelse af hvad (han tror) andre forventer, og hvad han selv kan forvente for pa denne
made at kunne agere pa en made, der er i overensstemmelse med forventningerne. Hvis personen befinder
sig i en kendt social sammenhaeng, hvor han har kendskab til allerede etablerede normer, sa vil han muligvis
ikke vaere bevidst om, de normer der eksisterer, idet de betragtes som selvfglgelige. Men hvis han befinder
sig i en ukendt social sammenhaeng, hvor han ikke kender spillereglerne, eller hvis der kommer en ny
teknologi som generativ Al pa banen, der udfordrer normen for, hvornar man er en god studerende,
hvordan man laerer og sa videre, sa vil man potentielt kunne maerke de uklare normer som en usikkerhed

over for, hvordan man skal forholde sig til den nye teknologi.

Goffman udvikler et analytisk begrebsapparat, der er hentet fra teaterets verden og overfgrer dette pa den
sociale situation. | denne dramaturgiske sociologi betragtes den sociale situation som en scene og de
medvirkende er alle skuespillere og publikum. Fronten er den del af individets performance, som han
anvender til at regulere de gvrige deltageres opfattelse af ham og til at definere den sociale situation.
Fronten rummer bade scenen, hvilket vil sige omgivelserne og rummet og den personlige front, hvilket er

t@j, ken, race, holdning, ansigtsudtryk mv. (Goffman 1959, s. 33).

For ikke at risikere at falde igennem, udgver alle det Goffman kalder informationskontrol, hvilket vil sige at

man altid bevidst og ubevidst forsgger at styre de informationer, man giver om sig selv til andre.
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Informationskontrollen sker ved kontrol af fronten, det kan fx vaere sproglige ytringer, kropslige udtryk som
f.eks. t@j og kropssprog bade det bevidste og ubevidste. En vigtig pointe er, at man nok forsgger at
kontrollere den information andre far, men der vil altid veere spraekker i performance, der ggr at man afgiver
utilsigtede informationer. Disse utilsigtede informationer kan indimellem vaere af en sadan karakter at det

medfgrer pinlige situationer for de tilstedeveaerende (Goffman 1959, s. 203-207).

Nar en aktgr tager en etableret social rolle pa sig, vil vedkommende som regel finde ud af, at der allerede er
konstrueret bestemte facader knyttet til den rolle (Goffman 1959, s. 37). Med andre ord er der allerede
bestemte forventninger og normer knyttet til bestemte roller, ogsa til rollen som studerende. Facader er her
i flertal, hvilket betyder at der er flere forskellige facader der knytter sig til en bestemt rolle. Det betyder
ogsa, at der er flere mader at spille rollen som studerende. Der er “den dygtige studerende”, “den ligeglade
studerende”, "den svage studerende” etc... Den facade som man "vaelger”, har konsekvenser for de gvrige

deltageres opfattelse af en.

Goffman skelner mellem nar personen performer for sig selv, foran et imaginaert publikum, og nar han
performer foran en gruppe, eller, om man s ma sige, sammen med en gruppe. | det, som han kalder en
teamperformance, har ethvert medlem af gruppen magt til at fa situationen til at bryde sammen ved at
udgve upassende adfeerd. Alle medlemmer ma stole p3, at de andres adfeerd er i overensstemmelse med
normerne i den konkrete situation. Normerne pa passende adfeerd kan knytte sig til bestemte personers
magt, stilling eller status, og behgver saledes ikke veere ens for hele gruppen. Et gruppemedlem er et, hvis
samarbejde gruppen er afhaengig af for at kunne opretholde den eksisterende definition af den sociale
situation. Hvis han bryder normerne, vil han stadig veere medlem af gruppen, men som Goffman skriver er

det maske ikke den man bliver venner med:

“thus the isolate in the factory who becomes a ratebuster is none the less part of the team, even if his
productive activity embarrasses the impression the other worker are attempting to foster as to what
constitutes a hard day’s work. As an object of friendship he may be studiously ignored, but as a treat to the

teams definition of the situation he cannot be overlooked” (Goffman 1959, s. 89).

Som det ses | dette eksempel, kan det komme med en pris at bryde normerne i en gruppe. Her er det
arbejderen, der arbejder hurtigere end fagforeningen har fastsat, med den konsekvens at forholdet mellem
produktivitet og Ign kan andre sig for hele gruppen. P4 samme made kan generativ Al udfordre normerne
for hvornar man er en “dygtig” studerende, og det kan vaere uklart om der vil fglge en sanktion med at

udfordre denne norm. | eksemplet med arbejderen er sanktionen social isolation.
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For at kunne forsta hvad der er pa spil, nar individet performer sammen med en gruppe, vil jeg inddrage
Goffmans forstaelse af identitet, hvor han skelner mellem to former for identitet. For det f@grste er der den
personlige identitet der deekker over navn, personnummer mv., for det andet er der den tilsyneladende
sociale identitet og for det tredje den faktiske sociale identitet (Goffman 1963, s.43-44). Her vil jeg

fremhaeve den tilsyneladende og faktiske sociale identitet.

Den tilsyneladende identitet er den opfattelse, man kan have om personen som studerende. Som beskrevet
er det en del af den sociale samhandling, at deltagerne har et saet af normative forventninger til bestemte
roller. Normer som der er en vis konsensus om, og som man derfor kan sige er indlejret i individerne
(Goffman 1963, s. 168). Man kan have en normativ opfattelse af, hvordan rollen Jordemoderstuderende bgr
udfyldes. For eksempel er en af de geengse fordomme, som de Jordemoderstuderende fortzeller de bliver

madt af, at de er meget kloge, fordi det kraever et hgjt snit at komme ind gennem kvote 1.

Den faktiske sociale identitet er omvendt den made, man konkret performer det at vaere studerende pa. Der
kan veere et potentielt misforhold mellem den made, som man selv oplever, man er studerende pa og de
forventninger omverdenen og en selv har til rollen som studerende. Det er | dette spaendingsfelt mellem
den faktiske sociale identitet og den tilsyneladende sociale identitet, at der ligger en risiko for den enkelte i
at falde igennem, hvis man ikke kan leve op til omverdenens forventninger. Ifglge Goffman, er alle
mennesker, det han kalder potentielt diskrediterede. Det vil sige, at alle er i risiko for at falde igennem, hvis
man ikke lever op til den faktiske sociale identitet (Goffman 1963, s. 44-45). Sa hvis den studerende ikke
lever op normen om, hvordan man er en dygtig studerende pa Jordemoderuddannelsen, vil hun ikke leve op
til de forventninger hendes tilskuere, hvilket vil sige, de gvrige studerende, undervisere osv. har til hendes

rolle, og dermed vil hun falde igennem med eventuelle sociale sanktioner til fglge.

4.3 Al-literacy
Da generativ Al er en teknologi, der fgrst har fundet bred anvendelse inden for det seneste 1% ar, har de

studerende ikke modtaget undervisning i, hvordan teknologien bedst anvendes i forbindelse med deres
uddannelse i folkeskolen og gymnasiet. Maden, de anvender den pa, ma altsa formodes at vaere autodidakt
og intuitiv. Min analyse peger i retning af, at informanterne mangler viden om teknologien, og er i tvivl om,
hvordan de skal anvende den hensigtsmaessigt. Derfor inddrages begrebet Al-literacy i analysen. Literacy er
et begreb, der oprindelig henviste til evnen til at laese og skrive (Hinrichsen & Coombs 2023, Long &
Magerko 2020), men i nutidens digitale samfund ma man som samfundsborger ydermere veere i stand til at
bega sig digitalt, og have det der pa engelsk beskrives som digital literacy. Med Al’s fremkomst far dette en

ekstra dimension. Long & Magerko 2020 definerer Al literacy saledes: “We define Al-literacy as a set of

23



competencies that enables individuals to critically evaluate Al technologies; communicate and collaborate
effectively with Al; and use Al as a tool online, at home and in the workplace...”. Al-literacy indebaer altsa
bade at kunne forholde sig kritisk til teknologien, at kunne kommunikere effektivt med den og anvende den.
Der er udkommet en del artikler og reviews, der omhandler Al literacy inden for de seneste ar, artiklen af
Long og Magerko er den hyppigst citerede artikel pa Google Scholar, og fremhaeves af flere som den mest
anvendelige (Ng et al 2021). Der er dog endnu ikke et fast defineret begreb eller bestemte skole indenfor
feltet, og der tages hyppigt udgangspunkt i det ldre begreb digital literacy (Ng et al 2021, Long og Magerko
2020). Jeg vil derfor tage afseet i, og lade mig inspirere af, en artikel af Hinrichsen & Coombs 2013, hvor de
definerer begrebet kritisk digital literacy. Undervejs vil projektets forstaelse af Al-literacy blive udfolde, ved
at inddrage artiklen om Al-literacy af Long & Magerko. Artiklen er dog skrevet i 2020, altsa f@r generativ Al
blev tilgengelig for den brede offentlighed. Jeg vil derfor supplere med en tekst af Yee et al., hvor de lister
nogle punkter op for det de kalder Al-fluency og med teori om teknologien bag generativ Al. Dette fordi en
forstaelse af denne er vaesentlig for at forsta Al-Literacy, og for at belyse analysens fund. Teksten der

anvendes til det er skrevet af Troels Jensen 2024, der er kandidat i datalogi og specialist i generativ Al.

Men hvorfor overhovedet forholde sig til digital literacy og Al-literacy? Hinrichsen & Coombs 2013
fremfgrer, at begrebet om de digitale indfgdte har veeret diskuteret og udskzeldt som et begreb, der ikke har
forskningsmaessigt belaeg. Noget forskning har vist, at studerendes digitale feerdigheder ikke kan relateres til
bestemte aldersgrupper, ligesom uformelle digitale kompetencer ikke ngdvendigvis kan overfgres til de
studerendes lzeringsmiljg (Hinrichsen & Coombs 2013, s.3). Det betyder alts3, at selvom de studerende er
vandt til at anvende digitale teknologier og i en vis udstraekning ogsa generativ Al, f.eks. via den indbyggede
funktion pa Snapchat, sa kan man ikke forvente at de er i stand til at anvende teknologierne pa en made der

er meningsgivende i forbindelse med deres uddannelse.

Hinrichsen og Coombs forsgger at videreudvikle digital literacy begrebet hen mod det, de kalder kritisk
digital literacy. Deres model star pa skuldrene af modellen for kritisk literacy, man kan dele op i fire punkter:
codebreaking, text-participant, text using og text analysing (Hinrichsen og Coombs 2013, s.5-6). Med afszet i
dette udarbejder de fem kategorier, der skal betragtes som idealtyper for indholdet i en model for kritisk
digital literacy. Den femte kategori, der omhandler persona og skal indfange identitet og medlemskab af
forskellige digitale kontekster (Hinrichsen & Coombs 2013, s.12) tages ikke med da den ikke er relevant for
dette projekt. Til geengzeld suppleres med nogle overvejelser om den etiske dimension, idet flere artikler om
Al-literacy beskriver dette som relevant. Jeg vil i resten af projektet anvende disse fire punkter som en

ramme for begrebet Al-literacy.
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Det fgrste element er Decoding hvor brugeren skal kende det digitale medie og dets funktionaliteter. Dette
indebaer f.eks. forstaelse af hvordan man navigerer i det det digitale medie, hvordan man uploader filer, og
kendskab til forskellige digitale modaliteter f.eks. video, tekst og lyd. (Hinrichsen og Coombs 2013, s. 7-8). |
en sprogmodel, som f.eks. ChatGPT, findes der en raekke funktionaliteter, som brugeren ma vaere bekendt
med for at kunne anvende den, men Long og Magerko peger ogsa pa en forstdelse af teknologien, som
essentiel for Al-literacy. Det indebaer for eksempel at kunne skelne mellem teknologi der anvender eller ikke
anvender kunstig intelligens og diskutere forskellen pa kunstig intelligens og menneskelig intelligens. Det
betyder at Al literacy ogsa handler om forstaelse af, at generativ Al kan betegnes som en statistisk model
over det menneskelige sprog, som den kan efterligne efter at have vaeret traenet pa store maengder af data
(Jensen 2024, s. 5-6). Vaesentligt er det ogsa at have en forstaelse af, hvilken betydning algoritmerne kan
have for data og fa en forstaelse af at teknologien hele tiden laerer af de data den fodres med (Long og
Magerko 2020). Nar man specifikt taler om generativ Al, skal man holde sig for gje, at forskellige typer af
generativ Al kan virke pa forskellig made og derfor ogsa have forskellige bias i deres output (Yee et al 2023;
s. 14). At Hallucinere betyder at botten bliver stillet et prompt, som den ikke kan svare pa, men alligevel
kommer op med et svar der ikke har nogen form for rigtighed, selvom det tilsyneladende ser rigtigt ud
(Jensen 2024, s. 16). En teknologi som ChatGPT er traenet til at skrive pd en made, der tiltaler mennesker,
hvilket ikke er det samme som, at det den skriver er sandt. Sprogmodellen vil prgve at komme med svar der
lyder plausible, ogsa selvom de ikke har hold i virkeligheden. Jensen beskriver desuden det, der kaldes
sykofanisme, som et andet problem ved ChatGPT. Sykofantisme opstar idet ChatGPT er treenet i
brugervenlighed, og derfor er tilbgjelig til at producere svar som den tror brugeren vil foretreekke fremfor
svar der er sande (Jensen 2024, s. 17). Noget andet man skal vaere opmaerksom pa, ved den made som
sprogmodellerne fungerer p3, er bias, der kan haenge sammen med det materiale den er traenet pa. Det kan
f.eks. vaere kgnsbias, etniske eller kulturelle bias, politisk- ideologiske bias og sproglige bias (Jensen 2023, s.
18-19). At generativ Al skal ses som en statistisk model over det menneskelig sprog, og de bias der er
knyttet til output, er altsa veesentlig viden om teknologien. En viden der haenger sammen med den fjerde

dimension analysing

Den anden dimension er Meaning making der omhandler, at brugeren skal betragtes, som en der deltager i
konstruktion af en tekst. En proces der afhanger af brugerens tidligere erfaringer, viden. Termen meaning
making har til formal bade at favne det at forsta, og det at fortolke en tekst (Hinrichsen & Coombs 2013,

s.9).
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Den tredje dimension omhandler Using, og har fokus pa at de studerende skal lzere at mestre teknologien
tilstraekkeligt i forhold til det de skal anvende den til, ligesom de udnytte teknologiens potentiale til at lgse

og analysere problemer (Hinrichsen & Coombs 2013, s. 9-10).

Bade meaning making og using er relevant i forhold til definitionen af Al literacy, der, som skrevet i
definitionen omhandler at kunne kommunikere med teknologien og anvende den. At kunne prompte er en
feerdighed der er vaesentlig for bade meaning making og using. Derfor er det vaesentligt at de studerende
far kompetencer indenfor prompt Engineering, da kvaliteten af output er afhaengig af prompts og disse skal

vaere velovervejede og malrettede (Yee et al 2023, 5.15)

Den fjerde kategori analysing handler om at brugerne skal udvikle deres evner til at vurdere deres
valgmuligheder i forhold til det digitale. De skal leere at forholde sig bade kritisk og etisk til det digitale
materiale, og de skal dermed ogsa veere i stand til at vurdere, hvornar det skal vaelges til og fra (Hinrichsen
& Coombs 2013, s. 10-11). Denne kategori er ogsa vigtig ift. Al literacy. Ng et al fandt at 19 ud af 30 artikler,
der omhandlende emnet Al-literacy fremhaevede at studerende bgr vaere i stand til kritisk at vurdere deres
brug af teknologien (Ng et al 2021, s. 4). Studerende skal vaere i stand til at forholde sig kritisk til data og
fortolke det med en vis skepsis. For at vaere i stand til det er det vaesentligt, at man har viden om Al’s
muligheder og begraensninger i forhold til at klare den opgave man har stillet den (Long & Magerko 2020).
Analysing leder derfor ogsa tilbage til den fgrste kategori, der handler om at have kendskab til teknologien
og dens funktionalitet, da det er svaert at forholde sig kritisk til teknologien, hvis man ikke kender til dens

begraensninger, og hvordan den fungerer.

Den etiske dimension i den fijerde kategori fremhaeves ogsa ift. Al-literacy. Her indgar det, at anvendelse af
generativ Al skal overholde god akademisk skik, det vil sige at man skal undga plagiat. Men det indebaer
0gsa, at man ma have kompetencerne til at beslutte, hvornar det giver mening at anvende Al, og hvornar
det ikke gor. Yee et al beskriver under dette punkt, at disse kompetencer indebaer at man f.eks. ved, at det

hverken er sikkert eller etisk at kopiere bottens output 1:1. (Yee et al 2023, s. 15)

4.2 Affordances

Generativ Al er en teknologi, der potentielt kan anvendes pa mange forskellige mader i forbindelse med
uddannelse. For at belyse dette aspekt ved teknologien, og komme taettere pa hvad de studerende ggr med

den, inddrages begrebet affordances.

Begrebet om affordances er omdiskuteret og findes i mange forskellige variationer. Affordance begrebet

kommer oprindeligt fra Gibsons gkologiske psykologi, der beskrev affordances som noget der opstar i
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relationen mellem akt@r og objekt og ikke som et szt en raekke karakteristika der er indlejret i objektet

(Volkoff & Strong 2017, s.2).

Norman var en af de fgrste der i 1988 anvendte begrebet affordances i relation til teknologi, men hans
forstaelse af begrebet har haft tendens til at blive fortolket essentialistisk pa en made, sa affordances er
noget teknologien besidder i sig selv uafhaengigt af brugeren. Der er sket en tilbagevenden til Gibsons
betoning af det relationelle (Dohn & Hansen 2016,34-35), hvilket ogsa er den forstaelse naervaerende
projekt opererer med.

Dohn og Johansen definerer affordances, i en bearbejdning af Gibsons forstaelse, som “en relation mellem
artefakt og bruger, som er betinget af de feerdigheder og erfaringer som brugeren har udviklet” (Dohn og
Johansen 2016, s.35). Gibson illustrerede det med en kvist pa et trae. For en fugl er det et sted den kan
sidde og for en kat er det et sted den kan falde ned fra. | naervaerende projekt er artefaktet sprogmodellen
og brugeren de studerende. Affordances vil derfor andre sig i takt med de studerendes erfaringer med at
anvende teknologien, den viden de har eller far om teknologien, og med de rammer undervisere og

uddannelsesinstitutioner seetter op for anvendelsen.

Ifglge Volkoff og Strong skal man, nar man anvender affordancebegrebet, i ovenstaende betydning holde sig
denne relation mellem bruger og teknologi for gje, idet en teknologi ikke har affordances i sig selv, men
netop opstar i det relationelle forhold mellem artefakt og bruger. Volkoff og Strong foreslar ydermere at
man adskiller affordances fra den faktiske brug af teknologien, idet de ser affordances som potentialet for
brugerens malrettede handling, mens den faktiske brug er handlingen i sig selv (Volkoff & Strong 2017, s.4-
5). I naerveerende projekt har jeg ikke fundet det produktivt med adskillelse af affordances og den faktiske
anvendelse af teknologien, idet jeg finder de to elementer vaevet ind i hinanden og i praksis sveere at
adskille. Noget lignende er blevet fremhavet af Bloomsfield et al. 2010, der ogsa fremhaever at affordances
ved en teknologi vanskeligt lader sig adskille fra den made den anvendes i praksis (Bloomsfield et al 2010, s.

425).

Nar man analyserer anvendelsen af en teknologi, skal man ogsa have in mente at en teknologi kan have
mange forskellige niveauer af affordances, der bevaeger sig fra det helt konkrete til det mere abstrakte
(Volkoff & Strong 2017, s.5). For eksempel far brugeren af ChatPDF ikke kun muligheden for at fa analyseret

en tekst, men far ogsa mulighed for at uploade filen, og prompte for at fa uddybet begreber i teksten.

En anden vigtig pointe er at affordances opstar i en social kontekst. Brugeren af teknologien opererer ikke i
et vacuum, men er indlejret i sociale sammenhange, hvor kulturelle normer kan begraense eller fremme
dem i anvendelsen. Ifglge Bloomsfield et al 2010 er affordances ved teknologiske objekter typisk pavirket af

tilstedevaerelsen af andre sociale aktgrer eller objekter. Derfor er det vaesentligt at forholde sig til, hvordan
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og hvornar specifikke handlinger tager afszet i relationer mellem mennesker, mellem objekter og mellem

mennesker og objekter (Bloomsfield et al 2010, s. 419-420).

Nar man anvender affordances som teoretisk linse ma man spgrge sig selv om, hvordan og under hvilke
omstaendigheder forskellige affordances kommer til syne og hvornar og hvordan forskellige
handlemuligheder bliver gjort tilgeengelige eller utilgeengelige for forskellige aktgrer i forskellige arenaer
(Bloomsfield et al 2010, s. 20). | forhold til en analyse af hvordan studerende anvender Generativ Al, ma
man saledes forholde sig til de omstaendighederne, under hvilke teknologien gjorde sit indtog i samfundet
og pa uddannelsesinstitutionerne. For eksempel var udmeldingen, fra Kgsbenhavns Professionshgjskole, som
beskrevet i problemstillingen, i foraret 2023, at anvendelse af Generativ Al som ChatGPT i forbindelse med
eksamen bliver betragtet som snyd. Der var ingen informationer om, hvordan teknologien ellers kunne
anvendes. Relationen mellem studerende og teknologi og de affordances og handlemuligheder der kommer

til syne ma altsa ses i lyset af de omstandigheder.

5. Analyse

| analyseafsnittet behandles de temaer, der blev identificeret i de fem trin beskrevet i analysestrategien. Det
empiriske materiale seettes i dialog med teorierne beskrevet i sidste afsnit. Det fgrste tema i analysen De
andres og egen opfattelse af anvendelsen af generativ Al, omhandler, hvordan normer om det at vaere
studerende har indflydelse pa anvendelse af teknologien. Det andet tema at forholde sig kritisk til
teknologien omhandler, hvordan informanterne forholder sig kritisk til teknologien, og hvordan det har
indflydelse pa, hvordan de anvender den. Det tredje tema Generativ Al som hjeelper og sparringspartner
omhandler, hvordan den faktiske brug af teknologien opleves af informanterne. Projektets forstaelse af
affordances ved en teknologi som noget der er kulturelt, normativt og relationelt betinget, ggr det logisk at
dette afsnit kommer til sidst. Affordances vil saledes veaere under indflydelse af de normer, der beskrives i

det fgrste tema, og den made informanterne forholder sig til teknologien beskrevet | det andet tema.

5.1 Egen og andres opfattelse af anvendelsen af generativ Al
Nzervaerende tema blev oprindelig dgbt snyd, men jo leengere jeg dykkede ned i materialet, jo mere blev det

klart, at selvom snyd er noget alle informanterne navner i deres interviews, handler det om mere end det.
Det handler om en diskussion, som de har med dem selv om, hvordan deres anvendelse af teknologien skal
betragtes bade af dem selv og, for nogle, ogsa deres omverden, dvs. deres medstuderende, underviserne og

i nogle tilfaelde deres omgangskreds. Man kan ydermere sige, at nogle af informanterne forhandlede med
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sig selv, om hvorvidt man kunne betragte anvendelse af ChatGPT som snyd, og hvilke konsekvenser det
kunne have for deres laering. Denne usikkerhed siger, set i lyset af samhandlingsteori, noget om uklare
normer pa omradet, idet teknologien har disruptet den made, som man plejer at veere studerende pa.
Usikkerheden skaber en forhandling, der kan ses som et forsgg pa at konstruere nogle nye normer. Min for-
forstdelse var at de studerende var bange for, hvad uddannelsesinstitutionen, reprasenteret ved
underviserne, ville mene om deres brug af teknologien, og de derfor skjulte den. Jeg havde ikke pa noget
tidspunkt overvejet, hvordan informanterne selv og deres medstuderende kunne have indflydelse pa dette.

Jeg fik altsa i hgj grad en ny forstaelse.

Alle informanter har refleksioner over, hvordan de selv eller medstuderende ser pa anvendelsen af
generativ Al. Thilde beretter om en bestemt situation, hvor der i hendes studiegruppe skete en forhandling
af hvorvidt de skulle anvende teknologien eller ej: “Jeg sad pa bibliotektet med mine medstuderende, og vi
sad og leste om det fgtale kredslgb (fosterets kredslgb, ndr det ligger i livmoderen) og kredslgbet generelt,
som indeholder en hel masse steps, som er rigtig kompliceret beskrevet.....sG valgte jeg at veere den der
sagde, fordi jeg kender til ChatGPT, lad os pr@ve at fa det forkortet pG en madde sa vi alle sammen forstar det
og sa vi vil kunne forklare det pd normalt sprog. Og sa sidder vi og snakker lidt frem og tilbage om hvorvidt
vi skal bruge det (ChatGPT) til blodtrykket ogsa siger jeg, at vi har jo laest det vi skal bare have det forkortet
ned” (IP5, s.4-5, 1.25-2). Hun beskriver videre, at der, pa deres hold, er forskellige holdninger til om man skal

anvende teknologien, og hvordan man skal betragte denne anvendelse.

Ovenstaende citat er et eksempel pa en forhandling af, hvorvidt det vil veere passende at anvende ChatGPT
som hjeelp til at forsta en kompliceret fysiologisk proces. Thilde sidder i gruppearbejde med en gruppe
medstuderende, og hun veaelger aktivt at vaere den, der saetter sig selv pa spil ved at foresla at de anvender
teknologien. Dermed tager hun en chance, da hun ikke kan vide pa forhand, hvordan de gvrige
tilstedevaerende vil reagere. Hun udfordrer potentielt de andres (og dermed kan man sige sin egen)
forventning til hende som studerende. Som beskrevet i teoriafsnittet skriver Goffman 1959, at gruppen
arbejder kollektivt pa at opretholde den sociale situation. Det betyder at gruppens medlemmer vil straekke
sig forholdsvist langt i forsgget pa at opretholde den gode stemning og undga konflikt. Sa selvom citatet
peger pa, at der ikke har veeret utvetydig enighed i gruppen om anvendelse af ChatGPT, sa nar gruppen

alligevel frem til at prgve at anvende teknologien.

Flere af informanterne beskriver hvordan de tror at der er en underrapportering blandt de studerende pa
deres hold i forhold til om de bruger generativ Al eller ej. Thilde siger: “Der er helt sikkert forskellige

holdninger til (anvendelsen af ChatGPT. Man kan ogsa bare se det pd vores anden laerer spgrger hvor mange
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der bruger det og sd er det altsG under 1/3 der raekker hdnden op. Hvor det tvivler jeg virkelig pd. Jeg tror

bare det er et tegn pd at det er tabubelagt at bruge” (IP 5 5.8, . 22-25).

Af citatet ses det, at Thilde ikke tror, at den tredjedel der raekker handen op, er lig med det antal studerende
der rent faktisk anvender teknologien. Det er altsa ikke alle der er abne om, om de anvender teknologien
eller ej. Det kan skyldes at der er en underviser til stede i rummet, og de studerende er usikre pa om det er
ildeset at anvende teknologien eller ej. Ifglge Goffman, sa kan der vaere forskel pa forskellige deltageres
status eller position i en gruppe (Goffman 1963, s. 181). | klasserummet har underviseren en szerlig position
og magt til at definere normerne for anvendelse af teknologien, da det potentielt er hende, der skal have de
studerende til eksamen. Derfor antager jeg at nogle studerende kan synes de saetter noget pa spil, nar de

|Il

skal “indrgmme” over for underviseren at de anvender teknologien. Denne usikkerhed kan netop skyldes de

uklare eksplicitte og implicitte normer for, hvornar det er snyd at anvende ChatGPT.

Mette forteeller, hvordan den fgrste forespgrgsel pa feellessamlingen om at deltage i interviewet om
ChatGPT, gav anledning til en del diskussion blandt de studerende pa holdet (IP4, s.8). Det kan tyde pa at
det er et emne der har de studerendes interesse, men der maske ikke har vaeret talt s meget om. Maske

fordi det har veeret lidt tabubelagt.

Thilde giver i interviewet udtryk for mere opmaerksomhed pa de gvrige studerende i rummet end pa
underviseren, og reflekterer videre over at arsagen til, at det er tabubelagt, kan vaere, at man er bange for
hvordan de medstuderende ser pa en og ens faglige niveau: ” det er ret afggrende for, hvordan man bliver
set pa af sine medstuderende.... Vi skal ogsa til at lave grupper, sa hvis man ved, der er en der kun bruger
ChatGPT, s ma hun ikke vide meget om emnet...altsG at man ikke selv kan laese det i bdgerne, s man er
ngdt til at spgrge en robot” (IP5, s.9-10, 1.34-2) Thilde gar pa 1.semester og er netop begyndt pa studiet, og
udtrykker her bekymring over at anvendelsen af ChatGPT kan stemple hende som en studerende, der ikke
er staerk, hvilket kan have konsekvenser for hendes studie fremover. Citatet illustrerer meget godt en
refleksion over konsekvensen, hvis man blotlaegger en diskrepans mellem det Goffman, beskriver som den
tilsyneladende og faktiske sociale identitet (Goffman 1963, s. 44.). Hvis man som studerende tror, at ens
medstuderende stempler en som en “darlig studerende”, fordi man anvender ChatGPT (for meget), sa er
man reelt diskrediteret og med dette fglger sanktion. Citatet tyder p3, at Thilde finder det sarbart i
forbindelse med der skal dannes grupper. Det star mellem linjerne, at de andre maske ikke vil vaelge en, hvis
man far ry for at vaere en der bare spgrger robotten. Den ultimative sanktion er her, at man bliver

stigmatiseret som en darlig studerende, som ingen har lyst til at vaere i gruppe med.

Ogsa Mette, der ligeledes gar pa 1.semester, er opmaerksom pa hvordan andre opfatter anvendelsen af

ChatGPT: “Folk har forskellige holdninger til hvad det kan, om det er godt eller ddrligt. Hvis der er noget jeg
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har sveert ved at formulere i mine egne noter eller forstd noget sa sparger jeg ChatGPT, sd tager jeg mig selv
i at vente med at ggre det til jeg er kommer hjem, fremfor at jeg sidder i klassen og Gbent sgger pG ChatGPT,

selvom flere af mine klassekammerater gar det dbenlyst” (IP4, s.7-8, 1.32-2).

Mette tager sig altsa | at skjule overfor sine medstuderende at hun anvender ChatGPT. Det ser altsa ud til at
hun i lighed med Thilde fornemmer, at der er noget pa spil i forbindelse med anvendelse af teknologien, der
har med de medstuderendes opfattelse af hende som studerende at ggre. Nar hun skjuler, at hun anvender
teknologien, peger det pa, at hun at hun udgver informationskontrol, idet hun forsgger at kontrollerer de
informationer de gvrige studerende far om hende. Mette beskriver ogsa, hvordan nogle studerende i
modsaetning til hende selv anvender teknologien abenlyst. Hvis man fglger Goffman, kan en forklaring pa
dette kan vaere, at det ikke har de samme konsekvenser for alle studerende pa et hold at bryde eller
udfordre normerne. Goffman kobler som beskrevet, dette sammen med, at man kan indtage forskellige
formelle eller symbolske roller, og en hgj position inden for gruppen ggr, at man far ret til at afvige fra de
socialt vedtagne normer, uden at det har betydning for de andres opfattelse af en (Goffman 1963, s. 171).
Rollen som leder eller underviser er eksempler pa formelle roller, der som udgangspunkt giver en hgj
position, men der kan ogsa vaere studerende der har en hgj symbolsk position i kraft af den made de
udfylder deres rolle pa som studerende. Om den studerende abenlyst udfordrer normerne ved at bruge den
nye teknologi, nar alle kan se det, kan derfor afhaenge dennes position i gruppen, da positionen har

betydning for, hvilke konsekvenser det kan have at udfordre de vedtagne normer.

Gry reflekterer ikke sa meget over hvad de andre studerende taenker om at hun anvender teknologien, men
gor i stedet en indsats for at gge kendskabet til teknologien blandt sine medstuderende: “Jeg tror i min
klasse, hvor vi er sadan 45 eller 40.....der tror jeg min fornemmelse var, at vi var en 5 -10 stykker (der brugte
generativ Al), og sG var der nogen der havde hgrt om det, men ikke rigtig falte de kunne finde ud af det. Og
sd er der rigtig mange, jeg har anbefalet det, sa det kan vaere der er mange flere nu. Jeg har virkelig, virkelig

talt det op” (IP3, .25, 1.29-32).

Der er altsa forskel pa, hvilken betydning de gvrige studerende har for informanternes oplevelse af

anvendelsen af teknologien.

At springe over hvor geerdet er lavest
Titlen pa dette underafsnit stammer fra interviewet med Joan, men alle informanterne reflekterer over om

anvendelsen af teknologien kan have betydning for deres leering, fordi det er “for nemt”. Altsa at man

vinder et overblik her og nu, men at den viden man far ud af det ikke lagrer sig.

31



Thilde siger, at hun ikke opfatter sin anvendelse af ChatGPT som snyd, da hun ogsa leeser i fagbggerne, men
hun er alligevel nervgs for hvilke konsekvenser det kan have for hendes forstaelse af stoffet at hun anvender
teknologien.: "Min stgrste frygt er jo at komme til at bruge det sG meget, sa det ikke sidder fast...at det
bliver for nemt fremfor at skulle sidde og lzese” (IP5, s.17, 1.25-27). Hun slar dog samtidig fast, at hun ved
hun har sit pa det rene, i forhold til, hvordan hun anvender teknologien, idet hun stadig leeser fagbgger,
men anvender det som supplement, nar der er noget hun ikke forstar. Der er to ting pa i citatet. Thilde giver
udtryk for, at hun er bange for at tingene ikke sidder fast, fordi det bliver for nemt frem for at skulle sidde og
laese, men hun siger et andet sted at hun stadig leeser fagbgger og anvender det som et supplement. Det
kan tyde p3, at hun bade anvender teknologien som hjaelp, hvis der er noget hun ikke forsta, men ogsa som
en hurtigere made at laese en tekst og forsta et begreb. | citatet siger hun, at hun frygter, at hun kommer til
at anvende ChatGPT sa meget, at det ikke sidder fast, og dermed har betydning for den laering hun opnar.
Citatet viser ogsa en refleksion over, at det hurtigt kan blive sa nemt at anvende at man gg¢r det frem for at
leese. Et af punkterne i Al-literacy handler, som beskrevet, om, at kunne vurdere, hvornar man skal anvende
teknologien og hvornar man skal lade veere. Citatet tyder dels pa en usikkerhed i forhold til en sadan
vurdering, men ogsa en frygt for at teknologien kan blive afhangighedsskabende pa en made, der kan have
konsekvenser for leering. Det ser altsa ud til at Thilde har en forhandling med sig selv om ulempen ved at

anvende teknologien.

Mette udtrykker ligeledes bekymring for om hun pa sigt mister noget: “Ja det bliver en lidt overfladisk mdde
at fa viden pa. Jeg stiller et spgrgsmal far et svar og kopierer det ind i mine noter. AltsG hdndskrevne noter
de sidder bedre fast, nar man selv har det i fingrene end hvis jeg bare kopierer noget ind som nogle andre
har skrevet” (IP4 s. 6, 1.15-19). Mette kopierer altsa ChatGPT’s svar direkte ind i sine noter men er samtidig
meget bevidst om at kvaliteten af det hun far ud af det er hgjere. Det tyder pa at Al-literacy ud over at
omhandle, hvornar man skal anvende teknologien eller ej ogsa ma omhandle en forstaelse af, hvordan man

skal anvende teknologien hensigtsmaessigt i forbindelse med studieteknik.

Joan fremhaever, at hun ikke fgler at anvendelsen af teknologien er snyd “Jeg faler ikke jeg springer over
hvor gaerdet er lavest, ndr jeg bruger det eller at jeg sadan set snyder, fordi jeg stadig forholder mig kritisk til
det (IP1, s. 7, I. 7-9). Citatet tyder pa at Joan har vaeret i en forhandling med sig selv om, om anvendelse af
Generativ Al er snyd og er naet frem til konklusionen, at det er det ikke, fordi hun stadig forholder sig kritisk
til output. Hun beskriver, hvordan hun tjekker, at botten har faet det med, som den skal. Hvis hun f.eks. skal
finde ud af hvad der star i en artikel pa syv sider om randomisering, sa ved hun at hun skal lede under
artiklens metodeafsnit, men det arbejde kan hun ogsa fa ChatPDF til at ggre for sig. Botten fortzeller

hvordan randomiseringen har fundet sted og highlighter samtidig de steder i artikel, hvor den har fundet
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det. Men Joan laeser sa stadig, det der star i artiklen, og pa denne made har hun oplevet, at ChatPDF ikke

altid far alt det der er relevant med (IP1, s.5).

Som beskrevet tidligere, sa beskriver Goffman, hvordan individet bade performer med og uden publikum.
Det kan af ovenstaende se ud til at informanterne er i forhandling med sig selv om, hvordan de kan anvende
teknologien og samtidig leve op til den rolle som studerende som de selv og omverdenen forventer. Dette
ses ved, at bade Mette, Thilde og Joan har en dialog med sig selv om, hvorvidt de mister leering (og derved
bliver darligere studerende) ved at bruge teknologien. De ggr alle op med sig selv, at de anvender den pa en
made, der ikke kan betegnes som snyd eller at springe over hvor gaerdet er lavest. Deres forhandling med
dem selv ender altsa ud i en konklusion om at de kan anvende teknologien og samtidig leve op til den

forestilling de har af dem selv som studerende.

| interviewet med Line, der i modsaetning til de gvrige informanter laeser pa universitetet, gar en del af de
ovenstaende pointer igen. Hun er ligeledes opmaerksom pa hvad anvendelsen af generativ Al kan ggre for
leering: “Hvis man bare bruger det til at komme udenom laesning og slet ikke dykker ned i det. Man kommer
jo slet ikke ordentligt i dybden taenker jeg, hvis man bare ggr det. Jeg gar det som sagt kun hvis jeg virkelig
ikke har tiden til at laese” (1P2, 5.9, 1.19-21). Det ser ud til at det er vigtigt for Line at sla fast at hun anvender
ChatGPT som hjaelp, nar hun ikke har tid til at laese teksterne, men at det kun er et supplement. Ogsa for
hende tyder det pa en forhandling med sig selv om, hvad man kan og ikke kan for at fylde rollen som

studerende ud.
Delkonklusion

Temaet Egen og andres opfattelse af anvendelsen af generativ Al peger pa, at der er uklare normer for,
hvordan generativ Al bgr anvendes. To af informanterne peger p3, at de oplever en tendens til at skjule
anvendelsen af teknologien, fordi de er usikre pa, hvordan deres omverden vil reagere pa det, og hvad det
betyder for, hvordan andre betragter dem som studerende. Det peger pa en "frygt” for, at der kommer et
misforhold mellem den tilsyneladende og den faktiske sociale identitet som studerende. En anden af
informanterne taenker ikke sa meget over andres opfattelse af hendes brug, men prgver tveertimod at
overbevise andre studerende om teknologiens kvaliteter. Denne forskel kan pege pa, en forskel i de

studerendes positioner og den made de performer rollen som studerende.

Temaet fortzeller ogsa, hvordan de studerende er i forhandling med sig selv om, hvad teknologien betyder
for hvordan de udfylder rollen som studerende. Denne forhandling omhandler ogsa hvorvidt teknologien
kan have negative konsekvenser for kvaliteten af deres leering og dermed for deres performance som

studerende. Dette leder frem til det naeste tema.
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5.2 At forholde sig kritisk til teknologien

Min for-forstdelse om de studerendes anvendelse af generativ Al var, at de anvendte den, men ikke var
synderlig kritiske overfor denne brug. Eller sagt pa en anden made, at de ikke vidste, hvad de havde med at
gore og derfor ikke forhold sig passende kritisk til teknologien. Denne for-forstaelse er kun delvist blevet
bekraeftet. Alle fem informanter er opmaerksomme p3, at anvendelsen af generativ Al har nogle
begraensninger, men der er forskel pa, hvor meget de reflekterer over det og pa hvilket niveau. Alle
informanterne er i 20érne sa det understreger pointen, beskrevet tidligere, om at digital literacy og Al-

literacy ikke er et spgrgsmal om, hvilken alder man har.

Flere af informanterne beskriver, hvordan de tjekker indholdet af det chatbotten skriver. F.eks. fortaeller
Joan, der efter eget udsagn ikke leeser engelsk szerlig hurtigt, at hun altid tjekker den engelske tekst efter,
nar hun har faet ChatGPT til at oversaette til dansk, fordi der kan vaere ting den oversaetter forkert. Hun
beskriver det som en bevaegelse frem og tilbage mellem teksten og sa det output som den generative Al
producerer, da hun stadig er kritisk over for det den kommer med (IP1, s.5-7). Her kan man sige at Joan
analyserer og forholder sig kritisk til output, hvilket er et af elementerne i kategorierne meaning making og
analysing, som beskrevet i afsnittet om literacy. Hun beskriver dog ikke, hvilke arsager, der er til hendes

kritiske forbehold, sa det tyder pa at hun er kritisk pa et intuitivt plan.

Gry giver som den eneste af informanterne udtryk for en stor bevidsthed om, hvilken form for viden hun
regner med at ChatGPT er bedst til. F.eks. skriver hun udelukkende til den pa engelsk da hun gar ud fra, at
den er bedre til engelsk end til dansk (IP3, s.11). Det tyder altsa pa, at hun har en vis forstaelse af, hvad der
ligger i machinelearning, at botten er blevet treenet pa bestemte data, en bevidsthed som Long & Magerko
finder er et vaesentligt element i forstaelse af teknologien i Al-literacy (Long & Magerko 2020). Hun
reflekterer desuden over, hvilke faglige omrader der egner sig bedst til anvendelsen af ChatGPT. Da hun
bliver spurgt til om hun har oplevet, at den skriver nogle ting der ikke giver mening, svarer hun saledes: “Ja
det har jeg og isaer jordemoderfagligt. Hvis jeg skriver pd dansk fordi det er sG snzaevert et felt, sa tror jeg
ikke der er proppet meget data ind.....Jeg praver ogsa at veere kildekritisk og fornemme om det overhovedet
er noget den virker til at vide noget om og sa praver jeg ikke at tage det 100 % for gode varer. Nér det
handler om et helt specifikt emne f.eks. lungerne, der ved jeg der ma vaere masser af data, fordi det er den
medicinske verden, men ndr det handler om hvordan man g@r noget konkret jordemoderfagligt, der er den
ikke vildt god. Der har jeg vaeret mere kildekritisk” (IP3, s.7-8, 1.28-1). Ovenstaende viser, at hun er meget
opmarksom p3, at teknologien kun kan give svar i forhold til det materiale den er traenet pa. Selvom alle

informanterne reflekterer over, om man kan stole pa det botten skriver skiller Gry sig ud ved at keede det
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sammen med, at det er det maskinen er fodret med der er med til at bestemme output. At hun siger, at hun
prever at vaere kildekritisk og ikke tage det 100 % for gode varer tyder pa en bevidsthed om teknologiens
begraensninger, der er en del af kategorien analysing i Al-literacy. Gry beskriver dog ogsa, hvordan hun
anvender generativ Al til at skrive referater af tekster, uden at beskrive at hun tjekker om referatet er
tilfredsstillende. Dette gar igen i interviewene med Thilde og Mette. Det kan altsa se ud til, at informanterne
forholder sig mere kritisk til nogle af teknologiens funktionaliteter til end andre. Eller ogsa skyldes det at
referat af tekst, er en funktionalitet, der anvendes nar de studerende er presset pa tid. Mere herom i naeste

tema.

Flere af informanterne har leget med ChatGPT for at teste graenserne for dens formaen. Gry har f.eks.
spurgt ChatGPT om et citat fra Harry potter, hvor hun fik et forkert svar, hvorefter hun spurgte hvorfor den
skrev det forkert, hvorefter maskinen skrev undskyld efterfulgt af et nyt forkert svar. Dette er eksempel pa
sykofantisme, som beskrevet i afsnittet om literacy, at botten er traenet til at komme med et svar der
behager den der spgrger uanset om det er faktuelt korrekt eller ej. Jeg vurderer her, at det er Grys
nysgerrighed, der driver hende til at lege med teknologien og pa denne made fa viden om dens formaen.
Som tidligere skrevet er denne nysgerrighed central, hvis man vil laere at mestre teknologien (Yee et al.

2023, s. viii)

Bade Joan, der er bachelorstuderede og Gry, der gar pa 2.semester papeger at man skal vaere szerlig varsom
med at anvende generativ Al, nar man er novice inden for et felt. Joan mener, at hendes evne til forholde sig
kritisk til generativ Al hanger sammen med hendes faglige viden pa indenfor faget: “Men hvis nu jeg var ny
pd jordemoderstudiet, og ikke havde lzert mig mit jordemoderfaglige sprog og jeg skulle sége pa noget om
den udvendige undersggelse (undersggelse af hvordan fosteret ligger ved at meerke pd livmoderen), sa far
jeg et svar og sa taenker jeg, leeser jeg det og taenker det lyder rigtig klogt, at det lyder rigtigt, sa der saetter
jeg det ind, men der kan den jo godt bruge nogle ord der ikke bliver anvendt pé uddannelsen, og sé vil man

ret hurtigt blive feeldet....” (IP1, s.32, 1.17-21).

Joan Gar pa 7.semester, det sidste semester inden dimission, og har derfor haft al sin teoretiske
undervisning, og har pa det tidspunkt vaeret naesten tre semestre i praktik pa fgdeafdelinger. Hun har
dermed en stor faglig viden indenfor omradet. Citatet tyder p3, at man, efter Joans opfattelse, kan komme
til at snyde (sig selv?) utilsigtet, fordi man maske ikke kender fagsproget godt nok til at kunne vurdere om

det giver mening at anvende det Botten skriver.

Thilde, der er et par maneder inde i 1.semester, er opmaerksom pa, at man skal veere papasselig i forhold til
teknologiens output. Hun har siddet og diskuteret med et par medstuderende om de skulle anvende det til

deres studiegruppe arbejde: “Det var en af mine medstuderende som sagde, at vi jo ikke ved hvor ChatGPT
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har sine fakta fra, sa vi kan ikke vaere kildekritiske som vi normalt er, ndr vi sidder med noget pd google.
Hvor jeg sa kom med det indspark, at synes godt vi kan bruge det, fordi vi har laest i vores fagbager, sa vi ved
jo egentlig godt om den siger det rigtige. Hvor hvis det var helt ny viden, skulle vi sidde og sla det op for vi
gdr pd 1.semester. Det er helt ny viden et helt nyt sprog som vi stadig er ved at laere. Sa jeg vil ikke bruge det

pd alt endnu. Det er mere sddan en genbekrzeftelse” (IP5, s.6, 1.1-8).

Thilde er altsa opmaerksom p3, at hun skal vaere papasselig med, hvad hun anvender teknologien til, netop
fordi hun er novice, og man kan samtidig se af citatet, at det er til diskussion blandt de studerende, hvordan
man kan bruge teknologien, fordi det er usikkert hvor den henter sine data fra. Thilde reflekterer her, over
at hun egentlig kun mener, at man kan anvende teknologien til at fa bekraeftet det man ved i forvejen og

ikke som en reel viden ressource.

Gry fremhaever adskillige gange i interviewet, at hun synes det er et fedt vaerktgj at bruge i forbindelse med
sit studie, men fremhaever det vigtige i at veere kritisk ndr man anvender teknologien: “Jeg taenker bare, der
hvor det kan vaere en ulempe og det kan veere lidt farligt, for jeg har veeret heldig, at jeg indtil videre har
brugt det med emner, hvor jeg allerede ved lidt, sd jeg kan godt fornemme, hvis der er et eller andet der ikke
lige stemmer overens. Men hvis jeg for eksempel spurgte ind til et eller andet f.eks. med historie som jeg ikke
ved noget om, og som jeg er vildt ddrlig til, sa ville jeg vaere bange for, at jeg kom til at fG noget information,

som maske ikke var den rigtige eller var fra en bestemt vinkel eller med bias...” (1P3, s.26, |.6-15).

Mette, der ogsa gar pa 1.semester, er som de gvrige informanter klar over, at man ikke altid kan anvende
det var man far til noget, men hun fremhaever at sa ma man spgrge pa en anden made: “Hvis jeg har
formuleret en saetning lidt underligt eller sadan noget, sa har den ikke kunnet finde ud af hvad jeg mente,
tror jeg, ogsd er den ligesom bare grebet et af ordne i seetningen og givet mig et ukonkret svar......det er det
der ggr at jeg ogsa godt kan blive lidt pdpasselig, fordi det sa bliver tydeligt at den tager ligesom alt hvad
den kan finde fra nettet” (IP4, s.11, 1.20-26). Mette f@rer altsa det ukonkrete svar tilbage pa hendes egen
made at prompte botten pa. Hun forteeller videre hvordan hun dernast arbejder med at bryde
spgrgsmalene op i mindre delspgrgsmal og ggre dem mere konkrete. Dette er et eksempel p3, at de
studerende ret hurtigt udvikler kompetencer inden for prompting, fordi de “leger” med teknologien. Det
betyder at de reflekterer kritisk over elementer ved teknologien, der ligger i kategorierne meaning making
og using i Al-literacy. Citatet ovenfor viser saledes tydeligt hvordan Mette bliver deltager i konstruktion af
tekst, idet hun prgver forskellige prompts for at opna et tilfredsstillende svar, ydermere forsgger hun at
udnytte det potentiale som teknologien har, til at fa hjaelp til at forsta begreber. Mette reflekterer dog ikke

over teknologiens iboende begraensninger.

Delkonklusion
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Temaet At forholde sig kritisk til teknologien viser, at alle informanterne i en eller anden forstand forholder
sig kritisk til generativ Al, men der er meget stor forskel pa hvordan. De er alle opmaerksomme p3, at man
ikke kan stole pa alt hvad Botten skriver. For de fleste foregar det pa et intuitivt plan, for der er kun en af
informanterne, der har direkte refleksioner over selve teknologiens begraensninger. Alle informanterne
reflekterer ogsa over, hvordan de prompter, med henblik pa at fa bestemte outputs. Det vil sige, at de
studerende reflekterer, hvordan teknologien fungerer, under punktet using og meaning making i Al-literacy.
Men punktet analysing, der omhandler kritisk stillingtagen til anvendelse af teknologien sker ikke i det

omfang Al-literacy begrebet laegger op til.

5.3 Generativ Al som hjaxlpelarer og sparringspartner
Alle informanterne bliver bedt om at give konkrete eksempler pd hvordan de har anvendt generativ Al i

forbindelse med deres studie, og de bliver bedt om at vise det pa ChatGPT3,5 altsa den gratis version af
Open Al. Dette giver indsigt i, hvordan informanterne oplever arbejdet med prompting i en iterativ proces

og dermed det arbejde der ligger i at opna de svar, man gerne vil have, hvis der er noget man ikke forstar.

Informanterne anvender teknologien til flere forskellige formal. For det fgrste anvender de den til at spgrge
ind til begreber, som de ikke forstar. Det er ofte en proces der kraever flere prompts. For det andet anvender
de den til at kopiere dele af tekst eller uploade hele filer til sprogmodellen, hvorefter de enten beder den
give et referat af teksten, forklare udvalgte dele af teksten eller finde bestemte elementer i teksten. Der er
forskel mellem de forskellige bots i forhold til om man kan uploade hele filer eller blot kopiere tekststykker
ind. At fa forklaret begreber, og fa refereret eller forklaret tekst, relaterer sig i hgj grad til informanternes
forberedelse til undervisningen. En tredje ting et par af informanterne naevner er, at de anvender den til
idegenerering i forbindelse med projektarbejde og for det fijerde er der tre der kort naevner, at de anvender

den til at hjaelpe med formulering af seetninger der er svaere at skrive.

Disse fund udfordrede i hgj grad min for-forstaelse om de studerendes anvendelse af generativ Al, idet jeg
hovedsagelig havde haft idegenerering i forbindelse med projektarbejde og formulering af tekst i tankerne
da jeg gik i gang med projektet. | interviewene er projektarbejde og idégenering det der fylder mindst.
Maske fordi begge dele kan ligge i en grazone i forhold til det uddannelsesinstitutionen kan opfatte som
snyd, og jeg som underviser er repraesentant for denne, og det er informanterne bevidste om. Dette vil blive
taget op i metodediskussionen. Det var i hvert fald tydeligt, at det var forklaring af begreber og hjzelp til at
forsta og leese tekst, der fyldte en overvejende del for alle informanter, og min forstaelse af informanternes

forhold til teknologien blev saledes vendt 180 grader.
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At fa uddybet eller forklaret begreber
Alle informanterne anvender teknologien til at fa forklaret begreber, de ikke kan forsta, eller til at fa

bekraeftet at de har forstaet dem rigtigt.

Det er kun Gry, der eksplicit omtaler ChatGPT som en tutor, men det gar igen i samtlige interview, at det er
en teknologi, der kan hjaelpe med at forsta kompliceret stof, og give vished for at man har forstaet det
korrekt. Dette gg@r sig bade gaeldende for naturvidenskabelige emner som f.eks. anatomi og fysiologi, for

kritisk laesning af videnskabelige artikler og for human- og samfundsvidenskabelige tekster.

Gry beskriver, hvordan hun havde sveert ved at forsta lungernes fysiologi, selvom hun bade havde laest og
sggt hjaelp af videoer pa YouTube. Hun spurgte ChatGPT om den kunne forklare hende hvad surfactant (et
stof der produceres i lungerne) er, og blev efterfglgende ved med at spgrge ind, til de svar der kom, indtil
hun havde forstaet det: “Sd jeg karte bare pd, indtil jeg synes jeg havde fattet det, sa skrev jeg i mine egne
ord ind i mine noter.....sd der foltes det som om jeg havde fdet en privat tutor, som at jeg bare kunne blive
ved og ved og ved med at spgrge indtil jeg havde forstdet det”(IP3, side 7, 1.11-14). Gry fortzeller alts3,
hvordan hun gennem sine prompts har mulighed for at blive ved med at spgrge ind til nyrernes fysiologi, og
gennem sine spgrgsmal eller sin samtale med botten, nar hun til sidst frem til en forstaelse af noget meget

kompliceret stof. Hun skriver derefter sin forstaelse ind i sine noter med egne ord.

Flere af informanterne beskriver, hvordan ChatGPT bekraefter dem i, at de har forstaet pensum korrekt.
Thilde udtrykker det saledes: “Pd en eller anden mdde er det et sikkerhedsnet. Jeg ved ikke hvordan jeg skal
forklare det, men hvis jeg sidder og jeg er helt bombet og har lzest i 5 timer og kan bede ChatGPT om at
forkorte noget....og jeg sG far genbekraeftet at det rent faktisk er rigtig forstaet, det jeg har laest. Det synes
jeg er en dejlig ting at falde tilbage pa” (IP5, s.7,1.9-12). Hun beskriver videre hvordan det giver hende en
tryghed i at hun har forstaet stoffet rigtigt. Thilde bliver altsa genbekrzeftet i, at hun har forstaet en tekst
rigtigt, og det giver hende en tryghed. Hun naevner ikke noget i interviewet om, at hun rent faktisk far
korrigeret misforstaelser af ChatGPT. Man kan saledes reflektere over, hvorfor en sadan bekreaftelse er
ngdvendig. Gruppen af Jordemoderstuderende bestar i hgj grad af studerende der, som tidligere beskrevet,
kommer ind med et forholdsvist hgjt snit, man kan derfor ogsa antage, at det er et miljg der baerer preeg af
at man gerne vil fremsta som vidende. Som beskrevet i teoriafsnittet, sa er det Goffmans pointe, at vi alle er
potentielt diskrediterede. Personen vil forsgge at leve op til de forventninger andre og han selv har til den
rolle han spiller, men der er altid en risiko for at falde i gennem og skuffe forventningerne. Ud fra dette kan
man se Thildes behov for bekraeftelse, som en made at forsikre sig mod at falde igennem, pa en scene hvor

forventningerne til rollen som Jordemoderstuderende er "hgje”.
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De studerende anvender altsa teknologien som en slags ekstra leerer, der altid er ved handen, og som kan
hjeelpe dem med at forsta komplicerede emner. At det kan tyde pa at de studerende bade anvender og
opfatter teknologien som en slags hjelpelaerer, der skaber tryghed i forbindelse med deres studie, kommer
ogsa til udtryk pa den made de skriver til den pa. De fleste af informanterne skriver til Botten i et hgfligt
sprog. Gry fortaeller, hvordan hun indimellem skriver hej som indledning til samtalen og indimellem ogsa tak
efter svaret, da hun synes den er lidt menneskelig, men hun reflekterer over at hun maske skulle undlade
det, for ligesom at huske sig selv pa at det er en maskine. Det bliver lidt ligesom en fake ven som hun

udtrykker det (IP3, s. 11-12).

Mette reflekterer over, at maden hun skriver til Botten pa har sendret sig efter, at hun er begyndt at
anvende den pa daglig basis. Hvor hun indledningsvist var hgflig, er hun nu blevet mere to the point og
undgar hgflighedsfraser. Som beskrevet i teoriafsnittet, betragtes affordances ved en teknologi, i projektet,
som noget relationelt, der afhanger af brugerens erfaringer. Citatet tyder pa, at Mettes erfaring med

teknologien, har eendret hendes i made at prompte p3, da ungdige hgflighedsfraser udelades.

Joan anvender ogsa ChatGPT til at forklare begreber. Nogle gange far hun ogsa hjalp til noget, hun ikke
spgrger om. For eksempel har hun arbejdet med Jadad-skalaen, der er et vaerktgj til at vurdere kvaliteten af
kvantitative randomiserede kontrollerede undersggelse. Da vi prgver det af sammen i ChatGPT 3.5 forklarer
Botten korrekt hvem der har lavet skalaen og hvad den indeholde (IP1). Men ifglge Joan fik hun et svar der
gik udover det: “Jeg kan se vi far ikke helt det samme frem, men da jeg s@gte var den faktisk ogsa meget
brugervenlig pd den madde at den fortalte at man skal vaere kritisk overfor Jadad-skalaen, sG den giver mig
faktisk besked pd, at jeg kan ikke udelukkende bruge skalaen, fordi den ikke tager andre aspekter med nar
man skal vurdere en artikel, det kan f.eks. veere stikprgvestgrrelsen eller andre ting man normalt ville lave

kritisk laesning pa.......det er en ekstra hjeelp jeg ikke har bedt om” (IP1, s.26-27, 1.21-9)

Her ses det, at da Joan spgrger til Jadad-skalaen, da vi i interviewet anvender ChatGPT sammen, far hun ikke
helt det samme svar, som da hun selv stillede det samme spgrgsmal. Dette er en god illustration af at
teknologien ikke giver ens svar, da den Igbende traenes af de input den far, og output er baseret pa statistik

og sandsynlighed, hvorfor der vil vaere en raekke mulige udfald. Joan reflekterer ikke naermere over dette.

Thilde beskriver ogsa, hvordan hun anvender ChatGPT til at forklare begreber. Hun viser, hvordan hun har
anvendt ChatGPT til at forklare begreberne Mitose og Meiose fra fysiologien (hvordan cellerne deler sig).
(IP5, 5.11-15). Indledningsvist fortzeller Thilde, at hun beder Botten, om at forklare begreberne i
bgrnesprog, antageligt for at sikre sig en simpel forklaring. Herefter fortaeller hun mig konkret, hvad jeg skal
skrive til ChatGPT (IP5). Vi indleder med at skrive “Forklar Mitose og Meiose i punktform pd dansk”. Thilde

forteeller, at hun beder den ggre det pa dansk, da hun ellers ofte far svar pa norsk. Herefter lister ChatGPT
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fire punkter op under hvert begreb. Thilde beder mig derefter skrive “forklar Mitose og Meiose med
fagbegreber”, dette for at fa en forklaring der matcher hendes behov som studerende. Botten kommer
herefter med en mere detaljeret forklaring men stadig i punktform. Herefter spgrger Thilde ind til nogle af
de begreber der er kommet frem i forklaringen: “uddyb telofasen” ChatGPT svarer “selvfglgelig. Lad os
uddybe telofasen i bade Mitose og Meiose”, hvorefter der kommer en overskuelig punktopstillet forklaring
af telofasen. | dette tilfaelde kan man beskrive Thildes made at anvende Botten pa som en iterativ proces,
hvor hun begynder med at bede om en simpel forklaring og efterfglgende spgrger dybere indtil hun er
tilfreds med det niveau af forstaelse hun har faet indenfor begreberne Mitose og Meiose. Hun siger
adspurgt, at hun ikke har anvendt teknologien saerlig lang tid, men af interviewet fremgar det at hun er
bevidst om at spgrge ind til forklaringer, der matcher det niveau hun vil have dem pa. Blandt andet ved at

bede om forklaringer i bgrnesprog eller at med fagbegreber.

Nar Thilde forteeller, at hun til at begynde med kan spgrge til et begreb i bgrnesprog, og herefter i en iterativ
proces bevaege sig mod mere avancerede spgrgsmal og output viser hun implicit en forstaelse af hvad
teknologien kan. Hendes made at benytte ChatGPT's affordance prompting, giver hende saledes et andet
resultat af anvendelsen, end man vil fa, hvis man ikke er bevidst om at informere ChatGPT om pa hvilket
niveau man gnskede sit svar. Selvom Thilde er autodidakt, har hun, i sin anvendelse af teknologien, fundet
frem til en fremgangsmade, hvor begreber kan forklares med en stigende kompleksitetsgrad. Hun er altsa
bevidst og aktivi den made, hvorpa hun far ChatGPT til at generere svar pa hendes spgrgsmal. Denne
bevidsthed gar igen hos alle informanterne. At prompting influerer meget direkte pa output, og dermed det
man kan fa ud af at anvende teknologien, understreger vigtigheden af at se affordances ved generativ Al
som betinget af relationen mellem bruger og teknologi og som pavirket kultur og normer. Alle disse forhold
har ogsa noget med Al-literacy at ggre, da det at man mestrer prompting, om man er nysgerrig pa

teknologiens muligheder, er nogle af de elementer der indgar i dimensionerne meaning making og using.

Man kan altsa se, at alle de interviewede Jordemoderstuderende anvender teknologien til at fa uddybet og
forklaret begreber. Line, der skiller sig ud ved at laese en kandidat i peedagogisk sociologi, anvender ligesom
de Jordemoderstuderende ChatGPT, som hjaelp nar hun skal forsta teori “mange af de tekster vi har kan
man godt laese og taenke hvad i alverden har det med vores fag at ggre?....Jeg synes den er rigtig dygtig til
at komme med nogle relevante eksempler, altsa lige ndr det handler om paedagogisk sociologi sa er det
meget uddannelsessystemet men det kan vaere forskelligt om den kigger gymnasiet, eller pa foraeldre eller
uni eller om vi gar ind pa mikro, meso eller makro, sa tit har den eksempler pa forskellige niveauer” (IP2,
s.17,1.3-29). Line anvender altsa botten for at relatere de teoretiske tekster til praksis. Da vi deler skeerm

under interviewet spgrger vi ChatGPT om den kan relatere de begreberne “det konkrete” og “det abstrakte”
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til paedagogisk sociologi og botten forklarer forskellen pa en made, hvor Line fgler, hun har forstaet det
(IP2). Lines made at anvende teknologien til at fa uddybet og forklaret begrebet adskiller sig altsa ikke fra

den made de Jordemoderstuderende bruger den pa.

At forstd og laese en bestemt tekst eller dele deraf
Alle informanterne beskriver, at teknologien kan ggre store mangder laesestof, der fgr virkede

uoverskuelige mere tilgaengelige. Dette sker ved at tekster der foreligger digitalt uploades til f.eks.

programmet ChatPDF eller ChatGPT 4, der sa kan laese og opsummere teksten

Joan, der er begyndt at anvende ChatPDF i forbindelse med sit bachelorforlgb, beskriver, hvordan hun
anvender teknologien til at laese naturvidenskabelige artikler: “jeg kan seette filen (den videnskabelige
artikel) ind i ChatPDF, s jeg har den derinde fra start. SG kan jeg sp@rge om den vil forklare dele af den
videnskabelige artikel for mig, f.eks. om randomisering eller basisvariable. Jeg kan ogsa sp@rge uddybende,
om det er en god mdde at randomisere pd, om det er godt beskrevet. Om alle de her ting man ggr i forhold
til kritisk lzesning....og sa vil jeg laese hvad den kommer med af svar, og sa vil jeqg ga ned i tekststykker og se
hvor den ligesom lzeser det fra, og sa vil jeg laese det og vaere sddan okay, det bekrzefter jeg ogsa selv, det

som ChatPDF har fundet til mig” (IP1, s.3, 1.4-19).

Joan beskriver videre, hvordan programmet highligther de passager i teksten, hvorfra den henter sine
udtalelser. Hun beskriver sit arbejde med ChatPDF som en proces, hvor hun bevaeger sig frem og tilbage
mellem bottens forklaringer og den reelle tekst. Programmet bliver en made, hvorpa hun hurtigt kan
identificere bestemte elementer i en lang og kompliceret tekst f.eks. randomisering, og bagefter kan fa en

forklaring pa, hvordan det er gjort i det pageeldende studie.

Mette anvender ligeledes ChatPDF til at forsta tekster “Jeg tror der var en undervisningsgang, hvor vi havde
fire forskellige forskningsartikler, som vi ikke skulle lzese sadan i dybden, men vi skulle ligesom forsta
overordnet, hvad det handlede om at skimme teksterne. Der brugte jeg ChatPDF pa den mdde at jeg lagde
artiklerne ind og sad skrev jeg til den, at den skulle give et kort resume af den her tekst eller fremhaeve de
vigtigste pointer....egentlig startede den med at give mig en ret lang beskrivelse af hvad artiklen handlede
om, og sd skrev jeg om den kunne ggre det kortere og mere praecist og sa kom der en kortere og mere
preecis udgave......det er mdske en anden madde at skimme teksten pa. Det var ligesom, vi skulle forstd

meningen med teksten, og det havde jeg gjort bare pd en anden made” (IP4, s.6-7, 1.34-22)

Hun anvender altsa teknologien som hjalp til at forsta videnskabelige artikler, der kan vaere komplicerede at
leese. | modsaetning til Joan fortaeller hun ikke noget om, hvorvidt hun efterprgver sprogmodellens udsagn

ved at ga tilbage til den originale tekst. Ud fra interviewet med Mette virker det som om, at hun anvender

41



ChatGPT til at reducere lange tekster, fordi hun ikke kan overskue at laese dem i sin helhed, hun forklarer det
saledes: “Hvis det er 5 kapitler jeg skal lzese i en bog, sG kender jeg mig selv godt nok til at vide, at det er nok
ikke det hele jeg fdr lzest, jeg mister koncentrationen, sd det bliver lidt overfladisk laesning, hvor jeg ikke far
sd meget ud af det som jeg g@r hvis det er meget konkret (i punktform)” (IP4, s. 5,1.28-32). Her fortzeller
Mette altsa, hvordan ChatPDF, nar en tekst er uploaded, kan omformulere en lang tekst til punktform, og
hun beskriver hvordan hun far mere ud af teksten pa denne made. Hun forholder sig ikke til, hvilken viden
hun far ud af referatet og om det kan vaere behaftet med bias. Hun ser altsa ikke pa referaterne med et
kritisk blik, og ggr dermed ikke det der beskrives i kategorien analysis i Al-literacy. Dette er falles for alle
informanterne pa naer Joan. Flere af dem, er som beskrevet i temaet om at forholde sig kritisk til
teknologien, kritiske nar det kommer til det output man far fra prompts, men nar det gaelder referat af hele

tekster, er der ingen af dem der forholder sig til kvaliteten af referaterne.

Denne made at anvende generativ Al som en hjalper, der giver overblik over det laesestof der ligger til
forberedelse af undervisningen er noget der gar igen i alle interviews pa neer interviewet med Joan, da hun
kun har erfaring med anvendelsen i forbindelse med hendes bachelorprojekt. Flere af informanterne
fremhaever, at den hjzelp teknologien kan give til at opsummere store meaengder laesestof i punktform, gaér at
de far overblik over pensum, og fgler sig mere velforberedte inden undervisningen. Gry fremhaver, at det
giver hende mere mulighed for at deltage i undervisningen, nar hun har faet ChatGPT til at lave en
opsummering af teksterne: “Jeg kom igennem teksten. Selvfalgelig mindre i dybden, men med
hovedpointerne, sG jeg havde et overblik inden timerne og det synes jeg er meget rart...jeg synes det har
gjort meget for min deltagelse.” (IP 3, s.5, 1.8-9, 17). For Gry betyder denne mulighed alts3, at hun har stgrre

mulighed for at deltage aktivt i undervisningen, fordi hun kan mgde op mere velforberedt.

Ogsa Mette finder tryghed i anvendelse af ChatGPT: “Altsd jeg synes indtil nu har det hjulpet mig rigtig
meget. Tror det giver mig en eller anden, det er underligt at sige det, men en eller anden meerkelig
tryghed...hvis jeg kan se vi har rigtig mange sider for til i morgen, og jeg ved jeg har planer efter skole, og
ikke kan nd og lzese, sa kan jeg nemmere danne overblik over, hvad det kommer til at handle om i
forelaesningen” (IP4, s.19, 1.7-28.). Som man kan se ud af citatet, sa ser Mette ud til at undre sig over hvorfor
det giver hende denne tryghed, at lade ChatGPT opsummere teksterne for hende, idet hun kalder den

meerkelig.

Hvis man ser pa Grys italeszettelse af, at det er rart at have overblik over teksterne og vaere mere
velforberedt, og Mettes beskrivelse af, hvordan det giver tryghed at have overblik, med
samhandlingsteoretiske briller, sa giver det god mening, at det at vaere forberedt pa dagens indhold er en

forudsaetning for at kunne deltage aktivt og fgle sig tryg. Hvis man ser undervisningen eller forelaesning som
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et teaterstykke, vil man som studerende lettere kunne falde igennem, hvis man ikke har nogen idé om hvad
teksterne til forberedelsen indeholder. Jeg antager, at man enten forholde sig tavs i undervisningen, fordi
man ved at spgrgsmal kan afslgre, at man ikke har lzest og derved ikke lever op til rollen som “god
studerende” eller man spgrger alligevel og har derved risiko for at falde igennem og blive afslgret som

noget andet end det man tilsyneladende er.

Hovedparten af informanterne peger pa at denne mulighed for overblik over lzesestoffet reducerer deres
folelse af stress i forbindelse med studiet, netop fordi det bliver lettere at overskue at komme igennem
store maengder af tekst. Gry beskriver hvordan anvendelsen af ChatGPT til at opsummere tekster ggr hende
mindre stresset: “Mdske bade mindre stresset ogsG mere med, uden jeg far darlig samvittighed over

overhovedet ikke vaere kommet igennem en tekst” (IP3, s.4, 1.24-25).

Den teoretiske del af Jordemoderuddannelsen bliver ofte beskrevet som en meget laese- og forberedelses
tung uddannelse, idet det ikke er unormalt med uger med over 20 lektioners fremmgde. Det er den
professionsbachelor med mest praktik, men de studerende skal stadig na det teoretiske niveau for en
professionsbachelor. Man kunne derfor antage, at det med reducering af stress var saerligt for
Jordemoderstuderende, men det gaelder ogsa for Line, der jo laeser en kandidat pa universitetet. Hun
beskriver ligeledes ChatGPT som et vaerktgj, der reducerer stress, nar den anvendes til at skrive resumer af
tekster: “Det hjaelper mig rigtig meget med at komme lidt af med den der skyldfalelse, at jeg slet ikke ved
hvad det handler om. Nu ved jeg hvad det handler om, jeg har ikke veeret i dybden med det, men hvis jeg
skulle traekke et sp@rgsmdal (til eksamen), sG ved jeg, at jeg kender denne her tekst, sa det fjerner lidt af den

der hverdagsstress” (1P2, s. 20-21, 1.35-3).

Joan og Mette fortaeller begge, at de er langsomme laesere. Der er ingen af dem der er ordblinde, men de er
blevet testet for langsom laesehastighed. De far hjeelp af generativ Al til at komme igennem stgrre maengder
af tekst end de ellers ville kunne. Joan beskriver desuden, at det isaer slar igennem nar hun skal leese tekster
pa engelsk. Hun forteeller at hun er i en bachelorgruppe, hvor de to andre er hurtigere laesere end hun sely,
men teknologien hjalp hende, da de skulle identificere elementer i en artikel: “Jeg har sat en fil ind (i
ChatPDF), hvor jeg sad sammen med min bachelorgruppe, hvor de to andre deltagere gjorde det manuelt,
og jeg er langsom til at laese og iseer forstd engelsk, og jeg fandt det lige sG hurtigt som de gjorde, sG det
hjeelper mig pa en effektiv og meget hurtig mdde” (1P1, s.5 1.10-14). Teknologien hjaelper altsa Joan, sa

hendes laesehastighed bliver af mindre betydning, og hun kan vaere lige sa hurtig som sine medstuderende.

Mette beskriver, hvordan hun har svaert ved at overskue at laese store maengder af tekst, idet hun laeser

rigtigt langsomt: “Jeg er typen der laeser rigtig langsomt og helst skal have det i sGdan nogle punkter for at
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jeg kan overskue at laese og det synes jeg at den (ChatPDF) er rigtig god til, den kommer teksten op i

punkter, punkt 1, punkt 2, punkt 3, hvor den ligesom fremhaever det vigtigste” (P4, s.5, 1.4-7).

Joan anvender i hgj grad ChatPDF til at oversaette artikler og tekster fra engelsk til dansk. Hun begynder
med at fa botten til at overseaette artiklen fra engelsk til dansk. Tidligere gjorde hun det med googletranslate,
men den var bedst til enkelte ord og ikke sa god til en hel tekst. Hun er dog stadig opmaerksom pa at tjekke

at det er oversat korrekt og veksle mellem den engelske originaltekst og bottens overszettelse (IP1, s. 3-6)

Ogsa den universitetsstuderende Line anvender ChatGPT, nar hun ikke er sikker pa om hun har forstaet en
tekst korrekt. ”ja robotten eller hvad man skal kalde den er meget god til at forklare det pad et forstdeligt
sprog som henvender sig til en som mig, fremfor en tekst fra 1800-tallet som godt kan veere lidt sveer at
forsta. Sa det er selve det sproglige. Det tror jeg hjalp rigtig meget til at fG en dybere forstdelse af hvad det
egentlig var jeg sad og leeste” (IP2, s.5,1.16-22).

Generativ Al’s Affordances for forberedelse til undervisning

At fa uddybet og forklaret begreber og hjeelp til at lsese og forsta tekst tydeligger, at de studerende i hgj
grad bruger generativ Al som et veerktgj til forberedelse til undervisning eller projektarbejde. Fglgende
oversigt, inspireret af Major og Warwicks artikel om et bestemt teknologisk vaerktgjs affordances for dialog i
klasseveaerelset (Major & Warwick 2020). Den viser generativ Al’s affordances for forberedelse til
undervisning og er udarbejdet pa baggrund af informanternes refleksioner. Oversigten er idealtypisk og
favner alle de teknologieske veerktgjer de studerende har beskrevet de har anvendt ChatGPT 3.5 og 4 og

ChatPDF, vel vidende at de adskiller sig noget fra hinanden.

Generativ Al affordances for forberedelse

Affordances Muliggor

Upload af tekst Opsummering af tekst i punktform
Fremhaevning af bestemte begreber.
Oversaettelse af teksten fra engelsk til dansk

@get lesehastighed

Prompting At stille spgrgsmal til den uploadede tekst, hvis der
er noget man ikke forstar.

At finde elementer hurtigt i de uploadede tekster
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Prompting At stille spgrgsmal til begreber man ikke forstar
f.eks. fra fagbgger eller tidligere undervisning som
man ikke har forstaet

Arkivering af prompts At gemme prompts pa en systematisk made i
arkivet, sd man kan genfinde dem og sa de tjener
som noteapparat.

Skaber ro og overblik over pensum At den studerende fgler sig velforberedt til
undervisningen og har overblik over pensum.

Idegenerering
Min for-forstaelse, inden jeg gik i gang med projektet, var, at det primaert var til idegenerering de

studerende anvender teknologien. Men faktisk var det kun Joan og Gry, der kom ind pa hvordan de har
anvendt ChatGPT til idégenerering i forbindelse med projektarbejder, og fgrst efter jeg som interviewer
spgrger ind til det. Man kan sige at min for-forstaelse blev altsa umiddelbart afkreeftet Det kan dog ogsa
have noget med at ggre at projektarbejderne er eksamen, og det har vaeret sa uklart hvornar det var snyd at
anvende generativ Al. Noget andet er at Mette og Thilde, der gar pa 1.semester, ikke har naet at skrive

projekter pa uddannelsen endnu.

Gry fortaeller, at hendes gruppe anvendte ChatGPT til at hjaelpe med at fa inspiration til
problemformuleringen: “Jeg skrev en masse emner ned og sd spurgte jeg om ChatGPT kunne formulere
nogle problemformuleringer, og sG kom der en masse ud, og der var ikke en af dem vi kunne bruge specifikt,
men vi brugte det lidt til inspiration, sddan nd ja den her vinkel er spaendende, og det kunne veere
interessant, og sd tror jeg ogsd jeg smed endnu et emne pd og sddan, det her ord skal ogsa vaere med i
problemformuleringen, og sG gav han mig lige to nye...vi endte med at lave lidt en hybrid” (IP3, 5.21-22, 1.33-
3).

Ovenstaende viser, hvordan Gry og hendes gruppe gar i dialog med ChatGPT og gennem flere prompts, hvor
de bade fodrer den med emner og senere ord, far ideer til hvordan de kan formulere deres
problemformulering, og far inspiration til nye vinkler. Gry forteeller videre, hvordan hun fglte sig lidt tom da
de skulle i gang, men botten fik dem i gang med processen: “Ja det faltes ikke som et blankt laerred da man
gik i gang (nGr man kunne anvende ChatGPT). Det var ikke skreemmende, at jeg skulle til at finde pd en
problemformulering. Den havde givet nogle ideer, og det fik alle mulige tanker frem og det gjorde sa det
med at kreativiteten gik i gang i stedet for, at man sidder og bliver demotiveret over, at man ikke rigtig kan

finde pd et godt spgrgsmal” (IP3, s.22, 1.22-25).
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ChatGPT kommer altsa til at fungere som en der hjalper processen i gang, og som ggr processen mindre
skreemmende. Jeg antager, at det er fordi den studerende far mulighed for at teste sine ideer pa Botten og
kan anvende den som en slags "forsikring” om, at der ikke er nogle perspektiver der er overset. Dette peger
desuden tilbage pa det, der tidligere er blevet beskrevet om, at teknologien bekraefter de studerende i, at

de er pa rette ve;j.

Generativ Al’s affordances for idégenerering

Affordances Muligger

Prompts At fa botten til at foresla teorier ud fra emne,
formulere problemformuleringer ud fra begreber i

en iterativ proces

Arkivering af prompts At kunne ga tilbage til tidligere prompts.

Formulering af tekst
Hjzelp til formulering af tekst er sammen med idegenerering, det der bliver bergrt mindst i interviewet. En

af arsagerne kan igen veere, fordi det er blevet italesat som plagiat af Kgbenhavns Professionshgjskole at
anvende tekst i opgaver, der er genereret af generativ Al. To af informanterne beskriver dog, hvordan de
anvender Botten som inspiration til, hvordan man kan formulere satninger bedre i en iterativ proces. Joan
er den eneste af de Jordemoderstuderende, der direkte omtaler formulering af tekst: “Jeg vil altid laese i min
bog, hvor jeg har min kilde, og sa vil jeg omformulere den saetning derfra......med mine egne ord. Jeg kan
godt lade mig inspirere af ChatGPT, hvis jeg nu ikke forstdr det i bogen, sa kan jeg godt tage en satning fra
bogen, ogsa kan jeg seette den ind og spagrge: Vil du prgve at omformulere denne saetning for mig? Og sd
kan den egentlig godt komme med en saetning, som jeg synes er brugbar, men sddan umiddelbart at tage
hvad ChatGPT siger, det ggr jeg ikke, fordi jeg synes ikke det bliver mine egne ord. Det lyder mdske mere
klogt end det jeg bgr vide” (IP1, s.12, 1.14-34). Citatet viser, at Joan er opmaerksom pa, at ChatGPT's sprog
kan veere pa et andet niveau end det der forventes at hun mestrer. Hun er derfor opmaerksom pa ikke at
tage Bottens forslag 1:1. Hun er ogsa meget opmaerksom pa at vaere varsom med at bruge ting direkte fra
ChatGPT, idet der gar rygter om at der er opfundet et program, der kan kontrollere for plagiat med generativ

Al, nar man afleverer opgaver.
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Line naevner ogsa at hun bruger ChatGPT til formulering af tekst, men ogsa hun er opmaerksom pa balancen
mellem hjzelp og plagiat: “Jeg har aldrig brugt det til at skrive opgaver for mig, men til formuleringen i nogle
passager. Jeg har ogsa haft situationer, hvor jeg har brugt ChatGPT, hvis jeg selv sidder og skriver en

seetning, men taenker det lyder ikke helt godt det jeg har skrevet, hvor jeg sG beder den om, kan du prgve og

formulere det her pa en mere akademisk mdde” (1P2, s. 22, 1.8-16).

Det peger altsa pa at de studerende er meget opmaerksomme pa den etiske dimension i Al-literacy, der
omhandler det at overholde god akademisk skik. De anvender teknologien som inspiration til at formulere

setninger og sgrger for ikke at plagiere.
Delkonklusion

| temaet generativ Al som sparringspartner og hjeelpelzerer ses det at informanterne i hgj grad anvender
teknologien til at fa forklaret og uddybet begreber, og til at fa hjaelp til at lsese tekst, bade ved at fa den
reduceret til punktform, eller ved at fa teknologien til at fremhaeve udvalgte passager i teksten. Dette sker
bade som forberedelse til undervisningen og i forbindelse med projektarbejde. Som det blev beskrevet i
foregaende tema, sa forholder alle informanterne sig kritisk til Bottens svar nar det geelder forklaring af
begreber, men der er kun en af informanterne der forholder sig kritisk i forhold til output i form af referat af

tekst.

De fleste Informanter peger, at den hjaelp de far, til at laese tekster ved at fa Botten til at skrive korte
referater, det reducerer stress, det ggr at de kan overskue pensum, og de fgler sig mere velforberedte til

undervisningen.

Selvom samtlige informanter anvender teknologien til forberedelse, , er der stor forskel pa, hvordan de
benytter dem. F.eks. er der stor forskel pa, hvordan de prompter ChatGPT. Eller formuleret mere przaecist,
hvordan deres refleksioner om, hvordan de prompter ChatGPT er. Den relationelle forstaelse af affordances
giver pa denne made god mening, nar det drejer sig om en teknologi som generativ Al. Det teknologien kan,
det vil sige output, er i hgj grad afhaengig af brugerens prompts. Det ser dog ud til alle informanterne pa

kort tid har opnaet en vis kompetence i at prompte, og en forstaelse for hvordan det pavirker output.

6. Diskussion

I analysen finder jeg, i lighed med reviewet, at alle informanter er positivt indstillet overfor teknologien og
de muligheder den giver. Analysen klarlaegger ogs3, at alle informanterne forholder sig kritisk til

teknologien, og saledes er opmaerksomme pa teknologiens begraensninger. Der er dog, som beskrevet, en
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relativt stor forskel pa, hvor meget og hvordan de er kritiske. For de fleste af informanterne foregar dette pa
et intuitivt plan. Et af punkterne i Al-literacy er at veere i stand til at skelne mellem, hvornar man skal
anvende teknologien, og hvornar man ikke skal. Ingen af informanterne reflekterer over dette, men en del
af dem udtrykker bekymring over, hvilken indflydelse deres brug af generativ Al kan have pa deres lzering.
Bekymring for om teknologien kan have konsekvenser for lzering er ogsa noget der ses i litteratur rewievet,
hvor flere studier finder at studerende er bekymrede for, hvad teknologien kan ggre ved deres intellektuelle

kapacitet.

Bekymring er reel, for analysen, peger i retning af, at den made man studerer p3, har potentiale til at eendre
sig radikalt. Hvis man antager, at de tendenser som analysen peger pa, er noget der vil brede sig, sa kan det
at laese en hel tekst maske veere fortid, idet de studerende kan fa en sprogmodel til at opsummere de
vaesentligste pointer. Ingen af de informanterne, der anvender dette som forberedelse til undervisning,
forholdt sig kritisk til det output denne anvendelse af teknologien genererer. Dette rejser en reekke
spgrgsmal. Hvordan kan man f.eks. vaere sikker pa at teknologien vitterlig opsummerer de vaesentligste
pointer? Kan der ga vigtige refleksioner i teksten tabt? Hvordan kan sprogmodellens algoritmer vaere med til
at favorisere bestemte perspektiver, sadan at dens output kan have bias, der er skjult for brugeren. For at
forsta betydningen af dette udarbejdede jeg et ekspertinterview med Ove Christensen projektleder for
Kgbenhavns Professionshgjskoles indsats i generativ Al og uddannelse. Ifglge Christensen, er
sprogmodellerne gode til at opsummere tekst i punktform, men man kan ikke vaere sikker pa at denne
opsummering, far fat i alle pointer og at det er de, for brugeren, vigtigste pointer. For at validere output er
man ngdt til som studerende, at ga ind i den oprindelige tekst og tjekke om det output Botten er kommet
med er fyldestggrende (IP6, s. 6-7). Denne proces med at ga frem og tilbage mellem output og oprindelig
tekst er noget, som hovedparten af informanterne beskriver, men hovedparten af dem anvender ogsa
sprogmodeller, som en made at leese store maengder af tekst i punktform uden at validere som forberedelse
til undervisningen. Det med blot at fa opsummeret de vigtigste pointer i en tekst uden af validere dem, er
ikke uden problemer. Ifglge Christensen afhaenger det der er vigtigt | en tekst, af det man skal bruge teksten
til, og i output vil konteksten veere fravaerende. Dette er ogsa tilfeeldet, selvom man fodrer Botten med
oplysninger om, hvad man skal anvende teksten til. Omvendt er en sadan lasning af en tekst maske at

foretraekke fremfor slet ikke at have laest teksten (IP6, s. 7-8).

Det peger altsa p3, at uddannelsesinstitutionerne har en stor opgave de kommende ar for at sikre, at de
studerende bliver kleedt pa til at anvende den nye teknologi pa en hensigtsmaessig made og vurdere hvornar
den skal anvendes og hvornar den ikke skal. P4 Kgsbenhavns Professionshgjskole har man ivaerksat en raekke

initiativer, der pa sigt skal styrke de studerendes og undervisernes Al-kompetencer, og sadanne initiativer er
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der brug for. Reviewet viste, at studerende efterspgrger tydelige institutionelle retningslinjer for, hvordan de
skal anvende generativ Al, og hvornar anvendelsen betragtes som snyd og som beskrevet ovenfor, hvad det
kan betyde for deres lzering. Bade reviewet og min analyse peger altsa p3, at en institutionel regulering af
anvendelsen, kan gge trygheden ved at bruge teknologien. Disse retningslinjer bgr ga leengere end blot at
beskrive, hvad der er snyd, og hvad der ikke er snyd i forbindelse med eksamen. De bgr ogsa beskrive en
standard for god anvendelse i forbindelse med studiet ogsa i forhold til forberedelse, da teknologien
potentiel kan forandre den made der studeres pa. Det har altsa helt grundlaeggende med de studerendes
studietekniske kompetencer at ggre. Analysen viser, at de studerende i hgj grad anvender teknologien som
hjeelp til forberedelse til undervisningen. Dette stiller ogsa krav til undervisernes made at planlaegge de
studerendes forberedelse pa en didaktisk hensigtsmaessig made, hvor der tages hgjde for teknologiens rolle

i planlaegningen.

Pa Kgbenhavns Professionshgjskole blev der medio maj 2024 udsendt retningslinjer og tips og tricks til
hvordan studerende kan anvende Generativ Al i deres uddannelse. Det vil sige, at der er gaet et helt ar fra
nyheden om at al anvendelse af teknologien i forbindelse med eksamen er snyd, til der kom anbefalinger
for, hvordan man kan anvende teknologien generelt?. | dette &r har de studerende i hgj grad veeret overladt
til sig selv. Retningslinjerne kan forhabentlig deemme op for en del af den usikkerhed ved anvendelse af

teknologien, som min analyse peger pa.

| problemstillingen peger jeg pa den moralske panik, der kan opsta nar ny teknologi introduceres, og
analysen behandler konsekvensen, som de uklare normer kan have for de studerendes anvendelse af
teknologien. En del af informanterne er meget bevidste om, hvordan de fremstar som studerende, nar de
anvender teknologien. Det peger p3a, at nogle af de studerende er nervgse for at deres anvendelse af
generativ Al kan stigmatisere dem som “darlige studerende” med den konsekvens, at de kan blive fravalgt i
gruppearbejde. Normer er konstant i forandring og indenfor feltet uddannelse og generativ Al, gar denne
forandring hurtigt. Derfor antager jeg, at der vil ske en proces, ogsa pa Jordemoderuddannelsen, hvor
anvendelsen af generativ Al, bliver en mere og mere almindelig del af den made man studerer pa. Det vil
ogsa forsteerkes af, at teknologien i hgjere grad kommer til at indga i undervisningen, og de nye
generationer af studerende vil veere vandt til teknologien fra folkeskole og gymnasium. Normerne for
generativ Al vil saledes blive tydeligere som anvendelse af teknologien bliver hverdag, og til sidst vil man
sandsynligvis betragte dem som selvfglgeligheder, og derfor ikke bemaerke dem. At projektet er skrevet i en

brydningstid, har givet et indblik i hvad der sker, nar ny teknologi disrupter hverdagslivet. Selvom Goffman

! Dette geelder Kpbenhavns Professionshgjskole. Andre uddannelsesinstitutioner, f.eks. AAU og CBS har veeret langt
hurtigere til at komme med forslag til anvendelsen af generativ Al.
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skrev sine tekster i 1950érne og 1960érne, er de stadig anvendelige i nutiden, idet teorien er sensitiv
overfor den normative og kulturelle kontekst som aktgrerne befinder sig i. Analysen viser, hvilken betydning
uklare normer kan have for de studerendes oplevelse af at anvende teknologien. De uklare normer kan
skabe usikkerhed om, hvordan de gvrige studerende betragter teknologien. Som en konsekvens antager jeg
ogsa, at dette vil kunne afholde nogen fra at anvende den. Dette peger min analyse ogsa pa f.eks. i

forhandlingen mellem de studerende der skal undersgge noget om blodtrykket og fosterets kredslgb.

| analysen behandles affordances ved generativ Al som en relation mellem bruger og teknologi. Denne
relation er af afggrende betydning, nar det drejer sig om generativ Al, fordi output i meget hgj grad er
afhangig af brugerens evne til at prompte og vurdere output kritisk, sa man i en iterativ proces kan
generere nyt output. P4 denne made hanger affordances ved generativ Al sammen med brugerens Al-
literacy. Det vil sige brugerens evne til at anvende teknologien pa en hensigtsmaessig og klog made. Yee et
al. 2023 peger desuden pa nysgerrighed over for teknologien, som en del af Al-literacy, for det er
nysgerrighed, der ggr, at man kommer i gang med at anvende og mestre teknologien. Alle informanterne i
analysen har denne nysgerrighed, da de er kommet hurtigt i gang med at bruge teknologien. Hvis man
antager, at generativ Al bliver en del af bade forberedelse, undervisning og afprgvning, har
uddannelsesinstitutionerne en opgave i at forsgge at skabe denne nysgerrighed overfor teknologien hos
studerende, der ikke har den umiddelbart. Nysgerrighed over for teknologien medfgrer erfaring med den.
Erfaring, medfgrer kompetencer i at prompte, hvilket har direkte indflydelse pa output, og dermed de
affordances teknologien har i relation til den enkelte bruger. Reviewet peger pa, at jo mere erfaring de
studerende far med teknologien, jo mere vil de anvende den og jo mere kritisk vil de forholde sig til den.
Det betyder at erfaring med anvendelse af teknologien gar hand i hand med den kritiske analyse.
Nysgerrighed, anvendelsen og kritikken ses ogsa i dette projekt, illustreret ved eksemplet med Gry der
beder maskinen om et Harry Potter citat, men finder ud af at ChatGPT ikke kan finde citatet og i stedet
kommer med gentagne forkerte citater, for at imgdekomme hendes spgrgsmal. Hendes nysgerrighed og

tilsyneladende banale leg med teknologien er saledes med til at skaerpe hendes kritiske sans.

Projektet giver et indblik i den forhandling der seettes i gang, nar en ny (leerings)teknologi introduceres.
Projektet er saledes skrevet i det vakuum, der opstod i tidsrummet, mellem teknologien blev introduceret,
med den moralske panik der opstod, til nu hvor retningslinjer for anvendelse sa smat er ved at blive
implementeret. Det kunne veere interessant at monitorere, hvordan normerne, blandt studerende, for deres
anvendelse af generativ Al i deres uddannelse, kommer til at aendre sig i takt med, at flere og flere anvender

teknologien, og i takt med at uddannelsesinstitutionerne far klarere retningslinjer for brugen.

50



7. Metodediskussion

Metodediskussionen er inddelt i et afsnit om interviewundersggelsen og et afsnit om projektet som helhed.

7.1 Interviewundersggelsen
| dette afsnit diskuterer jeg interviewundersggelsens validitet og overfgrbarhed.

Validitet i kvalitative interviewundersggelser skal svare pa om metoden undersgger det som er intentionen
med undersggelsen. | kvalitativ forskning foregar validering som en proces i alle interviewundersggelsens
dele (Kvale & Brinkmann 2008, s.274-275). Jeg vil argumentere for at den hermeneutisk-faanomenologiske
metode med kvalitative interviews er velvalgt som metode til at komme taet pa de studerendes oplevelser.
Analysen og fortolkningen af interviewmaterialet er grebet systematisk an, det er bearbejdet i en iterativ
proces og undervejs har materialet veeret diskuteres med peers. Validiteten af selve interviewet omhandler,
hvorvidt informanternes beskrivelse af deres oplevelse er troveerdig (Kvale og Brinkmann 2008, s. 275).
Ingen af informanterne navner, at de har anvendt generativ Al i forbindelse med en eksamen, og det er kun
to af dem der naevner, at de har faet hjaelp til at formulere saetninger. Som skrevet i metodeafsnittet er
anvendelsen af Al i uddannelse et fglsomt emne, da det er en ny teknologi og der ikke er nogle klare
vejledninger for, hvordan de studerende kan og ma anvende det. Man kan derfor ikke veere sikker pa at
interviewene giver et udtgmmende billede af, hvordan de anvender teknologien. Det er f.eks. kun to af
informanterne der naevner hjlp til formulering af tekst som noget de anvender Botten til og det omtales
kun overfladisk. | den, i problemstillingen, omtalte Djgf undersggelse var det omkring 40 % af de
studerende, der anvendte teknologien til at rette tekstpassager. Flere af informanterne naevner ligeledes at
anvendelsen stadig er tabubelagt, hvilket mit besveer med rekruttering til interviews ogsa peger i retning af.
Som skrevet tidligere i afsnittet om etiske overvejelser kan min position som underviser have spillet en rolle,

for hvor meget de studerende var villige til at abne sig.

Undervejs i arbejdet med analysen, var der et par gange, hvor jeg reflekterede over at det ville have styrket
projektet, hvis jeg havde spurgt mere ind. Jeg ville f.eks. godt have spurgt dem, hvordan de forholder sig til

de opsummeringer af tekster, som alle pa naer Joan benytter sig af i forberedelsen til undervisningen.

Der blev opnaet datamaetning forstaet pa den made at der i det sidste interview ikke kom nye perspektiver
frem, men som ovenstaende peger pa, havde det veeret givtigt med nogle ekstra interviews som en

validering eller uddybning af analysen.

I min interviewundersggelse har jeg arbejdet induktivt. Valget af teoretiske perspektiver er fgrst sket sent i
analyseprocessen. Ulempen ved at ga induktivt til vaerks er, at man kan finde hvad som helst i sit materiale

og for-forstaelserne alligevel leder i bestemte retninger uden det er bevidst for forskeren (Birkler 2015, 5.69-
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71). Da jeg begyndte dette projekt, havde jeg ingen ide om hvad resultatet af interviewundersggelsen ville
blive eller hvordan de studerende anvender teknologien. Den induktive tilgang var den eneste vej, da jeg
ikke anede hvad jeg ville finde. Med faldgruberne ved en induktiv tilgang in mente har jeg forankret
projektet i den faenomenologisk- hermeneutiske tradition, og derved forholdt mig til mine for-forstaelser
undervejs i analysen. Min for-forstaelse er blevet revurderet i arbejdet med projektet, idet analysen peger
pa, at de studerende ikke anvender teknologien ukritisk som fgrst antaget. | min forstaelse af at studerende
anvendte teknologien i det skjulte, eftersom der, som beskrevet i problemstillingen, var tavshed om
teknologien, havde jeg ikke pa forhand overvejet, at det kunne vaere et tema ogsa at skjule anvendelsen for

medstuderende.

Overfagrbarhed
Som udgangspunkt var det hensigten at rekruttere informanter, der var en blanding af

Jordemoderstuderende og Paedagogstuderende. Det var tanken at de kom fra to forskellige
professionsuddannelser en sundhedsfaglig og en humanistisk, hvilket kunne skabe variation i materialet.
Det viste sig som beskrevet i metodeafsnittet, at det i praksis var svaert at rekruttere informanter. Jeg fik
derfor udelukkende rekrutteret Jordemoderstuderende. Jeg fik dog et interview med en uddannet
paadagog, der nu leeser paedagogisk sociologi, der kunne repraesentere et andet perspektiv, altsa variationen
i materialet. De perspektiver, der kom frem i det interview, adskilte sig ikke veesentligt fra de der kom frem i
interviews med de Jordemoderstuderende. Jeg mener derfor, at resultaterne i min analyse i stor
udstraekning vil kunne overfgres til studerende pa visse andre professionsuddannelser, og pa en del
universitetsuddannelser. Jeg antager at resultaterne vil kunne overfgres pa en sammenlignelig gruppe af
studerende. Med sammenlignelig gruppe mener jeg en gruppe af studerende, der er bogligt steerke,
studieparate og engagerede i deres studie, som er en del af et forholdsvist ambitigst miljg og som ikke har

nogle szerskilte IT- faglige kompetencer.

7.2 Diskussion af projektets gvrige elementer
Reviewet blev primaert udarbejdet primo februar 2024. Sggningen i ERIC og pa Google Scholar og i

Danmarks forskningsportal viste, at der pa daveerende tidspunkt ikke fandtes Skandinavisk og Europaeisk
forskning pa omradet. For at vaere pa den sikre side fik jeg hjeelp af en Informationsspecialist pa AAU til
litteratursggning. Det betyder, at reviewets artikler er fra Asien og Mellemgsten. Forskningen er altsa
foretaget i kontekster, der ikke er direkte sammenlignelig med en dansk uddannelseskontekst. En af
arsagerne til at artiklerne, stammer fra den del af verden, kan vaere, at Asien er et Epicenter for forskningen
i kunstig intelligens. Jeg formoder derfor, at de har vaeret hurtigere til at introducere teknologien og tage

den til sig. De artikler jeg fandt, var som udgangspunkt baseret pa kvantitative undersggelser, sa den viden
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jeg fik ud af reviewet var forholdsvis overfladisk. At, der ikke er publiceret skandinavisk kvalitativ forskning

pa omradet g@r mit projekt relevant.

For at skrive dette projekt havde jeg brug for viden om teknologien bag generativ Al, og hvilke muligheder
og begraensninger teknologien kan have for de studerendes laering. Det var sveert at navigere litteraturen pa
omradet, fordi feltet er sa nyt og meget af litteraturen ikke er valideret endnu. Det drejer sig i seerligt om
begrebet Al-literacy. Det var derfor ngdvendigt at tage udgangspunkt i digital literacy og supplere med viden

om teknologien generativ Al og udvalgte pa indenfor Al-literacy.

8. Konklusion
Analysen peger p3, at der er uklare normer for, hvordan generativ Al skal anvendes. Dette har indflydelse

pa, hvordan de studerende oplever at anvende teknologien. Nogle studerende skjuler, at de anvender den
eller hvor meget de bruger den, for ikke at give et indtryk, der ikke lever op til deres egen eller andre
studerendes opfattelse af dem som studerende. De studerende er i forhandling med sig selv om, hvordan
man kan anvende teknologien uden at snyde eller springe over hvor gaerdet er lavest. Dette viser, at
normerne der eksisterer i den sociale samhandling, har indflydelse pa hvordan informanterne anvender

teknologien pa en made, der kan leve op til deres egen forstaelse af dem selv som studerende.

Analysen viser, at de studerende oplever at teknologien har mange muligheder i forbindelse med
forberedelse til undervisning og projektskrivning. De anvender i hgj grad generativ Al til at laese og
opsummere tekster og til at forklare begreber. De bruger altsa i stort omfang teknologien til forberedelse til
undervisning. De oplever dette, som noget der giver stgrre overblik over pensum og som derfor gger
oplevelsen af at fglge med, hvilket hos flere opleves som en reducering af stress. De beskriver at

teknologien bekraefter dem i, at de har forstaet stoffet korrekt.

Informanterne i projektet forholder sig alle kritisk til deres brug af teknologien, men der stor forskel pa
hvordan og i hvilket omfang. Der er kun en, der forholder sig til hvad generativ Al er for en teknologi. De
studerende er kritiske over for det output, der kommer ud nar de stiller sprogmodellen spgrgsmal, men der
er ingen af den der forholder sig til kvaliteten af output, nar der er tale om referat af en tekst, der indgar i
forberedelse til undervisning. En del af informanterne udtrykker usikkerhed over, hvordan det er
hensigtsmaessigt at anvende teknologien i forhold til leering. Det peger pa at de studerende er
opmarksomme pa teknologiens begraensninger, men de i nogle henseender er usikre pa praecis hvor disse

begraensninger er.

Projektet giver ikke et udtsmmende billede af jordemoderstuderendes selvinitierede anvendelse af

generativ Al i forbindelse med deres studie. Empirien blev indsamlet pa et tidspunkt, hvor normerne for
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brug af teknologien var uklare. Derfor ma man antage at informanterne kan have udeladt at fortaelle om

brug, der ligger i en grazone og dermed potentielt kunne stille dem i darligt lys.

Projekts fund peger pa at uddannelsesinstitutionerne har en opgave i at udstede fagligt underbyggede
retningslinjer for de studerendes anvendelse af generativ Al, hvilket ogsa er i overensstemmelse med gvrig

forskning pa omradet.
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