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Abstract

This mastet's thesis examines the legal concept of deduction for benefits in the context of
expropriation. The methodological approach is a legal dogmatic analysis and legal policy discussion.
In the legal dogmatic analysis, the basis of current law is outlined through a review of the conditions
for expropriation, as well as the legal sources and case law that establish the principles for when
benefits can be deducted. Subsequently, recent cases concerning deductions for benefits are analyzed
to see if they follow, contradict, or clarify the established principles of deduction. In most cases, the
analyzed judgments follow the precedent case law. In a few instances, the rulings contradict
established case law, but this is not assumed to set a precedent. Additionally, some judgments clarify

the legal position.

In the legal policy analysis, the formal coherence of the previously analyzed judgments is discussed.
This discussion shows that there are several examples of inconsistent use of the concepts of special
and general benefits, and a single example of incoherent use of the necessity condition. In the final
part of the thesis, two ways in which future research can investigate why case law is incoherent in
cases of deductions for benefits are described. The first research perspective is whether positive
legislation would make the legal position clearer. The second research angle is a linguistic analysis of
how the concept of benefits is always embedded in two contexts of understanding, a legal and a

general linguistic one, and how this potentially affects the consistency in case law.



Resume

Denne kandidatafthandling undersoger det erstatningsretlige koncept fradrag for fordele i konteksten
af ekspropriation. Den metodiske fremgangsmade er en retsdogmatisk analyse og retspolitisk
diskussion. I den retsdogmatiske analyse redegores der for udgangspunktet for geldende ret ved en
gennemgang af betingelserne for ekspropriation samt retskilderne og retspraksis, som udstikker
principperne for, hvornar der kan fradrages for fordele. Derefter bliver nyere sager, som drejer sig
om fradrag for fordele, analyseret for at se, om disse folger, modstrider eller praciserer de etablerede
principper for afkortning. I storstedelen af tilfaeldene folger de analyserede domme den
prejudicerede retspraksis. I enkelte tilfalde modstrider kendelserne etableret retspraksis, men dette

antages ikke at danne precedens. Derudover praciserer nogle domme retsstillingen.

I den retspolitiske analyse bliver den formelle koharens af de tidligere analyserede domme
diskuteret. Denne diskussion viser, at der er flere eksempler pa inkonsistent brug af begreberne
specielle og generelle fordele og et enkelt eksempel pa inkoharent brug af
noedvendighedsbetingelsen. I athandlingens sidste del beskrives to mader, hvorpa fremtidig forskning
kan undersoge, hvorfor retspraksis er inkohzarent 1 forbindelse med sager om fradrag for fordele.
Det forste undersogelsesperspektiv er, om positiv lovgivning ville gore retsstillingen mere tydelig.
Den anden undersogelsesvinkel er en lingvistisk analyse af, hvordan begrebet fordele altid er
indlejret 1 to forstaelseskontekster, en juridisk og en almen sproglig, og hvordan dette potentielt

pavirker konsistensen i retspraksis.
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Del 1 - Indledning

Del 1 - Indledning
1.1 Problemformulering

I Danmark bliver der kontinuerligt gennemfort offentlige anlegsprojekter i varierende skala. Der
bliver bygget nye veje, anlagt nye toglinjer, havneomrader bliver omdannet, og lokalplaner bliver
eksekveret. Dette krever, at de offentlige myndigheder rader over bestemte arealer. Dette er ikke
altid tilfaeldet. Hvis myndighederne skulle kobe arealer under normale markedsvilkar, ville enkelte
ejere kunne bremse et anlegsprojekt ved at forlange en uforholdsmassig hej pris for deres grund.
Dette ville bremse samfundsudviklingen. Derfor folger myndighederne ikke de almindelige
markedsvilkdr, men kan ved ekspropriation tvangsopkebe arealer. Ekspropriation er derfor en

integreret del af samfundsudviklingen (Melbeck, Flensborg & Morup, 2019, s. 21-22).

Denne opgave undersoger en underkategori af emnet ekspropriation: fradrag for fordele. Fradrag for
fordele kaldes ogsa afkortning. Der er en rekke forhold, som fordrer en grundig undersogelse af
dette emne med en juridisk funderet metode. Det forste forhold er, at der ikke er nogen love, der
specificerer principperne for erstatningsudmalingen ved fradrag for fordele (Det Juridiske
Laboratorium ved Kebenhavns Universitet, 1963, s. 117-119). Disse principper kan udelukkende
udledes af rets- og taksationspraksis (Jensen, 20006, s. 483). Samtidig er det almindeligt kendt inden
for juridisk teori, at der er mange ubesvarede sporgsmal vedrerende bl.a. rekkevidden af
fradragsadgangen. Den ledende dom (Blangstedgard-dommen) besvarede nogle sporgsmal, men

mange er stadig uatklarede (Eyben, 1986, s. 207; Molbeck et al., 2019, s. 315; Jensen, 2000, s. 487).

Da svaret pd sporgsmalene ikke kan udledes af positive love, kreves der en retsdogmatisk analyse,
hvor den juridiske teoris beskrivelse af retsomradet sammenholdes med nutidige kendelser for
endeligt at fremskrive gzeldende ret af fradrag for fordele ved ekspropriation. Ved at undersoge dette
retslige omrade kan der opnas en dybere forstaelse af de juridiske aspekter og principper. Dette kan
bidrage til at skabe mere klarhed og forudsigelighed i lovgivningen og i praksis, hvilket kan gavne
bide ejendomsejere og offentlige myndigheder. Pa et hojt abstraktionsniveau kan undersogelsen
dermed bistd fremtidige ekspropriationsanlag til gavn for almenvellet i Danmark (Molbeck et al.,

2019, s. 21-24).
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Ekspropriation er en kraenkelse af ejendomsretten jf. Grundlovens § 73 (Molbeck et al., 2019, s. 21-
24). Denne overskridelse af en af demokratiets mest grundleggende rettigheder krever en afklaret
retsstilling. Pa baggrund af den retsdogmatiske analyses beskrivelse af geldende ret vil opgaven
efterfolgende undersoge emnet fra en retspolitisk vinkel. Denne metode vil diskutere retsstillingens
kohazrens, hvori den nutidig retspraksis vil blive sammenholdt med den juridiske teori og tidligere

retspraksis for at undersoge potentielle divergerende anvendelse af retsregler og principper.

Dette leder til problemformuleringen:

Hvad er gzldende ret for afkortning?
Med undersporgsmalet

Er gxeldende ret kohzrent?

Arbejdssporgsmal

1. Hvad er begraensningerne og rackkevidden af fradragsadgangen for fordele ifolge den
juridiske teori og tidligere afsagte domme?

2. Er der kongruens mellem den juridiske teori og tidligere afsagte dommes bestemmelser af
fradragsadgangen sammenlignet med nye domme?

3. Er retsstillingen formelt koharent?
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1.2 Afgrensning

Ekspropriation kan undersoges fra flere forskellige vinkler, men denne afthandling vil primart
fokusere pa det statsforfatningsretlige aspekt af ekspropriation i lyset af grundlovens § 73, som
beskytter ejendomsrettens ukrenkelighed. Derfor vil betingelserne for at krenke grundlovens § 73
blive gennemgiet, herunder kravet til almenvellet, lovhjemmel og fuldstendig erstatning. Opgavens

hovedfokus vil dog vare pa kravet til fuldsteendig erstatning.

Opgaven afgranses til udelukkende at beskrive den del af erstatningsudmalingen ved ekspropriation,
som kan fradrages; herunder afstiede genstande og ulemper (Eyben, 1980, s. 207). Erstatning for
personligt tab og sagkyndig bistand fradrages derimod ikke og vil derfor ikke blive undersogt
nermere, da det ikke har materiel betydning for besvarelsen af problemformuleringen. En rekke
retlige omrader, som har overlap med ekspropriationsretten, men ikke er en essentiel del af den, vil
heller ikke indgé i opgaven. Dette inkluderer den naboretlige talegreense og erstatningsfri regulering.
Derudover er der en rekke forhold ved ekspropriationsretten, som ikke har primer relevans for
besvarelsen af problemformuleringen. Dette inkluderer bl.a. ekstension, proceduren for
ckspropriation samt sarlige forhold ved ekspropriation af erhvervsejendomme og

landbrugsejendomme.

1.3 Metode
Referencemetoden, som bruges i dette speciale, er American Psychological Association (2020).

Der findes en rackke forskelligartede juridiske metoder. Disse inkluderer retsdogmatisk analyse,
retspolitisk analyse, retshistorie, retssociologi og komparativ ret (Tvarne & Nielsen, 2017, s. 30-32).
Denne opgave vil bruge henholdsvis retsdogmatisk og retspolitisk analyse, hvorfor vi vil beskrive
disse nermere. Forst vil der blive redegjort for de juridiske varktojer, som er ens pa tvars af de

forskellige metoder.
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1.3.1 Retskildelzeren

Retskilderne udger fundamentet for en juridisk analyse. Retskilder og deres brug bliver pracist
beskrevet af Hansen og Werlauff (2013, s. 85):

“Retskilderne er de skrevne regler og de uskrevne principper, der udger grundlaget for at
fastsla retsstillingen 1 en given situation. En retskilde danner saledes retsgrundlaget (= den
fornedne hjemmel) til at sige, at A skylder B et bestemt pengebelob eller en bestemt

vareleverance.”

Pa et hojere epistemologisk abstraktionsniveau er der ikke entydigt, hvad den juridiske metodelere
kalder retskilder. Her henvises bl.a. til uenigheder mellem retspositivister og hermeneutikken, hvor
sidstneevnte filosofiske retning argumenterer for en bredere forstaelse af retskildebegrebet, som ogsa
inkluderer f.eks. resolutioner og branchestandarder (Hansen & Werlauff, 2013, s. 21-22). Dette
skyldes bl.a. rettens polycentri, dvs. at forskellige retssystemer tillegger retskilder forskellig betydning
(Blume, 2011, s. 95-96). Tkke desto mindre er det bredt accepteret, at disse retskilder er gzldende’
(Ehlers & Lauta, 2021, s. 23-24):

1. EU-retten og folkeretten

2. Grundloven

3. Love vedtaget af Folketinget

4. Reguleringer med hjemmel i lov
5. Retspraksis

6. Seedvanebestemte regler og forholdets natur

1.3.2 Lex-principper

Der findes tre principper, som kan vejlede valget af den mest adakvate juridiske kilde: lex superior,
lex posterior og lex specialis. Disse principper fungerer som retningslinjer, men der kan veare
omstendigheder, som gor dem ugyldige (Blume, 2011, s. 276-278). Lex superior henviser til et

hierarki, hvor juridiske kilder hojere oppe bor prioriteres over kilder, der ligger lengere nede i

! Den hermeneutisk-inspireret forsker vil dog pointere, at listen burde udvides.
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hierarkiet. En undtagelse opstar ved derogation (dvs. at en kilde ophaves). Et eksempel pa hierarkiet
er, at EU-lovgivning har forrang over national lovgivning, eller at grundloven har hejere prioritet
end bekendtgorelser. Lex posterior angiver, at nyere juridiske kilder skal valges over xldre kilder.
Dette bygger pa antagelsen om, at nyere kilder sandsynligvis afspejler nutidens retspraksis bedre. Lex
specialis er baseret pa princippet om, at serlige regler skal have forrang over generelle regler (Blume,
2011, s. 276-278). I forhold til den interne hierarkiske placering mellem principperne rangerer lex
superior gverst, efterfulgt af lex posterior og lex specialis. Derfor bor man altid valge kilder, der er
hojest placeret i hierarkiet. I tilfzelde, hvor man star over for en ny, men generel kilde over for en
gammel, men specialiseret kilde, vil valget skulle afgores ved en diskussion om gyldigheden af hver

kilde.

1.3.3 Fortolkningsmetoder

Retskilder er nedfzldet med forskellige grader af mulighed for fortolkning ved f.eks. at vaere
formuleret precist eller generelt. Der eksisterer forskellige fortolkningsmetoder (Blume, 2011, s.

276-283):

1. Ordlydsfortolkning: Denne metode fortolker ud fra ordlyden af bestemmelserne uden

hensyntagen til konteksten.

2. Den przciserende fortolkning: Denne metode praciserer teksten eller specifikke ord i kilden ved

at undersoge konteksten, f.eks. den ovrige lovgivning eller formalet med bestemmelsen.

3. Den indskrenkende fortolkning: Her forseges at fortolke en lov pa en indskreenkende made, sa

reglens anvendelsesomrade begrenses.

Eksempel: Grundloven § 71, stk. 1, benzvner, at den personlige frihed er ukrenkelig. Grundlovens §
71, stk. 3, besktiver, at man skal stilles for en dommer inden for 24 timer, nir man bliver anholdt.
Retsplejeloven § 760, stk. 2, bestemmer med omvendt fortegn, at anholdte, som ikke forinden er
blevet losladt inden for 24 timer, skal sxttes for en dommer. Med en indskrenkende fortolkning kan

Grundlovens § 73, stk. 3, derfor tilsidesattes, hvis personen loslades inden for 24 timer.
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4. Den udvidende fortolkning: Ved denne metode udvides anvendelsesomradet for en given kilde ud

over dens naturlige sproglige forstaelse.

Eksempel: Det er lovligt at videoathore born i stedet for, at de skal i retten. Med en udvidende

fortolkning kan dette ogsa galde for udviklingshemmede personer.

5. Modsztningsslutning: Her anvendes kilden ikke direkte pa den situation, man ensker at belyse, og

man drager derfor en konklusion baseret pa en modsat pastand.

Eksempel: Valgloven bestemmer, at man skal vare 18 ar for at stemme; ergo ma folk under 18 ar

ikke stemme.

1.3.4 Subsumption

Subsumption er en procedure, hvor en partikular sag forseges kategoriseret under en generel regel,

som kan besvare det specifikke sags retslige sporgsmal (Blume, 2011, s. 218-219).

Subsumption

Faktum = retsfaktum = jus = retsfolge

Faktum refererer til alle omstandigheder ved det juridiske sporgsmal (f.eks. kunne det vere
vidneudsagn). Retsfaktum udgoer de sarlige omstendigheder, der er relevante for det juridiske
sporgsmal, hvilket indebzrer at identificere, blandt alle de tilgeengelige omstendigheder, hvilke der
har juridisk betydning (f.cks. noget specifikt, der bliver fortalt i et vidneudsagn). Retsfaktum bliver
sammenholdt med en juridisk kilde, og dette kaldes jus. Dette forer til en retlig konsekvens, altsa en

retsfolge (Blume, 2011, s. 218-219).
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1.4 Retsdogmatisk analyse

Den retsdogmatiske metode er den mest almindelige inden for det juridiske fakultet i en dansk
kontekst (Ehlers & Lauta, 2021, s. 7-20). Hovedmalet med den dogmatiske tilgang i retsvidenskaben
er at identificere, klarlegge og systematisk prasentere de grundlaeggende principper og normer, der
udgor kernen i et retssystem. Metoden bruger formel logik og teknisk analyse af retskilder til at opna
dette (Petrov & Zyryanov, 2018) (Dalberg-Jorgensen, 2013). Et eksempel kan vare en udlegning af
den juridiske teoris fremstilling af et givent retsomrade, hvilket kan blive efterfulgt af en fortolkning
af nutidige kendelser inden for retsomradet. Beskrivelsen af retsomridet kan sammenholdes med

fortolkningen for at systematisere geldende ret (Ehlers & Lauta, 2021, s. 21-42).

1.5 Retspolitisk metode

Hvor den retsdogmatiske analyse forholder sig til, hvordan gxldende ret er, sa er den retspolitiske
analyses fokus nermere, hvordan retstilstanden bor vaere. Den retspolitiske analyse kan vare rettet
mod lovgiver (de lege ferenda) eller mod domstolene (de sententia ferenda) (Holtermann & Rytter,
2021, s. 237-241). Denne opgaves konklusion kan veare relevant for bade lovgiver og domstolene,
hvilket vil vaere tydeligt i opgavens endelige konklusion. Den retspolitiske analyse bruger viden, som
kommer fra andre videnskabsomrader. Dette kan vare viden fra den retsdogmatiske metode, men
ogsi fra filosofiske og empiriske metoder. I den internationale litteratur om emnet bliver koharens
benavnt ”consistency”, hvilket mest naturligt ville kunne overszttes til konsistens i stedet for
kohzrens. Dog bruger den danske metodebog (Holtermann & Rytter, 2021) begrebet koharens,
hvorfor denne opgave fortsetter med dette begreb. Ikke desto mindre vil ordet konsistens ogsa blive

brugt som et synonym til koharens.

Kohzrens i retssystemet er blevet studeret i drtier i den internationale forskning (Wang, Xiao, Ma,
Zhong, Tu, Zhang, Liu, & Sun, 2021, s. 1). Poppleton, Wedlock og Marshall (2011, s. 7) bemarker,
at der ikke findes nogen universelt accepteret definition af koharens i retssystemet, men at det bredt
accepteres, at det betyder, at ensartede sager vil resultere i en lignende domstolsafgorelse. Det er
samme definition Anderlini, Felli, og Riboni (2014, s. 1) bruger. Kohazrens i retssystemet er blandt
andet blevet undersogt inden for omrader som lovovertradelser begaet af mentalt handicappede,

hvor sagerne er blevet domt inkonsekvent (Edgely, 2009). Den metodiske tilgang til analysen af
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kohzrens har udviklet sig. Dele af den nyere forskning bruger f.eks. en matematisk tilgang til at
undersoge konsistens i retssystemet, i modsatning til den mere sprogpragede tolkning og

sammenstilling af sager (Wang et al., 2021, s. 1).

Udformningen af den retspolitiske analyse athanger af videns ophavet (retsdogmatisk, filosofisk
eller empirisk) (Holtermann & Rytter, 2021, s. 242). Denne opgave bruger en retsdogmatisk analyse
som udgangspunkt for diskussionen af koharens, hvorfor kun denne type vil blive diskuteret. Den
retspolitiske diskussion kan med udgangspunkt i den retsdogmatiske analyse undersoge den formelle
eller vaerdimassige kohzrens. Den formelle koharens drejer sig om modsigelser mellem retsregler.
Dette kunne f.eks. vare zldre, men specifikke retskilder over for nyere, men generelle retskilder som
beskrevet under lex-principperne (sektion 1.3.2). Den verdimassige kohaerens undersoger pa et
mere normativt og vaerdimassigt niveau retssystemets sammenhang. F.eks. om retstilstanden inden
for et givent omrade harmonerer med samfundets mere grundleggende principper. Den
retsdogmatiske analyse er i dette henseende en forudsatning for at kunne diskutere kohzrensen
(Holtermann & Rytter, 2021, s. 243-247). Denne opgave vil undersoge den formelle kohaxrens, men
pé en alternativ made end Holtermann & Rytter (2021) foreskriver. Retsomradet fradrag for fordele
er nesten ikke beskrevet med positive love; principperne omkring, hvornar der kan fradrages, kan
udelukkende udledes ud fra rets- og taksationspraksis (beskrevet narmere i sektion 2.4.1). Derfor
bliver en undersogelse af den formelle koharens en, som undersoger, hvordan principperne udledt
fra rets- og taksationspraksis harmonerer mellem zldre prejudicerende domme og nyere retspraksis.

Dette minder om metoden brugt i Edgely (2009).

1.6 Applikation af metode

I folgende afsnit vil der blive redegjort for, hvordan den retsdogmatiske og retspolitiske metode
svarer pa sporgsmilene denne opgave stiller. Den forste og anden del af opgaven vil vare en
retsdogmatisk analyse, og den tredje del vil vaere en retspolitisk diskussion. I den retsdogmatiske

analyse vil der blive:

1. Beskrevet greenserne for fradragsadgangen for generelle fordele med udgangspunkt 1 juridisk

teori og tidligere domme.
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2. Konklusionen om granserne for fradragsadgangen sammenholdes med de nyere
retskendelser for at systematisere nutidig gldende ret.

I opgavens tredje del vil den retspolitiske diskussion:

3. Diskutere kohzrensen af nyere retspraksis i forhold til afkortning

Opgavens resterende dele vil vere mere overordnede og reflekterende. Disse vil inkluderer en
diskussion af opgavens metode, resultaternes palidelighed og forslag til fremtidige undersogelser.

Opgavens opbygning er visualiseret 1 nedenstiende diagram (egen produktion).

Problemformulering
N
Metode
J
Teoretisk introduktion af geeldende ret
J
Retsdogmatisk domsanalyse
4
Retspolitisk diskussion af kohaerens

Y

Diskussion af empiri og metode
N
Konklusion

N
Fremtidig forskning

1.7 Empiri

Ehlers og Lauta (2021, s. 23-25) gor det klart, at 1 den retsdogmatiske analyse er det essentielt at gore
sig klart, hvilke retskilder der skal beskrives, fortolkes og systematiseres. Hovedretskilderne inden for

retsomradet fradrag for fordele er:
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1. Grundlovens § 73 (Molbeck et al., 2019, kapitel 1)
2. Vejloven og ekspropriationsprocesloven (Molbeck et al., 2019, kapitel 22 og 23)
3. Retspraksis (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet 1963, s. 45-47)

Disse retskilder danner strukturen for den retsdogmatiske analyses gennemgang af retskilderne, som
starter med en gennemgang af Grundlovens § 73, efterfulgt af en gennemgang af vejloven og
ekspropriationsprocesloven og slutteligt en gennemgang af retspraksis samt analyse af nyere
retspraksis. I den retsdogmatiske analyse vil der blive gennemgdet to typer retspraksiskilder. Den ene
type retspraksiskilder er tidligere domme, som har betragtelig prajudicerende effekt pa retsomradet
(f.eks. Blangstedgird-dommen og Forum-dommen gennemgiet i sektion 2.4.2 og 2.4.3). Den anden
type retspraksiskilder er dem, som danner udgangspunktet for analysen, hvor nyere kendelser bliver

undersogt.

1.7.1 Valg af empiri

Prajudikatsverdi er et udtryk, der anvendes til at beskrive vardien af en retslig afgorelse som juridisk
reference for fremtidige retssager eller sager med lignende omstandigheder. Domsafgorelsers
prejudikatsvardi athanger af en rakke forhold. Argumenterne, principperne og lovene, som bruges
til at afgore det juridiske sporgsmal er det primare forhold, som afgere en doms prajudikatverdi.
Hvis de er generelle, vil prejudikatverdien alt andet lige vare hoj, da den derved vil kunne anvendes

til mange forskellige domme (Naundrup, 2013, s. 247-252).

Der er andre forhold, som pavirker en domsafgerelses praejudikatsvaerdi. Efterfolgende lovgivning
kan annullere prajudikatverdien med bestemmelser, der modsiger dommen. Den afsigende instans
(byret, landsret, Hojesteret) pavirker ogsa prajudikatsvaerdien; jo hojere instans, desto hojere
prejudikatsvardi. Rationalet er, at Hojesteretsdomme ikke kan bringes for en hojere domstol,
hvorfor denne vurdering afgor retstilstanden pa et givent omrade. I samme forstand er der lavere
sandsynlighed for at en landsretsdom bliver andret end en byretsdom. Det bemarkes, at byretten og
landsretten generelt set ikke tager sig af ekspropriationsspergsmal, men at dette overlades til
forskellige typer kommissioner som indtager en tilsvarende hierarkisk position. Dette bliver
beskrevet nermere i sektion 2.2.1. Aldre domme har generelt set lavere prajudikatsverdi, hvilket

dog athenger af, hvor hurtig udviklingen inden for det givne retsomrade er. Dissens blandt
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dommerne har ogsa indflydelse pa prajudikatvardien. Enstemmighed tillegges generelt set hojere
prejudikatsvardi (Naundrup, 2013, s. 254-264). Det anbefales, at man ved domsanalyse valger
domme med hgj prajudikatsvaerdi (Naundrup, 2013, s. 264-2606). Derfor folger udvalgelsen af

domme til denne opgave ud fra de ovenstiende principper, som er lettest at operationalisere:

a. Domme fra hojeste instans prioriteres

b. Nyeste domme prioriteres.

Ved nyere domme skal forstds sager, som er afgjort i 2017 og fremefter. Derudover valges ikke
domme hvis pracedens senere hen er blevet annulleret af lovgivning. Dissens bliver kommenteret i
de sager hvor det er relevant, men det har ikke tilstreekkelig pavirkning af dommens prajudikatverdi
til at vere et udvalgelseskriterie. Argumenterne, principperne og lovene, som bruges til at afgore det
juridiske sporgsmal er svarere at operationalisere som specifikke udvalgelseskriterier, og bruges

derfor ikke i empiriudvalgelsen.

1.7.2 Domsdatabaser

Der er en raekke forskellige databaser over kendelser inden for dansk ret. Disse vil kort blive
introduceret i folgende afsnit. Ugeskrift for Retsvasen, benavnt UfR eller U, er et juridisk tidsskrift,
som er etableret 1 1857. Tidsskriftet har udgivet kendelser og analyser af kendelser fra retsvasenet.
Tidsskriftet folger et generalist-ideal, hvorfor det ikke har a//e kendelser inden for et specifikt retsligt
omrade. Karnov, som ejer Ugeskrift for Retsvasen, har sidenhen faet flere specifikke online
kendelsesdatabaser som f.eks. Miljoretlige Afgorelser og Domme (MAD) og Forsikrings- og
Erstatningsretlige Domssamling (FED) (Andersen, 2017).

Kendelser om fast ejendom, benavnt KFE, er ogsa et juridisk tidsskrift, som er udgivet siden 1975.
Dette tidsskrift er, i modsxtning til Ugeskrift for Retsvasen, fokuseret pa kendelser om fast ejendom
og miljoret (Djof Forlag, u.d.). Praksisportalen er en offentlig administreret webside, hvor kendelser
om ekspropriation og taksation bliver publiceret (Praksisportalen, u.d.). Domsdatabasen er ligeledes
en offentligt administreret database om kendelser fra domstolene, som blev lanceret i 2022 og

fremefter. Der er offentliggjort over 2.900 afgorelser inden for mange forskellige retslige omrader
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(Domstolsstyrelsen, u.d.).

Som beskrevet tidligere vil den retsdogmatiske analyse inkluderer aldre prajudicerende kendelser og
nyere kendelser, som vil blive analyseret. De @ldre prejudicerende kendelser blev alle fundet 1
henholdsvis UfR og KFE. Til analysen af nyere domme blev domme fra hovedsageligt Karnovs
miljoretlige domsdatabase valgt og enkelte domme fra Kendelse for Fast Ejendom og
Praksisportalen. Valget skyldes hovedsageligt antallet af domme i databaserne. Praksisportalen har
ikke mange domme pa nuvarende tidspunkt. Domsdatabasen har fa generelle kendelser og endnu
terre kendelser om fradrag for fordele ved ekspropriation. KFFE har meget restriktiv adgang, der
ikke er direkte tilgzengelig for studerende pa Aalborg Universitet, hvorfor denne database blev brugt

1 mindre grad.

1.8 Epistemologi

I den tidligere sektion er to varianter af juridisk metode (retsdogmatisk og retspolitisk) blevet
beskrevet. Derudover er empirien, som opgaven onsker at analysere, blevet beskrevet. I denne
sektion vil den juridiske metode blive sat i en storre epistemologisk kontekst. Den juridiske metode
har de seneste 2000 ar varet pavirket af mange forskellige epokers opfattelser. Specielt romerretten
og naturretten har haft en betragtelig indflydelse pa maden, juridisk metode bliver opfattet i dag.
Mere relevant i denne kontekst er, at bade retspositivismen og hermeneutikken har haft og stadig i
dag har stor indflydelse pa den kollektive forstaelse af juraens epistemologi (Hansen og Werlauff,

2013, s. 15-23).

En beskrivelse af den generelle positivisme og hermeneutikkens uenigheder gar langt ud over malet
for denne sektion. Det kan blot konstateres, at disse videnskabsteoretiske paradigmer i mange
henseender star pa modsatte sider af det epistemologiske spektrum, for eksempel om hvad der

konstituerer videnskabelig empiri (Flor, 2015, s. 127-147) (Pahuus, 2015, s. 252-257).

Generelt set folges overvejende retspositivismens forskrifter i en dansk retsvidenskabelig kontekst
(Hansen & Werlauff, 2013, s. 23). Dette er ogsa denne opgaves epistemologiske fundament. Ikke

desto mindre er der eksempler pa juridiske forskere, som bruger hermeneutikken som deres
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epistemologiske udgangspunkt. En af de centrale uenigheder mellem retspositivismen og
hermeneutikken drejer sig om, hvad kilden til at beskrive gaxldende ret er. Retspositivismen,
beskrevet af den kendte danske jurist Alf Ross, vil mene, at gzldende ret er lig med det, domstolene
ville demme i en hypotetisk retssag. Dermed bliver domstolene en form for verifikationsfaktor

(Tvarne og Nielsen, 2017, s. 375).

Hermeneutikken vil derimod pointere, at ikke kun domstolene bor vare den juridiske epistemologis
verifikationsfaktor. Dette skyldes bla. rettens polycentri som beskrevet tidligere i sektion 1.3.1
(Blume, 2011, s. 95-96). Et eksempel pa dette kommer fra regnskabsretten, hvor der er forskellige
standarder for, hvordan man laver virksomhedsregnskab (f.eks. IAS’erne, dvs. International
Accounting Standards). Disse standarder er ikke lovfzstet, men nér loven navner ’god
revisionsskik”, kan de henvise til IAS. Dette kan senere fore til, at lovgivere nedfzlder
revisionskutymerne i loven. Derved er ”soft law” (dvs. en ikke-lov uden lovhjemmel) blevet til hard
law” (lov med lovhjemmel) (Hansen & Werlauff, 2013, s. 21-23). I et hypotetisk scenarie ville
domstolene ikke bruge disse standarder som retsfaktum forhen de blev nedfaldet som love, og
dermed vil de vare irrelevante i en retspositivistisk analyse. Dette vil en hermeneutisk-funderet

juridisk forsker pointere overser de mere subtile made loven og retspraksis pavirkes pa.

1.9 Lingvistik

Ekspropriat henviser til den person eller de personer, som bliver eksproprieret. Ekspropriant er den
myndighed, som eksproprierer for at opna et ekspropriationsformal (f.eks. en ny jernbaneforbindelse
eller en motorvej) (Molbeck et al., 2019, s. 21). Som det bemzrkes, er det udelukkende e bogstav,
nemlig ”’n”, som adskiller disse substantiver. Det er en vigtig skelnen, som vil blive brugt mange
gange 1 denne opgave, og derfor er det vaerd at notere. Det skal ogsa bemarkes, at der inden for

juridisk teori bruges mange forskellige begreber synonymt. Et eksempel pa dette er afkortning (for

fordele) og fradrag (for fordele), som betyder det samme. I opgaven vil begge termer blive brugt.
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1.10 Anden forskning indenfor emnet

Emnet fradrag for fordele bliver primart behandlet fra en videnskabelige vinkel 1 juridiske
teoriboger, men der forekommer enkelte undersogelser fra universitetsregi. Denne sektion vil
beskrive tre specialer, som omhandler fradrag for fordele. Forskelle og ligheder i specialets metode,

fremgangsmade og eventuelt resultater vil derefter blive diskuteret.

1.10.1 Akbar, 2020

Specialet ”Fradrag for fordele - effektivisering af den nuvarende sagsbehandling” (Akbar, 2020)
omhandler hvordan man effektivisere sagsbehandlingen af sager med fradrag for fordele. I
undersogelsen analyseres en raekke sager for anlegsprojektet hovedstadens letbane, hvor fradrag for
fordele er en del af erstatningsfastsattelsen. I opgaven udledes de forhold, som har varet afgorende
for udfaldet af dommene. Konklusionen er, at det er afstanden til letbanen, eksisterende
trafikmuligheder, fornyelse af adgangsforhold og omridefornyelse, der har storst indflydelse pa
fradragets storrelse. Derefter beskrives hvordan en model til at effektiviserer sagsbehandlingen
kunne udformes med udgangspunkt i de primzare forhold, som pavirker fradragsadgangen. Akbar
(2020, s. 6-10) bruger en blanding af juridisk retsdogmatisk metode, interview og GIS til at skabe

kortmateriale.

Det er udelukkende den retsdogmatiske del af Akbars (2020) speciale, som er sammenligneligt med
dette speciale. Forskellen pa specialerne er, at Akbars (2020) fokuserer pa at fremskrive hvilke
retsfaktum som er relevant i de gennemgaede sager, hvorimod dette speciale fokuserer pa sagens

retsfaktum samt sagens jus. Dermed er formalet med analysen vasensforskellig.

1.10.2 Mortensen og Moller, 2018

Specialet ’Fradrag for fordele — afkortning i erstatningen som folge af stationsnzerhed ved
ekspropriation til jernbaneanlag’” underseger specifikt hvorfor anlegsmyndighederne ikke har kunnet
lofte bevisbyrden for at stationsnarhed giver fordele, som ber atkortes (Mortensen & Moller, 2018).
I opgaven gennemgas bl.a. litteraturen omkring stationsnarhedsfordele, som indikerer, at det giver

paviselige fordele. Analysen gennemgar en reekke sager, som omhandler fradrag for fordele og
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stationsnarhed. Det er hovedsageligt analysen af Odense Letbane sager, som opgavens konklusion

henviser til.

Opgavens konklusion er b.la. at sagernes retsfolge ikke er forskellige athangigt af om bevisbyrden
for stationsnarhedsfordele loftes (som 1 Odense Letbane sagerne) eller ¢j (i flere af de andre sager),
hvorfor der konkluderes, at den partikulere ejendoms omstendigheder i hojere grad determinerer
sagens retsfolge. Derudover konkluderes det, at taksationskommission 1 Odense Letbane-sagerne er
inkonsekvent i bedemmelsen af hvilke omstendigheder for ejendommen, som har pavirkning af
sagens retsfolge. Hovedarsagerne til afvisning af fradrag for fordele er manglende kausalitet mellem
ekspropriation og fordel eller at fordelen vil forekomme for lang tid efter ekspropriation (Mortensen
& Moller, 2018, s. 119-120). Specialet fremskriver ogsa en rekke forslag til hvordan
anlegsmyndighederne kan lofte bevisbyrden og derved opna fradrag for fordele i
erstatningsudmalingen (Mortensen & Moller, 2018, s. 117-118). Specialets bruger en blanding af

juridisk retsdogmatisk metode og interviews (Mortensen & Moller, 2018, s. 7-11).

Specialets hovedfokus er, at klarlegge hvorfor anleegsmyndighederne ikke lofter bevisbyrden og
hvordan det kan forbedres 1 fremtiden. Dette gores ved at undersoge sagernes retsfaktum og jus for
at udlede hvad der legges vegt pa i kendelserne. Denne opgave undersoger ogsa retsfaktum og jus af
en rekke sager, men malet med undersogelsen er at bestemme galdende ret, og derefter diskuterer
kohzrensen 1 retsstillingen. Udgangspunktet for undersogelserne har dermed overlap, men selve

analysens formal er forskellig.

1.10.3 Madsen, 2021

Det sidste speciale, som vil blive gennemgaet er Madsen (2021) “Fradrag for fordele i
erstatningsudmalingen ved ekspropriation - Begransninger i fradragsadgangen”. Dette speciale bliver
refereret til mange gange i denne opgave, fordi det har mange lighedspunkter med denne opgave.
Madsen (2021) forsoger ogsa at bestemme gzldende ret om fradrag for fordele ved at gennemgé den
juridiske teori og undersoge nyere retspraksis. De nyere sager som undersoges er dog udelukkende
fra anlegsprojektet Hovedstadens Letbane, hvorimod denne opgave ikke har sidan empirisk

afgraensning.
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Der er dog en rzekke forhold, som er forskellige. Udover at bestemme gzldende ret, undersoger
Madsen (2021, s. 66-70) ogsa forholdet mellem lovgiverpraksis og judiciel kontrol; dvs. forholdet
mellem den lovgivende og demmende magt (Madsen, 2021, s. 66-71). Dette bliver ikke behandlet 1
denne opgave. Samtidig undersoger Madsen (2011, s. 26-37) mere dybdegiende
lovhjemmelskravproblematikken, hvorimod denne opgave ser denne retsstilling som vaerende
tilstraekkeligt belyst 1 Forum-dommen som der bliver redegjort for senere i opgaven. Madsen (2021,
s. 53) kommentere kortvarigt pa koharensen i retsstillingen, men laver ikke en decideret diskussion

af dette, hvilket denne opgave gor °.

2 Derudover er der en rzkke stilistiske forskelle mellem denne opgave og Madsen (2021). F.eks. i midden som de nutidige
sager analyseres, beskrivelsen af metode og hvad der tillegges juridiske relevans.
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Ekspropriation er en proces, hvor staten eller kommunen overtager privat eller offentlig ejendom
mod okonomisk kompensation. Formalet med ekspropriation er, at forskellige samfundsinteresser
kan varetages, sisom infrastrukturprojekter (veje, jernbaner), byudvikling eller miljobeskyttelse.
Dette er ikke serligt for Danmark. Ekspropriation forekommer 1 mange lande, f.eks. i Tyrkiet (Kurt
& Kurt, 2020), Norge, Sverige, Finland (Johnson, 2024) og Kina (Cai, Murtazashvili, Murtazashvili
& Wang, 2020). De overordnede problemstillinger ved denne proces er ogsia sammenfaldende
blandt disse lande og Danmark, herunder hvordan man objektivt vurderer vardien af ejendomme

(se sektion 2.1.3.2) (Kurt & Kurt, 2020) samt forholdet mellem individets rettigheder og almenvellets

interesse (se sektion 2.2.4) (Johnson, 2024).

Ekspropriation i andre lande divergerer ogsa fra dansk retspraksis. Johnson (2024, s. 4) plederer for,
at svensk retspraksis medtager sentimentale forhold i erstatningsfastsxttelsen ved ekspropriation.
Hyvis dette bliver lovfastet, vil det vaere 1 modstrid med dansk retspraksis (Eyben, 1978, s. 105).
Samtidig er betingelserne for ekspropriation 1 lande som Kina drastisk anderledes end en dansk
kontekst. Cai et al. (2020, s. 16) beskriver, at fair kompensation og gennemsigtig forvaltning af
ekspropriationsprocessen mindsker oppositionen mod den lokale regerings handlinger. Dette er
langt fra dansk retspraksis, hvor fair kompensation og gennemsigtig forvaltning er en selvfolge. I den

resterende del af opgaven vil udelukkende dansk retspraksis blive beskrevet.

2.1 Grundlovens § 73
I Grundlovens § 73, stk. 1, bestemmes det, at:

”Ejendomsretten er ukraenkelig. Ingen kan tilpligtes at afsté sin ejendom, uden hvor

almenvellet krever det. Det kan kun ske ifolge lov og mod fuldstendig erstatning.”

Ejendommens ukrankelighed er ogsa beskrevet i den Europaiske Menneskerettighedskonvention
og EU’s charter om grundleggende retticheder, hvilket understreger rettighedens signifikans. I den
juridiske teori er det klart, at “ukraenkelig” ikke betyder, at statsmagtens indgriben 1 den private
ejendom er udelukket (Molbeck et al., 2019, s. 21-22). Grundlovens § 73 er nermere processuel, dvs.

at den foreskriver, hvem samt hvorledes der kan krenkes (Ross, 1966, s. 625). Ejendommens
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ukrenkelighed inkluderer fast ejendom, men ogsa begraensede rettigheder over fast ejendom som

leje-, servitut- og panterettigheder samt losore (Jensen, 2000, s. 465-460).

Ekspropriation er tvungen afstaelse af ejendom eller begransede rettigheder, som staten eller
kommunen tvangsopkeber. Grundlovens § 73, stk. 1, angiver rammerne for, hvornar statsmagten

ma fravige ejendommens ukraenkelighed (Molbeck et al., 2019, s. 22):

1. Det skal vare 1 almenvellets interesse.
2. Der skal vere hjemmel i lov.

3. Der skal vare fuldstendig erstatning.

2.1.1 Almenvellets interesse

Det, som eksproprieres til, skal udspringe af generelle samfundsmassige interesser. Afgransningen
mellem, hvad der er private interesser og generelle samfundsmaessige interesser, bliver bl.a. afgjort af
politikere 1 Folketinget og kommunalbestyrelser, nar de vedtager anlaegslove. Om et anlegsprojekt er
1 almenvellets interesse, proves generelt set ikke ved domstolene (Molbeck et al., 2019, s. 63-64),
men det, at almenvellet £&rzver det (jf. ovenstaende citat fra Grundloven), bliver efterprovet af

domstolene. Det skal forstds som en rakke krav til ekspropriation. Disse er nodvendighed, aktualitet

og forholdsmaessighed (Pagh, 2017, s. 654).

1. Nodvendighed

Nodvendighedskravet bestar 1 at undga, at ekspropriationsformalet kunne vare opndet uden at
foretage ekspropriation. Det mest simple eksempel er, at der ikke ma eksproprieres 100 m2, hvis kun
50 m2 er nedvendigt. Derudover skal der ikke eksproprieres, hvis ejeren selv kan opfylde

ekspropriationshjemlens formal (Pagh, 2017, s. 653-654).
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2. Aktualitet

Dette krav indebzrer, at ekspropriationen er aktuel. Dette betyder, at ekspropriationsanlegget skal
gennemfores og startes inden for en rimelig tidsmaessig horisont efter ekspropriationsforretningerne.
Hyvis ikke dette er tilfzldet, har der ikke vaeret tilstrakkelig tidsmeassig nedvendighed til at
ekspropriere. Det samme gor sig gzeldende, hvis eksproprianten ikke har opnaet nedvendige

tilladelser til at opna ekspropriationsformalet (Pagh, 2017, s. 657-660).

3. Forholdsmassighed

Forholdsmzssighedskravet betyder, at der skal vaere et acceptabelt forhold mellem formalet med
ckspropriationen og indgrebet 1 ejendomsretten (Molbeck et al., 2019, s. 68-78); dvs.

ckspropriationens formal skal godtgere indgreb i ekspropriats ejendomsret.

2.1.2 Ifelge lov

Grundlovens § 73 betinger, at ekspropriation sker “ifolge lov”. Det skal ske ved et supplerende
lovgrundlag, som hjemler ekspropriationen. Almindelig forvaltningsret foreskriver, at forvaltningens
virksomhed skal have hjemmel i gaeldende ret (jf. legalitetsprincippet). Ved ekspropriation er dette
krav udvidet, hvilket betyder, at administrativ praksis og forholdets natur ikke er tilstrackkeligt som
lovhjemmel. Ekspropriationshjemlen skal ogsa vaere mere pracist beskrevet end, hvad almindelig
forvaltningsret foreskriver. Der findes mange forskellige ekspropriationshjemler, f.eks. anlegslove.
Anlagslove beskriver ekspropriationsanlegget meget pracist, fordi de er udferdiget til netop et

specifikt ekspropriationsformal (Melbeck et al., 2019, s. 78-79).

2.1.3 Fuldstendig erstatning

Erstatningsfastsattelsen ved ekspropriation tager udgangspunkt i Grundlovens § 73 om “fuldstendig
erstatning”. Dette indebzrer, at ekspropriaten okonomisk skal vare ligestillet for og efter indgrebet.
Der er dog intet krav pa ligestilling i forhold til affektionstab. Hvis ekspropriaten for eksempel

synes, at ekspropriationen har gjort deres ejendom mindre pan, er dette ikke erstatningsberettiget.
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De okonomiske betragtninger vurderes efter en almen malestok, ikke personlige forhold (Eyben,

1978, s. 105).

2.1.3.1 Mod fuldstendig erstatning

Grundlovens § 73 beskriver ikke pracist, hvad principperne for erstatningsudmalingen af
”tuldstendig erstatning” er. Ross (1966, s. 626) beskriver, at en ordlydsfortolkning heller ikke ville
kan fore til en nermere beskrivelse. Ekspropriationsprocesloven, vejloven eller nogen anden lov
beskriver heller ikke fanomenet. Principperne kan udelukkende udledes af rets- og taksationspraksis

(Jensen, 2000, s. 483).

Tidligere speciallove som jernbaneforordningen og den kebenhavnske byggelov af 1939 opsatte
regler om principperne for erstatningsudmalingen ved ekspropriation, men er sidenhen blevet
ophzvet (Jensen, 2006, s. 483). Ved forarbejderne til ekspropriationsprocesloven fra 1963’ blev det
diskuteret, om der bor indferes generelle pracise regler for erstatningsudmalingen ved
ckspropriation. Man kom frem til, at det ville have ringe vejledende effekt og 1 mange tilfzelde vare
utilstreekkeligt (Det Juridiske Laboratorium ved Kobenhavns Universitet, 1963, s. 37-38). Det
samme gor sig geldende for den almindelige erstatningsret, hvor man heller ikke specificerer
erstatningsfastszttelsen i love, fordi den ogsa overvejende bygger pa skon (Eyben, Mortensen &
Pagh, 2003, s. 217). Som navnt udledes principperne fra rets- og taksationspraksis, og disse vil vi

kort redegore for.

Principperne for erstatningsudmalingen

Der sondres generelt set mellem erstatning for afstiende genstande (a) og for ulemper (b), som
ckspropriationen har forarsaget. Afstaiende genstande kan opdeles i totalekspropriation og
delekspropriation. Totalekspropriation (1) forekommer, nar hele ejendomme bliver eksproprieret.
Delekspropriation (2) forekommer, nar en del af ejendommen bliver eksproprieret (Molbeck et al.,

2019, s. 127).

3 Herefter refereret til som betenkningen af 1963.
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a. Afstdende genstandes verdi; f.eks. ejendommen, grunden, losore
1) Totalekspropriation

2) Delekspropriation

b. Ulemperne arealafstielse medforer:
1) Ulemper som folger af selve afstielsen
2) Ulemper som folger af anlegsarbejdets udferelse

3) Ulemper som folger af selve anleggets fardige eksistens

Ulemperne af arealoverforsel kan ogsa subkategoriseres. Ulemperne i kategori (1) kan vare, nar en
ejendoms grund deles i to, og det derved bliver svarere at dyrke jorden. Kategori (2) kan f.eks. vare
beskadigelse af bygninger, traer eller tab af afgroder. Kategori (3) kan vare, at
ekspropriationsanlaeggets eksistens gor det vanskeligere at fa adgang til vej eller gor udsynet pa
ejendommen darligere. Der ydes erstatning efter Grundlovens § 73 om fuldstendig erstatning for
kategori (1), men for kategori (2) og (3) kan disse ulemper falde ind under henholdsvis almindelige
erstatningsretsregler (2) og naboret (3). Denne retsstilling er dog ikke afklaret (Ross, 1960, s. 678).
Derudover tilkendes der ogsa erstatning til sagkyndig bistand ved taksation (f.eks. til advokatbistand)
(Jensen, O. F., 2006, s. 492).

2.1.3.2 Erstatningsudmalingen

Ved erstatningsudmalingen er tre overordnede udregningsprincipper, som kan bruges til at

veerdisette afstiede genstande.

a. Handelsvaerdi
b. Genskaffelsesvardi

c. Brugsverdi

Udgangspunktet for handelsvardien er vardien i handel og vandel, dvs. det, som den eksproprierede
genstand kunne salges for pa det abne marked inden for en antagelig tidsperiode af en kompetent

selger med kendskab til generelle og lokale markedsforhold. Handelsvardien er det mest almindelige
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erstatningsudmalingsprincip. Brugsvaerdien er den vaerdi, ejeren har af ejendommen som folge af det
afkast, ejendommen kan give (Molbeck et al., 2019, s. 127-133). I dommen U.2017.2491 var ejeren af
ejendommen professionel rastofindvinder, som ventede pa tilladelse til indvinding af grus. Grunden
blev eksproprieret, og Hojesteret fandt, at brugsvardi-princippet skulle danne udgangspunkt for
erstatningsudmalingen. Dermed blev erstatningen bade vardien af det potentielt solgte grus
(brugsverdien) samt handelsvardien af ejendommen efter indvinding. Genskaffelsesvardien er den
veerdi, som ejeren skal bruge for at kebe en lignende ejendom eller areal. Dette princip er f.eks.

blevet anvendt ved ekspropriation af erhvervsejendomme (Molbeck et al., 2019, s. 133-135).

Udmalingen af erstatningen for ulemper har ikke samme faste udregningsmetoder, men er mere
skonsbaseret. Dog vil man bruge objektive kriterier til denne udregning, hvis det er muligt (Eyben et
al., 2003, s. 227). Eksempler pa dette er ved udmalingen af erstatning for midlertidigt arbejdsareal,
hvor ovenstiaende principper kan bruges til (Molbeck et al., 2019, s. 207).

2.1.4 Sammenfatning

Grundlovens § 73, stk. 1, udstikker omstendighederne for, hvornar ejendomsrettens ukrankelighed
kan tilsidesattes. Dette kan ske ved ekspropriation, hvis det er i almenvellets interesse, sker med
hjemmel i lov og med fuld erstatning. Der er en rakke principper, som afgor, om almenvellet har
kraevet ekspropriation; det skal vare nodvendigt, aktuelt og forholdsmeassigt. Fuldstendig erstatning
indebarer, at ekspropriaten er okonomisk ligestillet for og efter ekspropriationen. Der er forskellige
mader at udregne vardien af eksproprierede genstande og ulemper. Genstandes vardi kan udregnes
ved hjzlp af verdibestemmelsesprincipperne: handelsverdi, brugsvardi og genskaffelsesvardi.

Ulempers verdibestemmelse er mere skonsbaseret.

2.2 Fradrag for fordele

Grundlovens princip om “fuldstendig erstatning” indebarer, at den eksproprierede skal modtage
okonomisk erstatning, saledes at personens formue ikke har @ndret sig som et resultat af
ckspropriationsanlagget. Ofte betyder dette, at ekspropriaten fir en erstatningssum for afgivelse af
ejendom eller dele deraf. Der kan imidlertid forekomme, at ekspropriaten drager fordel af

ckspropriationsanlagget. Et erstatningsretligt princip som oprindeligt kom fra rommeretten
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beskriver denne begivenhed, som benzvnes compensatio lucri cum dammno. Hvis eksempelvis en ejendom
skal have erstatning for et areal pa 100 m* som bliver eksproprieret, kan det ske, at
restejendommens veardi stiger som resultat af ekspropriationsanlagget, f.eks. ved at fa bedre
vejforbindelser, stationsnzrhed eller udstykningsmuligheder. I erstatningsudmalingen skal disse
fordele udlignes, fordi ekspropriatens formue skal vere uendret (Molbeck, 2019, s. 309-310). Der
kan béade fradrages for fordele i afstiende genstande (ejendom, grund, losere osv.) samt ulemper.
Der fradrages dog ikke for personligt tab som sagkyndig bistand og midlertidige indtegtstab (Eyben,
19806, s. 207). Det er udelukkende nettotab, som skal erstattes; dvs. der kan ikke forekomme en
situation, hvor ekspropriaten skal betale ekspropriationsmyndigheden, fordi deres fordele overgar

deres erstatningsbelob (Eyben, 1980, s. 200).

2.2.1 Lovhjemler

Afvigelse fra Grundlovens § 73 krever hjemmel i lov. Denne hjemmel opnas ved
ckspropriationslove. Storstedelen af disse love gennemfores efter vejloven eller
ekspropriationsprocesloven. Generelt set foregar kommunale ekspropriationer efter vejloven,
hvorimod statslige ekspropriationer folger ekspropriationsprocesloven. Bestemmelserne i vejloven
og ekspropriationsprocesloven er i de fleste tilfzelde sammenfaldende eller parallelle. Der er forskelle;
f.eks. angaende den administrative rekurs, dvs. retten til at gore indsigelse, samt
ckspropriationskompetencen og adgang til atkortning (Melbeck, s. 477-478). Den administrative
rekurs for statslige ekspropriationer og kommunale ekspropriationer folger et ensartet to-
instanssystem. For statslige ekspropriationer handterer ekspropriationskommissionen klager ved 1.
instans jf. ekspropriationsprocesloven § 17 stk. 3. Ved 2. instans tilfalder det
taksationskommissionen at afgere sogsmailet jf. ekspropriationsprocesloven § 19. Ved kommunale
ckspropriationer gar klager ved 1. instans direkte til taksationskommissionen jf. vejlovens § 112 stk.
1 og 2. Derefter gir klagen ved 2. instans til overtaksationskommissionen jf. vejlovens § 116 stk. 1
og 2 (Melbeck, 2019, s. 387 og 418). Derved ses det, at ekspropriationskommissionen ved statslige
ckspropriationer har kompetence til at afgore klager ved 1. instans, hvilket kommunalbestyrelsen

ikke har. De lingvistiske forskelle er vard at bemarke.
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Statslig klageinstans:

1. Instans: Ekspropriationskommissionen

2. Instans: Taksationskommissionen
Kommunale klageinstanser:

1. Instans: Taksationskommissionen

2. Instans: Overtaksationskommissionen

Disse to-instans klagesystemer skal bruges, for ekspropriaten kan ga videre til domstolene. Dette skal
sikre, at domstolene ikke bliver overbelastet (Jensen, 1978, s. 156). Ved statslige ekspropriationer er
ckspropriationskompetencen® henlagt til en sztlig ekspropriationskommission, som udelukkende
beskeaftiger sig med dette. Ved kommunale ekspropriationer har kommunalbestyrelsen
ekspropriationskompetencen. Kommunalbestyrelsen har mange andre forpligtelser, og derfor er
erfaringsgrundlaget storre ved den statslige ekspropriationskommission (Melbeck, 2019, s. 420). En
tredje forskel mellem lovene er, at ekspropriationsprocesloven ikke har bestemmelser om fradrag for
fordele, hvorimod vejloven har. Derfor vil vejlovens fradragsbestemmelser blive beskrevet nermere

1 folgende sektion.

2.2.2 Vejlovens {103 stk. 2
Hjemlen til fradrag for fordele bliver sikret med henvisning til vejloven §103 stk. 2

”En eventuel vardiforegelse, som den tilbageblivende ejendom skennes at opné pa
grund af ekspropriationen, skal fradrages erstatningen. Erstatningen kan helt
bortfalde, hvis ejendommen skonnes at opna en fordel, der er storre end det tab, der

pafores ejendommen pa grund af ekspropriationen.”

4 Ekspropriationskompetencen er en rekke opgaver, som er centrale ved ekspropriation. Herunder er den mest centrale,
at vurdere tabet, som ekspropriationsanlagget forarsager ekspropriaten (Eyben, 1978, s. 159).

5> Det skal bemarkes, at denne bestemmelse tidligere var vejlovens §51 st. 2 og § 26, stk. 2.
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Denne lov bliver bl.a. henvist til 1 disse love:
Jernbaneloven §30 stk. 5:

”Ved erstatningsfastsattelsen efter stk. 4 finder § 103 i lov om offentlige veje m.v.

anvendelse”

Cityringloven §5u stk. 2:

”Ved erstatningsfastsattelsen finder reglerne 1 § 103 1 lov om offentlige veje m.v. tilsvarende

anvendelse.”

Kystbeskyttelsesloven §0, stk. 3:

“Ved ekspropriation i henhold til stk. 1 og 2 finder §§ 98-122 i lov om offentlige veje

>

tilsvarende anvendelse |...]’

Vejlovens § 103, stk. 2, klargor, at der er hjemmel til fradrag i erstatningen. Endog kan hele
erstatningen fradrages. Statslige ekspropriationer sikrer sig adgang til fradrag for fordele ved at
henvise til denne lov, pa trods af at disse hovedsageligt folger bestemmelserne i

ekspropriationsprocesloven (Heilberg, Molbeck & Brandt, 2020, s. 549-552).

En ordlydsfortolkning af Vejlovens § 103, stk. 2, kan ikke bestemme, hvad der menes med
“vardiforegelse”. Som vi har set tidligere (sektion 2.1.3.2), er der mange mader at opgore verdien af
afstiede genstande, og tilsvarende kan “vardiforagelse” opgores pa mange forskellige mader, men
det kan ikke udledes, hvordan det specifikt gores alene ud fra Vejlovens § 103, stk. 2. Denne

paragraf beskriver derudover heller ikke, om der kan fradrages for specielle og generelle fordele.

2.2.3 Generelle og specielle fordele

Der skelnes 1 retspraksis og juridisk teori mellem generelle fordele og specielle fordele. Specielle

fordele forekommer, nar fordelen udelukkende tilkommer den erstatningsberettigede. Generelle
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fordele er derimod en fordel, som tilkommer bade erstatningsberettigede og ikke-
erstatningsberettigede, som vederlagsfrit opnar fordelen (Pagh, 2017, s. 682). Der er bade i rets- og
taksationspraksis samt i den juridiske teori ingen tvivl om, at der kan foretages fradrag ved specielle
fordele (Eyben, 1986, s. 2006). I den juridiske teori anfores det ogsa, at der kan fradrages ved
generelle fordele (Molbeck, 2017, s. 313; Eyben, 1978, s. 101). Vejlovens § 103, stk. 2 sondrer ikke
mellem specielle og generelle fordele, hvilket ma tolkes som, at denne lov ogsa tillader fradrag ved
generelle fordele, men 1 rets- og domspraksis har man vaeret mere tilbageholdende med at afkorte
ved generelle fordele (Pagh, 2017, s. 682). Grunden til, at man har varet tilbageholdende med at
fradrage for generelle fordele, men ikke for specielle fordele, kan bedst forklares med et fiktivt

eksempel.

I eksemplet far en ejendomsejer eksproprieret noget af sin ejendom til en ny S-togstation. Denne
nye togstation er nar ekspropriaten, men ogsa en masse omkringliggende ejendomsejere, som ikke
bliver eksproprieret. Bade ekspropriatens og de omkringliggende husejeres ejendomsvaerdi stiger,
fordi det er en boligmarkedsfordel at have et S-tog tet pa ens ejendom. Vi har dermed en situation
med generelle fordele. I erstatningsudmalingen kan der forekomme to scenarier. Hvis den
cksproprierede ejendomsejer far fratrukket sin erstatning med begrundelsen fradrag for fordel, vil
det vare urimeligt, fordi de andre ejendomme, som oplever samme fordel, ikke bliver fratrukket 1
deres ejendomsveardistigning, fordi de ikke bliver eksproprieret (scenarie A). Denne urimelighed
bliver benavnt i betenkningen af 1963, hvor ekspropriationsprocesloven diskuteres af en

kommission (Det juridiske laboratorium ved Kobenhavns Universitet, 1963, s. 40):

”Adgangen til at foretage fradrag i erstatningen for indvundne fordele synes ved en
umiddelbar betragtning rimelig, nir sporgsmalet bedommes isoleret i relation til den enkelte
ejendom [dvs. specielle fordele]. Er der tale om generelle fordele, opnir andre ejendomme,
som ikke berores af ekspropriationerne til det pagxldende anleg eller den pagzldende
foranstaltning, imidlertid en lignende vardiforogelse, og der synes ikke at kunne gives en

rationel begrundelse for en sadan forskelsbehandling.”

Hyvis ekspropriaten derimod ikke fradrages for fordelen fordi det er urimeligt, far denne en

erstatning tilsvarende det eksproprierede areal, foruden at restejendommen stiger i vaerdi. Dermed
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kommer erstatningen til at overstige fuldsteendig erstatning”, fordi ekspropriaten vil vaere bedre
okonomisk stillet som resultat af ekspropriationsanlegget. Dette er urimeligt for almenvellet, som
gennem skatter har betalt for, at staten eller kommunen kan ekspropriere til en ny S-togstation, som

1 dette tilfzelde begunstiger en enkelt ekspropriat (scenarie B).

Jensen (2004, s. 218) bemaerker, at ekspropriaten z&ke kan kreve at blive ligestillet med de ikke-
eksproprierede naboejendomme, da det er et almindeligt grundvilkir, at ejendomsejere ma acceptere
ulige behandling ved fysisk planleegning, uden at det nedvendigvis krever erstatningspligt. Dog ma
rets- og domspraksis tilbageholdende afkortning ved generelle fordele ses som, at man ikke mener,
ekspropriaten blot skal acceptere ulige behandling. Et alternativt eksempel er, at ejendomsejeren er
den eneste, som drager fordel af ekspropriationsanlaegget. I dette eksempel vil ejendommen a/tid
blive fradraget i erstatningsudmalingen, da dette ikke skaber ulige behandling mellem ekspropriat og

ikke-eksproprierede.

2.2.4 Praktisk konkordans

I grundlovsfortolkningen opererer man med princippet ”praktisk konkordans”, som beskriver
granserne for grundrettighedsbeskyttelse. Princippet dikterer, at der skal vare en ligestilling mellem
grundrettighedsbeskyttelse, hensynet til andres rettigheder og almene samfundshensyn. Med
udgangspunkt i eksemplet foroven kan de tre hensyn grupperes saledes: Den eksproprieredes
grundrettighedsbeskyttelse 1 forhold til at fa fuldstzendig erstatning, hensynet til de andre ikke-
eksproprierede ejendomme, som opnar fordele, samt det almene samfundshensyn, som ikke
tilgodeses, hvis ekspropriaten fir erstatning samt fordel, og dermed bliver bedre okonomisk stillet

end for ekspropriationen.

Praktisk konkordans kan ogsa ses som en mediering mellem to forskellige
grundlovsfortolkningsteorier: den statsvenlige teori og den individvenlige teori (ogsa kendt under
grundseztningen 7 dubio pro libertate). 1 den statsvenlige teori forseges grundrettichedernes granser
ikke at balanceres med almene samfundshensyn. Derimod kraves der, at indgreb i grundrettigheder
ikke er ude af proportioner. Denne teori ville sandsynligvis tale for, at der fradrages for generelle

fordele. I den individvenlige teori palegges en sztlig argumentationsbyrde ved indgreb i1 individets
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grundrettigheder, hvorfor denne 1 hojere grad ville afvise fradrag ved generelle fordele (Rytter, 2000,
s. 190-194).

2.3 Sammenfatning

Statslige ekspropriationer folger ekspropriationsproceslovgivningen, hvorimod kommunale
ekspropriationer folger vejloven. Disse loves bestemmelser er ensartede, dog med undtagelse af bl.a.
den administrative rekurs og ekspropriationskompetencen. Derudover har

ekspropriationsprocesloven ingen bestemmelser om fradrag for fordele.

Det erstatningsretlige princip fradrag for fordele eller compensatio lucri cum damno kraver ved
ckspropriation, at ekspropriats fordele af ekspropriationsanlagget skal udlignes i
erstatningsudmalingen. Dette princip er beskrevet i vejlovens § 103, stk. 2. Denne paragrafs
beskrivelse af “vardiforegelse” kraever en preciserende fortolkning. Vejloven skelner heller ikke
mellem generelle og specifikke fordele, hvilket ma udledes fra eksterne retskilder. Specifikke fordele
forekommer, nar en enkelt ejendomsejer opnar en fordel af et ekspropriationsanleg. Generelle
fordele forekommer, nar bade eksproprierede ejendomme samt ikke-eksproprierede ejendomme
opnir fordel af anlegget. Der er utvivlsomt i teotien og 1 praksis, at der kan fradrages for specielle

fordele. Det er mere usikkert ved generelle fordele.

Der er tre aktorer, som tages hensyn til, nar der afgores, om der skal fradrages for generelle fordele:
den eksproprieredes grundrettighedsbeskyttelse, hensynet til de andre ikke-eksproprierede
ejendomme, som opnar fordele, samt det almene samfundshensyn. Dette folger af princippet om

praktisk konkordans.

2.4 Domme og principper

Fra ovenstiaende beskrivelse er det klart, at den forestiende opgave bestir i at klarlegge grenserne
for fradrag for generelle fordele. Dette inkluderer en beskrivelse af betingelserne for fradrag for

generelle fordele, hvilket tager udgangspunkt i en reekke mere erstatningsretlige principper.
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Indledningsvis kan det konstateres, at der er en undtagelse, hvor der altid kan foretages fradrag for
generelle fordele; nemlig hvis fordelene og ulemperne er af samme art, f.eks. hvis luftledninger bliver
erstattet med jordledninger ved ekspropriation (Moelbeck et al., 2019, s. 317). Derudover er fradrag
udelukkende muligt for areal- og ulempeerstatninger. Dette udelukker fradrag for erstatninger ved
personlige tab, som f.eks. sagkyndig bistand og midlertidigt indtegtstab. Dette folger af Vejlovens §
103 stk. 2 bestemmelse, at fradrag er begranset til #/bageblivende ejendom (Molbeck et al., 2019, s.
311).

2.4.1 De ydre grenser for fradragsadgangen

I folgende afsnit bliver principper, betingelser og krav til at afkorte brugt synonymt. Alle
principperne er betingelser eller krav for, at der kan foretages fradrag; dvs. de skal vare overholdt,
for der kan fradrages 1 erstatningen. Dermed er det omvendte ikke sandt, at hvis principperne er

overholdt, kan der med sikkerhed fradrages. Eller med Andersens (1964, s. 70) formulering:

“Lovbestemmelser om ekspropriationserstatningers storrelse [herunder fradrag for fordele]
forekommer dog ikke sjeldent. De udmaerker sig oftest ved at angive momenter, som skal

begranse erstatningen opad, ikke nedad” [kursivering tilfojet].”

Selvom begreberne principper og betingelser eller krav semantisk er forskelligartede, beskriver de

den samme ting i denne kontekst, og kan derfor bruges synonymt.

Grundloven § 73 bestemmer, at der skal ske fuldsteendig erstatning hvilket kraever, at der ydes
erstatning med udgangspunkt i almindelige erstatningsretlige principper. Dette er
ekspropriationsrettens vigtigste element, da det skaber sikkerhed og tryghed for ejendomsejere.
Kravet har ogsa den praventive funktion, at det bremser uforbeholden brug af ekspropriation til
almenvellets bedste (Ross, 1960, s. 671-672). Denne balance folger logikken om praktisk konkordans
mellem individet, som sikres ved fuldstendig erstatning, og samfundet, som sikres gennem kravet
om almenvellet. De almindelige erstatningsretlige principper er bl.a. krav til tabsbegraensningspligt,
krav til kausalitet og adekvans samt fradrag for fordele (Munk, 2018, s. 113). Disse vil blive

beskrevet nermere i efterfolgende afsnit.
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Ross (19606) papeger, at de almindelige erstatningsretlige principper er elastiske (dvs. dbne for
fortolkning), samt at disse principper ikke automatisk kan overfores til ekspropriationsretten pa
grund af dets seregne trck. Ross nevner en rekke forskelle; en af dem er, at den fulde ret til
erstatning af losere eller bygninger ikke kan sidestilles med grundstykker, fordi de sidste ikke kan
vare genstand for fuldstendig edeleggelse. Dette sxtter lovgiver i en svar situation, da de
almindelige erstatningsregler ikke fuldsteendigt kan dakke ekspropriationserstatningsretten og derved
vil skulle kreve serregler (Ross, 1960, s. 674-677). Dette har den lovgivende magt varet
tilbageholdende med (Det Juridiske Laboratorium ved Kobenhavns Universitet, 1963, s. 45-47),
fordi det vil have ringe vejledende effekt og 1 mange tilfzlde vare utilstrakkeligt (Det Juridiske
Laboratorium ved Kebenhavns Universitet, 1963, s. 37-38). Derfor er det retlige omrade for fradrag
for fordele narmere praciseret i domspraksis (Ross, 1966, s. 677). Den efterfolgende sektion vil
gennemgi de ledende domme inden for retsomradet. Dette starter med et overblik over
betingelserne for fradrag for fordele, efterfulgt af en beskrivelse af en raekke domme og deres

retsvirkning.

Der er en raekke betingelser for, at der kan foretages fradrag for fordele. Disse er udledt af de
generelle erstatningsretlige principper, men med forbehold for ekspropriationsrettens sartrek (Ross,

1966, s. 674-677). Principperne er:

1. Forbindelse
2. Kausalitet

3. Adzkvans

4. Tidsaspektet

Der skal vaere en forbindelse (1) mellem fordelen og tabet; det, som bliver eksproprieret. Der skal
veere kausalitet (2), dvs. at fordelen skal vare fordrsaget af den ansvarsbarende faktor
(ekspropriationsanlegget). Dette skal forekomme pa en paregnelig made, hvilket kaldes adakvans
(3). Fordelen skal ogsa forekomme inden for rimelig tid, dvs. der er et tidsaspekt (4) (Molbeck et al.,
2019, s. 309-310). I det folgende afsnit vil der blive redegjort for en raekke af de ledende domme,

som konstituerer de principielle rammer for fradrag for generelle fordele.
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2.4.2 Blangstedgiard-dommens nedvendighedsbetingelse

Trolle beskriver, at zldre’ forfattere papeger, at fradrag for generelle fordele er i strid med
Grundloven (Trolle, 1970, s. 115-116). Det beskrives bl.a. 1 betenkningen af 1963, at det gar imod
Grundlovens § 73 at fradrage for generelle fordele, men at dette udelukkende gzlder for
arealerstatningen, ikke ulempeerstatningen (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet,

1963, s. 46). Blandt nyere forfattere anfegtes dette syn. Eyben (1986, s. 203) udtaler kategorisk, at:

“Denne totale afvisning af justering af verdinedszttelse for tilforte fordele, som i ovrigt ikke
underbygges af praksis eller andet retskildemateriale, ma dog betegnes som i hoj grad

problematisk og alt for unuanceret.”

Dermed udtaler Eyben sig om bade generelle og specifikke fordele. Trolle pointerer med henvisning
til Poul Andersen, at det specifikt i forhold til generelle fordele ikke er grundlovsstridigt at fradrage
for fordele, men man bor vare forsigtig (Trolle, 1970, s. 117). Eyben (1978, s. 101) anfagter ogsa, at
lovgivningen tillader fradrag for generelle fordele, men at det i praksis, dvs. i erstatningsudmalingen,
sjeldent forekommer. Dette skyldes, at det vil skabe ulighed mellem dem, som eksproprieres, og
dem, som ikke eksproprieres, hvilket folger af kravet om praktisk konkordans (beskrevet i sektion
2.2.4). Blangstedgird-dommen U. 1970. 135/2H er den ledende dom ved retsomridet fradrag for
generelle ved ekspropriationserstatningen (Jensen, O. F.; 2004, s. 205). Denne sag statuerede, at der

kan fradrages ved erstatningsudmalingen for generelle fordele.

Sagen omhandlede en ejendom, som blev eksproprieret i forbindelse med udferelsen af et nyt
vejanleg. Overtaksationskommissionens kendelse var, at storstedelen af ejendommens erstatning
skulle fradrages ved erstatningsudmilingen som folge af fordele opnaet ved et
ekspropriationsvejanlegs frembringelse. Dette blev anket ved Ostre Landsret. Hojesteret delte sig i

tre mindretal ved behandlingen af sagen:

1. Lorenzen & Spleth
2. Theodor Petersen, Vetli og Schaumburg
3. Trolle og Helga Pedersen

¢ Aldre skal forstis i konteksten af Trolles analyse fra 1970.
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Lorenzen og Spleth tiltradte, at ekspropriationsanlegget tilforte restejendommen en oget vaerdi. I
medfor af vejlovens § 26, stk. 2 (svarende til vejlovens § 103, stk. 2 anno 2024) skulle
verdistigningen fradrages pa trods af, at den ogsa tilfaldt andre ikke-eksproprierede ejendomme

(dvs. det var en generel fordel):

”Den vardiforegelse af restejendommen, der skyldes vejanlaegget, findes i medfor af
vejbestyrelseslovens § 20, stk. 2. at matte komme til afkortning i den appellanterne
tilkommende erstatning, vanset om ogsa andre ¢jendomme har opnaet verdistigning som folge af
anlegget, men kun i det omfang vejanlagget har varet nodvendigt for, at ejendommen kunne

udstykkes og bebygges pa hensigtsmassig made.” [kursivering tilfojet]

Henvisningen i ovenstiende citat til nedvendighed” drejer sig om det retstaktum, at der blev
eksproprieret til en 22 meter bred vej, men det var kun nedvendigt med en 15 meter bred vej for, at
ejendommen kunne udstykkes og bebygges pa hensigtsmassig made. Derfor skulle fradraget
udelukkende gzlde for den nedvendige del af fordelen (dvs. de 15 meter vejudlaeg). Theodor
Petersen, Vetli og Schaumburg erklerede sig enige i Lorenzen og Splehts dom, hvormed de var 1
flertal. Dermed prajudicerede dommen et nodvendighedskrav om, at der kun fradrages i
erstatningsudmalingen i det omfang, ekspropriationen har varet noedvendig for, at ekspropriat opnar

fordele.

Dette nedvendighedskrav er en speciel underkategori af kausalitetsbetingelsen beskrevet i sektion
2.4.1 (Madsen, 2021 s. 29-32). Kausalitetskravet og nodvendighedskravet kan virke ens, men det er
de ikke. Kausalitetskravet er, at fordelen skal vare forarsaget af den ansvarsbarende faktor
(ekspropriationsanlegget). Dette krav er ogsa implicit til stede 1 nedvendighedskravet, men her
tilfojes, at der kun kan fradrages for den del af ekspropriationen, som har varet en nodvendig
forudsztning for fordelen. Nodvendighedsbetingelsen er dermed mere restriktiv end
kausalitetskravet. Et eksempel kan vise forskellen. Eksemplet stammer fra en nyere dom (KFE.
2022. 1657), som vil blive analyseret senere i opgaven. I dommen afgiver lodsejer areal til etablering
af et forsinkelsesbassin. Forsinkelsesbassinet er en del af en lokalplan, som ogsa giver ejeren en
rekke bebyggelsesfordele. Fordelen stammer fra lokalplanen, og denne har en kausal ssmmenhang
med det, der eksproprieres (forsinkelsesbassinet). Dog er sporgsmalet i dommen, om
forsinkelsesbassinet er overdimensioneret 1 forhold til lokalplansomradet. Nodvendighedskravet

foreskriver, at der kun fradrages for den del af ekspropriationen, som var nedvendig for, at
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lodsejeren opniede en fordel. Dermed skal der ikke fradrages i erstatningen for den del af
forsinkelsesbassinet, som var overdimensioneret. Nodvendighedsbetingelsen kan derfor narmere
beskrives som en beskyttelse af en del af erstatningen frem for de andre principper (forbindelse,
kausalitet, adaekvans og tidsaspektet), som narmere papeger, hvornar der slet ikke kan fradrages

noget af erstatningen.

Trolle og Helga Pedersen tilsluttede sig subsidizert denne dom, men pointerede, at der udelukkende
kan fradrages for specielle fordele, hvilket ma betragtes som obiter dictum. I dommen udtalte
skensmandene, at verdistigningen for de omkringligeende ejendomme ogsa forekom, men den var
mindre end Blangstedgard-ejendommens veardistigning. Trolle og Helga Pedersen ville kun fradrage
for Blangstedgards ekstra fordele. Denne type fordele kan ikke beskrives som specielle fordele, da
disse kun tilfalder en ekspropriat, men ma betegnes som en underkategori af generelle fordele.
Flertallet fastslog, at hele Blangstedgards fordel skulle fradrages. Fordelen var 1 dette tilfelde
specifikt udstyknings- og bebyggelsesmuligheder, men med en udvidet fortolkning ma dette forstés
som at statuere lignende betingelser for andre fordele, som ejendomme kan opna som resultat af

etableringen af et ekspropriationsanlaeg.

I forbindelse med vejanlegget blev ejendom overfort fra mellemzone til inderzone. Dette blev i 1965
vurderet af Overtaksationskommissionen til at fore til en kvadratmeterprisstigning fra 12 kr. pr. m?
til 28 kr. pr. m?. Theodor Petersen, Vetli og Schaumburg erklerede, at dette burde fore til fradrag,
fordi zonestatusendringen var betinget af vejanlaggets opfersel. Det vil sige, at hele
byggemodningen, som vejanlagget var en del af, kreevede @ndring i zonestatus. Dermed lever det op
til kausalitetskravet. Det resterende dommerflertal var uenige 1 dette, fordi de z&ke mente, at der var
kausalitet mellem vejanlaggets opforsel og zonestatusandringen; dvs. zonestatusendringen ville
have forekommet, uanset om der blev eksproprieret til et nyt vejanleg. Ejendommen blev tilkendt
en erstatning pa 40.000 kr. pa trods af, at det beskrives i dommen, at fordelenes vaerdi var storre end
erstatningsvardien. Dette ma skyldes, at fordelene fra zonestatusendringen ikke blev medtaget, samt
at nedvendighedsbetingelsen ikke godtgjorde, at der blev fradraget i hele fordelen, som vejudlegget

resulterede i.
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2.4.2.1 Yderligere betragtninger

I betenkningen af 1963 nevnes det med henvisning til Sie-sagen (som gennemgias 1 sektion 2.4.5), at
Overtaksationskommissionen demte, at vejbestyrelsesloven § 26 stk. 2 (svarende til nutidens vejlov §
103 stk. 2) hjemler, at fradrage for generelle fordele ved erstatningsudmalingen for arealoverdragelse,
men ikke for ulemper, da dette ville stride mod Grundloven § 73. Et mindretal 1
Overtaksationskommissionen ved Sio-sagen ville dog ogsa fradrage for arealoverdragelsen (Det
juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet, 1963, s. 46). I Blangstedgard-dommen navnes
det ogsd, at der ”...i domspraksis dog aldrig helt [er blevet] negtet erstatning for arealafstdelse...”.
Denne opfattelse stemmer overens med Sie-sagen. Dette @ndrede Blangstedgiard-dommen ved, at
blev fradraget i erstatning for bade arealer og ulemper (Trolle, 1970, s. 115-116). Dermed blev det

statueret, at arealerstatning ogsa kan fradrages.

I Blangstedgard-dommen afviste flertallet af dommerne, at zonestatusendring kan godtgore fradrag
for generelle fordele. Ud fra dette udleder Jensen (2004, s. 213), at dommen afviser, at der kan
fradrages for generelle fordele, der forekommer ved planendringer for en storre gruppe ejendomme
(zonestatusendring i dette tilfzlde). Denne opgave opfatter i modsatning dertil ikke, at denne
retsstilling er afgjort, da flere nyere domme fradrager for lokalplansfordele, hvilket vil vare tydeligt i
domsanalyserne i opgavens del 3. Sammenfattende kan det siges, at Blangstedgard er den ledende
dom, fordi den fastsztter, at der kan foretages fradrag for savel specielle som generelle fordele, hvis
noedvendighedsbetingelsen er opfyldt. Derudover statuerer dommen, at der bade kan fradrages i

areal- og ulempeerstatningen.

2.4.3 Forum-dommens krav til lovhjemmel

I betenkning nr. 330 af 1963 skelnes der mellem fradrag for fordele pa det lovbestemte og det
ulovbestemte omrade ved folgende citat (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet, s.

47):

”Ved ekspropriationer, der omfattes af udkastet, vil fradrag for fordele derfor fremtidigt kun
kunne foretages i det omfang, hvori det tor antages, at dette har kunnet ske uden sarlig

lovhjemmel, eller hvor en sadan matte foreligge.”
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Dermed forstis, at der kan fradrages for fordele bade med og uden lovhjemmel, men hvis der ikke
er lovhjemmel bor man vare mere forsigtig. Denne tilbageholdenhed afspejles ogsa i den juridiske
teori, hvor det ligeledes beskrives, at man bor vare tilbageholdende med fradrag for fordele uden
lovhjemmel (Eyben, 1978, s. 103; Jensen, 2004, s. 214). Sporgsmalet om krav til lovhjemmel blev
fastsliet ved dommen KFE 2000.236 om Forum A/S mod Frederiksbergbaneselskabet 1/S. 1
forbindelse med etableringen af den forste metrolinje i Kobenhavn til Vanlese blev en del af Forums
areal eksproprieret. Sagen handlede om, hvorvidt Forum skulle fradrages ved erstatningsudmalingen.

Der er to momenter i sagen:

a. 1 hvilken grad opniede Forum fordele af ekspropriationsanlegget?

b. Kan der fradrages for generelle fordele uden hjemmel?

Det forste sporgsmal er ikke relevant at beskrive i detaljer 1 forhold til denne opgaves formal. Kort
fortalt havde eksproprianten ikke tilstrackkelige beviser for, at Forum rent faktisk opnaede fordel af
metrolinjen; bl.a. fordi den kollektive trafik omkring Forum allerede for metroen var god. Safremt
Forum opniede fordele, var de af generel karakter. Med henvisning til dommen UfR 1970.135 H,
som prajudicerer, at bevisbyrden tilfalder eksproprianten ved fradrag for fordele, blev det dermed
fastlagt, at den manglende bevis for Forum fik en storre fordel end de omkringligeende ejendomme
matte komme ekspropriaten til gode. Da der ikke kunne bevises, at Forum opnaede sidanne fordele,
matte der i sagens andet moment undersoges, om der kan fradrages for generelle fordele uden
lovhjemmel. Orestadsloven havde kun henvisning til ekspropriationsloven, som ikke hjemler fradrag
for fordele. Dermed var der ikke lovhjemmel til atkortning. Med henvisning til den juridiske
litteratur og betenkningen af 1963 vedrorende ekspropriationslovgivningen fastslar
taksationskommissionen i dommen, at man skal vare mere tilbageholdende, nar der fradrages for
generelle fordele uden lovhjemmel. Med henvisning til Blangstedgard-dommen noteres det, at se/

med lovhjemmel skal man vaere tilbageholdende med fradrag:

“Det fremgir siledes af domspraksis, at Hojesteret, selv nar der foreligger sarlig lovhjemmel

til afkortning, er tilbageholdende hermed ...”.
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Forum blev ikke fradraget i erstatningen pa grund af den manglende lovhjemmel. Forum-dommen
fastlagde dermed, at der ikke kan fradrages for generelle fordele ved erstatningsudmalingen uden
lovhjemmel (Jensen, 2004, s. 215). Eller som forhenvarende formand for Taksationskommissionen
for anlaeg af Metro 1 Kebenhavn og pa Frederiksberg mere folelsesladet pointerer (Mogensen 2000,
s. 135):

”Serlig betydningsfuldt er det, at afgorelserne rammer en pzl igennem
ekspropriationskommissionens arelange antagelse om, at vejlovens ofte navnte bestemmelse

hjemler ret til fradrag ikke alene for specielle fordele, men ogsé for generelle fordele.””

Det bemarkes, at dette er en udvikling siden retsstillingen beskrevet i betenkningen af 1963 (Det

juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet, 1963, s. 47) med folgende passus:

”Ved ekspropriationer, der omfattes af udkastet, vil fradrag for fordele derfor fremtidigt kun
kunne foretages i det omfang, hvori det tor antages, at dette har kunnet ske uden sarlig

lovhjemmel, eller hvor en sidan matte foreligge” [kursivering tilfojet].

I betenkningen navnes ikke, om der henvises til specielle eller generelle fordele, hvorfor det ma
antages, at beskrivelsen dakker begge dele. Forum-dommen betyder, at man ikke kun skal turde
antage, at der kan fradrages for generelle fordele uden lovhjemmel. Forum-dommen betod, at der
tkke kan fradrages for generelle fordele uden lovhjemmel. Et resultat af denne dom er, at langt de
fleste anlaegslove i dag henviser til vejloven for at opna lovhjemmel. Madsen (2021, s. 37-38)

besktiver, at 29/32 nyere anlegslove har henvisning til vejloven.

2.4.4 Tidsaspektet

Ved opremsning af betingelserne for fradrag for fordele nevner Molbeck et al. (2019, s. 309) den
fjerde betingelse, som ”formentlig” kan opstilles. Dette skyldes, at der er fa kendelser, som
preciserer, hvad der menes med ”inden for rimelig tid” mellem at ekspropriationen foretages og

fordelen opnas. Den utrykte dom afsagt den 9. februar 1979 af Ostre Landsret drejer sig om dette. 1

7 Det bliver i sektion 4.2 bemzrket at Mogensen (2006) drager denne konklusion for vidt
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dommen blev en rakke ejendomme eksproprieret for at etablere et nyt vejanleg. Vejanlagget var en
forudsztning for, at landbrugsejendommene blev overfort til byzone, hvilket ogede vardien af
restejendomme. Ejendommene ville blive overfort til byzone 6 ar efter ekspropriationsbeslutningen
Molbeck et al. (2019, s. 309). Dommen prajudicerede dermed et krav om, at fordelen skal

forekomme indenfor 6 ar efter ekspropriationsbeslutningen.

2.4.5 Overgangen mellem specielle, generelle og almindelige fordele

I betenkningen af 1963 blev Sie-dommen diskuteret. I Sio-dommen var omdrejningspunktet, om
Siogaard skulle fratrackkes hele erstatningen for afstaet areal og ulemper i forbindelse med anleggelse
af en bro fra Sig til Langeland. Alle beboere pa Sio samt Langeland fik landforbindelse af denne bro,
men udelukkende en handfuld blev eksproprieret (Det juridiske laboratorium ved Kobenhavns

Universitet, 1963, s. 406).

Siegaard blev ikke fradraget ved erstatningsudmalingen. Derfor slutter Jensen (2004, s. 219) med
henvisning til denne dom, at der ikke kan fradrages, nar en hel egn far gavn af fordelen. Med
udgangspunkt i Sio-dommen har den juridiske teori domt almindelige fordele som nogle, der
tilfalder en hel egn og kan ses som enten en underkategori af generelle fordele eller sin egen kategori
(Jensen, 2004, s. 219). Denne indskraenkende fortolkning af vejloven § 103, stk. 2, folger af kravet
om praktisk konkordans. Som vi har set, er der mange betingelser for, at der kan fradrages for
fordele, men dikotomien specielle og generelle fordele ma anses som vaerende helt essentiel i denne
afgorelse. Denne distinktion deekker over sporgsmalet, hvor mange ejendomme som er omfattet af
fordelene. Antallet af ejendomme, som opnir fordelen, pavirker, om der kan fradrages for fordele.
Da antallet af pavirkede ejendomme har juridisk signifikans, bor overgangen mellem specielle og
generelle fordele beskrives naermere. Betankningen af 1963 nxvner denne sondring er svear at

definere (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns Universitet, 1963, s. 40):

”En fast afgrensning mellem generelle og specielle fordele vil imidlertid meget vanskeligt

lade sig formulere i en generel lovbestemmelse...”

Denne opgave er dog af den opfattelse, at det ikke er skellet mellem generelle og specielle fordele,
som er svar at formulere, men vanskeligheden forekommer internt inden for kategorien generelle

fordele, hvor der forekommer bade eksempler p4, at der skal foretages fradrag (Blangstedgard-
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dommen) og eksempler pa det modsatte (Forum-dommen). Med udgangspunkt i Sie-dommen,
Blangstedgard-dommen og Forum-dommen vil overgangen mellem specielle, generelle og
almindelige fordele blive tilnermet. Yderpolerne er de letteste at definere: specielle fordele kan altid

fradrages (jf. sektion 2.2.3), og almindelige fordele kan aldrig fradrages jf. ovenstaende.

Dermed bliver sporgsmalet, hvor de interne granser for generelle fordele gir. Pagh (2017, s. 683)
beskriver, at Forum-dommen viste, at der ma ses bort fra fordele, som ogsa de omkringliggende
ejendomme opnaede, selv hvis der forekommer lovhjemmel. Ved Blangstedgard-dommen navnes
det af skonsmand, at naboejendommes areal ogsi fik fordel af ekspropriationsanlegget, men dog
mindre fordele end Blangstedgard. Da Hojesteret domte, at ejendomme skulle fradrages ved
erstatningsudmalingen, kan det konkluderes, at der godt kan fradrages, hvis enkelte andre ikke-
eksproprierede ejendomme ogsa modtager fordelen (Eyben, 1986, s. 207). Blangstedgard fik fradrag
1 erstatningen, men mindre end hvad taksationskommissionen havde tilkendt. I hvilken grad dette
skyldes, at naboerne til ejendommen ogsa fik fordele, eller om det skyldes, at zonestatusendringen

ikke blev accepteret som grundlag for fradrag, er ikke muligt at afgore.

Bade Blangstedgard-dommen og Forum-dommen kan kategoriseres som generelle fordele, men der
blev kun fradraget for fordele ved Blangstedgard-dommen. Det kan derfor konkluderes, at der er en
juridisk grazone inden for kategorien generelle fordele mellem fordele for en rakke naboejendomme
(som i Blangstedgard-dommen) og fordele for omkringliggende ejendomme (som 1 Forum-
dommen). Dette leder til nedenstaende illustration over overgangen mellem antallet af ejendomme,
som opnir fordel, og fradragsadgangen. Afgorelse om fradrag for fordele, som ligger 1 den juridiske
grazone, ma vurderes af taksationskommissionen, overtaksationskommissionen eller

Hojesteretsdommere med udgangspunkt i retsfaktum for den pagzldende sag.
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Fradragsadgang ift. antal ejendomme

Specielle fordele Generelle fordele Almindelige fordele
Kan fradrages Kan ikke fradrages
Fordele for én Fordele for et par Fordele for Fordele for en
ejendomsejer naboer omkringliggende hel egn
ejendomme

Den juridiske grézone
Egen produktion

Forskellen mellem kategorierne specielle, generelle og almindelige fordele og principperne for,
hvornar der kan fradrages for fordele, er vaerd at bemarke. Principperne (forbindelse, kausalitet,
adakvans, tidsaspektet og lovhjemmel) er alle dikotomier med en klar retsvirkning : der er
cksempelvis enten kausalitet mellem ekspropriationsanlag og fordel, hvilket godtgere afkortning,
eller ogsa er der ikke kausalitet med modsat retsvirkning. Generelle fordele er narmere et kontinuum
med en retsvirkning giaende fra “kan fradrages” til “kan ikke fradrages” med alt imellem (den

juridiske grazone).

2.5 Sammenfatning

Udgangspunktet for denne del af opgaven er, at bestemme begrensningerne og rakkevidden af
fradragsadgangen for fordele ifolge den juridiske teori og tidligere retskendelser. Der er mange
forskellige principper, som bestemmer, om en fordel kan fradrages. Nogle af disse principper
stammer fra den almindelige erstatningsret; herunder tabsbegrensningspligt, krav til kausalitet samt
adakvans og fradrag for fordele. Der er vasensforskel mellem den almindelige erstatningsret og
ekspropriationsretten, hvorfor nogle af principperne er unikke for ekspropriationsretten, og eller har
en @ndret betydning. Blandt de mest almindelige principper for afkortning er kravet til forbindelse,
kausalitet, adeekvans og tidsaspektet. Gennemgangen af de ledende domme inden for retsomradet

praciserer og tilfejer til disse principper

Blangstedgard-dommen tilfojer en precisering af kausalitetskravet, nemlig
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nodvendighedsbetingelsen. Den utrykte dom afsagt d. 9. februar 1979 praciserer, at det er rimeligt,
at fordelen forekommer 6 ér efter ekspropriationsbeslutningen. Forum-dommen tilfojer
lovbetingelsen for at fradrage for generelle fordele. Slutteligt sammenholdes Sig-dommen, Forum-
dommen og Blangstedgiard-dommen for at tilnzerme forholdet mellem fradragsadgang og antallet af
ejendomme, der opnar fordelen. Specielle fordele kan altid fradrages, almindelige fordele kan aldrig
fradrages, men generelle fordele har en grazone, hvori den pagzldende myndighed ma skenne, om

der kan fradrages eller ej.

Dette leder til folgende oversigt over betingelser for fradrag for generelle fordele:

1. Forbindelse = mellem fordelen og tabet og det som bliver eksproprieret
2. Kausalitet = fordelen skal vare forirsaget af den ansvarsbarende faktor
a. Nodvendighedsbetingelsen = Der kun fradrages for fordele i erstatningsudmilingen

for den del af ekspropriationen, som har varet nedvendige for at ekspropriat opnar
fordel

3. Adzkvans = fordelen skal forekomme pa en piregnelig mide

4. Tidsaspekt = fordelen skal forekomme indenfor rimelig tid (6 ar efter

ckspropriationsbeslutning)

5. Lovhjemmelskrav = fradragsadgangen skal vaere hjemlet i lov
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Del 3 - Domsanalyse
3.1 Introduktion

I folgende sektion vil en rekke nyere domme, som angar fradrag for fordele, blive analyseret. I
analysen vil der forst blive redegjort for den enkelte sags retsfaktum og jus (jf. subsumption i sektion
1.3.4). Pa baggrund af dette vil sagen blive fortolket med udgangspunkt i den teoretiske introduktion
af fradrag for fordele i opgavens del 2. Derved vil der blive udledt, om sagerne folger, modsiger eller
preciserer teoriens opstillede betingelser for fradrag for fordele. Malet med analysen er at fastlegge

nutidig gzldende ret’.
Opversigt over analyserede sager 1 rekkefolge:

MAD.2022.94
KFE.2019.1151
MAD.2019.238
2023-159304
KFE.2022.1657
MAD.2017.517/1
MAD.2023.257

N A e

Andre nyere domme, som der bliver henvist til 1 analysen

1. KFE.2019.1145
2. 2021-025571
3. 2023-135034

8 Det skal bemaerkes, at sagerne, der analyseres i folgende sektion, vil tage udgangspunkt i teorien beskrevet ovenfor.
Specifikt vil iszer principperne for fradragsadgangen blive brugt (forbindelse, kausalitet, adakvans, tidsaspektet og
lovhjemmel). Derfor anbefales det at have oversigten fra side 42 ved hinden, nar analysen gennemgis.
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3.2 Analyse af domme
3.2.1 MAD.2022.94

Sagen angik to ejendomme, som blev eksproprieret til etablering af en stiforbindelse i den nordlige
del af Hervejen. Taksationskendelsen (1. instans) blev anket til overtaksationskommissionen (2.

instans).

Ejendomsejerens advokat anferte, at fordelene var af sa generel karakter, at de ikke burde fradrages.
Dette anfagtede overtaksationskommissionen med henvisning til kommunens kommentar, hvor de

beskrev, at:

” Kommunen vurderer Hervejen bidrager med fordele ifm. realiseringen af lokalplanen ved
at veere et af hovedfundamenterne for den egede bebyggelsesprocent, samt

anvendelsesmulighederne.”

Dermed opnaede lodsejeren hojere bebyggelsesprocent og diverse anvendelsesmuligheder, hvilket
fordrer fradrag. Overtaksationskommissionen fradrog imidlertid ikke hele erstatningen i modsztning
til taksationskommissionen. Grunden til dette ekspliciteres ikke fuldsteendigt, men
overtaksationskommissionen bemarkede en rakke forhold, som antagelig har pavirket dette udfald.
Det navnes blandt andet, at denne sag adskiller sig fra tidligere lignende sager, hvor stianlegget /&ke
blev anlagt pa en eksisterende vej. Derudover nevnes det, at ejendommene ikke nedvendigvis ville

bruge de fordele, som lokalplanens realisering gav.

3.2.1.1 Fortolkning

I sagen fik lodsejeren fordele af lokalplanen (oget bebyggelsesprocent og anvendelsesmuligheder).
Lokalplanen var forarsaget af ekspropriationen, hvormed der var den fornedne kausalitet (jf. sektion
2.4.1) mellem ekspropriationsanlaeg og fordel. Det juridisk relevante moment i denne sag er, hvorfor
overtaksationskommissionen xndrede taksationskommissionens erstatningsudmaling. Det kan enten
vere, fordi stianlegget ikke blev anlagt pa en eksisterende sti, eller fordi ejendommen ikke

nodvendigvis kunne realisere fordelen.
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Der gives ingen begrundelse for relevansen af at anlegge pa eksisterende vej. Dette ma antages at
have lav prejudicerende vardi, da dette retsfaktum er sa specifikt geldende for denne sag (jf.
principperne om prajudikatvaerdi beskrevet i sektion 1.7.1). Kravet til, at ejendommen skal have
planer om at realisere lokalplanens fordel, har derimod generel relevans. Den folgende dom har et

lignende krav, og derfor vil der forst blive redegjort for denne, for realiseringskravet bliver fortolket.

3.2.2 KFE.2019.1151

Sagen vedrorte ekspropriation af et ”strimmelareal” i et erhvervsomrade til anlaeg af en vej. Sagen
blev behandlet af taksationskommissionen og derefter anket til overtaksationskommissionen. Sagen

drejede sig blandt andet om, hvorvidt der skulle fradrages for fordele.

Overtaksationskommissionen bekendtgjorde, at vejen var en forudsztning for lokalplan nr. 455.
Denne lokalplan forhejede ejendommens bebyggelsesprocent fra 60 % til 80 %. Dog bemarkede
overtaksationskommissionen, at ejendommen allerede havde en hej udnyttelsesgrad, og derfor burde
der ikke fradrages i erstatningsudmalingen. Denne afgorelse papeger dermed, at sporgsmalet om
fradrag ogsa skal tage forbehold for, at fordelen skal kunne bruges af lodsejeren. Denne ratio
decidendi’ er lignende dommen gennemgiet foroven (MAD.2022.94). Det samme kan ogsa udledes
af sagen MAD2019.238 (som gennemgis efterfolgende), hvor det bliver navnt, at:

”To af kommissionens medlemmer (Mads Skau og Arne Paabel Andersen) finder ikke, at
der er grundlag for at foretage fradrag for fordele i erstatningen. Disse medlemmer papeger,
at hverken kommunen eller ¢jeren har aktuelle planer om byggemodning af omridet, og ejeren har ikke

[fremsat onske om nogen vey” [kurservering tilfojet]

Det skal dog bemaerkes, at denne sag blev demt ved dissens, hvor Mads Skau og Arne Paabel

Andersen var i mindretal.

9 Ratio decidendi er den retsregel eller det princip, som dommens endelige afgorelse stotter sig til.
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3.2.2.1 Fortolkning

Hvis dommene skal tages for palydende, vil det statuere et krav om, at ejendomsejere skal have
planer om at anvende fordelen, for den kan afkortes. Dette rejser dermed sporgsmalet om
dommenes prajudikatvaerdi. Begge domme drejer sig om fordele, som almindeligvis kan opnis ved
lokalplaner (bebyggelsesprocenter og anvendelsesmuligheder). Sager med disse retsfaktum er
hyppige blandt de gennemgaede sager, og derfor kan dommene sandsynligvis overfores til mange
lignende sager, hvilket giver en hoj prajudikatvardi. Begge domme er afsagt ved 2. instans, som har

hojere prajudikatvardi end 1. instans, men lavere end 3. instans (Hojesteret).

Anvendelseskravet gar imidlertid imod flere andre sager. Som navnt i ovenstaende citat var
mindretallet 1 sagen MAD.2019.238 enig i, at det har relevans, at lodsejeren har planer om at bruge

fordelen. Overtaksationskommissionens flertal i selvsamme sag mente dog, at:

”Ejeren vil til enhver tid kunne realisere denne fordel, og de tre medlemmer finder derfor, at
der bor ske afkortning, selv om ejeren ikke matte have aktuelle planer om udstykning af

arealerne”

Dette kontrasterer med synspunktet, at lodsejeren skal have planer om at udnytte fordelen, for der
kan afkortes. Denne afvisning af kravet om, at fordelen skal kunne bruges af ejendomsejeren, kan
ogsi udledes af KFE.2019.1151, hvor der henvises til en lignende dom, KFE.2019.1145, som drejer
sig om samme anlegsprojekt. I KIFFE.2019.1151 fradrages der ikke for fordele, men i KFE.2019.1145
bliver der fradraget. Overtaksationskommissionen péapeger, at forskellen i udfaldet er, at lodsejeren 1
KFE.2019.1145 modtager en 160 % bebyggelsesprocentstigning, hvilket er langt storre end 20 %
ved KFE.2019.1151. Der bliver ikke navnt, i hvilken grad lodsejerne kan bruge fordelen. Dermed
ma det antages, at omfanget af fordelen (bebyggelsesprocenten) er ratio decidendi. Det faktum, at
ejeren ikke kunne bruge fordelen, ma anses som havende sekundzr betydning og vare en del af det
samlede skon af forhold, som ikke nedvendigvis kan kategoriseres under de almene betingelser for
fradrag for fordele. Derfor formodes det, at kendelserne ikke prajudicerer krav om, at lodsejeren
skal kunne anvende den fordel, som bliver fradraget i erstatningsudmalingen. Denne retsstilling lader

dermed ikke til at veere fastlagt.
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3.2.3 MAD.2019.238

Sagen omhandlede erstatningsfastsattelse for ekspropriation af arealer pa en landbrugsejendom, der
skulle bruges til etablering af en vej. Den blev afgjort ved 2. instans. Ejendommen var omfattet af en
lokalplan, som blev vedtaget kort for ekspropriationen. I denne lokalplan blev en stor del af
ejendommens arealer udlagt til motorvejsnart erhvervsomrade. Vejen, der blev eksproprieret til,
skulle forbinde erhvervsomradet til vejnettet. Overtaksationskommissionens beslutning blev truffet
med dissens. Uenigheden drejede sig om, hvorvidt der burde foretages fradrag for fordele.

Dommerne delte sig i konstellationer af henholdsvis 2 og 3 personer.

3 dommere

Flertallet mente, at vejen var en forudsztning for, at lokalplanen blev vedtaget. Lokalplanen beted,
at noget af ejendommens areal blev udlagt til erhvervsomrade, hvilket gav ejendommen
udstykningsmuligheder (dvs. en fordel). Vejen blev etableret med en bredde pa 21 meter. En normal
vejbredde er 18 meter, hvorfor der ikke skulle fradrages for de sidste 3 meter, som ikke var
nedvendige for lokalplanens tilbliven. Derudover tilkendegav denne dommerkonstellation, at selvom
vejen tjente den almene trafik, hvilket indikerer generelle fordele, si var udstykningsmulighederne

specielt geldende for ejendommen og burde derfor fradrages.

2 dommere

Dette dommerpar tiltradte, at vejen var en forudsatning for lokalplanen. De papegede dog, at
kommunen ikke havde pabegyndt byggemodning af ejendommens arealer udlagt til erhvervsomrade.
Derfor opnéaede ejendommen ingen fordel af lokalplanen. Derudover havde ejeren nasten ingen

fordel af vejen, og hvis dette var tilfaeldet, sa tjente fordelen den almene trafik.
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3.2.3.1 Fortolkning

Blandt dommerne var der enighed om, at vejen var en forudsaztning for lokalplanen, som gav
ejendommen en fordel. Dette er et vigtigt moment jf. kausalitetskravet. Dommerparret med 2
personer papegede, at disse udstykningsmuligheder ikke var relevante, fordi kommunen ikke havde
pabegyndt byggemodningen af de arealer, der kunne udstykkes. Denne kommentar indebarer et
krav om, at fordelen kan udnyttes inden for rimelig tid. Rimelig tid ma anses som, at fordelen
forekommer 6 ar efter ekspropriationsbeslutningen (jf. sektion 2.4.4). Denne dom angiver ikke, om
dette er sandsynligt. Det skal 1 dette henseende bemarkes, at den naste analyserede sag, 2023-
159304, ogsa drejer sig om en kommunalplan, hvor fordelen, som potentielt krevede fradrag, kun

sandsynligvis vil forekomme.

Det kan forekomme, at afgorelsen er foretaget pa baggrund af information, som ikke er beskrevet i
sagsgennemgangen, men som overtaksationskommissionen havde. Hvis dette ikke er tilfzldet, sa
fordrer det sporgsmalet om dommens prajudikatvaerdi for at bestemme, om den fastlaegger, at det
ikke er en adakvansbetingelse (beskrevet i sektion 2.4.1), at fordelen skal kunne bevises at

forekomme inden for 6 ar.

Det er almindelig ekspropriationspraksis at vurdere potentielle fremtidige vardistigninger ved
erstatningsfastszttelsen for et areal og justere kvadratmeterprisen derefter (Molbeck et al., 2019, s.
151-167). Dette kunne eksempelvis vare en fremtidig lokalplan, som kommer til at give
ejendommen fordele, som vil &ndre kvadratmeterprisen af ejendommens areal. Denne situation kan
sammenlignes med ovenstdende. I begge tilfxlde pavirker fordele fra fremtidige lokalplaner
erstatningsfaststtelsen (fradragsadgangen eller erstatningens storrelse). Den relevante forskel er, at
cksproprianten barer bevisbyrden — ikke ekspropriaten (jf. sektion 2.4.3). Dermed bor begge
cksempler komme ekspropriaten til gode, hvorfor fremtidige lokalplansfordele bor udlese stigning i
arealerstatningsfastsxttelsen, men ikke ogsa betyde afkortning i tilfalde af, at det er tvivlsomt, at
lokalplanen bliver eksekveret inden for 6 ar. Dommen er afsagt ved 2. instans, hvilket er et trin
hojere end 1. instans, hvorfor kun Hejesteret kan annullere dens pracedens, hvilket indikerer en
mellemhoj prejudikatverdi. Den er blevet udsagt ved dissens, hvilket gor prajudikatvardien lavere.
Det er en ny dom, hvilket oger preejudikatvardien. Samlet set er det denne opgaves opfattelse, at

dommen ikke statuerer noget nyt om fradrag for fordele, fordi dommens prajudikatvaerdi ikke er
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hoj, og det skal komme ekspropriaten til gode i tilfaelde af, at det ikke kan bevises, at fordelen vil

forekomme indenfor 6 ir.

Ejendommen blev kun fradraget for den del af vejen, som var nedvendig for at opna lokalplanens
udstykningsmuligheder (de forste 18 meter). Dette folger direkte af Blangstedgard-dommens
nodvendighedsbetingelse. Begge dommerkonstellationer var enige i, at der ikke kunne fradrages for
vejens fordel, som tjener den almene trafik. Dette ma antages at vaere en almindelig fordel. Dette er
dermed endnu en precisering af diagrammet, som viser overgangen mellem antallet af pavirkede

ejendomme og fradragsadgangen (fra sektion 2.4.5).

I dommen udtaler 3-personskonstellationen med henvisning til vejlovens § 103, stk. 2, at "Denne
bestemmelse sondrer ikke mellem generelle og specielle fordele”. Dette er bade korrekt og forkert.
Vejlovens § 103, stk. 2, beskriver kun fordele uden narmere beskrivelse af de forskellige kategorier.
Ikke desto mindre er det ogsa klart, at bade den juridiske teori samt rets- og taksationspraksis
generelt set sondrer mellem generelle og specielle fordele, nar fradrag for fordele diskuteres med
henvisning til vejloven. Denne kommentar og den potentielle retsfolge af sidanne opfattelser bliver

diskuteret nermere i sektion 4.1.

3.2.4 2023-159304

Dommen drejer sig om ekspropriation af en landbrugsejendom til forlengelse af en vej 1 Billund.
Sagen blev deomt af taksationskommissionen (1. instans) og derefter anket til

overtaksationskommissionen (2. instans).

Sagens omdrejningspunkt var ikke fradrag for fordele, i modsztning til de fleste andre gennemgiede
sager. Det var derimod, hvordan erstatningsudmalingen udregnes. Lodsejerens synspunkt i sagen
var, at en projekteret lokalplan ville ndre bebyggelsesmulighederne for det eksproprierede areal
inden for en overskuelig fremtid. Dermed ville ejerens nuvarende landbrugsareal, beliggende 1
landzone, i fremtiden kunne bruges til bolig- og erhvervsbyggeri, hvilket ville oge
kvadratmeterprisen pa arealet. Denne fremtidige kvadratmeterprisstigning burde medregnes i prisen

for det eksproprierede areal.
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Det er almindelig ekspropriationspraksis at vurdere potentielle fremtidige vardistigninger ved
erstatningsfastsettelsen for et areal og justere kvadratmeterprisen derefter (Molbeck et al., 2019, s.
151-167). Overtaksationskommissionen afviste dog kravet om en forhojet kvadratmeterpris med

folgende begrundelse:

“Der har imidlertid vaeret — og er stadig — en betydelig usikkerhed med hensyn til

tidsperspektivet for og indholdet i en evt. lokalplan”
Det relevante er dog bemzrkningen, som kom derefter:

” Der ma desuden tages hensyn til, at etableringen af vejen vil indebzre en fordel for en evt.

byudvikling pa restejendommen, som ma tages i betragtning, jf. vejlovens § 103, stk. 2.”

3.2.4.1 Fortolkning

Fradrag for fordele var ikke navnt i taksationskommissionens sagsgennemgang, men blev forst
nzvnt i overtaksationskommissionens afgorelse. Det ironiske ved denne sag er, at lodsejeren
forsogte at bevise, at en fremtidig lokalplan vil gore de eksproprierede arealer mere vardifulde.
Overtaksationskommissionen brugte denne bevisforelse til at pointere, at en lokalplansvardistigning
ogsa vil pavirke restejendommen, som dermed ville opna en fordel, der ville skulle fradrages. Det er

ikke muligt at afgore, hvornar lokalplanen ville have tradt i kraft. Kommunen beskrev, at:

”...der ikke [er] aktuelle overvejelser om, at der inden for en overskuelig fremtid vil blive

udarbejdet en lokalplan for omradet”

Som beskrevet tidligere (sektion 2.4.4) er kravet til rimelig tid, at fordelen forekommer inden for 6 ar
efter ekspropriationsbeslutningen. Ekspropriationsbeslutningen blev i denne sag taget af
kommunalbestyrelsen den 18.4.2023. Sagens udskriftsdato er 23.4.2024. Det vil sige, at der stadig er
mange ar tilbage, for rimelig tidsafgraensningen er naet. Det skal dog bemarkes, at selvom kravet om
rimelig tid maske kan overholdes, er adakvansbetingelsen ikke opfyldt. Medmindre
overtaksationskommissionen har information, som ikke er tilgeengelig i domsbeskrivelsen, tog deres
krav til fradrag udgangspunkt i det retstaktum, at der vil blive udarbejdet en lokalplan inden for ca. 5

ar, selvom kommunen sagde, at der ikke var aktuelle overvejelser om dette inden for en overskuelig
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fremtid. Det er den samme tiltro til fremtidige lokalplansfordele pa et usikkert tidspunkt i fremtiden,

som forekommer i kendelsen i MAD.2019.238.

Det skal bemaerkes, at overtaksationskommissionen ikke fradrog for fordele 1 erstatningsudmalingen,
hvilket er ulogisk pa grund af bemarkningen om fradragskrav. Derfor har kendelsen ingen
prejudikatvardi. Det er denne opgaves opfattelse, at overtaksationskommissionen var i tvivl om
sagens oprindelige tvist, som var, om erstatningsudmalingen skulle foreges pa grund af
forventningsverdipavirkningen fra lokalplanen, men overvejende var imod dette. Papegningen af
fradrag for fordele var det afgorende moment i denne tvivl, men i stedet for at fradrage erstatningen
valgte de at lade vare med at forege erstatningsudmalingen. Summen forbliver ens, om man foreger
erstatningen og fradrager stigningen, eller som overtaksationskommissionen gjorde, lader vaere med

hverken at forege erstatningen eller fradrage for fordele.

3.2.5 KFE 2022.1657

Sagen angik ekspropriation af 5000 m” til et forsinkelsesbassin, som var en integreret del af en
lokalplan. Sagen blev behandlet ved taksation (1. instans), men blev anket til
overtaksationskommissionen (2. instans). Hovedsporgsmalet i sagen angik, om der kunne fradrages

for fordele.

Opvertaksationskommissionens afgorelse blev truffet med dissens. Kommissionen delte sig 1 et
dommerpar pa henholdsvis 3 personer og 2 personer. Flertallet stadfestede
taksationskommissionens kendelse. Taksationskommissionen gjorde det klart, at forsinkelsesbassinet
var en forudsztning for lokalplanen i omradet. Lodsejeren opnaede fordele af lokalplanen, som gav
mulighed for opferelse af boligenheder, der langt oversteg vaerdien af erstatningssummen.
Mindretallet 1 overtaksationskommissionen samt lodsejerens advokat pointerede, at ekspropriationen
kun skulle fradrages for den del af forsinkelsesbassinet, som var nedvendig for at betjene

lokalplansomradet.
Dette fastslog taksationskommissionen ikke at matte have betydning.

”Den omstandighed at forsinkelsesbassinet er projekteret saledes, at det ogsa kan betjene
andre arealer, der ikke er omfattet af lokalplanen, kan ikke medfere nogen @ndring i

bedommelsen af erstatningssporgsmalet.”
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3.2.5.1 Fortolkning

I denne sag er der enighed blandt alle parter om, at forsinkelsesbassinet var en nedvendig
forudsztning for lokalplanen, som gav en rxkke fordele; dvs. der var kausalitet mellem

ekspropriationsanlag og fordel.

Det vasentligste juridiske moment i denne dom drejer sig om nedvendighedsbetingelsen, som
kreever, at der kun ma fradrages 1 erstatningen for den del af ekspropriationen, som har vaeret
nedvendig for, at restejendommen opnar en fordel. Sporgsmalet bliver derfor, om
forsinkelsesbassinet var overdimensioneret. Hvis forsinkelsesbassinet var storre end nedvendigt for
at udfere lokalplanen, sa folger det af nedvendighedsbetingelsen, at der udelukkende skal fradrages
for den nedvendige del. Selvom overtaksationskommissionen delte sig i forskellige dommerpar, var

hele kommissionen enig i, at forsinkelsesbassinet var storre end nedvendigt.

Flertallet i overtaksationskommissionen mente dog ikke, at dette havde betydning med reference til
taksationskommissionens dom (jf. citat foroven). Dette citat afviser fradrag med henvisning til, at
der godt kan fradrages for fordele, der ogsa betjener “andre arealer, der ikke er omfattet af
lokalplanen”. Denne bemarkning forholder sig imidlertid ikke til nodvendighedsbetingelsen. En af
overtaksationens flertalsdommere pointerede, at: ”storrelsen af det anlagte bassin ingen indflydelse
har pa grundens verdi.”” Denne dommer ma antages at tale pa vegne af flertallet i
overtaksationskommissionen 1 fravaeret af anden argumentation end stadfastelse af
taksationskommissionens dom. Kommentaren henviser dog til kausalitetskravet, selvom det er
nodvendighedsbetingelsen, som er dommens ratio decidendi. Kommentaren har derudover ingen
juridisk relevans, da det er lokalplanen, som pavirker restejendommens vardi, i&ke
forsinkelsesbassinet. Forsinkelsesbassinet er en betingelse for lokalplanen, hvorfor kausalitetskravet

er opfyldt.

Der kan dog kun fradrages for den del af forsinkelsesbassinet, som er en nedvendig betingelse for,

at ejendommen har opnaet fordele. Derfor finder mindretallet i overtaksationskommissionen, at:

”...udgangspunktet ma vare, at der alene skal ske afkortning i erstatningen for den del af det
afstdede areal, som har veret nodvendig for etablering af et forsinkelsesbassin, der var

dimensioneret til at betjene lokalplanomradet og den bebyggelse, der etableres der.”
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Denne konklusion er den eneste, som folger nedvendighedskravet. Flertallet var ikke enige i dette,
hvorfor lodsejerens erstatning blev fradraget. Denne dom vil blive nermere analyseret i opgavens 4.

del angiende kohzarens 1 retsstillingen.

3.2.6 MAD.2017.517/1

Folgende sag angar ekspropriation af fagforeningen og a-kassen FOA’s erhvervsejendom, som skulle
bruges til etablering af Odense Letbane. Mere end 25 % af grundarealet blev afstaet (1.020 m2 ud af
et grundareal pa 3.811 m2). Sagen var blevet behandlet af ekspropriationskommissionen (1. instans),
men blev anket til taksationskommissionen (2. instans). Sagens omdrejningspunkt var, om der kunne

fradrages for fordele.

Anlegsmyndighedens pastand om, at der skulle fradrages for fordele, var en omfattende bevisforelse
af den verdiforegende effekt af stationsnerhed. Belaegget for denne pastand byggede pa en
undersogelse fra Kebenhavns Universitet ”Gevinster ved investeringer i byliv og bykvalitet”, hvori
der blandt andet blev undersogt store mangder data for at beskrive de variabler, som pavirker priser
pa boliger og erhvervslejemal. Denne rapport konkluderede, at stationsnzrhed forager

kvadratmeterprisen med helt op til 50 % for boliger og erhvervslejemal.

FOA’s reprasentant papegede, at denne analyse baserede sig pi Kobenhavn og Arhus og derfor ikke
var sammenlignelig med denne specifikke situation, som foregik i Odense. Taksationskommissionen
fandt i forlengelse af dette, at anlegsmyndighedens bevisforelse ikke var tilstrakkelig til at foretage
fradrag for fordele. Afvisningen af afkortning skyldtes ogsa, at en stor procentdel af ejendommen

blev eksproprieret (25 %).

Derudover nevnte ekspropriationskommissionen, at selvom ejendommen havde oplevet store
stigninger i grundvaerdi (fra 457.300 kr. 1 2015 til 2.614.900 kr. 1 20106) i ar, som var sammenfaldende
med ekspropriationen af ejendommen, sa skyldtes denne vardistigning vedtagelse af lokalplan 0-761,
der gav mulighed for zndret anvendelse af grunden til service- og boligformal. Denne lokalplan var
ikke betinget af ekspropriationen. Dette erklaerede taksationskommissionen sig enig i. Ejendommen
blev ikke fradraget for fordele.
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3.2.6.1 Fortolkning

Der er tre momenter i denne sag, som har juridisk relevans: kausalitetskravet, storrelsen af
ekspropriationen og den manglende konkretisering. Selvom lokalplanen gav ejendommen en rekke
fordele, ma afvisningen af fradrag skyldes, at der ikke var kausalitet mellem lokalplanen og
ekspropriationsanlagget. Det vil sige, at ekspropriationen ikke betingede lokalplanen, hvorfor

fordelen ikke kan fradrages.

I afgorelsen lagde taksationskommissionen vagt pa, at ekspropriationens storrelse (over 25 % af
ejendommens grundareal) var medbestemmende i afgorelsen om, at der ikke skulle fradrages for
fordele. Det er sveart at afgore, om en tidligere dom allerede har prajudiceret dette forhold, men
undertegnede er ikke stodt pa det i litteraturen omkring emnet. Lodsejers advokat oplyste, at der
ikke er en eneste kendelse, der er trykt om ekspropriation, hvor mere end 15 % af en ejendom er
cksproprieret, hvor erstatningen er fastsat til O kr. Da en advokatudtalelse ikke er sikker evidens, bor
dommens prejudikatvaerdi beskrives. Kendelsen er bade ny og demt ved 2. instans, hvormed kun
Hojesteret kan annullere dens pracedens, hvilket indikerer en mellemhgoj prajudikatvaerdi. Dermed
ma det fremover antages at have en pavirkning pa udfaldet omkring fradrag, hvor stor en del af

ejendommen som afstas. Muligvis er dette allerede prajudiceret af en tidligere dom.

Taksationskommissionen afviste anlegsmyndighedens pavisning af generelle fordele. Det skal
bemzarkes, at taksationskommissionen ikke eksplicit papegede, hvilken del af anlegsmyndighedens
fremstilling de erklerede sig uenige med. Enten kan det vaere anlegsmyndighedens belaeg eller
hjemmel, som afvises (eller begge dele). En afvisning af belagget ville vare en afvisning af
gyldigheden af selve undersogelsen fra Kebenhavns Universitet. En afvisning af hjemlen ville vere
en afvisning af, at denne generelle teori om stationsnarhedens pavirkning af boligvardi, som tager
udgangspunkt 1 Aarhus og Kebenhavn, kan overfores til dette specifikke tilfalde. Svaret pd, om det
er en afvisning af belegget eller hjemlen, kan udledes af den lignende dom MAD2023.257, som

gennemgas efterfolgende.
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3.2.7 MAD 2023.257

Sagen vedrorer ekspropriation af en ejendom i forbindelse med etablering af en stationsforplads til
letbanen pa Ring 3 i Kebenhavnsomradet. Dommen blev provet ved taksationskommissionen (1.
instans) og derefter anket til overtaksationskommissionen (2. instans). Ekspropriationen drejede sig
om en erhvervsejendom, hvor der blev afstaet et areal pa 6.265 m? samt tinglyst en udsigtsservitut pa

115 m?. Sagen drejede sig blandt andet om fradrag for fordele.

12018 opdelte en lokalplan 132 ejendommen 1 tre delomrader: et til stationsforplads, to omrader til
liberale erhverv, serviceerhverv samt administration og bolig pa henholdsvis ca. 5.000 m?* og 10.000
m?. Dette gav en byggeprocentstigning fra 60 % til 120 %. Ekspropriationen til stationsforplads var

en forudsatning for lokalplanens udforelse.

Derfor konkluderede overtaksationskommissionen, at ejendommen havde opnéet fordele af
lokalplanens udvidelse i ejendommens anvendelses- og udnyttelsesmuligheder. Dette blev
understottet af en beskrivelse af de skonomiske udregninger for den numeriske verdiforegelse, som
anvendelses- og udnyttelsesmulighederne ville resultere 1. Overtaksationskommissionen papegede
ogsi, at selvom der kunne forekomme almindelige fordele ved anlag af stationer, sa var fordelene,

ejendommen opndede, sa konkrete, at det betingede fradrag for fordele.

3.2.7.1 Fortolkning

I denne dom er der to momenter, som har juridisk relevans: lokalplanens vardiforegelse og

ejendomsvardiforogelsen afledt af stationsnaerhed.

Overtaksationskommissionens afvisning af fradrag for den almindelige fordel, som stationsnarhed
giver, folger af princippet om praktisk konkordans (jf. sektion 2.2.4). Dermed ser
overtaksationskommissionen stationsnarhed som en almindelig fordel, som aldrig kan fradrages (jf.
sektion 2.4.5). Dette svarer ogsa pd sporgsmalet stillet ved dommen MAD 2017.517/1, hvor
Kobenhavns Universitets undersogelse som bevis for fradrag blev afvist. Sporgsmalet var, om
afvisningen af fradrag for fordele var med henvisning til belegget eller hjemlen. Med udgangspunkt i
ovenstiende mé det vaere hjemlen, som blev afvist. Stationsnarhedsfordele hjemler ikke fradrag, da
det er en almindelig fordel. Hvis fordelen skal fradrages, skal det konkretiseres, hvordan den

specifikke ejendom har en fordel, som er szrre end de omkringligegende ejendomme.
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Lokalplanen i den pagzldende dom gav derimod fordele, som var sa konkrete for ejendommen
specifikt, at det kreevede fradrag for fordele. Dette skyldes, at der var kausalitet mellem lokalplanen,
som gav fordelen, og ekspropriationsanlegget. Det kan derfor udledes, at fordele skal vare konkret
forekommende for ejendommen; ikke en teoretisk hypotese om potentielle fremtidige
vardistigninger, som vi si bade i denne sag, men mere specifikt uddybet i sagen MAD 2017.517/1
med Kobenhavns Universitets undersogelse af hypotetiske vardistigninger af stationsnarhed. Dette

er dermed en pracisering af kravet til adakvans: Fordelen skal vaere konkret.
Mogensen (20006, s. 135) beskriver i forlengelse heraf 1 hans kommentar til Forum-dommen:

... at vejlovens ofte nevnte bestemmelse hjemler ret til fradrag ikke alene for specielle
fordele, men ogsa for generelle fordele. Landsrettens dom fastslar utvetydigt, at der skal
tores det fornodne bevis for, at ejendommen har opniet en vardistigning, der er storre, end

hvad der kan antages at gzlde for andre omkringliggende ejendomme.” [kursivering tilfojet]

Dommene 2021-025571 og 2023-135034 vil ikke blive gennemgaet i sin helhed, da de ikke er
vasensforskellige fra de to ovenstiaende sager. Dog vil en kort introduktion cementere tendensen til
krav om konkretisering af fordele. Sagerne drejer sig om ekspropriation til cykelsti, hvor noget af
lodsejernes ejendom blev afstaet. Anlegsmyndigheden pastod i begge tilfaelde, at cykelstier tilforte en
veerdistigning for lodsejerne. Overtaksationen afviste dette i begge tilfaclde med henvisning til
manglende grundlag for fradrag for fordele (2021-025571) eller uden nogen kommentar til
pastanden (2023-135034). Dermed er det for ukonkret, hvilken fordel en cykelsti potentielt vil tilfore

ejendommen.

I specialet "Fradrag for fordele — afkortning i erstatningen som folge af stationsnarhed ved
ckspropriation til jernbaneanlag” (Mortensen & Moller, 2018) undersoges der, hvorfor
anlegsmyndigheder generelt set ikke har kunnet lofte bevisbyrden for, at stationsnerhed giver
fordele. Der konkluderes bl.a., at selv i sager, hvor anlegsmyndigheden beviser
stationsnarhedsfordele, sd er det oftest den partikulaere ejendoms omstendigheder, som

determinerer sagens retsfolge (Mortensen & Moller, 2018, s. 120). Dette kan forklares ved
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konkretiseringskravet. Lige meget hvor godt en anlegsmyndighed paviser, at stationsnarhed generelt
set giver fordele, skal fordelen vare storre for ekspropriaten end for de omkringliggende
ejendomme, for de kan fradrages. Konkretiseringskravet ses ved bade denne sag og MAD2023.257
med henvisning til Blangstedgard-sagen, hvilket fordrer sporgsmalet om, hvorvidt dette

konkretiseringskrav kan tolkes ud af Blangstedgird-dommen.

3.2.8 Konkretiseringskravet 1 Blangstedgard-dommen

Madsen (2021, s. 54-55) papeger, at premissen fra folgende citat i Blangstedgard-dommen ”...men
kun i det omfang, vejanlegget har vaeret nodvendigt for, at ejendommen kunne udstykkes og
bebygges pa hensigtsmessig made" rummer forskellige fortolkningsmuligheder. Med henvisning til
Trolles (1970, s. 2) kommentar til Blangstedgard-dommen konstaterer Madsen, at Trolles
fortolkning kan udvides. Trolle tolker ovenstiende som, at der udelukkende kan foretages fradrag
for fordele i det omfang, ekspropriationsanlegget har veret nedvendigt for udstyknings- og

bebyggelsesmulighederne for ejendommen.

Madsen (2019, s. 54-55) understreger dog, at denne passus ogsa kan tolkes udvidende. Den
udvidende fortolkning vil krave, at fordelen (udstyknings- og bebyggelsesmuligheder) konkret skal
vises at forekomme, som de gor i Blangstedgard-dommen. Fortolkningens udvidelse ligger i, at der
indleses et konkretiseringskrav i betingelsen for atkortning af generelle fordele.

Konkretiseringskravet ma ses som en underkategori af princippet om adakvans.

Madsen (2021, s. 42-73) finder, at teorien og praksis haxlder mod, at det konkret skal bevises, at
fordelen forekommer for ejendommen. Denne konklusion bygger pa en analyse af nyere
taksationskendelser sammenholdt med den juridiske teori. Denne opgaves analyse af ovenstiende
domme viser ligeledes et krav til konkrete fordele, hvorfor denne udlegning ma opfattes som

verende i trad med nutidig geldende ret. Madsen (2021, s. 53-54) udtaler pa baggrund af dette:

”Det kan konkluderes, at taksationspraksis har sat sporgsmalet om fradrag for generelle
fordele pa spidsen med kendelserne, der begranser fradragsadgangen til tilfxlde, hvor
det kan konkretiseres, hvilke yderligere udnyttelses- og anvendelsesmuligheder der tilfores

ejendommen ved ekspropriation til det pagzldende anlag, og det af denne grund ma anses
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som varende udelukket at foretage fradrag for mere almindelige fordele af et anleg, der

kommer et storre omrade til gode.” [kursivering tilfojet]

Denne opgave er enig i Madsens (2021) udlegning af fortolkningsmulighederne for Blangstedgard-
dommens nedvendighedsbetingelse. Det skal bemzarkes, at denne opgave er uenig i et element af
konklusionen, der drages i ovenstdende citat, hvor konkretiseringskravet bliver sidestillet med
almindelige fordele. Denne sidestilling ma forstas sadan, at almindelige fordele ikke kan
konkretiseres. Almindelige fordele kan heller ikke fradrages. Den logiske slutning bliver dermed, at

hvis fordelen ikke kan konkretiseres, ma det vaere en almindelig fordel, ergo skal den ikke fradrages.

Blangstedgard-dommen drejer sig om generelle fordele eller grazonen for generelle fordele. Dermed
kan denne slutning om almindelige fordele ikke udledes derfra, selvom dette ellers er
udgangspunktet for konklusionen af specialet. Som beskrevet tidligere konkluderer Madsen (2021)
med ovenstaende citat ogsa ud fra en rakke domme, hvor der sandsynligvis har forekommet
almindelige fordele, som ikke kunne konkretiseres. Hvordan end denne konklusion er draget, er den

problematisk.

Problemet med sidestillingen er, at almindelige fordele i teorien godt kan vaere konkrete. Derudover
bor konkretiseringskravet ogsa gzlde for ikke-almindelige fordele (dvs. generelle fordele).
Konkretiseringskravet er ligesom alle de andre krav (forbindelse, kausalitet, adeekvans, tidsaspektet
og lovhjemmelskravet) en betingelse for, hvornar generelle fordele kan fradrages. Med Madsens
(2021) udlaegning bliver konkretiseringskravet en made at bestemme, at en fordel er almindelig, men
det er samtidig ogsa sandt, at en fordel, der er generel, men som ikke kan konkretiseres, heller ikke
bor fradrages. Dette kan direkte udledes af Blangstedgard-dommen, der drejede sig om generelle
fordele, som skulle konkretiseres jf. den indskraenkende fortolkning beskrevet foroven. Dermed
konkluderer denne opgave, at konkretiseringskravet bor ses som en subkategori af

adakvansbetingelsen, men at det gaelder for savel almindelige som generelle fordele.

Det skal dog bemaerkes, at det umiddelbart strider med ordlyden af vejlovens § 103, stk. 2, som

benavner, at:
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” En eventuel vardiforegelse, som den tilbageblivende ejendom skosnnes at opna pa grund af

ekspropriationen, skal fradrages erstatningen.” [kursivering tilfojet]

Med en ordlydsfortolkning kan termen “skennes” forstas som at veare 1 strid med
konkretiseringskravet fra den udvidede fortolkning af nedvendighedsbetingelsen. Definitionen af
skon er ifolge Den Danske Ordbog (u.d.) en beskikket eksperts faglige bedemmelse af et forhold
eller en ting”. Skennet henviser dermed til det, som beskrives i ekspropriationsproceslovens
forarbejde af 1963; nemlig at man ikke mente, at loven skulle pracisere regler for, hvornar fradrag
for fordele skulle forekomme (Det Juridiske Laboratorium ved Kobenhavns Universitet, 1963, s. 37-
38). Det skulle skonnes af faglige eksperter fra sag til sag. Dermed henviser begrebet skon ke til, at
beviserne for, at fordele vil forekomme, bor vare konkrete eller ¢j, men at bedommelse af beviserne

skal ske ud fra et samlet skon.

3.3 Delkonklusion

Udgangspunktet for denne del af opgaven var at svare pa, om der er kongruens mellem den juridiske
teori samt tidligere dommes bestemmelser om fradragsadgangen og nyere retskendelser.
Kendelserne viste 1 hoj grad, at de folger principperne systematiseret i den juridiske teori med
udgangspunkt i rets- og taksationspraksis. Der er enkelte afvigelser, som 1 de fleste tilfelde ma

antages ikke at danne precedens.

Det primzare element af juridisk relevans i dommene MAD 2019.238 og 2023-159304 var
adakvansbetingelsen for fradragsadgangen. Begge domme drejede sig om fremtidige fordele fra
lokalplaner. I MAD.2019.238 var retsfolgen fradrag for fordele, men denne dom antages ikke at

skabe pracedens.

Sagerne MAD.2022.94 og KFE.2019.1151 drejede sig blandt andet om, hvorvidt der kunne
fradrages for en fordel, som lodsejer ikke noedvendigvis kunne bruge. Disse kendelser var i modstrid
med en anden dom, MAD 2019.238, og derudover ma dette retsfaktum antages at have haft
sekundaer betydning i KFE 2019.1151. Disse kendelser kan derfor ikke antages at danne pracedens,

og retsstillingen ma antages at vere uforlost.
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Dommene MAD 2017.517/1 og MAD 2023.257 drejede sig om fradrag for stationsnerhedsfordele.
I begge tilfxlde blev der ikke tilkendt fradrag for fordele, da denne fordel ikke var konkret.
Konkretiseringskravet kan ses som en underkategori af adekvansbetingelsen. Dette krav kan udledes
af nodvendighedsbetingelsen i Blangstedgard-dommen med en udvidende fortolkning.
Konkretiseringskravet er ikke i modstrid med vejlovens ordlyd. Dommen MAD 2017.517/1 gjorde
det derudover klart, at der ikke kan fradrages, nar mere end 25 % af grundens areal eksproprieres.

Det er uvist, om dette allerede er gaeldende ret.

Den overordnede konklusion er derfor, at nutidig rets- og taksationspraksis folger de allerede
etablerede principper for fradragsadgang i erstatningsudmalingen. Konkretiseringskravet praciserer
adakvansbetingelsen. Dette krav kan fortolkes ud fra Blangstedgiard-dommen, men det er endnu

ikke blevet gjort 1 den juridiske teori.

En sekundar konklusion er, at der forekommer flere eksempler, hvor sagernes jus tilsyneladende er 1
direkte modstrid med den etablerede pracedens, eller eksempler pa lingvistiske misforstaelser.
Eksempler pa det forste forekommer i sagen KFE 2022.1657, hvor flertallet ikke folger
nodvendighedsbetingelsen. Eksempler pa det sidste sker i sagen MAD 2019.238, hvor der pointeres,
at vejloven ikke sondrer mellem generelle og specielle fordele, hvilket teknisk set er rigtigt, men

praktisk set forkert. Dette vil blive naermere behandlet i opgavens 4. del.
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Den retspolitiske analyses identifikation af inkonsistens “giver ikke umiddelbart sig selv”
(Holtermann & Rytter, 2021, s. 243-244). Denne kraver en grundig undersogelse og retsdogmatisk
indsigt (Holtermann & Rytter, 2021, s. 243-247). Derfor tager denne diskussion udgangspunkt i den
retsdogmatiske analyse foroven. Folgende sektion vil forsege at diskutere en inkonsistens i nyere

retspraksis 1 forhold til brugen af principperne for, hvornar der kan fradrages for fordele.

Dikotomien specielle og generelle fordele er den mest gangse kategorisering af fordele. De
almindelige fordele bliver navnt i teorien og i praksis, men ikke konsekvent, da de ogsa kan
benavnes som (meget) generelle fordele. Derfor vil denne diskussion af inkoharens fokusere pa
sondringen specielle og generelle fordele. I betenkningen af 1963 blev det gjort klart, at specielle

fordele kan fradrages, men ikke generelle fordele (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns

Universitet, 1963, s. 46):

”Er der tale om generelle fordele, opnar andre ejendomme, som ikke berores af
ckspropriationerne til det pagaldende anleg eller den pagzldende foranstaltning, imidlertid
en lignende vardiforagelse, og der synes ikke at kunne gives en rationel begrundelse for

en sadan forskels behandling.”

Denne retsstilling blev «endret seks ar senere ved Blangstedgard-dommen, hvorefter fradrag for
generelle fordele var muligt. Denne dom praciserede retsstillingen, men var ogsa medvirkende til en
fremtidig inkonsekvent brug af betegnelserne specielle og generelle fordele og hvilken
fradragsadgang disse giver. Denne inkonsistens drejer sig z&4&¢ om det tidligere beskrevne faktum, at
det ikke er muligt definitivt at bestemme den przcise afgraensning mellem hvilke generelle fordele,

som skal afkortes, og hvilke som ikke skal (jf. den juridiske grazone).

4.1 Inkohzrens ved specielle fordele

Specielle fordele defineres som fordele, der kun kan forekomme for restejendommen, i modsatning

til generelle fordele, som galder for mere end restejendommen (Pagh, 2017, s. 682). En lignende
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definition findes hos Jensen (2000, s. 487), som beskriver, at specielle fordele alene opstar for den
erstatningsberettigede”. Den samme definition bruger Ross (Madsen, 2021, s. 23)". Der er dermed
tilsyneladende bred enighed i den juridiske teori om, at fordelen udelukkende kan galde for

restejendommen; ellers er det en generel fordel.

Denne klare definition blev pa en made udfordret af Blangstedgard-dommen. Ved Blangstedgard-
dommen blev det statueret, at der kan fradrages for generelle fordele, hvis
nodvendighedsbetingelsen folges. Fordelen var generel, fordi flere naboer ogsa opnaede den, men
Blangstedgard fik en szrre fordel af ekspropriationen. Et mindretal af dommerne, Trolle og Helga
Pedersen, mente, at det udelukkende var den storve fordel, som burde blive fradraget. Jensen (2004, s.
216-217) beskriver, at den fordel, Trolle og Helga Pedersen peger pa, er sammenfaldende med
specielle fordele. Dette er dog i modstrid med definitionen pa specielle fordele, som #delukkende

angar restejendommen.

Dommerparret var i mindretal, og derfor dannede dette ikke preecedens. Ikke desto mindre lader
denne ytring til at have haft en de facto pavirkning af retsstillingen. Dette vil blive eksemplificeret
med sagen MAD.2019.238, som ogsa tidligere blev undersogt i opgavens anden del (s. 46). I denne

sag beskriver overtaksationskommissionen saledes:

“Denne bestemmelse [vejloven {103 stk. 2] sondrer ikke mellem generelle og specielle
fordele, men de tre medlemmer finder i ovrigt, at der for ejerens vedkommende er tale om
serlige tordele, for hvilke der under alle omstendigheder bor ske fradrag. Der kan bl.a.
henvises til Hojesterets afgorelse i den sdkaldte Blangstedgard-sag (U1979.135/2), som et
den ledende dom vedrorende fradrag for fordele. Her lagde Hojesterets flertal til grund, at
verdiforegelse matte fradrages i erstatningen, uanset om ogsa andre ejendomme havde

opndet en verdistigning som folge af anlegget.” [kurservering tilfojet]

10 Denne kilde var dog ikke mulig at finde, hvorfor der henvises til Madsen (2021) speciale, som bruger samme
kildehenvisning.
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Konteksten for denne udtalelse er, at sagen omhandler en lokalplan, som bade giver mere generelle
trafikale fordele for omradet, men specifikt giver denne ekspropriat en storre fordel (i1 form af
udstykningsmuligheder). Dette er en situation, som minder meget om Blangstedgard-dommen, hvor
der ogsa forekom fordele for naboer og yderligere fordele for Blangstedgard. 1 ovenstaende passus
nevnes det, at der for “ejerens vedkommende er tale om sarlige fordele, for hvilke der under alle
omstendigheder bor ske fradrag”. Det faktum, at dommerne mener, at der skal ske fradrag under
alle omstendigheder, kan kun forklares ved, at dommerne er af den opfattelse, at fordelen er speciel,

da dette er den eneste type fordel, som a/tid fradrages.

Men fordelen 1 denne sag er z&ke speciel. Fordelen forekommer for andre ejendomme, og derfor er
den ikke speciel i den klassiske juridisk-teoretiske forstand forklaret ovenfor. Den er kun speciel pa
samme made som anfort af mindretallet Trolle og Pedersen i Blangstedgard-dommen (der henvises
sagar til denne dom). Denne form for fordele skal i&ke¢ automatisk fradrages. Dommernes
kommentar, at fradraget bor ske under alle omstendigheder, gar derfor imod flertalsvoteringens
precedens i Blangstedgard-dommen, men ikke mindretalsvoteringen hos Trolle og Pedersen. Det
skal bemerkes, at fradrag for fordele i sagen meget vel kan begrundes med den simple forklaring, at
ejendommen modtager fordele, som er langt storre end de omkringligegende ejendomme, hvorfor
disse generelle fordele bor fradrages. Deres pastand er midlertidigt, at specielle fordele (som de

kalder sarlige) a/tid skal fradrages, men det kan ikke understottes af teorien eller retspraksis.

Det skal derudover bemaerkes, at flertallet i overtaksationskommissionen for denne sag ogsa pastod,
at: "Denne bestemmelse [vejloven {103 stk. 2] sondrer ikke mellem generelle og specielle
fordele...”. Dette er korrekt i den forstand, at vejloven ikke nevner denne dikotomi, men i rets- og
taksationspraksis er denne sondring helt essentiel, som denne opgave har pavist. Det har derfor
ingen juridisk relevans, nar det papeges, at vejloven {103 stk. 2 ikke har denne kategorisering. Det er
ikke muligt at bestemme hvilken retsfolge denne bemarkning har haft i dommen. Det er dog en

yderligere cementering af denne overtaksationskommissions inkoharente subsumption.
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4.2 Inkohzrens ved generelle fordele

Den tidligere gennemgaede sag KFE.2022.1657 drejer sig om et overdimensioneret
forsinkelsesbassin, som var en nedvendig forudsxtning for en lokalplan, der gav lodsejeren en
fordel. Taksationskommissionens kendelse blev stadfastet af overtaksationskommissionsflertallet. 1
taksationskommissionens kendelse blev det papeget, at lodsejeren navnte, at det udelukkende var
den del af forsinkelsesbassinet, som havde veret nedvendig for at udfere lokalplanen, der burde
afkortes (jf. nedvendighedsbetingelsen). Dette var mindretallet 1 overtaksationskommissionen enig i.
Taksationskommissionen, og dermed ogsa flertallet 1 overtaksationskommissionen, erklerede sig

uenig med folgende bemarkning:

” Den omstendighed at forsinkelsesbassinet er projekteret saledes, at det ogsa kan betjene
andre arealer, der ikke er omfattet af lokalplanen, kan ikke medfere nogen @ndring i

bedommelsen af erstatningsspergsmalet.”

I denne dom bliver det nxvnt, at fordelen “tjener andre”. Der er to mulige fortolkninger af denne

henvisning:

1. Det er en afvisning af den grundleggende premis for nedvendighedsbetingelsens
2. Det er en afvisning af at nedvendighedsbetingelsen relevans i denne situation, fordi fordelen

er generel, hvorfor den a/tid skal atkortes.

I konteksten af citatet giver det mening, at taksationskommissionen afviser
noedvendighedsbetingelsen, da det er denne betingelse, som taksationskommissionen kort forinden
péapeger, at lodsejeren har naevnt. Dog giver citatets indhold ikke mening i dette henseende, da der
ikke afvises, at der bliver eksproprieret mere end nedvendigt for at fordelen forekommer, men i
stedet afvises selve praemissen for nedvendighedsbetingelsen, nemlig at der er flere, som opnar

fordelen.

Denne anden fortolkning er, at henvisningen til, at fordelen “tjener andre” er en papegning af, at
fordelen er generel. Dette giver mening indholdsmassigt, fordi man med denne henvisning afviser
noedvendighedsbetingelsens relevans ved at papege, at fordelen er generel, hvorfor den ikke skal

afkortes. Dermed ma det antages, at det faktum, at fordelen er generel, ikke kan “endre i
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bedommelsen af erstatningssporgsmalet”. Den logiske slutning i ovenstiaende citat ma derfor veare,
at fordi fordelen er generel (den betjener andre arealer), kan den fradrages (fordi det ikke andrer 1
bedeommelsen, som var, at der skulle afkortes 1 erstatningen). Afvisningen af
nodvendighedsbetingelsen ma derfor vare affodt af en antagelse om, at generelle fordele a/fid kan
fradrages. Dette er midlertidig i uoverensstemmelse med Blangstedgard-dommens pracedens.

Blangstedgard-dommen statuerede, at generelle fordele i nogle #ilfwlde kan fradrages.

Kendelsens ratio decidendi er dermed enten kontekstuelt irrelevant eller indholdsmaessigt
inkoharent. I opgavens analysedel blev det antaget, at den indholdsmzssigt inkohzrente fortolkning
er dommernes kendelse, da den kontekstuelt irrelevante fortolkning ikke forholder sig til lodsejerens

bemarkning om, at bassinet er overdimensioneret.

Denne opgave har dermed pavist eksempler, hvor nutidig retspraksis er inkonsistent med tidligere
prejudicerede domme. Begge domme blev behandlet ved taksationskommissionen og anket til
overtaksationskommissionen. Dette er bemarkelsesvardigt, fordi det viser, at inkonsistensen
forekom bade ved 1. og 2. instans. I begge sager blev dommene fortaget ved dissens. Derfor ville
man kunne papege, at dommene ikke er inkonsistente, men at de derimod drejer sig om de juridiske
grazoner, hvor der ikke er ultimativt sande svar pa, hvad der burde blive domt. Ikke desto mindre er
det denne opgaves opfattelse, at selvom der 1 sagerne er tale om juridiske grazoner i forhold til
fradragsadgangen, sa er sagernes subsumption definitivt inkongruente med den juridiske teori og
retspraksis. Denne inkongruens drejer sig om, hvad specielle fordele er, og hvilke fradragsadgange

generelle fordele tillader.

4.3 Yderligere eksempler pa inkoharens

Den ovenstiaende inkonsistens omkring retsvirkningen af specielle og generelle fordele forekommer
med hojere frekvens hos forsvarere og anklagere i de gennemgaede domme. Folgende er et par

eksempler pa dette.

I MAD2019.238 pastar lodsejerens advokat, at generelle fordele ikke kan afkortes:

Side 64 af 86



Del 4 — Kohzrens i retsstillingen

”Lodsejer far en verdiforegelse af lokalplanen, men ikke af vejen. Der kan kun modregnes,
nér der er tale om for ejendommen specielle fordele. Der kan ikke modregnes for

generelle fordele, som er de fordele, omradet i det hele taget far af vejen.”

Det er almindelige fordele, som aldrig kan fradrages, hvilket kan ses som en underkategori af
generelle fordele. Uanset hvad man kalder disse fordele, kan man ikke kategorisk afvise fradrag af

generelle fordele, som bliver gjort i ovenstaende citat.

I MAD 2017.517/1 beskriver anlegsmyndigheden, at der ikke er uenighed om forskellen pa

generelle og specielle fordele:

” 1 Hojesteretsdom U1970.135/2H ”Blangstedgirdsagen” (Matetialesamlingen side 19, 97 og
126f) er behandlet den uenighed der findes i savel teorien som i praksis om sondring mellem

generelle og specielle fordele.”

Det er dog klart i teorien, at Blangstedgard-dommen ikke afklarede alle spergsmal om afkortning

(Eyben, 19806, s. 207; Molbeck et al., 2019, s. 315; Jensen, 2000, s. 487).

Inkonsistensen forekommer ogsa 1 forhenvarende formand for Taksationskommissionen Christian
Mogensen (20006, s. 136) kommentar til Forum-dommen i det juridiske tidsskrift Ugeskrift for

Retsvasen:

” Der er efter de trufne afgorelser alene hjemmel til fradrag for specielle fordele og ikke for

generelle fordele.”

Dette er blot et udpluk af mange inkoharente antagelser omkring generelle og specielle fordele, som
er prasente 1 de gennemgaede sager og andetsteds. Det faktum, at anklagerens og forsvarerens
argumentation ikke er koharent, peger potentielt set pa et fundamentalt problem med den
lingvistiske og teoretiske sondring mellem specielle, generelle og almindelige fordele, hvilket vil blive

behandlet senere i opgaven (sektion 7.2). Det har dog ingen retslige konsekvenser, at retssagens
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parters pastande er inkoharente. Det har derimod retslige konsekvenser, at
ekspropriationskommissionens, taksationskommissionernes og overtaksationskommissionernes
domme ikke harmonerer med tidligere kendelser. Domstolenes bor vaere konsekvente og 1
overensstemmelse med tidligere retspraksis. Dette er i langt storstedelen af tilfeldene ogsa sandt,

men som vi har vist ovenfor, findes der eksempler pa det modsatte.

Der forekommer andre typer inkonsistens blandt kommissionerne i de gennemgaede domme end
inkonsistent brug af begreberne specielle og generelle fordele. I sagen KFE2022.1657 blev
nodvendighedsbetingelsen erkleret uden betydning af bade taksationskommissionen og
overtaksationskommissionen. I de fleste tilfzlde omhandler uoverensstemmelser omkring
noedvendighedsbetingelsen, 1 hvor hej grad fordelen har varet nodvendiggjort af ekspropriationen,
hvilket ikke altid er abenlyst. I denne dom ville spergsmalet vare: Hvilke dimensioner skulle
forsinkelsesbassinet have for at kunne servicere lokalplansomradet og dermed udfere lokalplanen.
Der var dog undtagelsesvist ingen tvivl om dette sporgsmal. Alle parter var enige om, at
forsinkelsesbassinet var overdimensioneret i forhold til lokalplansomradet. Alligevel blev der
fratrukket i erstatningen for den unedvendige del af forsinkelsesbassinet. Dette kan sandsynligvis
forklares med en misforstaelse af fradragsadgangen for generelle fordele (som beskrevet ovenfor,
sektion 3.2.5). Det er imidlertid i modstrid med juridisk teori savel som rets- og taksationspraksis.
Denne opgave opfatter dog dette som et sxrtilfalde af inkonsistens, som ikke forekommer med

samme frekvens som den inkonsistente brug af begreberne specielle og generelle fordele.

4.4 Delkonklusion

Denne sektions mal var at undersoge, om nutidig retspraksis er formelt koharent. I den
retsdogmatiske analyse blev 10 sager analyseret. Der blev fundet inkonsistens blandt
kommissionsdommerne i 2 sager. Denne inkonsistens var endnu mere udtalt for sagernes parter.
Inkonsistens omhandlede hovedsageligt begreberne specielle og generelle fordele. Der var ogsa et

tilfeelde af inkonsistent brug af nedvendighedsbetingelsen.

Det gar ud over denne diskussion at undersege, om dette er en statistisk signifikant inkonsistens,
eller om det kan antages at vare en tilfeldighed. Ikke desto mindre kan det konkluderes, at der
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forekommer inkoharens, hvilket ogsa blev fundet i specialerne af Mortensen og Meller (2018, s.
107-109) og Madsen (2021, s. 53), som ogsa undersogte nutidige sager om fradrag for fordele. Dette

indikerer generel tendens.
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Del 5 - Diskussion empiri og metode
Folgende sektion vil diskutere opgavens empiri og metode.
5.1 Empiri

Ved valget af empiri til analysen af galdende ret for afkortning fremgar det i specialerne af Akbar
(2020), Mortensen og Moller (2018) og Madsen (2021), at ekspropriationsanlag bliver anvendt som
udvalgelseskriterium. I Akbar (2020) analyseres sager fra Hovedstadens letbane og Odense Letbane.
I (Mortensen & Moller, 2018) analyseres kun sager, som omhandler stationsnarhed (dvs. en specifik
type ekspropriationsanleg), og det er hovedsageligt Arhus Letbane og Odense Letbane, som

undersoges. I (Madsen, 2021) analyseres udelukkende sager fra hovedstadens letbane.

Denne opgave har ikke brugt saidan et udvalgelseskriterie af to grunde. For det forste er kommunale
ckspropriationer og statslige ekspropriationer ens i forhold hvordan hvilket beleg som kan hjemle
fradrag for fordele (som beskrevet i sektion 2.2.1). Der findes processuelle forskelle mellem
kommunale og statslige ekspropriationer , og typen af ekspropriationer er ogsa ofte forskellig, men
disse forhold er irrelevante for denne opgaves besvarelse af problemformuleringen. Derfor er der
ingen analytisk grund til at skelne mellem de kommunale og statslige ekspropriationer. Samtidig er
der lighed for loven. Dermed ber geografiske forskelle indenfor Danmarks grenser og forskelle i
hvilke anleg, som der eksproprieres til, ikke have nogen indvirkning pa bedommelsen af om der bor
ske afkortning. Ergo ser denne opgave ikke nogen grund til at vaelge empiri fra specifikke

ekspropriationsanlaegssager eller geografiske regioner“.

En af den generelle positivismes hovedpointer er indsamlingen af empiri skal vare objektiv.
Obyjektivismen er en radikalisering af dette budskab, som pointerer at videnskaben skal vare befriet for
enhver forudindtaget holdning om det der undersoges. Dette galder ogsa i den dataindsamling
(Zahavi, 2015, s. 208). Denne undersogelse har forsegt at opstille pracise kriterier 1 udvzalgelsen af

domme. Som beskrevet i sektion 1.7.1 vzalges:

1 Med mindre man f.eks. som (Mortensen & Moller, 2018) undersoger stationsnerhed péavirkning af fradragsadgangen; i
dette tilfxlde giver en anlegssagsmassig afgrensning mening, sa der kun valges sager, hvor der eksproprieres til bl.a.
stationer.
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a. Domme fra hojeste instans prioriteres

b. Nyeste domme prioriteres

Selvom disse kriterier skal sorge for at opgavens empiriske udvzlgelse er transparent og objektiv, sa
forekommer der subjektive momenter i udvalgelsen. Der er flere domme end opgaven kan
gennemgi, og derudover opstod situationer, hvor der skulle velges mellem en ny dom afsagt af
lavere instans overfor en gammel afsagt dom afsagt af en hojere instans. Der skulle derfor foretages
udvalgelse ud over de etablerede kriterier. I disse tilfxlde blev valget taget ud fra de resterende
kriterier beskrevet i sektion 1.7.1: Argumenterne, principperne og lovene, som bruges til at afgore
det juridiske sporgsmal. Dette valg barer preg af en mere subjektiv udvalgelse, da det er svarere at
opstille klare kriterier for hvornar disse pavirker dommens prejudikatvardi. Dette gar imod

positivismens objektivisme.

Ikke desto mindre har mange forskellige epistemologiske paradigmer papeget, at det ikke er muligt at
bedrive videnskab fra et fuldsteendigt objektivt synspunkt. Eksempler pa denne afvisning kommer
bl.a. fra konstruktivismens (Collin, 2015, s. 424-429) og fenomenologien (Zahavi, 2015, s. 201-209).
Derfor ma den radikale form af positivistisk objektivisering afvises. Derfor er det heller ikke muligt
at selektere domme med fuldstendig deterministiske udvalgelseskriterier, og en grad af subjektivitet

1 udvzlgelsesprocessen af domme ma accepteres.

5.2 Metodiske begransninger

Denne undersogelse har forsegt at bestemme galdende ret for afkortning samt at diskutere en
potentiel inkonsistens i maden nyere kendelser dommes pa. At bestemme gzldende ret for fradrag
for fordele er pa en made en umulig opgave. Der er lige si mange forskellige retsfaktum og jus som
der er domme om fradrag for fordele. Derfor har den juridiske teori forsegt at kategoriser generelle
betingelser for afkortning, og derfor er den retsdogmatiske analyse i denne opgave blevet centeret
om netop disse (forbindelse, kausalitet, adakvans, tidsaspektet, kravet til lovhjemmel). Der vil dog
altid vare forhold i sagerne, som ikke kan kategoriseres i under de generelle betingelser. Dette er
ikke desto mindre nermere en praemis for den retsdogmatiske analyse end en fejl i denne opgaves

analyse.
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Den retsdogmatiske og retspolitiske analyse kan kategoriseres som kvalitative metoder, og har derfor
ikke den kvantitative metodes krav til statistisk signifikans (Helles & Koppe, 2015, s. 537-541).
Derfor vil der ikke blive diskuteret med hvilken statistisk sikkerhed opgavens konklusioner kan
drages med udgangspunkt i antallet af analyseret domme. Ikke desto mindre ville koharensanalysens
konklusion potentielt set have mere en mere signifikant pavirkning af lovgiver og domstolene hvis
der blev vist, at en statistisk signifikant mangde af kendelserne 1 sagerne om afkortning var
inkoharente. Dette er hermed et forslag til fremtidig forskning. I den afsluttende 7. del af opgaven

vil flere andre forslag til fremtidig forskning indenfor dette felt blive diskuteret.
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Del 6 - Konklusion

Ekspropriation er en forudsatning for, at kommuner og staten kan bygge nye toglinjer, etablere
vejinfrastruktur, udferdige lokalplaner og mere. Det er derfor et vigtigt element i
samfundsudviklingen. Det er samtidig en indgriben i borgernes ejendomsret. Denne overskridelse af
en af demokratiets mest grundlaeggende rettigheder kraver en afklaret retsstilling. Dette er ikke

tilfeeldet for fradragsadgangen ved ekspropriation. Derfor har denne opgave forsegt at

1. Lave en retsdogmatisk analyse af geeldende ret for atkortning

2. Diskutere om nyere retspraksis er formelt koharent

Opgavens konklusion er derfor inddelt med udgangspunkt i disse to sporgsmal.

Hvad er gzldende ret for afkortning?

I opgavens forste del blev det beskrevet, at ekspropriation er en kraenkelse af ejendomsretten.
Grundlovens § 73 bestemmer tre forhold, under hvilke dette er muligt: hvis det tjener almenvellets
bedste, hvis det er hjemlet i lov, og hvis der bliver ydet fuldstendig erstatning. Kravet til fuldstendig
erstatning betyder, at ekspropriaten skal vere skonomisk ligestillet for og efter ekspropriationen.
Dette er relevant i forbindelse med det almene erstatningsretlige princip om fradrag for fordele. I en
ckspropriationsretlig kontekst betyder det, at hvis ekspropriaten bliver bedre stillet, fordi
ekspropriationen giver restejendommen en fordel, skal denne fordel fradrages 1

erstatningsudmalingen for at ejendomsejerens formue forbliver uandret.

Ved forarbejderne til ekspropriationsprocesloven i 1963 blev det diskuteret, om man burde indfere
love, som specificerer narmere betingelserne for atkortning. Man konkluderede, at det ville have
ringe vejledende effekt og i mange tilfxlde veare utilstraekkeligt. I stedet burde sporgsmalet om
fradrag for fordele blive domt ved et samlet skon af den partikulare sags omstendigheder. Resultatet
af dette har vearet, at det retlige omride er blevet praciseret i praksis. Et af de fundamentale
sporgsmal er, om der kan fradrages for generelle fordele, og under hvilke omstandigheder.
Afvejningen af, om generelle fordele bor afkortes, kan beskrives ud fra princippet om praktisk
konkordans. Dette princip medierer mellem tre overordnede hensyn: individets

grundrettighedsbeskyttelse, hensynet til andres rettigheder og det almene samfundshensyn.
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Derudover har det retspraktiske udgangspunkt for at vurdere, om ekspropriat skal fradrages ved
erstatningsudmalingen, vearet principper fra den almindelige erstatningsret. Ekspropriationsretten er
dog forskellig fra den almindelige erstatningsret, og derfor er principperne blevet tilrettet gennem
retspraksis. Der er en raekke domme, som har haft en principiel prajudicerende pavirkning af
retstilstanden; herunder Blangstedgard-dommen og Forum-dommen. Principperne for afkortning
kan opsummeres til at vaere krav til forbindelse, kausalitet (herunder nodvendighedsbetingelsen),

adakvans (herunder konkretiseringskravet), tidsaspektet og lovhjemmelskravet.

Kommunale ekspropriationer folger vejlovens bestemmelser, hvorimod statslige ekspropriationer
folger ekspropriationsprocesloven. Bestemmelserne i disse love er overvejende ensartede, men
blandt andet er der undtagelser i forhold til den administrative rekurs, ekspropriationskompetencen
og bestemmelser om fradrag for fordele. Det er kun vejloven, som har en bestemmelse om
afkortning, hvorfor mange statslige anlaegslove ogsa henviser til vejloven. Vejlovens § 103, stk. 2
bestemmer, at en vardiforegelse, som restejendommen skonnes at opna, skal fradrages, og at hele

erstatningen kan bortfalde.

I opgavens anden del blev en rekke nyere domme, som drejede sig om afkortning, analyseret for at
bestemme, om subsumptionen i disse folger, modsiger eller preciserer den juridiske teori og
retspraksis' opstillede betingelser for afkortning. I langt storstedelen af tilfzeldene fulgte kendelsernes
subsumption premisserne fra den juridiske teori og retspraksis. Der var enkelte undtagelser, men
disse kan ikke antages at danne pracedens. Der forekom ogsa en razkke eksempler pa praciseringer
af principperne. Kravet til konkretisering af fordelen kan udledes af en rakke af de undersogte sager
og kan ses som en underkategori af adekvansbetingelsen. Konkretiseringskravet kan fortolkes ud af
Blangstedgard-dommen, men dette er ikke blevet gjort i den juridiske teori. Det blev ogsa udledt, at
der ikke kan afkortes, nar mere end 25 % af grundens areal eksproprieres, men det er uvist om dette

allerede var en del af den etablerede retsstilling.
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Er geldende ret koherent?

I opgavens tredje del blev det diskuteret, om nutidig retspraksis er formelt kohzrent. Der blev
fundet inkoharens i kommissionernes subsumption i 2 ud af 10 sager. Inkonsistensen drejede sig
hovedsageligt om begreberne specielle og generelle fordele. Der var ogsi et tilfzlde af inkonsistent
brug af nedvendighedsbetingelsen. Manglende konsistens var endnu mere udtalt ved sagernes parter
1 dommene, men dette har ingen retsvirkning og har derfor ikke samme retslige signifikans som
inkoharens ved kommissionerne. Denne opgave kan ikke afgore, om inkonsistensen er statistisk

signifikant, men blot fastsla, at den eksisterer.
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Del 7 - Fremtidig forskning

Diskussionens konklusion, at koharens forekommer i retspraksis, bygger ikke pa et bredt empirisk
grundlag. Derfor er det mest indlysende forslag til fremtidig forskning at analysere og diskutere flere

domme, si man kan afvise, at konklusionen skyldes en statistisk tilfzldighed'.

Nedenstiende forslag til fremtidig forskning bygger pa antagelsen, at der forekommer inkonsistens i
maden, nyere retspraksis dommes pd. Dette kan adresseres fra et lovmaessigt og lingvistisk

synspunkt.

7.1 Positiv lovgivning

Inkonsistens i retspraksis kan ses som et grundvilkar, i og med at forskellige kommissioner demmer
sager med forskellige retsfaktum, og derfor vil der altid forekomme idiosynkratiske elementer i
kendelserne. Et ekstremt eksempel pa dette er, at Hojesteretsdommeres afgorelser, alt andet lige, er
pavirket af, hvor sultne de er (Danziger, Levav & Avnaim-Pesso, 2011). I hvor hej grad idiosynkrasi
forekommer 1 taksationskommissionerne, og i hvilken grad det kan undgas, skal vere usagt, men det
er denne opgaves opfattelse, at inkonsistensen ma antages at vare systematisk, nar tre specialer
kommer til samme konklusion. Dette er ekstraordinart problematisk, fordi ekspropriation drejer sig

om kraenkelse af borgeres grundrettigheder.

Dette fordrer sporgsmalet, om inkonsistensen skyldes, at der ikke forekommer detaljeret positiv
lovgivning, som narmere beskriver de retslige forhold for atkortning ved ekspropriation - vejlovens

§ 103, stk. 2 beskriver f.eks. 7&ke alle forholdene beskrevet i opgavens teoretiske sektion.

Derfor ville sporgsmalet, den fremtidige forskning skulle svare p4, blandt andet vare, om
inkonsistensen bliver pavirket af det forhold, at der ikke er tilstrekkelig nedfzldet lovgivning inden

for omradet. I hvilken grad denne pavirkning findes, og ultimativt set om man ber a@ndre det? Sidst

12 Som bemarket i diskussionens konklusion sa konkluderer specialerne (Mortensen & Moller, 2018; Madsen, 2021) ogsa
inkonsistens i retspraksis, hvorfor der sandsynligvis er tilstrakkelig empiri til at drage en statistisk konklusion.
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det blev diskuteret, om der skulle nedfzldes love om afkortning, var, sa vidt undertegnede ved, ved
betenkningen af ekspropriationsprocesloven i 1963 (Det juridiske laboratorium ved Kebenhavns

Universitet, 1963, s. 47). Det er maske pa tide at genoverveje disse sporgsmal.

7.2 Lingvistiske losninger

Det er denne opgaves synspunkt, at hovedproblemet ved skelnen mellem specielle, generelle og
almindelige fordele er lingvistisk. Fordele bliver ofte benavnt som enten specielle, generelle eller
almindelige. Undertiden blev disse 1 de gennemgiede domme ogsa kaldt synonymer som sarlige,

udbredte eller gennemgaende fordele.

Nar fordele bliver benavnt 1 en juridisk kontekst, kan det enten vaere med henvisning til de implicitte
juridiske antagelser eller med henvisning til en almindelig sproglig forstaelse. De implicitte antagelser
er f.eks. hvornar noget er en speciel, generel eller almindelig fordel, og hvad retsvirkningen af dette
retsfaktum er — f.eks. at specielle fordele a/#zd atkortes. Undertiden kan der ogsa blive henvist til
fordele uden, at dette bor hidkalde juridiske implikationer af forskellige kategorier af fordele. Dette

vil blive eksemplificeret med dommen gennemgaet ovenfor, hvor felgende citat forekommer:

” Den omstendighed at forsinkelsesbassinet er projekteret saledes, at det ogsa kan betjene
andre arealer, der ikke er omfattet af lokalplanen, kan ikke medfere nogen andring i

bedommelsen af erstatningssporgsmalet.”

I denne dom bliver det naxvnt, at fordelen “tjener andre”. Der er to mulige fortolkninger af citatet

(som beskrevet tidligere i opgaven):

1. Det er en afvisning af den grundleeggende preemis for nedvendighedsbetingelsens.
2. Det er en afvisning af at nedvendighedsbetingelsen relevans i denne situation, fordi fordelen

er generel, hvorfor den altid skal afkortes.

De to tolkningsmuligheder blev gennemgaet i sektion 4.2. Med den forste tolkning ma det antages,
at fordelens kategori, at den “ogsa betjener andre arealer”, ikke henviser til de implicitte juridiske
antagelser om fordelens kategorisering. Dette skyldes, at det er en afvisning af

nedvendighedsbetingelsen, hvorfor de implicitte juridiske forhold angaende fordele ikke er
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relevante. Dette er dermed blot en almen sproglig henvisning til en fordel, som ogsa forekommer
for andre ejendomme. Med den anden tolkning af ovenstiende citat ma det antages, at fordelens
kategori henviser til de implicitte juridiske antagelser, da man med denne synsvinkel forsager at pasta

noget om generelle fordeles implikationer.

Det er ikke muligt endegyldigt at afgere, hvilken af fortolkningerne som er mest korrekt. Dette viser
dermed, at det kan vare svart at afgore, om henvisninger til kategorien af en fordel bor tillegges en
almen sproglig eller juridisk forstaelsesramme. Hvis ikke der eksplicit bliver forklaret relationen
mellem kategoriseringen af fordelen og retsfaktum, kan det lede til et fortolkningshulrum i domme,

hvor der i stedet bor blive preciseret, hvad der menes.

Denne problemstilling forekommer ikke i samme grad for principperne for afkortning (forbindelse,
kausalitet, adaeckvans, tidsaspektet og lovhjemmelskravet). Dette skyldes formodentlig, at der ikke
ligger implicitte antagelser om disse principper i beskrivelsen af fordele (man kalder f.eks. ikke en
fordel for en “kausal fordel” pa samme made, som man kalder det en ”generel fordel”). Dermed
kreeves en selvstendig eksplicitering af, om fordelen har forbindelse, kausalitet, adeekvans,

forekommer i rette tid og har lovhjemmel, og hvad retsvirkningen derefter ma vzare.

Losningen pa denne lingvistiske problemstilling er simpel i teorien, men svear at udfore i praksis.
Fordele bor altid benzvnes som fordele uden nogen kategori (speciel, generel eller almindelig). Nar
sagen specifikt drejer sig om sporgsmalet, om der skal afkortes med henvisning til antallet af berorte
ejendomsejere, som drager fordel af ekspropriationen, kan kategoriseringen specielle, generelle og
almindelige fordele blive benzvnt. Uden for denne specifikke del af dommen bor fordele ikke
nermere kategoriseres, sa der ikke hersker tvivl om, hvorvidt fordelens kategori skal forstas ud fra
en almen sproglig forstaelsesramme eller en juridisk teoretisk forstaelse. Det bemarkes, at
ovenstaende korte analyse blot ma fremsta som en eksemplificering af et potentielt lingvistisk
problem. Det ville kreve en storre undersogelse af mere lingvistisk metodisk karakter at konkludere

endegyldigt herom.
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