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Abstract

The world is becoming more and more internationalized and global mobility in the workforce has
only increased. This increased mobility in the global workforce will bring some challenges regard-
ing how the global workforce should be taxed. If a person’s income is taxed in multiple countries,
it’s detrimental to the global mobility. To avoid double taxation, there have been established a big
number of double taxation treaties. The reason behind a Double taxation treaty is the possibility to
distribute the right to taxation between the contracting parties.

To prevent double taxation the answer can be a double taxation treaty but can also be resolved in
some cases through the Danish tax law. The Danish Tax Assessment Act § 33 A is an example of
Danish regulation which can prevent double taxation. The Danish Tax Assessment Act § 33 A con-
tains the rights for a person who is fully taxable to Denmark to get full tax relaxation of the salary,
if the person stays outside Denmark in minimum 6 months, to do his job. In the 6-month period
the person is not allowed to be in Denmark longer than 42 days in every 6-month period. The stay
in Denmark is only allowed if the stay is for vacation or necessary work, which has a connection to
the job.

The Danish Tax Assessment act § 33 A also contains a modification to subsection 1 in subsection 3,
where the relaxation of the tax is only 50 %, if there is a double taxation convention giving the
rights to tax the income to Denmark. The field of application of a double taxation convention can
be very essential whether a person can get full tax relaxation according to The Danish Tax Assess-
ment Act § 33 A subsection 3.

In the matter of whether a double taxation convention is geographical restricted, then the out-
come will have some consequences if a double taxation convention always applies. There will al-
ways be a double taxation convention allowing Denmark the rights to tax the income, if the double
taxation convention isn’t geographical restricted when you interpretate the Tax Assessment Act §
33 A. If this is the case, there will never be a situation where a person could get full tax relaxation
by the Tax Assessment Act § 33 A, subsection 1 because there always will be a convention giving
Denmark the rights to tax that income. If double taxation conventions are geographical restricted,
then there is a possibility for a person who fulfills the requirement in the Danish Tax Assessment
Act § 33 A, to get full relaxation. In the vast of majority of cases about the Danish Tax Assessment
Act § 33 A, its relatively easy to decide which double taxation applies.

This thesis will be examining whether there is a difference in the scope of application of double
taxation conventions in general compared to the scope of applications of double taxation conven-
tion when interpretating the Tax Assessment Act § 33 A, subsection 3. This thesis will also focus on
the application of the Tax Assessment Act § 33 A in high seas where there can be some troubles
about the use of double taxation convention with the place of employment or the state of the em-
ployer, because there isn’t any case-law accessible. The choice between the place of employment
or the state of the employer will have effect on the possibilities to get full relaxation. This choice
will also be discussed with arguments on both sides, but in the end the courts have the last word.
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1. Indledning

Verden bliver mere og mere internationaliseret, og den globale mobilitet i arbejdskraften er kun
gdet en vej. Denne gget mobilitet pa det globale arbejdsmarked kommer med en raekke udfordrin-
ger i forhold til, hvor den enkelte arbejdstager skal beskattes. Der kan opsta problemer med den
enkelte persons beskatningsniveau, nar flere lande og stater mener de, i henhold til intern lovgiv-
ning er i deres gode ret til at beskatte. Den problemstilling hvor flere lande og stater gnsker at be-
skatte samme indkomst, er i langt de fleste tilfaelde I@gst via en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
som er indgaet evt. ved bilaterale aftaler mellem de enkelte lande og stater, og derigennem har
aftalt, hvem der har retten til beskatning.

Danmark har indgaet dobbeltbeskatningsoverenskomster med andre lande og stater, for at undga
sa vidt muligt en dobbeltbeskatning af en given indkomst, samt for at modvirke skatteunddragelse.
Danmark har endvidere ogsa indfgrt interne regler for at kunne afhjzelpe en evt. dobbeltbeskat-
ning i form af ligningslovens § 33 A stk.1 samt de situationer, hvor der sker en dobbelt-ikke beskat-
ning ved ligningslovens § 33 A stk. 3. De huller som er til stede

, er blevet forsggt lukket via de dobbeltbeskatningsoverenskomster Danmark har indgdet, samt de
intern danske regler, dog er det ikke altid, at dobbelt ikke-beskatning ikke kan undgas, da personer
via international skatteplanlaegning kan finde huller i sammenspillet mellem intern ret og de ind-
gaet dobbeltbeskatningsoverenskomster.?

Den interne danske lempelseregel i ligningslovens § 33 A vil i nogle tilfaelde medfgre, at der sker
den uhensigtsmaessig dobbelt ikke-beskatning ved anvendelsen, hvor ligningslovens § 33 A stk. 3
prover at begraense den dobbelt ikke-beskatning, som den intern danske lempelse regel medfgrer.
Spgrgsmalet er om ligningslovens § 33 A stk. 3 kan fange de tilfaelde som ligningslovens § 33 A stk.
1 dbner for?

1.2. Problemstilling

I ligningslovens § 33 A stk. 1 finder vi den interne danske lempelseregel, hvor en person som er
fuldskattepligtig til Danmark, kan fa lempelse i den danske skat som forholdsmaessigt falder pa den
Ignindkomst, som har sin tilknytning til det udfgrte arbejde uden for riget. Denne lempelsesmulig-
hed fungerer i sammenspil med ligningslovens § 33 A stk. 3 som begraenser stk. 1, med halv lem-
pelse, i de tilfaelde, hvor der er en dobbeltbeskatningsoverenskomst til stede som tilleegger Dan-
mark retten til beskatning. Betingelserne for at kunne opfylde ligningslovens § 33 A stk. 1 samt stk.
3 eri de fleste tilfeelde ret klare, men der vil veere situationer, hvor der vil veere tvivl om hvilken
dobbeltbeskatningsoverenskomst som skal anvendes. Denne tvivl kan opsta i de tilfelde, hvor Ign-
indkomsten er blevet oparbejdet i internationalt farvand, som ikke kan henfgres til et specifikt
lands territorium, her kan f.eks. naevnes fiskere som fisker i internationalt farvand, hvor der ikke er
blevet konstateret international trafik.

Formalet med udarbejdelse af dette speciale er at undersgge om der er en forskel pa anvendelses-
omradet for dobbeltbeskatningsoverenskomster helt generelt sammenholdt med anvendelsesom-
radet for dobbeltbeskatningsoverenskomster i forhold til ligningslovens § 33 A stk. 3, samt

1 Jf. Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S, 2017, s. 56
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argumenterer for og imod anvendelsen af arbejdsgivers-og arbejdslandet som kildeland, og se
hvilke konsekvenser denne forskel i betegnelsen af kildeland har for en dansk fuld skattepligtig per-
son som arbejder i internationalt farvand, hvor der f.eks. fiskes i internationalt farvand, hvor der
ikke kan konstateres international trafik.

1.3. Problemformulering
Specialets vil afdekke anvendelsesomradet for dobbeltbeskatningsoverenskomster ved fortolkning
af ligningslovens § 33 A stk. 3.

Specialet vil samtidig bergre disse underpunkter.
e Argumentation for eller imod anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomst med ar-
bejdsgiverlandet.
e Hvilken betydning anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomst med arbejdsgiver eller
arbejdslandet har for muligheden for fuld lempelse i internationalt farvand, hvor der ikke
konstateres international trafik, specifikt ved fiskere i internationalt farvand.

1.4 Afgraensning

Behandlingen af specialets problemstillinger er afhaengig af, at den rette afgraensning finder sted.
Specialets udgangspunkt er at fokusere pa ligningslovens § 33 A stk. 1 og stk. 3, hvor det gvrige
indhold af ligningslovens § 33 A ikke vil blive bergrt i dette speciale. Afgraensningen af det gvrige
indhold i ligningslovens § 33 A er begrundet med, at specialet har et begraenset antal sider til ra-
dighed. Derfor vil offentligt ansatte i ligningslovens § 33 A stk. 2 ikke blive bergrt naermere i dette
speciale.

Specialet har kun til formal at behandle indkomstskat som er omdrejningspunktet i ligningslovens §
33 A. Endvidere vil fokusset kun vaere pa fysiske personers indkomst som er oparbejdet ved per-
sonligt arbejde. Specialets problemstilling omhandler blandt andet anvendelsesomradet for dob-
beltbeskatningsoverenskomster, og af denne grund vil speciale ogsa behandle dette. Ved behand-
lingen af anvendelsesomradet for dobbeltbeskatningsoverenskomster, sa vil der blive taget ud-
gangspunkt i artiklerne fra OECD’s modeloverenskomst 2017, hvor der samtidig igennem specialet
vil blive inddraget en raekke artikler fra geeldende dobbeltbeskatningsoverenskomster, f.eks. dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem Storbritannien og Danmark, og dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem de nordiske lande. Der vil i specialet udelukkende blive taget udgangspunkt i
OECD’s modeloverenskomst uagtet, FN ogsa har skabt en modeloverenskomst som er anderledes
pa en raekke punkter. Baggrunden for at OECD’s modeloverenskomst udelukkende bliver anvendt i
dette speciale ved henvisning til en modeloverenskomst har baggrund i, at langt de fleste dobbelt-
beskatningsoverenskomster har sit udgangspunkt OECD’s modeloverenskomst.

| forhold til anvendelsesomradets ved dobbeltbeskatningsoverenskomster, sa vil bade kapitel 1 og
2 i OECD’s modeloverenskomst kort blive behandlet, da disse omhandler anvendelsesomrade samt
definitioner. Eftersom specialets centrale problemstillinger omhandler ligningslovens § 33 A stk. 1
og stk. 3, sa vil artikel 15, samt artikel 21 ogsa blive behandlet. Behandlingen vil isaer veere koncen-
treret omkring artikel 15 som behandler fordelingen af retten til beskatning for Ignindkomst mel-
lem parterne som har indgdet en given dobbeltbeskatningsoverenskomst.

Side 7 af 51



Aalborg Universitet Kandidatspeciale Forar 2024

Et af specialets centrale problemstillinger angaende ligningslovens § 33 A stk. 1 og stk. 3 i internati-
onalt farvand skal ses i den kontekst, at specialet samtidig gnsker at belyse, hvordan retstilstanden
er i de tilfeelde, hvor f.eks. fiskere fisker i internationalt farvand, hvor der ikke konstateres internati-
onal trafik. Problemstillingen vedrgrende fiskere, er dog allerede Igst i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten mellem de nordiske lande, sa specialet gnsker at se pa de tilfaelde, hvor overenskom-
sterne ikke har fordelt retten til beskatning i saerskilt artikel.

Specialet vil ikke bergre artikel 8 i OECD’s modeloverenskomst, da specialet udelukkende har fokus
pa fysiske personer indkomst som er oparbejdet ved personligt arbejde. Specialet vil i samme om-
baering heller ikke bergre forhold angaende DIS-indkomst, som en reekke sgfolk anvender. DIS-ind-
komst vil ogsa blive betegnet som gunstige regler, men DIS-indkomst har ikke en relevans for lig-
ningslovens § 33 A stk. 1 og stk. 3 i dette speciale.

Anvendelsen af retspraksis i specialet har kun sit udgangspunkt i dansk retspraksis indenfor skatte-
retten. Undladelsen af udenlandsk retspraksis skal ses i lyset af, at der er en raekke vanskeligheder
ved at fa adgang til denne retspraksis, samt kan der vaere en raekke sproglige komplikationer, som
kan fa en betydning ved en eventuel tolkning af udenlandsk retspraksis. Det er endvidere ogsa be-
grundet i, at specialets problemstilling udelukkende vedrgrende fysiske personer som er skatteplig-
tig til Danmark i henhold til kildeskattelovens § 1, jf. ligningslovens § 33 A.

1.5 Retsdogmatisk Metode

Den retsdogmatiske metode er valgt til denne specialeafhandling, da formalet med specialet er at
afdaekke geeldende ret indenfor et bestemt hjgrne af den danske, samt internationale skatteret i
forhold til anvendelsesomradet af dobbeltbeskatningsoverenskomster ved fortolkning af ligningslo-
vens § 33 A stk. stk. 3. Anvendelsen af den retsdogmatiske metode har baggrund i, at retsdogmati-
ske metodes opgave er at analysere, beskrive geeldende ret samt hvad der her af kan udledes af
geeldende ret. Den korrekte anvendelse af metoden vil medfgre, at metoden nar frem til malet om,
hvad den geeldende ret er, og hvis dette ikke er tilfaeldet, sa er antagelsen, at der et bud pa, hvilken
hjemmel som eventuelt vil finde anvendelse.?

Den retsdogmatiske metode har ikke som mal at Igse en given konflikt, men have sit fokus igennem
analyse og beskrivelse af retsregler.® Ny vinkler eller nye perspektiver pa en mulig uklar retstilstand
pa et givent retligt omrade er vigtig ved anvendelsen af den retsdogmatiske metode. Ved anven-
delse af den retsdogmatiske metode, sa er der heller ikke tvang til at tage en beslutning i form af at
komme med et resultat, som er tilfeldet i domstolssystemet?

Den retsdogmatiske metode har sin baggrund i dette speciale gnsker at belyse en eventuel retlig
tvivl vedrgrende fortolkning af ligningslovens § 33 A stk. 3 i forbindelse med anvendelsesomradet
ved dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Dette speciale bergrer et retsomrade, hvor der endnu ikke er klar praksis pa omradet, og denne
retlige tvivl vil blive forsggt belyst igennem analysering af det givne retsomrade, hvor der inddrages

2 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, Djgf Forlag, 2020, s. 183
3 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s.204-205
4 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s.205
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retspraksis som bade direkte og indirekte beskriver den retlige tvivl pa dette retsomrade. Den ret-
lige usikkerhed som specialets problemstilling er bygget op omkring, vil blandt andet blive belyst
med forskellige betragtninger af, hvilke konsekvenser en given retning vil fa pa dette omrade. Den
anvendte rets-og administrativ praksis i dette speciale vil have taet relation til specialets problem-
stilling, og vil sgrge for at problemstillingen bliver belyst i sammenspil med anvendelsen af lignings-
lovens § 33 A stk. 1 og stk. 3 i kombination med en raekke artikler fra forskellige dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster samt OECD’s modeloverenskomst.

1.6 Anvendelse af kilder og fortolkning

Ved brugen af den retsdogmatiske metode, sa har det afggrende betydning, at retskildehierarkiet
far en central plads, nar kilder inddrages i specialeafhandlingen. Eftersom de anvendte kilder i
dette speciale har forskellige retskildevaerdier, sa vil de anvendte kilders retskildevaerdi bliver gen-
nemgaet nedenfor.

1.6.1 Fortolkning af dansk intern ret

Det overordnet udgangspunkt ved fortolkning af intern dansk ret er ordlydsfortolkningen, som er
udgangspunkt for den fortolkning som finder sted.> Ordlydsfortolkningen vil ogsa blive anvendt
dette speciale samtidig med formalsfortolkning, da specialet ogsa bergrer formalet med ligningslo-
vens § 33 A stk.1 og stk.3.

1.6.2 Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster

Dobbeltbeskatningsoverenskomster er folkeretlige bindende traktater som kan blive indgaet mel-
lem to stater. Disse overenskomster bestar indledende af, hvordan stater definerer, hvem der er
overenskomstens domicilland og kildeland. Gennemgangen af domicil-og kildeland definitionen vil
blive praesenteret senere. Derefter kommer de tilhgrende fordelingsbestemmelser, hvor udgangs-
punktet er, at i tilfeelde af at en stat er tildelt beskatningsretten, sa skal den anden stat lempe og
omvendt.®

Fortolkning af dobbeltbeskatningsoverenskomster skal tage udgangspunkts i de folkeretlige prin-
cipper, som er beskrevet i Wienerkonventionen, hvor der bliver set pa de primaere og supplerende
fortolkningsprincipper i henhold til art. 31 og 32.

Wienerkonventionens art. 31 ordlyd ’

"1. En traktat skal fortolkes loyal i overensstemmelse med den saedvanlige betydning, der matte tilleg-
ges traktatens udtryk i deres sammenhaeng og belyst af dens hensigt og formal
2. Med henblik pé fortolkningen af en traktat indgdr i sammenhaengen foruden selve teksten inklusive den preeambel
og bilag:
(a) enhver aftale vedrgrende traktaten, som er indgdet mellem samtlige deltagere i forbindelse med traktatens indgd-
else;

(b) ethvert dokument, som er udarbejdet af en eller flere deltagere i forbindelse med traktatens indgdelse og god-

kendt af de gvrige deltagere som et dokument i tilknytning til traktaten.

3. Jeevnsides med sammenhangen skal der tages hensyn til:

5 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, 5.298
6 peter Koerver Schmidt m.fl., International skatteret — i et dansk perspektiv, 2. udgave, Hans Reitzels Forlag, s. 23
7 BKI nr. 34 af 29/04/1980, Bekendtggrelse af konventionen af 23 maj 1969 om traktatretten, Wienerkonventionen
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(a) en eventuel efterfglgende aftale mellem deltagerne vedrgrende traktatens fortolkning eller anvendelsen af dens
bestemmelser;

(b) enhver efterfglgende praksis vedrgrende traktatens anvendelse, som fastsldr en enighed mellem deltagerne ved-
r@grende dens fortolkning;

(c) enhver relevant folkeretlig retsregel, som finder anvendelse i forholdet mellem deltagerne.

4. Der skal tilleegges et udtryk en saerlig betydning, hvis det er godtgjort, at dette var deltagernes hensigt.”

I henhold til wienerkonventionens art. 31 stk. 1, sa er det primaere fortolkningsprincip, ved tolkning
af en traktat, er ordlyden, men ordlyden skal fortolkes i sammenhang med hensigten og formalet
med traktaten. Hensigten og formalet, som tidligere defineret, med indgdelse af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst er at undga international dobbeltbeskatning samt skatteunddragelse. | samme
ombaering er fortolkningen af ordlyd helt central i art. 31 stk. 1, da fortolkning skal ske ud fra det
defineret, uagtet at et given lands interne lov matte fortolke dette anderledes.®

| fortolkningen af dobbeltbeskatningsoverenskomster, sa fremgar det af art. 31 stk. 2, at overens-
komsters preeambel og bilag ogsa er et vigtig fortolkningsbidrag til forstaelsen og fortolkningen af
overenskomster. Det fremgar endvidere ogsa af art. 31 stk. 3, at praksis og efterfglgende aftaler er
relevante i denne sammenhang.

De supplerede fortolkningsprincipper er beskrevet i wienerkonventionen art. 32. | de supplerende
fortolkningsprincipper indgar anvendelsen af forarbejderne til de indgaet dobbeltbeskatningsover-
enskomster. Anvendelsen af art. 32 vil blive aktuel, hvis resultatet af anvendelsen af art. 31 er fler-
tydigt. Den mulige anvendelse af forarbejderne ved henvisning til art. 32 i wienerkonvention, ggr
det muligt at anvende forarbejderne til at sgrge for fortolkningsresultatet via art. 31 bliver mindre
uklart.’1° Forarbejderne har ikke samme retskildemaessige vaerdi som man ser i intern dansk ret, og
forarbejderne kun skal have en begraenset betydning, da det ma antages, at det anvendte materi-
ale skal have begge landes synspunkter med. 1!

1.6.3 Fortolkningsbidraget i OECD’s modeloverenskomst samt tilhgrende kommentarer

Langt de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster som Danmark har indgdet med andre lande,
har sin baggrund i OECD’s modeloverenskomst, samt de tilhgrende kommentarer til denne model-
overenskomst.!? Nar OECD’s modeloverenskomst samt tilhgrende kommentarer har varet benyttet
til at fortolke de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster, sa er den afledte effekt af dette, at
der bliver opnaet en mere ensartet fortolkning mellem de omhandlede lande.'* OECD’s model-
overenskomst samt tilhgrende kommentarer bliver altsa anset som et bidrag til fortolkning, da
disse i et omfang er et udtryk for den internationale praksis pa skatteomradet.

De danske indgdet dobbeltbeskatningsoverenskomster har som tidligere naevnt taget udgangs-
punkt i OECD’s modeloverenskomst. Der er dog forskel pa, hvornar disse

& Niels Winther Sgrensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 1. udgave, Thomson A/S 2000, s. 65

9 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 78-79

10 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 42-43

11 Niels Winther Sgrensen, Beskatning af international erhvervsindkomst, 1. udgave, Thomson A/S 2000, s. 67

12 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 32

13 Ekkehart Reimer m.fl., Klaus Vogel Double Taxation Conventions, Fifth edition, volume 1, Wolters Kluwer 2022, 5.50-
53

14 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s.50-51
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dobbeltbeskatningsoverenskomster blev indgaet i forhold til, hvilken OECD’s modeloverenskomst
som var geldende pa davaerende tidspunkt. OECD’s modeloverenskomst samt tilhgrende kommen-
tarer vil Ipbende blive opdateret efter en beslutning i OECD. Spgrgsmalet som umiddelbart vil op-
sta pa baggrund af denne beslutning, er hvilken modeloverenskomst samt kommentarer som skal
anvendes som bidrag til fortolkning af en given dobbeltbeskatningsoverenskomst. Udgangspunktet
er at fortolkningen har sit udgangspunkt i den modeloverenskomst version som dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten havde sin baggrund i. Det er endvidere ogsa udgangspunktet, at senere ver-
sioner af modeloverenskomsten samt tilhgrende kommentarer kan inddrages, nar de nyere versio-
ner f.eks. indeholder en praecisering, og ikke direkte @ndringer fra den version som dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst havde sit udgangspunkt i.1>16

1.7 Lovgivning og rets-og administrativ praksis

1.7.1 Loven

Lovens placering i retskildehierarkiet er der ikke enighed om.'” | henhold til den ene flgj som me-
ner, at loven ma anses som den gverste retskilde med baggrund i, at loven skal fglges, og loven har
en sarlig status i retskildehierarkiet.'® Modsat denne opfattelse af lovens placering rent retskilde-
maessigt, sa har andre pointeret, at ”/ almindelighed anses alle retskilder som ligestillede...”.® Denne formu-
lering bliver dog moderniseret ved at tilfgje, at ”Det er naturligt at laegge szerlig vaegt pé, hvad der fremgdr af
de mest formaliserede kilder, sésom loven..”. 2° Ud fra ovenstaende ma det anses, at der eksisterer en form
for konsensus om, at lovens placering i retskildehierarkiet er gverst. | samme ombaering ma der
henvises til grundlovens § 43 ”Ingen skat kan pélaegges, forandres eller ophaeves uden ved lov;...”, sa indenfor
skatteretten ma det ud fra GRL § 43 udledes, at loven har en hgj retskildemaessig vaerdi, da der ikke
kan beskattes mv. uden lov.

1.7.2 Rets-og administrativ praksis

Ved anvendelse af den retsdogmatiske metode i dette speciale, sa er det helt uundgaeligt ikke at
tage stille til retspraksis, samt administrativ praksis, da retspraksis er med til bade at forsta og fast-
leegge den gxldende retstilstand. | et retssamfund skulle de samme forudszetninger gerne ende i
det samme resultat, og derfor er afsagte domme samt afggrelser vigtige i den forstand, at borgere
kan regne med at blive behandlet ens. Afsagte domme og afggrelser kan have forskellig retskilde-
vaerdi, og derfor er dommenes praejudikatveerdi staerkere jo hgjere instans, dommen er afsagt i. |
fglgende afsnit vil de enkelte instanser blive gennemgaet, hvor den administrativ praksis ogsa ind-
drages sammen med en raekke instrukser, i form af cirkulaerer, styresignaler, og Skatteforvaltnin-
gens juridiske vejledninger.?!

15 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 51

16 Ekkehart Reimer m.fl., Klaus Vogel Double Taxation Conventions, Fifth edition, volume 1, Wolters Kluwer 2022, s.57
17 carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, 5.256

18 Ccarsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s.255-256

19 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, Djof Forlag, 2020, 5.198

20 peter Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, Djgf Forlag, 2020, 5.198

21 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 19 udgave, Djgf Forlag 2021, s. 113-115
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1.7.3 Domstolssystemet retsinstanser

Den hgjeste retsinstans i Danmark er Hgjesteret, som udelukkede tager stilling til sager, som har en
given principiel karakter. Domme afsagt af Hgjesteret vil fa betydning for fremtidige sager som bli-
ver forelagt for de danske domstole, og derfor vil Landsretten og byretten vaere bundet af domme
afsagt i Hgjesteret, ved at skulle fglge disse. Afsagte domme fra Hgjesteret har den gverste vaegt i
at kunne fastszette en given paragrafs anvendelsesomrade. | specialet indgar der f.eks. en dom af-
sagt af Hgjesteret, SKM2018.60HR, som har en central betydning, da Hgjesteret blandt har taget
stilling til begrebet international trafik.

Landsretten fungerer i de fleste sager, anlagt ved byretten, som endestationen fa en sag som skal
igennem de danske domstole pa grund af, at der i Danmark i langt de fleste tilfaelde kun er mulig-
hed for at anke sagen en gang. Landsretten kan i en raekke tilfeelde ogsa fungere som fg@rste retsin-
stans i domstolssystemet, men kraever at der er tale om forhold som har en principiel karakter.
Landsrettens placering i hierarkiet mellem domstolene er bundet i, at Landsrettens afggrelser har
en hgjere prejudikatvaerdi end afggrelser fra Byretten.

Langt de fleste sager starter i Byretten, som er placeret som det laveste led i hierarkiet i domstols-
systemet i Danmark. De hgjere retsinstanser er ikke bundet af byrettens afggrelser, men samtidig
vil afggrelser fra Byretten ogsa kunne fastleegge gaeldende ret pé et givent omrade. 22

1.7.4 Landsskatteretten, Skatteankenaevn og Skatteradet

Landsskatteretten, Skatteankenaevn og Skatteradet er en del af det skatteadministrative system,
som har til opgave at treeffer administrative afggrelser. Landsskatteretten er trods navnet et naevn.
Landsskatterettens administrative afggrelser kan blive afprgvet ved domstolene jf. Skatteforvalt-
ningslovens § 48 stk. 1. Der vil i dette speciale blive handlet administrativ praksis fra Landsskatte-
retten, og der ma tilleegges en vaesentlig vaerdi i afggrelserne fra Landsskatteretten, da Landsskatte-
retten behandler store maengder af skattesager, hvor naevnet ma anses, for vaere specialiseres in-
denfor skatteretten. Skatteradets opgave er at behandle sager som Skatteforvaltningen forelaegger
radet, som f.eks. kunne veere bindende svar eller sager som omhandler fortolkning af principiel ka-
rakter. 23 Skatteankenaevnene er lokale naevn, som er fordelt rundt omkring i Danmark, som traeffer
afggrelse ved klager over Skatteforvaltningens afggrelser, som ikke bliver henvist til Landsskatteret-
ten.

1.7.5 Cirkulzerer

Klarleeggelsen af den retskildemaessige veerdi af et cirkuleere er ngdvendig, da der igennem specia-
let vil veere henvisninger til ligningslovenscirkulaeret, som i specialet bliver anvendt som et fortolk-
ningsbidrag til ligningslovens § 33 A. Et cirkulzere betegnes som en tjenestebehandling, hvor ud-
gangspunktet er, at det kun er myndighederne som er forpligtet pa baggrund af denne tjenestebe-
handling. Dette betyder, at borgere samt domstolene i udgangspunktet ikke er bundet af disse cir-
kulaere. Et cirkulzere vil kunne blive afprgvet af domstolene, og borgerne kan efter denne afprgv-
ning forvente at blive behandlet efter samme forventning. Et cirkulaeres retskildemaessig veerdi ma
anses som en retskilde hos myndighederne. Domstolene henviser ogsa til forskellige cirkulzere, og

22 Ccarsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s.317-318
23 Den juridiske vejledning, A.A.1.3.2, 2024-1
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dette ses ogsa i dette speciale, og specifikt i mange skattesager?42°2627 s3 en eller anden form for

retskildemaessigvaerdi ma det antages at cirkulaere reelt har. | forlengelse af dette, sa er myndighe-
dernes fortolkning af ligningslovenscirkulaeret et fortolkningsbidrag som er anvendeligt i dette spe-
ciale.

1.7.6 Den juridiske vejledning, styresignal, og meddelelser

Den juridiske vejledning, styresignaler samt gvrige meddelelser vil i retskildehierarkiet blive anset i
samme status som et cirkulaere, som bliver betegnet som en tjenestebehandling, hvor det kun er
myndighederne som er forpligtet til indholdet af disse ovenstaende kilder. Det betyder, at Skatte-
forvaltningens medarbejder skal fglge vejledningerne, styresignaler mv, og udgangspunktet i for-
hold til borgernes mulighed for at stgtte ret pa disse kilder, som har cirkulzere status, er at sa laenge
de ikke er i strid med geeldende lov, sa er udgangspunktet at borgerne kan stgtte ret. Dette er dog
ikke altid tilfeeldet, hvis det svar borgerne modtager pa baggrund af spgrgsmal til Skatteforvaltnin-
gen ikke overholder gaeldende lov. 2829

1.7.7 Retslitteratur

| specialet er retslitteratur blevet anvendt uagtet, at retslitteratur ikke bliver anset som en rets-
kilde. Anvendelsen af retslitteratur i dette speciale har baggrund i, at retslitteratur kan veere med til
at skabe et retlig overblik, da retslitteratur i de fleste tilfelde er bygget pa retspraksis og andet
med en retskildemaessig veerdi. Retslitteratur bestar ogsa af en forfatters opfattelse samt beskri-
velse af gaeldende ret, og derfor har retslitteratur ikke mulighed for at fastlaegge ret. 3°

1.8 Begrebsafklaring

1.8.1 Internationalt farvand

Igennem dette speciale vil begrebet internationalt farvand blive anvendt gentagende gange, da be-
grebet internationalt farvand har en afggrende betydning for specialets problemstilling. Specialets
problemstilling tager sit udgangspunkt i et omrade som ikke er omfattet af lands territorium. For at
kunne forsta begrebet internationalt farvand, sa har alle lande, som har kystlinje, en ret til omradet
op til 12 sgmil ud fra landenes kystlinje. Dette omrader anses som et lands territorialfarvand i hen-
hold til Havretskonvention 1982 fra FN, art. 3.3! Uden for dette omrade optil 12 sgmil fra et lands
kystlinje, anses for internationalt farvand, med undtagelse til de eksklusive gkonomiske zoner, som
ikke vil blive behandlet nzermere. Anvendelsen af begrebet internationalt farvand i dette speciale,
vil der altid henvises til det dbne hav, som ikke er omfattet af et lands territoriale farvand samt ju-
risdiktion i henhold til Havretskonventionen art. 89.32

24 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 338

25 Carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 339

26 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 19 udgave, Djgf Forlag, 2021, s. 108
27 Mads Bryde Andersen, Ret og metode, 1. udgave, Gads Forlag, 2002, s.147

28 Jane Bolander m.fl., Leerebog om indkomstskat, 19 udgave, Djgf Forlag, 2021, s. 115
29 Den juridiske vejledning, Om Den juridiske vejledning, Bindende virkning, 2024-1

30 carsten Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 2 udgave, Djgf Forlag, 2018, s. 372-373
31 BKI nr 17 af 21/07/2005, FN’s Havretskonvention 1982

32 BKI nr 17 af 21/07/2005, FN’s Havretskonvention 1982
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1.8.2 International trafik

Begrebet international trafik vil ogsa blive anvendt ofte igennem dette speciale og ma ikke forveks-
les med begrebet internationalt farvand, da international trafik anvendes i dobbeltbeskatnings-
overenskomstsammenhange, som foregar i internationalt farvand. International trafik er altsa en
beskrivelse af et givent arbejde som foregar i internationalt farvand.

2. Ligningsloven § 33 A

For at kunne afdaekke de forskellige problemstillinger der er i krydsfeltet mellem anvendelsesomra-
det for dobbeltbeskatningsoverenskomster og ligningslovens § 33 A, sa vil Ligningsloven §33 A
stk.1 og stk. 3 nuveaerende formulering samt forarbejder, betingelser og udvikling blive gennem-
gdet. En gennemgang af forarbejderne til ligningsloven er et vigtig bidrag til den senere forstaelse
og fortolkning af anvendelsesomradet af dobbeltbeskatningsoverenskomster og ligningsloven § 33
A stk. 3.

| den danske skattelovgivning blev der ved lov nr. 649 af 19 december 1975 indfgrt ligningslovens §
33 A, som gennem arene har vaeret genstand for udvidelser og diverse sendringer.

Ligningsloven §33 A er en intern dansk lempelsesregel, hvor det er muligt for en ubegraenset skat-
tepligtig person til Danmark at opna en skattelempelse for Ipnindkomst som er blevet oparbejdet
igennem personligt arbejde i tjenesteforhold, under et midlertidigt ophold i udlandet. Denne in-
terne lempelseregel er bade anvendelig i de tilfeelde, hvor der ikke er indgdet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med et givent land, samt ogsa i det tilfelde, hvor der netop er en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst til stede. | det scenarie, hvor der er en dobbeltbeskatningsoverenskomst,
sa vil der veere fri valgmulighed for om man vil ggre brug af den danske interne lempelsesregel el-
ler lempelsen i den givne dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvor arbejdet er udfgrt.33

2.1. Formal med Ligningsloven § 33 A

Indfgrslen af ligningslovens § 33 A blev som tidligere naevnt en realitet ved start af indkomstaret
1976. Formalet med indfgrslen af denne lempelsesregel kom med baggrund i forskellige hensyn til
den enkelte og Danmarks internationale konkurrenceevne. Den Ignindkomst som vil blive oparbej-
det i udlandet, vil i de fleste tilfeelde ogsa blive beskattet i det land, hvor Ignindkomsten var
skabt.3*

I henhold til globalindkomstprincippet som er forankret i statsskattelovens § 4, sa skal al indtzegt
som bade er oparbejdet i ind-og udland indga i opggrelsen af den skattepligtige indkomst for de
personer, som er ubegraenset skattepligtige til Danmark. Anvendelsen af globalindkomstprincippet
er afhaengigt af, at der er tale om en person som er ubegraenset skattepligtig til Danmark i henhold
til kildeskattelovens § 1.

Ud fra det ovenstaende, sa er der en problemstilling vedrgrende, hvilket hensyn som skal til gode
ses. Denne problemstilling fremgar tydeligt i forarbejderne til selve lovforslaget omkring indfgrslen

33 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.6
34 Bemaerkninger til LFF 1975-11-26 nr. 97, Tillaeg A
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af ligningslovens § 33 A. Det fremgar blandt andet af forarbejderne til lovforslaget, at der er et
hensyn til blandt andet den danske eksport, beskaeftigelsesmuligheder og muligheden for at dan-
ske virksomheder vil kunne deltage mere konkurrencedygtigt i udenlandske projekter, hvor dob-
beltbeskatning af de udstationeret medarbejdere derved undgas.®®

2.2 Ligningsloven § 33 A stk. 1

| det fglgende afsnit vil de enkelte betingelser for anvendelsen af ligningslovens § 33 A blive be-
handlet for at klarlaegge de muligheder for lempelse i den udenlandsk Ignindkomst. For at belyse
den gezeldende ret pa omradet vil forarbejderne blive anvendt for at give en retvisende forstaelse
af, hvor stort ligningslovens § 33 A anvendelsesomrade egentlig er. Endvidere vil forarbejderne til §
33 A blive understgttet med ligningslovscirkulaeret CIRK 1996-04-17 samt udvalgte afggrelser som
vil konkretiseres i de betingelser som skal vaere opfyldt.

Ligningslovens § 33 A stk.1 indeholder en raekke betingelser for anvendelsen af denne interne dan-
ske lempelsesregel. Afklaringen af disse betingelser er helt afggrende for at fa en forstaelse for an-
vendelsesomradet af lempelsen af den danske skat pa den forholdsmaessige optjente udenlandske
Ignindkomst.

For at blive omfattet af ligningslovens § 33 A, sa skal en person vaere ubegranset skattepligtig til
Danmark i henhold til kildeskatteloven § 1. Kildeskatteloven § 1 indeholder er raekke krav som skal
vaere opfyldt for at veere ubegraenset skattepligtig til Danmark. | henhold til Kildeskatteloven § 1
stk. 1 nr. 1 sa er en person ubegranset skattepligtig til Danmark, hvis personen enten har bopzel
her landet eller jf. kildeskatteloven & 1 stk. 1 nr. 2, ingen bopzel her i landet, men har opholdt sig i
et tidsrum af mindst 6 maneder, hvori der indgar kortvarige ophold pga. ferie eller lignende.

Det fremgar af ligningslovens § 33 A sidste punktum, i det tilfeelde hvor skattepligtig ophgrer inden
for de 6 maneder, sa vil reglerne i § 33 A stadig finde anvendelse i det tidsrum, hvor skattepligtig
stadig var opretholdt, hvis de resterende betingelser i pkt. 1 stadig var overholdt.

2.2.1 Ophold uden for riget

Det fremgar af ligningslovscirkulaeret, CIRK 1996-04-17, at ophold uden for riget i denne situation
betyder, uden for Danmark, Feergerne og Grgnland. Dette betyder, at inden for riget omfatter fae-
rgsk, dansk og grgnlandsk luftrum, samt territorialfarvand og kontinentalsokkel. Betydningen af
ovenstaende har den slutning, at personer som f.eks. arbejder i et af naevnte territoriale farvande,
ikke vil blive anset som ophold uden for riget.3®

I ligningslovscirkulaeret er det klart angivet, hvilke tilfeelde denne lempelsesmulighed er tilgaengelig
for.

" Fritagelse tilkommer lgnmodtagere, der er antaget til eller udstationeret til beskaeftigelse i udlandet. Lanmodtagere,
der er beskeeftiget ved et arbejdssted inden for riget og i medfgr af denne anseettelse foretager rejser i udlandet, f.eks.
handels- og forretningsrejsende, tilsynsfarende, eksportchauffgrer og lign., er ikke omfattet af”>’

35 Bemaerkninger LFF 1975-11-26 nr. 97, Tilleeg A
36 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.2 Ophold uden for riget
37 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.2 Ophold uden for riget
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Ud fra denne formulering i ligningslovscirkulzeret, sa er det tydeligt, at der skal vaere antaget til el-
ler der faktisk er en tale om udstationering fgr lempelsen vil tilkomme en Isnmodtager. Det er sam-
tidig ogsa klart, at rejser til udlandet med mv. ikke er omfattet af lempelsen, nar arbejdet har sit
udgangspunkt inden for riget.

Ligningslovscirkulaeret kommer desuden ogsa ind pa, hvilke betingelser der skal vaere til stede for,
at sgfolk, neermere fiskere, har mulighed for at blive omfattet af lempelsen i ligningslovens § 33 A
stk. 1, da disse erhverv arbejder under szrlige vilkar.

" Pa grund af de szerlige arbejdsvilkdr for sgfolk, herunder fiskere, kan disse lgnmodtagergrupper normalt kun anses for
at have ophold uden for riget, sdfremt de uden nogen form for afbrydelse befinder sig uden for riget i mindst 6 mdne-
der. Nar de kommer her til landet, md opholdet i udlandet anses for at veere afbrudt. Sdfremt der derimod er tale om en
laengerevarende forhyring pa et eller flere danske eller udenlandske fartgjer, der har base i udlandet og som ikke anlg-
ber dansk havn eller sejler i dansk territorialfarvand, vil den pdgaeldende have mulighed for at afholde ferie m.v. her i
landet op til 42 dage, uden at opholdet anses for afbrudt.”*

Det afggrende moment for, at f.eks. fiskere vil veere omfattet af bestemmelsen er ” ... Sdfremt der der-
imod er tale om en laengerevarende forhyrring pd et eller flere danske eller udenlandske fartgjer, der har base i udlan-

det...”?°

Sa fiskere vil blive omfattet af lempelsen, hvis der er tale om en situation, hvor der sker en laengere
anszettelse pa et skib, som har base i udlandet, som ikke anlgber inden for riget f.eks. en dansk
havn eller bevaeger sig ind i dansk territorialfarvand. Dette har ogsa den konsekvens, at hvis der
ikke er tale om en ”laengerevarende forhyrring”4°, sa vil danske fiskere afbryde deres 6 maneders op-
holdsperiode i udlandet, safremt de tager ophold i Danmark.

| situationen, hvor der er tale om en laengerevarende ansettelse, sa vil det vaere muligt for fiskere
at holde ferie eller lignende | Danmark jf. ligningslovens § 33 A, stk. 1, 1. pkt.

2.2.2 6 maneders reglen

Efter ligningslovens § 33 A stk. 1, den Ignindkomst som oparbejdes, sa skal opholdet uden for riget
have en varighed af mindst 6 maneder. Denne periode pa 6 maneder vil kunne pabegyndes nar
som helst, sa laenge det er indenfor et indkomstar.

Opgorelsen af den 6 maneders periode skal opggres som en manedsregel og ikke en dagsregel i
henhold til CIRK-1996-04-17 nr. 72. Hgjesteret har endvidere ogsa taget stilling til, at opggrelsen af
denne 6 maneders periode skal anses som en manedsregel, og ikke en 183 dages regel jf.
SKM2003.405.HR. | den konkrete situation, som Hgjesteret tog stilling til, omhandlede en periode
fra 13 maj til den 11. november 1996. Endvidere fandt Hgjesteret ikke grundlag, i henhold til ordly-
deniligningslovens § 33 A stk. 1, til at ”... rejsedagene i forbindelse med udlandsopholdet begyndelse og af-

slutning ikke kunne medtages”!

2.2.3 42 dages reglen
Opholdsperioden pa 6 maneder uden for riget kan afbrydes, hvis der er tale om ngdvendigt ar-
bejde, ferie eller lignende, som hgjst ma have en varighed pa 42 dage. Ved overholdelse af 42

38 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.2 Ophold uden for riget
39 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.2 Ophold uden for riget
40 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.2 Ophold uden for riget
41 SKM2003.405.HR
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dages reglen, sa vil retten til nedslag ikke forsvinde. Ved opggrelsen af de 42 dage medregnes
brudte dggn.*?

Det fremgar af forarbejderne til 42 dages reglen, at indfgrslen kom pa baggrund af en tvivl om,
hvilken betydning ”saedvanlig ferie og lignende” egentlig havde i praksis, og derfor blev der indsat
en fast dagsregel, sa bade tvivlen blev fjernet fra skattemyndighederne og skatteyderne.*?

Er opholdet uden for riget leengere end 6 maneder, sa vil den tilladte opholdsperiode blive forlaen-
get tilsvarende med forholdet imellem 6 maneder og 42 dage.

42 dags reglen er ogsa blevet behandlet af Hgjesteret i SKM2003.209HR, hvor Hgjesterets i deres
bemaerkninger udtalte:

"Vi finder, at ligningslovens § 33 A, stk. 1, efter ordlyden af og forarbejderne til bestemmelsen md forstds séledes, at
nedseettelse af indkomstskatten er betinget af, at skatteyderens ferieophold m.v. her i riget sammenlagt har en varig-

hed pé hgjst 42 dage inden for enhver afsluttet 6-mdéneders periode ”**

" Efter ordlyden af ligningslovens § 33 A, stk. 1 er det en betingelse for lempelse, at udlandsopholdet har veeret pé
mindst 6 mdneder, og at der i forbindelse hermed ved ferie eller lignede er tilbragt i hgjst 42 dage i Danmark. Efter vo-
res opfattelse indebaerer bestemmelsen efter dens baggrund, forarbejder og formal, at der — sdledes som det da ogsd
udtrykkeligt er anfgrt i 1982-cirkulaeret om beskatning af Ignindkomst erhvervet i udlandet — ved udlandsophold, som

er leengere end 6 mdneder, kan tilbringes yderligere et antal feriedage i Danmark svarende til forholdet mellem 6 md-

neder og 42 dage, altsg at der ved et udlandsophold pG eksempelvis 11 méneder kan tilbringes 77 ferie i Danmark”*°

Ud fra Hgjesterets bemaerkninger i SKM2003.206HR, sa endte Hgjesteret ud fra ordlyden i lignings-
lovens § 33 A stk.1, samt forarbejderne, at en lempelse i Ignindkomsten er betinget af, at ferie mv.
her i riget hgjst har en varighed pa 42 dage indenfor enhver afsluttet 6-maneders periode. Hgjeste-
ret henviste ved ovenstaende endvidere ogsa til cirkulaere nr. 177 af 27 september 1982 om &n-
dring af ligningsloven om beskatning af Ianindkomst erhvervet i udlandet, hvor Hgjesteret efter de-
res opfattelse, ifglge forarbejderne samt formal med ligningslovens § 33 A stk.1 mente, at der
kunne tilbringes yderligere feriedage ud over de 42 dage, sa leenge forholdet mellem de 6 maneder
og 42 dage blev fulgt. Hgjesteret henviste i denne sammenhaeng til 77 feriedage, hvor det var ngd-
vendigt, at der var tale om et udenlandsophold pa 11 maneder, for at 77 feriedage kunne veere in-
denfor rammerne af ligningslovens & 33 A stk. 1.

2.2.4 Ngdvendigt arbejde
Det fremgar af ligningslovens § 33 A stk. 1, 1 pkt. at ngdvendigt arbejde er et godkendt zrinde,
som ikke vil afbryde opholdsperioden uden for riget i sammenspil med overholdelsen af 42 dages

reglen. Ud af forarbejderne fremgar det, at ”Der md i den forbindelse anlaegges en streng vurdering af, hvad

der anses for “ngdvendigt arbejde”. SGdan ngdvendigt arbejde kan fx bestad i afrapportering, deltagelse i mgder eller

kurser...”%®

42 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.4

43 SKM2003.209.HR jf. almindelige bemaerkninger ved lovforslag nr. L 154 af 12 marts 1982
44 SKM2003.209.HR

45 SKM2003.209.HR

46 LFF 1994-11-23 nr. 73, Til nr. 4
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Det fremgar yderligere af forarbejderne, at der stilles krav til, at arbejdsopholdet i Danmark skal
have relations til det arbejde som er hovedbeskaftigelsen i udlandet. Intentionen ma konkluderes
at veere, at et bijob vil, i Danmark ikke vil kunne blive betegnet som ngdvendigt arbejde, og derfor
ikke opfylder kravene. | det tilfelde hvor der bliver udfgrt ngdvendigt arbejde i Danmark, sa vil Ign-
nen for det udfgrte arbejde i Danmark ikke have ret til lempelse efter reglerne i ligningslovens § 33
A.

2.2.5 Ferie eller lignende

Omfanget af ordene “ferie eller lignede” inkluderer alle ophold inden for riget, uanset hvilken ar-
sag. Dette geelder dog ikke erhvervsmaessigt betingede ophold inden for riget. Konsekvensen af
dette er, at et ufrivilligt ophold inden for riget, efter 42 dage, pga. af sygdom vil betyde, at retten til
at fa nedslag vil forsvinde.

Skatteradet tog stilling i et bindende svar i SKM2023.433.SR¥ til et ferieophold i Spanien, hvor den
person, som var fuldskattepligtig til Danmark, arbejdede i Irak. Sp@rgeren gnskede en bekraeftelse
pa, at spgrgeren var berettiget til fuld eksemptionslempelse i den Ignindkomst som var optjent i
Irak efter ligningslovens § 33 A stk. 1. Spgrgerens faktiske omstaendigheder var saledes, at spgrge-
ren arbejdede 28 dage i treek, og efter 28 dage fri, og alt arbejdet kunne kun foregd i Irak. Spgrge-
ren havde et sommerhus i Spanien. Spgrgeren gnskede svar pa om, det var muligt at opholde sig i
Danmark i forhold til ferie, sa 42 dages reglen overholdes, og den resterende tid i sommerhuset i
Spanien, og stadig veere omfattet af lempelsen i ligningslovens § 33 A.

Skatteradet tilsluttede sig Skattestyrelsens indstilling og begrundelse, som bestod af, at Skattesty-

relsens opfattelse i henhold til @stre Landsret dom SKM.2023.18.@LR var, at ”Ferie eller lignende af-

holdt i udlandet, kan derfor forsat medregnes i 6-maneders perioden, ndr personen i gvrigt opfylder betingelserne for

at anvende ligningslovens § 33 A.”*8

Sa spgrgerens faktiske omsteendigheder blev af Skattestyrelsen anset som om, at der ikke var tvivl
om, at spg@rgers Irak-ophold var arbejdsgiverbetinget.

Spgrgerens spgrgsmal var: ”Det gnskes bekraeftet, at sparger er berettiget til fuld eksemptionslempelse pd sin
Ignindkomst optjent i Irak efter ligningslovens § 33 A?”4°

Svaret pa spgrgerens spgrgsmal fra Skattestyrelsens side, var ja, og som tidligere naevnt, sa tilslut-
tede Skatteradets sig Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Spgrgeren havde altsa mulighed for at holde ferie eller lignede i Danmark, sa laenge 42 dages reg-
len var opretholdt, og herefter havde spgrgeren mulighed for at opholde sig i sit sommerhus i Spa-
nien, nar spgrgeren havde fri fra sit arbejde i Irak.

47 SKM2023.433 SR
8 SKM2023.433.5R
49 SKM2023.433.5R
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2.2.6 SKM.2023.18.¢LR

@strelandsret dom SKM.2023.18.@LR>° som har behandlet anvendelsesomradet af ligningslovens §
33 A, og hvilke betingelser der skal veere opfyldt for at fa adgangen til at kunne anvende lempelses-
mulighederne i denne bestemmelse, har faet en ny betingelse for opfyldelsen af ligningslovens §
33 A.

| @strelandsrets afsagte dom fra 6. december 2022 som omhandlede en dansk pilot som ikke blev
berettiget til lempelse i henhold til ligningslovens 33 A via sit arbejde som pilot udfgrt ved et dansk
luftfartsselskab, uagtet piloten opfyldte betingelsen angdaende et udlandsophold pa over 6 mane-
der.

Landsretten kom frem til, at det faktum, at pilotens udlandsophold ikke havde haft en relations til
arbejdsgiverens forhold, og derfor fandt landsretten, at en fuldskattepligtig person som med egen
drift og ingen forbindelse til personens arbejde havde truffet beslutning om at boszette sig i udlan-
det, sa falder situationen uden for ligningslovens & 33 A anvendelsesomrade. Landsretten praecise-
rende naermere, at situationen faldt uden for ordlyden samt formalet med indfgrslen af ligningslo-
vens § 33 A.

Konklusionen pa baggrund af SKM.2023.18.@LR, ma udledes til at vaere, at der er kommet endnu
en betingelse for anvendelse af ligningslovens § 33 A netop, at det arbejde som bliver udfgrt i ud-
landet, det skal have en forretningsmaessig begrundelse fgr ligningslovens § 33 A kan anvendes.
Dette ses samtidig i en afggrelse fra Skatteradet SKM2023.286.SR, hvor en person flyttede til Portu-
gal, men ikke pa baggrund af en forretningsmaessig arsag, og derfor kunne ligningslovens § 33 A
ikke finde anvendelse pa personens optjente Ignindkomst.>?

Pa baggrund af SKM.2023.18.@LR kom de danske skattemyndigheder med et styresignal, hvor de
danske skattemyndigheder kom med deres tolkning af reekkevidden af SKM.2023.18.@LR i styresig-
nalet SKM2023.519.SKTST, som ogsa indeholder en raekke situationer, hvor det prasenteres, hvor-
dan de danske skattemyndigheder ser forskellige forhold som har relations til den praksiseendring
efter @stre Landsret dom.

2.3 Ligningsloven § 33 A stk. 3

Det fremgar af ordlyden i ligningslovens § 33 A stk. 3, at der i tilfeelde af, at der er en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst som tildeler Danmark beskatningsretten pa Ignindkomsten far den betyd-
ning, at der kun gives halv lempelse pa det belgb som forholdsmaessigt falder pa Ignindkomsten fra
udlandet. Anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk.3 er betinget af betingelserne i ligningslovens §
33 A stk.1 er opfyldt, og en dobbeltbeskatningsoverenskomst tildeler Danmark beskatningsret-
ten.>?

Ligningslovens § 33 A stk. 3 blev vedtaget i samme ombaering som stk. 1, og fik virkning fra 1976,
dog havde stk.3 en anden ordlyd, da den blev indfgrt.
"Stk. 1 geelder ikke, i det omfang en dobbeltbeskatningsaftale har tillagt beskatningsretten til den pdgaeldende Ignind-

komst.”>3

50 SKM2023.18.0LR

51 SKM2023.286.SR

52 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, punkt 5.2.9
53 Lov nr. 649 af 19 december 1975 § 1 stk. 2

Side 19 af 51



Aalborg Universitet Kandidatspeciale Forar 2024

Efter den davaerende ordlyd, sa lempede Danmark ikke beskatningen for den forholdsmaessige ind-
komst som kom fra udlandet. | henhold til forarbejderne til ligningslovens § 33 A stk. 3, sa var ind-
ferslen af stk. 3 begrundet i at forhindre Ignindkomst i visse situationer ikke vil blive beskattet, hvis
kildelandet gav afkald pa beskatningen>*

| 1995 kom andringen af ligningslovens § 33 A stk. 3, hvor bestemmelsen blev andret til den nu-
vaerende regel, hvor der kan ske halv lempelse for den Ignindkomst som forholdsmaessig falder pa
den udenlandske indkomst. >°

Det fremgar af bemaerkninger til lovforslaget

" Formélet med reglen er at imgdegd kritik fra aftalepartnere (og eventuelt ogsé tredjelande) der kunne bebrejde Dan-

mark for ikke at udnytte beskatningsretten, med henblik pd at give private danske arbejdsgivere en konkurrencefordel i

forhold til udenlandske arbejdsgivere”>®

Ud fra ovenstaende bemaerkning fra lovforslaget, ved aendring af stk.3, sa er det tydeligt, at aen-
dringen har veeret begrundet i at imgdega eventuel udefrakommende kritik.

Det fremgar af ligningslovens § 33 A stk. 3, at "Har en dobbeltbeskatningsoverenskomst for en person, der
ikke er udsendt af den danske stat eller en anden offentlig myndighed, tillagt Danmark beskatningsretten...”>’

Det fremgar af stk. 3, at tilstedevaerelsen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvor Danmark er
tillagt beskatning, skal vaere til stede fgr stk. 3 har virkning.

Det er dog blevet fastlagt i TfS 1997,364, at brugen af ligningslovens § 33 A stk. 3 ikke forudsaetter

en faktisk dobbeltbeskatningssituation.

2.4 Lempelsesformer

Ved brugen af ligningslovens § 33 A, som tidligere naevnt er en intern dansk lempelsesregel, sa skal
det afklares, hvilke former for lempelse der anvendes i praksis pa den Ignindkomst som er omfattet
af ligningslovens § 33 A og dobbeltbeskatningsoverenskomster. Helt overordnet sa vil fglgende af-
snit behandle lempelsesmetoderne, credit og eksemption, med undtagelse af matching credit,
samt hvordan disse er repraesenteret i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Den subsidizere be-
skatningsret vil ogsa blive behandlet her, da den subsidizere beskatningsret kan have betydning for
om der i praksis sker halv eller fuld lempelse. Hovedvaegten i dette afsnit vil blive placeret i ek-
semptionslempelse, da det er den som er central i forhold til ligningslovens & 33 A.

Baggrunden for gennemgangen af lempelsesmuligheder skal ses i lyset af, at der kan vaere stor for-
skel pa, hvilken lempelse der kan anvendes. | dette speciale vil hovedfokusset angaende lempelses-
muligheder vaere den lempelse i ligningslovens § 33 A, samt lempelse mulighederne i OECD’s mo-
deloverenskomst. Vigtigheden bag beskrivelsen af de enkelte lempelsesmetoder skal findes i, at de
omhandlede lempelsesmuligheder i denne specialeafhandling kan have betydning for det samlet
beskatningsniveau pa tveers af landegraenser.

54 LFF 1975-11-26 nr. 97, Tillzeg A,

55 Lov nr. 1115 af 21 december 1994

56 Bemaerkninger til lovforslag L 73 af 23 november 1994
57 LBKG 2023-01-13 nr. 42, Ligningsloven
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2.4.1 Credit

Lempelse efter credit-metoden kan enten ske ved almindelig credit eller fuld credit. Ved Almindelig
credit vil der ske en lempelse fra domicillandets side for den skat som er blevet lagt i kildelandet.
Ved fuld credit-metoden vil domicillandet give en fuld lempelse for det belgb som er betalt, som er
muligt at beskatte i kildelandet. 585960

2.4.2 Eksemption

Lempelsesmetoden eksemption findes i to former, fuld eksemption og eksemption med progressi-
onsforbehold. Denne lempelseform er den lempelse som er mulig efter ligningslovens § 33 A stk. 1.
Ved eksemption lempelse giver domicilandet helt afkald pa beskatningen. Dette afkald fra domicil-
landet sker uanset hvor meget kildelandet vaelger at beskatte indkomsten. | tilfeelde af at kildelan-
det ikke beskatter indkomsten, sa vil situationen vaere en dobbelt ikke-beskatning situation !
Dette er dog Igst i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomster ved subsidizer beskatningsret, som vil
blive behandlet senere.

Ved fuld eksemption, sa vil hele indkomsten fra kildelandet ikke indga i skatteberegningen og ind-
komstopgerelsen i domicillandet.?? Det er anderledes med eksemption med progressionsforbe-
hold, da domicilandet her vil medregne indkomsten fra kildelandet i den samlet skatteberegning,
sa det er muligt at kunne progressiv beskatte anden indkommende indkomst. Denne form for pro-
gressionsvirkning i beskatningen er til stede i den danske skattelovgivning. Progressionsforbeholdet
er ogsa med til at forhindre, at det ikke er muligt at undgd den progressive beskatning i domicillan-
det, ved f.eks. at flytte indkomst til andre lande.3%*

Eksemption med progressionsforbehold kan enten opggres efter to metoder, gammel eller ny me-
tode. Begge metoder vil i de fleste tilfelde medfgre den samme lempelse. Metodevalget kan have
betydning i de tilfeelde, hvor stgrrelsen af den skattepligtige indkomst har betydning for beregnin-
gen af f.eks. sociale ydelser. Valget mellem den nye eller gamle metode vil ikke blive behandlet
yderligere i dette speciale®>®®

Eksemptionslempelsen fremgar ogsa af OECD modeloverenskomst art. 23 A. Gennemgangen af
hvad OECD modeloverenskomst er for en stgrrelse vil blive gennemgaet senere. Eksemptionslem-
pelsen i OECD modeloverenskomst er eksemption med progressionsforbehold.®’

58 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, 5.111-114
59 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, .49

80 Den juridiske vejledning, C.F.8.2.2.23.3, 2024-01.

51 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s.111

52 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 303

53 Aage Michelsen m fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 303

54 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 111+112
55 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 304-305
56 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 111+112
57 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s 112

Side 21 af 51



Aalborg Universitet Kandidatspeciale Forar 2024

Beregningen af eksemptionslempelse med progressionsforbehold tager udgangspunkt i lempelses-
brgken. Lempelsesbrgken har et udgangspunkt i at danne det maksimale nedslag, der kan ske i den
danske skat, nar Danmark i denne specialeathandling skal anses som domicilland.%®

Lempelsesbrgken ser saledes ud: (Dansk skat x lempelsesberettiget indkomst) / (Globalindkomst).
For at progressionsforbeholdet i lempelsen kan finde sted, sa er det ngdvendigt at tage forbehold
for at lempelse af fysiske personer skal ske ud fra de enkelte angivne skatter i den danske person-
skattelovgivning, hvor der f.eks. kan navnes kommunale skatter.®®

2.5 Subsidizer beskatningsret

Ved brugen af dobbeltbeskatningsoverenskomster kan der veere tilfaelde, hvor essensen med en
dobbeltbeskatningsoverenskomst er at undga dobbeltbeskatning, far den modsatte effekt, og til-
feeldet bliver en situation, hvor der hverken sker beskatning i domicil-eller kildelandet. Denne situ-
ation opstar, nar domicillandets intern retlige regler ikke giver mulighed for beskatning, men den
givne dobbeltbeskatningsoverenskomst giver domicillandet retten til beskatning. | henhold til den
gyldne regel, sa skal der veere intern hjemmel for at kunne beskatte. Dette kan undgas ved en tilfg-
jelse af en subsidizer beskatningsret i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne. Den praktiske betyd-
ning af en subsidizer beskatningsret er, at domicillandet alligevel kan beskatte en indkomst, uagtet
den manglende mulighed i intern ret. Dette kreever dog i samme ombaering, at kildelandet ikke ud-
nytter retten til beskatning. Denne subsidizer beskatningsret er indsat i dobbeltbeskatningsover-
enskomsten mellem de nordiske lande.”®”*Den manglende tilstedevaerelse af en subsidiaer beskat-
ningsret, betyder grundlaeggende, at domicillandet ikke vil kunne beskatte, hvis kildelandet undla-
der i ovenstaende situation.

2.6 Delkonklusion

Indfgrslen af Ligningslovens § 33 A fik virkning i indkomstaret 1976 med baggrund i, at de danske
arbejdsgivere ville fa en konkurrencefordel, samt hensyn til den enkelte skattepligtige person. Lig-
ningslovens § 33 A giver en fuld skattepligtig person til Danmark mulighed for at fa fuld lempelse i
personens Ignindkomst optjent i udlandet, hvis betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. For at
kunne blive omfattet af ligningslovens § 33 A stk.1, sa fremgar betingelserne direkte af ordlyden af
bestemmelsen "Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, under ophold uden for riget i mindst 6
mdneder uden andre afbrydelser af opholdet end ngdvendigt arbejde her i riget i direkte forbindelse med udlandsop-
holdet, ferie el.lign. af en sammenlagt varighed pé hgjst 42 dage erhvervet Ignindkomst ved personligt arbejde i tiene-
steforhold””?

Ved indfgrslen af ligningslovens § 33 A, sa indeholdte ligningslovens § 33 A samtidig stk.3, som
ferst i 1995 fik den nuveerende ordlyd, som efter dens ordlyd har den effekt, at der kun gives halv
lempelse, hvis der er en dobbeltbeskatningsoverenskomst som tildeler Danmark retten til beskat-
ning.

58 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 108-109
59 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 108-109
70 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 308-309
1 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 98-99

72 LBKG 2023-01-13 nr. 42, Ligningsloven § 33 A stk. 1
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Den lempelsesmetode som anvendes i ligningslovens § 33 A, er eksemptionslempelse med pro-
gressionsforbehold. Eksemptionslempelse med progressionsforbehold, tager forbehold for den
progressionsbeskatning som er i det danske beskatningssystem. Den oparbejdet Indkomst fra kilde-
landet vil indga i den samlet skatteberegning, sa det er muligt at kunne progressiv beskatte anden
indkomst.

| situationer, hvor der sker en dobbelt-ikke beskatning, sa kan en indfgrsel af en subsidizer beskat-
ningsret i den givne dobbeltbeskatningsoverenskomst modvirke denne dobbelt-ikke beskatning.
Den subsidizere beskatningsret kan tildele domicillandet retten til beskatning alligevel, hvis de in-
terne regler i domicillandet ikke beskatter, sa er den subsidizere beskatningsret en mulighed for at
domicillandet alligevel har beskatningsretten. Dette er dog endvidere betinget af kildelandet ikke
udnytter retten til beskatning, hvor der ikke er sket en fejl eller en given bundgraense.

3. Dobbeltbeskatningsoverenskomster

| dette afsnit vil der veere en overordnet gennemgang, hvad en dobbeltbeskatningsoverenskomst
er, hvorfor de er vigtige, hvilken betydning en dobbeltbeskatningsoverenskomst har, anvendelses-
omrade samt fortolkning med mv. af disse. Der vil blive tage udgangspunkt i OECD modeloverens-
komst, da gennemgangen af alle dobbeltbeskatningsoverenskomster ikke egner sig specialets stgr-
relse. OECD’s modeloverenskomst er ogsa den mest anvendte modeloverenskomst internationalt
set. Det samme geelder for de dobbeltbeskatningsoverenskomster som Danmark har indgaet, sa er
det som udgangspunkt OECD’s modeloverenskomst, der vil blive taget udgangspunkt i.”3

3.1 Baggrund bag en dobbeltbeskatningsoverenskomst

Formalet med indgdelse af en dobbeltbeskatningsoverenskomst er at eliminere de problemer, som
opstar, nar der sker en dobbeltbeskatning af denne samme type indkomst. En dobbeltbeskatning
kan have en skadelig effekt, nar der sker udveksling af varer og ydelser pa tveers af landegraenser,
og derfor kan en dobbeltbeskatningsoverenskomst komme nogle af udfordringerne til livs. En dob-
beltbeskatningsoverenskomst har ogsa til formal at komme skatteunddragelse samt skatteundga-
else til livs, da disse overenskomster fordeler beskatningsretten mellem de aftalte parter.”

3.2 Anvendelsesomradet

Anvendelsesomradet ved en dobbeltbeskatningsoverenskomst er helt centralt i denne afhandling,
da betydningen af ligningslovens § 33 A stk.3 afhanger af, hvorvidt Danmarks dobbeltbeskatnings-
overenskomst, med et givet land, tildeler eller fraleegger sig retten til beskatning.

Ved tage udgangspunktet i OECD’s modeloverenskomst, sa indeholder modeloverenskomsten en
raeekke artikler som beskriver anvendelsesomradet af denne overenskomst.

3.3 Omfattede personer
| henhold til art. 1 i OECD’s modeloverenskomst, sa finder overenskomsten anvendelse pa personer
som er hjemmehgrende i en eller begge kontraherende stater. Dette betyder, at personer som er

3 Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, s. 49-49
74 peter Koerver Schmidt m.fl., International skatteret — i et dansk perspektiv, 2. udgave, Hans Reitzels Forlag, s. 22-23
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begraenset skattepligtige i en eller begge kontraherende stater ikke er omfattet af overenskomsten
anvendelsesomrade.”>’®

3.4 Omfattede skatter

Modeloverenskomsten art. 2 beskriver hvilke former for skatter som er omfattet af modeloverens-
komsten. Der er en lang raekke oplistet skatter som er omfattet, hvor der naevnes, indkomst-og for-
mueskatter mf. ” ... skatter af det samlede belgb af gager eller Ignninger udbetalt af foretagender ... ”””

Ud fra ovenstaende i art. 2, sa er det relevant at papege, Ign indgar i art.2 som omfattet skatter
som modeloverenskomsten regulerer. Lanindkomst er selvstaendigt reguleret i modeloverenskom-
sten art. 15 som vil blive gennemgaet senere.

OECD’s modeloverenskomst indeholder ikke et geografisk omrade, hvor overenskomsten finder an-
vendelse. Dette kan dog sagtens indga i en dobbeltbeskatningsoverenskomst, som tilfeldet er med
den dobbeltbeskatningsoverenskomst som er indgédet mellem de nordiske lande.”® Det specielle
ved overenskomsten mellem de nordiske lande er, at det er en multilateral aftale som er indgaet
med mere end to parter, som tidligere naevnt er mellem en raekke af de nordiske lande.

OECD’s modeloverens oplister i art 3, hvordan de enkelte begreber i overenskomsten skal fortolkes,
og det er her, hvor landene aftaler, hvordan fortolkningen af begreber i den indgdet dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst skal antydes.”®

3.5 Domiciland- kildeland

Ved gennemgangen af forstaelsen af domiciland og kildeland som optraeder i OECD’s modelover-
enskomst, sa vil betingelser vedrgrende art. 4 stk. 2 litra a — d, fast bolig til radighed muv., ikke gen-
nemgas naermere end blot at fremfgre, at der opstillet en reekke momenter til at afggre, hvilken
stat som er domicilland i en given situation.

3.5.1 Domicilland

Ud fra ovenstaende, sa er det tidligere fremhaevet, at anvendelsesomradet ved en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst, som tager udgangspunkt i OECD’s, kun finder anvendelse ved de personer som
minimum er hjemmehgrende i en af staterne, hvor overenskomsten er aftalt og tradt i kraft. Det er
npdvendigt at klarlaegge, hvilken af aftaleparterne som er domicilland, og henfgres i henhold til
OECD’s modeloverenskomst til, hvor en omfattet person er hjemmehgrende. Afggrelsen af hvilket
land som vil blive betegnet som domicilland i henhold til overenskomsten tager udgangspunkt i
landenes interne regler for, hvad der kraeves for at veere hjemmehgrende i det givent land. Det har
den praktiske betydning, at hvis personen i henhold til de interne regler i Danmark anses som ube-
graenset skattepligtig til Danmark, og ikke bliver anset som hjemmehgrende i den kontraherende
stat, sa vil Danmark i den givne situation veere domicillandet.®°

75 OECD modeloverenskomst 2017

76 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 100
77 OECD modeloverenskomst 2017, art. 2 stk. 2

78 Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4 Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 106
7% Aage Michelsen m.fl. International Skatteret, 4. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2017, s. 107
80 OECD modeloverenskomst 2017, art. 4 stk. 1
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| tilfeelde af, at begge stater i overenskomsten i henhold til deres interne regler anser personen
som hjemmehgrende i hver deres stat, sa er spgrgsmalet om, hvilket land der er domicillandet af-
klaret i art. 4 stk.2, litra a — d. Afggrelsesmomenter er opbygget efter, at litra a fgrst gennemgas, og
hvis der ikke er opnaet et resultat, sa bevaeges der videre ned i art. 4 indtil placeringen af domicil-
land er afgjort.

3.5.2 Kildeland

Den samme gennemgang af, hvordan man definerer begrebet kildeland i OECD’s modeloverens-
komst findes ikke i samme grad beskrevet, da der ikke direkte i modeloverenskomsten er opstillet,
hvordan et kildeland i henhold til overenskomsten skal forstas. Forstaelsen af begrebet kildeland vil
kunne opnas ved gennemgang af tidligere praksis, samt har de danske myndigheder igennem den
juridiske vejledning udlagt deres forstaelse af begrebet kildeland i forhold til en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst.

Definitionen af kildeland vil blive forsggt defineret ud fra retspraksis, og denne definition vil blive
behandlet senere i specialet, da definitionen er afggrende ved specialets problemstilling angdaende
anvendelsesomradet af dobbeltbeskatningsoverenskomster i forhold til ligningslovens § 33 A stk. 3.

3.6 OECD’s modeloverenskomst art. 15 — Lgnindkomst

OECD’s modeloverenskomst art. 15 behandler beskatningsretten vedrgrende indkomst fra ansaet-
telsesforhold. Artikel 15 i overenskomsten kan anses som en opsamlingsbestemmelse i henhold til
de efterfglgende art. 16,17,18 og 19, da disse artikler i praksis skal gennemgas i fgrste omgang,
hvor artikel 15 skal ses som opsamlingsbestemmelsen for Ignindtaegter.

Artikel 15 i OECD’s modeloverenskomst har afggrende betydning for brugen af ligningslovens § 33
A, da som tidligere naevnt, at fordelingen af beskatningen vedrgrende |Ignindkomst forsggs at blive
Igst i artikel 15.

I henhold til art. 15 stk. 1 sa er det fastsat efter OECD’s modeloverenskomst, at beskatning af ind-
komst i et anseettelsesforhold, vil ske i den stat, hvor det tilhgrende forbundne arbejde er blevet
udfert.8! Det fremgér af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst art. 15 - 2,2, at betingelsen
for at kildelandet har retten til beskatning, sa skal ”... gage, I#n og andet lignede vederlag hidrgrer fra ar-
bejde udfgrt i denne stat” det efter OECD’s kommentarer ngdvendigt, at indkomsten stammer fra ar-
bejde i kildelandet. Det er yderligere praeciseret, at udfgrslen af arbejdet skal have fysisk tilstede-
verelse i kildelandet. Dette medfgrer i praksis, at resultaterne af et givent arbejde i kildelandet
ikke kan henfgres til domicillandet og skabe ret til beskatning ved domicillandet pa baggrund af
selve resultaterne.? Det har endvidere ingen betydning, hvornar betalingen for det udfgrte ar-
bejde sker, sa leenge arbejdet er udfgrt i kildelandet.®?

81 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 15 stk. 1
82 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 15— 1
83 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 15— 2.4
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Betydningen af “gage, lon og andet lignende vederlag” er samtidig af medlemslandene blevet defi-
neret i kommentarerne til ogsa at bestd af personalegoder, anvendelse af bolig og bil mv.2* Der er
altsa tale om stg@rre variation af vederlag ved brugen af “gage, lgn og andet vederlag.

OECD’s modeloverenskomst 2017 art. 15 stk. 2 har fglgende ordlyd®
“Uanset bestemmelserne i stk. 1 kan vederlag, som en person, der er hiemmehgrende i en kontraherende stat, erhver-
ver fra anseettelsesforhold i den anden kontraherende stat, kun beskattes i den fgrstnaevnte stat, sdfremt:
a) modtageren opholder sig i den anden stat i en eller flere perioder, der tilsammen ikke overstiger 183 dage i
en 12-mdnedersperiode, der begynder eller slutter i det pdgaeldende skattedr, og
b) vederlaget betales af eller for en arbejdsgiver, der ikke er hiemmehgrende i den anden stat, og
c) vederlaget ikke udredes af et fast driftssted, som arbejdsgiveren har i den anden stat.”

Art. 15 stk. 2 bestar af en generel undtagelse til stk. 1. Undtagelsen i stk. 2 omfatter fysiske perso-
ner, som i et ansaettelsesforhold udfgrer tjenesteydelser i sddan grad, at disse ikke kan blive omfat-
tet af art. 16, 17, 18 og 19.

Det fremgar af art. 15 stk. 3 ”Uanset de foranstdende bestemmelser i denne artikel kan vederlag erhvervet af en
person hjemmehgrende i en kontraherende stat for arbejde udfgrt som besaetningsmedlem pd et skib eller et luftfartgj i
international trafik, medmindre det sker om bord pa et skib eller luftfartgj, der udelukkende benyttes til transport i den

anden kontraherende stat, alene beskattes i den fgrstnaevnte stat”®°, at art. 15 stk. 3 kan have virkning uagtet,
hvordan stk. 1 og 2 ordlyd er.

Art. 15 stk. 3 omfatter vederlag som er optjent pa skibe og luftfartgjer af besaetningsmedlemmer,
som bliver benyttet i international trafik. For at kunne afggre, hvordan OECD’s lande definerer in-
ternational trafik, sa indeholder OECD’s modeloverenskomst 2017 art. 3 stk. 1 (e), hvordan interna-
tional trafik skal fortolkes i henhold til OECD’s modeloverenskomst 2017.

OECD’s modeloverenskomst 2017 - art. 3 stk. 1 (e) &

"Udtrykket international trafik betyder enhver transport med et skib eller luftfartgj, undtagen nér skibet eller luftfarts-
jet udelukkende er i rute mellem steder i en kontraherende stat, og foretagendet, der anvender skibet eller luftfartgjet,
ikke er hiemmehgrende i den pdgaeldende stat”

Der er altsa ikke tale om international trafik, hvis transporten kun er i den anden kontraherende
stat, som ikke er den hjemmehgrende stat. Dette betyder endvidere, at det kun er domicillandet
som er tillagt beskatningsretten ved den indkomst som er optjent i international trafik i henhold til
art. 3 stk. 1 (e), art. 15 stk. 3., da opfyldelsen af definitionen International trafik vil medfgre virk-
ning af art. 15 stk. 3. Det vil desuden heller ikke pavirke, at transport sker uden for landet, sa laenge
skibs-og luftfartgjet ikke stopper under vejs i andre havne.®®

Definitionen af international trafik i OECD’s modeloverenskomst er bevidst meget bredt defineret,
fordi hensigten med definitionen har vaeret at bevare retten til beskatningen et sted.*® Det fremgar

84 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 15—2.1

85 OECD’s modeloverenskomst 2017

8 OECD’s modeloverenskomst 2017

87 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 3 — punkt. 5
8 OECD’s modeloverenskomst 2017

8 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 3 — punkt 6.4
9% Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 3 — punkt 6
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ogsa af kommentarerne til art. 3, at der er visse lande som ser definitionen “international trafik”,
som transport af passagerer og gods.”?

En person som er fuldskattepligtig til Danmark som arbejder pa skib eller et luftfartgj, sa er det af-
gorende om det sker i international trafik, da dette kan have betydning for om Danmark har be-
skatningsretten til den oparbejdet Ignindkomst. Hvis det konstateres, at der ikke er tale om inter-
national trafik, sa vil retten til beskatning igen blive omfattet af stk. 1 og stk. 2.%2

Definitionen af international trafik har Hgjesteret endvidere ogsa taget stilling til i SKM2018.60.HR.
SKM2018.60.HR omhandlede en person, som var fuld skattepligtig til Danmark, som havde arbej-
det pa et norsk registreret skib udenfor Angolas kyst, som ikke var berettiget til lempelse af ind-
komstskat i Danmark ud fra den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst. Det afggrende i Hgje-
steretsdom var om skibet skulle anses som vaerende i international trafik eller ej, da det var afgg-
rende for om det var art. 15 stk. 1 eller stk. 3 som skulle anvendes i den nordiske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst. Personens pastand overfor for de danske skattemyndigheder var, at der var
tale om international trafik, hvor de danske skattemyndigheder ikke ansa det som international tra-
fik, da skibet i perioden kun havde lagt til i havn samt veeret til stede i Angolas farvand. Eftersom
den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst er udarbejdet ud fra OECD’s modeloverenskomst,
sa fastslog Hgjesteret, at det netop var OECD’s modeloverenskomst definition af international trafik
det skulle fortolkes ud fra. %

Hgpjesteret fastslog, at der ikke var tale om international trafik, da Hgjesteret lagde vaegt pa, at op-
fyldelse af definitionen af international trafik, at det kraevede, at der blev transporteret enten gods
eller personer mellem pladser. Efterfglgende dragende Hgjesteret den konklusion, at skibets ho-
vederhverv ikke var at transportere enten gods eller personer mellem pladser, sa kunne det ikke
defineres som international trafik. Hgjesteretsdom i SKM2018.60.HR viste endvidere, at Danmark i
henhold til kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst 2017 art. 3 nr. 6.3, er et af de lande,
hvor international trafik anses som transport af gods eller personer mellem pladser.®*

3.7 OECD’s modeloverenskomst art. 21- Andre indkomster

Betydningen af artikel 21 i modeloverenskomsten kan konkluderes til at vaere ret afggrende i for-
hold til selve anvendelsesomradet for dobbeltbeskatningsoverenskomster, da art. 21 behandler be-
skatningsretten til indkomster som ikke indgar andet sted i overenskomsten. Art. 21 stk. 1 fastslar,
at det udelukkende er personens domicilland som har retten til beskatning. Dette udgangspunkt i
art. 21 vil kun kunne a&ndres, hvis det er naevnt i andre artikler i OECD’s modeloverenskomst. Det
fremgar ogsa af kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst art. 21, at art. 21 s@grger for, at en
persons indkomst fra et givent land, ikke kan beskattes, hvis der ikke er tale om enten domicillan-
det eller kildelandet. Anvendelsen af art. 21 vil blive relevant i en situation, hvor der er en ind-
komst fra et tredjeland til en fuldskattepligtig i Danmark, men som samtidig ogsa i henhold til

91 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 3 — punkt 6.3
92 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 15 — punkt 9.2
93 SKM2018.60HR, jf. forarbejder til Lov nr. 190 af 12. marts 1997

9 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art. 3 — punkt 6.3
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interne regler i et givet land ogsa er fuldskattepligtig. | denne situation skal det skal afggres mellem
de enkelte dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvem der er domicilland. *°

Ud fra kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst 2017 art. 21, sa ma det antages, at en dob-
beltbeskatningsoverenskomst, som tager udgangspunkt i modeloverenskomsten, sa ma disse altid
finde anvendelse, ud fra det faktum, at hvis art. 21 ikke indgik i modeloverenskomsten, sa vil det
vaere muligt for lande, som ikke enten er domicil-eller kildeland efter overenskomsten, have mulig-
hed for at beskatte indkomster, som de reelt i henhold til overenskomsten ikke skulle have haft mu-
lighed for at beskatte.

3.8 Geografiske anvendelsesomradet i dobbeltbeskatningsoverenskomster.

Efter gennemgangen af ovenstaende afsnit, hvordan dobbeltbeskatningsoverenskomster bliver be-
skyttet imod tredje parter, som gnsker at blive tillagt beskatningsretten, udover domicilandet og
kildelandet, sa er der artikler i dobbeltbeskatningsoverenskomster som kan vaere omfattet forskel-
lige geografiske anvendelsesomrader. Udgangspunktet er, at anvendelsesomradet er begraenset til
aftaleparternes omrader. Der er artikler som er geografisk afgraenset i det omfang, at disse om-
handler indkomst som er bundet til et lands omrade. Her kunne navnes den indkomst der er for-
bundet med fast ejendom. Et eksempel, hvor en artikel ikke er begraenset af aftaleparternes om-
rade, er art. 15 stk.3 som omhandler international trafik, hvor beskatningsretten er tildelt domicil-
landet. Artikel 15 i OECD’s modeloverenskomst har ud fra ovenstaende ikke et begraenset anven-
delsesomrade, og derved kunne anses som at have et globalt anvendelsesomrade. %

Forskellen i anvendelsesomradet af den enkelte artikel kan have baggrund i, hvilken indkomsttype
der er tale om. Det kan f.eks. ses i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de nordiske lande i
art. 3, at det er muligt landene imellem at udtage bestemte omrader pa landenes territorium, hvor
dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke skal geelde. Det er endvidere ogsa den modsatte mulig-
hed, hvor anvendelsesomradet ved artikler er stgrre pga. der er tale om en anden type af ind-
komst.%?

3.9 Delkonklusion

Dobbeltbeskatningsoverenskomsters anvendelsesomrade har sin umiddelbare placering i art. 1 og
art. 2 i de givne overenskomster. | OECD’s modeloverenskomst art. 1 og art. 2 behandles, hvilke
personer og omfattede skatter som den givne dobbeltbeskatningsoverenskomst kan omfatte. Ved
anvendelse af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, sa skal det ogsa afklares, hvilken af aftalepar-
terne som skal anses som domicilland. Dette afklares i art. 4, hvor domicillandet bliver tildelt igen-
nem landenes interne regler, hvor person er fuldskattepligtig i henhold til art. 4 stk. 1. | tilfeelde af,
at begge aftaleparter anser en person som hjemmehgrende efter landenes respektive interne reg-
ler, sa |gses dette i art. 4 stk. 2, hvor dobbeltdomicil problemstillingen Igses igennem en raekke
skridt som blandt andet omhandler, om der er fast bolig til radighed mv.

9 Kommentarer til OECD’s modeloverenskomst 2017, art 21 — punkt 1-3

9 Ekkehart Reimer m.fl., Klaus Vogel Double Taxation Conventions, Fifth edition, volume 2, Wolters Kluwer 2022,
$.2421-2426

97 Ekkehart Reimer m.fl., Klaus Vogel Double Taxation Conventions, Fifth edition, volume 2, Wolters Kluwer 2022, s.
2427-2428
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Art. 15 i OECD’s modeloverenskomst fordeler retten til beskatning ved Ignindkomst, og denne arti-
kel har afggrende betydning for specialets problemstilling. Det fremgar af art. 15 stk. 1, at domicil-
landet har retten til beskatning, hvis arbejdet ikke er udfgrt i det andet land. Beskatningsretten til
domicillandet vil forsat veere til stede, hvis det udfgrte arbejdet i det andet land, ikke overstiger
183 dage, og der ikke sker betaling fra en arbejdsgiver eller et fast driftssted i dette land i henhold
til art. 15 stk. 2.

| OECD’s modeloverenskomst art. 15 stk. 3 er fordelingen af beskatningsretten i international trafik
placeret. Udgangspunktet i stk. 3 er, at domicillandet har retten til beskatning. Begrebet internatio-
nal trafik blev ogsa fastlagt i Hgjesteret i SKM2018.60HR, hvor Hgjesteret fastslog, at for at kunne
konstatere, at der var tale om international trafik, sa er det ngdvendigt, at der sker transport af
gods eller personer mellem pladser. Konstateringen af international trafik far i dette speciale en be-
tydning, da det netop bergrer arbejde i internationalt farvand.

Inddragelsen af OECD’s modeloverenskomst art. 21 har baggrund i, at art. 21 sgrger for, at det ude-
lukkende er domicillandet eller kildelandet som har retten til beskatning. Art. 21 sgrger i sin enkelt-
hed for, at tredjeparter ikke kan paberabe sig beskatningsretten.

| spgrgsmalet om det geografiske anvendelsesomrade af en dobbeltbeskatningsoverenskomst, sa
ma det udledes, at der er en raekke artikler i dobbeltbeskatningsoverenskomster som i en eller an-
den form altid er geeldende. Det ma antages, at det er op til den enkelte artikel i dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten, ved f.eks. art. 21 i OECD’s modeloverenskomst afskaerer tredje parter for at
fa i retten til beskatning. Det er dog med den forudsaetning om, at indholdet af art. 1 og art. 2 er
taget i betragtning og indfriet. Endvidere sa er det praesenteret, at de enkelte artikler kan have for-
skellige geografiske anvendelsesomrader, f.eks. at indkomst fra fast ejendom, da fast ejendom ikke
umiddelbart er flytbar, sa dobbeltbeskatningsoverenskomsten kan vaere begraenset til aftaleparter-
nes regulerede omrader. | den modsatte ende er det konstateret, art. 15 anvendes globalt, f.eks.
ved international trafik i art. 15 stk. 3.

4. Definitionen af kildeland

Det er tidligere konkluderet, at definitionen af, hvad der skal forstas ved domiciland er afklaret i
kommentarerne til OECD’s modeloverenskomst, samt art. 3 i modeloverenskomsten. Det samme er
ikke geeldende for definitionen kildeland som tidligere naevnt, sa skal dette indevaerende afsnit ses i
den kontekst, at kildeland forspgs defineret ud fra retspraksis i relation til lempelse af indkomstbe-
skatningen pa Ignindkomst, hvor det vil forsggs klarlagt, hvordan anvendelse af kildeland er an-
vendt i praksis. Hovedfokusset i nedenstaende domme og afggrelser tager enten udgangspunkt i
lempelse efter dobbeltbeskatningsoverenskomster eller lempelse efter ligningslovens § 33 A.

4.1 TfS 1997,364

@strelandsretsdommen TfS.1997,364 vedrgrte en dansk fuldskattepligtig person som havde arbej-
det i en raekke asiatiske lande, med en hollandsk arbejdsgiver, i en arraekke fra 1984-1990. Perso-
nen opfyldte kravene til lempelse af ligningslovens § 33 A stk. 1, og derfor skulle @stre Landsret
tage stilling om Danmark var tillagt retten til beskatning i de geeldende dobbeltbeskatningsoverens-
komster som var indgaet med de lande, hvor arbejdet var udfgrt.
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I henhold til problemstillingen vedrgrende definitionen af kildeland, sa kom Landsretten frem til, at
vurderingen om der kunne ske fuld eller halv lempelse efter ligningslovens § 33 A stk. 1 eller 3, sa
skulle der kigges pa de dobbeltbeskatningsoverenskomster for de lande, hvor arbejdet var udfgrt i.

Ud fra TfS 1997,364, sa konkluderede @stre Landsret, at det var dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med arbejdslandet som skulle anvendes.

4.2 SKM.2018.60HR
Hgjesteretsdommen SKM.2018.60HR omhandlede lempelse efter den nordiske dobbeltbeskat-
ningsoverenskomstens regler, og ikke lempelse efter ligningslovens § 33 A.

Hgjesteretsdommen vedrgrte helt overordnet det spgrgsmal, om der er tale om ”international tra-
fik” i en given situation, hvor en fuldskattepligtig person til Danmark arbejder pa et norsk registre-
ret skib ud fra Y1-lands kyst. Personens oparbejdet indkomst pa skibet blev af de norske skatte-
myndigheder anset til at skulle indga i personens selvangivelse, dog havde Norge en intern lempel-
seregel, som gjorde, at det ikke blev beskattet i Norge.

Hojesteret stadfaestede Landsrettens dom, at der ikke var tale om international trafik, og derfor
kunne art. 15 stk. 3 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de nordiske lande ikke finde an-
vendelse, og derfor vil art. 15 stk. 1 give Danmark retten til at beskatte indkomsten, med den fglge-
virkning, at der ikke kunne opnas lempelse for den optjente Ignindkomst.

Ud fra Hgjesteretsdommens afggrelse, sa ansa Hgjesteret, at Danmark var domiciland, samt Norge
skulle anses som kildeland i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Det afggrende i dom-
men er fglgevirkningerne af, at Hgjesteret konkluderede, at der ikke var tale om international tra-
fik, fordi Norge blev anset som kildeland, uagtet at arbejdet er udfgrt udenfor Norge territorium,
men eventuelt med en tese ud fra, at der var en dobbeltbeskatningssituation mellem Danmark og
Norge.

4.3 SKM.2019.536.LSR

| SKM.2019.536 som er en administrativ afggrelse fra Landsskatteretten, er et eksempel pa, hvor-
dan fortolkningen af kildeland bliver anset i den administrative praksis. Afggrelsen omhandlede en
fuldskattepligtig person til Danmark, som arbejdede pa forskellige skibe som kranfgrer ude i ver-
den. Arbejdsgiveren var et norsk-rederi og de danske skattemyndigheder ansa klageren som fuld-
skattepligtig til Danmark. Klageren pastod, at han kunne fa lempelse i den oparbejdet Ignindkomst
i henhold til ligningslovens § 33 A stk.1. Dette var Landsskatteretten ikke uenig i, men praciserede
at den fulde lempelse kun var mulig i bestemte perioder, da dette afhang af om der var en dobbelt-
beskatningsoverenskomst til stede, som tillod Danmark beskatningsretten. Landsskatteretten frem-
haevede desuden, at ligningslovens § 33 A stk. 3 skulle anvendes pa den resterende periode, som
kun gav adgang til halv lempelse.

Det fremgar af Landsskatterettens afggrelse, at Landsskatteretten i deres argumentation for anven-
delsen af ligningslovens § 33A stk. 3 udelukkede kiggede pa dobbeltbeskatningsoverenskomsterne

i de lande, som klageren havde arbejdet pa skibet i. Den fglgende virkning heraf, sa havde Danmark
dobbeltbeskatningsoverenskomst med tre ud af fire lande, og dermed var det kun muligt for
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klageren at fa fuld lempelse for tidsperioden i landet, hvor Danmark ikke havde indgaet en dobbelt-
beskatningsoverenskomst, og halv lempelse i de resterende, grundet Danmark var tildelt beskat-
ningsretten i dobbeltbeskatningsoverenskomsterne.

Ud fra SKM.2019.536.LSR, sa kan det udledes, at i dette tilfelde blev arbejdsgiverlandet ikke an-
vendt som kildeland, men argumentationen i afggrelsen ligger i, at definitionen af kildelandene er
der, hvor arbejdet er blevet udfert.

4.4 Delkonklusion

Ud fra ovenstaende gennemgang af administrativ praksis, samt dommene fra Hgjesteret og Lands-
retten, sa ma det konstateres, at der ikke umiddelbart kan ses en klar definition af kildeland, hvor
fokusset er pa den lempelse i Ignindkomst som er blevet oparbejdet uden for riget. Ud fra ovensta-
ende domme og afggrelser sa kan forskellen afhaenge af, om forholdene omhandler lempelse i
henhold til en dobbeltbeskatningsoverenskomst eller lempelse efter ligningslovens § 33 A.

| TfS.1997,364 og SKM.2019.536.LSR blev kildelandet defineret ud fra, hvor arbejdet faktisk blev
udfgrt, hvorimod Hgjesteretsdommen SKM.2018.60HR ansa Norge som kildeland, uagtet at arbej-
det ikke var udfgrt i det geografiske omrade som omhandlede den nordiske dobbeltbeskatnings-
overenskomst mellem Danmark og Norge.

Der er altsa umiddelbart en forskel i praksis vedrgrende anvendelsen af om kildeland bliver define-
ret ud fra arbejdsgiverlandet eller landet, hvor arbejdet udfgres i. Det er dog tidligere konstateret i
specialet, at OECD’s modeloverenskomst ikke indeholder et specifikt geografiske anvendelsesom-
rade. Det haenger i den umiddelbare forleengelse af Hgjesteretsdom SKM.2018.60HR, godt sam-
men med afggrelsen, at det geografiske anvendelsesomrade ikke specifikt er defineret i den givne
dobbeltbeskatningsoverenskomst.

5. Dobbeltbeskatningsoverenskomster anvendelsesomrade ved fortolkning af ligningslovens § 33 A
stk. 3

I henhold til ligningslovens § 33 A stk. 3, sa er det kun muligt at fa halv lempelse af den danske ind-
komst, som forelgbigt falder pa den udenlandske Ignindkomst, hvis der er en dobbeltbeskatnings-
overenskomst til stede, som giver Danmark beskatningsretten. Ud fra ovenstaende, sa er det rele-
vant at fa fast sldet praecis i hvilke situationer, hvor der vil kun vil vaere mulighed for halv lempelse
jf. Ligningslovens § 33 A stk. 3. samt de situationer, hvor en person som er fuldskattepligtig til Dan-
mark, kan fa adgang til fuldlempelse jf. Ligningslovens § 33 A stk. 1. Fglgende afsnit vil ogsa be-
handle subsidizer beskatningsret i forhold til dens betydning for ligningslovens § 33 A stk. 3, som er
beskrevet tidligere i specialet, da spgrgsmalet om den subsidizer beskatningsret abner mulighed
for, som er til stede i nogle dobbeltbeskatningsoverenskomst, at ligningslovens § 33 A stk. 3 kan
anvendes.

Efter ovenstaende scenarier samt konsekvenserne af ligningslovens § 33 A stk. 1 og 3 anvendelse i
praksis er blevet behandlet, sa vil specialets hovedfokus blive behandlet, naeermere anvendelses-
omrade af dobbeltbeskatningsoverenskomster ved ligningslovens § 33 A stk. 3, ved det tilfeelde,
hvor en fuld skattepligtig person til Danmark arbejder i internationalt farvand, som ikke er omfattet
af et lands territorium, og der ikke kan konstateres international trafik.
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5.1 Ligningsloven § 33 A stk. 1 — Fuldlempelse

For at kunne opna fuldlempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1 sa er fast praksis pa omra-
det betinget af, at der er tale om en person som er fuld skattepligtig til Danmark som arbejder i et
andet land, hvor Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det givne
land. | dette tilfeelde vil personen have mulighed for at fa lempelse i henhold til ligningslovens § 33
A stk. 1, hvis betingelser i ligningslovens § 33 A, som tidligere gennemgaet, ogsa er opfyldt. En fuld-
lempelse vil blive aktuel, hvis der ikke er en dobbeltbeskatningsoverenskomst som tildeler Dan-
mark beskatningsretten.

Det fremgar ogsa af Landsskatterettens afggrelse SKM2019.536.LSR, som omhandlede en fuld skat-
tepligtig person, som havde arbejdet forskellige steder i verden pa en raekke skibe. | Landsskatteret-
tens afggrelse blev det gjort tydeligt, at personen i en bestemt tidsperiode var berettiget til fuld
lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1, da betingelserne var opfyldt, samt at en del af
arbejdet var udfgrt i et lands territorium, hvor Danmark ikke havde en dobbeltbeskatningsoverens-
komst, og derfor var fuld lempelse i denne periode muligt for personen.

5.2 Ligningslovens § 33 A stk. 3 — Halv lempelse

Anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk. 3 vedrgrende halv lempelse er ret klart defineret i praksis
narmere dommen fra @stre landsret TfS 1997,364. TfS 1997,364 omhandlede en fuld skattepligtig
person til Danmark som havde arbejdet i en reekke asiatiske lande. Danmark havde indgdet dob-
beltbeskatningsoverenskomster med en raekke af disse lande. Der var en forskel mellem en raekke
af landenes dobbeltbeskatningsoverenskomster med Danmark, som afveg fra OECD’s modelover-
enskomst, som medfgrte at der blev givet fuld lempelse i bestemte situationer, pga. art. 15 havde
en anden ordlyd. De resterende dobbeltbeskatningsoverenskomster var formuleringen i ens med
OECD’s modeloverenskomst, og af denne arsag kunne der kun gives halv lempelse, da Danmark i
henhold til OECD’s modeloverenskomst, som domiciland, var tillagt beskatningsretten.

Denne fulde lempelse er altsa begraenset af ligningslovens § 33 A stk. 3, hvis der er en anvendelig
dobbeltbeskatningsoverenskomst til stede, som tildeler Danmark beskatningsretten.

5.3 Subsidieer beskatningsret

Subsidizer beskatningsret er tidligere i specialet blevet beskrevet, hvor dette afsnit skal behandle
den subsidizer beskatningsret betydning for anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk. 3. Spgrgsma-
let om det er muligt at kun give halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 3, hvis dob-
beltbeskatningsoverenskomsten mellem to lande indeholder denne subsidizer beskatningsret.

En subsidizer beskatningsret forekommer i en raekke dobbeltbeskatningsoverenskomster, hvor
dette f.eks. kan ses i den nordiske dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvor den er lokaliseret i art.
26. Denne subsidizer beskatningsret er en afvigelse fra OECD’s modeloverenskomst, og derfor er
den tilfgjet med baggrund i aftale med de omfattet nordiske lande. Tilstedevarelsen af denne sub-
sidier beskatningsret har betydning for anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk. 3, da ligningslo-
vens § 33 A stk. 3 er reguleret efter, om Danmark har retten til at beskatte. Udgangspunktet ved
den subsidiaer beskatningsret ligger i, at hvis kildelandet er tillagt retten til beskatning, men ikke
har intern hjemmel til at beskatte, sa vil tilstedevaerelsen af den subsidizer beskatningsret fgre til,
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at domicilandet far retten til beskatning. Retten til beskatning som bliver tildelt domicilandet pga.
af den manglede interne hjemmel i kildelandet, sa er det muligt, at den subsidizer beskatningsret
er nok til at ligningslovens § 33 A stk. 3 vil treede i kraft. Det fglger ogsa af Cirkuleere 1996-04-17 nr.
72 om ligningsloven, at hvis kildelandet ikke beskatter Ignindkomsten, sa vil ligningslovens § 33 A
stk. 3 finde anvendelse, og derfor vil der kun ske halv lempelse, betinget af at de resterende krav i
ligningslovens § 33 A er opfyldt.®%°

Anvendelsen af den subsidizere beskatningsret sikre ikke altid, at ligningslovens § 33 A stk. 3 kan
anvendes, hvor der kun gives halv lempelse. | det tilfeelde, hvor et kildeland enten ved fejl eller en
geeldende bundgraense forhindrer kildelandet i muligheden for beskatning, sa vil den subsidizere
beskatning ikke kunne anvendes i sammenspil med ligningslovens § 33 A stk. 3, og derfor vil der
blive givet en fuld lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1.19°

5.4 Ligningslovens § 33 A stk.1 og stk. 3 anvendelsesomrade i internationalt farvand

Ud fra ovenstaende afsnit, sa er det blevet klarlagt, hvilken betydningen af tilstedeveerelsen af dob-
beltbeskatningsoverenskomster har i forhold til anvendelsen af ligningslovens & 33 A stk. 3, samt
anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk. 3, nar Danmark bliver tillagt retten til beskatning, kilde-
landet er tillagt beskatningsretten, men mangler intern hjemmel, samt de tilfeelde hvor Danmark
ikke har indgadet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et givent land. Anvendelsen af ovensta-
ende konklusioner skal bruges til at kunne komme taettere pa, hvordan retsstillingen er ved anven-
delsen af ligningslovens § 33 A stk. 1 og 3 i internationalt farvand i sammenhang med dobbeltbe-
skatningsoverenskomsternes indflydelse. | nedenstaende afsnit vil ligningslovscirkulaeret, samt Den
juridisk vejledning blive inddraget i kombination med to landsretsdomme, for at se hvilken vaerdi
landsretten tillaegger ligningscirkulaeret og Den Juridiske vejledning, nar disse bliver anvendt som
argumentation for fuld lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1

| Cirkulzere 1996-04-17 nr. 72 om ligningsloven er der opstillet et scenarie, som omhandler sgfolk,
som er fuldskattepligtig til Danmark, som arbejder pa et dansk rederi skib i internationalt farvand.

" For sa vidt angdr sgfolk, der arbejder om bord pd fartgjer, som benyttes af et dansk rederi, gaelder endvidere, at Dan-
mark efter indgdede dobbeltbeskatningsoverenskomster med fremmede stater typisk vil have beskatningsretten til
denne Ignindkomst fra fgrste dag. Der vil derfor kun kunne opnds halvt nedslag pé den del af Ignindkomsten, som er
oppebdret for arbejde om bord pd fartgjet, mens dette befinder sig i en fremmed aftalestats territorialfarvand (omfat-
tet af dobbeltbeskatningsoverenskomsten) eller havn. Den del af Ignindkomsten, som er oppebdret for arbejde i inter-
nationalt farvand eller i en fremmed ikke-aftalestats farvand eller havn, vil derimod udlgse fuldt nedslag...”*%*

Sa i henhold til Cirkuleere 1996-04-17 nr. 72, sa vil der i situationen, hvor et dansk rederi skib sejler
i territorialt farvand, hvor Danmark har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, sa vil
Danmark i langt de fleste tilfaelde veere tildelt retten til beskatning, og derfor vil der kun veere mu-
lighed for halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 3. Endvidere vil der veere mulighed
for at fa fuld lempelse i Ignindkomsten, hvis en fuldskattepligtig person til Danmark arbejder om-
bord pa et dansk rederi skib som sejler i internationalt farvand, samt et territorium, hvor der ikke
er indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark og det givne lands territorium,

98 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, Afsnit 5.2.9

% Niels Winther Sgrensen m.fl., Skatteretten 3, 6. Udgave, Karnov Group Denmark A/S 2013, 5.98-99
100 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, Afsnit 5.2.9

101 Cirk. Nr. 72 af 17 april 1996 til ligningsloven, Afsnit 5.2.9
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da situationen i disse tilfeelde vil veere, at der ikke er en dobbeltbeskatningsoverenskomst som vil
tildele Danmark retten til beskatning. Sa ud fra Cirkulaere 1996-04-17 nr. 72, sa er det muligt at fa
fuld lempelse i Ipnindkomsten, nar en fuldskattepligttig person til Danmark, arbejder pa et dansk
rederi skib, som sejler i internationalt farvand. For at oven fgrte kan anvendes, sa er det ngdven-
dig, at der fgrst er konstateret, at der ikke er tale om et scenarie, hvor det kategoriseres som inter-
national trafik.

Den juridiske vejledning indeholder den samme henvisning til ovenstdende scenarie med arbejde
ombord pa et skib under dansk rederi. Ved anvendelse og henvisning til ligningslovscirkulzeret
samt Den juridiske vejledning, sa er det afggrende at henvise til afsnittet om cirkulzerer og Den juri-
diske vejlednings placering i retskildehierarkiet, da disse to henvisninger anses som de danske skat-
temyndigheders fortolkning, samt er de danske skattemyndighederne endvidere ogsa bundet af
disse.

Det fremgar af Cirkulaere 1996-04-17 nr. 72 er der kun naevnt et scenarie, hvor der er et skib under
dansk rederi, er i spil, og derfor er spgrgsmalet om det er ogsa er geeldende for et skib som ikke ar-
bejder under et dansk rederi, som sejler i internationalt farvand? Det fremgar altsa ikke af Cirku-
leere 1996-04-17 nr. 72, at mulighed for fuld lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1 kan
ske med en anden arbejdsgiver end dansk. | forarbejderne til ligningslovens § 33 A, sa er det gjort
klart fra bestemmelsens indfgrsel i 1975 i dansk ret, at ”Det er uden betydning om Ignnen udbetales af en

dansk eller udenlandsk arbejdsgiver” %2

Det fremgar tydeligt af forarbejderne til ligningslovens § 33 A, at spgrgsmalet om det er en dansk
eller udenlandsk arbejdsgiver som betaler Ignnen, har altsa ingen betydning. Sa det er spgrgsmalet
om forarbejderne til ligningslovens § 33 A kan have en betydning for ovenstaende scenarie, f.eks.
med et skib som sejler for et udenlandsk rederi i internationalt farvand.

Ud fra ovenstaende, sa vil der i de efterfglgende domme afsagt i @stre Landsret, prgves at finde en
konsensus om, hvordan Landsretten anser de opstillede scenarier i ligningslovenscirkulaeret 1996-
04-17. nr. 72., samt hvordan disse blev behandlet af Landsretten.

5.4.1 SKM2023.341.0LR

Den 16. juni 2021 blev Skatteankenaevnets afggrelse direkte henvist til @stre Landsret i
SKM2023.341.LR, som omhandlede lempelse efter ligningslovens § 33 A stk. 1 og stk. 3 for en
Kaptain som havde oparbejdet Ignindkomst i 2015 og 2016 ombord pa et krydstogtskib i internati-
onal trafik. Sagen angik pa om dobbeltbeskatningsoverenskomsten tillagde Bermuda, Storbritan-
nien eller Danmark beskatningsretten.

@stre Landsrets udgangspunkt i sagen var, at kaptajnen var fuldskattepligtig til Danmark i henhold
til kildeskattelovens § 1 stk. 1 nr. 1. Kaptajnen havde oparbejdet udenlandsk Ignindkomst i 2015 og
2016 som sgfarer i virksomhed G1, som var hjemmehgrende pa Bermuda. Kaptajnen arbejdede pa
skibet G2, som var ejet af G3 som var hjemmehgrende i Storbritannien.

102 Bemaerkninger LFF 1975-11-26 nr. 97, Tilleg A, Ad § 1, nr. 2

Side 34 af 51



Aalborg Universitet Kandidatspeciale Forar 2024

@stre Landsret gik fgrst ind og afviste, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Bermuda skulle anvendes, da der i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten art. 5 stk. 4, at

retten til beskatning tilkom det land, hvor G2 skibet var hjemmehgrende. ”... at Ign for personligt ar-
bejde udfart ombord pd et skib, der anvendes i international trafik, beskattes i det land, hvor foretagendet, der driver

skibet, er hiemmehgrende” Eftersom G2 skibet havde hjemmehgrende i G3, og derfor ikke hjemmehg-
rende pa Bermuda, sa fandt art. 5 stk. 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Bermuda ikke anvendelse. Kaptajnen blev heller ikke beskattet af den oparbejdet indkomst pa Ber-
muda i arene 2015 og 2016. Den manglende beskatning, medfgrte at Danmark herefter i henhold
til overenskomsten vil have retten til beskatning.

| forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien som @stre

Landsret ogsa tog stilling til, sa fremgar det i art. 15 stk. 4 "at Ign for personligt arbejde i tjenesteforhold
udgvet ombord pd et skib, der anvendes i international trafik, kun beskattes i den kontraherende stat, hvor foretagen-
det, der driver skibet, er hiemmehgrende, under forudszetning af, at sGdant vederlagt er skattepligtigt i denne kontra-

herende stat”

Det fremgik af faktum, at kaptajnen ikke blev beskattet i Storbritannien i arene 2015 og 2016, de
britiske skattemyndigheder anfagtede ikke den manglende beskatning fra kaptajnens side, og der-
for lagde @stre Landsret til grund, at art. 15 stk. 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og Storbritannien fandt anvendelse, da stk.4 indeholder ”..at sddant vederlag er skattepligtigt
i denne kontraherende stat”, sa blev Danmark tillagt retten til beskatning pga. af det optjente vederlag
ikke var skattepligtigt i Storbritannien. Af denne grund blev Danmark i henhold til dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten tillagt retten til beskatning.

| @stre Landsret dom endte med, at kaptajnen blev tilpligtet, at han alene var berettiget til halv
lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 3.

Udfaldet af dommen kunne maske have vaeret anderledes, hvis det i de faktiske oplysninger frem-
gik, at kaptajnen faktisk havde betalt skat i perioden i Storbritannien, hvor sa retten til beskatning
ikke vil tilkomme Danmark i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og
Storbritannien. Ud fra dette scenarie ville kaptajnen veere berettiget til fuld lempelse i henhold til
ligningslovens § 33 A stk. 1, da dobbeltbeskatningsoverenskomsten tillaegger Storbritannien retten
til beskatning.

@stre Landsret havde i deres begrundelse henvist til repraesentantens henvisning til Den juridiske
vejledning mv., hvor kaptajnens repraesentant havde fremhaevet, at kaptajnen var berettiget til fuld
lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1 ved henvisning til blandt andet Ligningslovscirku-
leere 1996-04-17 nr. 72 pkt. 5.2.9 omkring s@folk, samt Den juridiske vejledning C.F.4.2.1 Skattelem-
pelse efter LL § 33 A stk. 1 og C.F.4.2.1 Halv Skattelempelse efter LL § 33 A stk. 3.

Ud fra ovenstaende henvisninger, sa udtalte @stre Landsret fglgende ”Landsretten finder, at A ikke ved
henvisningen til indholdet af Den juridiske vejledning eller pd andet grundlag har godtgjort, at der hos skattemyndighe-
derne var en bindende administrativ praksis, hvorefter indkomst i tilsvarende sager ikke blev beskattet”.

Repraesentantens henvisning til ligningslovscirkulzeret og Den juridiske vejledning med paberabelse
af fuld lempelse blev af Landsretten afvist med begrundelsen om, at det ikke var godtgjort af
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repraesentanten, at de danske skattemyndigheder havde bindende administrativ praksis pa, at der
var mulighed for fuld lempelse ved tilsvarende sager.

Der er en raekke faktorer som muligvis som kunne have haft indvirkning pa Landsrettens udtalelse
ang. repraesentantens ovenstaende henvisninger. | den konkrete sag var det dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Storbritannien som blev anvendt. Det er tidligere naevnt, at
hvis der ikke var sket en beskatning i landet, hvor foretagendet af skibet var hjemmehgrende i hen-
hold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, sa vil retten til be-
skatning blive tildelt Danmark. | Landsrettens udtalelse til henvisningen vedrgrende ligningslovscir-
kulaeret og Den juridiske vejledning, ”... hvorefter indkomst i tilsvarende sager ikke blev beskattet”1%3, Der
henvises til i tilsvarende sager, og det ma eventuelt anses som situationer, hvor en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst ligner den som er indgaet mellem Danmark og Storbritannien, som afviger fra
OECD’s modeloverenskomst i art. 15. Det er samtidig tidligere beskrevet, at hvis der skete beskat-
ning i Storbritannien, sa vil Danmark i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten ikke have
retten til beskatning, og derfor ma det anses som sandsynligt, at der ville vaere mulighed for fuld
lempelse.

5.4.2 SKM2024.9.0LR

@stre Landsret stadfeestede 13. oktober 2023 i SKM2024.9.@LR Byrettens dom SKM2023.126.BR,
som omhandlede lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1 og 3, ved sgfarer i internatio-
nalt farvand. Skatteministeriet havde i denne sag henvist i deres anbringender til @stre Landsret-
tens dom SKM2023.341.@LR.

Dommen i @stre Landsret SKM2024.9.@LR omhandlede en fuldskattepligtig person til Danmark, og
spgrgsmalet var om personen var berettiget til fuld eller halv lempelse i Ignindkomsten som var
blevet oparbejdet i internationalt farvand efter ligningslovens § 33 A stk.1 eller stk. 3.

Efter de faktiske oplysninger i sagen var @stre Landsret enig i Byrettens konstatering i, at personen
arbejdede pa et skib G2 som var hjemmehgrende i Y1-land (USA). Spgrgsmalet om personens re-
elle arbejdsgiver blev ogsa i denne dom afgjort med samme argumentation som blev anvendt i
SKM2023.341.@LR. Det blev ogsa slaet fast, at der var tale om international trafik, som Landsskat-
teretten havde argumenteret for i henhold til SKM2018.60HR, som bade Byretten og Landsretten
var enig i.

Konstateringen af at der var tale om international trafik, sa tiltradte Landsretten samme synspunkt
som Byretten, at retten til beskatning er reguleret i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem
Danmark og USA, som i artikel 15 stk. 3 er ens med OECD’s modeloverenskomst. | henhold til art.
15 stk. 3 sa er Danmark tillagt beskatningsretten, og derfor var Landsretten enig i Byrettens afgg-
relse og stadfaestede Byrettens dom, at personen kun var berettiget til halv lempelse i henhold til
ligningslovens & 33 A stk. 3, da Landsretten ansa, at den oparbejdet Ignindtaegt var sket i internati-
onal trafik i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA, som har sit
udgangspunkt i OECD’s modeloverenskomst.

103 SKM2023.341.8LR
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| klagerens bemaerkning til Skatteankestyrelsens sagsfremstilling til Landsskatteretten, der fremgik
det, at klageren ikke mente, at der var taget stilling til den sejlads som var foregdet i internationalt
farvand, men udelukkende kun havde taget stilling til sejladsen i international trafik.1%% Landsskat-
teretten konstaterede som tidligere naevnt, at der kun var tale om international trafik.

Endvidere sa fremgik det af Byrettens afggrelse, at Byretten gik ind og kommenterede indholdet i
Den juridiske vejledning, ordlyden af ligningslovens § 33 A stk.1 samt ligningslovscirkulaeret, som

Landsretten i deres begrundelse ogsa tilsluttede sig. ”Retten bemaerker hertil, at afsnittet om sgfolk henviser
til ligningslovens § 33 A generelt og ikke alene til § 33 A, stk. 1. Det bemeaerkes videre, at ligningslovens § 33 A, stk. 1,
intet naevner om fuld lempelse for indtaegt optjent i internationalt farvand. Den juridiske vejlednings afsnit om sgfolk
skal ses i sin helhed og sammenholdt dels med afsnit C.F.4.2.3 om halv skattelempelse efter ligningslovens § 33 A, stk. 3
og med det cirkuleere der henvises til i vejledningen. Hvad angdr cirkulaeret bemzerker retten, at den passus, som sagsg-
geren har henvist til under punkt 5.2.9. vedrgrende sgfolk, der arbejder om bord pd fartgjer, der benyttes af et dansk
rederi, ikke er anvendelig for A”1%°

Ud fra ovenstaende citat fra Byrettens begrundelse vedrgrende henvisninger til Den juridiske vej-
ledning samt ligningslovcirkulaeret afsnit 5.2.9, sa ansa bade Byretten og Landsretten, at disse hen-
visninger skulle ses i sammenspil med ligningslovens § 33 A helt overordnet, og ikke specifikt lig-
ningslovens § 33 A stk. 1. Endvidere sa blev henvisningen til afsnit 5.2.9 i ligningslovscirkulzeret af
Byretten og Landsretten affejet med begrundelsen om, at indholdet af afsnit 5.2.9 ikke passede pa
sags@gerens faktum. Dette var korrekt ud fra de faktiske oplysninger, da arbejdsgiveren var ameri-
kansk.

Konstateringen af international trafik i Landsretten kan have haft betydning for et scenarie, hvor
der ikke bliver konstateret international trafik, da det sa ikke er reguleret efter art. 15 stk. 3. Dette
scenarie blev bergrt kort i fgrste omgang i skattestyrelsens afgg@relse ”... Havde der ikke vaeret en dobbelt-
beskatningsoverenskomst med USA, havde situationen veeret helt anderledes uden et kildeland...”*°® S& ud fra Skat-
testyrelsens afggrelse, sa efter deres opfattelse, sa ville en manglende dobbeltbeskatningsoverens-
komst mellem Danmark og USA have haft betydning. Den betydning der ma henvises til ma anses
for at vaere, at situationen skulle behandles som arbejde i et land, hvor der ikke er indgaet en dob-
beltbeskatningsoverenskomst med. Endvidere, sa er spgrgsmalet, hvis der forsat er en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst til stede, hvilken betydning det vil have haft, hvis der ikke blev konstateret
international trafik, og situationen f.eks. var, at der var tale om fiskere som fisker i internationalt
farvand. Det sandsynlige vil vaere, at hvis der ikke er tale om international trafik, sa vil spgrgsmalet
vaere om dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA forsat vil blive anvendst, da
internationalt farvand ikke er omfattet af et lands territorium.

Ved henvisning til Hpjesterets afggrelse i SKM2018.60HR, sa er der i dobbeltbeskatningsoverens-
komsten mellem de nordiske lande taget stilling til fiskeri i art.15 stk.4, hvor domicillandet havde
retten til beskatning. Art. 15 stk. 4 i denne dobbeltbeskatningsoverenskomst har aftaleparterne ak-
tivt aftalt, hvordan situationer som fiskeri skal behandles. Denne ftilfgjelse indgar ikke i OECD’s mo-
deloverenskomst, og derfor op til aftaleparterne, at tilfgje en lignede tilfgjelse, hvis dette gnskes.

104 Journalnr. 19-0041946, Landskatteretsafggrelse
105 5KM2023.126.BR
106 Journalnr. 19-0041946, Landskatteretsafggrelse
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5.5 Delkonklusion

Hvis en person, opfylder betingelser for at blive omfattet af ligningslovens & 33 A stk. 1, udfgrer ar-
bejde i et land som Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst, hvor Danmark tillaegges ret-
ten til beskatning, sa er det kun muligt for personen at fa halv lempelse i henhold til ligningslovens
§ 33 A stk. 3. Denne situation blev prgvet i @stre Landsret i TfS.1997,364, hvor en person fik halv
lempelse i den danske skat ved den oparbejdede Ignindkomst som stammede fra arbejde i lande,
som havde en dobbeltbeskatningsoverenskomst med Danmark, hvor Danmark var tillagt beskat-
ningsretten. Der blev bade givet fuld og halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1 og
stk. 3 i Landsskatterettens afggrelse SKM2019.536.LSR, hvor den fulde lempelse blev givet pa bag-
grund af den manglende tilstedeveerelse af en dobbeltbeskatningsoverenskomst mellem Danmark
og det givne land i afggrelsen.

Tilstedevaerelsen af en subsidizer beskatningsret i dobbeltbeskatningsoverenskomster kan have be-
tydning for muligheden for at opna fuld lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk.1. Situatio-
nen hvor kildelandet ikke udnytter deres ret til beskatning, sa er udgangspunktet, at den subsidizer
beskatningsret medfgrer, at der kun er mulighed for halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33
A stk. 3. Der er dog en raekke tilfeelde, hvor den subsidizer beskatningsret ikke far den konsekvens
pa ligningslovens § 33 A stk. 1. | de tilfaelde hvor fejl eller en eventuel bundgraense er til stede, sa
vil ligningslovens § 33 A stk. 3 ikke kunne anvendes.

Ud fra de praesenterede scenarier, hvor der er en til dobbeltbeskatningsoverenskomst til stede som
tillaegger Danmark retten til beskatning samt scenariet, hvor der ingen dobbeltbeskatningsoverens-
komst er indgaet, sa er retstilstanden ikke uklar pa de meget simple scenarier. Modsat sa er retstil-
standen mere usikker ved anvendelsesomradet af dobbeltbeskatningsoverenskomster ved fortolk-
ning af ligningslovens § 33 A stk. 3, nar scenariet omhandler en person som har oparbejdet en Ign-
indkomst i internationalt farvand pa et skib, som ikke sejler i international trafik, i henhold til be-
grebet som Hgjesterets kom frem til i SKM2018.60HR. Ved ikke at komme indenfor begrebet Inter-
national trafik i henhold til SKM2018.60HR, sa vil artikel 15 stk. 3 i OECD’s modeloverenskomst ikke
automatisk give retten til beskatning til domicillandet, og i dette tilfaelde Danmark. Her vil retten til
beskatning blive fordelt ud fra art. 15 stk. 1 og stk. 2 i OECD’s modeloverenskomst.

Ved gennemgangen af dommene fra @stre Landsret SKM2023.341.0LR og SKM2024.9.@LR, sa be-
handlede begge domme om muligheden for lempelse efter ligningslovens § 33 A stk. 1 og stk. 3. |
begge domme blev der konstateret, at der var tale om international trafik, og begge gange fandt
Landsretten frem til, at Danmark havde retten til beskatning ved at henvise til Dobbeltbeskatnings-
overenskomsten mellem Danmark og Storbritannien, og mellem Danmark og USA.

| begge domme blev dobbeltbeskatningsoverenskomst med arbejdsgiverlandet anvendt med en
baggrund af, at der var konstateret, at der var tale om international trafik. | SKM2023.341.@LR blev
retten til beskatning afgjort af art. 15 stk. 4 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark
og Storbritannien, hvor faktummet om, at personen ikke havde betalt noget skat til Storbritannien i
henhold til art. 15 stk.4 i denne overenskomst, sa den manglende skattebetaling i Storbritannien fik
den betydning, at Danmark blev tillagt beskatningsretten.

| SKM2024.9.@LR blev art. 15 stk. 3 i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA
anvendt, som havde samme udgangspunkt som i OECD’s modeloverenskomst. Konstateringen af, at
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der var tale om international trafik blev ogsa pa denne baggrund bevaeggrunden for, at dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten arbejdsgiverlandet blev anvendt, da art. 15 stk. 3 henviser til fordelingen
af retten til beskatning ved international trafik.

| tilfelde af, at der i begge domme ikke blev konstateret, at der var tale om international trafik,
hvilken betydning vil det fa ved anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgi-
ver. Hvis der tages udgangspunkt i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem Danmark og USA,
sa vil forholdet blive reguleret efter art. 15 stk. 1 eller stk.2. Fordelingen vil ogsa pa denne bag-

grund give beskatningsretten til Danmark, da art 15 stk. 1, 1. pkt. ” stk. 1. Med forbehold for bestemmel-
serneiart. 16, 18 og 19, kan gage, Ign og andet lignende vederlag fra anseettelsesforhold erhvervet af en person, som
er hiemmehgrende i en kontraherende stat, kun beskattes i denne stat, medmindre arbejdet er udfgrt i den anden kon-

traherende stat. Er arbejdet udfgrt der, kan det vederlag, der hidrgrer derfra, beskattes i denne anden stat.”. Da ar-
bejdet ikke er udfgrt i USA, sa vil Danmark fa retten til beskatningen, hvis fordelingen sker efter art.
15 stk.1, 1. pkt.

Eftersom landsretten havde anvendt dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet,
nar der var konstateret international trafik, sa er spgrgsmalet om domstolene ogsa vil anvende ar-
bejdsgiverlandet vedrgrende dobbeltbeskatningsoverenskomster, nar der ikke er tale om internati-
onal trafik. | dette tilfaelde vil kunne naevnes f.eks. fiskere i internationalt farvand, hvor det ikke er
usandsynligt, at det kan blive kategoriseret som ikke omfattet af begrebet international trafik, som
Hojesteret i SKM2018.60HR definererede dette begreb.

| begge domme fra Landsretten, sa havde der vaeret henvisninger til bade Den juridiske vejledning
samt ligningslovscirkulaeret enten direkte eller tidligere i processen, hvor Byretten og Landsretten i
SKM2024.9.LR valgte at kommentere disse i deres begrundelse. Henvisningen til ligningslovscir-
kuleeret blev i afggrelserne afvist, da de faktiske oplysninger efter domstolenes vurdering ikke pas-
sede pa indholdet i ligningslovscirkulzeret. Endvidere sa fremhaevede Byretten, som Landsretten
tilsluttede sig, at der ikke direkte i ordlyden i ligningslovens § 33 A stk. 1 fremgik, at der skulle ske
fuld lempelse ved indtaegt oparbejdet i internationalt farvand. Henvisningerne til Den juridiske vej-
ledning skulle efter domstolenes opfattelse ses i en samlet helhed omkring ligningslovens § 33 A,
og ikke i direkte relations til ligningslovens § 33 A stk. 1.

Ud fra ovenstaende, sa kan det konstateres, at retstilstanden om anvendelsen af arbejdsgiverland
eller arbejdslandet i forhold til ligningslovens & 33 A stk. 3, ikke er fastsldet i retspraksis, da de
ovenstaende domme kun behandler det scenarie, hvor der er tale om international trafik, og ud fra
denne konstatering anvendes dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet. Der er
altsa ikke retspraksis, som viser om domstolene vil anvende dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med arbejdsgiverlandet eller arbejdslandet i de tilfelde, hvor der ikke er tale om international tra-
fik, hvor der f.eks. kunne henvises til fiskere som fisker i internationalt farvand. Domstolenes for-
tolkning af om dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet eller arbejdslandet vil
fa betydning for om f.eks. fiskere i internationalt farvand vil kunne fa fuld lempelse i henhold til lig-
ningslovens § 33 A stk.1 eller halv lempelse jf. ligningslovens § 33 A stk. 3. Tvivlen vedrgrende fi-
skere i internationalt farvand er dog Igst i dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de nordiske
lande i art.15 stk. 4, hvor retten til beskatning er tillagt domicillandet.
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6. Anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomster med arbejdsgiverlandet

Anvendelsen af arbejdsgiverlandet eller arbejdslandet, som kildeland i henhold til en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, kan have store konsekvenser, da det kan have en afggrende faktor for om
en person som er fuldskattepligtig til Danmark, kan fa fuld lempelse i sin Ignindkomst som er opar-
bejdet i internationalt farvand.

Problemstillingen blev kort bergrt i afsnit 4. ”Definition af kildelandet” omkring definitionen af kil-
deland i forhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, samt i ovenstaende afsnit, hvor forskel-
len ogsa praesenteres. | fglgende afsnit vil argumenter for og imod anvendelsen af dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med arbejdsgiverlandet, som kildeland i henhold til OECD’s modeloverens-
komsts fordelingsbestemmelse i art. 15 blive praesenteret. Argumentationen vil endvidere inde-
holde henvisninger til rets-og administrativ praksis for at understgtte argumentation for og imod
anvendelsen af arbejdsgiverlandet som kildeland. Konsekvensen for en fuld skattepligtig person til
Danmark kan vaere stor afhaengigt af om dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlan-
det eller arbejdslandet anvendes.

6.1 Argumentationen for at arbejdsgiverlandet skal anvendes

Det fremgar af afsnit 2.3 ”Ligningslovens § 33 A stk. 3”, at et af formalene med at indfgrelsen af lig-
ningslovens § 33 A stk. 3 i henhold til forarbejderne var med baggrund i at undga en situation, hvor
der er et kildeland som ikke beskattede indkomsten. Endvidere var indfgrslen af ligningslovens § 33
A stk. 3 ogsa begrundet i, at Danmark ikke gnskede kritik, da indfgrslen gav muligheden for at kun
kunne give halv lempelse i Ipnindkomsten, og derved vil de danske arbejdsgivere, som opererer i
en international verden ikke kunne spare Ipnomkostninger, og derved opna en konkurrence fordel.
Sa indfgrslen af Ligningslovens § 33 A stk. 3 var i henhold til de danske skattemyndigheder en made
pa at begraense den fulde lempelse i Ignindkomsten, som var mulig i henhold til Ligningslovens §
33 A stk. 1. Sa formalet med indfgrslen af ligningslovens § 33 A stk. 3 kan udledes til at veere med
baggrund i at begraense den skattelempelse, som er til stede ligningslovens § 33 A stk. 1.

| henhold til ligningslovens § 33 A stk.3 ” Har en dobbeltbeskatningsoverenskomst for en person, der ikke er
udsendt af den danske stat eller en anden offentlig myndighed, tillagt Danmark ” Uddraget fra ligningslovens §
33 A stk. 3 indeholder ikke en neermere beskrivelse af hvilken dobbeltbeskatningsoverenskomst
som skal anvendes for den givne person. Dette ma anses som et argument for, at arbejdsgiverlan-
det kan anvendes som kildeland i overenskomstsammenhaeng. Ud fra ordlyden i ligningslovens §
33 A stk. 3, sa kan det ikke udledes, at det er forkert at anvende arbejdsgiverlandet fremfor ar-
bejdslandet.

Fordeling af beskatningsretten ved Ignindkomst, som er blevet oparbejdet i internationalt farvand,
er tidligere blevet fordelt via en dobbeltbeskatningsoverenskomst som er blevet indgaet med ar-
bejdsgiverlandet. Dette ses i Hgjesterets dom SKM2018.60.HR, som ogsa er tidligere gennemgaet i
specialet, hvor definitionen af kildeland skulle afklares. Ved inddragelsen af denne dom fra Hgje-
steret, sa er det ngdvendigt at ggre klart, at lempelsen af den oparbejdet Ignindkomst skulle ske
via dobbeltbeskatningsoverenskomstens regler. Det kan ikke ud fra dommen afvises, at en dobbelt-
beskatningsoverenskomst som er indgdet med arbejdsgiverlandet ikke vil kunne anvendes, nar
lempelsen gnskes ske efter ligningslovens § 33 A.
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Anvendelsen af arbejdsgiverlandet vil i henhold til OECD’s modeloverenskomst betyde, at Danmark
altid vil veere tildelt beskatningsretten, nar arbejdet ikke bliver udfgrt i arbejdsgiverlandet. Det

fremgar direkte af OECD’s modeloverenskomst art. 15 stk. 1, pkt. 1 ”... medmindre arbejdet er udfprt i
den anden kontraherende stat. Er arbejdet udfart der, kan det vederlag, der hidrgrer derfra beskattes i den anden stat”

Det vil i samme ombaering betyde ved anvendelsen af ligningslovens § 33 A stk. 3 i kombination
med dobbeltbeskatningsoverenskomst med arbejdsgiverlandet, sa vil den danske skat altid kunne
lempe med halvdelen, og ikke den fulde lempelse, da retten til beskatning vil tildeles til Danmark,
nar Danmark er domicilland.

6.2 Argumentationen imod anvendelsen af arbejdsgiverlandet

Ud fra ovenstaende argumentation for at arbejdsgiverlandet skal anvendes, sa findes der ogsa en
reekke argumenter som taler imod anvendelse af dobbeltbeskatningsoverenskomster indgaet med
arbejdsgiverlandet.

Argumentationen imod anvendelsen af arbejdsgiverlandet skal findes i det andet scenarie, hvor
arbejdslandet anvendes i stedet for. Dette vil i praksis betyde, at man vil anvende den dobbeltbe-
skatningsoverenskomst, hvor arbejdet er blevet udfgrt. Der er i ovenstaende afsnit vedrgrende de-
finitionen af kildeland blevet gennemgaet domme og afggrelser, hvor dobbeltbeskatningsoverens-
komster med arbejdslandet er blevet anvendt. | disse domme og afggrelser har lempelse ikke vae-
ret efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten men efter ligningslovens § 33 A.

Det fremgar af ligningslovens § 33 A stk. 3 ”Har en dobbeltbeskatningsoverenskomst for en person... ”, at der
direkte henvises til dobbeltbeskatningsoverenskomster. Det ma antages, at ligningslovens § 33 A
stk. 3 henviser til art. 15 i dobbeltbeskatningsoverenskomster, som fordeler retten til beskatning af
Ignindkomst. | OECD’s. modeloverenskomst art. 15, sa fordeles retten til beskatning mellem domi-
cillandet og landet hvor arbejdet er udfgrt, arbejdslandet. Det fremgar altsa direkte af OECD’s mo-
deloverenskomst, at der er tale om arbejdslandet og ikke arbejdsgiverlandet, og det ma tale di-
rekte imod anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet.

Det er tidligere beskrevet i specialet, i afsnit 2.3 “Ligningslovens § 33 A stk. 3”, hvilke begrundelser
der er anbragt i forarbejderne til ligningslovens § 33 A stk.3. Spgrgsmalet som skal stilles vedrg-
rende indfgrslen af ligningslovens § 33 A stk. 3, er om den reelle mening med indfgrslen var at neu-
tralisere ligningslovens § 33 A stk. 1 halvt, hvor den halve lempelse blev indfgrt. For i det tilfalde,
sa vil den overvejende konsekvens vaere, at de personer som opfylder ligningslovens § 33 A stk. 1,
vil blive opfattet af ligningslovens § 33 A stk. 3, da Danmark i de fleste dobbeltbeskatningsoverens-
komster er tildelt beskatningsretten, samt vil arbejde i lande, hvor Danmark ikke har en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med det givne land, stadig veere omfattet af ligningslovens § 33 A stk. 3 i de
fleste tilfaelde, hvis arbejdsgiverlandet anvendes.

| ligningslovscirkulzeret er det tidligere beskrevet, at der fremgar et eksempel, hvor sgfolk arbejder
pa et skib, under dansk rederi, i internationalt farvand har mulighed for at fa fuld lempelse i hen-

hold til ligningslovens § 33 A stk. 1. Dette taler for, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med ar-
bejdslandet skal anvendes, da forudsatningen for fuld lempelse er manglede tilstedevaerelse af en
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dobbeltbeskatningsoverenskomst som tildeler Danmark beskatningsretten eller tilfeelde, hvor der
ingen dobbeltbeskatningsoverenskomst er.

Forudsat at ligningslovens & 33 A stk. 3 skal tage udgangspunkt i dobbeltbeskatningsoverenskom-
ster med arbejdslandet, sa vil det betyde, at fuld skattepligtige personer til Danmark, som opfylder
betingelserne for ligningslovens § 33 A stk. 1, som oparbejder Ignindkomst pa en lokation som ikke
er omfattet af noget lands territorium, at personen vil fa fuld lempelse efter ligningslovens § 33 A
stk. 1. Denne begrundelse skal findes i, at nar der bliver taget udgangspunkt i arbejdslandet, sa kan
der ikke indgds en dobbeltbeskatningsoverenskomst, med arbejdslandet, pa en lokation, som ikke
er omfattet af et andet lands territorium.

Som tidligere fremfgrt i specialet, sa er der ogsa afsagte domme og administrative afggrelser som

omhandlede lempelse efter ligningslovens § 33 A. Lempelse efter ligningslovens § 33 A, hvor dob-

beltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet blev blandt andet anvendt i SKM2019.536.LSR
og TfS5.1997.364.

| Landsskatterettens afggrelse SKM2019.536.LSR, som ogsa tidligere er naevnt i afsnittet omkring
definitionen af kildeland, blev lempelse efter ligningslovens § 33 A omdrejningspunktet, da den
omhandlede person, mente han opfyldte kravene til fuld lempelse efter ligningslovens § 33 A stk.
1. Dette var Landsskatteretten ikke uenig i, men kom dog med en przecisering, da Landsskatteret-
ten var uenig i, at der var mulighed for fuld lempelse for den oparbejdet Ignindkomst i alle de
lande som personen havde arbejdet i. Landsskatteretten kiggede pa de lande, hvor arbejdet var ud-
fort i, arbejdslandet. | Landsskatterettens afggrelse fik personen halv lempelse i 3 ud af 4 lande
henhold til ligningslovens & 33 A stk. 3, hvor det sidste land havde Danmark ikke indgdet en dob-
beltbeskatningsoverenskomst med, og derfor var der mulighed for fuld lempelse i henhold til lig-
ningslovens § 33 A stk. 1. Ud fra Landsskatterettens afggrelse, sa valgte Landsskatteretten at se pa
dobbeltbeskatningsoverenskomsterne, hvor arbejdet var udfgrt, arbejdslandet og ikke arbejdsgi-
verlandet.

Landsretten i TfS.1997,364 konstaterede at personen opfyldte ligningslovens § 33 A stk. 1, hvoref-
ter Landsretten anvendte de dobbeltbeskatningsoverenskomster med de lande, hvor personen
havde arbejdet i en arene raekke. Dette var med baggrund i, at Landsretten gnskede at fastsla om
Danmark var tildelt retten til beskatning til den Ignindkomst som tilhgrte til det udfgrte arbejde i
de givne lande. | Tf5.1997,364 anvendte Landsretten arbejdslandenes dobbeltbeskatningsoverens-
komster eftersom den omhandlede personen gnskede lempelse efter ligningslovens § 33 A.

6.3 Delkonklusion

Ved anvendelsen af art. 15, sa er det tidligere i specialet beskrevet, at art. 15 ikke har et geografisk
anvendelsesomrade, men art. 15 kan anvendes globalt, med eksemplet ved international trafik i
art. 15 stk. 3. Betydningen af dette vil i praksis betyde, at ligningslovens § 33 A stk. 3 altid vil finde
anvendelse, hvis dobbeltbeskatningsoverenskomster altid finder anvendelse. Ud fra denne betragt-
ning, sa ma der vaere en forskel pa det generelle anvendelsesomrade af dobbeltbeskatningsover-
enskomster og anvendelsesomradet af dobbeltbeskatningsoverenskomster ved fortolkning af lig-
ningslovens § 33 A stk. 3, da der i tidligere gennemgdede domme og afggrelser er givet fuld
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lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1, hvor tilfeldet var, at de enkelte dobbeltbeskat-
ningsoverenskomster med arbejdslandet var blevet gennemgaet enkeltvis.

Til at vurdere om Danmark har retten til beskatning, sa fremgar det ikke af ordlyden i ligningslo-
vens § 33 A stk. 3 hvilken dobbeltbeskatningsoverenskomst som skal anvendes. Denne uklarhed
taler bade for og imod anvendelsens af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlan-
det. Anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet vil i praksis fa den
betydning, at en fuld skattepligtig person som oparbejder Ignindkomst pa et skib i internationalt
farvand, som ikke bliver anset som international trafik, at Danmark i henhold til art. 15 stk.1. 1.
pkt., i OECD’s modeloverenskomst, vil fa retten til beskatning, udelukkede pga. at arbejdet ikke er
udfgrt i den anden stat. Konsekvensen vil vaere, at der kun vil kunne opnas halv lempelse i henhold
til ligningslovens § 33 A stk. 3.

Argumentationen for at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet skal anvendes skal
blandet andet findes i, at ligningslovens § 33 A stk. 3 henviser til en dobbeltbeskatningsoverens-
komst, og de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster Danmark har indgaet har taget udgangs-
punkt i OECD’s modeloverenskomst, hvor fordelingen af retten til beskatning af Ignindkomst i art.
15 skal ske efter domicillandet, og hvor arbejdet er udfgrt, arbejdslandet.

Endvidere sa taler det for, at anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslan-
det med begrundelsen i, at personer som oparbejder Ignindkomst i lande, hvor Danmark ikke har
indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med, skal sidestilles med f.eks. internationalt farvand,
hvor der af dabenlyse arsager ikke kan indgas en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et territo-
rium, som ikke tilhgrer et givent land. | det teoriske eksempel er der tale om en situation, hvor der
ikke er en dobbeltbeskatningsoverenskomst til stede, og udelukkende pga. det foregar i internatio-
nalt farvand, sa kan det eventuelt blive behandlet anderledes end de rene tilfaelde, hvor arbejde
udfgres i et land, hvor Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med det givne land.

Det kan ikke ud fra ovenstaende argumentation for eller imod anvendelsen af arbejdsgiverlandet
udledes, hvilken dobbeltbeskatningsoverenskomst som skal anvendes, da det ikke er klarlagt om
det kun er dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet som kan anvendes ved lem-
pelse efter ligningslovens § 33 A, eller om det er muligt at anvende dobbeltbeskatningsoverens-
komsten med arbejdsgiverlandet ved lempelse efter ligningslovens § 33 A.

7. Konklusion

Ligningslovens § 33 A er en intern dansk lempelse regel, som giver mulighed for at lempe i den
danske skat. Ligningslovens § 33 A gaelder for fuld skattepligtige personer til Danmark, hvor betin-
gelser for at kunne anvende ligningslovens § 33 A, er at personen skal arbejde uden for det danske
rige i mere end 6 maneder, hvor der ikke sker afbrydelse. Opholdet uden for riget, vil ikke blive af-
brudt i henhold til ligningslovens § 33 A ved overholdelse af 42 dages reglen, hvor ngdvendigt ar-
bejde og ferie eller lignede indgar. Der er samtidig et krav, at den Ignindkomst som er blevet mod-
taget, er sket i et ansaettelsesforhold.

Endvidere sa har @stre Landsret i SKM.2023.18.@LR knyttet endnu en betingelse til ligningslovens §
33 A for at kunne opna fuld lempelse. SKM2023.18.@LR fastslog, at en persons udlandsophold skal
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veere arbejdsgiverbegrundet, og dette var ikke tilfaeldet i SKM2023.18.0LR som omhandlede en pi-
lot som opfyldte betingelserne, men opholdet uden for riget var ikke arbejdsgiverbegrundet.
Landsretten ansa altsa ikke piloten som omfattet af ligningslovens § 33 A stk. 1 pa baggrund af
ovenstdende.

Den lempelsesmetode som anvendes i ligningslovens § 33 A er eksemptionslempelse med progres-
sionsforbehold. Denne lempelsesmetode vil medtage den oparbejdet Ignindkomst i udlandet i den
danske progressionsbeskatning uagtet, at der er givet fuldt nedslag i den danske skat.

Ved opfyldelse af betingelserne i ligningslovens § 33 A stk. 1, sa er det muligt for personen at opna
fuld lempelse i den danske skat, som forholdsmaessigt falder pa den oparbejdet Ignindkomst i ud-
landet. Dette fremgar direkte af ligningslovens § 33 A stk.1. Ved opfyldelsen af betingelserne i lig-
ningslovens § 33 A stk.1, sa er der mulighed for fuld lempelse, dog ikke i de tilfeelde, hvor en dob-
beltbeskatningsoverenskomst har tillagt Danmark retten til beskatning for den indkomst. Konse-
kvensen af en dobbeltbeskatningsoverenskomst har tillagt Danmark beskatningsretten, sa er der
kun mulighed for halv lempelse i den danske skat i henhold til ligningsloven § 33 A stk. 3. Indfgrslen
af ligningslovens § 33 A stk. 3 havde blandt andet baggrund i antagelsen om, at Danmark ville mod-
tage kritik fra andre lande, da indfgrslen af ligningslovens § 33 A stk. 1 gav en fordel til danske ar-
bejdsgivere, samt gav indfgrslen af stk.3 mulighed for at lukke et hul, sa der kunne ske en begraens-
ning af dobbelt ikke-beskatning situationer.

Danmark har indgdet rigtig mange dobbeltbeskatningsoverenskomster med verdens lande, som i
langt de fleste tilfeelde er bilaterale, men med henvisning til den nordiske dobbeltbeskatningsover-
enskomst, sa er der enkelte tilfaelde, hvor flere lande indgar i den samme dobbeltbeskatningsover-
enskomst. Baggrunden for at indga og anvende dobbeltbeskatningsoverenskomster er at undga en
situation, hvor der sker en dobbeltbeskatning af den samme indkomsttype. Dobbeltbeskatnings-
overenskomster har desuden ogsa den effekt, at de ogsa har til formal at forhindre skatteundga-
else-og unddragelse. Det er altsa ikke gnskeligt, at en indkomst bliver dobbeltbeskattet samt det
direkte modsatte, at der ikke sker en beskatning overhovedet, en dobbelt-ikke beskatnings situa-
tion.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster kan kun fordele beskatningsretten mellem aftaleparterne af
den givne dobbeltoverenskomst. Denne ret til fordeling af beskatningen indeholder ikke en hjem-
mel til at kreeve beskatning. Pa baggrund af dette kan Danmark ikke fa tildelt en beskatningsret, og
derefter udfgrer en beskatning, hvis der ikke er dansk intern hjemmel til denne beskatning. Det er
dog muligt for dobbeltbeskatningsoverenskomster at fordele retten til beskatningen, sa den danske
interne hjemmel ikke far virkning, da dobbeltbeskatningsoverenskomster kan begraense aftalelan-
denes beskatningsret.

Anvendelsesomradet for de fleste dobbeltbeskatningsoverenskomster er baseret pa OECD’s model-
overenskomst, som er beskrevet i dobbeltbeskatningsoverenskomstens tekst i art. 1 og art.2, som
omhandler hvilke personer og hvilke skatter, der er omfattet. En dobbeltbeskatningsoverenskomst
kan benyttes af de lande som fremgar af dobbeltbeskatningsoverenskomsten. Det geografiske an-
vendelsesomrade i dobbeltbeskatningsoverenskomster er ikke direkte defineret, men en raekke af
fordelingsartiklerne har forskellige geografiske anvendelsesmuligheder. Det geografiske
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anvendelsesomrade i art. 15 anses som globalt. Dette ses f.eks. i art.15 som behandler fordeling af
beskatningsretten ved Ignindkomst, samt ved konstatering af international trafik.

Dobbeltbeskatningsoverenskomster som har taget sit udgangspunkt fra OECD’s modeloverens-
komst, sa vil definitionen af, hvordan domicillandet bliver defineret ske ud fra landenes interne reg-
ler. Det fremgar af art. 4 stk. 1 i OECD’s modeloverenskomst, at det land som efter deres interne
regler anser en person for hjemmehgrende i dette land bliver i dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten betegnet som domicilland. | tilfaelde af, at der er flere lande som anser en person for hjemme-
hgrende, sa vil domicilandet blive afgjort af art. 4 som indeholder en raekke trin til at afggre, hvor
personen i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten skal anses som hjemmehgrende, og
dermed domiciland. Definitionen af kildelandet i forhold til OECD’s modeloverenskomst, sa er kil-
delandet ikke defineret direkte i modeloverenskomsten, og derfor har definitionen af kildelandet
blevet forsggt defineret i henhold til rets-og administrativ praksis. Det ma udledes, i forhold til defi-
nitionen af kildelandet, at der ikke i rets-og administrativ praksis er en klar definition, da det ma
konstateres, at der er en forskel i forhold til om lempelsen gnskes efter dobbeltbeskatningsover-
enskomsten eller ligningslovens § 33 A.

| OECD’s modeloverenskomst er fordelingen af retten til beskatning ved Ignindkomst placeret i art.
15, hvor det direkte fremgar, at en persons domicilland har retten til beskatning til den indkomst,
medmindre det udfgrte arbejde er sket i det andet land. Det fremgar af art. 15, stk. 1, 1. pkt. | hen-
hold til art. 15 stk. 2 vil det arbejde som er udfgrt i det andet land kunne beskattes der, hvis perso-
nens ophold ikke har veeret over 183 dage, placeringen af arbejdsgiver ikke er i det land, samt at
den udbetalte Ign ikke stammer fra et fast driftssted i dette land.

I art. 15 stk. 3 i OECD’s modeloverenskomst er arbejde udfgrt i international trafik fordelt, hvor ud-
gangspunktet er, at personens domicilland har retten til beskatningen. Ved konstatering af at der er
tale om international trafik, sa er der en risiko for, at dette kan fa betydning i forhold til lempelses-
mulighederne vedrgrende ligningslovens § 33 A, hvis der oparbejdes indkomst i international tra-
fik. Ved forstaelsen af begrebet international trafik i overensstemmelse med OECD’s modelover-
enskomst, sa er international trafik defineret i art. 3. | SKM2018.60HR kom Hgjesteret frem til, at
for der kunne konstateres, at der var tale om international trafik, sa skulle der ske en transport af
enten gods eller personer mellem pladser.

Art. 21 i OECD’s modeloverenskomst fordeler retten til beskatning af al resterende indkomst, som
ikke er naevnt i forudgaende artikler. Art. 21 skal ses som et eksempel p3, at dobbeltbeskatnings-
overenskomster altid finder anvendelse i form af, at art. 21 sgrger for, at det kun er domicillandet
eller kildelandet som kan beskatte en given indkomst og ikke en udefremkommende tredjepart.

Ved konstateringen at dobbeltbeskatningsoverenskomster altid finder anvendelse, sa vil i det sam-
menhang med fortolkningen af ligningslovens § 33 A stk. 3 betyde, at ved opfyldelse af betingel-
serne i ligningslovens § 33 A stk. 1 altid vil medfgre, at ligningslovens & 33 A stk. 3 altid vil finde an-
vendelse, da der naesten altid er en dobbeltbeskatningsoverenskomst som vil tildele Danmark ret-
ten til beskatning. Det ma dog betyde, at der er en forskel pa det overordnet anvendelsesomrade
for dobbeltbeskatningsoverenskomster sammenholdt med anvendelsesomradet for dobbeltbe-
skatningsoverenskomster ved fortolkning af ligningslovens § 33 A stk. 3. Det mad i samme
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ombaering naevnes, at der i retspraksis er sket fuld lempelse efter ligningslovens § 33 A stk. 1, som
ogsa taler for, at anvendelsesomradet generelt er anderledes, nar det sker i kombination med for-
tolkning af ligningslovens § 33 A stk. 3. | de tilfzelde, hvor der ikke er indgdet en dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst med et givent land, og der samtidigt er givet fuld lempelse i henhold til lig-
ningslovens § 33 A stk. 1, sa ma det udledes, at der er en forskel i anvendelsesomradet af dobbelt-
beskatningsoverenskomster helt generelt, samt nar disse anvendes i sammenhang med fortolk-
ning af ligningslovens § 33 A stk. 3.

Der er som udgangspunkt ikke den store tvivl i valget af dobbeltbeskatningsoverenskomst, nar lig-
ningslovens § 33 A gnskes at blive anvendt. Det klare udgangspunkt er, at en person kan fa fuld
lempelse, hvis personen opfylder betingelserne i ligningslovens § 33 A stk. 1 og dette sker i et land
som Danmark ikke har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Den fulde lempelse er ogsa en
mulighed i det tilfaelde, hvor Danmark har en dobbeltbeskatningsoverenskomst med et given land,
men retten til beskatning ikke er tillagt Danmark. De tilfaelde, hvor Danmark er tillagt beskatnings-
retten, sd er der kun mulighed for halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 3. Anvendel-
sen af arbejdslandet, samt den fulde-og halv lempelse kan ses i rets-og administrativ praksis,
TfS.1997,364 og SKM2019.536.LSR. De tilfaelde, hvor Danmark ikke er tillagt beskatningsretten, sa
kan der i disse dobbeltbeskatningsoverenskomster indgdet med Danmark vaere en tilstedevaerelse
af subsidiaer beskatningsret. Den subsidizere beskatningsret kan i en raekke tilfaelde have den kon-
sekvens, at der kun er mulighed for halv lempelse efter ligningslovens § 33 A stk.3. Den subsidizere
beskatningsret er afhaengighed af, om der er en given bundgraense i det andet land, som forhindrer
denne beskatningsret, sa kan ligningslovens § 33 A stk. 3 ikke finde anvendelse.

Ved gennemgangen af ligningslovens § 33 A, sa er fordelingen af beskatningsretten ret klar. Dette
er dog ikke tilfeeldet i de situationer, hvor der gnskes lempelse efter ligningslovens § 33 A, hvor der
oparbejdes Ignindkomst pa et skib i internationalt farvand, hvor der ikke er konstateret internatio-
nal trafik. Der er ikke retspraksis som bergrer denne situation, og derfor er retstilstanden pa dette
omrade uklar. Den retspraksis som findes pa omradet, behandler de situationer, hvor der bliver
konstateret international trafik, hvor landsretten i SKM2023.341.LR og SKM2024.9.@LR anvendte
dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet. Uklarheden i retstilstanden pa dette
omrade har baggrund i, om domstolene vil anvende dobbeltbeskatningsoverenskomsten med ar-
bejdsgiverlandet eller landet hvor arbejdet er udfgrt, arbejdslandet, i den situation, hvor der ikke
bliver konstateret international trafik. Der er tale om et scenarie, hvor der oparbejdes Ignindkomst
i internationalt farvand, hvor der ikke er tale om international trafik i henhold til Hgjesterets defini-
tion i SKM2018.60HR.

Landsretten har i SKM2023.341.0LR og SKM2024.9.@LR i begge tilfeelde anvendt dobbeltbeskat-
ningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet. | et scenarie, hvor der ikke konstateres internatio-
nal trafik, men dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet bliver anvendt, sa vil
fordelingen af retten til beskatning ske efter art. 15 stk.1 og stk.2. | henhold til art. 15 stk.1 sa vil
Danmark i SKM2024.9.@LR blive tillagt beskatningsret, da arbejdet ikke er udfgrt i den anden stat,
og i SKM2024.9.@LR var det USA, som i henhold til dobbeltbeskatningsoverenskomsten blev anset
som “anden stat”. Hvis dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet blev anvendt, sa vil
det i dette tilfaelde vil veere i internationalt farvand, hvor det ikke er muligt at indga en dobbeltbe-
skatningsoverenskomst med et omrade, som ikke er omfattet af et lands territorium samt
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territoriale farvand. Konsekvensen af dette ma derfor udledes til at veere, at der ikke er en dobbelt-
beskatningsoverenskomst til stede, og derfor vil der veere mulighed for fuld lempelse i henhold til
ligningslovens § 33 A stk. 1.

Retstilstanden er altsa uklar, da domstolene ikke har taget stilling til om anvendelsen af dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten skal ske med arbejdsgiverlandet eller arbejdslandet, nar der ikke bliver
konstateret international trafik ved lempelse efter ligningslovens § 33 A. Det kan have afggrende
betydning for, om der er mulighed for fuld eller halv lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A
stk. 1 og stk. 3. Den retlige tvivl kan med sandsynlighed ramme personer som fisker i internationalt
farvand, da Hgjesteret i deres afggrelse SKM2018.60HR fast slog begrebet international trafik, og
ud fra denne afklaring, sd ma det anses som ikke szerligt sandsynligt, at en person som fisker i in-
ternationalt farvand vil blive omfattet af begrebet international trafik.

| SKM2023.341.0LR og SKM2024.9.0LR blev bade Ligningslovscirkulaeret samt Den juridiske vejled-
ning kommenteret af bade Byretten og Landsretten i begge Landsretsafggrelser. Ud fra domstole-
nes kommentarer i deres begrundelse, sa skulle henvisningerne til ligningslovscirkulaeret og Den
juridiske vejledning ses i en helhed med ligningslovens & 33 A, hvor bade stk.1 og stk. 3 indgik. An-
gaende det opstillet scenarie med sgfolk i internationalt farvand, sa afviste Landsretten dette med
baggrund i de faktiske oplysninger. Endvidere sa fremgik det af Byrettens begrundelse i
SKM2023.126.BR, at der ikke direkte i ligningslovens § 33 A stk. 1 ikke fremgik at der skulle ske fuld
lempelse ved oparbejdet indtaegt i internationalt farvand. Samtidig kom Byretten ogsa frem til at
afvise henvisningen i ligningslovscirkulzaeret pga. de faktiske oplysninger, men ikke selve det scena-
rie, hvor der blev arbejdet pa et skib under dansk rederi som sejlede i internationalt farvand.
Landsretten SKM2024.9.@LR tilsluttede sig ovenstaende ved at stadfaeste Byrettens dom. Det er
dog uklart, hvordan der ikke kan vaere en modsaetning i, at Byretten fremhaever, at der ikke direkte
af ordlyden i ligningslovens § 33 A stk. 1 fremgar en mulighed for fuld lempelse i internationalt far-
vand, men samtidig ikke direkte afviser det scenarie i ligningslovscirkulaeret, hvor det er muligt at
fa fuld lempelse i internationalt farvand.

Argumentationen som taler for at anvende dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiver-
landet fremfor arbejdslandet, kan tage udgangspunkt i ordlyden i ligningslovens § 33 A stk. 3, hvor
det ikke fremgar af ordlyden, hvilken specifik dobbeltbeskatningsoverenskomst som skal anvendes,
som tildeler Danmark retten til beskatning. Baggrunden for indfgrslen af ligningslovens § 33 A stk.
3, taler desuden ogsa for anvendelse af arbejdsgiverlandet, da indfgrslen var begrundet med at
Danmark ikke gnskede at fa kritik fra andre lande, da de danske arbejdsgivere ville kunne have en
fordel af ligningslovens § 33 A stk.1, og blandt andet pa baggrund af dette blev ligningslovens § 33
A stk. 3 indfgrt, sa dobbelt ikke-beskatning kunne undgas. Dobbeltbeskatningsoverenskomsten
med arbejdsgiverlandet blev ogsa anvendt i Hgjesteretsdommen SKM2018.60.HR, som blandt an-
det omhandlede definitionen af international trafik, samt den tilhgrende konsekvens som omhand-
lede en mulig lempelse af den oparbejdede Ignindkomst i internationalt farvand. Den gnskede
lempelse var efter dobbeltbeskatningsoverenskomsten og ikke specifikt ligningslovens § 33 A. An-
vendelsen af arbejdsgiverlandet ma tale for dette, dog tog Hgjesteretsdommen udgangspunkt i
dobbeltbeskatningsoverenskomsten mellem de nordiske lande, hvor der specifikt er indsat art. 15
stk. 4 som behandler fordelingen af Ignindkomst ved fiskeri til personens domicilland.

Side 47 af 51



Aalborg Universitet Kandidatspeciale Forar 2024

Argumentationen imod anvendelsen af dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlan-
det, har sit udgangspunkt i, at dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet er blevet
anvendt i retspraksis i TfS 1997,364 samt i administrativ praksis i SKM2019.536.LSR som er blevet
gennemgaet i denne specialeafhandling. | disse to eksempler er dobbeltbeskatningsoverenskom-
sten med arbejdslandet blevet anvendt, hvor der blev gnsket lempelse efter ligningslovens § 33 A.
Dobbeltbeskatningsoverenskomsten med arbejdslandet bliver endvidere heller ikke anvendt i de
tilfeelde, nar et givent arbejde er blevet udfgrt, af en fuld skattepligtig person til Danmark, i et land,
hvor Danmark ikke har indgdet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med. Dette scenarie er ogsa
blevet praesenteret i specialet.

Det taler endvidere ogsa for anvendelsen af arbejdslandet, da det | ligningslovscirkulaeret fremgar,
at der er mulighed for fuld lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A stk. 1, hvis det udfgrte ar-
bejde ombord pa et skib, under dansk rederi, sejler i internationalt farvand eller i en fremmed stat
som Danmark ikke har indgaet en dobbeltbeskatningsoverenskomst med.

| OECD’s modeloverenskomst art. 15 fremgar det direkte, at fordelingen skal ske mellem en per-
sons domicilland, og der hvor arbejdet er udfgrt. Dette taler for, at dobbeltbeskatningsoverens-
komsten med arbejdslandet skal anvendes. Anvendelsen af ligningslovens § 33 A indeholder endvi-
dere ikke en henvisning til arbejdsgiverlandet, samt er ligningslovens § 33 A afhaengighed af art. 15
i overenskomsten, da fordelingen af retten til beskatning af Ignindkomst afggres i denne artikel.

Det kan ud fra ovenstaende argumenter, som enten, er for eller imod anvendelsen af dobbeltbe-
skatningsoverenskomsten med arbejdsgiverlandet konstateres, at der er en reekke momenter som
repraesenterer begge sider, men det altafggrende vil i sidste ende afhaenge af, hvad domstolene vil
komme frem til. Som tidligere beskrevet, sa er det ikke afklaret i retspraksis, hvilken dobbeltbeskat-
ningsoverenskomst der vil blive anvendt i problemstillingen som er blevet behandlet i dette speci-
ale.
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