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Abstract 

The focus of this project is to examine the use of ChatGPT among high school students. The 

empirical data consists of self-collected survey data from 1631 high school students across 

eight high schools. Our design is characterized as a cross-sectional design where the data 

collection has been done once. The survey contains six different themes, which are: 1) 

background characteristics of high school students, 2) high school students' use of ChatGPT, 

3) high school students' opinion of ChatGPT, 4) the parents background and the family’s use 

and opinion of ChatGPT, 5) the class's use and opinion of ChatGPT, 6) teachers' use and 

opinion of ChatGPT. The individual themes were chosen based on our review of existing 

literature and our sociological knowledge. 

In the study the problem that has been assessed is: 

“Is there a difference in high school students' use and opinion of ChatGPT depending on 

their parents' background, as well as their family's, classmates', and teachers' use and 

opinion of ChatGPT?” 

We have examined this with a quantitative approach using descriptive tables, regression 

analysis and subgroup analysis. To guide our analysis, we have devised one main hypothesis 

and four auxiliary hypotheses. Our approach has been mainly hypothetical deductive and with 

a critical realist approach. We have used existing literature and research about inequality in the 

education system and inequality in information technology to gain a better understanding of 

the impact of ChatGPT on inequality in education. To get a deeper understanding of the results 

in the analysis we have used James S. Coleman’s theory about the impact of social support on 

one's life chances and Massimo Ragneddas concept of digital capital.  

We found that 90 percent of high school students use ChatGPT. It became clear that men use 

ChatGPT more than women, second and third-year students (2.g and 3.g) use it more frequently 

than first-year students (1.g). Overall, high school students are positive towards ChatGPT, 

expecting it to become part of the future, and they do not find it difficult to understand how to 

use it. 36,6 percent of the students who have tried to use ChatGPT, have also received education 

in ChatGPT from their high school. Through linear regression we found that parents' education, 

age and use of ChatGPT did not have a statistically significant effect on students' use of 

ChatGPT. Our results indicated that the more siblings and classmates used ChatGPT, the more 
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the students used it as well. In the descriptive analysis, we saw a digital generation gap, where 

young people are more likely to use ChatGPT than their parents' generation, according to the 

students themselves. 

Looking at the institutional effects we found that there was a statistically significant correlation 

between students' use of ChatGPT and the proportion of their teachers using ChatGPT. For 

how common it is in their class to use ChatGPT, we found similar results. The more common 

high school students perceive it to be in the class to use ChatGPT, and the more teachers use 

it, the more high school students use ChatGPT.  We also looked at students' opinion of 

ChatGPT, to examine if the opinions of family, classmates and teachers as well as institutions 

had an effect on the students' opinion. Here we saw that a positive opinion among family, 

classmates, and teachers promotes a positive opinion among students. The results in the linear 

regression indicate that the parents' opinions of ChatGPT has the greatest impact on students' 

opinion. 

Based on the subgroup analysis, we can conclude that especially the academically weaker 

students use ChatGPT. The subgroup analysis shows a statistically significant correlation 

between those who use it critically and those who use it uncritically among the different groups. 

Here, we see that those we refer to as super-users are more uncritical in their use of ChatGPT 

than the group that only uses ChatGPT a little.  

We see that developments in artificial intelligence and also ChatGPT are progressing rapidly. 

The lack of guidelines has meant that students have been left to themselves to explore the 

possibilities and challenges of using ChatGPT. The thesis has contributed with a focus on who 

uses ChatGPT and how widespread a phenomenon ChatGPT is. It is important to understand 

these elements in order to further investigate the phenomenon of ChatGPT in high schools. We 

do not believe that our research can stand alone, but is merely a step towards fully uncovering 

the consequences of ChatGPT and its integration into high schools. 
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Indledning 

 

“Vi skal ikke frygte kloge maskiner. Vi skal frygte dumme mennesker” 

 

Således udtalte Børne- og undervisningsminister Mattias Tesfaye sig om brugen af ChatGPT i 

skolerne i forbindelse med nedsættelsen af en ekspertgruppe, der skal undersøge kunstig 

intelligens i folkeskoler og på gymnasier (Børne- og Undervisningsministeriet 2023a). Ifølge 

Tesfaye er det nødvendigt, at eleverne lærer om ny teknologi i skolen. Fremkomsten af kunstig 

intelligens og ChatGPT spiller en stor rolle i debatten på især uddannelsesområdet. Debatten 

har fokus på, hvordan man kan og skal integrere de nye digitale værktøjer i undervisningen, og 

hvordan det kan gøres, uden eleverne bruger det som snyd. Kunstig intelligens er en del af den 

digitale fremtid, og det er afgørende at overveje brugen af den. Det er derfor relevant at afdække 

gymnasieelevers brug af sprogmodeller for at opnå en forståelse, der kan være med til at 

nuancere debatten om, hvordan ChatGPT kommer til at påvirke uddannelsessystemet og 

elevernes udbytte af uddannelse. På baggrund af de allerede eksisterende sociale uligheder, der 

er i uddannelsessystemet, ønsker vi at undersøge, hvorvidt der også er en forskel i, hvem der 

bruger ChatGPT. Med dette lægger vi op til en diskussion af, hvorvidt de eksisterende uligheder 

i uddannelsessystemet bliver forstærket eller formindsket af fremkomsten af ChatGPT som 

værktøj. 

Med dette speciale søger vi at afdække hvor meget og hvordan gymnasieeleverne 

bruger ChatGPT, hvad deres holdninger er til det, samt hvordan både brug og holdninger 

hænger sammen med elevernes sociale omgangskreds og institutionelle effekter. Til at 

undersøge dette har vi indsamlet spørgeskemadata fra 1631 gymnasieelever fordelt på otte 

gymnasier. Første del af analysen indeholder en række krydstabeller og grafer, der skal give et 

indledende overblik over vores data med fokus på, hvor meget og hvad ChatGPT bruges til. 

Herigennem opnår vi et indblik i brugen af ChatGPT, hvilket er nødvendigt for at forstå, 

hvorvidt ChatGPT bliver den udfordring, som der præsenteres i debatten i dag. Den deskriptive 

analyse er fundamentet for anden del af analysen, som indeholder specialets forklarende 

element. Her søger vi at beskrive sammenhængen mellem elevernes brug af og holdninger til 

ChatGPT med deres familiers brug af og holdninger til ChatGPT samt klassekammeraters og 

læreres brug af og holdninger til ChatGPT. Formålet med denne analyse er at forstå, hvad der 

kan have en effekt på, at man vælger at bruge ChatGPT, og hvilke påvirkninger eleverne 

oplever fra deres uddannelsesinstitution samt deres familie. I undersøgelsen arbejdes der 
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hypotetisk deduktiv, hvorfor vi ønsker at teste en række hypoteser, som er opstillet på baggrund 

af teori og eksisterende forskning. Fundene i analysen er ligeledes analyseret i lyset af 

eksisterende forskning og teori for at opnå en bedre forståelse for de mønstre og tendenser, vi 

ser i empirien. Afslutningsvis undersøger vi elevernes brug gennem en delgruppeanalyse, hvor 

vi ser på, hvilke karakteristika og holdninger der kendetegner de elever, der henholdsvis bruger 

ChatGPT meget og lidt. Formålet er at kunne beskrive brugerne mere nuanceret og tydeliggøre, 

for hvilke elever ChatGPT henholdsvis kommer til at give størst udfordring og potentiale. 

1. Problemfelt 

Følgende afsnit giver en introduktion til det sociologiske felt, som specialet skriver sig ind i. 

Afsnittet giver en kort introduktion til teknologiens og menneskets gensidige påvirkning, 

fremkomsten af kunstig intelligens herunder ChatGPT, brugen af kunstig intelligens i 

uddannelsessystemet, samt hvordan de unge uddannes i kunstig intelligens. 

1.1 Teknologien og menneskets gensidige påvirkning 

Allerede i 1985 fremsatte sociologerne Donald MacKenzie og Judy Wajcman begrebet Social 

shaping of technology (SST), som beskriver, hvordan mennesker og teknologi gensidigt 

påvirker hinanden. SST-begrebet beskriver, hvordan teknologiske innovationer er et komplekst 

samspil mellem forskellige samfundsaktører, såsom regeringer, brugere og interessegrupper. 

Derfor spiller sociale normer, politiske interesser og magtbalancen også en stor rolle i, hvordan 

teknologien udvikles, implementeres og anvendes. MacKenzie og Wajcman argumenterer for, 

at det er nødvendigt at forstå de sociale processer og strukturer, for at forstå teknologisk 

udvikling. De stiller sig kritisk over for opfattelsen af teknologi som en isoleret kraft 

(MacKenzie og Wajcman 1985:4-9). Det har altså længe været en kendsgerning i sociologien, 

at teknologien har en påvirkning på mennesker og vores måde at leve på. Siden MacKenzie og 

Wajcmans forskning i 1980'erne har der været store teknologiske fremskridt og teknologi er 

kun kommet til at fylde mere i alles hverdag. Tal fra Danmarks Statistik viste, at i 2020 havde 

96 procent af danskerne en mobiltelefon og 91 procent ejede en computer (Tassy og Nielsen 

2020:7). Med computeren som allemandseje og de hurtige teknologiske fremskridt er der også 

blevet dannet grobund for nye teknologiske muligheder, såsom kunstig intelligens og såkaldte 

'smart home’-produkter. Danmarks Statistiks undersøgelse viste også, at 33 procent af de 

voksne danskere havde prøvet at bruge 'smart home’-produkter som for eksempel 
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stemmestyrede assistenter. I lyset af denne udvikling er det relevant at beskrive, hvad kunstig 

intelligens og såkaldte sprogmodeller er.  

 

1.1.1 Kunstig intelligens og sprogmodeller 

Kunstig intelligens, også kaldet AI, beskriver maskiner, der er i stand til at løse opgaver, der 

normalt kræver menneskelig intelligens. Det kan være sproglige opgaver, gentagelsesopgaver, 

dataanalyse eller andre opgaver, der kræver logisk intelligens (AI Danmark). Kunstig 

intelligens løser opgaver på baggrund af logik, matematik og formler. Kunstig intelligens 

trænes til at løse opgaver, på samme måde som vi mennesker. Den præsenteres for en opgave, 

foreslår en løsning og får derefter feedback af os mennesker på løsningen (AI Danmark). En 

underkategori af kunstig intelligens er sprogmodeller. Sprogmodeller kan benyttes til at skrive 

tekster og er trænet til at forstå og generere menneskelignende tekst. Modellerne er trænet på 

store mængder tekst og benytter data til at forudsige, hvordan det er muligt at sætte tekst 

sammen. Sprogmodeller kan blandt andet bruges til oversættelsesarbejde, kundeservice og 

tekstgenerering (Dansk Erhverv 2023a). 

Professor i datalogi Thore Husfeldt mener, at teknologier, såsom ChatGPT, kommer til 

at påvirke videnssamfundet i samme grad som mejetærskeren påvirkede landbrugssamfundet 

(Villemoes 2023). Inden for sit eget fag, datalogien, mener han, at en dygtig programmør og 

kunstig intelligens er det samme som to dygtige programmører, mens en dårlig programmør og 

kunstig intelligens kun bliver til kompetencerne fra den kunstige intelligens. Han går så langt 

som at sige, at de, der ikke forstår at bruge digitale hjælpemidler, vil blive overflødige for 

arbejdsmarkedet. Han argumenterer for, at der ligger et stort ansvar ved uddannelsessystemet 

til at omstille sig og undervise i brugen af de digitale hjælpemidler (Villemoes 2023). Husfeldts 

syn på vigtigheden af kompetencer inden for kunstig intelligens, ser vi som et argument for, at 

det er relevant at undersøge ChatGPT i en uddannelsessammenhæng. 

 

Der findes i skrivende stund flere populære sprogmodeller, såsom ChatGPT, Copilot og Google 

Bard. Den mest populære af disse er i dag ChatGPT. ChatGPT blev lanceret i november 2022 

af firmaet OpenAI. En undersøgelse foretaget af det amerikanske venturekapitalselskab 

Andreessen Horowitz, som undersøgte brugen af generativ AI, viste, at ChatGPT udgjorde 60 

procent af den månedlige trafik i juni 2023 til hele top 50-listen af generative AI hjemmesider. 

I juni 2023 var ChatGPT den 24. mest besøgte hjemmeside globalt (Moore 2023). ChatGPT er 
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den hurtigst voksende internetapp og fik på kun to måneder 100 millioner brugere. Til 

sammenligning tog det TikTok 9 måneder og Instagram 30 måneder at opnå samme antal 

brugere (Wodecki 2023). Beder man ChatGPT om en kort definition af, hvad ChatGPT er, kan 

man få følgende svar; “ChatGPT er en avanceret sprogmodel udviklet af OpenAI, der bygger 

på GPT-3.5-arkitekturen. Den er trænet til at forstå og generere menneskelignende tekst baseret 

på de indtastede input. Anvendelser af ChatGPT inkluderer tekstbaseret kommunikation, svar 

på spørgsmål og automatiseret tekstgenerering.” (ChatGPT 2024). 

Da ChatGPT er den hurtigst voksende internetapp og den mest anvendte generative AI, 

finder vi det interessant at gå i dybden med ChatGPT frem for andre sprogmodeller. 

Størstedelen af den danske befolkning, herunder specielt unge, ved, hvad ChatGPT er (Dansk 

Erhverv 2023b). Vi har derfor en formodning om, at denne sprogmodel på nuværende tidspunkt 

er den mest udbredte blandt unge i Danmark. Imens dette speciale er blevet skrevet, er der 

kommet en ny version af ChatGPT, som er forbedret. Dog udkom den efter vores 

dataindsamling var afsluttet, og dette har derfor ikke en påvirkning på vores resultater. Vi kan 

i undersøgelsen kun konkludere på baggrund af brugen af ChatGPT 3.5 og 4.0 for de få, der 

havde købt abonnement. 

1.2. Brugen af kunstig intelligens på gymnasier 

Omfanget af gymnasieelevernes brug af ChatGPT er blandt andet blevet undersøgt af bladet 

Gymnasieskolen i december 2022. Her viser spørgeskemadata fra 365 elever fordelt på 11 

gymnasier, at hver sjette gymnasieelev har brugt ChatGPT (Skovhus, Dupont og Szocska 

2023). Eleverne bruger både ChatGPT til at lave research, men også til at formulere tekst, som 

kopieres direkte ind i skriftlige afleveringer eller foretage analyser af tekst, eleverne ikke har 

læst. 60 procent af eleverne svarede, at de i fremtiden forventer at bruge ChatGPT til deres 

afleveringer (Skovhus, Dupont og Szocska 2023). Ligeledes ses der en tendens blandt 

universitetsstuderende til, at brugen af ChatGPT har vundet indpas. En undersøgelse foretaget 

af DJØF blandt 1000 studerende viser, at 54 procent benytter ChatGPT eller andre former for 

kunstig intelligens i deres hverdag på studiet, og 19 procent har benyttet det til en eksamen. De 

studerende bruger oftest kunstig intelligens som søgemaskine og inspiration (DJØF 2023). De 

to undersøgelser viser en tendens til forskel imellem gymnasielever og universitetsstuderendes 

brug af ChatGPT. På universitetsniveau er brugen af ChatGPT mere kritisk og i højere grad til 

inspiration og research, hvor gymnasieelever er mindre kritiske i deres brug. Derfor 

argumenterer vi for, at det er særligt relevant at undersøge gymnasieelevers brug af ChatGPT.  



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 10 af 93 
 

 

ChatGPT har vundet indpas i uddannelsessystemet, hvilket også er blevet bemærket i 

Folketinget. I 2023 blev der fremsat et beslutningsforslag om at gøre flere eksamener 

mundtlige, for at undgå snyd med digitale hjælpemidler, som f.eks. ChatGPT. Hensigten med 

dette er at kunne stole på resultaterne, som de unge opnår ved eksamen og dermed også deres 

eksamensbeviser (Folketinget 2023). I april 2024 udgav Børne- og Undervisningsministeriet 

officielle anbefalinger for, hvordan ChatGPT kan bruges ved prøver (Børne- og 

Undervisningsministeriet 2024). Der har dog i en lang periode ikke været officielle 

retningslinjer for gymnasieelevers brug af ChatGPT, og hvordan det skulle implementeres i 

undervisningen. Grundet manglen på officielle guidelines til brugen af sprogmodeller har flere 

eksperter på området og gymnasielærere skrevet deres bud på såkaldte “best practice” guides 

(se f.eks. Zambach 2024; Lauridsen 2024). Disse former for “best practice” præsenteres 

yderligere i afsnit 2. Litteraturreview. 

 

Der er altså bred enighed i samfundet om, at ChatGPT og andre digitale hjælpemidler kommer 

til at være en del af alles hverdag. Samtidig ses et behov for at forstå og regulere værktøjerne 

til brug i en uddannelsessammenhæng. For at kunne gøre det, er det nødvendigt først at forstå 

omfanget af brugen, og hvad eleverne bruger det til. Retningslinjerne var ikke klar i tide til at 

blive inddraget i vores spørgeskema. Det er dog relevant at have for øje, at gymnasierne kan 

have forskellige holdninger og selv have udviklet retningslinjer til brugen af kunstig intelligens.  

1.2.1 Uddannelse i kunstig intelligens 

At der har manglet retningslinjer på området, kan have resulteret i, at nogle gymnasier uddanner 

eleverne til at være gode og kritiske brugere af kunstig intelligens, mens andre gymnasieelever 

er tvunget til selv at navigere i og lære at bruge kunstig intelligens. To lektorer på Odense 

Tekniske Gymnasium, Per Størup Lauridsen og Claus Scheuer-Larsen, pointerer denne ulighed 

og mener, at regeringen bør finansiere et nationalt videnscenter for digital teknologi for at 

imødekomme uligheden (Lauridsen & Scheuer-Larsen 2023). Ifølge lektorerne kan den 

manglende undervisning på området skabe en ulighed allerede fra grundskolen. 

Den sociale ulighed i brugen af kunstig intelligens på gymnasier adresserer ph.d. i 

datalogi Sine Zambach også. Zambach har interviewet en række gymnasielærere omkring 

elevernes brug af kunstig intelligens. Her oplevede hun en frygt blandt lærerne for, at eleverne 

bliver dummere og får mindre udbytte af deres uddannelse, hvis de benytter de digitale 

hjælpemidler. Zambach mener dog, at kunstig intelligens kan benyttes til at hæve det faglige 
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niveau blandt eleverne. Hun ser dog også en risiko for, at den nye teknologi kan øge uligheden 

blandt elever fra forskellige sociale baggrunde (Zambach 2023). Elever fra akademiker-

familier vil i høj grad have ressourcerne og overskuddet til at sætte sig ind i, hvordan de bedst 

udnytter de digitale hjælpemidler, hvorimod eleverne fra ressourcesvage hjem i højere grad vil 

være tilbøjelige til at benytte hjælpemidlerne ukritisk. Derfor mener hun, at der ligger et stort 

ansvar hos uddannelsessystemet for at hjælpe de svageste elever (Zambach 2023). 

Implementering og regulering af kunstig intelligens er en nødvendighed ifølge Lisbeth 

Knudsen fra Tænketanken Mandag Morgen og medstifter af projektet Algoritmer, data og 

demokrati (Knudsen 2023). Hun mener, at børn og unge selvuddanner sig i brugen af kunstig 

intelligens, fordi voksne er for langsomme til at forstå og regulere det. Derfor er det ifølge 

Knudsen vigtigt at uddanne vores børn til at være kritiske brugere af kunstig intelligens, da det 

i høj grad vil blive et livsvilkår for dem. En undersøgelse foretaget af tænketanken Mandag 

Morgen viser, at otte ud af ti børn har oplevet at læse noget på nettet, som de senere opdagede 

var forkert (Knudsen 2023). 

Nogle gymnasier er allerede begyndt på implementeringen af ChatGPT i en 

undervisningssammenhæng. For at undersøge fordele og ulemper ved brugen af ChatGPT 

startede Region Midtjylland i august 2023 et projekt, hvor fem udvalgte gymnasier skulle 

afprøve, hvordan ChatGPT kunne inkorporeres i undervisningen. De fem skoler er Horsens 

Gymnasium og HF, Randers Statsskole, Skanderborg Gymnasium, Favrskov Gymnasium og 

Aarhus Akademi. Her undervises eleverne i kritisk brug af ChatGPT samt sprogmodellens 

muligheder og begrænsninger. Eleverne er positive over for den undervisning, de har modtaget. 

Flere mener, at det vigtigste, de har fået ud af undervisningen, er opmærksomheden på at 

forholde sig kritisk overfor ChatGPT, og at den kan give direkte forkerte svar (Elkjær og Thybo 

2023). Knap et år inde i projektet mener flere af de undervisere, der deltager, at ChatGPT kan 

være med til at udligne uligheden mellem elever fra bogligt svage og stærke hjem. Her kan 

ChatGPT fungere som den lektiehjælp, som elever fra ikke boglige hjem, ellers ikke ville have 

mulighed for at få (Svendsen og Pedersen 2024). Udover disse fem gymnasier har også andre 

gymnasier selvstændigt formuleret retningslinjer indenfor brugen af ChatGPT (se f.eks. 

Silkeborg Gymnasium 2023 og Hautop 2023). 

 

Opsummerende har teknologi en stor påvirkning på vores samfund i dag, og denne er kun blevet 

større efter fremkomsten af generativ AI og ChatGPT. Sprogmodeller er et debatteret emne i 

uddannelsessammenhænge, og fordi udviklingen går så stærkt, er det ikke alle dele af 

samfundet og uddannelsessystemet, der kan følge med. Vi har i problemfeltet argumenteret for, 
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at teknologi og mennesker gensidigt påvirker hinanden, og der er ikke tvivl om, at 

sprogmodeller er kommet for at blive. Hvordan, det kommer til at blive inkorporeret på de 

danske ungdomsuddannelser, er i skrivende stund usikkert. Dette kan alt andet lige skabe en 

ulighed i det danske uddannelsessystem, og vi finder det derfor interessant at undersøge, om 

der er en forskel i, hvem der bruger ChatGPT, og hvordan det bruges. Vi ser ligeledes et 

videnshul i, hvad elevernes perspektiver på ChatGPT er, og vi finder det derfor interessant at 

undersøge elevernes holdninger til ChatGPT. 

2. Litteraturreview  

Følgende afsnit præsenterer en gennemgang af eksisterende forskning og litteratur inden for 

det sociologiske felt, som dette speciale undersøger. Nærværende speciale retter sig mod 

brugen af ChatGPT i gymnasier. Da ChatGPT er et relativt nyt fænomen, finder vi det 

interessant at inddrage eksisterende forskning indenfor andre fagområder. Her har vi fundet 

inspiration i litteratur omkring adgang og anvendelse af IT, gymnasievalg samt muligheder og 

begrænsninger ved brugen af kunstig intelligens i uddannelse. Disse temaer bidrager til at forstå 

det sociologiske videnshul, som nærværende speciale vil undersøge.  

2.1 Social forskel i adgang og anvendelse af IT 

Nedenstående studier bidrager til at forstå, hvordan der gennem tiden har været og stadig er 

ulighed i adgang og anvendelse af IT. Samtidig viser den eksisterende forskning, hvordan 

denne ulighed tidligere er blevet målt. Den sociale kløft, som IT og kunstig intelligens bidrager 

til, berøres blandt andet også ved Kitsara (2022), Santiago-Ruiz (2023), Kun et al. (2024) Wach 

et al. (2023) & Gün (2023). De inddragede studier er derfor blot få i rækken af studier, der 

undersøger ulighed i adgang og anvendelse af IT. Vi finder det interessant at fokusere på, 

hvordan andet IT har skabt en ulighed i adgang og anvendelse. Vi mener, at der kan drages 

paralleller mellem udbredelsen af internettet og udbredelsen af let tilgængelig og anvendelig 

generativ AI, og det er derfor meningsfuldt at inddrage forskning omkring sociale forskelle i 

adgang og anvendelse af IT.  

 

At teknologiske fremskridt både skræmmer og begejstrer er ikke et nyt fænomen. De tanker og 

debatter, der opstod i 1990'erne, da internettet fik sit gennembrud, minder om dem vi ser i dag 

med fremkomsten af ChatGPT. Debatten om, hvorvidt teknologien kommer til at mindske eller 

forstørre eksisterende sociale uligheder, er den, vi ønsker at skrive os ind i. Ved internettets 
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udbredelse kom også begrebet ‘digital divide’. Da begrebet opstod i 1990'erne, dækkede det 

over dem, der havde adgang til internettet og dem, der ikke havde. Adgangen var betinget af 

økonomiske ressourcer til at købe sig adgang, og allerede her blev det diskuteret, om internettet 

ville forstærke social ulighed, da der opstod en forskel i adgangen til jobmuligheder, 

uddannelse og information (DiMaggio et al. 2001:310).   

 

I et mere nutidigt perspektiv, hvor næsten alle har adgang til internettet, har begrebet digital 

divide udviklet sig. Dette undersøger professor ved Department of Communication and Culture 

ved BI Norwegian Business School, Chritoph Lutz. I artiklen Digital inequalities in the age of 

artificial intelligence and big data fra 2019 beskriver Lutz gennem et litteraturreview, hvordan 

adgang kun er det første niveau af digital divide. Han argumenterer for, at de digitale uligheder 

kan inddeles i tre niveauer; “use”, “skills” og “outcomes” (Lutz 2019:141). På grund af disse 

forskellige niveauer af digitale forskelle er der tale om flere uligheder frem for én digital 

ulighed. Det første niveau refererer til den forskel, der er mellem, hvem der har adgang til nye 

former for IT. Her argumenterer Lutz for, at den stigende internetdækning stort set har udryddet 

de sociale forskelle til adgangen i nogle lande, så adgangen skal i dette tilfælde nærmere ses 

som en global ulighed. Dog har andre nyere teknologier skabt et skel mellem de privilegerede 

og veluddannede, og de mindre privilegerede og mindre uddannede. For eksempel har 

udviklingen af de stemmestyrede assistenter, Siri og Alexa, skabt et socialt skel, da disse AI-

teknologier kan have svært ved at forstå dialekter og accenter (Lutz 2019:142). Ligesom 

Dimaggio argumenterer Lutz også for, at forskningen har ændret sig fra at handle om adgang 

til teknologier til nu at handle om, hvilke evner, man har til at bruge IT (andet niveau af digitale 

forskelle). Et studie af 10 måder at bruge internettet på viser for eksempel, at forskellige måder 

at bruge internettet på adskiller sig på faktorer som køn, alder og etnicitet (Blank og Groselj 

2014:430). Det tredje niveau af digitale forskelle handler om, hvad man får ud af at bruge IT. 

Her argumenterer Lutz for, at nogle individer profiterer i forhold til social position på at bruge 

de digitale platforme. Det tredje niveau i digitale forskelle refererer på den måde til forskelle i 

individers evne til at oversætte og anvende deres viden fra digitale platforme og derigennem 

opnå en højere social position (Lutz 2019:144). I artiklen har fokus især været på brugen af IT-

systemer, såsom internettet, mobile enheder og AI-drevne systemer. 

 Paul DiMaggio og Christoph Lutz har bidraget med en generel forståelse for den 

teknologiske udvikling og uligheden, der fortsat er ved IT. Lutz’ inddeling i de tre niveauer af 

digital divide er relevant i en verden, hvor ChatGPT og kunstig intelligens fylder mere og mere. 

Da alle danske gymnasieelever i princippet har lige adgang til ChatGPT 3.5 vil det første niveau 
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af Lutz’ inddeling ikke handle så meget om forskellen i adgang til ChatGPT, men nærmere 

handle om, hvor udbredt et fænomen ChatGPT er. Det andet og tredje niveau skaber en 

interesse for, hvem der bruger ChatGPT, hvilke evner man har til at anvende det, og hvordan 

det kan bruges. 

 

Den eksisterende forskning viser altså, at den digitale ulighed ikke blot er interessant at 

undersøge i forhold til adgangen til digitale hjælpemidler, men også evnen til at bruge dem, 

evnen til at opnå det ønskede resultat og adgangen til hjælp. Dette finder vi relevant at inddrage 

til at forstå, hvilke udfordringer der kan være ved udbredelsen af ChatGPT, og hvordan elever 

med forskellige sociale baggrund kan have forskellige forudsætninger for at bruge det.  

2.2 Sociale forskelle i uddannelsessystemet 

Undersøgelsens population er gymnasieelever, og vi søger at beskrive elevernes brug af 

ChatGPT, og hvordan deres socialisering påvirker denne. Indledningsvist finder vi det 

interessant at kortlægge nogle af de sociale forskelle, der kommer til udtryk gennem forskning 

i uddannelsessystemet. 

 Der er i Danmark forsket meget i ulighed i uddannelse, herunder hvilke sociale 

uligheder der findes i valget af uddannelse (se f.eks. Jæger & Holm 2012; Nørtoft 2019; EVA 

2023). En af disse undersøgelser er foretaget af SFI, som har undersøgt social ulighed i 

uddannelse fra 1960'erne og frem. Her konkluderer Thomsen og Andrade, at der stadig ses en 

forskel i, hvilken uddannelse unge med forskellige sociale baggrunde vælger. På trods af, at 

unge fra ikke-boglige hjem i højere grad har fået en videregående uddannelse siden 1960’erne, 

så findes der stadig mange udfordringer for uddannelsesmobiliteten i Danmark (Thomsen og 

Andrade 2016:1). Thomsen og Andrade mener, at det er vigtigt at have lige adgang til 

uddannelse for at skabe såkaldt chancelighed. Chancelighed refererer til, at alle uanset social 

baggrund skal have samme livschancer, f.eks. ved at have samme muligheder for uddannelse. 

Chancelighed er centralt, fordi uddannelse i høj grad er med til at skabe social mobilitet i et 

samfund (Thomsen og Andrade 2016:2). Thomsen og Andrade konkluderer, at især syv 

faktorer har stor betydning for uddannelsesmobiliteten. De syv faktorer er 1) sociale 

opvækstbetingelser, f.eks. økonomiske, sociale og kulturelle ressourcer hos forældrene, og 

blandt andre familiemedlemmer og venner, 2) forældrenes involvering og aktiviteter herunder 

værdier og opdragelsesmønstre, 3) biologiske forskelle, 4) kognitive og ikke kognitive 

kompetencer, 5) køn, som både biologiske og sociale forskelle, 6) etnicitet og 7) 
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uddannelsessystemet, f.eks. ens skoleoplevelser, skolekvalitet samt faglig og social støtte 

(Thomsen og Andrade 2016:2). Thomsen og Andrade argumenterer for, at især forskelle i 

opvækstbetingelser kan ses som den største enkeltstående årsag til, at der eksisterer ulighed i 

uddannelsesmuligheder og uddannelsesvalg. For nærværende undersøgelse finder vi faktor 1, 

2 og 7 særligt interessante i forhold til, hvad der har en betydning for gymnasieelevers brug af 

og holdninger til ChatGPT.  

Ovenstående leder frem til en nysgerrighed omkring, hvorvidt forældre, søskende og 

venner har en påvirkning på elevernes brug af og holdninger til ChatGPT. Som tidligere 

beskrevet er der en social forskel i ens anvendelse af IT, og dette ønsker vi at udfolde nærmere 

i en gymnasial kontekst i forhold til ens sociale baggrund.  

Tænketanken CEPOS undersøger årligt undervisningseffekten, hvor de sammenholder 

elever med samme baggrund og beskriver, hvor meget højere et karaktergennemsnit eleverne 

på et givent gymnasium får. Herved kan man undersøge den påvirkning undervisningen har for 

elevernes karakterer og derfor også deres fremtidsmuligheder. Her konkluderes det, at der er 

en stor forskel i undervisningseffekten. Blandt den bedste og dårligste gymnasie var der i 2023 

1,1 karakterpoint til forskel, når man sammenlignede elever fra samme sociale baggrund 

(Larsen 2023). Dette ser vi som argument for, at det ikke kun er socioøkonomisk baggrund, 

der har en påvirkning på ens brug og udbytte af ChatGPT. Det er vigtigt også at tage højde for 

den enkelte skoles påvirkning i vores undersøgelse, og inddrage spørgsmål til undervisning og 

lærernes holdning, da vi med afsæt i CEPOS undersøgelse kan konkludere, at dette også har en 

effekt på elevernes faglige udbytte. 

 

Opsummerende ses der i Danmark stadig sociale uligheder i unges valg af ungdomsuddannelse 

samt undervisningseffekten. Disse uligheder knytter sig i høj grad til ens socioøkonomiske 

baggrund samt ens skolevalg, og vi finder det derfor interessant at undersøge, om 

gymnasieelevernes sociale baggrund, omgangskreds og gymnasium har en påvirkning på ens 

brug af og holdning til ChatGPT. 

2.3 Kunstig intelligens’ muligheder og begrænsninger i uddannelse 

Vi har i specialet fundet det relevant at undersøge, hvilken viden der allerede er om kunstig 

intelligens i uddannelse, for at få en bedre forståelse for emnet, og hvordan ChatGPT kan indgå 

i gymnasieelevernes hverdag.  
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Claus Scheuer-Larsen, cand.scient. og master i multimedier samt lektor og ansvarlig 

for pædagogisk IT på Odense Tekniske Gymnasium, beskriver hvilke former for bias, der kan 

være til stede ved brugen af sprogmodeller i artiklen Et nuanceret syn på skævheder -"bias" - 

i sprogmodeller. I artiklen pointerer Scheuer-Larsen, at menneskets og sprogmodellens 

begrænsninger hænger tæt sammen. En form for bias, der nævnes er algoritmisk bias, som 

henviser til de diskriminationer og stereotyper, der kan opstå ved at sprogmodeller er lavet ud 

fra menneskeligt udvalgte datasæt (Scheuer-Larsen 2023). Scheuer-Larsen går så langt som at 

sige, at sprogmodeller kan være med til at forstærke eksisterende fordomme, da modellerne 

ikke har forståelse for konteksten. Det er ligeledes vigtigt at have for øje, at ChatGPT baserer 

sine svar på sandsynligheder i data, og på den måde fremhæves mønstre i data, som 

sandsynligvis passer bedst på ens prompt ud fra den data, som sprogmodellen har til rådighed. 

Scheuer-Larsen pointerer, at selvom der kan opstå meget bias i brugen af ChatGPT, så er andre 

datakilder, såsom Google, også biased. Google personaliserer f.eks. søgeresultater. Ved Google 

sammensætter man dog ofte sit indhold fra flere kilder, hvorimod ChatGPT selv skriver et svar, 

uden at man ved, hvor informationen kommer fra. Det vigtigste vi kan gøre ved bias i 

sprogmodeller er ifølge Scheuer-Larsen at være bevidste om, at bias er der, være kritiske 

overfor de svar vi får ud, validere informationer og at bruge sin sunde skepsis. Udfordringerne 

med bias og misinformation er med til at aktualisere en kortlægning af gymnasieelevernes brug 

af ChatGPT og deres kritiske sans for at kunne beskrive, hvor stor en udfordring det er i 

uddannelsessystemet.  

På baggrund af den måde ChatGPT er opbygget og trænet på, er der også forskel i, hvor 

godt den præsterer inden for forskellige fagområder. Dette blev efter ChatGPT’s tre første 

levemåneder undersøgt af professor i matematik og informationsteknologi, Chung Kwan Lo. 

Her viste det sig, at inden for økonomi og programmering klarede ChatGPT sig godt og bedre 

end selv de dygtigste elever. Inden for matematik og psykologi dumpede ChatGPT (Lo 2023:5-

6). På baggrund af dette har vi valgt at undersøge hvilke fag gymnasieeleverne bruger ChatGPT 

til og har en forventning om, at der er forskel på i hvor høj grad eleverne gør brug af ChatGPT 

efter fag.  

ChatGPT stiller altså krav til brugerne, hvis de skal få det optimale udbytte ud af at 

bruge det. Dette belyser gymnasielærer på Odense Tekniske Gymnasium og medlem af Børne- 

og Undervisningsministeriets ekspertgruppe om ChatGPT og andre digitale hjælpemidler, Per 

Størup Lauridsen. I januar 2024 udgav han bud på guidelines for, hvordan ChatGPT kan bruges 

af gymnasieelever. Han lægger også vægt på, at det er relevant, at eleverne forstår, hvordan 

ChatGPT virker og kalder ChatGPT en vidende hjælper, som kan sidestilles med at snakke med 
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forældre eller medstuderende om et emne. Han argumenterer for, at ChatGPT kan bruges til at 

forklare begreber eller sikre, at man har forstået et begreb korrekt. Her er det dog relevant, at 

eleverne tjekker, at de svar de får er korrekte, ved at inddrage andre kilder. Lauridsen mener 

også, at ChatGPT blandt andet kan bruges til at opstarte en opgave, til at skabe overblik, til 

idegenerering og til at finde nye vinkler. Han lægger op til at ChatGPT skal bruges til feedback 

på eget arbejde (Lauridsen 2024). Lauridsen er inddraget for at få et perspektiv fra en 

gymnasielærer, da dette kan bidrage til en bedre forståelse for, hvilken rolle ChatGPT spiller 

for eleverne, samt hvad der kan karakteriseres som god brug.  

I forlængelse af ovenstående guidelines til, hvordan gymnasieelever kan bruge 

ChatGPT, beskriver ph.d. i datalogi Sine Zambach i sin bog “AI i gymnasiet”, hvordan 

gymnasielærere har mulighed for at anvende kunstig intelligens i undervisningen. Grundet de 

manglende retningslinjer, har det i høj grad været op til uddannelserne selv at navigere i, hvilke 

regler der skal sættes for eleverne. Hertil forsøger Zambach med sin bog at beskrive 

mulighederne for at anvende kunstig intelligens i undervisningen. Bogen kan ses som et 

hjælpemiddel til at strukturere undervisningen i gymnasiet. Med bidrag fra og interview af 

gymnasielærere indenfor mange forskellige fag giver bogen konkrete bud på, hvordan eleverne 

kan lære at skrive gode prompts til sprog- og billedmodeller, samt hvordan de kan anvende 

kunstig intelligens som tutor (Zambach 2024). I Zambachs bog kommer Brian Holm Sørensen, 

lektor ved Mariagerfjord Gymnasium, med en række didaktiske værktøjer til, hvordan man kan 

bruge AI i undervisningen, og gennem disse didaktiske værktøjer kan man lære eleverne at 

navigere i kunstig intelligens. Sørensen mener, at kunstig intelligens kan virke 

motivationsfremmende for både elever og undervisere. Han argumenterer for, at det er 

essentielt, at eleverne lærer at bruge kunstig intelligens rigtigt, så de ikke bliver afhængige af 

det, og får den til at lave alt deres arbejdet (Zambach 2024). Zambach og Sørensen benyttes i 

undersøgelsen til at få en forståelse for kunstig intelligens’ rolle i uddannelsessystemet og 

hvilke fordele og udfordringer, der kan være ved at give hjælpemidler som ChatGPT en plads 

i undervisningen. 

 

Opsummerende er der altså både udfordringer og muligheder i brugen af ChatGPT og kunstig 

intelligens. Det er nødvendigt at forstå, hvordan ChatGPT fungerer, og hvilke begrænsninger 

den har for at forstå, hvordan den potentielt kan have indflydelse på gymnasieelever og deres 

læringsmiljø. Hertil er det nødvendigt at forstå, hvordan man får det bedst mulige udbytte af 

ChatGPT. Med afsæt i Lauridsen, Zambach og Sørensen har vi i spørgeskemaet spurgt ind til 

elevernes brug af ChatGPT. Yderligere benyttes deres forskning om, at det er nødvendigt med 
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kompetent undervisning i kunstig intelligens for ikke at skabe et A- og B-hold af elever som 

belæg for undersøgelsens relevans. Deres bekymring for, at kløften mellem de fagligt stærke 

og svage elever kan blive bredere grundet kompetent brug af sprogmodeller eller mangel på 

samme, har været med til at guide undersøgelsens fokus. Med disse tanker in mente er det 

nemmere i spørgeskemaet at operationalisere, hvad brugen af ChatGPT i en 

undervisningssammenhæng indebærer. 

2.4 Sociologisk bidrag 

I ovenstående har vi aktualiseret udfordringerne ved ChatGPT i gymnasiet. Samtidig har vi 

afdækket de dele af den eksisterende forskning, som vi har fundet relevant at inddrage, for 

bedst muligt at belyse, hvor der mangler mere viden.  

Vi har fundet, at en del af eleverne bruger ChatGPT, og at der indtil for nyligt manglede 

anbefalinger på området. Derfor har eleverne selv skulle navigere i brugen af ChatGPT. 

Ligeledes har lærerne ikke haft de fornødne redskaber til at kunne tilrettelægge undervisningen 

i ChatGPT. Nogle skoler har forsøgt sig, men fordi der ikke har været nogen officielle 

anbefalinger, har der været en ulighed i hvilke muligheder eleverne har for at lære at blive 

kompetente ChatGPT brugere.        

 At eleverne får de fornødne værktøjer til at kunne benytte ChatGPT har vi gennem 

vores litteraturreview afdækket som værende en nødvendighed. Samlet set har vores 

litteraturreview vist, at der er ulighed i adgangen og udbyttet af IT, altså 1. og 2. niveau af 

digital divide. Dette har potentiale til at øge uligheden mellem de privilegerede og de mindre 

privilegerede i forhold til ChatGPT. Hvorvidt man har kompetencerne til at udnytte 

mulighederne i de nye digitale hjælpemidler er formentlig påvirket af ens omgangskreds og 

deres kompetencer og ressourcer. Yderligere har vi i litteraturreviewet vist, at der også er en 

ulighed i det danske uddannelsessystem, og både ens skole og sociale baggrund har en 

påvirkning på gymnasieeleverne og de valg, de træffer. Vi har fundet det relevant at afdække, 

hvad der er sket i tomrummet med manglende retningslinjer, og hvilke konsekvenser det kan 

have for elevernes brug. Vi har i litteraturreviewet præsenteret, hvilke mulige konsekvenser 

gymnasieelevernes brug af ChatGPT kan have. Dette i samspil med den eksisterende sociale 

ulighed i uddannelse finder vi særligt interessant, og vi argumenterer derfor for, at der mangler 

forskning i, hvordan ChatGPT bruges i gymnasierne, og hvad der påvirker, hvorvidt man 

bruger det. 
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3. Forskningsdesign og problemformulering 

Følgende afsnit indeholder den problemformulering, vi ønsker at besvare, samt opbygningen 

af undersøgelsen. I afsnittet vil vi gennemgå formålet og designet af det spørgeskema, som 

rapporten er baseret på. Formålet med specialet er at undersøge danske gymnasieelevers 

holdning til og brug af ChatGPT, samt hvad der påvirker dette. Dette ønsker vi at belyse med 

en besvarelse af følgende problemformulering: 

 

Er der en forskel i gymnasieelevers brug af og holdning til ChatGPT afhængigt af deres 

forældres baggrund samt families, klassekammeraters og læreres brug af og holdninger til 

ChatGPT?  

 

Problemstillingen vil blive undersøgt gennem en kvantitativ tilgang med selvindsamlet 

spørgeskemadata. Vi har i udarbejdelsen af undersøgelsen udvalgt en række temaer, som vi har 

vurderet som relevante. Den indledende udvælgelse af temaer er sket ud fra den eksisterende 

forskning, som blev præsenteret i afsnit 2. Litteraturreview, de tematikker vi har set i 

aktualiseringen af undersøgelsen samt teoretisk inspiration fra vores sociologiske 

baggrundsviden. Temaerne er klassens, familiens og lærernes betydning for elevernes brug af 

og holdning til ChatGPT. Vi har valgt at læne os op ad en deduktiv tilgang til udarbejdelsen af 

spørgeskemaet, hvilket har den fordel, at vi har kunnet begrænse os til udvalgte relevante 

variable. I det videre arbejde med dataet har vi arbejdet ud fra en kritisk rationalistisk 

videnskabsteori og en hypotetisk deduktiv metode, hvor vi har ønsket at falsificere eller 

midlertidigt acceptere specialets hovedhypotese og hjælpehypoteser. Hypoteserne vil blive 

præsenteret under afsnit 5. Hypoteser. 

 

Efter test af undersøgelsens hypoteser har vi valgt at dykke dybere ned i forskellene mellem de 

elever, der bruger ChatGPT meget og lidt. Her ønskes det at få en mere nuanceret forståelse 

for forskellene på gymnasieelevernes karakteristika, holdninger til ChatGPT og kritisk sans for 

ChatGPT i forhold til, hvor meget ChatGPT anvendes. For at forstå vores tilgang til 

undersøgelsen er det relevant med en gennemgang af, hvilket videnskabsteoretisk ståsted 

specialet læner sig op ad. 
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3.1 Videnskabsteori  

I forlængelse af ovenstående problemformulering samt korte gennemgang af specialets 

forskningsdesign indeholder følgende afsnit en redegørelse for det videnskabsteoretiske 

ståsted, der ligger til grund for specialet.  

 I undersøgelsen arbejdes der ud fra et kritisk rationalistisk ståsted. Dermed ikke sagt, at 

vi erkender os fuldkommen til denne videnskabsteoretiske retning men i højere grad, at vi læner 

os op ad denne for at kunne beskrive de perspektiver, som vi ser og undersøger virkeligheden 

ud fra. Kritisk rationalismes ontologi hører til indenfor realismen. Det betyder, at der findes en 

objektiv sandhed, uanset om mennesket erkender det eller ej (Koch 2009:81). Epistemologisk 

kan denne objektive sandhed ifølge kritiske rationalister ikke opnås med sikkerhed (Koch 

2009:82). Det er dog stadig essentielt at forsøge at nærme sig sandheden. Dette gøres ifølge 

videnskabsfilosof Karl Popper ved at opdage og eliminere fejl (Gilje & Grimen 2002:84). Dette 

kan gøres gennem ‘forsøg og fejlmetoden’, hvor man gennem hypotesetest skal være kritisk og 

forsøge at finde fejl i hypoteserne. Hvis hypotesen må forkastes, formuleres en ny og processen 

gentages. Hvis hypotesen ikke kan falsificeres, må den godtages indtil videre, men kan ifølge 

Popper aldrig verificeres helt. En forskers opgave er dermed ikke at opdage sikre teorier, men 

at udforme bedre teorier end dem, der var, som igen kan udsættes for tests for derigennem at 

kunne nærme sig den objektive sandhed (Gilje & Grimen 2002:84). 

I nærværende undersøgelse har vi i analysen arbejdet deduktivt i forhold til 

udarbejdelsen af spørgeskemaet og hypotetisk deduktivt i forhold til analysen. Det deduktive 

element i udarbejdelsen af spørgeskemaet kommer af at spørgsmålene og temaerne er 

formuleret på baggrund af eksisterende forskning og vores egen sociologiske baggrund. I det 

videre analysearbejde har vi arbejdet hypotetisk deduktivt, hvor vi har opstillet en række 

hypoteser med henblik på at kunne teste og falsificere dem. Testningen foregår ved at opstille 

idéer om, hvordan data ville have set ud, hvis vores hypoteser er sande og derefter 

sammenholde med vores empiri (Birkler 2021:74) I analysen har vi yderligere fået en dybere 

forståelse for emnet gennem et teoretisk afsæt. Både den deduktive og hypotetisk deduktive 

tilgang spiller godt sammen med kritisk rationalisme, hvor hypoteser og teorier afprøves for at 

kunne nærme sig den objektive sandhed.  

Vores metodologiske perspektiv er kollektivisme. Dette betyder, at vi arbejder med en 

antagelse om, at de sociale strukturer former individers handlinger og holdninger, og derfor 

også søger at undersøge individerne som samlet gruppe (Gilje og Grimen 2002:213-214). Vi 
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søger at forklare individets handling i forhold til, at bruge eller ikke bruge ChatGPT gennem 

sociale fænomener. 

3.2 Tværsnitsdesign 

Specialets empiri er designet som et tværsnitsdesign. Det vil sige, at vi har indsamlet alle data 

på én gang og i én bølge. Det giver et øjebliksbillede af populationen på det pågældende 

tidspunkt. Fordelene ved tværsnit er, at det er relativt nemt at indsamle og sammenligne 

respondenter. En ulempe ved tværsnitsdesignet er, at det ikke er muligt at observere ændringer 

over tid eller at etablere årsagssammenhænge. Dette begrænser dybden af indsigter, der kan 

opnås fra sådanne undersøgelser (de Vaus 2001:170). Vi har inddraget de faktorer, vi har fundet 

relevante på det pågældende tidspunkt ud fra eksisterende forskning og vores sociologiske 

baggrundsviden. Det påvirker vores interne validitet negativt, at vi ikke med sikkerhed kan 

udelukke udefrakommende påvirkninger (de Vaus 2001:27). En anden udfordring ved designet 

er, at vi ikke kan afgøre kausalitetsretningen. Ud fra metodiske grundregler om kausalitet kan 

vi med en tværsnitsundersøgelse ikke udelukke, at dele af vores afhængige variable har påvirket 

vores uafhængige variable (de Vaus 2001:170). Dette skyldes vores valg af design og det 

faktum, at vi rent logisk ikke kan argumentere for, at tidsdimensionen er overholdt for alle 

variable. Derfor er vores epistemologiske ståsted også, at en probabilistisk kausalitetsforståelse 

ikke er deterministisk (Olsen 1998:51-52). Altså vores resultater vil kunne komme til at 

beskrive en statistisk tendens og er ikke et garanteret resultat for, at når de rette forudsætninger 

er tilstede, vil eleverne have nogle bestemte holdninger eller tilgange til brugen af ChatGPT. 

Det er også relevant at nævne, at vi med vores undersøgelse kun opnår et øjebliksbillede, og at 

brugen af ChatGPT er under stor og hurtig forandring, så det vil derfor være oplagt også at 

undersøge emnet på et senere tidspunkt.  

3.3 Surveymetodik   

I følgende afsnit vil vi redegøre for surveymetodik som metode, og hvordan vi har designet 

undersøgelsen. Derefter vil vi redegøre for, hvordan vi har afgrænset vores population og 

stikprøve, samt hvordan vi har indsamlet data. 

Med formål om at besvare specialet problemformulering, har vi indsamlet 

spørgeskemadata fra 1.631 gymnasieelever omhandlende deres brug af og holdninger til 

ChatGPT. For at minimere fejlkilder i undersøgelsen er det valgt at arbejde ud fra et Total 

Survey Error Framework. I Total Survey Error Framework arbejdes der med en model 
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bestående af to sider, repræsentations- og målingssiden (Groves 2009:63). Hver side beskriver 

en række opmærksomhedspunkter og fejl, der kan opstå i forbindelse med udarbejdelsen og 

udførelsen af en survey. De to sider af Total Survey Error Frameworket vil løbende blive 

gennemgået i opgaven, hvor det findes relevant. Formålet med dette er at kunne identificere og 

reducere de fejl, der kan opstå i forbindelse med udarbejdelsen af et spørgeskema med henblik 

på at maksimere validiteten og generaliserbarheden af vores resultater (Groves 2009:63-64).  

 I besvarelsen af en survey beder man respondenten om at løse en semantisk-kognitiv 

opgave, og deri ligger en risiko for misforståelser (Olsen 1998:33-35). Dette er søgt minimeret 

gennem efterprøvning af formuleringer og ordvalg samt overvejelser af passende 

svarkategorier. Dette er blandt andet gjort ved, at vi efter den indledende udarbejdelse af 

spørgeskemaet har pilottestet vores spørgeskema. Konkret har vi søgt at højne kvaliteten af 

spørgeskemaet ved at foretage separate pilottest med tre gymnasieelever. I pilottestene har vi 

gennem en række såkaldte probes og opfølgende spørgsmål søgt at sikre at både spørgsmål, 

svarkategorier og opbygningen af spørgeskemaet gav mening for pilottesterne og sikrede 

pålidelighed og klarhed i spørgeskemaet (Groves et al.2001:263). Efterfølgende har vi tilrettet 

spørgeskemaet med henblik på at undgå misforståelser og indfange de relevante temaer med 

størst mulig forståelse for målgruppen. Gennem pilottest er det forsøgt at højne både 

reliabiliteten og den interne validitet. Alt empirien er baseret på elevernes egne subjektive 

vurderinger, hvilket medfører en række usikkerheder. For eksempel har vi valgt at spørge ind 

til elevernes karaktergennemsnit for at få et indblik i elevernes faglighed. Her bruger vi 

elevernes egen subjektive vurdering, hvilket medfører risiko for social desirability, da eleverne 

potentielt set gerne vil fremstå klogere end de reelt er (Groves 2009:224). Ligeledes er alt 

information om familie, lærere og klassekammerater baseret på elevernes vurdering, og 

besvarelserne her er derfor andenhåndskilde, som er mere usikre end førstehåndskilder. Vi 

argumenterer dog for, at eleverne påvirkes af de holdninger, de tror, der er i deres 

omgangskreds. Derfor er elevernes vurdering af omgangskredsens brug af og holdninger til 

ChatGPT lige så relevante som omgangskredsens faktuelle holdninger.  

3.3.1 Population 

Populationen er danske elever på de fire ungdomsuddannelser, stx, hf, hhx og htx. Disse fire 

har pr. oktober 2023 et samlet elevtal på 137.050 (DST 2024). Vi har valgt at afgrænse vores 

population til de fire store ungdomsuddannelser, fordi eleverne på disse uddannelser typisk vil 

minde om hinanden i forhold til alder og livssituation. Afgrænsningen understøttes af Børne- 
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og Undervisningsministeriets egen inddeling af ungdomsuddannelserne, hvor de selv 

afgrænser de almendannende gymnasieuddannelser som værende disse fire (Børne- og 

Undervisningsministeren 2023b). IB uddannelserne er fravalgt, da disse allerede har 

inkorporeret undervisning i brug af AI hjælpemidler såsom ChatGPT (Mikkelsen 2023). Dette 

gør, at vi har vurderet, at eleverne på IB’s holdninger og brug ikke kan sammenlignes med de 

andre ungdomsuddannelser, da forudsætningerne er grundlæggende forskellige. Vi kan derfor 

også kun sige noget om de fire udvalgte ungdomsuddannelser, der indgår i vores population, 

og vi hverken kan eller ønsker at generalisere ud til alle ungdomsuddannelser. Vi ser ingen 

mismatch mellem populationen og stikprøverammen, da alle danske stx, hf, hhx og htx er 

offentligt tilgængelige, og derfor har alle en teoretisk mulighed for at indgå i stikprøven. 

3.3.2 Udvælgelse af stikprøve og kontakt til gymnasier 

I følgende er det beskrevet, hvordan specialets stikprøve er udvalgt, hvilke bias der kan opstå 

herved, samt hvordan gymnasierne fordeler sig geografisk og efter gymnasietype.  

Vi har indsamlet vores data gennem såkaldt klynge-sampling (Sedgwick 2014:1). Her 

har vi udvalgt enkelte gymnasier fra stikprøverammen til at besvare spørgeskemaet. Det er 

forsøgt at opnå en spredning i gymnasier ud fra geografisk placering og gymnasietype. I alt er 

28 forskellige gymnasier kontaktet. Gymnasierne blev forsøgt kontaktet i perioden 19. februar 

til 15. marts 2024. Der er udsendt en opfølgende mail til gymnasier, som ikke svarede i første 

omgang. Ud af de 28 gymnasier har 8 gymnasier indvilget i at dele spørgeskemaundersøgelsen 

med deres elever. På grund af blandt andet travlhed på gymnasierne og et stort antal 

henvendelser om spørgeskemaundersøgelser, har mange gymnasier ikke valgt at deltage. Vi er 

opmærksomme på, at dette kan lede til stikprøvefejl i udvælgelsen af gymnasier, da der kan 

være en bias i, hvilke gymnasier, der har indvilget i at deltage, og hvilke der har takket nej. 

Deltagelsen fra både gymnasiernes og elevernes side er frivillig, og på den måde kan der opstå 

bias både i forhold til, hvem der bliver præsenteret for spørgeskemaet, samt hvem der i sidste 

ende svarer på spørgeskemaet (Groves et al. 2009:56). 

Ikke alle 28 gymnasier er kontaktet på samme tid for netop at imødekomme 

repræsentativiteten i stikprøven. Vi har først kontaktet 15 gymnasier, og efterhånden som nogle 

af disse gymnasier har afslået at deltage, er det forsøgt at finde gymnasier, som giver 

undersøgelsen en vis form for repræsentativitet i forhold til geografisk placering og 

gymnasietype. Klynge sampling er ikke ideel, da stikprøven ikke er tilfældigt udvalgt, men den 

er valgt med henblik på at få den mest repræsentative stikprøve med de ressourcer og tid, vi 
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har haft til rådighed. Metoden udligner ikke stikprøvefejlen fuldstændigt, men den er forsøgt 

imødekommet, og vores reliabilitet er dermed forsøgt højnet. Reliabilitet er, hvorvidt andre 

forskere ville kunne opnå samme resultater ved gentagelse af undersøgelsen. Det søges opfyldt 

gennem gennemsigtighed og repræsentativitet (Perri 6 & Bellamy 2012:94). Overordnet set vil 

en spørgeskemaundersøgelse aldrig have fuld reliabilitet, da svarene vil variere alt efter de 

konkrete respondenter og spørgsmålsformuleringer. Vi har søgt at højne vores reliabilitet ved 

at have så repræsentativ en stikprøve som muligt og fremlægge en grundig redegørelse af vores 

datamanagement-arbejde.  

Vi har gjort brug af de gatekeepers, som vi havde i vores netværk, som enten arbejder 

på gymnasier eller kunne sætte os i kontakt med nogen, der gjorde. Fordelen ved gatekeepers 

er, at det har gjort det mere tilgængeligt for os at få lov at sende vores spørgeskema ud (Aarhus 

Universitet). Efter at have kontaktet gymnasier gennem gatekeepers, har vi søgt at supplere 

vores stikprøve med gymnasier, der gjorde vores stikprøve så repræsentativ som muligt. Vi har 

søgt en høj grad af repræsentativitet, for at sikre en høj ekstern validitet. Ekstern validitet 

betyder, hvorvidt undersøgelsesresultater kan generaliseres ud til hele populationen (Perri 6 & 

Bellamy 2012:92-95). Tre gymnasier er kontaktet gennem gatekeepers, mens de resterende 

gymnasier er kontaktet via mail, som er sendt til en uddannelsesleder, hvis gymnasiet havde 

sådan en og ellers til rektoren.  

3.3.3 Indsamling af data 

I følgende afsnit beskrives det, hvordan data er indsamlet. Derudover vil svarprocenten for de 

enkelte gymnasier præsenteres. 

Indsamlingen af spørgeskemadata er foregået i perioden 8. marts til 5. april 2024. De 

fleste skoler har udsendt spørgeskemaet til deres elever via mail eller skolens 

kommunikationsplatform. Enkelte skoler har delt det med deres lærere, som har taget 

spørgeskemaet med som en del af undervisningen. For at give mindst mulig arbejdsbyrde til de 

enkelte gymnasier har vi ikke dikteret en bestemt måde, gymnasierne skulle dele på, men er 

nærmere kommet med forskellige forslag til, hvordan gymnasierne kunne dele spørgeskemaet. 

Vi er bevidste om, at de forskellige metoder til at dele med eleverne påvirker svarprocenten, 

og dermed også reliabiliteten i undersøgelsen. 

I dataindsamlingsperioden er gymnasierne kontaktet igen, hvis de har glemt at udsende 

spørgeskemaet til deres elever. Vi har gennem hele processen kun haft kontakt til personalet, 

hvilket har hjulpet os med at få delt spørgeskemaet med hele skolen, men modsat kan det have 



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 25 af 93 
 

en påvirkning på vores svarprocent, da vi ikke direkte kan kontakte eleverne. Derved påvirkes 

undersøgelsens reliabilitet både negativt og positivt, idet vi kan nå en god repræsentativitet ved 

at nå ud til hele gymnasiet, men modsat kan distancen mellem os og respondenterne gøre det 

nemmere at undlade at svare på spørgeskemaet. Ligeledes er det ikke muligt for os at sige noget 

konkret om bortfaldet, altså dem, der ikke svarer på spørgeskemaet, da spørgeskemaet ikke er 

sendt direkte ud til eleverne. Vi ser altså både fordele og ulemper ved vores måde at indsamle 

data, men har vurderet på baggrund af ressourcer og tidsmæssige begrænsninger, at det har 

været den bedst tilgængelige mulighed. 

3.3.4 Svarprocenter og præsentation af gymnasier 

I følgende afsnit beskrives svarprocent, geografisk placering og gymnasietype for de otte 

gymnasier, som har takket ja til at deltage. Gymnasierne er anonymiserede. Svarprocenten er 

regnet ud fra skolernes egne estimater af, hvor mange elever, spørgeskemaet er delt med. For 

gymnasie 2 gælder det, at spørgeskemaet er delt med 6 klasser som en del af undervisningen, 

mens det for de resterende gymnasier er delt med hele gymnasiet. 

 

Tabel 1: Svarprocent for gymnasierne 

Institution Region Type Svarprocent 

Gymnasie 1 Syddanmark stx og hf 16,1 % 

Gymnasie 2 Midtjylland htx og hhx 64,7 % 

Gymnasie 3 Nordjylland stx, hf og hhx 38,0 % 

Gymnasie 4 Nordjylland stx 74,0 % 

Gymnasie 5 Sjælland hhx 18,8 % 

Gymnasie 6 Syddanmark htx 28,2 % 

Gymnasie 7 Midtjylland hhx og htx 18,9 % 

Gymnasie 8 Hovedstaden htx, hhx og stx 21,2 % 

 

I alt har 1631 gymnasieelever svaret på spørgeskemaet. I tabellen ses det, at alle fem regioner 

samt alle fire gymnasietyper er repræsenteret. Den gennemsnitlige svarprocent for alle 

gymnasier er 30 procent. Svarprocenten er størst ved de skoler, som har delt spørgeskemaet 

som en del af undervisningen. Dette drejer sig om gymnasie 2 og gymnasie 4. Ved at dele 

spørgeskemaet som en del af undervisningen afgives dog en del af frivilligheden, da nogle 

elever kan føle sig tvunget til at svare på spørgeskemaet. Efter rensning af data (se afsnit 6.1 

Datamanagement) er fordelingen af gymnasier i spørgeskemaet som følger.  
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Tabel 2: Fordeling af gymnasier i spørgeskema 

Institution Antal Procent 

Gymnasie 1 147 11,6 % 

Gymnasie 2 92 7,3 % 

Gymnasie 3 78 6,2 % 

Gymnasie 4 476 37,6 % 

Gymnasie 5 78 6,2 % 

Gymnasie 6 134 10,6 % 

Gymnasie 7 135 10,7 % 

Gymnasie 8 27 2,1 % 

Har ikke angivet et gymnasie 97  7,7 % 

Total 1264  100 % 

 

Ovenstående viser, at vores stikprøve ikke er ligeligt fordelt. 37,6 procent af vores besvarelse 

stammer fra gymnasie 4, hvilket altså betyder, at de er overrepræsenteret. Dette skyldes, at 

gymnasie 4 delte spørgeskemaet som en del af undervisningen, hvorimod de fleste andre sendte 

via skolens digitale platforme. Her er det også relevant at nævne, at gymnasie 4 er et stort 

gymnasium med højt elevtal sammenlignet med flere af de andre gymnasier. At vores 

besvarelser ikke er ligeligt fordelt gør, at vi ikke har repræsentativt data, og vi risikerer derfor 

at konkludere på baggrund af tendenser og faktorer, som skyldes uobserverbare elementer, der 

er unikke for de enkelte gymnasier. Vi har alligevel valgt at inddrage gymnasierne i den videre 

analyse, da vi stadig mener, det er relevant, når gymnasieelevers brug af og holdninger til 

ChatGPT undersøges. Vi gør dog dette med et forbehold for skævheden.  

I udvælgelsen af stikprøven bestræbte vi os på at opnå en vis form for repræsentativitet 

i forhold til geografisk placering og gymnasietype. Selvom alle regioner er repræsenteret i 

stikprøven, kan vi på baggrund af antal respondenter ved gymnasie 8 og gymnasie 5 se en 

underrepræsentation af gymnasier i Region Hovedstaden og i Region Sjælland, som kun har 

henholdsvis 2,1 procent og 6,2 procent af besvarelserne i spørgeskemaet. Vi kan derfor ikke 

argumentere for at undersøge regionale forskelle i brug af og holdning til ChatGPT. I forhold 

til fordelingen på gymnasietype viser nedenstående tabel procentfordelingen mellem 

gymnasietyperne i spørgeskemaet efter datarens, samt fordelingen i alt i Danmark.  
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Tabel 3: Fordeling efter gymnasietype 

Gymnasietype Procent i 

spørgeskemaet 

Procent af gymnasietyper i 

Danmark 

Difference  

Stx 58,2 % 56,7 % 1,48 % 

Hhx 16,8 % 21,8 % -5,01 % 

Htx 22,7 % 8,3 % 14,37 % 

Hf 2,4 % 13,2 % -10,84 % 

I alt 100 % 100 % 0 

Kilde: Procenterne af gymnasietyperne er regnet ud fra DST 2024: Ungdomsuddannelser 

 

Her ses en nogenlunde fordeling af svarprocenter i forhold til stx. Dog er det værd at bemærke, 

at gymnasie 4, som er stx, står for en stor del af svarprocenten i spørgeskemaet. Hhx er lidt 

overrepræsenteret, htx er ligeledes overrepræsenteret og hf er underrepræsenteret i vores 

spørgeskemadata. Når der gennem specialet analyseres på gymnasietype, er det ikke muligt at 

sige noget generelt om fordelingen for htx og hf, men blot muligt at kigge på tendenser for 

vores data.  

3.4 Operationalisering og udarbejdelse af spørgeskema 

I følgende afsnit beskrives det, hvordan vores uafhængige og afhængige variable er 

operationaliseret til vores spørgeskema, så det er muligt kvantitativt at måle, hvad der påvirker 

gymnasieelevers holdning til og brug af ChatGPT. Operationaliseringen har været grundlaget 

for udformningen af vores spørgeskema og har været retningsgivende for udvælgelsen af emner 

og spørgsmål. I vores tilfælde har det ikke været muligt at være helt deduktive og teoridrevet i 

vores operationalisering af brug af og holdninger til ChatGPT, da emnet er relativt nyt. Vi har 

fundet inspiration til tilgangen af operationaliseringen hos David de Vaus. Han foreslår, at en 

måde at afgrænse ens genstandsfelt er at se på forskellige definitioner af det, for derfra at kunne 

beslutte ens egen definition og hvilke indikatorer, der er i spil (de Vaus 2001:24). Vi har i 

konstruktionen af spørgeskemaet ikke ønsket at efterprøve andre teoretiske afsæt og idealtyper, 

men nærmere ønsket at være åben overfor flere forskellige temaer, som vi har vurderet kan 

have en betydning for gymnasieelevers brug af og holdning til ChatGPT. 

 

I undersøgelsens problemfelt samt litteraturreview blev det klart, at ChatGPT har vundet indpas 

i uddannelsessystemet, og at der alt andet lige kan opstå en ulighed i, hvem der har evnerne til 

at være kritiske brugere af ChatGPT, samt hvem der får undervisning i det i skolen. Da 

ChatGPT er et relativt nyt fænomen, og det første niveau af digital divide, adgang til og 
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anvendelse af ChatGPT, derfor ikke er undersøgt i et gymnasie-perspektiv, vil vi argumentere 

for, at netop hvor meget gymnasieelever bruger ChatGPT er relevant at undersøge. Ud fra et 

sociologisk perspektiv ønskes det at se på forskellen i, hvem der henholdsvis bruger det og ikke 

bruger det, samt hvor meget og til hvad ChatGPT bruges. På baggrund af problemfelt og 

litteraturreview arbejder vi ud fra en tese om, at ens omgangskreds har en betydning for, hvor 

meget gymnasieelever bruger ChatGPT samt hvilken holdning de har til ChatGPT. Specialets 

afhængige variable er dermed brug af ChatGPT og holdninger til ChatGPT. Spørgeskemaet er 

konstrueret ud fra seks forskellige temaer, som er; 1) baggrundskarakteristika af 

gymnasieeleverne, 2) gymnasieelevernes brug af ChatGPT, 3) gymnasieelevernes holdninger 

til ChatGPT, 4) familiens baggrund samt brug af og holdninger til ChatGPT, 5) klassens brug 

af og holdninger til ChatGPT, 6) lærernes brug af og holdninger til ChatGPT. De enkelte 

temaer er valgt på baggrund af eksisterende forskning og vores sociologiske baggrundsviden. 

Operationaliseringen vil i nedenstående beskrives ud fra hvert tema.  

3.4.1 Tema 1: Baggrundskarakteristika af gymnasieeleverne 

Indledningsvis spørger vi ind til en række baggrundskarakteristika såsom køn, alder, 

gymnasietype, gymnasie, årgang og karaktergennemsnit. Vi ønsker at få en forståelse for, hvem 

der bruger ChatGPT for senere at kunne analysere, hvorvidt der er en forskel i, hvilken 

baggrund personer med forskellige holdninger og brugsmønstre har. Som baggrundsspørgsmål 

er der indlagt et filterspørgsmål om, hvorvidt den enkelte elev har prøvet at bruge ChatGPT. 

Svarer de nej til at have prøvet at bruge ChatGPT bliver de ikke præsenteret for den del af 

spørgeskemaet, som indeholder elevernes brug af ChatGPT.  

Ved spørgsmålene vedrørende karakterer er både gymnasieelevernes vurdering af deres 

nuværende karaktergennemsnit og deres forventede karaktergennemsnit i afsluttende fag til 

sommer inddraget. Formålet med at inddrage karakterer er at undersøge om det er fagligt stærke 

eller svage elever, der bruger ChatGPT. Som beskrevet i problemfeltet og litteraturreviewet 

mener Sine Zambach, at kunstig intelligens kan være med til at øge uligheden blandt elever fra 

forskellige sociale baggrunde, og vi finder derfor karaktergennemsnittet relevant at inddrage 

for at se, om der er en forskel på ens brug af og holdning til ChatGPT alt efter ens 

karaktergennemsnit.  



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 29 af 93 
 

3.4.2 Tema 2: Gymnasieelevernes brug af ChatGPT 

Efter baggrundskarakteristika spørger vi ind til, hvad eleverne bruger ChatGPT til, hvor ofte 

de bruger ChatGPT og hvilke fag de oftest bruger ChatGPT i. Under dette tema spørges også 

ind til, hvorvidt eleverne har fået undervisning i ChatGPT, og hvorvidt man har betalt for et 

abonnement af ChatGPT 4.0. 

Hvor meget ChatGPT bruges er grundlæggende for at forstå, hvordan det bruges, hvem 

der bruger det, og hvad der påvirker brugen af det. Til at undersøge hvor meget ChatGPT 

bruges, har vi valgt at spørge ind til gymnasieelevernes vaner, og i hvor høj grad de bruger 

ChatGPT til forskellige opgaver, herunder lektier, afleveringer og i undervisning med eller 

uden tilladelse fra læreren. Herefter har vi fundet det relevant at gå i dybden med, hvor meget 

ChatGPT anvendes til mere konkrete opgaver, i hvilke fag det anvendes mest, samt hvor kritisk 

ChatGPT anvendes.  

 Hvorvidt eleverne er kritiske i deres brug af ChatGPT hører under andet niveau af 

digital divide, der omhandler ens evner til at bruge IT. Til at definere og operationalisere, hvor 

kritiske eleverne er i brugen af ChatGPT, har vi benyttet ekspertviden omkring, hvordan 

sprogmodellerne og især ChatGPT bedst kan bruges fra blandt andet Per Størup Lauridsen, 

Sine Zambach og Brian Holm Sørensen, som beskrevet i afsnit 2. Litteraturreview. Her blev 

det tydeligt, at bestemte kriterier ligger til grund for at bruge ChatGPT på en henholdsvis god 

og dårlig måde. Kriterierne for god brug er blandt andet, at man dobbelttjekker kilder, man 

bruger ChatGPT til research eller forklaring af enkelte ord eller begreber, man bruger ChatGPT 

til at få feedback på eget materiale, og man er bevidst om, hvordan ChatGPT virker, samt at 

den kan komme med forkerte svar. Modsat er man en dårlig bruger af ChatGPT, hvis man 

kopierer tekst direkte fra ChatGPT, man bruger den til alle sine afleveringer og til at besvare 

spørgsmål i undervisningen.  

Vi har i konstruktionen af spørgeskemaet haft en opmærksomhed på, at ovenstående 

kriterier er defineret ud fra eksperters oplevelse af ChatGPT, og det har derfor været nødvendigt 

at operationalisere brugen af ChatGPT, så spørgsmålene omkring brugen kan forstås af 

gymnasieelever. 

3.4.3 Tema 3: Gymnasieelevernes holdninger til ChatGPT 

Den anden afhængige variabel i undersøgelsen er gymnasieelevernes holdninger til ChatGPT. 

Vores spørgsmål til holdninger er udformet ud fra en mere induktiv tilgang, hvor vi har været 

åbne overfor de tendenser og holdninger, vi har bemærket i samfundet. Disse har så givet 
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baggrund til de spørgsmål, som indgik i pilottestene. Efter pilottestene er der blevet tilføjet, 

ændret og fjernet spørgsmål på baggrund af pilottestenes svar. Spørgsmålene har til hensigt at 

give os et overordnet indblik i elevernes holdninger. Vi mener ikke, at spørgsmålene er 

udtømmende og giver os et komplet indblik i elevernes holdning. Vi har søgt at højne den 

interne validitet ved at efterprøve relevansen og formuleringerne gennem pilottest. Når vi 

alligevel har inddraget elevernes holdninger, skyldes det, at vi mener, gymnasieelevers 

holdninger er vigtige for at forstå, hvilken rolle ChatGPT spiller i dag og i særdeleshed, hvilken 

rolle det kommer til at spille i fremtiden. Vi mener, at det er vigtigt at have elevernes egne 

holdninger og perspektiver med, for at kunne sige noget reelt om brugen af ChatGPT.  

Konkret spørges der i spørgeskemaet ind til, hvorvidt eleverne tror, at de lærer mere med 

ChatGPT end uden, og hvorvidt de tror, at de har fået bedre karakterer end før de brugte 

ChatGPT. Disse to spørgsmål er kun stillet til de elever, der har prøvet at bruge ChatGPT. De 

resterende holdningsspørgsmål er stillet til samtlige gymnasieelever og handler om, hvorvidt 

gymnasieeleverne synes, at ChatGPT er snyd, unødvendigt og skræmmende, og modsat 

spørges også ind til, om eleverne tror, at de bliver klogere af at bruge ChatGPT, og om de tror, 

at de kommer til at bruge det i fremtiden til job eller uddannelse. Alle holdningsspørgsmål er 

stillet som en Likert-skala, som går fra meget enig til meget uenig. 

3.4.4 Tema 4: Families baggrund samt brug af og holdninger til ChatGPT 

Det efterfølgende tema i spørgeskemaet omhandler elevernes forældre og søskende. Som belyst 

i problemfeltet har familiens baggrund stadig en betydning for ens livschancer (Thomsen og 

Andrade 2016:2). Derfor ønskes det i spørgeskemaet at inddrage forældres baggrund som 

uafhængig variabel. Her spørges der ind til forældres alder og uddannelsesniveau. Dette gøres, 

fordi vi antager, at det har en påvirkning på eleverne, og vi ønsker at efterprøve, hvorvidt der 

er en sammenhæng mellem forældres baggrund og elevernes brug af ChatGPT. Vi mener, at 

forældres uddannelse kan bidrage til en forståelse af, hvilken tilgang eleverne har til 

uddannelse, og i hvor høj grad de opfordres hjemmefra til at prioritere deres uddannelse. 

Forældres alder kan have en betydning, idet IT har været en mere eller mindre del af deres 

uddannelse på baggrund af deres alder.  

I udarbejdelsen af spørgeskemaet var det ønskværdigt at inddrage forældres arbejde 

som variabel for forældres baggrund. Gennem pilottest fandt vi, at eleverne havde svært ved at 

placere deres forældres arbejde i kategorier. Selv almindelige og letforståelige jobs som lærer 

eller sygeplejerske, havde eleverne svært ved at placere. Derfor vurderede vi, at vi ikke 
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meningsfuldt kunne lave et antal kategorier, der indfangede de nuancer, vi vurderede relevant, 

samtidig med at eleverne kunne give valide svar om, hvilken kategori deres forældre tilhørte. 

Havde vi medtaget dette ville det have givet falske svar, og vi ville derfor kunne have 

fejlvurderet effekten af forældrenes arbejde. 

Vi vil argumentere for, at ikke kun forældres alder og uddannelsesniveau har en 

betydning for elevernes brug af og holdning til ChatGPT. Som beskrevet i problemfeltet 

understreger Thomsen og Andrade, at ens sociale opvækstbetingelser gennem både forældre, 

andre familiemedlemmer og venner samt forældrenes involvering og aktiviteter har en 

påvirkning på ens sociale mobilitet. Hvorvidt forældrene taler om kunstig intelligens i hjemmet 

og har digitale færdigheder kan derfor alt andet lige også have en påvirkning på elevers digitale 

færdigheder. Vi har derfor valgt også at inddrage forældres holdninger, forældres digitale 

færdigheder, og om de har talt med deres forældre om kunstig intelligens indenfor den sidste 

måned i spørgeskemaet. Dernæst spørges der ind til, hvorvidt eleverne har søskende, og hvis 

de har, spørges der også ind til deres søskendes brug af og holdninger til ChatGPT. 

Holdningsspørgsmålene er stillet som Likert-skala, hvor eleverne selv har vurderet, hvorvidt 

deres mor, far og søskende er enige på en skala fra meget enig til meget uenig. Eleverne har 

ligeledes vurderet på en skala fra 1-10, hvor gode digitale færdigheder deres forældre har samt 

hvor skeptiske deres familie er overfor ChatGPT.  

3.4.5 Tema 5: Klassens brug af og holdninger til ChatGPT 

Det femte tema spørger ind til klassens brug af og holdninger til ChatGPT. Ifølge James S. 

Coleman har ens gymnasie, ens lærere samt ens venner stor betydning for ens 

uddannelsesmuligheder (Coleman 1968:13). Ligeledes pointerer Thomsen og Andrade i en 

dansk kontekst, at ens sociale opvækstbetingelser samt uddannelsessystemet, herunder faglig 

og social støtte, har en påvirkning på ens livschancer (Thomsen og Andrade 2016:2). Vi har 

valgt at tage udgangspunkt i klassekammerater i stedet for deres venner generelt, da fokus for 

undersøgelsen netop er brugen af ChatGPT i forbindelse med ens uddannelse. I 

uddannelsesregi har klassekammerater alt andet lige en større betydning for, hvorvidt man selv 

bruger ChatGPT end venner udenfor skolen. I spørgeskemaet vurderer gymnasieeleverne, 

hvorvidt det er almindeligt, at deres egne klassekammerater bruger ChatGPT, hvorvidt de har 

positive holdninger til ChatGPT, og om de snakker med deres klassekammerater om, hvordan 

ChatGPT bruges på den bedst mulige måde.  
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3.4.6 Tema 6: Lærernes brug af og holdninger til ChatGPT  

For at supplere forståelsen af den institutionelle påvirkning på livschancer, har vi valgt at 

inddrage spørgsmål vedrørende læreres holdning til og brug af ChatGPT. Hvis eleverne har 

viden om, at lærerne bruger ChatGPT og promoverer det i undervisningen, kan man forestille 

sig, at eleverne i højere grad selv vil bruge det. I spørgeskemaet har eleverne vurderet, hvor 

mange af deres lærere, der har positive holdninger til ChatGPT, der har integreret ChatGPT 

som en del af undervisningen, der er åbne over for brug af ChatGPT som et redskab til 

opgaveløsning eller undersøgelse samt hvor mange, der bruger ChatGPT i forbindelse med 

deres arbejde.  

  

Spørgeskemaet er endt ud i 88 spørgsmål, som har til formål at afdække gymnasieelevernes 

holdning til og brug af ChatGPT samt deres omgangskreds’ brug og holdninger. De medtagede 

temaer skal ikke ses som en udtømmende liste af ting, der påvirker gymnasieelevers brug af og 

holdning til ChatGPT, men er udvalgt på baggrund af vores sociologiske interessefelt.  

 

Opsamlende har dette kapitel gennemgået specialets problemformulering, videnskabs-

teoretiske ståsted og fordele og ulemper ved brugen af tværsnitsdesign. Yderligere er det ved 

gennemgang af surveymetodik blevet fremstillet, hvilke overvejelser der har været omkring 

indsamling af data, og den endelige indsamling af data fra otte gymnasier er blevet præsenteret. 

Spørgeskemaet er i dette afsnit blevet operationaslieret, og spørgeskemaet kan ses under bilag 

1. I afsnit 6. Metode og data vil det videre arbejde med spørgeskemaet efter indsamling af data 

præsenteres. Næste afsnit belyser de teoretiske overvejelser, som specialets hypotetisk 

deduktive tilgang beror på. 

4. Teori  

I dette afsnit præsenteres de teoretikere, som er anvendt i undersøgelsen. Kapitlet skal ikke ses 

som en fuldstændig beskrivelse af deres teoretiske perspektiver, men derimod som et udvalg, 

der er relevant for vores analyse og hypoteser. De teoretiske overvejelser lægger sammen med 

den eksisterende forskning på området til grund for vores formulering af hypoteser. Dog skal 

hypoteserne ikke ses som en test af nærværende teorier, men nærmere ses som en 

forståelsesramme for de teoretiske temaer, der kan være på spil i elevernes brug af og 

holdninger til ChatGPT.  
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4.1 Social støttes betydning for ens livsmuligheder og brug af IT  

For at få en teoretisk forståelsesramme for uligheden i uddannelsessystemet og påvirkningen 

af ens omgangskreds har vi inddraget sociolog James S. Coleman. I “The Concept of Equality 

of Educational Opportunity” aktualisere Coleman, hvordan uligheden i uddannelsessystemet 

har flyttet sig fra at handle om adgang til uddannelse til i stedet at handle om effekter af 

uddannelse og ressourcer ved uddannelsesinstitutionen (Coleman 1968:16) Han kritiserer, at 

man ser muligheden for uddannelse, som noget der kan fjerne ulighed. Han argumenterer for, 

at elevers præstationer i højere grad afhænger af lærerens kvaliteter og de andre elevers 

baggrund (Coleman 1968:13). På baggrund af hans forskning præsenterer Coleman fem 

elementer, som har en påvirkning på uligheden i uddannelsessystemet. Det første element er 

de ressourcer skolen har. Det andet element er det, som de studerende medbringer på baggrund 

af deres egne ressourcer. Det tredje element er de ikke målbare faktorer såsom lærernes morale. 

Det fjerde element er effekten af skolen på elever med samme baggrund og lige muligheder. 

Det femte element er effekten af skolen på elever med forskellig baggrund og forskellige 

muligheder (Coleman 1968:13-14). De første tre elementer, som har en påvirkning på 

uligheden i uddannelsessystemet, handler altså om skolens ressourcer, mens de to sidste 

elementer i højere grad handler om effekterne af elevernes uddannelse. Ved at se på disse 

former for ulighed argumenterer Coleman for, at lighed i uddannelse aldrig kan opnås 

fuldstændigt, men blot kan tilnærmes (Coleman 1968:20). Colemans forskning er baseret på 

amerikanske skoler, og vi kan derfor ikke antage at samme tendens gør sig gældende i 

Danmark. Dog ser vi stadig Coleman som argument for dels, at den enkelte skole som 

institution har en effekt, og dels for at man påvirkes af dem, man går i skole med. Dette 

underbygges blandt andet også af den såkaldte undervisningseffekt, som CEPOS årligt 

undersøger (Larsen 2023) samt Thomsen & Andrades udlægning af den 7. faktor, der beskriver 

hvordan uddannelsessystemet har en påvirker på ens livschancer (Thomsen og 

Andrade:2016:2). Derfor har vi en forventning om, at ens skole samt klassekammerater og 

lærere har en påvirkning på ens brug af og holdning til ChatGPT. Til at uddybe ens sociale 

netværks betydning, finder vi det relevant at inddrage Colemans forståelse af ‘social kapital’.  

Colemans begreb social kapital beskriver de ressourcer, som enkeltpersoner eller 

grupper har adgang til gennem deres sociale netværk. Han ser menneskers ageren som noget, 

der både påvirkes af sociale kræfter, men også egne indre drifter og motivation (Coleman 

1988:100). Coleman argumenterer for, at social kapital eksisterer i relationen mellem 

mennesker og påvirkes af tre elementer: ’forpligtelser’, ’informationskanaler’ samt ’normer 
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og sanktioner’ (Coleman 1998:100-106). Disse elementer er styrende for, at samfundet hænger 

sammen og guider interaktionerne mellem individerne. Tillid og forpligtelser er vigtige for at 

opretholde et samfund, hvor interaktioner og relationer er vellykkede, fordi man netop stoler 

på hinanden. Hvis man selv giver noget eller hjælper andre, får man det tilbage på et tidspunkt 

(Coleman 1998:102). Adgangen til informationer er et element af social kapital, fordi det kan 

være ressourcekrævende selv at skulle tilgå alt information, og det er ikke sikkert alt 

information og viden er tilgængelig for én (Coleman 1988:104). Det tredje element, normer og 

sanktioner, er også vigtig for sammenhængskraften i samfundet. Normer gør, at vi nogle gange 

kan handle for fællesskabet og ikke kun os selv. Normer kan blive forstærket af social støtte, 

status og ære, og man risikerer at opleve sanktioner og miste noget af den sociale støtte, hvis 

man bryder normerne. Sociale relationer og strukturer faciliterer social kapital, og aktører 

etablerer og fastholder relationen for at få fordele fra det (Coleman 1998:105). Mængden af 

social kapital, som et individ har adgang til, påvirkes ifølge Coleman af flere faktorer herunder 

familie og lokalsamfund samt den mængde af økonomisk kapital og human kapital, der findes 

i familien (Coleman 1998:109). Coleman argumenterer for at social kapital i familien er en 

ressource til uddannelse for børnene på lige fod med økonomisk og human kapital. Dog er det 

også en relevant faktor, om familien og lokalsamfundet er til stede og engageret i barnets liv 

(Coleman 1998:112-113). 

At unges valg bliver påvirket af deres nære omgangskreds, som f.eks. forældre, 

søskende og venner gør sig også gældende i en dansk kontekst. Tænketanken DEAs forskning 

fra 2018 viser, at unge i høj grad påvirkes af deres venner og familie, når det gælder 

uddannelsesvalg (DEA 2018:1-2). Vi vil derfor argumentere for, at de faktorer, som Colemans 

forskning viser påvirker ens valg, også gør sig gældende i en dansk kontekst. Selvom DEAs 

forskning afgrænser sig til uddannelsesvalg, mener vi alligevel at samme sammenhæng kan 

gøres sig gældende i de valg man træffer, når man er startet på uddannelse.  

James S. Colemans teorier om ulighed i uddannelsessystemet samt social kapital 

anvendes til at understøtte vores antagelse om, at ens brug af og holdninger til ChatGPT 

påvirkes både af ens familie, klassekammerater, lærere og gymnasie. Hans begreber og teori 

fungerer i undersøgelsen til at forstå de interaktioner og det samspil, der er internt mellem 

eleverne og mellem eleverne og lærerne, som vi ikke kan observere gennem vores empiri.  

 

Colemans forskning retter sig ikke mod brugen af ChatGPT eller andre former for IT, men 

nærmere mod elevers muligheder inden for uddannelse. For at understøtte idéen om, at ens 

brug af ChatGPT påvirkes af ens omgangskreds, har vi valgt at inddrage de hollandske forskere 
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Cédric Courtois og Pieter Verdegem. Dette er valgt for at få en bedre forståelse for, hvordan 

ens brug af internettet konkret påvirkes af ens omgangskreds. De beskriver i deres artikel With 

a little help from my friends: An analysis of the role of social support in digital inequalities fra 

2014, hvordan socioøkonomisk baggrund og støtte fra erfarne brugere, kan være et forklarende 

element i digital divide (Courtois og Verdegem 2014:1508). Artiklen tager udgangspunkt i brug 

af internettet og ikke kunstig intelligens, men vi vil alligevel argumentere for at samme 

tendenser og påvirkninger kan gøre sig gældende, da der er tale om digitale værktøjer.  

De præsenterer med inspiration fra tidligere forskning fire elementer, som har 

påvirkning på den digitale ulighed. Det første er motivation til at benytte internettet, den anden 

er fysisk adgang, den tredje er evner og den fjerde er forskel i brug på baggrund af 

sociodemografisk og socioøkonomisk baggrund. Courtios og Verdegem konkluderer, at deres 

undersøgelse understøtter de eksisterende tendenser i forskning, som er, at social støtte har en 

påvirkning på brug af internettet (Courtois og Verdegem 2014:1511). De finder gennem deres 

survey tre typer internetbrugere. Den første type er dem, der har brug for hjælp, og typisk får 

de hjælp fra familien. Dette er ofte kvinder, ældre, arbejdsløse og personer, der er en del af en 

stor familie. Disse benytter oftest internettet på deres modersmål, altså hollandsk. Den anden 

gruppe har ofte også brug for hjælp, men får den fra venner og kollegaer. Dette er typisk mænd, 

yngre mennesker, med tilknytning til arbejdsmarkedet og økonomisk stabilitet. Den tredje 

gruppe er de selvhjulpne. Disse bruger oftest internettet på engelsk og sammensætningen kan 

kun delvist forklares gennem socioøkonomiske faktorer (Courtois og Verdegem 2014:1515-

1520). Forskerne fandt også, at brugen af hjælp modererer den direkte og indirekte påvirkning 

fra adgang, evner, motivation og outcome af brug. For dem, der søger hjælp, har motivation en 

større påvirkning end evner, mens de selvhjulpne i højere grad er afhængige af deres egne evner 

og kun i indirekte form motivation. Heraf konkluderes det, at ens netværk og hvorvidt, man 

opmuntres til at benytte internettet, har en påvirkning på den digitale ulighed (Courtois og 

Verdegem 2014:1522). Courtois og Verdegem benyttes til at forklare forskellene i brugen og 

outcome af digitale hjælpemidler samt opnå en forståelse for nogle af de forskelle, som vi ikke 

kan forklare gennem specialets empiri.  

 

Fælles for teorierne er, at de bruges til at forstå, hvordan ens omgangskreds påvirker 

gymnasieelever og de valg, de tager. Det er relevant at forstå i projektet, fordi et centralt 

element i undersøgelsen er at forstå, hvorfor man vælger at bruge ChatGPT, og teorierne 

understøtter, at social omgangskreds har en påvirkning herpå. Teorierne vil i analysen blive 

brugt som et forklarende element til at forstå de mønstre, vi ser i empirien, og forklare de 
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sammenhænge, vi ikke har kunne afdække med spørgeskemaet. På baggrund af ovenstående, 

har vi en antagelse om, at social baggrund og social støtte har en påvirkning på, hvorvidt og 

hvordan man bruger ChatGPT.  

4.2 Digital kapital 

Til at besvare spørgsmålet om, hvem der bruger ChatGPT og hvad de bruger det til og hvorfor, 

har vi valgt at inddrage teori af Massimo Ragnedda. Denne teori vil blive brugt som redskab 

til både at forstå, hvem der bruger ChatGPT og hvilken baggrund de kommer fra. 

I takt med teknologiens udvikling er der kommet større fokus på de uligheder, som kan 

opstå i en digital verden. Professor i medie og kommunikation Massimo Ragnedda 

argumenterer i artiklen Conceptualizing digital capital for, at der er brug for at udvide 

forståelsen af kapitaler med en ny ‘digital kapital’. Digital kapital er tidligere blevet 

teoretiseret, men Ragnedda argumenterer for, at tidligere forskning mangler en teoretisk 

diskussion af, hvordan digital kapital både er en ny “bourdieuansk” kapitalform, som gensidigt 

påvirker de andre kapitalformer, og samtidig hvordan det påvirker både det andet og tredje 

niveau af digital divide (Ragnedda 2018:2366). Ragnedda fokuserer i sin artikel på udbyttet af 

internettet, og hvilke uligheder dette kan skabe. I litteraturreviewet blev det tydeligt gennem 

Sine Zambachs argumenter, at der kan være en social ulighed mellem dem, der kan finde ud af 

at bruge ChatGPT og dem, der ikke kan, og dermed en social ulighed i ens udbytte af at bruge 

ChatGPT. Vi vil derfor argumentere for, at Ragneddas teori kan overføres fra udbytte af 

internettet til udbytte af brugen af ChatGPT. 

Ragnedda går i sin artikel ud fra fem eksisterende kapitalformer, som er Bourdieus 

forståelse af sociale, økonomiske og kulturelle kapital, Beckers forståelse af personlig kapital 

samt Syed and Whiteleys forståelse af politisk kapital (Ragnedda 2018:2367-2368). Alle disse 

kapitalformer er vigtige i forståelsen af digital kapital. For redegørelse af de fem eksisterende 

kapitalformer se Ragnedda 2018. Digital kapital udspringer ifølge Ragnedda af de andre 

kapitaler, og er gensidigt afhængige af disse (Ragnedda 2018:2367). Det er i interaktionen 

mellem alle kapitalformerne, at der opstår en ulighed i ens evne til at kunne anvende digitale 

teknologier, altså en ulighed i det andet niveau af digital divide. Samtidig bidrager den nye 

kapitalform til, at udvikle det tredje niveau af digital divide, hvilket vil sige at digital kapital 

påvirker, hvad man får ud af at bruge digitale værktøjer (Ragnedda 2018:2366).  

Ragnedda definerer digital kapital som en blanding af ens digitale kompetencer og 

digitale teknologier. De digitale kompetencer skal ses som ens internaliserede evner og 
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færdigheder, mens digitale teknologier er ens ressourcer, som man har til rådighed (Ragnedda 

2018:2367). Disse kompetencer og teknologier kan transformeres fra en arena til en anden. På 

den måde foreslår Ragnedda, at ens oplevelser med IT, som hører under det andet niveau af 

digital divide, kan påvirke ens andre former for kapital i den sociale sfære, og på den måde kan 

det også påvirke det tredje niveau af digital divide (Ragnedda 2018:2367). Ragnedda mener, at 

digital kapital er med til at forene de online og offline livschancer. For eksempel afhænger ens 

udbytte af internettet både af ens tidligere kapitaler og af ens interaktion med digital kapital, 

og udbyttet kan fremtræde både imens man er online, men også efter. Et eksempel herpå kan 

være, at man aktivt bruger LinkedIn (online aktiviteter), hvilket i den anden ende kan give et 

job eller bedre sociale netværk (offline aktiviteter). På den måde interagerer digital kapital med 

ens andre kapitaler, og dette har en betydning for både ens digitale og sociale sfære (Ragnedda 

2018:2367). Ragneddas forståelse af digital kapital understøtter antagelsen om, at ChatGPT 

kan skabe et socialt skel mellem dem, der kan finde ud af at bruge ChatGPT og dem, der ikke 

kan. Teorien om digital kapital vil i analysen anvendes som en forståelsesramme for ens 

digitale færdigheder, og hvordan disse kan sættes i relation til ens sociale baggrund samt 

netværk. Vi har allerede redegjort for, at der eksisterer en social ulighed blandt gymnasieelever, 

og at de enkelte skoler kan være med til at forstærke eller formindske denne. Derfor finder vi 

det interessant at inddrage digital kapital som redskab til at beskrive uligheden i digitale 

kompetencer og herved også brugen og outcome af ChatGPT. Selvom vi ikke direkte måler på 

elevernes digitale kapital i vores empiri, har vi indikationer af den, og det er derfor oplagt at 

bruge begrebet som analyseredskab. 

Massimo Ragnedda arbejder ud fra fire idealtyper, som kan bruges til at forstå 

interaktionerne mellem digital kapital og de andre fem kapitalformer (Ragnedda 2018:2369). 

Ved hans første idealtype, worst scenario, har man lav digital kapital og lav kapital på de andre 

fem kapitalformer. Her har vedkommende ingen ressourcer, som kan overføres fra én kapital 

til en anden, og udbyttet af internettet vil derfor være dårligt. The best scenario har både høj 

digital kapital og mange ressourcer i form af de andre kapitaler. Et eksempel herpå kan være 

Alex Vanopslagh, der ved at bruge sociale platforme på en konstruktiv måde kan overføre de 

digitale oplevelser til noget konkret i den offline verden, nemlig vælgere. Intermideate scenario 

1 er ifølge Ragnedda personer, der har høj kapital i de fem kapitalformer, men lav digital 

kapital. Dette kan eksempelvis være personer, der ikke har evnerne, motivationen eller tiden til 

at bruge internettet til at forbedre deres livschancer. Disse vil ikke forbedre deres andre 

kapitaler ved at bruge internettet, da deres kapitaler allerede er høje. Intermideate scenario 2 

er personer med høj digital kapital og lav kapital ved de andre fem kapitalformer. Dette kan 
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ifølge Ragnedda være cyberkriminelle. Her kan ens høje digitale kapital afsmitte på ens andre 

kapitaler.  

Regneddas teori vil blive brugt i samspil med Lutzs begreb om digital divide, til at 

forklare hvilke muligheder og begrænsninger digitale hjælpemidler som ChatGPT kan skabe.  

 

Opsamlende giver vores teoriapparat en forståelsesramme og nogle konkrete analyseredskaber, 

som vil indgå i vores analyser. Colemans teorier benyttes som forståelsesramme, som vi 

benytter i en dansk og digital kontekst. Hans teori bidrager både med et perspektiv på, hvordan 

skolen som institution kan have en påvirkning på individet, samt hvordan individet påvirkes af 

deres omgangskreds og de sociale normer, der er i spil.  

Til mere konkret at forstå samspillet mellem elevernes baggrund og digitale 

kompetencer har vi benyttet Courtios og Verdegem samt Ragnedda, som konkluderer at 

outcome, indre motivation og social støtte er bærende elementer for ens egen lyst til at bruge 

internettet. Det er relevant for os at opnå en forståelse for årsagerne bag brug af ChatGPT samt 

måder at bruge det, da vi ikke har inddraget det i vores spørgeskema. Yderligere kan vi benytte 

Ragneddas idealtyper som analyseredskab. Vi vil i specialet ikke efterprøve idealtyperne på 

baggrund af vores data, men i højere grad afprøve, om vi kan finde samme tendenser. Samlet 

skal de udvalgte teorier bidrage til, at vi kan besvare specialets problemformulering og 

afdække, hvorvidt ChatGPT skaber eller mindsker social ulighed.  

5. Hypoteser 

På baggrund af ovenstående teoretiske afsæt og specialets problemformulering opstilles der i 

specialet en grundlæggende hovedhypotese og hertil en række hjælpehypoteser, som det 

gennem analysen ønskes at søge svar på. Her arbejder vi ud fra en hypotetisk deduktiv metode, 

hvor vi med hypoteser som analytisk redskab ønsker at be- eller afkræfte, om ChatGPT skaber 

social ulighed i uddannelse. Der vil i det følgende blive redegjort for hypoteserne samt hvilke 

teoretiske antagelser, de beror på. Da ChatGPT er et relativt nyt fænomen, har det ikke været 

muligt at finde forskning konkret om emnet, samt hvad der påvirker ens brug af og holdning 

til ChatGPT. Udarbejdelsen af hypoteserne har derfor taget udgangspunkt i forskning, som, vi 

mener, kan overføres til brugen af ChatGPT. Nedenstående er den hovedhypotesen, som vi 

ønsker at teste: 
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H: Der er en forskel blandt gymnasieelever i, hvem der bruger ChatGPT, samt hvad deres 

holdninger til ChatGPT er 

 

Hypotesen er funderet både i vores teoretiske afsæt med Coleman og vores eksisterende 

forskning af Lutz, Zambach og Lauridsen. Colemans teori beskriver, hvordan ens sociale 

baggrund samt ens uddannelsesinstitution kan have en påvirkning på, hvordan man klarer sig i 

skolen (Coleman 1988:100). Samtidig argumenterer Lutz for, at der er forskel i digitale evner 

og udbytte af at være online mellem de privilegerede og mindre privilegerede (Lutz 2019:144). 

Dette teoretiske blik kan understøtte, at den eksisterende sociale ulighed, der findes i 

uddannelse, kan påvirkes af digitale effekter. Konkret på gymnasieniveau påpeger både 

Zambach, Lauridsen og Scheuer-Larsen efter egne erfaringer samme udfordringer med at 

ChatGPT potentielt kan skabe og forstærke ulighed. 

 

Til at få en bedre forståelse for hovedhypotesen har vi udformet fire hjælpehypoteser, som har 

til formål at hjælpe med besvarelsen af problemformuleringen samt tydeliggøre eventuelle 

relevante sammenhænge og nuancer. Den første hjælpehypotese er som følger: 

 

H1: Forældres baggrund har en betydning for gymnasieelevernes brug af ChatGPT 

 

Hypotesen om, at forældres baggrund har en betydning for gymnasielevernes brug af ChatGPT, 

baserer vi på en generel sociologisk grundantagelse om, at ens forældre generelt har en 

påvirkning på, hvem man er, og hvad man gør. Der er mange teoretikere, der har beskrevet 

dette, eksempelvis Pierre Bourdieu. I en dansk kontekst, viser den tidligere nævnte SFI rapport, 

at en af de faktorer der har betydning for uddannelsesmobiliteten er sociale opvækstbetingelser 

(Thomsen og Andrade 2016:2). At forældres baggrund påvirker ens digitale evner understøttes 

også af Courtois og Verdegem og deres forskning omkring, hvordan socioøkonomisk baggrund 

og støtte fra erfarne brugere, kan være et forklarende element i digital divide. Disse teoretiske 

argumenter er årsagen til, at vi har valgt at fokusere på forældres baggrund. Vi har ingen 

forudgående antagelse om, at sammenhængen mellem ens forældres baggrund og 

gymnasieelevernes brug af ChatGPT har en retning. 
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Følgende to hypoteser omhandler sammenhængen mellem elevernes brug af ChatGPT og deres 

omgangskreds brug: 

 

H2: Familiens brug af ChatGPT har en betydning for gymnasieelevernes brug af ChatGPT 

H3: Gymnasieelevers uddannelsesinstitution har en betydning for deres brug af ChatGPT. 

 

Som tidligere nævnt argumenterer vi ud fra Courtois og Verdegem for, at det at have erfarne 

brugere i ens omgangskreds gør, at man selv har bedre forudsætninger for at blive erfaren 

bruger. I vores teoretiske gennemgang af Coleman, blev det tydeligt, at både 

uddannelsesinstitution, herunder hvilket gymnasie, man går på, ens lærere og 

klassekammerater samt ens sociale baggrund har betydning for ens livschancer. Dette skaber 

en nysgerrighed på, om institutionen, herunder gymnasie, lærere, klassekammerater samt 

familie ligeledes har betydning for ens brug af ChatGPT. For begge hypoteser gælder det, at vi 

har en formodning om en positiv retning. Det vil sige, at jo mere din familie bruger ChatGPT, 

jo mere bruger du det selv. Ligeledes har ens uddannelsesinstitution den effekt, at hvis eleverne 

oplever at deres klassekammerater og lærere bruger ChatGPT, bruger de det også mere selv. 

 

Den fjerde hjælpehypotese i projektet omhandler elevernes holdning til ChatGPT, og hvad 

der påvirker deres holdning.  

 

H4: Gymnasieelevernes uddannelsesinstitution og deres families holdninger har en betydning 

for elevernes holdning til ChatGPT 

 

Ud fra Colemans teoretiske afsæt former skole, lærere og klassekammerater elevers 

livschancer. Dette vil vi argumentere for, ligeledes kan påvirke ens holdninger til ChatGPT. 

Hvis dit gymnasie, din klasse og dine lærere er mere åbne overfor brugen af ChatGPT, så har 

du alt andet lige også mere positive holdninger til ChatGPT. Ud fra en sociologisk teoretisk 

grundtanke har familien stor betydning for ens livschancer. Dette kan ligeledes overføres til at 

have en indvirkning på ens holdninger. Hvis der rundt om middagsbordet snakkes positivt om 

brugen af ChatGPT og kunstig intelligens, så vil det alt andet lige også påvirke ens egne 

holdninger til ChatGPT i en positiv retning.  

Samlet set skal vores hypoteser danne grundlag for vores analyse og bidrage til at give 

os de bedst mulige forudsætninger for at kunne besvare specialets problemformulering.   
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6. Metode og data 

I følgende afsnit indgår en gennemgang af selve håndteringen af dataet samt en beskrivelse af 

de udvalgte variable fra spørgeskemaundersøgelsen, som det er valgt at analysere på for at 

undersøge sammenhængen mellem specialets afhængige og uafhængige variable. Yderligere 

er det forklaret, hvordan specialets afhængige variable, brug af ChatGPT samt holdning til 

ChatGPT, er konstrueret som henholdsvis et indeks og en skala. På baggrund af dette 

gennemgår vi ved hjælp af Total Survey Error modellen, de udfordringer der er med missing-

værdier i empirien. Afslutningsvis fremgår en redegørelse af projektets analysestrategi.  

6.1 Datamanagement  

Det indsamlede spørgeskema er blevet renset med henblik på at fjerne fejlkilder og for at 

minimere inkonsekvenser. Dette er gjort for at højne kvaliteten af dataet således, at der ikke 

drages fejlslutninger, og vi bedre kan opnå en meningsfuld analyse og konklusion (Groves 

2009:345) Datarens ligger på målningssiden af Total Survey Error modellen og er vigtig for at 

højne den interne og eksterne validitet (Groves et al. 2009 52-53). Konkret er rensning af data 

foregået ved, at vi har opstillet en række kriterier for, at den enkelte besvarelse kan indgå i det 

datasæt, der benyttes i analysen. Kriterierne er opstillet på baggrund af surveymetodikkens 

regler (Groves et al. 2009 49) og de bekymringer, der opstod hos os, da vi gennemgik 

besvarelserne. Indledningsvis valgte vi at fjerne alle besvarelser, der var afgivet på mindre end 

tre minutter. Dette skyldes, at vi har vurderet, at disse besvarelser ikke var meningsfulde og 

havde en høj risiko for at være præget af satisficing. Satisficing er en betegnelse for, når en 

respondent svarer hurtigt uden at have givet sig tid til at læse spørgsmålet ordentligt. Herved 

mister deres svar validitet, hvilket påvirker undersøgelsen negativt. Satisficing kan både være 

i lav og høj grad. Den lave grad beskriver hurtige og overfladiske besvarelser mens høj grad, 

også kaldet careless respons, hvilket er når respondenten blot svarer noget, uden at læse 

spørgsmålet (Groves 2009:224, Olsen 1998:40). Næste skridt i vores datarens var at opstille 

krav til, hvor mange af spørgsmålene respondenterne skulle have svaret på, for at indgå i det 

videre datasæt. Her valgte vi at kigge på cut-off-points i forhold til antal besvarelser af 

spørgsmål, alt efter hvor mange spørgsmål man er blevet præsenteret for. Vi valgte, at de skulle 

have svaret på 69 spørgsmål, hvis de var blevet præsenteret for alle 88 spørgsmål, 39 spørgsmål 

hvis de har søskende, men ikke har brugt ChatGPT, 53 hvis de ikke har søskende, men har 

brugt ChatGPT, og 34 hvis de hverken har søskende eller har brugt ChatGPT. Vi har ligeledes 

fjernet besvarelser, der har svaret, at deres forældre var under 30 år eller over 70 år samt elever, 
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der har svaret, at de var over 50 år. På baggrund af disse kriterier måtte vi fjerne 367 besvarelser 

fra dataet. Vi ender derfor med 1264 besvarelser.  

6.2 Anvendte variable i den forklarende analyse 

Følgende afsnit beskriver og begrunder de dele af spørgeskemaet, som vi har udvalgt til den 

forklarende analyse. I afsnit 5. Hypoteser blev undersøgelsens hovedhypotese samt 

hjælpehypoteser præsenteret. Disse ligger til grund for valget af variable.  

6.2.1 Afhængige variable 

Undersøgelsens afhængige variable er lavet som henholdsvis et indeks over brugen af ChatGPT 

og en skala over holdninger til ChatGPT. Ved at forme et indeks og en skala over disse 

spørgsmål hjælper det os med at forstå kompleksiteten i vores afhængige variable (de Vaus 

2002:180). Indekset og skalaen kan bidrage til at skabe mere valide målinger ved at anvende 

flere spørgsmål til at indfange ét fænomen. Ligeledes bidrager de med at styrke reliabiliteten i 

analysen (Andersen et al. 2012:401). Hvis et af spørgsmålene, som vi har brugt til at lave et 

sammensat mål, ikke har været forståelige, så kan flere spørgsmål hjælpe med at måle det, som 

er ønsket. At bruge flere spørgsmål til at måle et fænomen minimerer dermed effekten af et 

dårligt formuleret spørgsmål (de Vaus 2002:181). Ved at anvende et indeks og en skala bliver 

det ligeledes nemmere at se forskelle mellem elevernes svar på de to kontinua over henholdsvis 

brug af og holdning til ChatGPT. Ved at måle samme fænomen gennem flere spørgsmål, kan 

vi danne sammensatte mål, som placerer individerne på en intervalskaleret variabel (Treiman 

2009:243).  

 

I et indeks danner indikatorerne i sig selv fænomenet, mens en skala er sammensat af 

indikatorer, der tilsammen måler et bagvedliggende empirisk fænomen. I en skala skal de 

sammensatte variable derfor samvariere, mens variablene, der er inkluderet i et indeks, kan 

være uafhængige af hinanden (Andersen et al. 2012:403-404). Nedenfor vil de teoretiske samt 

metodiske valg af henholdsvis indeks over brug af ChatGPT og skala over holdning til 

ChatGPT præsenteres. 
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Indeks over brug af ChatGPT 

Hovedfokuset i undersøgelsen er brugen af ChatGPT. Derfor er det nødvendigt at forstå, hvor 

meget ChatGPT bruges. Til det formål har vi sammensat et indeks over de variable, der måler 

forskellig brug.  

Undersøgelsens indeks over brugen af ChatGPT er lavet ud fra de kategorier, som 

indgår i batterispørgsmålet; “Hvor mange gange har du inden for den sidste måned gjort brug 

af ChatGPT til følgende?”. Fordelingen på de enkelte spørgsmål kan ses herunder.  

 

Figur 1: Gymnasieelevernes brug af ChatGPT 
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Figur 2: Gymnasieelevernes brug af ChatGPT 
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problematisere, hvilke bagvedliggende variable, der potentielt kan måle gymnasieelevers 

holdninger til ChatGPT.  

Spørgsmålene “Jeg lærer mere med hjælp fra ChatGPT end jeg ville gøre uden at bruge 

det” og “Jeg tror, brugen af ChatGPT har givet mig bedre karakterer end før jeg brugte 

ChatGPT” er kun stillet til de personer, der har prøvet at bruge ChatGPT. Ligeledes refererer 

disse spørgsmål nærmere til et udbytte af ChatGPT end en decideret holdning, og det er derfor 

valgt ikke at medtage disse i skalaen. Hvis forskningsdesignet var longitudinelt ville det være 

interessant at se, om der var en reel social forskel i udbytte af ChatGPT. Dette er dog ikke 

relevant for nærværende undersøgelse. Ligeledes er det valgt ikke at medtage spørgsmålet “Det 

er svært for mig at sætte mig ind i, hvordan ChatGPT skal bruges”, da dette spørgsmål også 

udtrykker et udbytte frem for en holdning. Samtidig ses det, at 87 procent af gymnasieeleverne 

er ”hverken enig eller uenig”, ”uenig” eller ”meget uenig” i spørgsmålet, hvilket indikerer, at 

der ikke er stor intern forskel på, hvorvidt det er svært at sætte sig ind i.  

De resterende holdningsspørgsmål er medtaget i en korrelationsmatrice samt en 

Chronbachs alpha test (de Vaus 2002:184). På baggrund af korrelationsmatricen er kategorien 

“Jeg synes, at kunstig intelligens er skræmmende” udeladt, da værdien korrelerer under 0,3 i 

en korrelationstest med alle andre holdningsspørgsmål. Skalaen er derfor konstrueret på 

baggrund af følgende spørgsmål: 

- Jeg føler, at ChatGPT er snyd 

- Jeg synes, at ChatGPT er unødvendigt 

- Jeg tror, at man bliver klogere af at bruge ChatGPT 

- Jeg tror, at jeg kommer til at gøre brug af ChatGPT i fremtiden, enten til 

uddannelse eller job 

- Jeg synes, at ChatGPT skal være en del af undervisningen på gymnasiet 

 

For disse variable ligger Cronbach’s Alpha på 0,83, hvilket er acceptabelt til at lave en skala. 

Her bør værdien være over 0,7 for at være pålidelig (De Vaus 2002:184). Skalaen er en 

intervalskaleret variabel og går fra 1 til 5. Den er konstrueret således, at 1 er, at man har meget 

negative holdninger omkring ChatGPT og 5 er, at man har meget positive holdninger omkring 

ChatGPT.  

6.2.2 Uafhængige variable 

Hver af specialets hypoteser arbejder med forskellige uafhængige variable, som vi har en 

formodning om, har en betydning for gymnasieelevers brug af og holdning til ChatGPT. 
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Specialets uafhængige variable består af forældres baggrund, familiens brug af ChatGPT, 

uddannelsesinstitutionen samt forældrenes, søskendes, klassens og lærernes holdninger til 

ChatGPT. I det følgende vil vi gennemgå hvilke dele af spørgeskemaet, som er valgt at 

inkludere ved hver hjælpehypotese.  

Hypotese 1 

Forældres baggrund bliver i undersøgelsen målt ud fra mors og fars uddannelse samt mors og 

fars alder. Vi har gennem en Variance Inflation Factor (VIF-test) testet for multikollinearitet, 

med en grænseværdi på 3 (Romani 2017:28). På baggrund af denne har vi valgt at medtage alle 

fire variable til at måle forældres baggrund.  

Hypotese 2 

Familiens brug af ChatGPT består af spørgsmålene om, hvorvidt forældrene bruger ChatGPT 

i fritiden, hvorvidt søskende bruger ChatGPT, hvorvidt eleverne har snakket med deres 

forældre om kunstig intelligens indenfor den sidste måned og elevernes vurdering af 

forældrenes digitale færdigheder.  

 Her har vi valgt at inddrage, hvorvidt forældrene bruger ChatGPT i fritiden frem for på 

arbejdet, da disse korrelerer med hinanden. Vi antager, at det at forældre anvender ChatGPT 

på deres arbejdsplads også påvirker deres brug af det i fritiden og omvendt. Selvom forældres 

brug af ChatGPT på arbejdsmarkedet måske minder mere om gymnasieelevers brug af 

ChatGPT i gymnasiet, har vi en formodning om, at det, at eleverne ser forældrene bruge 

ChatGPT i fritiden, har en større effekt på deres egen brug af ChatGPT end hvis de blot har 

hørt, at forældrene bruger det på arbejde. Ved spørgsmålet vedrørende ens søskendes brug har 

vi medtaget elever, der ikke har søskende som kategori 0. Dette er gjort for ikke at miste elever, 

der ingen søskende har i den forklarende analyse. Vi har valgt ikke at medtage, hvorvidt 

eleverne har snakket med deres søskende om kunstig intelligens indenfor den sidste måned, da 

denne korrelerede med hvorvidt søskende brugte ChatGPT. 

Hypotese 3 

Under uddannelsesinstitutionens betydning for gymnasieelevers brug af ChatGPT har vi valgt 

at inddrage gymnasie, andelen af ens lærere, der har positive holdninger til brugen af ChatGPT 

i klasseværelset, andelen af lærere, som gymnasieeleverne tror, bruger ChatGPT i forbindelse 

med deres arbejde, hvorvidt det er almindeligt i klassen at bruge ChatGPT samt hvorvidt 

eleverne har fået undervisning i ChatGPT.  
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 Vi har udvalgt enkelte variable ved spørgsmålene om lærere og klassekammerater for 

at undgå multikollinearitet. Vi mener, at de fire variable, der beskriver læreres brug af og 

holdning til ChatGPT, måler næsten de samme tendenser, og på baggrund af korrelationstest 

kan vi se, at tre af variablene korrelerer med hinanden med en grænseværdi på 0,3. Hvorvidt 

lærerne bruger ChatGPT korrelerer ikke med de andre spørgsmål. Vi har udvalgt andelen af 

lærerne, der har positive holdninger samt andelen af lærerne, der bruger ChatGPT, da det er 

interessant at se, hvordan lærernes holdninger og handlinger spiller sammen med elevernes 

holdninger og handlinger. 

Ved spørgsmålene omkring ens klasses brug af ChatGPT korrelerede alle spørgsmål, 

og vi har derfor valgt kun at tage udgangspunkt i, hvorvidt det er almindeligt at bruge ChatGPT 

i klassen, da dette alt andet lige har den største påvirkning på gymnasieelevernes brug af 

ChatGPT. 

Hypotese 4 

Til hypotese 4 er det valgt at lave en skala over forældres holdning. Yderligere er det valgt at 

inddrage, hvorvidt søskende er skeptiske eller positive overfor ChatGPT, hvor mange af ens 

lærere, der har positive holdninger til brugen af ChatGPT, og som bruger ChatGPT, samt 

hvorvidt ens klassekammerater er positivt stemte overfor brugen af ChatGPT. 

 For at imødekomme multikollinearitet har vi valgt at lave et sammensat mål for 

forældres holdninger. Skalaen er konstrueret ud fra spørgsmålet “Hvor enig eller uenig tror du, 

at din [mor/far] er i følgende udsagn?”, hvor de medtagede udsagn er “Det er snyd at bruge 

ChatGPT”, “Kunstig intelligens er skræmmende”, “ChatGPT er unødvendigt”. Ligeledes er 

spørgsmålet “På en skala fra 1-10, hvor 1 er meget skeptisk overfor ChatGPT og 10 er meget 

positiv overfor ChatGPT, hvor tror du så din [mor/far] befinder sig?” også medtaget som en 

holdning til konstruktion af skalaen. Sidstnævnte spørgsmål er omkodet til at gå fra 1-5. 

Skalaen er dermed intervalskaleret og går fra 1-5, hvor 1 er negative holdninger omkring 

ChatGPT og 5 er positive holdninger omkring ChatGPT. Cronbach’s alpha er her 0,77.  

 Ved søskendes holdninger er det valgt kun at inddrage én variable for at undgå 

multikollinearitet. På grund af dårlig Cronbachs Alpha-test er det ikke valgt at lave en skala 

over søskendes holdninger. Vi har udvalgt variablen, hvor gymnasieeleverne vurderer, hvorvidt 

deres søskende er skeptiske eller positive overfor ChatGPT, da denne variabel kan siges at måle 

en generel holdning til ChatGPT sammenlignet med de andre variable. Denne variabel er 

intervalskaleret og er rekodet til at gå fra 1-5, hvor 1 er meget skeptisk og 5 er meget positiv 

overfor ChatGPT. Den er rekodet for at have et bedre sammenligningsgrundlag med de andre 
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variable. Variablen indeholder ikke de elever, der ikke har søskende, og disse elever er derfor 

heller ikke med i den endelige regression af hypotese 4. På baggrund af regressionen kan vi 

derfor ikke sige noget generelt om de elever, der ingen søskende har. 

6.2.3 Kontrolvariable 

I alle regressioner er det valgt at inddrage køn, alder samt karaktergennemsnit som 

kontrolvariable for at sikre, at effekten af vores uafhægnige variable ikke skyldes disse. Køn 

er en nominelt skaleret variabel med kategorierne “mand” og “kvinde”. Det er valgt ikke at 

medtage “andet”-kategorien ved køn, da kun 13 personer var under denne kategori, og et lille 

datagrundlag derfor ikke vil kunne give nogle meningsfulde resultater. Karaktergennemsnit er 

en ordinalskaleret variabel, der består af 10 kategorier fra “under 2,9” til “11 eller derover”. I 

to af regressionerne er det ligeledes valgt at inddrage hvilket gymnasie, eleverne går på som 

kontrolvariable, mens denne i de to sidste regressioner er tænkt som en uafhængig variabel 

under betydningen af uddannelsesinstitutionen på henholdsvis brug af og holdning til 

ChatGPT.  

Køn og alder er gængse kontrolvariable indenfor samfundsvidenskaberne, og vi har 

derfor valgt ikke at gå ydereligere i dybden med, hvordan disse påvirker sammenhængen 

mellem vores afhængige og uafhængige variable. 

Ved den første hypotese har vi en formodning om, at ens forældres baggrund påvirker 

gymnasieelevernes brug af ChatGPT. Her inddrages karaktergennemsnit og gymnasie som 

kontrolvariable, hvor vi antager, at effekten er indirekte på sammenhængen mellem forældres 

baggrund og elevernes brug af ChatGPT. Dine forældres baggrund påvirker alt andet lige dit 

valg af gymnasium samt dit karaktergennemsnit. Hvorvidt du går på et gymnasium, der 

henholdsvis promoverer eller ser ned på brugen af ChatGPT har en betydning for din brug af 

ChatGPT. Vi har ligeledes en forventning om, at karaktergennemsnit har en påvirkning på ens 

brug af ChatGPT. Denne bygger vi på, at karakterer er en indikation af ens faglige evner og 

ambitioner, samt ens tilgang til uddannelse. De samme elementer, mener vi, har en betydning 

for, hvor meget eller lidt man bruger ChatGPT. Dog har vi ikke en formodning om retningen 

på sammenhængen, da det afhænger af, hvad man bruger ChatGPT til, og hvad udbytte man 

får af at bruge det. Den forventede sammenhæng i hypotese 1 er som følger; 
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Figur 3: Sammenhæng mellem forældres baggrund, gymnasieelevernes brug af 

ChatGPT, karaktergennemsnit og gymnasie  

 

 

I hypotese 2 har vi ingen forventning om, at ens families brug af ChatGPT har en betydning 

for gymnasieelevernes karaktergennemsnit og gymnasium. Derfor skal sammenhængen ses 

som sideordnet ved denne hypotese.  

 

Figur 4: Sammenhæng mellem familiens brug af ChatGPT, gymnasieelevernes 

brug af ChatGPT, karaktergennemsnit og gymnasie  
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Ved hypotese 3 arbejdes der kun med karaktergennemsnit som kontrolvariabel, da gymnasiet 

er en del af ens institution. Uddannelsesinstitutionen har alt andet lige en påvirkning på 

karaktergennemsnit, hvilket også har en påvirkning på ens brug af ChatGPT. Vi argumenterer 

derfor for, at sammenhængen er indirekte.  

 

Figur 5: Sammenhæng mellem uddannelsesinstitution, gymnasieelevernes brug af 

ChatGPT og karaktergennemsnit  

 

I hypotese 4 består de uafhængige variable både af gymnasieelevernes uddannelsesinstitution 

og familiens holdninger, mens den afhængige variabel nu er gymnasieelevernes holdninger til 

ChatGPT. Her har uddannelsesinstitutionen stadig betydning for ens karakterer, som har 

betydning for ens holdninger til ChatGPT. Denne sammenhæng ses derfor som indirekte. 

Familiens holdninger til ChatGPT har dog ikke umiddelbart betydning for gymnasieelevernes 

karaktergennemsnit, og derfor skal effekten af karaktergennemsnit her ses som sideordnet.  
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Figur 6: Sammenhæng mellem uddannelsesinstitution, families holdninger, 

gymnasieelevers brug af ChatGPT og karaktergennemsnit  

 

 

Opsummerende har vi valgt en række variable til at undersøge vores fire hypoteser, som skal 

hjælpe med at falsificere eller midlertidigt acceptere vores hovedhypotese og dermed hjælpe 

til besvarelsen af vores problemformulering. Til at måle vores afhængige variable har vi valgt 

at konstruere et indeks og en skala for at validere målingen af henholdsvis, hvor meget 

ChatGPT bruges samt hvad gymnasieelevernes holdninger er. Modsat har vi vurderet, at disse 

sammensatte mål netop måler det, vi med problemformuleringen ønsker at belyse. 

Multikollinearitet har gjort, at vi ikke kan anvende alle ønskede variable til vores uafhængige 

variable, men modsat har det heller ikke været muligt at konstruere skalaer med høj 

Chronbach’s alpha-værdi, der kan sige noget meningsfuldt om vores hypoteser.  

6.3 Missingværdier 

I samfundsvidenskab vil man næsten aldrig kunne opnå et fuldstændigt datasæt med komplete 

besvarelser og fuld repræsentativitet (Graham 2009:550). I nærværende undersøgelse er vores 

empiri selvindsamlet surveydata, og vi vil i det følgende diskutere hvilke udfordringer, der har 

været med missing data. Redegørelsen tager udgangspunkt i Total Survey Error Frameworket 

og dens repræsentationsside, som præsenterer bortfald som et bias i spørgeskemadata. 
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I besvarelserne af surveyen, har vi en række missingværdier, og vi finder det relevant at 

præsentere og forklare, hvilke mekanismer der kan ligge til grund for dem. Overordnet ser vi 

ved spørgsmålene omkring familie, klasse og lærere et højt antal missing. Eksempelvis er der 

henholdsvis 100 missing for mors uddannelse og 98 for fars uddannelse ud af i alt 1264 

besvarelser. Ved spørgsmålene omkring klassen ligger missing mellem 160 og 164, og ved 

spørgsmålene omkring lærerne er missing mellem 174 og 179. Vi argumenterer for, at nogle 

af disse missingværdier ikke er tilfældige og skyldes uobserverbare fænomener. Dette kaldes 

også ’missing not at random’ (MNAR), og er den mest problematiske form for missing 

(Graham 2009:552). Disse spørgsmål ligger sent i spørgeskemaet, hvilket kan være en årsag til 

det høje antal missing. Vi har valgt ikke at bearbejde disse missing, da der ikke er et tydeligt 

mønster i missingværdierne, og det er store dele af vores data, der er påvirket. Derfor vil vi 

hellere acceptere og adressere den bias, der ligger i missingværdierne end at forsøge at 

manipulere med data på et falskt grundlag. Den mest almindelige løsning på missingværdier er 

at benytte multiple imputation, hvor man ved hjælp af en række auxiliary variable, som er 

hjælpevariable, der danner mønstre, som bruges til at generere nye “falske” datasæt, som 

bidrager med værdier, der kan sættes ind ved missingværdier. De auxiliary variable, som skal 

bruges til at danne grundlag for imputationen, skal have en høj svarprocent og emnemæssigt 

relatere sig til de variable, der ønskes at imputere (Mehmetoglu & Jakobsen 2017:342). Vi har 

vurderet, at vi ikke har nok informationer om forældrene til meningsfuldt at kunne lave en 

imputation, der vil kunne mindske bias ved disse variable. 

I undersøgelsen arbejder vi med to uafhængige variable; brug af ChatGPT og holdning 

til ChatGPT. Begge er sammensatte mål. I de sammensatte mål indgår elever, der ikke har 

svaret på alle variablene, der er inddraget i skalaen eller indekset, ikke. Vi har fundet det 

relevant at foretage en missing-analyse af disse variable, fordi de udgør en central del af vores 

undersøgelse. For indekset over brug af ChatGPT ser vi, at 47 er missing, og på skalaen over 

holdning til ChatGPT ser vi, at 75 respondenter er missing. På baggrund af missing-analyse i 

Stata og vores gennemgang af dataet ser vi ingen tendenser eller årsager til missingværdierne, 

hverken betinget af de andre observerede variable eller de manglende værdier. Besvarelserne 

mangler altså tilfældigt uden noget mønster eller systematisk årsag. Vi karakteriserer dem 

derfor som ’missing completely at random’ (MCAR) og det er derfor ikke meningsfuldt at tage 

højde for disse missing-værdier (Graham 2009:552). 
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6.4 Analysestrategi 

Følgende afsnit beskriver undersøgelsens analysestrategi. Analysestrategien er valgt med 

henblik på bedst muligt at kunne besvare specialets problemformulering og teste den opstillede 

hypotese og hjælpehypoteser. Specialet indledes med en deskriptiv analyse, som har til formål 

at skabe overblik over data, og hvem der henholdsvis bruger og ikke bruger ChatGPT. Dette 

efterfølges af flere OLS-regressioner med vores to uafhængige variable, holdning til og brug 

af ChatGPT, med henblik på at kunne beskrive, hvad der påvirker dem. Til slut er det valgt at 

inddrage en delgruppeanalyse. 

6.4.1 Deskriptiv analyse 

I den første fase af analysen er det valgt at inddrage en deskriptiv analyse, som har til formål 

at give et indledende overblik over undersøgelsens data. I den deskriptive analyse er der både 

præsenteret frekvenstabeller og krydstabeller. Krydstabellerne har til formål at give overblik 

over, om der er statistisk signifikant forskel på dem, der har prøvet at bruge ChatGPT, og dem, 

der ikke har, fordelt på køn, årgang, gymnasium, gymnasietype, karaktergennemsnit og 

forældres uddannelsesniveau. Undersøgelsens afhængige variabel, brug af ChatGPT, er en 

intervalskaleret variabel på baggrund af et sammensat mål. I starten af spørgeskemaet blev der 

dog spurgt ind til, hvorvidt eleverne har prøvet at bruge ChatGPT eller ej. Denne variabel er 

derfor en nominelt skaleret variabel, og det er valgt at bruge denne til at give et indledende 

overblik over data. Yderligere undersøger vi gennem krydstabeller, hvem, der har fået 

undervisning i ChatGPT, og hvem, der ikke har, på baggrund af gymnasium og gymnasietype. 

Til hver krydstabel er foretaget en chi2-test, som viser, hvorvidt der er statistisk signifikant 

forskel på grupperne i de to variable, som er inddraget i krydstabellen (Agresti 2018:231-232). 

Ved hjælp af krydstabellerne og de dertilhørende chi2-tests er det ikke muligt at sige noget om 

retningen på de enkelte sammenhænge, da vores afhængige variable her er nominelt skalerede 

variable (Agresti 2018:240). Efter det indledende overblik er vi gået i dybden med en 

forklarende analyse, som i nærværende undersøgelse er gjort gennem en multipel lineær 

regression. 

6.4.2 Multipel lineær regression 

Specialets afhængige variable er intervalskaleret, og vi søger at inddrage flere forskellige 

uafhængige variable. Vi har derfor valgt at benytte multipel lineær regression som 

analysestrategi.  
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Formlen for multipel lineær regression er som følger: 

 

Y=β0+β1X1+β2X2+...+βkXk+ε  

 

I formelen er y den afhængige variabel, hvilket i vores speciale er holdning til og brug af 

ChatGPT. X1, X2 og Xk er er de uafhængige variable (Dreyer og Hussain 2019:283). I 

undersøgelsen har vi brugt en bred vifte af uafhængige variable herunder forældres baggrund, 

familiens holdninger til og brug af ChatGPT samt venners og læreres holdninger til og brug af 

ChatGPT. β0 repræsenterer konstantleddet. β1, β2 og βk er hældningskoefficienterne, som 

angiver den forventede ændring i Y for hver enhedsændring i de tilsvarende uafhængige 

variable. ε er fejlleddet, som repræsenterer den upræcise eller uforklarede variation i Y.   

Fordelen ved multipel lineær regression er, at metoden er relativ simpel og kan give et 

godt overblik over komplekse sammenhænge (Dreyer og Hussain 2019:282) Der er dog også 

forudsætninger, der skal være opfyldt for meningsfuldt at kunne lave multipel lineær 

regression. De er; krav om linearitet, normalitet af residualer, homoskedasticitet og fravær af 

multikollinearitet. Multikollinearitet er den største udfordring i nærværende undersøgelse. 

Multikollinearitet er, når flere af ens uafhængige variable korrelerer med hinanden og kan føre 

til unøjagtige og upålidelige resultater fra regressionsanalysen (Agresti 2009:432). 

Eksempelvis kunne man forvente en risiko for multikollinearitet mellem mors og fars 

holdninger til ChatGPT. En anden udfordring ved multipel lineær regression er, at der ikke er 

nogen begrænsning for, hvor mange variable man kan inkludere. Derved kan man opnå en høj 

forklaringsgrad uden reelt at vide, hvad der bidrager til forklaringen (Agresti 2009:317).  

Målet med regressionsanalysen er at undersøge sammenhængen mellem vores 

afhængige og uafhængige variable. Ved nogle af regressionerne søger vi at kunne sammenligne 

påvirkning fra forskellige dele af gymnasieelevernes socialisering. Med henblik på dette har vi 

valgt at standardisere de variable, vi ønsker at sammenligne, for meningsfuldt at kunne 

sammenligne koefficienter vertikalt i regressionerne (Agresti 2018:334-335). Dog skal man 

være påpasselige med at sammenligne betakoefficienterne, som standardiseringen resulterer i. 

I visse tilfælde kan forskellene skyldes stikprøvefejl. Dette er særligt et opmærksomhedspunkt, 

hvis der er risiko for multikollinearitet og høje standardfejl i ens data (Agresti 2018:337). Vi 

har dog valgt at benytte standardisering, da vi mener, det giver en brugbar indsigt i vores 

analyse. 
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6.4.3 Delgruppeanalyse  

Vi har i undersøgelsen valgt at benytte delgruppeanalyse med henblik på at kunne identificere 

variationer og mønstre i elevernes brug af ChatGPT. Vi har valgt at inddele grupperne efter, 

hvor meget eleverne bruger ChatGPT. Inddelingen er baseret på vores indeks over brug af 

ChatGPT (se afsnit 6.2 Anvendte variable i den forklarende analyse). Gennem vores opdeling 

har vi dannet fire grupper, der giver et metodisk redskab til at forstå, hvad der kendetegner 

eleverne i de forskellige grupper. Til undersøgelsen af grupperne har vi taget deres 

gennemsnitlige svar, for bedst at kunne beskrive de tendenser, der ses mellem grupperne. 

Denne relativt simple metode er valgt, fordi denne del af analysen kun har til formål at beskrive 

grupperne og danne et overblik. Vi har fundet det relevant at teste, hvorvidt variablene havde 

en signifikant sammenhæng med vores afhængige variable, inden vi valgte at inddrage dem i 

delgruppeanalysen. Ved ordinalskalerede variable har vi benyttet gamma-koefficienten, som 

måler styrken og retningen af sammenhængen mellem to variable (Agresti 2018:235). For 

variable med et lavere måleniveau har vi benyttet chi2-test. Chi2-test er en statistisk test, der 

anvendes til at undersøge, om der er en signifikant sammenhæng, men siger dog ikke noget om 

retning eller styrke på sammenhængen (Agresti 2018:218).  

7. Deskriptiv analyse 

Følgende afsnit indeholder specialets deskriptive analyse. Formålet med denne analyse er at 

give et indledende overblik over de dele af vores indsamlede spørgeskemadata, som er relevant 

i forhold til besvarelsen af problemformuleringen. Dette skal bidrage til en forklaring af, i hvor 

høj grad gymnasieeleverne bruger ChatGPT, og hvem der bruger det. For at kunne undersøge, 

hvad der påvirker brugen af og holdningerne til ChatGPT, er det først nødvendigt at afdække, 

hvem der bruger det. Indledningsvis i analysen præsenteres et overblik over hvem, der har 

prøvet at bruge ChatGPT fordelt på en række baggrundsvariable. Herefter dannes et overblik 

over elevernes holdning til ChatGPT og til sidst beskrives det, hvilke elever, der har fået 

undervisning i ChatGPT.  

7.1 Brug af ChatGPT 

Brugen af ChatGPT er omdrejningspunktet for undersøgelsen, og vi har i den deskriptive 

analyse valgt at skabe et overblik over, om der er forskel på, hvem der har prøvet at bruge 
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ChatGPT. En chi2-test viser, at der er en statistisk signifikant forskel på, hvilke gymnasieelever 

der har prøvet at bruge ChatGPT i forhold til deres køn, årgang og gymnasie. 

 

Tabel 4: Fordeling over elever, der har brugt ChatGPT  

  

  

Hvorvidt man bruger ChatGPT 

eller ej 

Kontrolvariable Har svaret ja til at have 

prøvet ChatGPT 

Total 

Har brugt ChatGPT   1126 (90,0 %) 1264 

Køn*** Kvinde 607 (87,2 %) 696 

  Mand 517 (93,3 %) 554 
 

Andet 11(84,6 %) 13 

Gymnasietype Stx 658 (89,5 %) 735 

  Htx 258 (89,9 %) 287 

  Hhx 193 (91 %) 212 

Årgang*** 1,g 385 (84,8 %) 454 

  2,g 401 (92,6 %) 433 

  3,g 323 (93 %) 347 

Gymnasie*** Gymnasie 1 143 (97,3 %) 147 

  Gymnasie 2 83 (90,2 %) 92 

  Gymnasie 3 59 (75,6 %) 78 

  Gymnasie 4 422 (88,7 %) 476 

  Gymnasie 5 73 (93,6 %)   78 

  Gymnasie 6 124 (92,5 %) 134 

  Gymnasie 7 122 (90%) 135 

  Gymnasie 8 22 (81,5%) 27 

Karaktergennemsnit Under 3,9 66 (93,0 %) 71 

  4-4,9 85 (90,4 %) 94 

  5-5,9 148 (90,8 %) 163 

  6-6,9 174 (92,0 %) 189 

  7-7,9 245 (91,8 %) 267 

  8-8,9 169 (85,8 %) 197 

  9-9,9 121 (88,3 %) 137 

  10-10,9 80 (89,9 %) 89 

  11 eller derover 29 (87,9 %) 33 

Fars 

uddannelsesniveau 

Grundskole 82 (92,0 %) 89 

  Gymnasial uddannelse 95 (92,2 %) 103 

  Erhvervsfaglig uddannelse 247 (87,6 %) 282 

  Kort videregående 

uddannelse 

89 (85,6 %) 104 
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  Mellemlang videregående 

uddannelse 

169 (90,4 %) 187 

  Lang videregående 

uddannelse 

241 (89,6 %) 269 

  Ved ikke/ikke relevant 116 (87,9 %) 132 

Mors 

uddannelsesniveau  

Gymnasial uddannelse 127 (87,0 %) 146 

  Erhvervsfaglig uddannelse 131 (91,0 %) 144 

  Kort videregående 

uddannelse 

85 (88,5 %) 96 

  Mellemlang videregående 

uddannelse 

356 (89,7 %) 397 

  Lang videregående 

uddannelse 

207 (90,0 %) 230 

  Ved ikke/ikke relevant 103 (88,0 %) 117 

Note: N=1264. Summen af hver variabel giver ikke nødvendigvis 1264. Dette skyldes, at det har været frivilligt 

for respondenterne at svare på hvert spørgsmål. 

Note: Kategorien ‘Hf’ under årgang samt kategorien ‘Grundskole’ under mors uddannelse er udeladt af 

krydstabellen, da antallet, der ikke havde prøvet det, var under 5. Kategorierne ‘under 2,9’ og ‘3-3,9’ under 

karaktergennemsnit er lagt sammen, da disse ligeledes havde for små kategorier.  

Note: * angiver p-værdien i en chi2-test. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

 

Ovenstående tabel viser, at 90 procent af de adspurgte respondenter har prøvet at bruge 

ChatGPT. Sammenligner vi med Gymnasieskolens undersøgelse fra december 2022, som viste, 

at hver sjette gymnasieelev har prøvet at bruge ChatGPT, er der sket en kraftig stigning i brugen 

af ChatGPT blandt gymnasieelever på blot lidt over et år (Skovhus, Dupont og Szocska 2023). 

Det er dog relevant at bemærke at begge undersøgelser beror på et relativt lille datagrundlag, 

og resultaterne kan derfor være usikre og ikke generaliserbare. Vores undersøgelse viser, at 

selv det gymnasie med laveste antal brugere af ChatGPT stadig har en høj andel brugere. På 

det gymnasie, gymnasie 3, har 76 procent af respondenterne prøvet at bruge ChatGPT. Til 

sammenligning har 97 procent af eleverne fra gymnasie 1 prøvet at bruge ChatGPT. Mænd har 

i højere grad end kvinder prøvet at bruge ChatGPT. 2.g’ere og 3.g’ere bruger ChatGPT mere 

end 1.g’ere. Der er ingen statistisk signifikant sammenhæng mellem, hvorvidt man bruger 

ChatGPT og ens karaktergennemsnit. Det ser dog ud som om, at der er en lille forskel, hvor 

især personer med lavere selvvurderet karaktergennemsnit oftere bruger ChatGPT. Der er 

heller ingen statistisk signifikant sammenhæng mellem forældres uddannelsesniveau og brug 

af ChatGPT. 

 I undersøgelsen arbejdes ud fra hypoteser om, at elevernes families, klasses og læreres 

brug af ChatGPT har en betydning for elevernes brug af ChatGPT. Vi ønsker derfor i den 

deskriptive analyse at kortlægge familiens, klassekammeraternes og lærernes brug af ChatGPT. 
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Ved familiens brug af ChatGPT har vi opdelt det i forældres brug hjemme og på arbejde samt 

eventuelle søskendes brug.  

 

Figur 7: Families brug af ChatGPT 

 
Note: Ved søskende er kun inddraget de elever, der har svaret, at de har søskende.  

 

Tabellen viser, at eleverne i lav grad tror, at deres forældre bruger ChatGPT. Her ser vi, at en 

lav andel har svaret, at de tror deres forældre bruger det i deres fritid eller på arbejdet. Flere 

tror, at deres søskende bruger ChatGPT. Det er dog værd at bemærke, at andelen, der har svaret 

“Ved ikke”, er markant højere for søskende end for forældre. Tallene understøtter de tendenser 

vi så i problemfeltet om, at det i højere grad er unge mennesker, der bruger ChatGPT 

sammenlignet med forældregenerationen. Vi har her medtaget både, hvorvidt forældrene 

bruger ChatGPT på arbejdet og i fritiden i den deskriptive analyse. Her ser vi dog, at de er 

nogenlunde ens, og som beskrevet i afsnit 2.6 Anvendte variable i den forklarende analyse, har 

vi en formodning om, at der er en korrelation mellem forældres brug af ChatGPT på arbejde 

og i fritiden, og vi har derfor valgt i den videre analyse at inddrage forældres brug af ChatGPT 

i fritiden frem for forældres brug af ChatGPT på arbejde.  

Når det gælder gymnasieelevernes klassekammerater, så vurderer 86 procent af 

eleverne, at det i høj grad eller nogen grad er almindeligt i klassen at bruge ChatGPT og kun 2 

procent angiver, at det slet ikke er almindeligt i klassen at bruge (bilag 2). Modsat står det til 

ved gymnasieelevernes tanker omkring lærernes brug af ChatGPT, hvor 77 procent af eleverne 

vurderer, at ingen eller under halvdelen af deres lærere bruger ChatGPT (bilag 2). Dog er det 

interessant, at en større andel angiver, at deres lærere bruger ChatGPT i forbindelse med deres 

arbejde set i forhold til andelen ved de andre spørgsmål, som er tilknyttet lærernes brug af og 
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holdninger til ChatGPT (bilag 2). Dette kan skyldes, at eleverne antager, at deres lærere bruger 

det, fordi de selv gør eller anser det som et udbredt fænomen. En anden årsag kan være, at det 

er nødvendigt for lærerne selv at stifte bekendtskab med ChatGPT, før de kan integrere det i 

undervisningen. 

Vi har en formodning om, at hvorvidt eleverne snakker med deres familie og 

omgangskreds om kunstig intelligens, har en betydning for elevernes brug af ChatGPT. 

Resultater fra spørgeskemaundersøgelsen viser, at det i højere grad er et samtaleemne blandt 

eleverne og deres forældre end med deres søskende. 51 procent har svaret ja til, at de snakker 

med deres forældre om ChatGPT, mens kun 30 procent af dem, der har søskende, snakker med 

deres søskende om det (bilag 2). 52 procent af gymnasieeleverne vurderer, at de snakker med 

deres klassekammerater om, hvordan ChatGPT kan anvendes på den bedste måde.  

 

Opsummerende er ChatGPT et udbredt fænomen i gymnasiet, hvor 90 procent af eleverne har 

prøvet at bruge det, og de vurderer samtidig, at det er almindeligt at bruge i klassen. Ligeledes 

ses der en forskel i, hvem der har prøvet at bruge det på tværs af en række faktorer, herunder 

køn, årgang og gymnasium. Klassekammerater og søskende bruger ChatGPT mere end 

gymnasieelevernes forældre og lærere. Dette vidner om en generationskløft i brugen af 

ChatGPT. Modsat snakker eleverne i højere grad med deres forældre om ChatGPT end deres 

søskende. Efter en kortlægning af brugen af ChatGPT er det relevant at gå i dybden med 

undersøgelsens anden afhængige variabel, gymnasieelevernes holdning til ChatGPT. 

7.2 Holdninger til ChatGPT 

Specialets anden afhængige variabel er elevernes holdninger til ChatGPT. For at forstå, hvad 

der påvirker elevernes holdninger, er det nødvendigt først at få et overblik over elevernes egne 

holdninger. I spørgeskemaet har vi spurgt ind til en række holdninger til ChatGPT. Disse 

holdninger er skitseret nedenfor.  
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Figur 8: Gymnasieelevernes holdninger til ChatGPT 

 
 
 

Tabellen viser, at 57 procent af eleverne mener, at de kommer til at bruge ChatGPT i fremtiden 

til enten uddannelse eller job. Dette stemmer overens med Gymnasieskolens undersøgelse fra 

december 2022, som viste, at 60 procent af eleverne forventede, at de i fremtiden ville bruge 

ChatGPT til deres afleveringer (Skovhus, Dupont og Szocska 2023). De unge synes i mindre 

grad, at ChatGPT er skræmmende, unødvendigt og svært at sætte sig ind i, mens de i højere 

grad mener, at man bliver klogere af at bruge ChatGPT, og at ChatGPT skal være en del af 

undervisningen. Dog synes 32 procent af eleverne, at det er snyd at bruge ChatGPT, mens kun 

26 procent er uenige og meget uenige i, at det er snyd. Det er dog relevant at nævne, at 

“Hverken enig eller uenig”-kategorien er forholdsvis stor ved alle spørgsmål, hvilket kan 

antyde, at nogle elever ikke har taget stilling til deres holdning til ChatGPT.  

Vi arbejder i undersøgelsen ud fra en antagelse om, at elevernes families holdninger har 

en påvirkning på deres egne holdninger til ChatGPT, og det er derfor interessant også at 

beskrive familiens holdninger. I spørgeskemadataet ser vi, at eleverne generelt vurderer deres 

søskendes holdninger tættest på deres egne holdninger sammenlignet med forældrenes 

holdninger (bilag 2). Det kan være udtryk for, at eleverne spejler sig i deres søskendes brug af 

og holdninger til ChatGPT. For alle holdningsspørgsmålene, som eleverne har vurderet deres 

familie ud fra, gælder det, at eleverne vurderer deres mødre som mest skeptiske overfor 

ChatGPT, mens deres søskende er mindst skeptiske overfor ChatGPT (bilag 2). Eleverne er 
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eksempelvis blevet bedt om at placere deres mor, far og søskende på en skala fra 1-10, hvor 1 

er meget skeptisk overfor ChatGPT og 10 er meget positiv. Her ligger gennemsnittet for fædre 

på 5,2, for mødre 4,9 og for søskende på 6,3 (bilag 3). Denne inddeling understøtter de 

tendenser, vi ser i de andre spørgsmål omkring familien.  

Ser man på gymnasieelevernes vurdering af, hvorvidt deres klassekammerater er 

positivt stemte overfor brugen af ChatGPT svarer 91 procent, at deres klassekammerater ”i 

høj” eller ”i nogen grad” er positivt stemte (bilag 2). Her ses igen modsatte tendens ved lærerne, 

hvor 80 procent af gymnasieeleverne svarer, at ”under halvdelen” eller ”ingen af deres lærere” 

har positive holdninger til brugen af ChatGPT i klassen (bilag 2).  

Disse resultater vidner om, at gymnasieelever ikke er bange for ChatGPT, men nærmere 

ser det som en inkorporeret del af fremtiden, som de skal lære at forholde sig til. Samtidig 

vidner forskellen mellem holdningerne blandt forældre, lærere, søskende og klassekammerater 

igen om en digital generationskløft, hvor den yngre generation har mere positive holdninger til 

ChatGPT.  I forlængelse heraf er det interessant at se på, hvordan ChatGPT er blevet en del af 

undervisningen.  

7.3 Undervisning i ChatGPT 

Som vist i teoriafsnittet argumenterer Coleman for, at skolens ressourcer har en effekt på 

uligheden i uddannelse. Vi finder det derfor interessant at undersøge, om der er en forskel i, 

hvilke gymnasier og gymnasietyper, der har fået undervisning i ChatGPT. Ligeledes finder vi 

det interessant at kortlægge, hvad eleverne bruger ChatGPT til. 

Nedenstående tabel viser antallet af gymnasieelever, der mener, at de har fået 

undervisning i ChatGPT fordelt på gymnasietype og gymnasie. Her ser vi, at 36,6 procent af 

alle respondenter har fået undervisning i ChatGPT. Ligeledes viser en chi2-test, at der ses en 

forskel i, hvorvidt man har fået undervisning i ChatGPT, afhængigt af hvilket gymnasium og 

hvilken gymnasietype man har gået på. Især elever, der går på htx og hf, har fået undervisning 

i ChatGPT. Her er det relevant at nævne, at der ikke er vægtet for den skæve fordeling i antallet 

af respondenter i forhold til gymnasietype. 
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Tabel 5: Undervisning i ChatGPT 

    Hvorvidt man har fået undervisning i 

ChatGPT eller ej 

Kontrolvariable Har svaret ja, til at have fået 

undervisning i ChatGPT 

Total 

Har fået undervisning i 

ChatGPT 

  410 (36,6 %) 1121 

Gymnasietype*** Stx 210 (32,4 %) 649 

  Htx 121 (47,3 %) 256 

  Hhx 62 (32,6 %) 190 

  Hf 17 (65,4 %) 26 

Gymnasie*** Gymnasie 1 108 (75,5 %) 143 

  Gymnasie 2 34 (41,5 %) 82 

  Gymnasie 3 8 (14,0 %) 57 

  Gymnasie 4 84 (20,3 %) 414 

  Gymnasie 5 18 (25,8 %) 70 

  Gymnasie 6 67 (55,5 %) 123 

  Gymnasie 7 46 (37,7 %) 122 

  Gymnasie 8 7 (31,8 %) 22 

Note: Spørgsmålet “Har du fået undervisning på gymnasiet i brugen af ChatGPT?” er kun stillet til de 

respondenter, der har svaret ja til spørgsmålet “Har du prøvet at bruge ChatGPT”  

Note: * angiver p-værdien i en chi2-test * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

 

Som beskrevet i problemfeltet er der manglende retningslinjer på området, og der ses samtidig 

en forskel i, at nogle skoler implementerer kunstig intelligens som en del af undervisningen, 

mens andre ikke gør. Dette er også tydeligt blandt de gymnasier, der har valgt at deltage i 

nærværende undersøgelse. Her ses en forskel i, hvorvidt de otte forskellige gymnasier giver 

undervisning i ChatGPT. Ved gymnasie 1 har 75,5 procent af eleverne fået undervisning i 

ChatGPT, mens det ved gymnasie 3 kun er 14 procent af respondenterne, der har fået 

undervisning i ChatGPT. Med en forskel på 61,5 procentpoint ses der en tydelig forskel blandt 

de to gymnasier. Disse to gymnasier var ligeledes præsenteret, som de gymnasier, der har 

prøvet at bruge ChatGPT henholdsvis mest og mindst, jævnfør tabel 4. Der ses dermed en 

parallel mellem, at de gymnasier, der har haft undervisning i brugen af ChatGPT, også er de 

gymnasier, hvor flest elever har prøvet at bruge det. Ved de resterende gymnasier har mellem 

20 og 55 procent af eleverne givet udtryk for, at de har fået undervisning i ChatGPT. Dette kan 

være udtryk for, at enkelte lærere på skolerne har valgt at bruge ChatGPT aktivt som en del af 

undervisningen, men at de som skole ikke nødvendigvis har retningslinjer eller har givet alle 

lærere undervisning i brugen. Det er også relevant at nævne, at udviklingen af ChatGPT og 

kunstig intelligens generelt går hurtigt. At udviklingen går så stærkt inden for kunstig 
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intelligens, kan være af grundene til, at det er så svært for ministeriet og gymnasierne at komme 

med officielle retningslinjer, da der hurtigt kommer nye muligheder og udfordringer ved brug 

af redskaber som ChatGPT. 

 

Efter at have givet et indblik i, hvorvidt eleverne får undervisning i ChatGPT eller ej, er det 

relevant i en undervisningssammenhæng også at beskrive, hvordan ChatGPT anvendes af 

gymnasieeleverne.  

 Her ser vi overordnet en tendens til, at eleverne bruger ChatGPT på den ‘best practice’ 

måde, som blandt andet Per Størup Lauridsen fremsætter. Gymnasieeleverne anvender i højere 

grad ChatGPT som et hjælpemiddel til at få en bedre forståelse for et emne og som 

forklaringsredskab (bilag 2). Ligeledes ser vi, at kun 6 procent af de adspurgte kopierer tekst 

fra ChatGPT direkte ind i deres afleveringer. Samtidig er 58 procent af gymnasieeleverne 

bevidste om, at de har fået forkerte svar fra ChatGPT (bilag 2). Dette indblik i, hvordan 

eleverne bruger ChatGPT, vil blive yderligere uddybet i delgruppeanalysen afsnit 9.2 Elevernes 

kritiske sans i brugen af ChatGPT. 

Resultaterne viser, at eleverne i høj grad har en kritisk sans, når de anvender ChatGPT. 

Dette indikerer, at den bekymring, som blev fremsat i problemfeltet af blandt andet Lisbeth 

Knudsen, om at eleverne ikke forholdt sig kritisk til brug af ChatGPT, ikke er begrundet. Vi 

ser altså en indikation af, at eleverne gør brug af ChatGPT på en fornuftig måde, selvom 

størstedelen af dem ikke har modtaget undervisning i brugen af det. 

Kun en meget lille andel af lærerne har integreret ChatGPT i deres undervisning (bilag 

2). Kun 2 procent angiver, at over halvdelen af deres lærere eller alle deres lærere har integreret 

ChatGPT i undervisningen, mens 50 procent har svaret, at ingen af deres lærere har integreret 

det i undervisningen. Dette støtter op om, at vi ovenfor så, at der var en forskel i, hvilke 

gymnasier, der har undervist i ChatGPT. Selvom 36,6 procent af eleverne har fået undervisning 

i ChatGPT, ser det altså ud som om, at der er stor forskel på, hvor meget undervisning, de har 

fået i det. At mange lærere ikke underviser i ChatGPT står i kontrast til rådene fra eksperter 

som Sine Zambach og Per Størup Lauridsen, der opfordrer til at eleverne lærer at bruge 

ChatGPT som en del af deres hverdag. Samlet set er dette formentlig en konsekvens af, at 

lærerne, ligesom eleverne, har været overladt til sig selv i forhold til, hvordan ChatGPT kan 

bruges og integreres i uddannelsen, da der ikke har været nationale kurser til lærerne i brugen 

af ChatGPT i undervisningen. 
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Opsummerende ses der en forskel i, hvilke gymnasier der har givet undervisning i ChatGPT, 

samt hvor mange af ens lærere, der har integreret ChatGPT som en del af undervisningen. Dette 

kan alt andet lige skabe en ulighed mellem gymnasierne, hvor nogle uddannes i brugen af 

kunstig intelligens, mens andre ikke gør. På baggrund af ovenstående vurderer vi, at en stor del 

af eleverne karakteriseres som kritiske brugere. Denne kritiske brug af ChatGPT og forskellen 

mellem gymnasier i undervisning i ChatGPT vidner om, at eleverne i høj grad selv skal 

navigere i brugen af ChatGPT. 

 

Samlet set har den deskriptive analyse vist os, at der er en forskel i elevernes brug af og 

holdning til ChatGPT, samt hvorvidt de har fået undervisning i ChatGPT. Forskellene i brug 

ses blandt andet på baggrund af gymnasie, gymnasietype og køn. Selvom begge køn i høj grad 

anvender ChatGPT, så anvender mænd det en lille smule oftere end kvinder. Ligeledes ses der 

en forskel i, hvor ofte elever på de otte gymnasier anvender ChatGPT, samt hvorvidt de får 

undervisning i det. Dette kan være et billede på, at nogle gymnasier aktivt har valgt at undervise 

i ChatGPT, mens andre gymnasier ikke har. Da ChatGPT er et relativt nyt fænomen, mangler 

undervisere stadig at inkorporere det som en del af undervisningen, og dette efterlader elever, 

der selv skal navigere i en teknisk verden. Som beskrevet i litteraturreviewet kan dette skabe 

en digital divide, hvor der kan være en forskel i, hvem der får noget ud af at bruge ChatGPT. 

Det ses dog i den deskriptive analyse, at vi på baggrund af elevernes svar i høj grad vurderer 

eleverne som kritiske brugere af ChatGPT. Generelt er gymnasieeleverne positivt stemte 

overfor brugen af ChatGPT og tror, at de i fremtiden kommer til at bruge det til enten job eller 

uddannelse. På baggrund af elevernes svar om familiens, klassens og lærernes brug af og 

holdninger til ChatGPT, vurderer vi, at der er en digital generationskløft, hvor eleverne i højere 

grad vurderer, at de selv og personer på samme alder har en bedre forståelse for brugen af 

ChatGPT samt en mere positiv holdning end den generation, som deres forældre og lærere er 

en del af.  

På baggrund af ovenstående deskriptive analyse finder vi det interessant at gå i dybden 

med, hvordan ens brug af og holdning til ChatGPT påvirkes af ens familie, klassekammerater, 

lærere og gymnasium.  
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8. Forklarende analyse 

Det er gennem den deskriptive analyse blevet tydeligt, at der er en forskel i brug af ChatGPT. 

Derfor ønsker vi at foretage en mere dybdegående og forklarende analyse af, hvordan disse 

elementer spiller sammen. Følgende indeholder analyser baseret på lineær regression. Første 

del tager udgangspunkt i elevernes brug af ChatGPT på baggrund af det konstruerede indeks 

over brug (jævnfør afsnit 6.2.1 Afhængige variable) Her undersøges det, hvordan henholdsvis 

forældres baggrund, familiens holdning og den institutionelle effekt påvirker 

gymnasieelevernes brug af ChatGPT. Formålet med regressionerne er at teste vores hypotese 

H1, H2 og H3. Den anden del af analysen er en enkelt multipel lineær regression, på baggrund 

af den konstruerede skala over elevernes holdning (jævnfør afsnit 6.2.1 Afhængige variable). 

Formålet her er at teste hypotese H4 ved at undersøge sammenhængen mellem elevernes egen 

holdning til ChatGPT samt forældre, søskende, lærere og klassekammeraters holdning.  

8.1 Forældres baggrunds betydning for elevernes brug af ChatGPT 

For at efterprøve hypotese H1 har vi opsat en regression, hvor de uafhængige variable er fars 

og mors uddannelse samt deres alder. Derudover har vi inddraget elevernes køn, alder, 

gymnasie og karaktergennemsnit som kontrolvariable. Hypotese H1 lyder: 

Forældres baggrund har en betydning for gymnasieelevers brug af ChatGPT 

 

I nedenstående tabel viser model 1 sammenhængen mellem gymnasieelevernes brug af 

ChatGPT og forældres baggrund uden kontrolvariable, mens model 2 viser sammenhængen 

med kontrolvariable.  

 

Tabel 6: Regression over forældres baggrunds betydning for gymnasieelevers 

brug af ChatGPT 

 
Model 1 Model 2 

Fars uddannelse (Ref.gr: Grundskole) 

Gymnasial uddannelse -0,24(0,18) -0,43(0,17) 

Erhvervsfaglig uddannelse -0,15(0,16) -0,2(0,15) 

Kort videregående 0,07(0,19) 0,19(0,18) 

Mellemlang videregående -0,24(0,16) -0,03(0,16) 

Lang videregående -0,24(0,17) -0,07(0,16) 

Ved ikke/ikke relevant -0,45**(0,20) -0,37(0,19) 

Mors uddannelse (Ref.gr: Grundskole) 

Gymnasial uddannelse 0,08(0,24) -0,00(0,23) 

Erhvervsfaglig uddannelse -0,18(0,24) -0,23(0,23) 
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Kort videregående -0,38(0,25) -0,35(0,25) 

Mellemlang videregående -0,20(0,23) -0,19(0,22) 

Lang videregående -0,1(0,24) -0,06(0,23) 

Ved ikke/ikke relevant 0,2(0,26) 0,15(0,25) 

Fars alder (Intervalskaleret)   

Fars alder 0,02(0,01) 0,02(0,01) 

Mors alder (Intervalskaleret)   

Mors alder -0,02(0,01) -0,02(0,01) 

Kontrolvariable  

Køn (Ref.gr: Kvinde) 
  

Mand  0,31***(0,07) 

Alder (intervalskaleret) 

Alder  0,13***(0,03) 

Gymnasie (Ref.gr: Gymnasie 1)  
Gymnasie 2 

 
-0,32**(0,15) 

Gymnasie 3 
 

-0,32*(0,19) 

Gymnasie 4 
 

-0,28**(0,1) 

Gymnasie 5 
 

-0,1(0,17) 

Gymnasie 6 
 

-0,54***(0,14) 

Gymnasie 7 
 

-0,7***(14) 

Gymnasie 8  
 

-0,13(0,26) 

Gymnasie ikke besvaret 
 

-0,06(0,16) 

Karaktergennemsnit (Ordinalskaleret) 

Karaktergennemsnit   -0,06***(0,16) 

Konstantled 2,77 0,96 

Adj R2 0,01 0,12 

 N  926   926 
Note: * angiver p-værdien. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Note: Gymnasieelever, der ikke har angivet et gymnasium har fået tildelt kategorien “Gymnasie ikke besvaret” 

for stadig at indgå i analysen.  

 

Vi kan på baggrund af regressionen afvise hypotese H1, og dermed konkludere, at 

gymnasieelevers forældres baggrund ikke har en signifikant betydning for, hvor meget man 

bruger ChatGPT. I model 1 giver “Ved ikke” og “Lang videregående uddannelse” for fars 

uddannelse og både mors og fars alder signifikante resultater. Ved model 2, hvor der tages 

højde for kontrolvariablene, er det kun “Ved ikke” til spørgsmålet ved ens fars uddannelse og 

mors alder, der har en høj nok p-værdi til at indikere en signifikant sammenhæng med brugen 

af ChatGPT. Fælles for resultaterne er, at de ikke er højsignifikante. Overordnet kan det 

konkluderes, at forældres uddannelse og alder ikke har en signifikant betydning for 

gymnasieelevers brug af ChatGPT. Fra model 1 uden kontrolvariable til model 2 med 

kontrolvariable stiger forklaringsgraden fra 0,02 til 0,12. Forklaringsgraden er den procentvise 

angivelse af, hvor meget af variansen vi kan forklare (Treiman 2009:111). Model 1 kan altså 
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forklare blot 2 procent, mens model 2 kan forklare 12 procent af variansen. Herfra kan vi 

konkludere, at variansen i elevernes brug af ChatGPT i højere grad er påvirket af 

kontrolvariablene end forældres baggrund. 

 

At forældres baggrund ikke har en påvirkning på gymnasieelevernes brug af ChatGPT 

modstrider både vores hypotese men også dele af den tidligere præsenteret forskning. Både 

ekspertudtalelserne fra Zambach samt de antagelser vi havde formuleret på baggrund af teori 

af Coleman og Lutz indikerede, at forældres baggrund ville have en påvirkning på, hvorvidt 

man brugte ChatGPT. Det er dog vigtigt her at pointere, at vi kun kigger på det, Lutz kalder 

første niveau af digital divide, altså adgangen til og brugen af ChatGPT. Det er interessant at 

se det i forhold til Ragneddas teori om digital kapital. Man kunne formode, at elever med mere 

uddannede forældre også er i besiddelse af mere kapital, og derfor i højere grad også vil have 

digital kapital til at benytte ChatGPT. Vi kan på baggrund af regressionen ikke sige noget om, 

hvorvidt ens forældres baggrund påvirker ens evner eller outcome af at bruge ChatGPT, altså 

det andet og tredje niveau af digitale divide. En årsag til, at forældres baggrund ikke har en 

påvirkning på, hvorvidt man bruger ChatGPT, kan være, at ChatGPT er så nyt et fænomen, at 

forældrene ikke har stiftet bekendtskab med det. 

8.2 Familiens brug af ChatGPT’s betydning for elevers brug af ChatGPT  

Til at undersøge hypotese H2 har vi anvendt forældres og søskendes brug af ChatGPT, 

forældres digitale færdigheder samt hvorvidt gymnasieeleverne snakker med deres forældre 

om kunstig intelligens som uafhængige variable.  

Hypotese H2 lyder som følgende:  

Familiens brug af ChatGPT har en betydning for gymnasieelevernes brug af 

ChatGPT 

Tabel 6: Regression over familiens brug af ChatGPT’s betydning for 

gymnasieelevers brug af ChatGPT 

 
Model 1 Model 2 

Forældre bruger ChatGPT i fritiden (Ref.gr: ja)  
Nej -0,15(0,1) -0,14(0,1) 

Ved ikke -0,09(0,13) -0,13(0,13) 

Søskende bruger ChatGPT (Ref.gr: ja) 

Nej -0,62***(0,17) -0,59***(0,09) 

Ved ikke -0,5***(0,08) -0,46***(0,09) 

Har ikke søskende  -0,43**(0,16) -0,36*(0,16) 

Snakker med forældre om ChatGPT (Ref.gr: Ja) 
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Nej -0,2***(0,08) -0,25***(0,74) 

Ved ikke -0,09(0,15) -0,09(0,15) 

Forældres digitale færdigheder (Intervalskaleret)   

Forældres digitale færdigheder -0,04(0,02)* -0,01(0,02) 

Kontrolvariable  

Køn (Ref. gr: Kvinde) 

Mand  0,30***(0,07) 

Alder (Intervalskaleret) 

Alder  0,12***(0,03) 

Gymnasie  (Ref,gr: Gymnasie 1)  
Gymnasie 2 

 
-0,30*(0,15) 

Gymnasie 3 
 

-0,29(0,19) 

Gymnasie 4 
 

-0,26**(0,1) 

Gymnasie 5 
 

-0,01(0,17) 

Gymnasie 6 
 

-0,45***(0,14) 

Gymnasie 7 
 

-0,57***(0,14) 

Gymnasie 8  
 

0,16(0,28) 

Gymnasie ikke besvaret 
 

-0,06(0,16) 

Karaktergennemsnit (Ordinalskaleret) 

Karaktergennemsnit 
 

-0,12***(0,02) 

Konstantled 3,17 0,98  

Adj R2 0,08 0,17 

 N 882 882 
Note: * angiver p-værdien. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Standardfejlene er angivet i parentes. 

 

Vi kan se en signifikant sammenhæng mellem elevernes brug af ChatGPT, og hvorvidt ens 

søskende bruger ChatGPT. Der tages i tabellen udgangspunkt i den gruppe, der har svaret, at 

de snakker med deres søskende om ChatGPT. Derfra kan vi se, at når man går fra at snakke 

med ens søskende om ChatGPT til ikke at gøre det, falder ens eget brug med 0,59 på indekset. 

Altså bruger man ChatGPT mere, hvis ens søskende også bruger det. Dette understøttes af 

forskning fra Thomsen og Andrade, som beskriver, hvordan familiens aktiviteter påvirker 

unges valg og handlinger (Thomsen og Andrade 2016:2). Sammenhængen mellem søskendes 

brug og ens eget brug kan også forstås ud fra Courtios og Verdegems forskning, som viser at 

social støtte er et centralt element i selv at bruge digitale hjælpemidler. Påvirkningen af 

søskendes brug falder fra model 1 til model 2, altså bliver effekten mindre, når der kontrolleres 

for baggrundsvariablene køn, alder, gymnasie og karaktergennemsnit. Det er ligeledes 

interessant, at hvorvidt ens forældre bruger ChatGPT ikke er signifikant. Dette kan skyldes en 

digital generationskløft, hvor unge i højere grad spejler sig i og søger deres søskende, når det 

kommer til teknologi, end de gør med deres forældre. 
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Vi ser dog, at ens brug af ChatGPT har en signifikant sammenhæng med, hvorvidt man 

snakker med ens forældre om ChatGPT. Her er referencekategorien “ja” til, hvorvidt man 

snakker med sine forældre om ChatGPT, og vi kan se, at "nej"-kategorien har en negativ 

koefficient på -0.14, når der tages højde for kontrolvariablene. Altså bruger man ChatGPT 

mindre, hvis det ikke er noget, man snakker med ens forældre om. Ud fra vores teoretiske afsæt 

har vi en formodning om, at når der snakkes positivt om kunstig intelligens, så har det en positiv 

effekt på gymnasieelevers brug. Det er dog relevant at bemærke, at vi ud fra empirien ikke ved, 

hvorvidt snakken i hjemmet er positiv eller negativt ladet mod ChatGPT, men blot at den finder 

sted. Tabellen viser også, at koefficienten falder, når der tages højde for kontrolvariablene. Det 

vil sige, at effekten af at snakke med ens forældre om kunstig intelligens er større, når der tages 

højde for køn, alder, gymnasie og karaktergennemsnit. Overordnet kan vi konkludere, at 

hjemmet som arena har en påvirkning på ens brug af ChatGPT.  

P-værdien for, om ens forældres digitale færdigheder har en sammenhæng med ens brug 

af ChatGPT, er uden kontrolvariable signifikant, men ved inddragelsen af kontrolvariablene 

forsvinder signifikansen. Vi kan altså konkludere at dele af effekten af ens forældres digitale 

færdigheder, kan forklares af køn, alder, gymnasie og/eller karaktergennemsnit. Overordnet 

kan vi se, at forklaringsgraden stiger fra 0,09 til 0,17 når der inddrages kontrolvariable, hvilket 

understøtter at ens brug af ChatGPT også påvirkes af kontrolvariablene. I undersøgelsen af 

forældre og søskendes påvirkning er det relevant at bemærke, at vi ikke kan bestemme 

kausalitetsretningen. Sandsynligvis går påvirkningen begge veje mellem den unge og familien, 

hvor alle parter påvirker hinandens brug, og hvad der anses som normalt i hjemmet.  

8.3 Institutionens betydning for elevernes brug af ChatGPT 

I nedenstående tabel ønskes det at undersøge hypotese H3. Til det formål har vi udvalgt de af 

vores variable, vi mener kan bidrage til at forklare den institutionelle effekt. Hypotese H3 lyder 

som følger: 

Gymnasieelevers uddannelsesinstitution har en betydning for deres brug af ChatGPT. 

 

I de følgende to regressioner er antallet af observationer lavere end ved de to forrige 

regressioner. Dette skyldes, at der i spørgeskemaet er indlagt filterspørgsmål for enkelte 

spørgsmål. Ved denne regression med hypotese H3 skyldes det lavere antal observationer, at 

gymnasieelever, der har angivet, at de ikke har prøvet at bruge ChatGPT, ikke har fået 

spørgsmålet om, hvorvidt de har fået undervisning i det. Derfor indgår gymnasieelever, der 
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ikke har prøvet at bruge ChatGPT, ikke i regressionen. I den næste regression, som undersøger 

hypotese H4, er det både elever, der ikke har prøvet at bruge ChatGPT og ikke har søskende, 

som ikke indgår. Dette gør, at vi ikke kan udtale os kvalificeret i forhold til dem, der ikke er 

med i regressionen.  

Tabel 7: Regression over uddannelsesinstitutionens betydning for elevernes brug 

af ChatGPT 

 
Model 1 Model 2 Model 3 

(STD)  

Gymnasiet (Ref.gr: Gymnasie 1) 
   

Gymnasie 2  0,00(0,15) -0,16(0,15) 
 

Gymnasie 3 0,02(0,2) -0,18(0,19) 
 

Gymnasie 4 -0,04(0,12) -0,14(0,11) 
 

Gymnasie 5 0,17(0,17) 0,02(0,17) 
 

Gymnasie 6 -0,23*(0,14) -0,37***(0,15) 
 

Gymnasie 7 -0,18(0,15) -0,31**(0,15) 
 

Gymnasie 8 0,57*(0,27) 0,45*(0,26) 
 

Gymnasie ikke besvaret 0,18(0,16) 0,10(0,15) 
 

Andel af lærere med positive holdninger (Ordinalskaleret) 

Andel af lærere med positive holdninger 0,01(0,05) -0,00(0,05) -00(0,14) 

Andel af lærere, der bruger ChatGPT (Ordinalskaleret) 

Andel af lærere, der bruger ChatGPT 0,18***(0,03) 0,15***(0,04) 0,14***(0,04) 

Almindeligt i klassen at bruge ChatGPT (Ordinalskaleret) 

Almindeligt i klassen at bruge ChatGPT 0,47***(0,05) 0,46***(0,05)  0,34***(0,03) 

Har fået undervisning i ChatGPT (Ref. gr.: Ja) 

Nej -0,06(0,08) -0,04(0,07)  

Køn (Ref. gr: Kvinde) 
 

  

Mand  0,33***(0,68)  

Alder (Intervalskaleret) 
   

Alder  0,09***(0,03)  

Karaktergennemsnit (Ordinalskaleret) 

Karaktergennemsnit  -0,11***(0,02)  

Konstantled 0 ,58 -0,77 -0,77 

Adj R2 0,15 0,22 0,22 

 N 869 869 869 
Note: * angiver p-værdien. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Note** Model 3 angiver de standardiserede variable (jævnfør afsnit 6.3 Missingværdier) 

 

På baggrund af ovenstående resultater kan vi delvist acceptere hypotese H3. Ved effekten af 

ens gymnasium er nogle af resultaterne signifikante, men ikke alle. Vi vil derfor argumentere 

for, at dette kan ses som en indikation af, at nogle gymnasier har en effekt på ens brug af 

ChatGPT. Det er dog relevant at bemærke, at der er en skæv fordeling i vores stikprøve af 

gymnasierne. Fælles for de tre gymnasier, der er signifikante, er, at de ligger i den lave andel 



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 71 af 93 
 

af antal besvarelser og har en lav svarprocent fra gymnasiet, og vi ønsker derfor ikke at tolke 

yderligere på gymnasiets betydning for elevernes brug af ChatGPT. 

Vi kan se en signifikant sammenhæng mellem, hvorvidt man vurderer, at ens lærere er 

positive omkring ChatGPT, og om eleverne selv bruger det. Her er der spurgt ind til, hvor stor 

en andel af lærerne, man vurderer er positive overfor ChatGPT. Dermed viser regressionen, at 

jo flere lærere, som man vurderer er positive overfor brugen af ChatGPT, jo mere bruger man 

det også selv. Dette kan tolkes ud fra Colemans begreber om normer og sanktioner. Lærerne er 

med til at sætte normerne for, hvad der er acceptabelt i skolen, herunder også ChatGPT. 

Ligeledes har lærerne mulighed for at udøve sanktioner, hvis eleverne bryder med, hvad 

lærerne synes, der er acceptabelt. Som tidligere nævnt var der ved spørgeskemaets udsendelse 

ingen officielle retningslinjer for brugen af ChatGPT, og det har derfor været op til den enkelte 

lærer at vurdere, om brug af ChatGPT skulle sanktioneres eller ej. Dette kan være en 

forklarende faktor for, hvorfor lærernes holdninger til ChatGPT, påvirker elevernes brug. 

Modellens forklaringsgrad stiger fra 0,14 til 0,22, når vi inddrager kontrolvariable. Ud 

fra model 3 kan vi se, at den største påvirkning på gymnasieelevers brug af ChatGPT er, 

hvorvidt man anser det som værende almindeligt i klassen at bruge ChatGPT. På baggrund af 

en p-værdi på 0,00 kan det konkluderes, at der er en stærk sammenhæng mellem ens brug af 

ChatGPT, og hvorvidt klassekammeraterne bruger det. Dette stemmer godt overens med 

Colemans teori om social kapital. Hvis Colemans teori overføres til en sammenhæng med 

ChatGPT, er det forventeligt, at elevernes brug af ChatGPT påvirkes af klassekammeraternes 

brug af det. Hvis det er normen i klassen at bruge ChatGPT, så vil det alt andet lige også påvirke 

gymnasieelevernes brug. Her kan den sociale støtte til at anvende ChatGPT blive forstærket, 

og modsat kan man rammes af sanktioner og måske miste noget social støtte, hvis man ikke 

anvender ChatGPT. Som tidligere nævnt er det realistisk at antage, at der findes en digital 

generationskløft, når det kommer til brugen af ChatGPT, og det er derfor meget sandsynligt, at 

eleverne i højere grad spejler sig i hinanden end i deres lærere. Vi har tidligere konkluderet, at 

social støtte og hjælp fra erfarne brugere er medvirkende til, at man bruger ChatGPT mere. En 

positiv holdning blandt klassekammerater kan også være et eksempel på det, som Ragnedda 

kalder digital kapital. Jo mere digital kapital, der findes i en social arena, som i klassen, desto 

mere kan det bidrage til, at den enkelte elev bruger ChatGPT mere selv.  

 

Opsamlende kan vi afvise hypotese H1 om, at forældres baggrund har en påvirkning på ens 

brug af ChatGPT. Selvom resultaterne er overraskende i forhold til vores teoretisk baserede 

antagelser og eksisterende forskning, viser vores resultater ingen sammenhæng mellem 
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forældres uddannelse samt alder og ens brug af ChatGPT. Netop fordi vi ikke ser indikationer 

af, at forældres bagrund har en påvirkning, vil vi lægge op til yderligere forskning på området. 

ChatGPT er et relativt nyt fænomen, som gymnasieelever selv har måtte navigere i. Hvis det 

bliver lige så udbredt som for eksempel internettet er nu, kan der argumenteres for, at ens 

forældres baggrund alt andet lige også vil have en betydning for gymnasieelevers brug af 

ChatGPT samt deres evner og udbytte. 

Ved hypotese H2 er der indikationer på, at elevernes families brug af ChatGPT har en 

betydning for deres egen brug af ChatGPT. Vi ser på om det, at ens søskende bruger det, og 

om man snakker med ens forældre om det, har en signifikant sammenhæng. Disse resultater 

bekræfter de tendenser, vi har set i den eksisterende forskning omkring, at social støtte og hvad 

ens omgangskreds gør, har en påvirkning på ens egne handlinger. 

Vi kan delvist acceptere hypotese H3 om, at ens institution har en påvirkning på ens 

brug af ChatGPT. Vores resultater viser, at ens klasse, og hvad der anses som almindeligt her, 

har den største påvirkning. Samlet set kan vi konkludere i tråd med den eksisterende forskning, 

at social støtte og normerne i ens omgangskreds har en påvirkning på i hvor høj grad, man 

bruger ChatGPT. Det er interessant at se brugen af ChatGPT som en gensidig påvirkning, hvor 

ens omgangskreds påvirker gymnasieelevers brug af ChatGPT, men modsat påvirker 

gymnasieelever også deres omgangskreds. Hertil vil det også være oplagt at undersøge, 

hvordan påvirkningen af lærerne kommer til at udspille sig, når de nye retningslinjer bliver 

implementeret, og ChatGPT officielt bliver en del af undervisningen på gymnasiet.  

Sammenligner vi de tre tabellers forklaringsgrad, er det tydeligt, at effekten af 

institutionen er den, der kan forklare mest af variansen med en forklaringsgrad på 0,22. Dernæst 

kommer familiens brug med en forklaringsgrad på 0,17. Den tabel, der har den laveste 

forklaringsgrad, er forældres baggrund på 0,12. Fælles for dem alle er, at kontrolvariablene 

bidrager til en højere forklaringsgrad, og vi argumenterer derfor også for, at de inddragede 

kontrolvariable er relevante at inddrage og har en påvirkning på ens brug af ChatGPT. 

8.4 Familiens og institutionens holdninger til ChatGPT’s betydning for 

elevernes holdninger til ChatGPT 

Ud fra ovenstående resultater, som viste, at social støtte havde en effekt på brugen af ChatGPT 

og vores teoretiske afsæt, vil vi argumentere for, at gymnasieelevers holdninger til ChatGPT 

også bliver påvirket af ens omgangskreds. Det undersøger vi gennem en regression, hvor vi 

udover de kontrolvariable, vi tidligere har brugt, også inddrager forældres og søskendes 

holdning samt uddannelsesinstitutionen. Tanken bag dette design er at teste, hvorvidt vores 
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antagelse om, at elevernes holdning påvirkes af ens omgangskreds. Til at undersøge dette har 

vi opstillet hypotese H4: 

Gymnasieelevernes uddannelsesinstitution og deres families holdninger har en betydning for 

deres holdning til ChatGPT 

 

Tabel 8: Regression over familiens holdning til ChatGPT og 

uddannelsesinstitutionens betydning for elevernes holdninger til ChatGPT  

 
Model 1 Model 2 Model 3 

Skala over forældres holdning (Intervalskaleret) 

Skala over forældres holdning 0,30***(0,03) 0,31***(0,03) 0,25***(0,03) 

Søskendes skepsis overfor ChatGPT (Intervalskaleret) 

Søskendes skepsis overfor ChatGPT 0,08***(0,02) 0,10***(0,02) 0,12***(0,10) 

Gymnasie (Ref.gr.: Gymnasie 1) 
   

Gymnasie 2  0,22**(0,10) 0,13(0,1) 
 

Gymnasie 3 0,22(0,14) 0,12(0,14) 
 

Gymnasie 4 -0,03(0,08) -0,08(0,8) 
 

Gymnasie 5 0,10(0,12) 0,03(0,12) 
 

Gymnasie 6 0,18(0,1) 0,07(0,1) 
 

Gymnasie 7 -0,08(0,1) -0,18(0,1) 
 

Gymnasie 8 0,02(0,21) -0,02(0,21) 
 

Gymnasie ikke besvaret -0,00(0,11) -0,01(0,11) 
 

Andel af lærere med positive holdninger (Ordinalskaleret) 

Andel af lærere med positive holdninger 0,02(0,04) 0,00(0,04) 0,00(0,03) 

Andel af lærere, der bruger ChatGPT (Ordinalskaleret) 

Andel af lærere, der bruger ChatGPT 0,12***(0,03) 0,11***(0,03) 0,10***(0,02) 

Klasse er positivt stemt (Ordinalskaleret) 

Klasse er positivt stemt  0,19***(0,04) 0,20***(0,04) 0,13***(0,03) 

Har fået undervisning i ChatGPT (Ref.gr.: Ja) 

Nej -0,01(0,05) -0,01(0,05) 
 

Køn (Ref.gr.: Kvinde)    

Mand 
 

0,28***(0,05) 
 

Alder (Intervalskaleret)    

Alder 
 

0,03(0,02) 
 

Karaktergennemsnit (Ordinalskaleret) 

Karaktergennemsnit 
 

-0,04***(0,01) 
 

Konstantled  1,11  0,45 2,66 

Adj R2  0,25  0,29 0,29 

 N  728  728 728 
Note: * indikerer signifikante på 10 %, ** signifikant på 5% og *** signifikant på 1 %. Standardfejlene er angivet 

i parentes. 

Note** Model 3 angiver de standardiserede variable. (Jævnfør afsnit xx) 

 

Vi kan se i tabellen, at elevernes holdninger til ChatGPT er signifikant med deres forældres 

holdninger, deres søskendes holdninger, hvorvidt deres lærere bruger ChatGPT og hvorvidt 



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 74 af 93 
 

deres klassekammeraterne er positive over for ChatGPT. Generelt gælder det, at jo mere positiv 

din omgangskreds er, jo mere positiv er du også selv over for ChatGPT. Eksempelvis ser vi, at 

hvorvidt søskende er skeptiske, har en signifikant sammenhæng med ens egen holdning til 

ChatGPT. Dette er målt ved et spørgsmål om, hvor skeptiske søskende er, som går fra 1 som 

er mest skeptisk til 10 som er mest positiv. Det vil sige, at når søskendes holdning stiger med 

1, altså, de bliver mere positive, og alle andre variable holdes konstant, så stiger elevernes 

holdning i en positiv retning med 0,1. Vi kan altså acceptere hypotese H4. Effekterne af 

omgangskredsens holdning ændrer sig ikke markant fra model 1 til model 2, og vi kan derfor 

også konkludere, at effekten ikke ændres på baggrund af køn, alder og karaktergennemsnit.  

 

Ved sammenligning af betakoefficienterne i model 3, kan vi se, at forældres holdning har størst 

betydning for elevernes holdning til ChatGPT. Det, der har den næststørste betydning for ens 

holdning, er, hvorvidt ens klasse har en positiv holdning. Grundet vores tidligere resultater 

samt Colemans teori om social kapital havde vi en idé om, at klassekammeraternes holdninger 

ville have en større betydning for elevernes holdninger til ChatGPT, da dette undersøges i en 

uddannelsessammenhæng. Særligt sammenlignet med forældrene, som vi tidligere har 

konkluderet var insignifikante, da vi så på sammenhængen mellem forældres baggrund og brug 

af ChatGPT og elevernes brug. Dog er der en usikkerhed i vores resultater, da sammenligning 

af betakoefficienter også kan afspejle stikprøvefejl eller multikollinearitet og ikke reelle 

tendenser i data (Agresti 2018:337). 

8.5 Opsamling og diskussion af den forklarende analyse 

Samlet set har den forklarende analyse bidraget med en forståelse af, hvad der påvirker 

gymnasieelevers brug af og holdning til ChatGPT. Her blev det tydeligt, at vi måtte falsificere 

hypotese H1, som siger, at forældres baggrund har en betydning for elevers brug af ChatGPT. 

Dette var ikke tilfældet, og ligeledes blev det tydeligt ved H2, at søskendes brug i højere grad 

end forældres brug har en betydning for elevernes brug af ChatGPT. Vi må delvist acceptere 

hypotese H3, som undersøger institutionens betydning for elevernes brug af ChatGPT. Her er 

det tydeligt, at lærernes brug og klassens brug har betydning for elevernes brug af ChatGPT, 

mens gymnasiet i mindre grad har betydning. Vi kan ligeledes acceptere H4, hvor det er 

tydeligt, at familiens, lærernes og klassens holdning til ChatGPT har betydning for 

gymnasieelevernes holdning til ChatGPT.  



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 75 af 93 
 

Det er generelt vigtigt at nævne, at det med det indsamlede data ikke har været muligt 

at undersøge retningen på de enkelte sammenhænge, og vi arbejder derfor ud fra en 

probabilistisk kausalitetsforståelse frem for en deterministisk forståelse (Olsen 1998:51-52). 

Grundlæggende har vi en udfordring med tidsdimensionen og kausalitetsretning i 

undersøgelsen. Mange af vores variable er gensidigt påvirkende, og vi kan ikke meningsfuldt 

konkludere, hvad der tidsmæssigt kommer før andet.  

 

Efter undersøgelse af de fire hjælpehypoteser kan vi konkludere, at familie, klassekammerater 

og lærere har en betydning for elevens brug af og holdning til ChatGPT. Vi må derfor indtil 

videre acceptere hovedhypotesen om, at der er en forskel i, hvem der bruger ChatGPT samt 

hvad ens holdninger til ChatGPT er. 

 

Vi har i undersøgelsen også foretaget en regressionsanalyse af undersøgelsens to afhængige 

variable, brugen af ChatGPT og holdning til ChatGPT (bilag 2). Her fandt vi, at de to havde en 

stærk korrelation og kunne forklare en del af variansen for den anden variabel. Vi har dog valgt 

ikke at arbejde videre med dette, da vi mener, at de to variable er så gensidige i deres 

påvirkning, at det vil være svært at argumentere for kausalitetsretningen. Det er forventeligt at 

holdning og handling spiller sammen. Der er dog ved nogle emner til tider en diskrepans 

mellem holdning og handling. I vores data kan vi se en indikation af, at elever, der har en mere 

negativ holdning til ChatGPT, ønsker at nedtone deres eget brug. Eksempelvis ser vi, at 32 

procent af eleverne synes, at det er snyd at bruge ChatGPT (bilag 2), og samtidig så vi, at 90 

procent af eleverne har prøvet at bruge ChatGPT. Omvendt er det sandsynligt, at elever, der 

ser ChatGPT som værende en del af fremtiden og almindeligt i deres klasse, ønsker at fremstå 

mere ChatGPT kyndige end de reelt er. Særligt fordi ChatGPT er så debatteret et emne, ville 

det være interessant at se på samspillet mellem de to afhængige variable. Dette vil dog kræve 

et andet datagrundlag end det, vi har i denne undersøgelse. 

 

På baggrund af ovenstående deskriptive og forklarende analyse står vi tilbage med et billede 

af, hvad der har betydning for ens brug af og holdning til ChatGPT. Vi har her undersøgt det 

første niveau af digital divide i forhold til ChatGPT, som er ens anvendelse og adgang til IT. 

Vi har i undersøgelsen haft et ønske og fokus på at kunne undersøge 2. og 3. niveau af digital 

divide, med et fokus på kritisk brug af ChatGPT. Dette har vi ønsket, fordi vi har set et fokus 

fra eksperter på området om, at kritisk tilgang til brugen af ChatGPT er et centralt element i at 

få et ideelt output af at bruge ChatGPT. Derfor havde vi operationaliseret kritisk brug på 
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baggrund af den eksisterende forskning og retningslinjer fra eksperter. Vi har dog måtte 

erkende, at vores data ikke viser en stærk korrelation mellem de spørgsmål, som vi havde til 

hensigt skulle indfange kritisk brug af ChatGPT, og elevernes karakteristika. Der indgår i vores 

analyse stadig elementer af kritisk brug, men det har ikke været hovedfokus i analysen, således 

som det var påtænkt ved udarbejdelsen af spørgeskemaet. Vi har i stedet fokuseret på hvilken 

sammenhæng, der er mellem elevernes brug af og holdning til ChatGPT samt sociale netværk. 

Vi mener dog stadig, at det vil være meningsfuldt at undersøge, hvorvidt danske 

gymnasieelever er kritiske brugere af ChatGPT, gerne i samspil med hvorvidt de har fået 

undervisning i det. Vi har i undersøgelsen konkluderet, at gymnasieeleverne i høj grad gør brug 

af ChatGPT, hvilket kan danne grundlag for videre undersøgelse af, hvordan de bruger det, og 

om de bruger det i henhold til eksperters råd på området. 

 

Med henblik på at kunne benytte vores resultater omkring brug og yderligere undersøge hvilke 

faktorer, der ligger bag indekset over brug, har vi valgt at lave en delgruppeanalyse. 

Delgruppeanalysen er tænkt som et pædagogisk redskab til at kunne forstå de forskellige 

brugertyper. Delgruppeanalysen er lavet med henblik på at forstå, hvem der bruger ChatGPT, 

for at kortlægge faglige evner og karakteristika alt efter hvor meget man bruger ChatGPT. 

Ideen med at lave grupper er inspireret af Ragnedda og hans idealtyper. Hans fokus er på, 

hvorvidt man har digital kapital og kan opbygge digital kapital på baggrund af ens andre 

kapitalformer. Vi har i vores data ikke mulighed for at måle direkte på kapitalformer, men vi 

argumenterer alligevel for, at opdelingen i grupper giver en indikation af digital kapital i form 

af elevernes evne til at bruge ChatGPT. I delgruppeanalysen måler vi på det Lutz’ kalder for 1. 

og 2. niveau af digital divide. Det første niveau kommer til udtryk ved at karakterisere de 

elever, der bruger ChatGPT henholdsvis meget, lidt og slet ikke. Det andet niveau af digital 

divide kommer til udtryk ved at undersøge, hvor kritiske de forskellige grupper er i deres brug 

af ChatGPT, altså hvilke evner de har til at bruge det. Det havde været ideelt at kunne inddrage 

det 3. niveau, hvorved vi kunne opstille idealtyper i forhold til ens udbytte af ChatGPT, som 

var mere i stil med Ragneddas. Ud fra det indsamlede data har det dog ikke været muligt at se 

på udbyttet af ChatGPT, blandt andet på grund af en manglende tidsdimension. 

Hovedfokusset i undersøgelsen har været gymnasieelevers brug af ChatGPT, og vi har 

derfor fundet det relevant at belyse emnet så nuanceret som muligt. Vi har løbende præsenteret, 

hvordan de manglende retningslinjer er et problem, og at forståelse for brugen er et af de første 

skridt i retningen mod en meningsfuld forståelse af, hvordan ChatGPT påvirker elevernes 

hverdag og god implementering af ChatGPT i gymnasierne. 
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9. Delgruppeanalyse  

Vi har valgt at foretage en delgruppeanalyse med henblik på at forstå, hvem der i høj og lav 

grad gør brug af ChatGPT. Vi har inddelt eleverne i fire grupper, på baggrund af hvor meget 

de har svaret, at de bruger ChatGPT til forskellige gøremål. Gruppe 0 er dem, der slet ikke 

bruger det, og gruppe 3 er dem, der bruger det mest. Formålet med delgruppeanalysen er at 

forstå karakteristika for hver af grupperne og at få et indblik i deres brug af ChatGPT. Med 

afsæt i delgruppeanalysen søger vi at få en mere nuanceret forståelse af resultaterne og at kunne 

identificere potentielle forskelle, som det ikke var muligt at afdække i den forklarende analyse.  

Fælles for delgruppeanalyserne er, at vi indledningsvis har foretaget enten chi2-test eller 

gamma-test, alt efter målenivaeu, for at teste hvilke variable, der havde signifikant effekt på 

brugen af ChatGPT. Vi har fravalgt at inddrage de variable, der ikke er signifikante, da det på 

grund af en lille stikprøve gør, at det ikke er muligt at sige noget generelt på baggrund af disse 

variable. 

Nedenstående tabel giver et overblik over, hvor mange gymnasieelever, der befinder sig i hver 

gruppe.  

 

Tabel 9: Fordeling i delgrupperne 

Gruppenummer  Frekvens 

0 10,6 % (128) 

1 38,9 % (486) 

2 42,9 % (517) 

3 7,72 % (93) 
Note: n=1206 

9.1 Karakteristika for grupperne 

Indledningsvis har vi undersøgt karakteristika for de fire grupper. I den deskriptive og 

forklarende analyse måtte vi falsificere hypotesen om, at forældres baggrund havde en 

betydning for elevernes brug af ChatGPT. Vi har derfor valgt ikke at inddrage disse variable i 

delgruppeanalysen. På baggrund af chi2-test og gamma test er det valgt at inddrage 

gymnasieelevernes køn, alder, gymnasietype, årgang, gymnasie og karaktergennemsnit. Her er 

karaktergennemsnit fordelt på to variable, hvor den første er elevens vurdering af nuværende 

karaktergennemsnit og den anden er elevens forventede karakterer til sommer. Sidstnævnte 

variabel er sammensat af to variable, som måler henholdsvis ens forventede karakter i 

afsluttende fag til sommer for 1.hf, 1.g og 2.g, og ens forventede karakter, når man er færdig 
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på gymnasiet for 3.g’ere og 2.hf’ere. Hvorvidt man har fået undervisning i ChatGPT er udeladt 

på grund af insignifikante resultater i en chi2-test. Der er dermed ikke en statistisk signifikant 

forskel mellem grupperne i forhold til, om de har fået undervisning i ChatGPT eller ej.  

Tabel 10: Delgruppeanalyser over karakteristika  

 

Note: * angiver p-værdien i en chi2-test eller gamma test. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Note: 1. og 2. hf er udeladt grundet for få respondenter i de enkelte delgrupper 

 

Ovenstående viser den gennemsnitlige fordeling for de fire grupper på en række karakteristika. 

Standardfejlene er angivet i parentes og antallet af respondenter er angivet ved n=x.  

Gruppe 0 er dem, der slet ikke har prøvet at bruge ChatGPT. Ved undersøgelse af 

gruppe 0 kan vi se, at gruppen i høj grad består af kvinder. Kønsvariablen er kodet således, at 

1 er kvinde og 2 er mand. Altså betyder en gennemsnitsværdi på 1,29, at gruppen består af 

betydeligt flere kvinder end mænd. Gruppen består mest af 1.g’ere og gennemsnitsalderen i 

gruppen er 17,5 år. Gennemsnitligt har de et selvvurderet nuværende karaktergennemsnit på 

6,07 og vurderer, at deres karaktergennemsnit til sommer vil ligge på 6,3. Ikke mange fra 

Karakterisika Gruppe 0 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 

Køn*** 1,29(0,46) 

n=126 

1,45(0,50)  

n=468 

1,45(0,5) 

n=517 

1,65(0,48) 

n=92 

Alder*** 17,5(1,04) 

n=122   

17,66(1,02) 

n=450 

17,87(1,02) 

n=492 

17,98(1,04) 

n=90 

 Gymtype*** n=126 n=468 n=517 n=93 

Stx 0,61(0,49) 0,52(0,50)  0,62(0,49)  0,61(0,49)  

Htx 0,21(0,41)  0,31(0,46)  0,17(0,37)  0,15(0,49)  

Hhx 0,15(0,36)  0,15(0,36)  0,18(0,38)  0,22(0,41)  

Hf 0,02(0,15)  0,02(0,14) 0,03(0,17)  0,02(0,15) 

Årgang** n=126 n=468 n=517 n=93 

1.g 0,54(0,50)  0,35(0,48)  0,33(0,47)  0,29(0,46)  

2.g 0,25(0,43)  0,38(0,49)  0,34(0,47)  0,32(0,47)  

3.g 0,18(0,39)  0,23(0,01)  0,3(0,47)  0,37(0,48) 

Gymnasie*** n=117  n=447 N=417 n=79 

Gymnasie 1 0,03(0,18) 0,11(0,32)  0,15(0,37)  0,23(0,42)  

Gymnasie 2 0,08(0,27)  0,08(0,27) 0,27(0,08)  0,04(0,19)  

Gymnasie 3 0,16(0,37)  0,06(0,23)  0,06(0,24)  0,05(0,22)   

Gymnasie 4 0,46(0,46)  0,37(0,48)  0,44(0,50)  0,32(0,47)  

Gymnasie 5 0,04(0,20) 0,06(0,24)  0,07(0,25)  0,11(0,32)   

Gymnasie 6 0,08(0,27)  0,14(0,35)  0,10(0,30)  0,11(0,32) 

Gymnasie 7 0,10(0,31)  0,15(0,35)  0,08(0,28)  0,09(0,29)   

Gymnasie 8 0,04(0,20) 0,02(0,12)  0,02(0,14)  0,05(0,22)   

Karaktergennemsnit*** 6,07(2,00) 

n=123 

6,31(1,99) 

n=464 

5,46(1,93)  

n=514 

5,18(2,06) 

n=92 

 Karaktergennemsnit til 

sommer*** 

6,39(2,09) 

n=122 

6,55(1,99)  

n=467 

5,76(1,89) 

n= 514 

5,64(2,16) 

n=92 



Gruppe 7 Speciale  Forår 2024 

Side 79 af 93 
 

gymnasium 1 befinder sig i denne gruppe sammenlignet med de andre grupper. De fleste elever 

fra gymnasie 3 og gymnasie 4 befinder sig i denne gruppe sammenlignet med gruppe 1, 2 og 

3. Gruppen vil fremadrettet blive kaldt ‘ikke-brugerne’. 

 

Gruppe 1 er dem, der bruger ChatGPT i lav grad. Der er en næsten ligelig fordeling af kvinder 

og mænd, men med en lille overrepræsentation af kvinder. Dette kan skyldes, at der i vores 

stikprøve overordnet set er flere kvinder end mænd. Størstedelen af gruppen er 1.g’ere og 

2.g’ere. Deres selvvurderede karaktergennemsnit er 6,31 nu og ifølge dem selv 6,55 til sommer. 

Gruppen har de højeste karaktergennemsnit ud af de fire. Gymnasie 6 og 7 er mere 

repræsenteret i denne gruppe set i forhold til de resterende grupper. Denne gruppe vil 

fremadrettet kaldes ‘Lav bruger’. 

 

Gruppe 2 er dem, der bruger ChatGPT i en middel grad. Disse vil fremadrettet blive kaldt 

“Middel bruger”. Gruppen er den største af de fire grupper. Køns- og årgangsfordelingen er 

næsten den samme som i gruppe 1. Gennemsnitsalderen er 17,87, altså lidt ældre end de to 

andre grupper. Karaktermæssigt ligger de lavere end de to tidligere beskrevne grupper. 

Eleverne fra gymnasie 2 og 4 er dem, der befinder sig mest i denne gruppe sammenlignet med 

de andre grupper.  

 

Gruppe 3 er dem, vi fremadrettet vil kalde ‘superbrugerne’. Her ser vi en overrepræsentation 

af mænd og hhx elever. Gennemsnitsalderen er 17,98 år. Deres selvvurderede 

karaktergennemsnit er 5,6 og 6 til sommer. De fleste af superbrugerne er 3.g’ere, og her er det 

primært elever fra gymnasie 1 og 5, der er repræsenteret i forhold til de andre grupper.  

 

Overordnet kan vi altså bekræfte tendensen fra den deskriptive analyse omhandlende køn. 

Mænd er i højere grad end kvinder superbrugerne af ChatGPT. Gennemsnitsalderen stiger i 

takt med grupperne, og vi ser ligeledes flest 1.g'ere i gruppe 0, mens der er flest 3.g'er i gruppe 

3. Dette kan skyldes, at 3.g'er er under større fagligt pres, eller at de har gået i skole længere 

tid, og derfor har haft længere tid til at lære redskaberne at kende. Vi kan ikke endeligt 

konkludere, hvad der er årsagen til tendensen med alder og årgang, men blot konkludere, at der 

er en lineær sammenhæng mellem henholdsvis alder og årgang med ens brug af ChatGPT. Vi 

ser, at der er en større andel af hhx elever i gruppe 3 end i gruppe 1 og 2. Eleverne fra disse 

gymnasietyper er altså mere tilbøjelige til at være superbrugere. Det kan diskuteres, om der her 

er tale om en skoleeffekt, klassekammeratseffekt eller om det skyldes, at der er flere mænd end 
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kvinder på hhx og htx end stx. Det er sandsynligt, at der er tale om en kombination af disse 

forklaringer samt elementer, vi ikke har kunnet kontrollere for i undersøgelsen. Samlet set kan 

vi se, at gruppe 1 har det højeste selvvurderede karaktergennemsnit. Herfra falder ens 

karaktergennemsnit, jo mere man bruger ChatGPT. Dette gør det interessant at se, hvordan de 

forskellige grupper bruger ChatGPT. Forskellen i brugen vil være fokus for den næste del af 

delgruppeanalysen.  

9.2 Elevernes kritiske sans i brugen af ChatGPT 

Følgende delgruppeanalyse viser hvordan eleverne bruger ChatGPT fordelt på de forskellige 

grupper. Her indgår gruppe 0 ikke, da de har svaret, at de ikke har brugt ChatGPT, og derfor 

ikke har fået spørgsmålene omkring deres brug.  

 

Tabel 11: Delgruppeanalyse over kritisk brug 

Kritisk brug Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 

Kopierer tekst fra 

ChatGPT ind i 

afleveringer***  

1,25(0,58) n=468 1,74(0,93) n= 151 2,63(1,33) n=93 

Stiller opfølgende 

spørgsmål til output*** 

2,77(1,37) n=468 3,53(1,03) n= 512 4,14(1,03) n=93 

Undersøger ChatGPT’s 

svar gennem egen 

søgning*** 

3,14(1,35) n=466 3,49(1,08) n= 514 4,03(1,00) n=93 

Beder ChatGPT forbedre 

svar*** 

2,74(1,38) n=466 3,69(1,02) n= 513 4,39(0,93) n=92 

Har oplevet at få forkerte 

svar fra ChatGPT*** 

3,35(1,3) n=468 3,6(1,12) n=515 3,76(1,22) n=93 

Note: * angiver p-værdien i en chi2-test og gamma-test. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Note: Tabellen viser gennemsnitsværdien for hver variabel. Standardfejlene er angivet i parentes og antallet af 

respondenter er angivet ved n=x. 

 

Tabellen viser, hvordan eleverne bruger ChatGPT. Variablen er kodet til, at 1 er “meget uenig” 

og 5 er “meget enig” med de angivne udsagn. Så jo højere tallet er, jo mere enig er gruppen i 

påstanden.  

På trods af en statistisk signifikant forskel mellem grupperne, ser vi nogenlunde samme 

tendenser i alle grupper. Eleverne undersøger i høj grad ChatGPT’s svar gennem egen søgning, 

de stiller opfølgende spørgsmål til outputtet, de beder ChatGPT forbedre dens svar, og de 

kopierer i mindre grad tekst direkte fra ChatGPT og ind i deres afleveringer. Dette giver samme 

billede som i den deskriptive analyse af, at eleverne i høj grad er kritiske brugere af ChatGPT 

uanset, hvor meget de bruger det. Brugen af ChatGPT stiger jo højere gruppe, man er i, hvilket 
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også er forventeligt. Et nævneværdigt fund i forhold til deres kritiske sans er, at gruppe 1 i 

højere grad undersøger ChatGPT's svar gennem egen søgning, mens gruppe 3, som de eneste 

ligger tættere på “enige” kategorien ved spørgsmålet om, hvorvidt de kopierer tekst fra 

ChatGPT direkte ind i afleveringer. Vi ser den mindste forskel mellem grupperne ved 

spørgsmålet omkring, hvorvidt eleverne har oplevet at få forkerte svar af ChatGPT. Her ligger 

gennemsnitsværdierne mellem 3,35 og 3,76. Altså ser vi en overordnet tendens blandt eleverne 

til, at de har oplevet at få forkerte svar fra ChatGPT. At de opdager disse forkerte svar og er 

klar over, at der er risiko for forkerte svar, taler ind i, at eleverne overordnet er kritiske i deres 

brug af ChatGPT. Når der kigges på ens kritiske sans, er det også relevant at se på, om der er 

en forskel mellem gymnasieelevers brug, når det handler om at bruge det i forskellige fag. Her 

fandt vi ikke nogen interessante resultater eller nævneværdige forskelle mellem grupperne 

(bilag 2). For alle grupperne gælder det, at de bruger ChatGPT mest til sproglige og 

samfundsvidenskabelige fag.  

 

9.3 Elevernes egne holdninger 

Med henblik på at forstå elevernes holdninger i hver gruppe har vi lavet en delgruppeanalyse 

over holdningerne i de fire grupper. Vi fandt, at alle holdningsspørgsmålene havde en statistisk 

signifikant sammenhæng med hvilken gruppe, man befandt sig i, og de er derfor alle sammen 

taget med i delgruppeanalysen. 

Holdningsspørgsmålene er kodet fra ”meget uenig” til ”meget enig”, så jo højere tallet i 

tabellen er, jo tættere er gruppen gennemsnitligt på meget enig.  

 

Tabel 12: Delgruppeanalyse over gymnasieelevernes holdninger  

Egne holdninger Gruppe 0 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 3 

Lærer mere med 

ChatGPT end uden*** 

0,0(0,0)  

n=0 

2,78(1,06) 

n=449 

3,82(0,89) 

n=483 

4,48(,84) 

n=85 

ChatGPT har givet bedre 

karakterer*** 

0,0(0,0)  

n=0 

2,09(0,96) 

n=448 

2,98(0,98) 

n=483 

3,95(1,03) 

n=85 

Svært at sætte sig ind i, 

hvordan ChatGPT skal 

bruges*** 

2,93(1,12) 

n=126 

3,34(1,04) 

n=449 

2,05(0,88) 

n=484 

1,82(,95)  

n=85 

ChatGPT er snyd*** 3,82(0,95) 

n=126 

3,38(0,97) 

n=449 

2,73(0,94) 

n=482 

2,35(1,14) 

n=83 

Jeg kommer til at bruge 

ChatGPT i fremtiden til 

job eller uddannelse*** 

2,6(1,15) 

n=126 

3,27(1,05) 

n=448 

3,84(0,89) 

n=483 

4,31(,87)  

n=85 

ChatGPT skal være en 2,51(1,06) 3,06(1,09) 3,65(0,93) 4,14(,95)  
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del af undervisningen*** n=126 n=449 n=481 n=85 

Man bliver klogere af at 

bruge ChatGPT*** 

2,44(0,91) 

n=126 

2,9(,98) n=449 3,56(0,91) 

n=483 

4,14(,94)  

n=85 

ChatGPT er 

unødvendigt*** 

3,33(1,14) 

n=126 

2,85(1,01) 

n=448 

2,35(0,89) 

n=484 

1,86(,97)  

n=85 

Kunstig intelligens er 

skræmmende*** 

3,4(1,12) 

n=125 

3,19(1,18) 

n=450 

2,89(1,20) 

n=484 

2,83(1,39) 

n=84 
Note: * angiver p-værdien i en chi2-test og gamma-test. * p=<0,1, ** p=<0,05, *** p=<0,01 

Note: Tabellen viser gennemsnitsværdien for hver variabel. Standardfejlene er angivet i parentes og antallet af 

respondenter er angivet ved n=x. 

 

For alle grupperne ser vi, at eleverne ikke synes, at ChatGPT er svært at sætte sig ind i.  Særligt 

gruppe 3 er uenige i dette. Samtidig ser vi, at gruppe 1, altså dem der bruger det i lav grad, 

synes, at det er sværest at sætte sig ind i. Det er interessant, at denne gruppe gennemsnitligt 

synes, at det er sværere at sætte sig ind i, end den gruppe der slet ikke har brugt det. Man må 

antage, at gruppe 0s svar er baseret på formodninger, mens gruppe 1s svar er baseret på deres 

egne forsøg. Overordnet ser vi en tendens til at størstedelen af eleverne føler, at de har nemt 

ved at tilgå ChatGPT, og forstår hvordan det skal anvendes. På den måde er første niveau af 

digital divide blevet imødekommet, hvor der ikke er en nævneværdig forskel i forhold til 

adgang til ChatGPT på gymnasieniveau. Spørgsmålet indeholder også en påstand om, at de 

forstår, hvordan ChatGPT skal anvendes, altså at eleverne har evnerne til at anvende det, som 

hører under andet niveau af digital divide.  

Vi ser, at de elever, der bruger det meget, i højere grad vurderer, at de bliver klogere af 

at bruge ChatGPT og får højere karakterer. Gruppe 3 kan på den måde ses som et billede på 

personer, der formår at udnytte deres evner (andet niveau i digital divide) og overfører disse til 

et konkret outcome (tredje niveau i digital divide). Ud fra det indsamlede data er det dog ikke 

muligt at be- eller afkræfte elevernes påstand om, at de er blevet klogere af at bruge ChatGPT.  

Overordnet er eleverne mere positive overfor ChatGPT og udbyttet af at bruge det, jo 

højere gruppe de er i. Gruppe 0 og 1 er i højere grad end gruppe 3 enige i, at ChatGPT og 

kunstig intelligens er snyd, unødvendigt og skræmmende. Det indikerer, at deres motivation 

for at bruge ChatGPT er lavere end hos gruppe 3. I vurderingen af, om de kommer til at bruge 

ChatGPT i fremtiden til enten uddannelse eller job, ser vi en stor forskel i holdningen. Som 

forventeligt har de elever, der bruger ChatGPT, i højere grad en større forventning om, at 

ChatGPT bliver en del af deres fremtid. Dette handler højest sandsynligt om, at for de elever 

vil det ikke kræve en ændring i deres nuværende brug og arbejdsgang, hvorimod det vil være 

en aktiv handling for eleverne i bruger-ikke-gruppen. 
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Ved spørgsmålet om, hvorvidt ChatGPT skal være en del af undervisningen, ser vi også 

en stor forskel. Eleverne, der ikke bruger det eller bruger det i mindre grad, ønsker i lav grad, 

at det skal være en del af undervisningen, mens det modsatte er tilfældet for de elever, der i høj 

grad gør brug af ChatGPT. Dette er interessant, når man ser på de officielle udmeldinger, der 

har været fra undervisningsminister Mattias Tesfaye. Her bliver undervisning i ChatGPT 

fremsat som en nødvendighed i gymnasiet. Man kan se det som et forsøg fra officiel side om 

at støtte op om, at alle elever får mulighed for at opnå den samme digitale kapital og potentielle 

outcome af at bruge digitale hjælpemidler som ChatGPT.  

Eleverne kan ligeledes placeres indenfor Ragneddas fire idealtyper. En af årsagerne til 

at eleverne i gruppe 0 og 3 ligger lavere karaktermæssigt kan være, at de ligger lavt på nogle 

af kapitalformerne. Dog kan vi have en formodning om, at gruppe 0 ikke har motivationen til 

at bruge digitale værktøjer til at opnå digital kapital, og vi kan derfor argumentere for, at denne 

gruppe lægger sig op ad Ragneddas idealtype worst scenario. Modsat er gruppe 3, hvor eleverne 

udviser motivation for ChatGPT, og derfor også har et vist niveau af digital kapital. Disse 

elever placerer sig derfor i Intermideate scenario 2, hvor de i højere grad har mulighed for at 

benytte deres digitale kapital til at opnå fordele i offline-verdenen, såsom højere karakterer. 

Her er det dog relevant at bemærke, at vi ikke kunne måle den reelle effekt af brugen af 

ChatGPT på karakterer, men blot hvorvidt eleverne vurderer, at de opnår højere karakterer ved 

brugen af det. Endvidere er det relevant at nævne, at der blandt gymnasieeleverne formentlig 

er et vist niveau af kapital, da der ved start på et gymnasium allerede er sket en selektion. 

 

På baggrund af resultaterne i delgruppeanalysen, vil vi argumentere for, at der er en tendens 

til, at det særligt er de fagligt svage elever, der gør brug af ChatGPT. Ligeledes har de en større 

tendens til at bruge det til at kopiere tekst direkte fra ChatGPT og ind i afleveringer. Disse to 

ting sammen, gør at vi vil argumentere for, at gruppen, som vi kalder superbrugerne, kan 

karakteriseres som de mest ukritiske brugere. Dette skal forstås som det, eksperterne og 

forskning på området mener, er den mest problematiske tilgang til ChatGPT. Derfor 

argumenterer vi for, at der i en undervisningssammenhæng bør fokuseres på de fagligt 

udfordrede elever og på at hæve bundniveauet frem for at få de fagligt stærke til at få et endnu 

bedre udbytte af ChatGPT. De fagligt stærke elever vil formodentlig gennem deres eksisterende 

kapitaler og sociale netværk allerede have mulighed for at opnå høj digital kapital og de 

fornødne kompetencer til at få et godt udbytte af ChatGPT. 
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10. Konklusion 

I nærværende speciale har vi i et gymnasieperspektiv undersøgt forskellen i brugen af samt 

holdningerne til ChatGPT. Vi har ønsket at undersøge følgende problemformulering:  

 

Er der en forskel i gymnasieelevers brug af og holdning til ChatGPT afhængigt af deres 

forældres baggrund samt families, klassekammeraters og læreres brug af og holdninger til 

ChatGPT? 

 

Med udgangspunkt i problemstillingen har vi opstillet en hovedhypotese samt fire 

hjælpehypoteser, som har guidet os til bedst muligt at besvare problemformuleringen. 

Hypoteserne er blevet undersøgt gennem selvindsamlet surveydata fra 1631 gymnasieelever 

fordelt på 8 danske gymnasier. Gennem vores empiri har vi fundet, at 90 procent af 

gymnasieeleverne bruger ChatGPT. 

Med udgangspunkt i de fire hjælpehypoteser må vi indtil videre acceptere 

hovedhypotesen om, at der er en forskel blandt gymnasieelever i, hvem der bruger ChatGPT 

og hvad ens holdninger til ChatGPT er. Forskellen ses blandt andet i køn og alder, hvor mænd 

er mere tilbøjelige end kvinder til at bruge ChatGPT, og hvor 2.g’ere og 3.’ere benytter 

ChatGPT i højere grad end 1.g’ere. Overordnet er eleverne positive overfor ChatGPT og 

forventer, at det bliver en del af deres fremtid. Vi kan ligeledes konkludere, at forskellen i 

brugen af ChatGPT ikke kan forklares ud fra ens forældres baggrund samt brug af ChatGPT, 

men nærmere skal findes i jævnaldrendes, herunder søskende og klassekammeraters, brug, 

samt andelen af ens lærere, der bruger ChatGPT. Med tanke på Colemans idé om ens læreres 

morales betydning samt ens klasses betydning for ens skolegang, kan vi dermed ligeledes 

konkludere, at ens klassekammerater og ens lærere har en betydning for ens brug af ChatGPT. 

Dette stemmer endvidere overens med Courtois og Verdegems idé om, at støtte fra erfarne 

brugere kan være et forklarende element i digital divide. Hvis du får støtte fra dine lærere og 

dine klassekammerater, er der større chance for, at du bruger ChatGPT.  

Vores analyse af sammenhængen mellem elevernes holdning til ChatGPT og 

holdningerne i deres omgangskreds viste, at både forældres, søskendes, klassekammeraters og 

læreres holdninger havde en signifikant sammenhæng med elevernes egne holdninger. For alle 

elementer af elevernes omgangskreds gælder det, at jo mere positiv holdning, eleverne oplever, 

desto mere positiv er eleverne selv omkring ChatGPT. Sammenholdt med regressionerne over 
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brug fandt vi ganske overraskende, at den største påvirkning af elevernes holdning til ChatGPT 

var forældrenes holdninger.  

Efter besvarelse af problemformuleringen har vi ved hjælp af en delgruppeanalyse fået 

en yderligere forståelse for elevernes brug af ChatGPT og hvem der bruger det henholdsvis slet 

ikke, lidt og meget. På baggrund af delgruppeanalysen kan vi konkludere, at det især er de 

fagligt svage elever, der bruger ChatGPT mest. Vi ser her, at dem, som vi betegner som 

superbrugere, er mere ukritiske i brugen af ChatGPT end gruppen, der kun bruger ChatGPT 

lidt. At superbrugerne primært består af elever med lavt selvvurderet karaktergennemsnit, og 

samtidig er de mest ukritiske brugere af ChatGPT, vidner om, at der mangler integrering af 

brugen af kunstig intelligens i undervisningen på gymnasier. Eleverne er i høj grad overladt til 

sig selv i forhold til at afsøge muligheder og udfordringer ved brugen af ChatGPT.  

 

Vi ser at udviklingen indenfor kunstig intelligens og ChatGPT går hurtigt. Eleverne har i høj 

grad været overladt til sig selv i brugen af ChatGPT på grund af manglende retningslinjer og 

undervisning, hvilket skaber en ulighed i hvor meget ChatGPT anvendes, samt hvordan det 

anvendes. Specialet har bidraget med et fokus på denne forskel i brugen af ChatGPT blandt 

gymnasieelever. Det er vigtigt at forstå brugen af ChatGPT samt udbredelsen af det for at kunne 

undersøge fænomenet yderligere. Vi mener ikke, at vores forskning kan stå alene, men blot er 

et skridt imod at afdække konsekvenserne af ChatGPT og dens indpas på gymnasierne. Det 

bliver interessant at se, om forskellen i ens brug af og holdninger til ChatGPT, som er blevet 

undersøgt i dette speciale, bliver udlignet eller forstærket efter de nye anbefalinger er 

udkommet.  
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