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Abstract

This thesis wants to analyze the use of preventive detention in Denmark. Preventive
detention has always been a part of the Danish Criminal Law and is used by Danish
Court as a way of sentencing people for indefinite time. Therefore, it is a fierce
procedure and is mainly to be used when an ordinary prison sentence does not help
the defendant to choose a better path in the future.

The provision has been through two changes. The purpose of this was to expand the
field of application of using preventive detention in the Danish case law. This was
especially done to prevent further sexual crimes in Denmark.

To analyze the use of preventive detention in Denmark, the thesis investigates multiple
Danish cases, where the defendant is sentenced with preventive detention. The thesis
also describes the development of the provision along with the criteria of the usage of
the provision.

The thesis will investigate the meaning of the provision - this by analyzing the wording
of the provision along with the cases.

The thesis will analyze when preventive detention is used both on violent crimes and
sexual crimes. The thesis compares the two and the usage.



Kapitel 1: Introduktion
1.1 Indledning

I takt med internettets frembrud er det i hgj grad blevet simplificeret at lokke ofre til

at moades og bega overgreb eller andre forbrydelser mod liv og legeme.

I almindelig tale er begrebet “psykopat™ utroligt udbredt. Ofte er det i daglig tale

karakterafvigende gerningsmaend, der betegnes som vaerende “psykopater™.

Det er som oftest i forbindelse med nogle af de mest modbydelige og spektakulere
sager, at der idemmes forvaring - og typisk ogsa det, som offentligheden mener er den
mest retfeerdige straf for nogle af de mest modbydelige og grusomme forbrydelser til
trods for, at livstid som udgangspunkt anses for vaerende den strengeste straf i det
danske retssystem. Savel forvaring og livstid er tidsubestemte. Men til trods for, at
livstid med rette anses for den strengeste straf, er det blevet alment kendyt, at forvaring
anses for noget naer den verste straf for en gerningsmand, idet befolkningen oftes

forbinder forvaring med psykopater.

Det skabte derfor ogsa stor debat og forundring tilbage i 2017, da "Ubadssagen™ endte
med en livstidsdom - og ikke forvaring, som sterstedelen af befolkningen ellers ansa
som den mest oplagte straf til denne spektakulere og grusomme forbrydelse. Ligesom
det modsat var til stor gleede for mange, da gerningsmanden i Mia-sagen blev idemt

forvaring for forbrydelsen.

I dag indebeerer forvaringsbestemmelsen ikke et krav om, at der skal veere psykisk
anormalitet til stede, men derimod alene at gerningsmanden udger en fare for andre,
hvorfor en sddan straf kan idemmes personer som anses for at veere fuldt egnet til en
almindelig straf - dog idemmes forvaring oftest til de personer, der anses for at udgere
en serlig fare for omverdenen og derfor ligeledes ma anses at vare for farlige til at
egne sig til en almindelig feengselsstraf - idet et af kriterierne for idemmelse af
forvaring indebaerer et farlighedskriterium. Dermed er det afgerende, at
gerningsmandens karakter og farlighed tages i betragtning i forbindelse med
retslegerdadets og rettens vurdering af, hvorvidt forvaring kan og ber anvendes i

forbindelse med domfaldelse.



I takt med @ndringer i samfundet, samt kriminalitetens omfang og beskaffenhed,
tilpasses de danske love. Og forvaringsbestemmelsen er ingen undtagelse, hvorfor
naervaerende speciale sgger at klarleegge retstilstanden pa omradet ved hjalp af en
undersggelse af dansk retspraksis, hvor lovgivers intention, i forhold til forvaring som

straf og domstolenes anvendelse af samme, sgges belyst.

1.2 Problemformulering

Pa baggrund af samfundets stigende kriminalitet sgger specialet at analysere
anvendelsen af straffelovens § 70, herunder hvornar domstolene ses at anvende

forvaringsbegrebet.

1.3 Afgrensning

Formalet med projektet er at undersgge den nuvarende retstilstand pa omradet for
forvaring for at klarlegge, hvorndr domstolene ses at anvende
forvaringsbestemmelsen og i hvilket omfang, hvorfor specialet pa baggrund heraf
tager udgangspunkt i en relevant, juridisk analyse af straffelovens § 70, som vedrgrer

forvaringsbestemmelsen.

Forméalet med den valgte bestemmelse er at undersgge, hvorledes domstolene
anvender bestemmelsen i praksis og i hvilket omfang, bestemmelsen ses anvendst,
herunder ogsa hvorvidt der ses en forskel pa domstolenes anvendelse af bestemmelsen

i forhold til de forskellige typer af forbrydelser og deres beskaffenhed.

Specialet behandler alene sager, hvor der er rejst tiltale efter straffelovens § 70, hvor
retsleegerddet anbefalder forvaring som straf, eller hvor der idemmes straf efter

straffelovens § 7o0.

I forhold til straffelovens § 70 afgreenses der i neervaerende speciale fra greenseomradet
mellem forvaring, andre typer af seerforanstaltninger og almindelig straf. Af hensyn til
den generelle og brede forstdelse af forvaringsbegrebet, vil eventuelle ovrige
bestemmelser i straffelovens kapitel 9, samt ligeledes straffelovens § 16, blive
berort/belyst i det omfang, det findes relevant for specialet og forstdelsen af
forvaringsbestemmelsen i sin helhed - hvorfor disse bestemmelser derfor ikke

gennemgas yderligere end det i kapitel 3 beskrevet.



Specialet har i et begrenset omfang fokus pa straffelovens § 33 - herunder
udelukkende i det omfang, at bestemmelsen anvendes i sager, som oprindeligt var rejst
med udgangspunkt i forvaringsbestemmelsen.
Hvad angar straffelovens § 33 fokuserer specialet pa baggrunden for, at denne

bestemmelse anvendes til fordel for forvaringsbestemmelsen, straffelovens § 0.

Hvad angar forvaringsbestemmelsens historiske udvikling, seger specialet alene at
afdakke de mere gennemgribende revideringer heraf.
Ligesom specialet afgreenser sig fra andre naerliggnede bestemmelser uagtet udfaldet i

de, i specialet, analyserede sager.

1.4 Metode

Narverende speciale anvender den retsdogmatiske metode til at besvare
problemformuleringen og  klarleegge retstilstanden pa omradet for
forvaringsbestemmelsen. Dette gores ved at analysere og beskrive galdende ret.:
Ligeledes anvendes denne metode til at klarleegge og beskrive almindelige regler og
principper, samt til at systematisere regler og precisere eventuelle retlig tvivl. I
klarlaeggelsen af geeldende ret inddrages og analyseres relevante retskilder pa omradet.
Relevante retskilder m& i neerverende speciale anses for at vare lovgivning,
forarbejder, retspraksis, sedvane og forholdets natur i det omfang, det vedrerer
emnet.

I nervarende speciale anvendes straffeloven, herunder szrligt bestemmelsen § 70,
som den primare retskilde til brug for at definere og beskrive retstilstanden pa
omradet, idet loven er en skreven retskilde, som ikke ma stride mod Grundloven, og
som domstolene ligeledes skal rette sig efter.2 Som supplement til straffeloven
inddrages dennes forarbejder - ogsé kaldet lovens motiver, som udger en veasentlig
retskilde hos domstolene i forbindelse med fortolkning og anvendelse af lovens.
Ligesom ogsa lovforslag til @endringer i bestemmelsen inddrages for at fremme

forstdelsen og formélet med bestemmelsen.

1 Retsvidenskabsteori, s. 204
2 Retsvidenskabsteori, s. 243.
3 Svar pé § 20-sporgsmal (Justitsministeren), spm. nr. S 756



For at belyse den aktuelle retstilstand inddrages domsafsigelser - pa baggrund af
afgreensningen af specialets emneomrade - idet domsafsigelser har en afgerende
betydning for fastleeggelsen af gaeldende ret og dermed kan have en retskildemaessig
vaerdi, idet borgerne har mulighed for at forudse deres retsstilling ud fra afsagte
domme, da domstolene yderst sjeldent afviger fra praksisi tidligere afsagte afgorelser,
hvorfor det er med til at underbygge og tydeliggere lovregler pa det givne retsomrade4
— ligesom domme afsagt af Hgjesteret kan tillegges storre prajudikatveerdi end
afggrelser afsagt af by- og landsretten, som ikke direkte belyser en entydig fastlaeggelse

af retstilstanden pa omradet, men dog stadig har en retskildemaessig betydning.5

Endvidere inddrages Rigsadvokatmeddelelsen vedrerende psykisk afvigende
kriminelle, som har karakter af et cirkulere, hvorfor det ikke er bindende for
domstolene, men som udgangspunkt bindende for forvaltningen. Denne meddelelse
inddrages for at belyse retningslinjerne i forbindelse med behandling af sager pa

omradet.

Som sidste led i specialet anvendes relevant retslitteratur, herunder savel leerebgger
som juridisk litteratur og artikler til belysning af retstilstanden i det omfang, det ma
findes relevant. Juridisk litteratur anvendes udelukkende som et fortolkningsbidrag,
da det ikke anses som varende en selvstaendig retskilde, hvorfor forfatteren ikke har
legitimitet til at fastlaegge gaeldende ret.® Ej heller afspejler det lovgivernes fortolkning

i henhold til bestemmelserne, hvorfor det ikke er bindende.”

1.4 Retskilder

Retskilderne kan som udgangspunkt inddeles i fire hovedgrupper, herunder:
1. Lovgivningen (Grundloven, love, anordninger, bekendtgorelser og cirkulaerer), 2.

Retspraksis, 3. Seedvaner (retsseedvaner og kutymer), 4. Forholdets natur.8

Lovgivningen anses for at vare den retskilde, som er placeret overst i

4 Hgjlund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, 2021, s. 57
5 Hgjlund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, 2021, s. 59
6 Munk, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2018, s. 372

7 Hgjlund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, 2021, s. 76
8 Evald, Jens, Retskilderne og den juridiske metode, 2000, s. 7.



retskildehierarkiet - hvilket medforer, at det, i forbindelse med behandling af et
juridisk problem, som udgangspunkt altid er afgerende at afdaekke, hvorvidt der er
konkret lovgivning, der regulerer det givne omrade, forend der anvendes gvrige

retskilder pa omradet.

Hvad angar lovgivningen, ses ogsa her et klart hierarki, som omfatter Grundloven som
verende den primere lov, efterfulgt af love, bekendtgerelser og anordninger,

cirkulerer og vejledninger.

Det klare udgangspunkt er, at en lov skal vere i overensstemmelse med Grundloven,

hvorefter denne kan anses for varende bindende.

En bekendtggrelse uddyber og preciserer reglerne i en lov og har samme virkning over
for borgerne, myndigheder og virksomheder som en lov. Det er en forskrift med
hjemmel 1 loven, som ministre har Dbefgjelse til at udstede.
Hvor et cirkuleere derimod er en skrivelse, som ikke forpligter borgerne direkte, men
derimod forpligter en underordnet myndighed overfor en hgjere myndighed. Det er en
foreskrift, som fastsetter, hvorledes love og bekendtgerelser skal forstas savel som

anvendes.?

Retspraksis defineres som tidligere afsagte domstolsafggrelser. En domstolsafggrelse
er som udgangspunkt alene bindende inter partes - dog anvendes retspraksis som en
vaesentlig retskilde for at sikre en ensartet anvendelse og forstaelse af gaeldende ret.
Dette sker med afset i at veerne om autoriteten og den retfeerdige rettergang, samt for
at give borgerne mulighed for at forudse deres retsstilling ud fra afsagte domme.
En doms prajudikatsverdi er sarligt afgorende, safremt retspraksis anvendes som
retskilde. Her er det af vaesentlig betydning, hvilken retsinstans der har afsagt den
pagaeldende dom, idet en afsagt dom har hgjere prajudikatsveerdi des hgjere instans,
dommen er afsagt hos. Ligesom en stgrre samling domme vedrgrende samme
retsstilling med overvejende sandsynlighed kan vare medvirkende til at fastsld

retstilstanden pa et givent omrade.1°

9 Evald, Jens, Retskilderne og den juridiske metode, 2000, s. 34.
10 Hgjlund, Dorte, Retssikkerhed og juridisk metode, 2021, s. 59.



Kapitel 2: Forvaring i dansk straffeproces

2.1 Forvaringsbestemmelsens udvikling

Forvaring, som sanktion, har altid veeret en del af den danske straffelov - den fik dog
sin nuvaerende form i 1933, hvor store dele af straffeloven blev revideret og siden er

bestemmelsen da ogsa kun andret to gange - i henholdsvis 1973 og 1997.1

Siden straffelovens sendring i 1930 og frem til naeste eendring i 1973 har forvaring veeret
reguleret i straffelovens §§ 16, 17 og 70. Disse bestemmelser omfatter tre typer af
sanktionsmuligheder overfor karakterafvigende gerningspersoner, herunder 1)

b

anbringelse i en forvaltningsantalt, safremt gernningsmanden fandtes “uegnet til
pavirkning gennem straf”, jf. § 70, 2) almindeligt faengsel, sadfremt gerningsmanden
fandtes “egnet til pavirkning gennem straf”, jf. § 17, stk. 2 og 3) serfangsel, safremt
gerningsmanden fandtes “egnet til pavirkning gennem straf”’, jf. § 17, stk. 2.12
Hvad angar sanktionsmulighed 2 og 3 er disse ikke naermere gennemgaet eller

beskrevet i naervaerende speciale.

Bestemmelsens § 16 omfattede dengang straffrihed for personer, som ansas som
verende sindssyge i gerningsgjeblikket, ligestillet hermed eller praeget af
”Aandsvaghed i hgjere Grad”. Princippet om, at straffrihed gor sig geeldende, hvad
angar personer, der ansas for utilregnelige, da lovovertraedelsen fandt sted, gor sig
fortsat geeldende i den nugaldende bestemmelse, straffelovens § 16. I henhold til
dagaldende retspraksis fremgéar det, at idemmelse af forvaring derfor som

udgangspunkt skete med hjemmel i den dagaeldende § 17.13

Bestemmelsens § 17 omfattede dengang den personkreds, som ikke kunne
kategoriseres som verende omfattet af den dagaldende § 16 - personer, som ved
lovovertraedelsen befandt sig i en "mangelfuld Udvikling, Sveekkelse eller Forstyrrelse
af sjeleevne, herunder seksuel Abnormitet, betinget varigere Tilstand, der dog ikke er
af den i § 16 angivne Beskaffenhed, afgor Retten efter indhentet Laegeerklaering og

samtlige i ovrigt foreliggende Omstaendigheder, om han kan anses for egnet til

11 Thomas Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — Almindelig del, s. 420
12 Lovnr. 126 af 15.04.1930, § 70, stk. 1
13 Borgerlig straffelov af 15. april 1930, s.59



Paavirkning gennem straf.” Med dette lagde bestemmelsen op til en savel retlig som
legelig vurdeing af tiltaltes strafegnethed, hvorfor bestemmelsen - modsat § 16, som
omfatter straffrihed - lagde op til en vurdering af, hvorvidt gerningsmanden fandtes
egnet til pavirkning gennem straf. Bade §§ 16 og 17 blev ved lovaendringen i 1973
ophavet og aflgst af den nugeldende § 16.

Forvaringsbestemmelsen fik ved loveendringen i 1973 en ny og markant anderledes
ordlyd. Efter &endringen hjemledes forvaringsbestemmelsen nu i § 70 og var affattet

séledes:

“En person kan demmes til forvaring, hvis:

1. han findes skyldig i drab, reveri, voldtaegt eller anden alvorlig
saedelighedsforbrydelse, frihedsberovelse, alvorlig voldsforbrydelse, trusler
af den i § 266 naevnte art eller brandstiftelse eller i forseg pa en af de naevnte
forbrydelser og

2. det efter karakteren af det begdede forhold og oplysningerne om hans
person, herunder nauvnlig om tidligere kriminalitet, ma antages, at han
frembyder naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, og

3. anvendelse af forvaring i stedet for fangsel findes pdkraevet for at
forebygge denne fare.”4

Med denne ordlyd var det nu muligt at idemme forvaring forbrydelsens beskaffenhed,
oplysninger om tiltaltes person, herunder eventuel tidligere begdet kriminalitet, taler
for idemmelse af forvaring, idet tiltalte ellers ville udgere en “naerliggende fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed”. 1 forbindelse med loveendringen af
forvaringsbestemmelsen, blev ogsd berigelseskriminalitet som udgangspunkt

udelukket fra bestemmelsens anvendelsesomrade.15

For lovaendringen var det en betingelse, at gerningsmanden var psykisk afvigende,

safremt forvaringsbestemmelsen skulle kunne finde anvendelse, men i takt med

14 Lovnr. 320 af 13.06.1973, § 70
15 Betaenkning nr. 667/1972, s. 146



loveendringen blev ogsd denne betingelse afskaffet, hvorfor det ikke lengere var

afggrende, hvorvidt der var tale om en psykisk afvigende gerningsmand.©

Ved Lov nr. 274 af den 15. april 1997 blev straffelovens § 70 a&ndres saledes, at
straffelovens § 70, nr. 1, herunder “voldtegt eller anden alvorlig
saedelighedsforbrydelse” udgik. I stedet blev straffelovens § 70, stk. 2 indsat.l” Dette
udvidede bestemmelsen, da adgangen til at idemme forvaringen pludselig ogsa
omfattede voldtaegt eller anden alvorlig seedelighedsforbrydelse og forseg herpa.
Ydermere omfattede bestemmelsen, at idemmelse af forvaring kunne ske, safremt det
matte antages, at den tiltalte frembgd en “veaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred

eller frihed”. Slutteligt, safremt forvaring fandtes pakraevet for at forebygge fare.8

I Justitsministeriets overvejelser fremgar, at netop dette var nedvendigt som en
forstaerket indsats mod bekaempelse af seksualforbrydelser, herunder searligt mod

born. I den forbindelse udtalte Justitsministeriet:

“Et centralt element i indsatsen ber derfor vare en oget behandlingsindsats
over for personer, der begar seksualforbrydelser, for at forebygge denne
seerlige kriminalitet og pavirke allerede demte personer til ikke at begda ny
lignende kriminalitet. En oget behandlingsindsats giver ogsa mulighed for,
at myndighederne kan opbygge en generel viden om og forstdelse af
baggrunden for seksualforbrydelser, der kan medvirke til at forebygge

forstegangskriminalitet.”2°

Seerligt om forvaring, giver Justitsministeriet udtryk for, at forvaring anvendes, nar
der er tale om blandt andet grove seksualforbrydelser. I den forbindelse udtaler
Justitsministeriet, at blot 2-3 idemtes forvaring pd daveerende tidspunkt, idet

straffelovens § 70 ved lovaendringen i 1973 blev indsneevret. Dette skyldtes blandt

16Betaenkning nr. 667/1972, s. 146

7 Lovr. 274 af 15. april 1997

18 Lovnr. 275 af 15. april 1997

19 Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, lovforslag nr. L 12, side 100
20 Folketingstidende 1996-97, tilleeg A, lovforslag nr. L 12, side 100



andet hensynet til den indsatte, da det sas at vare belastende for denne ikke at vide

tidspunktet for lgsladelse.2

Om den reviderede bestemmelse fremgar ogsa af lovforarbejderne, at det skal vaere
muligt at idemme en person forvaring, uanset at denne gerning er den forste straf,
safremt oplysningerne om tiltaltes person taler for forvaring og safremt der foreligger

en betydelig risiko for gentagelse, som dermed ber forhindres.22

21 Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 12, side 101
2 pr 1995-96, Tilleg A, L 259, s. 5121



2.2 Forvaringsbestemmelsen i dag

I dansk retspraksis er de straffe, der anses for veerende de mest almindelige, bade og
faengselsstraf.23 Udgangspunktet er, at en person tildeles strafansvar, safremt denne
anses for tilregnelig i gerningsgjeblikket, hvorfor tilregnelighed sdledes ma anses at
vare en forudsatning og dermed af afgerende karakter for idemmelse af straf, jf.

straffelovens § 16, modsatningsvis.

Idet dette speciale har til formal at afdeekke forvaringsbestemmelsens anvendelse i

praksis, seger badestraf ikke yderligere belyst i naerveerende speciale.

Hvad angar feengselsstraf, kan denne enten vaere betinget, ubetinget, tidsbestemt eller
pa livstid. Helt grundlaeggende ma faengsel anses som vaerende en serligt indgribende
straf for det enkelte individ, hvorfor det ses afggrende med proportionalitet, nar der
treeffes afgorelse i hver enkelt sag. I forbindelse med idemmelse af feengselsstraf, kan
en sadan foregd enten i et abent eller lukket feengsel, eller gerningsmanden kan
idemmes afsoning af sin straf pa henholdsvis en behandlingsinstitution eller en sikret
institution. Det fremgar dog tydeligt af retspraksis, at jo farligere gerningsdommen

vurderes at vere, jo strengere sanktion idemmes der.24

Som straffelovens § 33 tydeligt belyser, er en faengselsstraf som udgangspunkt
tidsbestemt, men der kan i serlige tilfzelde ogsa idemmes feengsel pa livstid.25 Feengsel
pa livstid idemmes som udgangspunkt udelukkende i sager, hvor der er tale om serlig
grov kriminalitet.26

Livsstraffe blev i forbindelse med revideringen af straffeloven i 1930 afskaffet, hvorfor

faengsel pa livstid nu anses for vaerende den strengeste straf i dansk ret.27

Livstid
Ved fengsel pa livstid er der som udgangspunkt tale om livsvarigt feengsel. I dansk
strafferet afger justitsministeren eller den, ministeren bemyndiger dertil, efter

gerningsmanden har udstiet 12 ar af den idemte straf, hvorvidt gerningsmanden skal

23 Straffelovens § 31

24 Afsoning af feengselsdom - Kriminalforsorgen

25 Straffelovens §33

26 Betaenkning nr. 1424 om straffastsettelse og strafferammer, pkt. 2.

21 Vagn Greve, Straffene, s. 52.



loslades pa prove, jf. straffelovens § 41, stk. 1.28 Vurderes det, at gerningsmanden bor
loslades pa preove, har denne forst krav pa domstolsprovelse efter 14 ars udstédet
feengsel.29 Idemmelse af fengsel pa livstid hjemles i enkelte bestemmelser i

straffeloven, herunder blandt andet § 237 om forsatlig drab.3°

Forvaring

Forvaring i sin nuvaerende form blev indfert i dansk ret i 1973. Det skete som led i en
omfattende reform af straffelovens sanktionssystem. I dansk straffelov betegnes
forvaring som en ‘ foranstaltning ™~ og ikke en egentlig “straf”. En sondring herimellem
kan anses for at veare teoretisk, serligt hvad angar forvaring - dog kendetegnes

forvaring som en tidsubestemt straf.

I sager, hvor en almindelig feengselsstraf ikke anses som vaerende den mest oplagte
eller formalstjenlige sanktion, er det muligt at gere brug af sarforanstaltninger,
herunder fovaring, idet forvaring i dansk ret karakteriseres som vaerende en
tidsubestemt foranstaltning. I praksis ses forvaring dog naermere som en serlig form
for feengsel, hvor der er tale om en tidsubestemt frihedsstraf,3* som anvendes ved
alvorlig personfarlig kriminalitet, herunder blandt andet vold, drab eller
seksualforbrudelser, eller pa personer der ma anses for serligt farlige, jf. straffelovens
§ 70.32 1 forbindelse med idemmelse af forvaring ses det sarligt afgerende, at
gerningsmanden udger en nerliggende eller vasentlig fare for andre, ligesom det er
en forudsetning, at forvaring findes pakraevet for at forebygge denne fare, jf.

straffelovens § 70, stk. 1, nr. 3 og stk. 2, nr. 3.

Psykisk afvigende personer kan idemmes fovaring, men det er ikke en betingelse, at
gerningsmanden skal karakteriseres som verende psykisk afvigende for at idemmes
forvaring som sanktion.33 Som udgangspunkt finder forvaring dog anvendelse over for

personer med udpraeget karaktermassige afvigelser.34

28 Betaenkning nr. 1424 om straffastszttelse og strafferammer, pkt. 2.3
29 Straffuldbyrdelseslovens § 112, stk. 6

80 Betaenkning nr. 1424 om straffastszttelse og strafferammer, pkt. 2.1
3! Jorn Vestergaard, Strafferetlige Sanktioner, s. 152

32 Straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 1

33 Betaenkning nr. 667/1972, s. 58

34 Betaenkning nr. 667/1972, s. 13



I henhold til straffelovens § 70 forudsaetter en dom til forvaring i Danmark, at

folgendes tre kriterier anses for opfyldt:

1) Alvorlig voldsforbrydelse, alvorligere trusler eller brandstiftelse eller
forsag pa en af de naevnte forbrydelser (kriminalitetskravet), 2) Den tiltalte
skal antages at frembyde naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed. Denne antagelse skal baseres pa karakteren af det begdede
forhold og oplysningerne om gerningsmandens person, herunder navnlig om
tidligere kriminalitet (farlighedskravet), 3) Anvendelse af forvaring 1 stedet
for fangsel skal findes pdkraevet for at forebygge denne fare

(nedvendighedskravet).35

Straffelovens § 70, stk. 1

Kriminalitetskravet fremgar direkte af bestemmelsen i straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1,
og omfatter en udtemmende beskrivelse af, hvilke typer kriminalitet (gerningstyper),
der kan medfere forvaring, hvorfor forvaring séledes ikke kan anvendes som sanktion
over for gerningsmaend i forbindelse med berigelseskriminalitet, der ikke er forbundet
med enten vold eller trussel om volds¢ - efter lovaeendringen i 1973.37

Der skal saledes vaere tale om en personfarlig kriminalitet, farend den forste betingelse

for anvendelse af forvaring er opfyldt.

Straffelovens § 70, stk. 1, nr. 2 indeholder et farlighedskriterium. Her er det afggrende,
at gerningsmanden udger en "narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed”. I denne forbindelse ses det afgarende at vurdere karakteren af den stratbare
handling sammenholdt med gerningsmandens person, herunder eventuelt tidligere
begdet kriminalitet.38

”Liv” og "legeme” ma kategoriseres som varende enten vold eller drab begdet mod en

persons liv eller legeme, hvor “helbred” derimod ma antages at omfatte trusler og

35 Forvaring og udstrakningen heraf | Kriminalforsorgen s. 4
36 Anklagemyndighedens arsberetning 2003-04, s. 87

87 Betaenkning nr. 667/1972, s. 146

38 Anklagemyndighedens arsberetning 2003-04, s. 87



lignende af saerdeles alvorlig karakter.39 Hvad angar “frihed” omfatter dette

frihedsbergvelse.40

Sidste betingelse hjemles i § 70, stk. 1, nr. 3 og vedrerer et nodvendighedskrav, som
omfatter "anvendelse af forvaring i stedet for feengsel findes pakraevet for at forebygge
denne fare”.4t Denne betingelse soges opfyldt for at verne om
proportionalitetsprincippet, idet der er tale om en serdeles indgribende foranstaltning
i forbindelse med idemmelse af forvaring som sanktion, hvorfor det er afgerende at
gore brug for af "mindste middel .42

Forvaring kan pa baggrund heraf ikke anses som varende den mest formaélstjenlige
sanktion i det tilfeelde, alternativet til forvaringsdommen ma anses at vaere en

leengerevarende feengselsstraf eller feengsel pa livstid.43

Det fremgar tydeligt af bestemmelsens ordlyd, at en forudsetning for idemmelse af
forvaring, efter forvaringsbetemmelsens § 70, er at samtlige ovennavnte betingelser,

herunder straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1, 2 og 3, skal vurderes opfyldt.

Straffelovens § 70, stk. 2

Som led i en samlet reform med det formél at styrke indsatsen mod
seksualforbrydelser i 1997, blev sarbestemmelsen vedr. adgangen til at idemme
forvaring for sa vidt angar grove seksualtforbrydelser indfert.

Forste betingelse for idemmelse af forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, er
saledes, at gerningsmanden skal kendes skyldig i voldtegt eller anden alvorlig
sedelighedsforbrydelse.44 Idet det er en forudsatning, at der skal vaere tale om en
“alvorlig seedelighedsforbrydelse”, ma det antages at udelukke muligheden for

idemmelse af forvaring i forbindelse med bluferdighedskraenkelser.45

Hvad angér straffelovens § 70, stk., nr. 2, er det afgerende, at gerningsmanden udger

en “nearliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed”. I denne forbindelse

3% Thomas Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — Almindelig del, s. 422

40 Betaenkning nr. 667/1972s. 77

41 Straffelovens § 70, stk. 1, nr. 3

42 jorn Vestergaard, Strafferetlige Sanktioner, s. 145

43 knud Waaben, Utilregnelighed og Serbehandling — Problemer i den strafferetlige leere om ansvar og sanktioner, s. 87
44 Straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1

45 Thomas Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — Almindelig del s. 424



ses det afgarende at vurdere karakteren af den strafbare handling sammenholdt med
gerningsmandens person, herunder eventuelt tidligere begaet kriminalitet.46

Betingelserne for si vidt angar grove seksualforbrydelser lempes dog, idet ordet
»navnlig« udgar af farlighedskravet (§ 70, stk. 2, nr. 2), ligesom ordet »nerliggende«
endres til: »vaesentlig«. Dermed vil en »vaesentlig fare« ikke altid veere
»narliggende«, mens en »narliggende fare« altid forudsettes at veere »vaesentlig«.47
I selve bemerkningerne til lovforslaget star det klart, at idemmelse af forvaring ber
anvendes i det omfang, det anses for veerende ngdvendigt for at forebygge eventuel
gentagende kriminalitet, hvorfor muligheden for at idemme forvaring allerede forste
gang, en person tiltales for grove seksualforbrydelser, ikke skal udelukkes. Det er
derfor neerliggende at antage, at der i dansk retspraksis nu er mulighed for at vurdere
gerningsmanden straf ud fra forbrydelsens beskaffenhed, og ikke alene hvorvidt
gerningsmanden tidligere har begaet ligeartet forbrydelser4s, hvorfor det af samme

grund anses for muligt at idemme forvaring til ferstegangsdemte.49

Sidste betingelse hjemles i § 70, stk. 2, nr. 3 og omfatter "anvendelse af forvaring i
stedet for feengsel findes pakravet for at forebygge denne fare™.5°© Denne betingelse
soges - ligesom i straffelovens § 70, stk. 1, nr. 3 - opfyldt for at verne om
proportionalitetsprincippet, idet der er tale om en serdeles indgribende foranstaltning
i forbindelse med idemmelse af forvaring som sanktion, hvorfor det er afgerende at

gore brug for af "mindste middel .5

Ifolge Rigsadvokatens opfattelse, bar der som udgangspunkt nedlaegges pastand om
faengselsstraf i de sager, hvor valget star mellem pastand om fangsel pa livstid eller
14-16 ar eller pastand om forvaring. Hvor Rigsadvokaten derimod er af den opfattelse,
at der i sager, hvor der er pastand om faengsel i 10-12 ar eller derunder, bor nedlegges

pastand om fovaring.52

46 Anklagemyndighedens &rsberetning 2003-04, s. 87

4 Lovforslag nr. L 12, s. 111

4B pr 1995-96, Tilleg A, L 259, s. 5121

49 Thomas Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — Almindelig del s. 425
50 Straffelovens § 70, stk. 2, nr. 3

®1 Jorn Vestergaard, Strafferetlige Sanktioner, s. 145

52 Anklagemyndighedens arsberetning 2003-04, s. 99



Hvad angar strafansvar, star det klart, at der pa en eller anden made ma vaere et krav
om tilregnelighed, hvorpa gerningsmanden er i stand til at forsta, hvad denne har
foretaget sig ved den strafbare handling.53 Der er dog - blandt lovgivere og den
juridiske litteratur - sardeles mange teoerier i forhold til, hvordan
tilregnelighedsbegrebet skal forstdas og fortolkes. Ligesom sanktioner i
strafferetsplejen, nar det vedreorer grenseomradet mellem tilregnelighed og
utilregnelighed, herunder eksempelvis karakterafvigende og de intelligensdefekte
lovovertraedere, kan i dag medfore straffrihed, jf. straffelovens § 16, mens det tidligere
ikke kunne medfore straffrihed, men alene strafnedsattelse i kombination med

eventuel behandling. 54

2.2.1 Processen ved idemmelse af forvaring

Forvaring bliver som udgangspunkt oftere anvendt i forbindelse med psykisk
afvigende kriminelle, hvorfor det ses afggrende, at retten har de nedvendige
oplysninger om den tiltaltes mentale tilstand for at anvende de relevante
bestemmelser korrekt. Det folger derfor af retsplejelovens § 809, at en sigtet skal
mentalundersoges, i det tilfeelde det anses for varende af betydning for sagens
afgorelse.55 Ifolge Rigsadvokatens meddelelse om psykisk afvigende kriminelle, bar
den sigtede normalt mentaludnersages, safremt sigtelsen angar grov personfarlig
kriminalitet, herunder eksempelvis drab, grovere vold eller voldtegt. Desuden
fremgar det af meddelelsen, at sigtede blandt andet ogsd ber mentalunderseges i

tilfaelde, hvor:

“1) Den sigtede tidligere har modtaget psykiatrisk behandling, eller der i
ourigt kan vaere grund til at formode, at sigtede er sindssyg eller mentalt
retarderet, jf. straffelovens § 16.

2) Nar der i ovrigt, f.eks. pd grund af de strafbare handlingers art og/eller
grovhed, er grund til at formode, at sigtedes mentale tilstand afviger fra det

normale.

53 Waaben, Knud, Utilregnelighed og serbehandling. Problemer i den strafferetlige laere om ansvar og sanktioner, s. 7.
54 Waaben, Knud, Utilregnelighed og serbehandling. Problemer i den strafferetlige laere om ansvar og sanktioner, s. 8

55 Retsplejelovens § 809, stk. 1



3) Nar kriminalitetsbetingelserne for anvendelse af forvaring efter
straffelovens § 70 er opfyldt, herunder f.eks. gentagen voldtaegt, roveri mv.,

uanset om der er mistanke om psykisk sygdom. “56

Det er som oftest anklagemyndigheden, der foranlediger en séadan
mentalundersogelse, men kan dog ogsa ske pa anmodning fra tiltaltes forsvarer - eller
safremt retten vurderer, at den tiltaltes fremtraeden giver anledning hertil, herunder
typisk safremt den sigtede anses for at veere omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69.57

Ligesom en metalundersggelse bar iverksattes, safremt betingelserne for idemmelse

af forvaring efter straffelovens § 70 findes at vaere opfyldt.s8

Som oftest er det en mere ressourcetung sagsbehandling, der anvendes i forbindelse
med en mentalundersogelse, hvorfor spergsmalet om forvaring skal rejses i
forbindelse med fremsendelse af anmodning om selve mentalundersogelsen. Ligesom
sporgsmalet om forvaring af samme grund alene skal rejses i de sager, hvor det
vurderes relevant. En mentalundersggelse skal ivaerksaettes sa tidligt som muligt i en
given sag, jf. princippet om hurtig sagsbehandling, jf. Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions art. 6.

En mentalundersogelse sker som udgangspunkt ambulant, hvorfor det sker uden
indlaeggelse pa psykiatrisk afdeling eller ophold pa institution. Her gaelder, at sével
personer pa fri fod og arrestanter har mulighed for at undersgges ambulant. En sadan
ambulant mentalundersggelse skal som udgangspunkt vaere gennemfert senest 6 uger

efter, at anklagemyndigheden har rekvireret undersogelsen.59

Som udgangspunkt skal mentalundersogelsen forelegges Retsleegerddet til udtalelse,
idet Retsleegeradet har til opgave at vurdere, at mentalundersogelserne foretages pa et
tilstreekkeligt grundlag.®© Da domstolene er uathangige og dermed alene traeffer

afgarelse i sager, der forelegges dem, er en sddan udtalelse fra Retsleegerddet ej heller

56 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk Afvigende Kriminelle, s. 6
57 knud Waaben, Strafferettens Almindelige Del 11, Sanktionslaren, s. 127
58 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk syge kriminelle, s. 13

59 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk Afvigende Kriminelle, s. 8
60 Martin Haug og Jorn Simonsen, Retsleegeradet og Retspraksis, s. 113



bindende for domstolene.®* Retslegeradet vil ikke blive yderligere behandlet i

narvaerende speciale.

Mentalundersggelsen foreleegges som udgangspunkt Retslegeradet af enten
politidirekteren eller statsadvokaten, afheengigt af, hvem patalekompetencen tilhorer
- blandt andet safremt sigtelsen angar alvorligere personfarlig kriminalitet eller der er
rejst spergsmal om anvendelse forvaring, jf. straffelovens § 70.

Det er som udgangspunkt statsadvokaten, der afger, hvilken foranstaltning
anklagemyndigheden skal nedlaegge pastand om, hvorfor alle sager med spergsmal om
at nedlegge pastand om anden sanktion end almindelig straf, skal forelegges
statsadvokaten. Ligesom ogsa sager, hvor der er spergsmal om at nedlegge pastand

om forvaring, skal foreleegges statsadvokaten, inden der rejses tiltale.62

En sadan ambulant mentalundersegelse foretages med henblik pa udarbejdelse af en
retspsykiatrisk erklaering - naermere betegnet en mentalerklering, som den i daglig
tale omtales - til brug for rettens afgerelse i en given straffesag. Anklagemyndigheden
angiver hvilke sporgsmaél, der sgges besvaret i erkleringen i forbindelse med

anklagemyndighedens rekvirering af den ambulante mentalundersogelse.

I konklusionen skal undersggeren tage stilling til de spergsmal, anklagemyndigheden
har stillet i forbindelse med rekvirering af mentalundersagelsen.

I det tilfeelde, at observanden vurderes at vaere omfattet af straffelovens § 16, skal
konklusionen belyse en egnet foranstaltning efter straffelovens § 68. Findes
observanden derimod at veere omfattet af straffelovens § 69, stk. 1, skal der tages
stilling til, hvorvidt en foranstaltning - og i sa fald hvilken - der, efter § 68, 2. pkt.,,
findes mere formalstjenlig end almindelig straf.

Ligesom det skal anfores, sdfremt observanden findes at vaere omfattet af straffelovens
§ 70 om forvaring eller § 73 om personer, der er kommet i en ikke blot forbigdende
tilstand af den i § 16 og § 69, stk. 1, naevnte art efter den strafbare handlings

foretagelse.®s

61 Grundlovens kapitel 6
62 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk syge kriminelle, s. 10-11
63 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk syge kriminelle, s. 42



Det fremgar af straffuldbyrdelsesloven § 105, at forvaringsdemte som udgangspunkt
afsoner deres dom pa Anstalten ved Herstedvester,4 som i dag benavnes

“"Herstedvester Feengsel .65

Til trods for at en forvaringsdom er tidsubestemt, fremgar det af straffelovens § 72,
stk. 1, at anklagemyndigheden skal tage stilling til, hvorvidt en forvaringsdom efter
straffelovens § 70 skal @&ndres eller ophaves pa et senere tidspunkt.®® Dette af hensyn
til  retssikkerheden, herunder princippet om proportionalitet, hvorfor
proportionaliteten af forvaringsdommen lgbende skal vurderes i henhold til den fare,

gerningsmanden lgbende ma vurderes at udgere.¢”

64 Jorn Vestergaard, Strafferetlige Sanktioner, s. 153

%5 Herstedvester Fengsel - Kriminalforsorgen

66 Straffelovens § 72

67 Knud Waaben, Strafferettens Almindelige Del II, Sanktionslaren, s. 145



Kapitel 3: Straffrihed som folge af sindssygdom,
herunder straffelovens § 16

Straffelovens kapitel 9 omhandler “andre retsfolger af den strafbare handling”,
hvorfor den indeholder relevante bestemmelser i forbindelse med anvendelsen af

forvaring eller andre foranstaltninger.

I forbindelse med udarbejdelsen af mentalerkleeringen, jf. retsplejelovens § 809, stk.
1, vurderes ogsa gerningsmandens person i forhold til, hvorvidt gerningsmanden ses
at veere omfattet af straffelovens §§ 16 eller 69. I det tilfzelde, at gerningsmanden anses
for at tilhere en af ovennavnte persongrupper, er det saledes muligt, at
gerningsmanden kan idemmes nogle serforanstaltninger frem for almindelig

faengselsstraf, safremt dette findes sarligt formalstjenstligt.68

Straffelovens § 16 hjemler straffrihed til personer, som var utilregnelige pa grund af
sindssygdom eller tilstande, der ma ligestilles hermed. Ligesom det ogsa gor sig
gaeldende for personer, der pa gerningstiden i lettere grad var mentalt retarderede.®?

For sa vidt angar personer omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, 1. pkt., eller § 16, stk.
1, 3. pkt. anvendes sedvanligvis falgende foranstaltningstyper: 1) anbringelsesdom, 2)

behandlingsdom og 3) dom til ambulant behandling.

I henhold til straffelovens § 69 er denne rettet mod personer, som ikke anses som
vaerende omfattet af straffelovens § 16, men som pa gerningstidspunktet befandt sig i
en tilstand betinget af mangelfuld udvikling, svaekkelse eller forstyrrelse af de
psykiske funktioner (...)”.7° En person omfattet heraf karakteriseres derfor ikke som
vaerende sindssyg, men karakterafvigende i en sadan grad, at det som udgangspunkt
taler for, at en sarforanstaltning findes bedst egnet - hvorfor retten derfor ogsa kan
treeffe afggrelse vedrorende de i § 68, 2. pkt. nevnte foranstaltninger, herunder ogsa
forvaring, nar det vedrerer en person, der anses for verende omfattet af straffelovens

§ 69. Ligesom det gor sig gaeldende, at sanktionen skal fastseettes i henhold til

68 Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk syge kriminelle, s. 14
69 Straffelovens § 16, stk. 1 og 2
70 Straffelovens § 69



straffelovens § 68, safremt gerningsmanden vurderes at veere omfattet af straffelovens
816.7

Idet straffelovens § 70 ikke leengere indeholder et krav om, at der skal ses at vaere en
form for psykisk anormalitet hos gerningsmanden, ferend der kan idemmes straf i
medfor af § 70, ma det klare udgangspunkt veere, at personer, som hverken er omfattet

af §8§ 16 eller 69 som udgangspunkt ogsa vil kunne idemmes forvaring.

Ovennevnte bestemmelser bliver ikke behandlet yderligere i naervarende speciale.

n Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk syge kriminelle, s. 14



Kapitel 4: Forvaringsbestemmelsen i retspraksis

AM2019.10.309

Sagens fakta
Tiltalte, herefter T, var tiltalt for legemsangreb af serlig ra karakter efter straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, overtraedelse af straffelovens § 124, stk. 1 samt

overtradelse af straffelovens § 164, stk. 1.72

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at T skulle idemmes forvaring efter
straffelovens § 70, stk. 1. T erkendte at have slaet forurettede, herefter F, to gange med
en kniv, men nagtede sig derimod skyldig i pastanden om at skulle have kastet en stol
efter samt skubbet til F. T erkendte ydermere, at denne havde flygtet fra afsoning af

anbringelsesdom samt at overfor politiet at have oplyst at veere en anden person.73

T og F var gift, men T boede ikke ved F det meste af tiden, idet han var efterlyst, hvilket
pressede F. Da F bad T om at forlade hjemmet og aflevere naglerne, ville T have, at F
overforte indskudspengene til denne, da det var svert at overleve uden penge. Herefter
gik balgerne imellem dem hgjt, hvor T tog F’s bilnggler med planen om at kere hen og
haeve penge, hvorefter denne ville aflevere ngglerne tilbage til F. T forklarede, at F tog
to knive og rabte ind i T’s hoved med knivene blot fa centimeter fra dennes hjerte. T
forklarede, at F efterfolgende forklarede ham, at episoden kunne have endt med, at T
var blevet stukket ned af F.74

T var bange efter truslen og tog kniven og kaldte F for adskillige skeeldsord. T enskede
svar og smed sin giftering, hvorefter F peb. Dette irriterede T. Herefter slog T F med
kniven flere steder. Da T sa blodet, blev denne forskraekket og udtrykte over F, at de
skulle pa hospitalet. Her opdagede T, at F havde taget billeder af sit kna og T folte
anger. Ifolge T, oplyste F pa skadestuen, at et glasbord havde skadet denne.75

T forklarede til retten, at F tidligere havde kastet knive efter denne. Dette var dog ikke
tilfeeldet den pageldende aften. T forklarede ydermere, at denne ikke kastede med en

2 AM.2019.10.300, side 8 (side 1 i udskrift fra domsbogen)
7 AM.2019.10.300, side 9 (side 2 i udskrift fra domsbogen)
74 AM.2019.10.309, side 10 (side 3 i udskrift fra domsbogen)
5 AM.2019.10.309, side 10 (side 3 i udskrift fra domsbogen)



stol, men gik frem mod F med den for at afveerge knivene. T mente selv, at denne havde

styr pa sine impulser, indtil denne slog F med kniven.”0

Landsrettens afgorelse

Det blev i retten fremfort, at T havde veret straffet tidligere mange gange. T blev forste
gang demt i 1990, hvor denne blev idemt 8 maneders betinget feengsel for et roveri.””
Ydermere blev det i Landsretten fremlagt, at T tidligere var straffet for flere
personfarlige forhold, samt at alle disse medferte en almindelig faengselsstraf.

Herunder blev T demt for vold, vold af serlig karakter samt roveri.”s

Der blev fra de tidligere afgarelser fremfort en mentalundersggelse samt psykiatrisk
udtalelse vedrerende T. Der blev i forbindelse med sagen, udarbejdet en ny

mentalundersogelse af den 14. marts 2019, hvor det blev fastslaet:

“Observanden er herefter ikke sindssyg og han kan ikke antages at have
vaeret sindssyg pa tidspunktet for de pasigtede forhold. Han var ikke med
sikkerhed pavirket af stoffer eller alkohol, men sdfremt dette var tilfaeldet, er
der ikke holdepunkter for en patologisk rustilstand.

Han er begavet i den lave ende af normalomradet.”79

Psykiatrisk Center lagde til grund, at T havde haft en meget sveer opvaekst med en voldelig far,
hvorfor T i sin barndom var adfaerdsforstyrret. T havde tidligere veeret pa dggninstitution og

involveret i bade misbrug og kriminalitet.®°

Det blev af wudtalelserne ogsd fremlagt, at T havde en sver dyssocial
personlighedsforstyrrelse, hvortil der fandtes at vaere en forhgjet risiko for vold og
problemer med dennes impulskontrol. T fandtes dog ikke pa davaerende grundlag i
daverende afgorelse at vaere omfattet af personkredsen for straffelovens § 70.8

Retsleegeradet udtalte den 7. maj 2019, at T udgjorde en naerliggende fare for andres

liv, legeme, helbred eller frihed. I forbindelse hermed, udtalte Retsleegeradet ogsa:

76 AM.2019.10.309, side 11 (side 4 i udskrift fra domsbogen)
77 AM.2019.10.308, side 13 (side 6 i udskrift fra domsbogen)

8 AM.2019.10.308, side 14 (side 7 i udskrift fra domsbogen)
% AM.2019.10.308, side 15 (side 8 i udskrift fra domsbogen)
80 AM.2019.10.309, side 15 (side 8 i udskrift fra domsbogen)
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”... og at anvendelsen af forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1, i stedet for
faengsel med nogen sandsynlighed er pdkraevet for at forebygge denne

fare.”82

Landsretten lagde herefter til grund, at T var demt mange gange for vold, reveri og
trusler, og herunder anden personfarlig kriminalitet, hvorefter denne blev idemt
psykiatrisk behandling. Landsretten lagde i den forbindelse vaegt pa, at hverken
almindelig faengselsstraf eller behandlingsdom havde hjulpet T til ikke at begd ny

kriminalitet.83

Landsretten henviste i den forbindelse til Retslegeradets udtalelser, der gav
oplysninger om T’s person samt den narliggende fare for at begd ny personfarlig
kriminalitet.84

Det blev ydermere anfert, at der fandtes psykopatiske trek ved T samt
aggressivitetsproblemer. Herunder fandtes ogsd manglende empati, manglende
skyldfelelse og anger samt “omfattende vanskeligheder med at kontrollere vrede samt
pludselige udbrud med aggressivitet.”85

Landsretten lagde serligt vaegt pa T’s personlighedsmaessige forstyrrelser og adfaerden
under dennes indlaeggelser. Landsretten anferte i den forbindelse, at der kunne laegges
sd meget veegt pa det, at det var uden sterre betydning, at de tiltalte forhold ikke kunne
anses som verende at “betydeligt farlighed”. Det var dog ikke uden betydning, af
hvilken grovhed den af T tidligere begaede kriminalitet var. Herved lagde Landsretten
igen veegt pa, at tydeligt ikke havde hjulpet T med hverken en behandlingsdom eller

almindelig faengselsdom i forhold til dennes fremtidige kriminelle gerninger.s¢

P& baggrund heraf blev alle de voterende enige om, at T burde idemmes forvaring, jf.

straffelovens § 70, stk. 1.87
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AM.2015.01.05V

Sagens fakta

Tiltalte, herefter T, var tiltalt for i alt 8 forhold, herunder overtraedelse af straffelovens
§ 264, stk. 1, nr. 1 og § 276, straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1 samt for blandt
andet brugstyveri, tyveri og reveri, jf. straffelovens §§ 293a, 276 og 288, stk. 1, nr. 1.88

T var blandet andet tiltalt for at have skaffet sig uberettiget adgang til et sommerhus
ogiforbindelse hermed at have stjilet spiritus og en kekkenkniv. Ydermere var T tiltalt
for at have tvunget forurettede, herefter Fi, til at give denne penge, mens denne

pressede en kniv mod F1’s hals. Ydermere satte T sig i besiddelse af F1’s bil.89

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at T skulle idemmes forvaring efter

straffelovens § 70, stk. 1.90

T erkendte blandt andet, at denne havde taget ting fra sommerhuset samt stjalet F1’s

bil. Denne forklarede, at det var tilfeeldigt, at roveriet gik ud over F1.9

Landsrettens afgoerelse

Det blev i Landsretten fremfort, at T tidligere var straffet ved en raekke forhold, forste
gang i 1995. Blandt andet for overtradelse af straffelovens § 244, § 245 og § 276. Der
var i forbindelse med sagen udarbejdet en mentalundersggelse pa T, hvor T ikke blev
skennet som varende sindssyg, ej heller pa gerningstidspunkterne. T blev heller ikke

vurderet som vaerende mentalt retarderet.

Supplerende udtalte overlegen efter afgivelse af erkleering, at der ved erklaeringen ikke
var taget stilling til spergsmalet om forvaring, da denne ikke var blevet bedt herom.
Hertil forklarede overlaegen, at T havde givet udtryk for et gnske om et normalt liv.[5]
Overlaegen udtalte dog ogsa, at grundet det faktum, at T flere gange kort efter afsoning

af tidligere straf, havde begdet ny kriminalitet uden at kunne have forklaret det,
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fandtes det “meget sandsynligt, at observanden pa ny vil foretage kriminalitet.”

Overlaegen anbefalede herefter forvaring til T. 92

Sagen blev ydermere fremlagt for Retslaegeradet, der henviste til erkleering om, at T
ikke var erkleret sindssyg, hverken pa tidspunktet for erklering eller pa
gerningstidspunkterne. Det blev fremlagt, at T fandtes at veere afvigende,
ansvarsfralaeggende samt praeget af manglende empati og social tilpasning. Ved en
vurdering af de tidligere forhold samt pagaeldende tiltale, vurderede Retslaegeradet, at
T udgjorde en "narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, saledes

at anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70 var pakraevet.”3

Landsretten lagde herefter til grund, at T ikke var sindssyg, men omfattet af

straffelovens § 69. Flertallet lagde i retten vaegt pa:

”...at tiltalte adskillige gange tidligere er domt for personfarlig kriminalitet,
herunder grov vold og reverier, og at han senest er demt for blandt andet
ulovlig tvang under anvendelse af et skarpladt oversavet haglgevzer begdet
1 september 2010 efter at vaere flygtet fra faengslet. De to reverier, som er til
pddemmelse denne gang. er begaet under udgang fra Nyborg Statsfaengsel.
hvor tiltalte afsonede flere straffe, herunder en straf pa 3 ars faengsel for

blandt andet ovennavnte forhold.”94

Flertallet lagde i den forbindelse vaegt pa blandt andet forbrydelsernes tilfaeldelige og
alvorlige karakter sammenholdt med T’s tidligere kriminelle historik. Ydermere lagdes
vaegt pa T’s personlighed samt laegelige erkleringer. Idet det skonnedes, at T udgjorde
en narliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, fandt flertallet T burde

idemmes forvaring.9
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U.2012.998V

Sagens fakta

Sagen omhandlede T1 og T2, der var tiltalt for i alt 8 forhold mod deres sted- samt
biologiske begrn, herunder tiltalt for vanregt efter straffelovens § 213 grundet blandt
andet manglende tilstraekkeligt varmt toj og fodtgj til bernene i vinterperioden og
bleskiftning af de mindste bern. Der havde ydermere varet tale om uhumske
boligforhold. Ydermere var T1 og T2 tiltalt for vold efter straffelovens § 245, stk. 1,
herunder med karakter af mishandling over for 6 barn. T2 havde i flere ar veeret vidne

til T1’s grove vold mod bernene, og havde ikke handlet herpa.o¢

T1 og T2 var ogsa tiltalt for ulovlig tvang efter straffelovens § 260, nr. 1 samt langvarig
frihedsberovelse efter § 261, stk. 2 mod T1’s seerbarn, datteren D.

Ydermere var T1 og T2 tiltalt for vold mod datteren D efter straffelovens § 245, stk. 1,
mishandling mod denne samt at have anstiftet 5 af sgnnerne til at udfere samme

handlinger mod D.

Sidst var T1 og T2 tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 201, stk. 1 og 3, jf. § 216,
stk. 1, jf. til dels § 224 ved i 3 ar at have haft samleje med D adskillige gange og udsat
denne for anden kenslig omgang end samleje. Ydermere havde T1 beordret D til at
have anden konslig omgaengelse end samleje med T1’s halvbror. T1 var derudover
tiltalt for at have tiltvunget sig samleje med steddatteren B, der endnu ikke pa
tidspunktet var fyldt 15 ar.97

Byrettens dom

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at Ti blev idemt forvaring, jf.
straffelovens § 70, stk. 1 og 2, hvorimod T2 ifglge Anklagemyndigheden burde
idemmes ubetinget feengselsstraf pa ikke under 6 ar.

Det blev i byretten anfert, at D kun havde veret i stand til med fa egne ord at fortelle

om forholdene. Dog blev D’s forklaring bestyrket af andre beviser i sagen.98
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T1 og T2 fandtes skyldige i forhold 1, hvori de var tiltalt efter straffelovens § 213. Retten
fandt, at der efter besigtigelse af ejendommene, § 50 undersogelser lavet af
kommunen, optagne videoer, underretninger, psykolograpporter pa bgrnene samt

disses forklaringer kunne laegges folgende til grund:

”... at bornene ikke blev vasket i fornodent omfang, idet de var usoignerede
og beskidte, at bornene ikke havde tilstrackkeligt varmt taj og fodtej pa, og at
bornene - bortset fra J - ikke udviklede sig alderssvarende. Efter det optagne
foto af I's numse og lar, de indhentede laegelige oplysninger af 26. februar
2010 vedrerende I og J og vidnet Z's forklaring laegges det yderlig- ere til
grund, at I og J ikke fik skiftet ble i fornedent omfang, hvilket har medfort
sardannelser i bleregionen, og at I havde indterrede plamager af afforring

pa larene.”9

Byretten fandt herefter, at T1 og T2 havde vanrggtet deres biologiske samt stedbarn.

T1 og T2 fandtes ydermere skyldige i at have udgvet grov vold mod deres biologiske
samt stedbern. Dette uagtet, at de enkelte voldsepisoder ikke kunne hverken tid- eller
stedfaestes. Retten lagde i den forbindelse vidnerne D og A’s forklaringer, forklaringer
givet af barnene samt T2’s forklaring til grund.

Byretten fandt, at der var tale om grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1 med

karakter af mishandling.1o0

Trods D ikke havde lyst til at vidne vedrerende forholdet om ulovlig tvang, herunder
at der blev smidt hesteperer og halm ind til hende, som hun blev bedt om at spise,
bekraftede hun, at hvad der stod skrevet i notatet herom, var korrekt. Retten lagde til
grund, at forklaringen var stottet af vidnet G’s vidneudsagn, hvorfor de tiltalte fandtes
skyldige i ved trussel om vold at have tvunget D til at slikke ekskrementer og urin i sig.

Dog fandt retten ikke, at T1 havde forsat til at overtrade straffelovens § 260, stk. 1, nr.
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1 for sa vidt angar at have tvunget flere af bornene til at stable braende, idet bornenes

forklaringer gjorde det klart, at T1 blot havde bedt bernene stille og roligt herom.o1

D forklarede til retten, at hun flere gange var blevet bedt om at rydde sne i indkerslen,
nogle gange uden sko. Det blev herefter klart, at D havde faet koldbrand pa 7 teeer af
snerydningen, som T1 tvang hende til at udfere. T2 var bekendt hermed. Retten fandt,
at de tiltalte, angaende snerydningen, var skyldige i overtradelse af straffelovens §
260, stk. 1, nr. 1, her set i lyset af den vold, der var udgvet mod D.102

Ydermere forklarede D til retten:

”... at T1 truede hende til at grave sin egen grav bag drivhuset, og hun har pad et foto
har udpeget en fordybning i jorden, som den grav, hun gravede. Efter D's forklaring
og C's forklaring til dvd findes tiltalte T1 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260,

stk. 1, nr. 1.”7103

Retten fandt blot T1 skyldig i forholdet vedrerende graven, som blev bakket op af C’s
forklaring. Ydermere blev T2’s forklaring ogsa lagt til grund for blot at finde T1 skyldig
i forholdet.

” T2 har forklaret, at C fortalte hende, at han havde sat D til grave sin egen
grav, og at hun bad C stoppe det. Under disse omstandigheder findes der
ikke tilstraekkeligt grundlag for at finde tiltalte T2 skyldig i overtradelse af

straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, vedrerende denne del af forholdet.”104

Slutteligt vedrerende straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1 forklarede D, at hun blev sat til
at temme “lortebrenden”, blandt andet juleaften. T2 forklarede hertil, at denne var
klar over, at T1 nok havde bedt D om at temme brenden, og at dette ikke var i orden,
men gjorde ikke mere ved det. Retten fandt i den forbindelse, at for sa vidt angik
brenden, var bade T1 og T2 skyldige i forholdet herom. Her igen set i lyset af den vold,

der var blevet udgvet mod D.105
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Byretten fandt, at T1 og T2 var skyldige i at frihedsbergve D, jf. straffelovens § 261, stk.
2. Dette pa baggrund af D’s forklaring, hvori denne fortalte, at denne af T1 var blevet
bedt om at befinde sig i annekset, hvor der i perioder hverken var varme, lys eller vand.
D forklarede ydermere, at doren i perioder havde varet aflast. D var ogsa blevet bedt
om at blive pa loftet blot med en madras og dyne. D forklarede, at denne ikke turde
forlade loftsrummet og annekset, idet denne var bange for at blive sldet. D’s forklaring
om forholdene blev stottet af de gvrige berns forklaringer. Til trods for, at det var T1i,
der primart havde udfert handlingerne, fandtes T2 ogsa skyldig i forholdene, idet

denne havde veret vidende herom, men forholdt sig passivt.10¢

For sa vidt angar overtradelsen af straffelovens § 245, stk. 1, hvor T1 og T2 var tiltalt
for at udeve vold mod D, have mishandlet denne og anstiftet 5 sgnner til at gore det
samme, fandt byretten, at de tiltalte var skyldige heri. T2 fandtes skyldig, idet denne
havde anstiftet og undladt at gribe ind overfor T1’s handlinger mod D. Dog fandtes T2
ikke skyldig i forhold om kvelning mod D, idet denne ikke havde overvaret forholdet,
og byretten fandt, at denne type vold var serlig sammenlignet med det andet, D var

udsat for.107

D havde forklaret, at T1 havde misbrugt denne i en skov, at T1 under en keretur havde
beordret hende til at tage tgjet af pa en rasteplads og leegge sig i en sovepose, hvorefter
T1 havde lagt sig ovenpa D og gennemfort sig samleje med denne. D forklarede
ydermere, at dennes sgskende B havde veret ked af det efter karetur med T1. Retten
fandt, at T1 var skyldig i forholdet bade overfor D og B, idet overgrebene fandt sted i
forbindelse med kareture. T1 fandtes ydermere skyldig i at have tvunget samleje med
D i forbindelse med en campingvognstur. Dette pa trods af, at D ikke ville forklare
yderligere herom i retten. Dog forklarede D, at de seksuelle overgreb foregik pd samme

made, som denne havde forklaret i politirapporten, hvorfor byretten fandt T1 skyldig i
forholdet.108
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D forklarede ydermere, at T2 var blevet vred en aften, hvor denne kom hjem og fandt
D og T1 péa gulvet uden tgj pa, og T1 1a mellem D’s ben. I politirapport af den 11. maj
2010 blev beskrevet, at T1 var i faerd med at slikke D’s kgnsdele. D bekraftede dette i
retten, hvorfor T1 fandtes skyldig i ogsa dette forhold.19

D forklarede til retten, at T1 havde truet med at sla D og dennes sgskende P ihjel, hvis
ikke de var sammen. C blev bedt om at holde gje, og P forklarede, at denne var bange
konsekvenserne, hvis de ikke var sammen. T1 fandtes pa baggrund af begrnenes
forklaringer herom, skyldig i at have forsggt at tvinge P og D til at have samleje mod

D’s vilje.1o

P havde ydermere forklaret:

”...at han sa, at C og E i laden forsegte at fa en hest til at springe op pa D, der
stod negen forover- bgjet op ad et raekvaerk med en vad dyne omkring sig.
Vidnet C har til dvd forklaret, at hans far har rabt til D, at hun skulle ga ud
og smide sig ved hestene, og at hun skulle vaere noegen. C har videre forklaret,
at han fra sine soskende har hert, at D har rert ved en drengehests
tissemand. C har endelig i sin forklaring anfert og gentaget, at det er hans

far, der star bag »det hele«.”111

De voterende udtalte i forbindelse hermed, at det fandtes bevist, at D var blevet
tvunget til anden konslig omgaengelse med en hest. Neevningene udtalte herefter, at
anklagemyndigheden havde fremfert det fornadne bevis for forholdet og at det ikke
fandtes sandsynligt, at bernene af egen vilje havde begdet forholdene, hvorfor disse
stemte for domsfeldelse for netop dette forhold. Dog udtalte 3 naevninge og 3
dommere, at det ikke fandtes tilstraekkeligt bevist, at T1 stod bag forholdet med hesten,
uagtet de andre navningenes pastand om, at bernene usandsynligt af egen fri vilje
havde begaet dette forhold. T1 blev derfor frifundet for netop dette forhold. Dog blev

T1 fundet skyldig i hele forholdet vedrerende overtradelse af straffelovens § 201, stk.
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1, idet D er T1’s biologiske datter.:»2 T1 blev i samme forbindelse fundet skyldig i at
have voldtaget steddatteren B.13

T1 var ydermere tiltalt for at have beordret D til anden kenslig omgaengelse end
samleje med D’s halvsgskende F. D bekraftede i retten, at T1 havde bedt denne herom,
og at F pa tidspunktet var 8 ar. Pa baggrund af D’s forklaring, fandt retten, at T1 var
skyldig i forholdet.14

Byretten fandt, at det ikke havde betydning i vurderingen af T1’s handlinger og
sanktionen heraf, at denne ikke var tidligere straffet. Byretten fandt, at T1 udgjorde en
vaesentlig fare for andres legeme, helbred og frihed, netop som péakraevet ved
idemmelse af forvaring. Byretten fandt derfor, at betingelserne for at idemme T1
forvaring var opfyldte.(3¢]Der lagdes i den forbindelse saerligt veegt pa, at T1 havde
udfert disse handlinger ikke blot mod sin egen datter, men ogsa mod sine stedbern.

Det blev i retten besluttet, at T2 skulle idemmes 4 ars faangsel.115

Landsrettens dom

Landsretten fandt, efter supplerende forklaringer fra D, at T1 var skyldig i forholdet
om vanrggt og vold efter straffelovens § 245, stk. 1 for sa vidt angik forholdet om spark
med sikkerhedssko. Landsretten anferte i den forbindelse, at den gvrige vold i stedet
matte henfores under straffelovens § 244. Landsretten fandt dog, at da
voldsudgvelsen, ogsa efter straffelovens § 244, var handt over en l&engere periode, og
at T1 havde en overlegen stilling i forhold til bernene, at T1 var skyldig i at have
mishandlet bgrnene, jf. straffelovens § 245, stk. 1. Landsretten fandt ydermere T2’s
voldelige handlinger, sdsom at have givet knytnaeve i maven pa C, og i det omfang, som
det anfortes af byretten, som varende omfattet af straffelovens § 244. Ydermere
tiltradte landsretten, at T2 var vidende om den af T1 udevede vold, og fandt i den
forbindelse, at T2 havde padraget sig et strafferetligt ansvar for volden, der havde

karakter af mishandling, ved ikke at afbryde eller forhindre denne.6
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Landsretten tiltradte ydermere, at T1 var skyldig efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1
pa baggrund af de anforte forklaringer. Landsretten fandt, at T2 havde padraget sig et
strafferetligt ansvar for medvirken til den ulovlige tvang, jf. straffelovens § 260, stk. 1,
nr. 1, jf. § 23. Dette pa baggrund af, at forholdene var begaet i T2’s hjem, hvor

stedbarnet D boede, og at T2 var vidende herom.?7

Landsretten fandt, at T1 var skyldig efter straffelovens § 261, stk. 2, for langvarigt at
have frihedsbergvet D. Dette uagtet, at det ogsa blev anfert, at D havde mulighed for
at lgbe vaek, men at denne havde en dyb frygt for konsekvenserne heraf, hvor denne
undlod at gere det. Af denne arsag ansa Landsretten D’s frihed som vaerende
bergvet.18 T2 blev fundet skyldig i at have medvirket hertil, idet denne ikke havde
forsegt at hjelpe D eller havde afbrudt samlivsforholdet med T1.119

Landsretten tiltradte herefter de yderligere forhold, som byretten havde fundet T1 og
T2 skyldige for.120

Landsretten anforte, at det i landsretten blot blev vurderet, om T1 var skyldig efter
straffelovens § 70, stk. 2, idet anklagemyndigheden ikke havde nedlagt pastand om, at
T1igen skulle dommes efter stk. 1.

Landsretten anforte i forbindelse hermed, at straffelovens § 70, stk. 2 indebaerer en
udvidelse af adgangen til idemmelse af forvaring for grove seksualforbrydelser,
sammenlignet med straffelovens § 70, stk. 1. Dette grundet, at der ved lempelsen blev
indsat ordlyden “vaesentlig fare” sammenlignet med den tidligere “neerliggende

fare”.121

I forbindelse med anfarelsen heraf, gav overlaegen, der foretog mentalundersegelse af

T1 udtryk for felgende:

”..at hun, under hensyn til at kriminaliteten er begdet inden for den naermeste

familie, for hvilken der nu er ivaerksat massive hjeelpeforanstaltninger, finder det
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»tvivlsomt, at T1 frembyder en naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller

frihed (§ 70, stk. 2)«.”122

Retslaegeradet angav dog i sin erklaring:

”... at T1 pa baggrund af sin personlighedsmassige egenart og arten og
intensiteten af den begdede kriminalitet efter Retslaegerddets opfattelse
»sandsynligvis frembyder en sa naerliggende fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring, jf. straffelovens § 70 er

pakraevet«123

Landsretten fandt pa baggrund af ovenstidende erklering fra Retsleegeradet og det
faktum, at T1 ikke var tidligere straffet samt at forholdene, T1 var fundet skyldig i, alle
var begdet mod dennes hjemmeboende biologiske samt stedbern, at betingelserne for
at idemme T1 forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, ikke var tilstraekkeligt opfyldt.
Landsretten lagde her vaegt pa, at flere af bernene var voksne, samt at de fleste
resterende ville vaere det, nar T1 havde afsonet sin dom. De bgrn, der ikke ville vaere
fyldt 18, ville ifolge Landsretten ikke blive hjemgivet, sdledes, at T1 ville kunne have
samvar med disse alligevel. Landsretten anferte slutteligt, at det var uden betydning,
at T1 havde muligheden for ved lgsladelse at indga et nyt samlivsforhold, i hvilket der
maétte vere bern eller stedbgrn, grundet Retslegeradets tvivl vedrerende den

narliggende fare.124

Pa baggrund heraf @ndrede landsretten den af byretten afsagte dom, sa T1 ikke blev
idemt forvaring, men i stedet feengsel i 11 ar. Landsretten fastlagde herved vigtigheden
af Retslegeradets erkleringer, samt at der i straffelovens § 70, stk. 2 findes en
betingelse for, at der skal foreligge en ikke blot vaesentlig, men ogsa generel fare for
andres liv, legeme og helbred eller frihed og ikke nadvendigvis blot indenfor hjemmets
fire vaegge. Det blev ydermere i U.2012.998V fastsléet, at det ikke er tilstraekkeligt, at

der sandsynligvis foreligger en narliggende fare for andres liv, legeme og helbred eller
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frihed ved idemmelse af forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2. Der blevi dommen

altsa ogsa lagt veegt pa, at T1 ikke tidligere var straffet for lignende forhold.

Denne dom er sarligt interessant for specialets behandling, da Landsretten a&ndrede
Byrettens afggrelse saledes, at der ikke demmes for forvaring, men at T11i stedet far en
almindelig feengselsstraf. Dette til trods for grovheden af handlingerne begaet mod
bernene. Landsretten lagde dog seerligt veegt pa tvivlen ved Retslaegeradets erklaering

angaende T1 og dennes person og fare for sine omgivelser.



U.2017.2558H

Sagens fakta

Tiltalte, herefter T, blev i U.2017.2558H tiltalt for forseg pa frihedsbergvelse efter
straffelovens § 261, stk. 1, jf. § 21 og § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21. T havde pakert A med
sin bil med henblik pa at have tvunget samleje med denne. A undslap dog og tilkaldte
hjaelp.125

T var ydermere tiltalt for frihedsbergvelse og voldtaegt efter straffelovens § 261, stk. 1
og § 216, stk. 1, nr. 1. T havde frihedsbergvet B og tvunget sig til samleje med denne i
en bil, hvorefter T kerte bilen til et af B ukendt sted. Herefter befalede han B at leegge
sig i bagagerummet, hvorefter T korte bilen til endnu et ukendt sted, hvor denne ogsa

tiltvang sig samleje med B.126

T var tiltalt for forseg pa frihedsberovelse og voldtaegt efter straffelovens § 261, stk. 1,
jf. § 21 og § 216, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, da denne havde grebet fat i C og truet med at sla
denne ihjel og tvunget denne ind i en bil med henblik pa frihedsbergvelse. Dog undslap
C.r127

T var ydermere tiltalt for to yderligere forhold om frihedsbergvelse og voldteegt efter
straffelovens § 261, stk. 1 og § 216, stk. 1, nr. 1, til dels § 225, hvor T havde
frihedsbergvet D og E med blot tre ugers mellemrum. Med begge gennemforte T et

tvunget samleje i dennes bil.128

Byrettens og Landsrettens dom

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at T skulle idemmes forvaring, jf.
straffelovens § 70, stk. 2. T var ikke tidligere domt af betydning for denne sag.

Ved en psykologisk undersagelse blev det fremfort, at T led af manglende selvindsigt,
havde et uforudsigeligt reaktionsmenster, var uberegnelig samt manglede forstaelse
for andre mennesker. Det blev dog ogsa her lagt til grund, at T’s fremmedkulturelle

baggrund var en "komplicerende faktor”.129
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Det blev ikke skennet, at T var sindssyg og blev i forbindelse hermed skennet som
varende normalt begavet. Dog fandtes T at vise manglende behov for tilknytning samt
manglende evne til at reflektere over sig selv. Ved en helhedsbedommelse af T fandtes
det, at T ikke var sindssyg pa gerningstidspunktet.13°

Retsleegeradet vurderede i forbindelse hermed, at der matte antages at vaere en risiko
for ny personfarlig kriminalitet og T skennedes i den forbindelse at udgere en fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed. Retsleegeradet udtalte derfor, at forvaringen

kunne forebygge denne navnte fare.s:

Byretten fandt T skyldig i alle forhold mod de 5 kvinder.232 Et flertal lagde vaegt pa, at
forholdene var begaet over en periode pa 7 maneder mod forskellige og tilfeeldige
kvinder, hvorfor betingelserne for forvaring, herunder sammenholdt med
Retslaegeradets erklaering, var opfyldte.:33 Et mindretal anforte, at betingelserne for

forvaring derimod ikke var opfyldt og vurderede, at T i stedet burde feengslet i 8 ar.134

Der blev truffet afggrelse efter flertallet, hvorfor T i byretten blev idemt forvaring efter

straffelovens § 70, stk. 2.135

Landsretten fandt ogsa T skyldig i alle 5 forhold. I forbindelse hermed, udtalte

Landsretten:

"Retten har i overensstemmelse med Retslaegerddets erklaering af 24.
september 2015 lagt til grund, at tiltalte mest sandsynligt er omfattet af
straffelovens § 69, men at der ikke kan peges pa foranstaltninger efter
straffelovens § 68, 2. punktum, som mere formdlstjenelige end straf til

imodegdelse af risikoen for ny kriminalitet. 3%
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De voterende fandt i forbindelse hermed, at betingelserne for at idemme forvaring var

opfyldt, hvorfor byrettens dom blev stadfaestet.s”

Hojesterets dom
Hgjesteret henviste til &ndring af straffelovens § 70 og henviste i den forbindelse til,

at det er belastende for den idemte ikke at vide tidspunktet for lgsladelse.138

Hgjesteret udtalte ydermere:

”Sagens hovedsporgsmal er, om betingelserne i straffelovens § 7o, stk. 2, for
at demme T til forvaring er opfyldt. Han er ikke tidligere straffet af
betydning for denne sag.

Det fremgar af forarbejderne til § 70, stk. 2, at det »ikke [skal] vaere
udelukket at idemme forvaring allerede forste gang en person tiltales for
grove seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person
er betydelig risiko for gentagelse, som bor forhindres.« Hojesteret finder, at
disse bemaerkninger ma forstas sadan, at det i sager, hvor den tiltalte ikke
tidligere er demt for en alvorlig seksualforbrydelse, ma kraeves, at de
begaede forhold og oplysningerne om tiltaltes person i szrlig hoj grad giver
grundlag for at antage, at der er en risiko for gentagelse, som ger forvaring

pdkraevet. 139

Herefter henviste Hgjesteret til Retsleegerddets erklering, hvori det blev fastslaet, at
der mi antages at veaere en vasentlig risiko for, at T udever en ny personfarlig
kriminalitet, og at denne pa baggrund heraf udgjorde en vasentlig fare for andres liv,

legeme, helbred eller frihed.140

Hgjesteret stadfaestede herefter Landsrettens afgarelse. Her lagde Hgjesteret seerligt
vaegt pa omfanget, karakteren samt grovheden af de af T begiede forbrydelser.

Hgjesteret henviste ogsa til forarbejderne til § 70, stk. 2, hvori det fremgar, at ”... ikke
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skal veere udelukket at idemme forvaring allerede forste gang en person tiltales for
grove seksualforbrydelser...”. Dette ogsd med henvisning til en videre adgang til
brugen af forvaring, nar der er tale om idemmelse af forvaring efter straffelovens § 70,
stk. 2, frem for § 70, stk. 1. Hgjesteret lagde ogsa veegt pa T’s person, som anses som
varende ngdvendig i vurderingen af, om den tiltalte udger en veesentlig fare for andres

liv, legeme, helbred eller frihed.



U.2017.2531H

Sagens fakta:
Tiltalte, herefter T, var tiltalt for i alt 10 forhold for besiddelse af berneporno samt for
anden konslig omgangelse end samleje med bern under 12 ar, jf. straffelovens § 225,

jf. § 216, stk. 2, § 226 og § 232.141

Anklagemyndigheden nedlagde pastand om, at T idemtes forvaring efter straffelovens
§ 70, stk. 2.142

Byrettens og landsrettens afgorelse:

Det blevi Byretten fremlagt, at T ikke tidligere var straffet for seksualforbrydelser, men
vold efter straffelovens § 245. Der blevi forbindelse med T’s strafudmaling, udarbejdet
en retspsykiatrisk erkleering, hvor det blev fundet, at T ikke var sindssyg. Her blev det
skennet, at T heller ikke havde varet sindssyg pa gerningstidspunktet. Det blev
ydermere bemaerket, at T havde haft et overforbrug af alkohol, og at det ikke kunne
udelukkes, at denne ikke havde varet i beruset tilstand i forbindelse med sine

gerninger.

Ydermere bemarkedes det, at T havde vaeret i et teet forlgb hos distriktpsykiatrien med
mistanke om en bipolar sindslidelse. Dog fandtes ikke yderligere tegn herpa, og han
blev i stedet afsluttet med en diagnose om forstyrret personlighedsstruktur.:43

T erkendte i forbindelse med mentalundersogelsen, at han var paedofil uden skyld eller

skam herover. Det blev om T ydermere bemarket, at:

” Han findes herefter omfattet af straffelovens § 69, men der kan ikke,
sdfremt han findes skyldig i det nu pdasigtede, peges pa andre
foranstaltninger som varende mere formalstjenlige en eventuel forskyldt
straf.”144

T blev i forbindelse hermed ogsa psykologisk undersagt. Her fremgik:
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”»Der ses 1 de psykologiske testresultater ikke umiddelbart tegn pd, at T har
en foroget farlighed i forhold til at bega lignende kriminalitet. Dog er det
denne undersogelses faglige vurdering, at T netop har en foroget farlighed,
idet han accepterer og erkender at vare pzadofil og har dette som en klar
identitet, som han virker til at dyrke og vaerdszette. Han er uden skyld, skam,
empati og indfoling med de forurettede, hvilket normalt vil kunne agere som
stopklodser for udlevelsen af lyster og drifter, som ligger uden for et

samfunds normer, moral og love.«"145

Retsleegeradet udtalte herefter, at T har vist sig uden skyld, empati samt indfgling for
de forurettede. Retsleegeradet bemarkede ydermere, at det ikke kunne afvises, at T
udgjorde en sd nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at

forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2 i dette tilfeelde matte anses som opfyldt.146

Byretten fremlagde i den forbindelse:

"Retslaegeradet anforte i udtalelse af 26. oktober 2015, at en fornyet
vurdering af sagen gav rdadet anledning til at 2andre konklusionen, og udtalte
herefter, at tiltalte pa grund af sin personlighedsforstyrrelse og efter
omfanget og arten af den tidligere pademte og den nu pasigtede kriminalitet
udger en sa naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at
forvaring, jf. straffelovens § 70, stk. 2, findes pdkraevet for at forebygge

denne fare.”47

Idet T blev frifundet for forhold, der var af grov karakter, fandt de voterende, at der
ikke forela et tilstraekkeligt grundlag for at idemme T forvaring, hvorfor T i stedet blev

idemt en faengselsstraf pa 6 ar.148
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Landsretten var enig i byrettens afgorelse om, at T ikke kunne idemmes forvaring. Dog

blev T i Landsretten ved et stemmeflertal idomt 7 ars feengsel, fremfor 6 ar.149

Hojesterets afgorelse:
Dommen blev anket til Hgjesteret, hvor anklagemyndigheden fortsat nedlagde

pastand om forvaring.1s°

Hgjesteret lagde vaegt pa, at T ikke tidligere var straffet for seksualforbrydelser, men
at T'i2010 blev straffet med faengsel i 6 maneder for vold af sarlig ra og brutal karakter
samt frihedsbergvelse.’s* Ogsa i denne dom henviste Hojesteret til forarbejderne til
straffelovens § 70, og Hajesteret fandt i den forbindelse og efter en gennemgang af de
af T begaede forhold, at flere af forholdene var omfattet af straffelovens § 70, stk. 2, nr.

1.152

Hojesteret lagde herefter, i vurderingen af, hvorvidt T udgjorde en vasentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed, vaegt pa Retslaegeradets udtalelse om, at T var
omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kunne peges pa andre formalstjente
foranstaltninger. Ligesd lagde Hgjesteret veegt pa, at Retslegerddet havde udtalt

folgende:

”..at han pd grund af sin sveere personlighedsforstyrrelse og omfanget og arten af
den tidligere og nuvaerende kriminalitet udgar en sé vaesentlig fare for andres liv,
legeme, helbred eller frihed, at forvaring findes pdakraevet for at forebygge denne

fare.”153

I forbindelse med sagens behandling, havde Hgjesteret flere gange udtalt sig. Som
ovenfor navnt, udtalte Retsleegeradet til sagens behandling i Byretten, at det ikke
kunne afvises, at T udgjorde en vesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed. Dette @ndredes dog i Hgjesteret til, at T helt bestemt udgjorde en naerliggende

fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Dette haenger sammen med det i
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forarbejderne beskrevet i forbindelse med a&ndringen af bestemmelsen ordlyd for at

tillade en videre adgang til idemmelse af forvaring.

Pa baggrund heraf fandt Hgjesteret, at betingelserne i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2
og 3 var opfyldt, hvorfor T blev idemt forvaring. Hgjesteret lagde vagt pa grovheden,
arten og omfanget af seksualforbrydelserne, Retslegerddets udtalelser samt

oplysningerne om T’s personlighed.

Hgojesteret fastslar i neerveaerende tilfelde derfor, at adgangen til brugen af
straffelovens § 70, stk. 2 er at finde, selvom der er tale om et forstegangstilfeelde, nar
der er tale om grove seksualforbrydelser, hermed sammenholdt med den tiltaltes
person og Retslegeradets udtalelser. Der ma altsa ses pa flere elementer i forbrydelsen

samt vurderingen af brugen af forvaring som sanktion.



U.2021.5275H

Sagens fakta
Tiltalte, herefter T, var tiltalt for i alt 17 forhold for frihedsberovelse, voldtagtsforhold

samt langvarig mishandling af to kvinder.

Byretten og Landsrettens afgorelse
Anklagemyndigheden nedlagde pastand om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1 og

2,154

Det blev af kvinderne forklaret, hvordan T havde slaet dem over en laengere periode.
Byretten fandt i forbindelse hermed, at trods volden havde karakter af § 244-vold, blev
T, grundet voldens langvarige og afstraffelsesmaessige karakter, fundet skyldig i

overtraedelse af straffelovens § 245.155

T blev ydermere fundet skyldig i at have overtradt straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, idet
der blev lagt til grund, at T burde have vidst eller bestemt matte formode, at F1 ikke

ville have samleje med denne.15¢

T blev ogsa fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 261, stk. 1, idet F1 to gange
blev last inde pa vaerelset mod sin vilje, hvor denne forst blev lukket ud dagen efter.1s7
T blev ydermere fundet skyldig i overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, § 123, §

266, § 288, stk. 1, nr. 1 samt straffelovens § 245, stk. 1.158
Det blev i Byretten blandt andet anfort, at:
T er fundet skyldig i flere tilfaelde af voldtaegt, vold af saerlig ra,

brutal eller farlig karakter og mishandling, langvarig frihedsberovelse,

ulovlig tvang og reveri. Voldtaegtsforholdene er begdet over for 2 unge og
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meget sarbare kvinder, som T pa gerningstidspunkterne var henholdsvis
kaerester med og havde et kzerestelignende forhold til.”'59
Der blev herefter lagt veegt pa, at de forhold, hvori T er fundet skyldig, opfylder kravet

i straffelovens § 70, stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 1.160

Retsleegeradet udtalte, at T var omfattet af straffelovens § 69 samt at T udgjorde en
vaesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Retsleegeradet udtalte i

samme forbindelse, at forvaring ville vaere pakraevet.

Pa baggrund heraf udtalte retten:

"Pa baggrund af omfanget, karakteren og grovheden af de begdede
forbrydelser, sammenholdt med oplysningerne om Ts person, herunder
Retslaegeradets udtalelse, finder retten, at betingelserne i straffelovens § 70,
stk. 2, nr. 2 og 3, for at idemme forvaring ogsa er opfyldt.

Der er herefter ikke anledning til at tage stilling til, om betingelserne for at
idemme forvaring i medfor af straffelovens § 70, stk. 1, tillige er opfyldt. 6

Herefter idemte byretten T forvaring i medfor af straffelovens § 70, stk. 2.

Landsretten fandt, at betingelserne for idemmelse af forvaring efter straffelovens § 70,
stk. 1, nr. 1 og stk. 2, nr. 1 var opfyldte. Landsretten lagde her vagt pa Retslaegeradets
udtalelse, hvor det blev konstateret, at T udgjorde en narliggende og vaesentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed samt Retsleegeradets anbefaling af idemmelse
af netop forvaring. Det blev her ogsa fremfort, at T ikke var tidligere demt, men at det
af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2 samt Hgjesterets domme U.2017.2531H
og U.2017.2558H fremgar, at “ikke (skal) vaere udelukket at idomme forvaring
allerede forste gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser, hvis der efter
oplysningerne om tiltaltes person er betydelig risiko for gentagelse, som beor

forhindres.”.162
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Herved lagde landsretten vaegt pa, at ovenstdende ma forstas saledes, det ma kraves,
at oplysninger om T’s person giver grund til at antage en risiko for gentagelse af
forbrydelse, safremt T ikke tidligere er demt for en alvorlig seksualforbrydelse.

Landsretten fandt i forlaeengelse heraf, at der ikke fandtes tilstraekkeligt grundlag for
anvendelse af forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1 eller 2 i stedet for faengsel, uagtet

oplysningerne om T’s person. T blev derfor idemt faengselsstraf pa otte ar.:63

Hojesterets dom

Hgjesteret lagde vaegt pa Retslaegeradets erklaering, der placerede T i en hgj risiko,
hvad angar risikovurdering for at bega kriminalitet i fremtiden. Ydermere blev det
fremfort, at T var omfattet af straffelovens § 69 og at denne udger en vaesentlig og
nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Ydermere udtalte

Hgjesteret, at der var tale om en omfattende personfarlig kriminalitet.164

Pa baggrund af T’s person, Retslegeradets erklering samt den omfattende
kriminalitet, fandt Hgjesteret, at betingelserne for idemmelse af forvaring efter
straffelovens § 70, stk. 2 var opfyldt. Hgjesteret undlod at tage stilling til, om

oplysningerne for anvendelse af straffelovens § 70, stk. 1 var opfyldt.:65
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U.2023.45849

Sagens fakta

Tiltalte, herefter T, var i U.2023.45840 tiltalt for bluferdighedskraenkelse efter
straffelovens § 232, stk. 1. T wvar tiltalt for gennem flere ar at have
blufeerdighedskraenket 31 bern i alderen fra 3 til 14 fra sin bopel. T havde filmet
bernene, blandt andet mens de sad pa toilettet, mens de var i spa, mens begrnene
skiftede til og fra badetgj, mens et barn blev smurt ind i solcreme af T, mens et barn af
T blev befalet at smare sine kgnslaeber ind i seebe, mens T tog neerbilleder eller filmede

bgrnenes kgnslaeber mens de sov.166

T var ydermere tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 1 og 2, for
voldteaegt ved andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar, der er ude
af stand til at modsette sig handlingen. T var tiltalt for at have stukket handen ind i
forurettedes, herefter F, trusser og berort dennes konslaber flere gange mens F sov til
at starte med, hvorfor hun var ude af stand til at modsatte sig T’s handling. Da F

vagnede, forlod denne verelset.167

Ydermere var T tiltalt for at have klippet et hul i F1’s underbukser, hvorefter T
nemmere kunne regre ved dennes konsleber og kunne slikke pa kenslaeberne. Alt
imens denne handling blev foretaget af T, sov F1, hvorefter denne ogsa her var ude af
stand til at modstride sig handlingen. T kreenkede ydermere dennes bluferdighed ved

at filme handlingerne.168

T var tiltalt for yderlige tilfeelde af voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje
med et barn pa seks ar, idet T ogséa her rorte og slikkede ved forurettedes, herefter F2,
konsleber gennem et hul i dennes underbukser, mens denne sov. T filmede ogsa

handlingen her, hvorfor der ogsa var tale om en krankelse af F2’s blufeerdighed. 169

T var tiltalt for flere tilfeelde af voldtaegt ved andet seksuelt forhold en samleje med et

barn under 12 ar. I de fleste tilfelde havde T handlet som ovenstaende, hvor denne
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havde klippet hul i bgrnenes underbukser, hvorefter T bererte og slikkede deres

konslaber, alt imens T havde filmet handlingerne.7°

T var ydermere i flere tilfzelde tiltalt for overtraedelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2,
for at have veret i besiddelse af barnepornografisk materiale. Herunder at vere i
besiddelse af flere tusinde barnepornografiske billeder og videoer. T var ydermere
tiltalt for at have udbredt disse.'”*

T var ydermere tiltalt for overtredelse af straffelovens § 232 ved at have
blufeerdighedskranket flere born pa mediet WhatsApp. Her havde T udgivet sig for at
vaere yngre og havde i den forbindelse sendt seksuelle beskeder og billeder til de

forurettede.172

T naegtede sig skyldig i to af forholdene, hvorefter T erkendte sig skyldig i resten.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om, at T skulle idemmes forvaring efter

straffelovens § 70, stk. 2.173

Byrettens afgorelse

I forbindelse med sagens behandling, blev der udarbejdet en retspsykiatrisk erkleering,
hvoraf det fremgik, at T ikke var sindssyg, €j heller pa gerningstidspunkterne. Det blev
lige sa konkluderet, at T ikke var pavirket af alkohol eller rusmidler pa tidspunktet for
sine handlinger.174

T fandtes ej heller at veere psykopat, ligesom det blev konkluderet, at denne var
normalt begavet. T havde i forbindelse med udarbejdelsen af erklaeringen, givet udtryk
for, at denne ikke havde sagt hjelp til de seksuelle afvigelser, som denne havde haft
gennem 20 ar. Det blev fastslaet, at T havde narcissistiske traek og seksuelt afvigende.

I den forbindelse blev det i erkleeringen fremsat:
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“Derimod er observanden sveert seksuelt afvigende, og der vurderes at vare

en hgj risiko for recidiv til ligeartet kriminalitet.”75

Det blev ydermere fastslaet, at T var omfattet af straffelovens § 69, samt at der forela
en vesentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, hvorfor forvaring var

pakraevet for at forebygge denne fare.76

Lige sa afgav Retsleegeradet en erklering vedrerende T, der ogsa kunne konstatere, at
T var normalt begavet. Det fandtes ved mentalundersogelse af T, at denne var
velbegavet samt uden tegn pa sindssygdom. En psykologisk undersggelse af T kunne
hertil ogsa konstatere, at T viste tegn pa selvoptagethed og at T var praeget af seksuel
afvigelse.177

Retslaegeradet vurderede i den forbindelse, at T var omfattet af straffelovens § 69 og

fandt i forbindelse hermed:

“Retslaegerddet finder at T, pd baggrund af den seksuelle- og per- sonlighedsmaessige
forstyrrelse samt den meget langvarige gernings- periode, udgar en vaesentlig fare for
andres liv, legme, helbred eller frihed, og at anvendelse af forvaring i stedet for feengsel

er pdkraevet for at forebygge denne fare.«”178

Det fremkom i retten, at T var straffet flere gange, dog ikke for lignende forhold, men
i stedet for overtraedelse af faerselsloven. T forklarede, at han var indstillet pa at

modtage hjalp.179

Byretten fandt, at T havde overtradt straffelovens § 232, stk. 1, § 225, jf. § 216, stk. 1 og
2, samt § 235, stk. 1. Byretten konstaterede i den forbindelse, at T var demt fori alt 165
tilfeelde.180
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6 voterende udtalte, at der ikke fandtes tilstraekkeligt grundlag for at idemme T
forvaring. Her blev lagt vaegt pa, at T ikke tidligere var straffet for seksualforbrydelser
og de groveste overgreb, som han nu var fundet skyldig i. 6 voterende udtalte dog
modsatningsvist, at de overgreb, som T var fundet skyldig i, var omfattet af
straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1. Ydermere henviste de voterende til Retslaegeradets
udtalelser og at der var god grund til at antage en vis risiko for gentagelse af samme

forbrydelser, hvorfor overgrebene ogsa faldt under straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og

3_181

Byretten idemte herefter T feengsel i 3 ar og 6 maneder.!82

Landsrettens afgoerelse

I Landsretten forklarede T yderligere, at han stoppede med at filme og tage billeder -
dels fordi han mistede interessen, men ogsa grundet skaerpelsen af straffen for et
sadant forhold. T forklarede i den forbindelse, at han fik arbejde som journalist, hvor
der var et stort fokus netop herpa. T forklarede, at denne pillede ved de forurettede,

fordi det dulmede hans indre deemoner.183

Landsretten henviste i sin afgarelse til Justitsministeriets overvejelser og generelle
synspunkter, som set i Folketingstidende 199697, tilleg A, lovforslag nr. L 12. I

forbindelse hermed udtalte Landsretten:

“Det fremgdr af forarbejderne til § 70, stk. 2, at det »ikke [skal] veere udelukket at
idemme forvaring allerede f@rste gang en person tiltales for grove seksualforbrydelser,
hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er betydelig risiko for gentagelse, som
bar forhindres.« Disse bemaerkninger ma forstds sadan, at det i sager, hvor den tiltalte
ikke tidligere er dgmt for en alvorlig seksualforbrydelse, md kraeves, at de begdede
forhold og oplysningerne om tiltaltes person i seerlig hgj grad giver grundlag for at
antage, at der er en risiko for gentagelse, som g@r forvaring pdkreevet, jf. bl.a.

U.2017.2558H."184
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Landsretten udtalte yderligere, at flere af de af T foretagne kriminielle handlinger, var
omfattet af kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1. Herefter vurderede
Landsretten, om de handlingerne samt T’s person frembgd en vaesentlig fare for
andres liv, legeme, helbred eller frihed samt om anvendelse af forvaring fandtes
pakraevet for at forebygge netop denne fare.!85

Landsretten henviste i den forbindelse til Retsleegeradets udtalelser, der havde
konstateret, at T var omfattet af straffelovens § 69, men at der ikke kunne papeges
andre foranstaltninger som mere formalstjente end straf til imgdekommelse af
risikoen for ny kriminalitet, samt at T pa baggrund af sin seksuelle- og
personlighedsmassige forstyrrelse udgjorde en vaesentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed.:8¢

Pa baggrund af Retslaegeradets udtalelse, karakteren og grovheden af de begiede
handlinger, oplysningerne om T’s person samt omfanget, fandt Landsretten, at

forholdene ogsa faldt inden for Straffelovens § 70, stk. 2, nr. 2 og 3.187

Pa baggrund heraf @ndrede Landsretten Byrettens dom, séledes T i stedet blev idemt

forvaring.188

Landsretten konstaterede dermed endnu engang, at det er uden betydning, at den
tiltalte ikke tidligere er straffet, safremt der efter handlingernes karakter samt den
tiltaltes person er tilstraekkelig grund til at antage, at der foreligger en betydelig risiko
for gentagelse af kriminalitet, ligesom det blev konstateret i U.2017.2531H og
U.2017.2558H. Landsretten fastslog samtidig vigtigheden i Retslegeradets udtalelser,

hvad angar idemmelse af forvaring.
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Sammenfatning af retspraksis vedrgrende straffelovens 8§ 70,
stk. 1 og 2

Da stk. 2 blev indsat i straffeloven, var det med et enske om en videre mulighed for at
idemme de tiltalte forvaring, serligt for grove seksualforbrydelser, herunder seerligt
seksualforbrydelser mod bern. Dette medvirkede, som tidligere beskrevet, en &ndring
af farebegrebet, herunder “nerliggende fare” til “vaesentlig fare”. Dette betad ogsa, at
bestemmelsen ville kunne anvendes oftere, herunder i forstegangstilfelde af

kriminalitet.

Karakteristisk og faelles for tiltalte i de ovenfor analyserede domme er, at de fandtes,
uagtet om de var tiltalt efter straffelovens § 70, stk. 1 eller stk. 2 at veere omfattet af
straffelovens § 69. Herefter fandtes de altsa ikke at vaere sindssyge, men alligevel i en
tilstand af “mangelfuld udvikling, svaekkelse og forstyrrelse”, som ordlyden af
bestemmelsen angiver. Dette betyder ogsa, at domstolene kan treaffe afggrelse om

foranstaltninger efter straffelovens § 68 i stedet for at idemme tiltalte straf.[*]

Efter gennemgang af dommene, ses tydeligt en videre adgang til anvendelsen af
straffelovens § 70, stk. 2, fremfor stk. 1. Dette ses blandt andet, da tiltalte i dommene,
hvorefter tiltalte blev idemt forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2 ikke nadvendigvis
er tidligere straffet for lignende kriminalitet. Her er det altsa tilstrackkeligt at se pa T’s
person, omfanget af forholdet og den foretagne handling. Dette skal ogsa ses i lyset af
bestemmelsens udvikling, hvor der blev et gnske om en hyppigere anvendelse af
forvaring i et videre omfang fra lovgivers side, som tidligere beskrevet i projektet.
Seerligti U.2017.2558H, U.2017.2531H og U.2021.5275H ses, at straffelovens § 70, stk.
2 skal anvendes i et videre omfang, idet gerningsmandene ikke her var straffet for
tidligere lignende kriminalitet. Det ses ogsa i afgerelserne, at de af gerningsmanden
foretagne handlinger skal vaere af grov karakter, siledes denne er til fare. Ydermere er
afgarelserne et udtryk for, at der ogsa skal ses pa gerningsmandens person samtidig
med, at det skal overvejes, hvorvidt tidligere almindelige faengselsstraffe for anden
kriminalitet eller lignende kriminalitet har vaeret gavnlig. Er dette ikke tilfeeldet, bor

forvaring i stedet overvejes.



Felles for dommene er ydermere, at der som led i sagernes behandling, blev foretaget
en mentalundersogelse. Denne samt Retslegeradets udtalelser laegges ogsa til grund
for, hvorfor der idemmes forvaring. Dette viser at blandt andet Hgjesteret har dannet
en retspraksis for, hvad der laegges veegt pa, nar der idemmes forvaring. Herunder, at
det ikke blot ber iagttages, hvorvidt gerningsmanden tidligere er demt for lignende
straffe. Det kan dog vare et element for Hgjesteret, om der er risiko for fremtidig
lignende kriminalitet for gerningsmanden, hvilket blandt andet ses i dommene
U.2017.2558 H og U.2017.2531 H, hvorfor idemmelse af forvaring til tiltalte ansas som
vaerende en nedvendighed. Dette heenger sammen med bestemmelsens ordlyd — at
gerningsmanden skal vere til fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed. Det ma
derfor antages, at forvaring skal anvendes, nar det skennes, at forvaring er sanktionen,

der kan sikre, at denne fare ikke sker igen.

I U.2012.998V idemmes T1 i Landsretten ikke forvaring, men i stedet faengsel i 11 ar,
hvorfor Landsretten gar imod den af Byretten afsagte dom. Dette set i lyset af, at der
forekom tvivl hos Retslaegeradet i forhold til T1’s person samt risikoen for fremtidig
kriminalitet af samme karakter. Dette til trods for grovheden af handlingerne overfor
bornene. Landsretten bemarker i den forbindelse, at det ikke vil vaere sandsynligt at
T1 opseger bornene ved lgsladelse, der pa det tidspunkt er voksne, og konstatereri den
forbindelse ogs4, at den naerliggende fare blot har veaeret til stede overfor T1’s biologiske

og stedbgrn.

Dommen, U 2017.2531 H, mé antages at have en serlig stor praejudikatsvaerdi, da det
var forste dom, siden indferslen af stk. 2 i straffelovens § 70, som blev prgvet for
Hgjesteret. Hgjesteret afsagde dom i sagen, hvorefter det stod klart, at forvaring som
sanktion kan idemmes ved forstegangsovertraedelser, nar det vedrerer
seksualforbrydelser. Det star klart i forbindelse med domsafsigelsen i sarligt denne
sag, hvor T ikke tidligere er straffet for seksualforbrydelser, men alene en anden
personfarlig kriminalitet, herunder vold efter straffelovens § 245, men Hgjesteret
vurderer alligevel - pa baggrund af forbrydelsens karakter og grovhed, samt risikoen
for gentagelse - at forvaring anses for veerende den mest formalstjenlige sanktion for
at forebygge en potentiel gentagelse af denne fare.

Hgjesteret bemaerker ligeledes, at det faktum, at tiltalte alene havde tilskyndet

tilovergreb, ikke af den arsag gjorde ham mindre farlig - saerligt henset til, at der stadig



var en narliggende fare for, at T potentielt ville gentage denne kriminelle handling og

dermed udggre en fare.

I U.2023.45850 blev det tillige konstateret, at en tiltalt kan idemmes forvaring uden
tidligere at veere straffet for lignende kriminalitet, nar gerningernes grovhed og
tiltaltes person taler herfor. Igen fastslog Landsretten ydermere vigtigheden i
Retslaegeradets udtalelser og erkleringer til brug for sagens behandling og

berammelse.

Som tidligere naevnt i dette speciale, var det forventningen, at der ville idemmes
forvaring hyppigere. Dette ma anses som varende korrekt, hvad angar straffelovens §
70, stk. 2, da bestemmelsen sarligt efter retspraksis tillader forstegangstilfeelde af

kriminalitet.



Kapitel 5: Konklusion

Forvaring har altid veeret en del af den danske straffelov. Forvaring bruges som en
sarforanstaltning i sager, hvor almindelig faangsel ikke anses som veerende den mest
oplagte eller formalstjente sanktion. Forvaring er i dansk ret en tidsubestemt

foranstaltning.

Bestemmelsen er blevet revideret to gange. Ved lovandringen i 1973 fik bestemmelsen
en ny ordlyd, hvor det blev muligt at idemme en tiltalt forvaring, séafremt forbrydelsens
beskaffenhed og oplysninger om tiltaltes person talte for idemmelse af forvaring, idet
tiltalte ellers ville udgere en naerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed.

Lovandringen medferte ogsa, at det ikke l&engere var nedvendigt, at en person var
psykisk afvigende.

Justitsministeriet udtalte, at netop denne @&ndring var nedvendigt som en forstaerket

indsats mod bekampelse af sarligt seksualforbrydelser.

Specialet gnsker at undersgge anvendelsen af straffelovens § 70 i dansk ret, herunder

i hvilke tilfeelde domstolene anvender forvaringsbegrebet.

Efter gennemgang af retspraksis pa omradet ses, at straffelovens § 70, stk. 1 oftest
anvendes, nar tiltalte tidligere er demt for lignende kriminalitet, som denne nu er
tiltalt for. Dog kan det konstateres, hvad angér straffelovens § 70, stk. 2, at denne ogsa
anvendes ved forstegangstilfeelde af overtraedelse af straffeloven. Her vurderes
idemmelsen af forvaring ud fra tiltaltes person samt omfanget og grovheden af
gerningen. Lige sa indgar i vurderingen, om der foreligger en risiko for gentagelse af
den tiltaltes gerninger, som gor forvaringen pakravet. Alt sammen indgéar altsa i
vurderingen af, om tiltalte frembringer en vasentlig fare for andres liv, legeme,
helbred eller frihed.

Det ses, at straffelovens § 70, stk. 2 sarligt anvendes pa seksualforbrydelser, herunder
seksualforbrydelser mod bern, som ogsa var et gnske og hensigten med revideringen

af bestemmelsen.



Som led i behandlingen af sager om forvaring, udarbejdes erkleringer fra
Retsleegeradet, psykiatriske erkleringer samt mentalundersggelser. Dette for at
klarleegge tiltaltes person, samt hvilke parametre, der har spillet ind pa
gerningstidspunktet. Det vurderes ogsa her, hvorvidt der er risiko for, at tiltalte i

fremtiden begéar ligeartet kriminalitet.

Efter lovaendringen i 1973 aendrede forvaringsbestemmelsens ordlyd sig markant, idet
det ikke leengere var en forudsatning for idemmelse af forvaring, at gerningsmanden
skulle anses for psykisk afvigende, ligesom @ndringen skete pa baggrund af et onske
fra lovgivers side om nu at forebygge fare for personer og ikke formuegoder.
Forvaringsbestemmelsen blev derfor affattet med folgende 3 betinger, som soges
opfyldt som en forudsetning for idemmelse af forvaring: 1) kriminalitetskravet, 2)

farlighedskriterium og 3) nedvendighedskrav.

Hvad angar kriminalitetskravet, kan forvaring udgere en potentiel mulighed som
sanktion i de sager, som vedrgrer en af de i bestemmelsen naevnte kriminalitetstyper.
For sa vidt angar farlighedskritetiet beror en sddan vurdering pa sagens faktiske
omstendigheder sammenholdt med de i sagen indhentede laegelige vurderinger,
herunder eksempelvis en mentalerklaering. Forbrydelsens beksaffenhed, oplysninger
om gerningsmandens person, herunder eventuel tidligere begiet kriminalitet, spiller
derfor en vasentlig rolle i vurderingen af den fare, som gerningsmanden potentielt
maétte udgere.

Nodvendighedskravet omhandler forebyggelse af fare, hvorfor forvaring skal ses
pakraevet for at forebygge faren, som tiltalte vurderes at udgere i henhold til
farlighedskriteriet, safremt denne betingelse skal antages at vaere opfyldt. En
undtagelse kan muligvis ses i forbindelse med drabssager, hvor feengsel pa livstid som

udgangspunk vil medfere, at forvaring ikke findes pakreavet.

I takt med lovaendringen i 1997 blev stk. 2 i straffelovens § 70 indfert, hvilket ma siges
at have resulteret i, at forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, i langt hgjere grad og
storre udstraekning ses anvendt i forhold til idemmelse af forvaring efter straffelovens
§ 70, stk. 1. Ligesom lovaendringen medferte en markant eget anvendelse af
straffelovens § 70, stk. 2, hvad angar seksualforbrydelser. Klart stod det ogsa, at

forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, ved grovere seksualforbrydelser, kan idemmes



i forstegangstilfeelde, hvor det modsaetningsvist sjeeldent anvendes i straffelovens § 70,
stk. 1, da det her som udgangspunkt er en forudsatning, at gerningsmanden tidligere

er demt for en ligartet kriminalitet, sdfremt idemmelse af forvaring skal ses anvendt.

Anvendelsesomradet for straffelovens § 70, stk. 1, som omdhandler personfarlig
kriminalitet, ma derfor ses at veere mere snaver end anvendelsesomradet for
straffelovens § 70, stk. 2, som omdhandler seksualforbrydelser, som dermed ma ses at

have et noget bredere anvendelsesomrade.

Stk 2. blev indfert med det formal at anvende forvaring som sanktion ved
seksualforbrydelser, serligt i sager hvor den strafbare handling er begaet mod bern.

Stk. 2 ligner derfor til forveksling stk. 1, hvad angar selve opbygningen, men hvor
kriminalitetskravet er udgaet i stk. 1, er dette nu indsat i stk. 2, nr. 1, sdledes at denne
alene omdhandler seksualforbrydelser. Ligesom betingelserne for s vidt angar grove

seksualforbrydelser lempes, idet bestemmelsens ordlyd eendres.

Hvad angar retspraksis, star det klart, at dommen, U 2017.2531 H, har en serlig
afgerende betydning, nar det handler om lovaendringen i 1997 og dermed indferslen
af stk. 2 i straffelovens § 70, idet dommen har en sardeles stor praejudikatsveerdi, da
det var forste dom, siden indferslen af stk. 2 i straffelovens § 70, som blev provet for
Hgjesteret - hvorefter det stod klart, at forvaring som sanktion kan idemmes ved

forstegangsovertradelser, nar det vedrerer seksualforbrydelser.



Kapitel 6: Litteraturliste

Bager
Waaben, Knud, Utilregnelighed og seerbehandling — Problemer i den strafferetlige leere om
ansvar og sanktioner, festskrift udgivet af Kebenhavns Universitet i anledning af

universitetets arsfest, 1968.

Evald, Jens, Retskilderne og den juridiske metode, 2. udgave, Jurist- og @konomforbundets

Forlag, 2000.
Munk, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2. udgave, Djof forlag, 2018
Hgjlund, Dorte: Retssikkerhed og juridisk metode, 3. udgave, Hans Reitzels forlag, 2021.

Thomas Elholm m.fl., Kommenteret Straffelov — Almindelig del, Jurist- og

@konomforbundets Forlag, 11. udgave, 2019
Vagn Greve, Straffene, Jurist- og @konomforbundets Forlag, 2. udgave, 2002
Jorn Vestergaard, Strafferetlige Sanktioner, Gjellerup, 2. udgave, 2017

Knud Waaben, Strafferettens Almindelige Del II, Sanktionsleren, Forlaget Thomson, 5.

udgave, 2001

Martin Haug og Jorn Simonsen, Retslaegeradet og Retspraksis, Thomson Reuters, 1. udgave,
2010

Lovgivning, beteenkninger og andet

Grundloven - kapitel 6

Straffeloven: Lovbekendtgarelse 2021-09-20 nr. 1851 (strfl.)

Retsplejeloven: Lovbekendtgarelse 2021-09-15 nr. 1835 (rpl.)

Straffuldbyrdelsesloven



Straffeloven af 15. april 1930

Lov nr. 126 af 15.04.1930

Lov nr. 320 af 13.06.1973

Lov nr. 274 af 15. april 1997

Lov nr. 275 af 15. april 1997

Lovforslag nr. L 12. af 2. oktober 1996

Betaenkning nr. 667/1972 om De Strafferetlige Seerforanstaltninger

Betaenkning nr. 1424 om straffastsattelse og strafferammer

Rigsadvokatmeddelelse nr. 5/2007 om Psykisk Afvigende Kriminelle

Folketingstidende 1996-97, tilleg A, lovforslag nr. L 12
Folketingstidende 1995-96, Tilleeg A, L. 259

Websites
Kriminalforsorgen, forvaring og livstid

https://kriminalforsorgen.dk/straf/faengsel/afsoning-af-faengselsdom/proeveloesladelse/

Afsoning af feengselsdom - Kriminalforsorgen

https://kriminalforsorgen.dk/straf/faengsel/afsoning-af-faengselsdom/

Forvaring og udstrakningen heraf | Kriminalforsorgen

https://kriminalforsorgen.dk -content/uploads/2018/12/forvaring-og-udstrackningen-

heraf-forvaringssager-i-herstedvester.pdf

Herstedvester Fangsel - Kriminalforsorgen

https://kriminalforsorgen.dk/steder/herstedvester-faengsel/

Retspraksis
AM.2019.10.300


https://kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/12/forvaring-og-udstraekningen-heraf-forvaringssager-i-herstedvester.pdf
https://kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/12/forvaring-og-udstraekningen-heraf-forvaringssager-i-herstedvester.pdf

AM.2015.01.05V

U.2012.998V

U.2017.2558H

U.2017.2531H

U.2021.5275H
U.2023.45840



