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Abstract

The purpose of this thesis is to determine when a consent is lawful according to GDPR article 4,
subsection 11 and article 7. By doing this the thesis assess when a consent can be used for processing
personal data of the data subject. Futhermore it will evaluate specific situations where the consent
can be compromised by certain circumstances. The thesis will also evaluate if and how the
requirements for a consent in article 6, subsection 1, point a distinguishes from article 9, subsection

2, point a.

As a result of the above, the thesis starts off by explaining the requirements for a lawfull consent
according to the Regulation 2016/679 and case law. Article 4, subsection 11 of the Regulation
determines that a lawfull consent has to be freely given, specific, informed and unambiguous. This is
furthermore settled in one of the cases stated by The European Court of Justice, specifically in C-

61/19 Orange Romania.

Following this description of the requirements of a lawful consent, the thesis analyses where the
lawfulness of the consent is questionable. Specifically, the processing in the context of employment
and the processing by public authorities. The thesis concludes that despite a difference between EU-
law and danish law it’s not possible to process personal data in the context of employment based on
a consent, because the consent cannot fulfill the requirement of being a freely given consent. The
thesis also concludes that the same applies for public authorities, but because of the public authorities’
high status it’s still possible to process personal data, either based on a consent or one of the other
bases of processing mentioned in article 6, subsection 1. Therefore, the protection of the data subject

is being disregarded in this situation.

The thesis evaluates whether or not the requirements for a lawful consent in article 6, subsection 1,
point a and article 9, subsection 2, point a is equivalent and finds that this is not the case, because
article 9, subsection 2, point a requires that the consent is explicit. The thesis also concludes that this

is more of a theoretical requirement than it’s a practical requirement.
Furthermore the thesis concludes that a consent is not lawful if the provider of an online platform is

market dominant and uses “consent or pay”’ solutions on their website, because the consent cannot

fulfill the requirement of being freely given.
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Lastly the thesis discusses whether or not a further processing is depended on whether or not the
original processing happened based on a lawful or non-lawful consent. There’s no direct answer to
this but based on instructions from the EDPB’s and the Danish supervisory authority it might be that

the processing cannot continue, because this would be against the purpose of the GDPR Regulation.
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1. Introduktion

1.1 Indledning

| takt med globaliseringen og de seneste artiers teknologiske udvikling foregar en stor del af savel
den globale som nationale korrespondance via internettet. Anvendelsen af sociale medier for bade
privatpersoner og offentlige og private virksomheder, online shopping, teknologiske
opbevaringssystemer er blot fa eksempler pa tilfelde, hvor den teknologiske udvikling har veret

tydelig.t

Som fglge af ovennavnte udvikling er det ngdvendigt at sikre fysiske personers grundleggende
rettigheder, for at undga underminering af det enkelte individ, nar oplysninger om individet
videregives. Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder (2010/C 83/02) artikel
8, stk. 1 tilskriver specifikt, at enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, der vedrgrer den
pagzldende.? For bedst muligt at kunne sikre beskyttelsen af personoplysninger kom
implementeringen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016 om
beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sadanne oplysninger og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om
databeskyttelse)®. Formalet med Databeskyttelsesforordningen er at beskytte fysiske personers
grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder - navnlig retten til beskyttelse af personoplysninger.*
Den nye forordning betgd saledes udskiftning af det tidligere persondatadirektiv og de tidligere
registerlove med henblik pa en mere specifik retstilstand og for at skabe en ensartet retstilstand

vedrerende persondataretten blandt EU’s medlemsstater.

I henhold til forordningen skal enhver behandling af personoplysninger veere lovlig, farend
behandlingen kan foretages. Forordningens artikel 6, stk. 1, litra a-f oplister de mulige samt lovlige
behandlingsgrundlag. Herunder indeholder artikel 6, stk. 1, litra a muligheden for at behandle
personoplysninger pa baggrund af samtykke. Dette behandlingsgrundlag ma i serdeleshed siges, at

sikre beskyttelsen samt kontrollen over den pageeldendes personoplysninger, idet et samtykke ma og

1 https://denstoredanske.lex.dk/globalisering, senest besggt d. 13-05-2024

2 Den Europaiske Unions Charter om grundlaeggende rettigheder, artikel 8, stk. 1
3 Herefter benzvnt Databeskyttelsesforordningen eller forordningen.

4 Databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2
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skal veere udtryk for den fysiske persons egen fri vilje.®> Artikel 4, nr. 11 definerer begrebet samtykke

og fastleegger sammen med artikel 7 betingelserne for et gyldigt samtykke.®

1.2 Problemformulering

Afhandlingens formal er at konkretisere, hvornar et samtykke i henhold til
Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11 og artikel 7 er gyldigt og dermed kan danne baggrund
for behandling af personoplysninger pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a. Formalet
er serligt at fastleegge retstilstanden vedrgrende samtykkets gyldighed i situationer, hvor der
foreligger ulige magtforhold, i serdeleshed i ansettelsesforhold, hos offentlige myndigheder og for
markedsdominerende virksomheder. Afhandlingen vil endvidere forsgge at fastleegge, om kravene til
et gyldigt samtykke er forskellige i henholdsvis forordningens artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk.
2, litra a.

1.3 Afgraensning
Det falgende afsnit har til formal at specificere samt afgraense afhandlingens indhold med henblik pa

at skabe en pracis praesentation af afhandlingens indhold.

Afhandlingen tager afszt i Databeskyttelsesforordningens kapitel I og kapitel Il vedrgrende generelle
bestemmelser og de grundleggende principper i persondataretten. Mere specifikt tages der
udgangspunkt i forordningens artikel 4, nr. 11 samt artikel 7 med henblik pa at kunne vurdere, hvornar
et samtykke er gyldigt. Artikel 4, nr. 11 definerer begrebet samtykke og indeholder en raekke krav til,
hvornar et samtykke kan anses for at vaere gyldigt. Artikel 7 oplister betingelserne for samtykke i

forhold til den dataansvarliges forpligtelser.

Afhandlingen vil ligeledes ga ind og lave en vurdering af, om betingelserne for et samtykke er de
samme for behandling af almindelige personoplysninger som for behandling af sarlige kategorier af
personoplysninger. | denne henseende sammenholdes indholdet af ordlyden af
Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a. Dermed sker der en

afgraensning i forhold til de gvrige behandlingsgrundlag i artikel 6 og i artikel 9.

5 https://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=samtykke
6 Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11 og artikel 7
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Afhandlingen kommer ikke til at konkretisere betingelser for et gyldigt samtykke nar det gelder barn.
Derfor afgraenser afhandlingen sig fra at behandle betingelserne for et barns samtykke i forbindelse

med informationssamfundstjenester i forordningens artikel 8.

Dermed vil afhandlingen tage afsat i de ovennavnte artikler og afgraense sig fra at analysere samt

beskrive de gvrige artikler i kapitel I og kapitel I1.

Afhandlingen tager afsat i Databeskyttelsesforordningen 2016/679 og Databeskyttelsesloven og

afgraenser sig dermed fra det tidligere direktiv samt den tidligere persondatalov og registerlove.

1.4 Specialets opbygning
Afsnit 1 introducerer afhandlingen og fastleegger problemformuleringen. Afsnittet beskriver den
metodiske tilgang afhandlingen anvender, for at kunne besvare den pagaldende problemformulering

samt hvilke retskilder, der anvendes til besvarelsen heraf.

Afsnit 2 opridser forordningens formal samt de grundleeggende regler og principper. Afsnittet
indeholder endvidere en begrebsafklaring af de i afhandlingen mest anvendte persondataretlige

begreber.

Afsnit 3 redegar for betingelserne for, hvornar et samtykke er gyldigt og dermed kan danne baggrund
for behandling af personoplysninger. Dette sker ved at fastlegge den konkrete betydning af alle

begreberne ud fra savel vejledninger som retspraksis.
Afsnit 4 analyserer specifikke situationer, hvor gyldigheden af samtykket er tvivisomt, og foretager
samtidig en vurdering af, hvad der ud fra praksis ma vurderes at gaelde vedrgrende samtykkets

gyldighed.

Afsnit 5 analyserer om betingelserne for gyldigt samtykke er ens i forordningens artikel 6, stk. 1, litra

a og artikel 9, stk. 2, litra a.

Afsnit 6 indeholder en analyse af EDPB’s nye udtalelse vedrerende “consent or pay” lesninger og

om et samtykke er gyldigt ved brug af sadanne samtykkelgsninger.
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Afsnit 7 sammenfatter, hvad der af analysen kan konkluderes at veere geeldende ret pa nuvarende
tidspunkt for et gyldigt samtykke.

Afsnit 8 foretager en diskussion af, hvorvidt det har betydning for muligheden for en videre
behandling, om den oprindelige behandling blev foretaget pa baggrund af et gyldigt eller ugyldigt
samtykke.

Afsnit 9 indeholder slutteligt en konklusion, der besvarer problemformuleringen pa baggrund af

afhandlingens redeggarelse samt analyse af samtykket og dets gyldighed.

1.5 Metode

Det fglgende afsnit vil redeggare for den i athandlingen anvendte metode.

1.5.1 Retsdogmatisk metode

Specialeafhandlingen anvender den retsdogmatiske metode. Denne metode beskeaftiger sig med
geeldende ret - de lege lata. Formalet med den retsdogmatiske metode er at analysere og beskrive de
geeldende retsregler indenfor et givent omrade. Metoden tilsigter dermed ikke at finde en lgsning pa
et problem, men at undersgge retstilstanden, som den er. For at kunne forstd den gealdende ret,
anvender metoden i hgj grad strukturering og systematisering. Dette ggres for at fastlegge hvilke

forskelle og ligheder der ses gennem analysen og beskrivelsen af retstilstanden pa det givne omrade.’

Afhandlingen anvender saledes den retsdogmatiske metode til at besvare problemformuleringen. Det
vil sige, at metoden anvendes til at beskrive betingelserne for et gyldigt samtykke og analysere, om
et samtykke er gyldigt, nar der foreligger et ulige magtforhold mellem den dataansvarlige og den
registrerede, samt om betingelserne til et gyldigt samtykke er ens i henhold til forordningens art. 6,

stk. 1, litraa og art. 9, stk. 2, litra a.

1.6 Retskilder og gvrige retskilder

Afhandlingen anvender en raekke forskellige retskilder til at besvare problemformuleringen.

" Munk-Hansen, Carsten: Den juridiske lgsning, s. 80
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Retskilderne er normative informationer, der anvendes til at fastleegge, hvilke regler der er gaeldende,
nar det skal vurderes, hvornar et samtykke er gyldigt og kan anvendes som grundlag for behandling

af personoplysninger. Retskilderne udger dermed grundlaget for den geldende retstilstand.®

Persondataretten indeholder en raekke forskellige retskilder og retskildetyper, som er ngdvendige at
udspecificere, for at kunne fastleegge hvilke retskilder der danner baggrund for den geeldende
retstilstand. 1 denne forbindelse er det ligeledes relevant at beskrive retskildernes interne
retskildeveerdi.®

Det er ydermere ngdvendigt at fastleegge samspillet mellem EU-retten og den nationale ret, idet
Databeskyttelsesretten udspringer af EU-retten. 0

De anvendte EU-retskilder eksisterer i flere sprogversioner, hvortil afhandlingen anvender de danske
versioner. | forbindelse med oversattelsen fra de originale versioner til de danske versioner, kan
enkelte formuleringer veere &ndret og nogle pointer kan dermed veere gaet tabt. Dette vurderes dog

ikke at have betydning for afhandlingens besvarelse af problemformuleringen.

1.6.1 Nationale retskilder:

Nar der foretages behandling af personoplysninger i Danmark, er det den nationale danske
databeskyttelsesret, der udger retsgrundlaget for eventuelle problemstillinger, tvivisspgrgsmal, tvister
eller andet. Sa selvom den danske databeskyttelsesret udspringer af EU-retten, skabes den praktiske
retstilstand nationalt, idet tvisterne opstar og bedgmmes i de respektive medlemslande. Den nationale
danske ret skabes dog inden for rammerne af forordningen og faglger dermed forordningens regler

samt principper med henblik pa harmonisering af medlemsstaternes databeskyttelsesret. !

Databeskyttelsesloven
Databeskyttelsesloven er den primeere retskilde i dansk national ret. Lovens bestemmelser supplerer
nogle af forordningens bestemmelser og fastsaetter samtidig regler, der ikke har direkte forbindelse

til forordningen. Feelles for alle bestemmelserne er, at de skal overholde samtlige principper i

8 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 29
9 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 31
10 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 54
11BJume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 35
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forordningen. 2 Afhandlingen henviser til forordningens artikler frem for lovens paragraffer. Kun

hvis loven indeholder saeregne regler, bliver der henvist til disse.

Datatilsynets afggrelser

Specialeafhandlingen  anvender Datatilsynets administrative  praksis til at besvare
problemformuleringen. Den administrative praksis sammenligner afggrelser vedrgrende samme
problemstilling truffet af en administrativ myndighed, i dette tilfelde Datatilsynet, og skaber
retningslinjer for, hvordan lignende fremtidige problemstillinger skal lgses. Retningslinjerne skaber

dermed en ensartethed i afsigelsen af afgarelserne, der skal sikre retssikkerheden. 3

Datatilsynets afsagte afgarelser er ikke en absolut bindende retskilde, idet den administrative praksis
kan underkendes og tilsideszettes, og idet de enkelte afgarelser kan indbringes for domstolen i henhold
til Grundlovens 8 63. Datatilsynets status spiller her en helt afggrende rolle for gennemslagskraften i
Datatilsynets afgarelser. Den hgje status skyldes til dels den omfattende regulering i forordningens
art. 52-59 og Databeskyttelseslovens § 27-36, der skal sikre, at tilsynet overholder forordningens
regler samt principper. Den hgje status understottes ligeledes af EU-charterets art. 8, der fastleegger,
at tilsynets opgave er, at sikre overholdelsen af forordningen. Datatilsynet er medlem af Det
Europaiske Databeskyttelsesrad, og har derigennem indflydelse pa udviklingen af retstilstanden i
EU, hvorfor Datatilsynet har stort kendskab til, hvordan forordningen skal forstas og hvordan den
anvendes i praksis. Det skeerpede kendskab til EU-retten bidrager ligeledes til Datatilsynets hgje
status og medvirker til, at tilsynet ikke i samme omfang mader kritik af dets afgarelser. Pa baggrund
af ovenstaende har Datatilsynets afggrelser hgj retskildeveerdi, og vil derfor spille en stor rolle i
besvarelsen af afhandlingens problemformulering. 4

Datatilsynet har en dominerende rolle i afsigelsen af afgarelser vedrgrende persondataretten. Dette
skyldes blandt andet, at der ikke er adgang til rekurs, idet Datatilsynets afgarelser ikke kan indbringes
for andre administrative myndigheder og fordi Datatilsynet har afgerelseskompetence. Den
dominerende rolle er maske mere fremtreedende end farst tilteenkt, hvilket kan veere en udfordring for

Datatilsynet, idet tilsynet er alene om at definere gaeldende ret. | denne afhandling vil der ikke blive

12 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 35-36
13 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 48
14 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 48-49
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sat spgrgsmalstegn ved, om Datatilsynets dominerende rolle er et problem. Der vil tages

udgangspunkt i, at Datatilsynets afgarelser er retvisende for den geeldende retstilstand.®

Datatilsynets vejledninger

Endvidere anvendes Datatilsynets vejledninger til besvarelsen af problemformuleringen.
Vejledningerne er ikke bindende retskilder, men de spiller alligevel en rolle i persondataretten, idet
de fleste dataansvarlige formentlig vil fglge disse vejledninger med henblik pa at overholde
forordningens regler samt principper. Safremt der sker overholdelse af vejledningerne og den
dataansvarlige indretter sig efter vejledningerne, ma retssikkerheden for den registrerede veere sikker
og den dataansvarlige er derfor alligevel vare bundet af vejledningerne.

I modseetning til mange andre vejledninger, er Datatilsynets vejledninger generiske og dermed ikke
nummeret. Derfor bliver datatilsynets vejledninger e&ndret i takt med udviklingen af

persondataretten.

Retslitteratur

Som supplement til de gvrige nationale retskilder, anvendes national retslitteratur, herunder
faglitteratur samt videnskabelige tidsskrifter. Retskildeveerdien af disse kan diskuteres, idet forfattere
af juridisk litteratur ikke har kompetence til at normere geeldende ret samtidig med, at de ikke er en
del af retssystemet. Omend anvender persondatarettens aktgrer i hgj grad denne type litteratur, og
derfor bliver retslitteraturen en del af retstilstanden. Det er derfor ngdvendigt at udvelge
retslitteraturen ngje med fokus pa forfatterens kyndighed. Nar der i dette speciale anvendes
retslitteratur, er det derfor ligeledes sket ud fra en ngje udvelgelse og vurdering af lignende

litteratur.t’

1.6.2 EU-rettens retskilder:
Som tidligere naevnt dannes den nationale retstilstand inden for persondataretten pa baggrund af EU-
retten. Dette har veeret tilfeeldet siden 2000, hvor registerlovene, der var rent nationale, blev skiftet

ud med Persondataloven, som udsprang af databeskyttelsesdirektivet 95/46 EF. Direktivet blev i 2018

15 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 51
16 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 43-45
17 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 54-55
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udskiftet med persondataforordningen 2016/679, som nu danner baggrund for persondataretten blandt

medlemsstaternes nationale retstilstand.8

Databeskyttelsesforordningen

Databeskyttelsesforordningen 2016/679, ogsa omtalt GDPR (General Data Protection Regulation), er
den centrale retskilde indenfor persondataretten nar den gealdende retstilstand skal analyseres og
beskrives. En forordning er en bindende retskilde, der jf. TEUF art. 288 binder alle medlemsstaterne
til at overholde den originale ordlyd, hvorfor den registrerede kan stgtte direkte ret pa forordningen.
Medlemsstaterne er derfor forpligtet til at overholde samt fortolke i overensstemmelse med
forordningen, hvilket understreger vigtigheden af forordningen samt dens retskildeveerdi. Som
udgangspunkt er der intet rum til fortolkning for medlemsstaterne, idet retstilstanden som falge af en
forordning er ens i alle medlemsstater. Forordningen giver dog alligevel i artikel 6, stk. 2 mulighed
for nationale afvigelser, hvilket taler imod formalet om harmonisering og imod hensigten med en
forordning. Dette raderum skyldes medlemsstaternes modvilje til at overlade alt til EU-retten som
falge af, at den nationale retstilstand har haft, og stadig har, betydning for, hvordan persondataretten
skal fortolkes og anvendes i praksis.'® Som fglge af det beskrevne, vil afhandlingen tage

udgangspunkt i forordningen og fortolke i overensstemmelse hermed.

Praeeambelbetragtninger

Afhandlingen anvender i forbindelse med forordningen ligeledes praeambelbetragningerne. En
betragtning star tilobage sammen med den vedtagne retsakt, nar EU-retten har afsluttet en
lovgivningsproces, og er derfor blevet vedtaget pa samme made som selve retsakten, hvorfor
preeambelbetragtningerne ligeledes har en hgj retskildeveaerdi. Betragtningerne er et
fortolkningsbidrag, der skal skabe en bedre og mere klar forstaelse af reglerne i forordningen?® Pa
denne baggrund vil preeambelbetragtningerne blive anvendt, nar det findes ngdvendigt, for at skabe

klarhed over formalet med de pagaldende artikler.

18 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 56
19 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 56-58
20 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 61-62
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Afggrelser fra EU-Domstolen

EU-Domstolens afgerelser har stor betydning for den geldende retstilstand inden for
persondataretten, idet EU-Domstolen i sidste ende fastleegger, hvordan persondatarettens regler skal
forstas. EU-Domstolen er ved afsigelsen af sagerne ikke pa samme made bundet af persondataretten,
men derimod af den primare EU-ret i charteret. Dette &ndrer dog ikke pa, at retskildeverdien af EU-
Domstolens afgerelser er srdeles hej, idet sdvel medlemsstaterne som EU’s organer skal folge denne
praksis til fortolkning af persondataretten samt til afsigelse af nationale sager.?* EU-Domstolens

afgarelse vil derfor spille en stor rolle i fastleeggelse af den geeldende retstilstand.

Artikel 29-gruppens og EDPB’s retningslinjer

Retningslinjer udarbejdet af sdvel artikel 29-gruppen som EDPB (Det Europeiske
Databeskyttelsesrad) anvendes ligeledes i afhandlingen med henblik pa at fastleegge retstilstanden.
Artikel 29-gruppen har udarbejdet 266 arbejdsdokumenter omhandlende nesten alle aspekter af
persondataretten. Retningslinjerne fra henholdsvis Artikel 29-gruppen og EDPB er soft law og er
derfor ikke bindende, men der hersker ingen tvivl om, at retskildeverdien er hgj, hvorfor
retningslinjerne generelt spiller en stor rolle i fastleeggelsen samt fortolkning af geeldende ret. Den
hgje retskildeveerdi skyldes blandt andet, at retningslinjerne blev taget i betragtning ved

udformningen af forordningen.??

21 Blume, Peter: Persondatarettens kilder 0g metode, s. 68-70
22 Blume, Peter: Persondatarettens kilder og metode, s. 65-66
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2. Generelt om forordningen

Formalet med kapitel 2 er at skabe en generel forstaelse af forordningen og persondataretten.
Forstaelsen fastleegges ved at uddybe forordningens formal samt dennes grundleggende regler og

principper vedrgrende behandling af personoplysninger.

2.1 Forordningens formal

Forordningens grundleeggende formal fremgar af artikel 1, stk. 2 og tilskriver, at der skal ske
beskyttelse af fysiske personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, herunder specifikt
beskyttelse af personoplysninger.?® Hensigten med forordningen er saledes, at sikre den enkelte
borgers retssikkerhed, nar dennes personoplysninger behandles af private virksomheder, offentlige
myndigheder, foreninger eller lignende. Dette gelder ikke kun national behandling, men i
seerdeleshed ogsa behandling pa tveers af landegraenserne. Forordningen sikrer beskyttelsen af fysiske
personers personoplysninger ved at stille strenge krav til den dataansvarlige i forbindelse med
behandlingen, ved at give borgeren indsigt i selve behandlingen samt ved at skaerpe sanktionerne ved
manglende overholdelse af forordningen. Kort fortalt skal forordningen dermed sikre den
registreredes rettigheder i forbindelse med behandling af personoplysninger, og den dataansvarlige
skal kunne behandle oplysningerne pa betryggende vis. Saledes er der en interesse for savel den

registrerede som for den dataansvarlige, nar det kommer til behandling af personoplysninger.*

2.2 Forordningens anvendelsesomrade

Anvendelsesomradet for forordningen fastleegges i henholdsvis artikel 2 og artikel 3.

Artikel 2, stk. 1 fastleegger det materielle anvendelsesomrade, hvorefter forordningen finder
anvendelse, nar der foretages behandling af personoplysninger, der helt eller delvist foretages ved
hjeelp af automatisk databehandling og anden ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der
er eller vil blive indeholdt i et register.?> Det materielle anvendelsesomrade skal fortolkes bredt,
saledes at naesten enhver behandling af personoplysninger bliver omfattet af forordningen. Dette sker

for bedst muligt at beskytte den registreredes interesser. Det materielle anvendelsesomrade er

23 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 1, stk. 2.
24 Hgilund, Dorte: Persondataret, s. 12-13
25 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 2, stk. 1
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udelukkende begreaenset af undtagelserne i artikel 2, stk. 2, litra a-d. Ifglge artikel 2, stk. 2, litra ¢
finder forordningen for eksempel ikke anvendelse, nar der foretages behandling af personoplysninger
som led i rent personlige eller familiemaessige aktiviteter, eller nar behandlingen foretages af en fysisk

person.?®

Artikel 3 fastleegger det territoriale anvendelsesomrade. Artiklen fastslar, at forordningen finder
anvendelse, nar behandlingen af personoplysninger foretages som led i aktiviteter, der udfares enten
for en dataansvarlig eller en databehandler, som er etableret i EU. Dette gelder uanset om
behandlingen finder sted i EU eller ej. Det territoriale anvendelsesomrade afhaenger saledes af, om
den dataansvarlige eller databehandleren er etableret i EU og altsa ikke af hverken den registreredes

nationalitet eller opholdssted eller om behandlingen finder sted uden for EU.%’

2.3 Forordningens grundlaeggende principper

Forordningen indeholder en reekke grundleeggende principper, der kraeves overholdt, nar der sker
behandling af personoplysninger. Principperne fremgar af artikel 5, stk. 1, litra a-f og beskriver
princippet om lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed, princippet om formalsbegrensning,
princippet om dataminimering, princippet om rigtighed, princippet om opbevaringsbegransning samt
princippet om integritet og fortrolighed. Formalet med principperne er at sikre, at behandlingen er
legitim og udtrykkeligt anfgrt, at der udelukkende sker behandling af personoplysninger, der er
strengt ngdvendige til formalet, samt at opbevaringen ikke sker i lengere tid end ngdvendigt.
Derudover skal personoplysningerne vaere korrekte og behandlingen heraf skal sikre den registreredes
oplysninger tilstreekkeligt.?®

Hertil falger princippet om ansvarlighed af artikel 5, stk. 2, hvorefter den dataansvarlige skal kunne
pavise, at de af stk. 1 anfarte principper er overholdt. 2° Disse principper skal saledes overholdes, nar

der foretages behandling af personoplysninger pa baggrund af den registreredes samtykke.

%6 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 207 og
Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 2, stk. 1 og 2.

27 Nielsen & Lotterup, 2020, Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer, s. 225 og
Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 3

28 Hgilund, Dorte, Persondataretten, s. 34-45

29 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 5, stk. 2
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2.4 Behandlingsgrundlag
Behandling af almindelige personoplysninger er kun lovlig, safremt en af de i artikel 6, stk. 1, litra a-
f angivne betingelser er opfyldt. Det vil sige, at behandlingen af almindelige personoplysninger skal
begrundes i et af disse behandlingsgrundlag. Behandlingen kan efter art. 6, stk. 1 ske safremt:
- den registrerede har givet samtykke hertil, jf. artikel 6, stk. 1, litra a
- behandlingen er ngdvendig for at kunne opfylde en kontrakt, jf. artikel 6, stk. 1, litra b
- behandlingen er ngdvendig for at den dataansvarlige kan overholde en retlig forpligtelse, jf.
artikel 6, stk. 1, litrac
- behandlingen er ngdvendig for at beskytte vitale interesser, jf. artikel 6, stk. 1, litra d
- behandlingen er ngdvendig for samfundets interesse eller som led i offentlig
myndighedsudgvelse, jf. artikel 6, stk. 1, litrae
- behandlingen er ngdvendig for at den dataansvarlige kan forfglge en legitim interesse, sa
leenge denne interesse ikke undermineres af den registreredes interesse om beskyttelse, jf.
artikel 6, stk. 1, litra a%°

Foretages der derimod behandling af falsomme personoplysninger, er udgangspunktet i henhold til
artikel 9, stk. 1, at behandlingen er forbudt. Der kan dog alligevel foretages behandling i henhold til
artikel 9, stk. 2, litra a-c, safremt:
- den registrerede har givet udtrykkeligt samtykke til behandling, jf. artikel 9, stk. 2, litra a
- behandlingen er ngdvendig for at den dataansvarlige eller registrerede kan overholde sine
arbejds-, sundheds-, eller socialretlige forpligtelser, jf. artikel 9, stk. 2, litra b
- behandlingen er ngdvendig for at kunne beskytte den registreredes eller en anden fysisk
persons vitale interesser, nar denne ikke selv er i stand til at give samtykke til behandling, jf.
artikel 9, stk. 2, litrac
- behandlingen foretages af en forening eller lignende af politisk, filosofisk, religigs eller
fagforeningsmaessig art, der ikke arbejder med gevinst for gje, jf. artikel 9, stk. 2, litra d
- behandlingen vedrarer personoplysninger, der er offentliggjort af den registrerede selv, jf.
artikel 9, stk. 2, litrae

- behandlingen er ngdvendig for at retskrav kan fastleegges, jf. artikel 9, stk. 2, litra f

30 Hgilund, Dorte, Persondataretten, s. 58-59 og Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 6, stk. 1, litra a-f
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- behandlingen er ngdvendig af hensyn til vaesentlige samfundsinteresser, jf. artikel 9, stk. 2,
litra g

- behandlingen er ngdvendig for sundhedssektoren med henblik pa forebyggende medicin, jf.
artikel 9, stk. 2, litra h

- behandlingen er ngdvendig af hensyn til folkesundheden, jf. artikel 9, stk. 2, litra i

- behandlingen er ngdvendig til arkivformal i samfundets interesse, jf. artikel 9, stk. 2, litra j*

Behandling af personoplysninger, herunder savel almindelige som falsomme, skal saledes hjemles i

enten forordningens artikel 6 eller forordningens artikel 9, farend en sadan behandling er lovlig.®?

2.5 Begrebsafklaring

Det fglgende afsnit har til formal at skabe en forstaelse for de i afhandlingen anvendte begreber.
Forordningens artikel 4 indeholder legaldefinitioner, der definerer betydningen af forordningens
begreber og termer. Begrebsafklaringen vil derfor tage udgangspunkt i artikel 4 og vil, nar artikel 4

ikke er tilstreekkelig, blive suppleret af gvrige retskilder.33

2.5.1 Den registrerede

Artikel 4 i forordningen indeholder ikke en legaldefinition af den registrerede. Nar afhandlingen
henviser til den registrerede, menes der den registrerede som fysisk person. Den registrerede borger
er én af de to hovedaktarer i databeskyttelsesforordningen. Den registreredes interesse er en sikker
retsstilling, der beskytter den registreredes oplysninger mod ulovlig behandling.®* Denne interesse er

en del af hovedformalet med databeskyttelsesforordningen, jf. forordningens artikel 1.

2.5.2 Den dataansvarlige
Forordningen definerer begrebet dataansvarlig i artikel 4, nr. 7. 1 henhold til denne kan den

dataansvarlige veere en fysisk eller juridisk person, en offentlig myndighed, en institution eller et

31 Hgilund, Dorte, Persondataretten, s. 64-67

32 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 6 og Artikel 9
33 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 4

34 Hgilund, Dorte, Persondataretten, s. 29 og 87
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andet organ. Den dataansvarlige afger med hvilke formal og pa hvilken baggrund, der kan behandles
personoplysninger.®

| forleengelse heraf kan det veere relevant at fastleegge, hvornar der er tale om en reel dataansvarlig,
og hvornar der er tale om en databehandler. Det er en relevant sondring, idet forordningen indeholder
forskellige krav til henholdsvis den dataansvarlige og en eventuel databehandler. Det er den
dataansvarlige, der er ansvarlig for, at reglerne og principperne i forordningen overholdes, og at den
registreredes rettigheder dermed efterleves bedst muligt. Safremt der opstar usikkerhed om, hvem der
beerer det reelle ansvar, kan der ske forringelse af den registreredes rettigheder og sikkerhed, og derfor
er det vigtigt at fastleegge, hvornar man er dataansvarlig, og hvornar man er databehandler.®® Denne
afhandling fokuserer ikke pa databehandleren, idet forordningens artikel 7 udelukkende indeholder
krav til den dataansvarlige i forbindelse med indsamling af oplysninger pa baggrund af samtykke.

Derfor bliver begrebet databehandler ikke yderligere specificeret.

2.5.3 Personoplysninger

Begrebet personoplysninger er defineret i forordningens artikel 4, nr. 1. Artiklen fastleegger, at en
personoplysning er enhver information om en identificeret eller identificerbar fysisk person. En
identificerbar fysisk person er en fysisk person, der kan identificeres enten direkte eller indirekte.
Personoplysninger er blandt andet oplysninger om navn, identifikationsnummer og genetiske data.*’
Forordningen inddeler personoplysninger i henholdsvis almindelige personoplysninger (ikke-
felsomme oplysninger), serlige kategorier af personoplysninger (fglsomme oplysninger) samt

oplysninger om straffedomme og lovovertraedelser.

Almindelige personoplysninger er alle oplysninger, der ikke er falsomme oplysninger og som kan
identificere en fysisk person. Det er for eksempel oplysninger om navn, adresse, gkonomiske forhold,
familieforhold og arbejdsstilling. Der er saledes ingen udtemmende liste over almindelige

personoplysninger.3®

35 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 4, nr. 7

36 Datatilsynets vejledning om dataansvarlige og databehandlere, s. 5-6

37 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 4, nr. 1

38 https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/grundlaeggende-begreber/hvad-er-personoplysninger,
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Falsomme oplysninger er oplysninger om race og etnisk oprindelse, politisk overbevisning, religigs
eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessige tilhgrsforhold, genetiske data, biometriske,
helbredsoplysninger og seksuel orientering. Dermed er fglsomme oplysninger, i modsatning til

almindelige personoplysninger, en udtemmende liste.3®

Oplysninger om strafbare forhold omfatter oplysninger om overtreedelse af lovgivning og andre
sanktioner.

Databeskyttelsesloven regulerer behandlingen af CPR-numre, som ogsa er en personoplysning. CPR-
numre er en fortrolig personoplysning, der ikke reguleres i forordningen, men alene i dansk national

lovgivning. Behandlingen af nationale identifikationsnumre sker i henhold til forordningens art. 87.
40

2.5.4 Behandling

I henhold til forordningens art. 4, nr. 2 skal begrebet behandling, inden for persondataretten, forstas
som enhver aktivitet, med eller uden brug af automatisk behandling, som personoplysninger der gares
til genstand for registrering, systematisering, opbevaring, indsamling og lignende.** Artikel 4, nr. 2
indeholder ikke udtemmende liste over, hvornar der sker behandling, idet begrebet omfatter utallige
situationer. Der sker for eksempel ogsa behandling i forordningens forstand, nar der laves referater,
notater med videre, nar disse indeholder personoplysninger. Begrebet behandling omfatter derfor

enhver aktivitet, hvori der behandles personoplysninger. 42

39 https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/grundlaeggende-begreber/hvad-er-personoplysninger, sidst besggt d.
08-05-2024

40 https://www.datatilsynet.dk/hvad-siger-reglerne/grundlaeggende-begreber/hvad-er-personoplysninger, sidst besggt d.
08-05-2024

41 Databeskyttelsesforordningens art. 4, nr. 2

42 Hgilund, Dorte: Persondataretten, s. 26
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3. Betingelser for et gyldigt samtykke

3.1 Indledende bemarkninger

For at kunne vurdere, hvornar et samtykke kan danne baggrund for behandling, er det farst og
fremmest ngdvendigt at afklare, hvornar et samtykke er gyldigt. Det nedenstaende afsnit vil derfor
afklare, hvilke betingelser der kraeves opfyldt, for at der er tale om et gyldigt samtykke i henhold til

forordningen samt persondatarettens gvrige retskilder.

Samtykke er, som tidligere naevnt, en af de i artikel 6, stk. 1 og artikel 9, stk. 2 navnte
behandlingsgrundlag. Det vil sige, at der kan ske lovlig behandling af personoplysninger, safremt den
registrerede har givet samtykke til behandling af dennes personoplysninger. Samtykke som
behandlingsgrundlag kan anvendes til behandling af savel almindelige personoplysninger som af
serlige kategorier af personoplysninger.*3

Det folger ligeledes af Den Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder artikel 8,
nummer 2, at oplysninger skal behandles pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pa et
andet berettiget ved lov fastsat grundlag. Dermed folger det direkte af forordningen og af Den
Europaiske Unions charter om grundlaeggende rettigheder, at samtykke kan danne baggrund for et
lovligt behandlingsgrundlag. 4

Databeskyttelsesforordningens artikel 4, nr. 11 definerer begrebet samtykke. Ifglge denne definition
indeholder begrebet samtykke en reekke betingelser, der skal veaere opfyldt, fer der er tale om et gyldigt
afgivet samtykke fra den registrerede. Et samtykke fra den registrerede er saledes “enhver frivillig,
specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse fra de registrerede, hvorved den registrerede
ved erkleringen eller klar bekreftelse indvilliger i, at personoplysninger, der vedrgrer den
pagaeldende, gores til genstand for behandling. ”*

Som fglge af denne definition, er det relevant at konkretisere betydningen af fglgende begreber:
frivillig, specifik, informeret og utvetydig. Dette geres for at fastleegge, hvornar der i henhold til
forordningens artikel 4, nr. 11 er tale om et gyldigt samtykke, der kan anvendes som
behandlingsgrundlag. Nedenstaende begrebsafklaring vil blive suppleret af gvrige persondataretlige

retskilder.

43 Hgilund, Dorte: Persondataretten, s. 46.
44 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 9
45 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 4, stk. 11
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Som supplement til forordningens artikel 4, nr. 11 indeholder artikel 7 en reekke betingelser, der
ligeledes skal veare opfyldt, og som derfor ogsa vil blive inddraget og uddybet i ngdvendigt omfang.

Artikel 7 indeholder den dataansvarlige forpligtelser i forbindelse med et gyldigt samtykke.

3.2 Frivillig

Et samtykke i persondatarettens regi skal, i henhold til legaldefinitionen i artikel 4, nr. 11, fgrst og
fremmest veere frivilligt. Kravet om en frivillig viljestilkendegivelse indeberer, at den registrerede
skal have et reelt frit valg. Det vil sige, at et samtykke ikke er gyldigt, safremt den registrerede ikke
har et reelt valg. Dette geelder, hvis samtykket pa nogen made er forbundet med tvang for den
registrerede. Et samtykke er heller ikke frivilligt og dermed ikke gyldigt, hvis et manglende samtykke
eller tilbagetraekning af et samtykke medfarer negative konsekvenser for den registrerede, eller hvis
samtykket er betinget af en raekke vilkar. | disse situationer vil den registrerede netop ikke have et
reelt frit valg.*® Udgangspunktet er saledes, at den registrerede handler frivilligt i egen interesse, nar
der gives samtykke til behandling af dennes personoplysninger. Det kan dog i flere tilfeelde veere
problematisk at sikre frivilligheden, nar den dataansvarlige er den steerke part, og samtykket derfor i
stedet forsgges indhentet i den dataansvarliges interesse. Kravet om frivillighed spiller derfor en stor

rolle i vurderingen af, om der foreligger en magtubalance, som potentielt kan skade den registrerede.*’

Nar offentlige myndigheder behandler oplysninger om borgere, er der tale om ulige magtforhold.
Praeambelbetragtning 43 gar det klart, at nar et sadan ulige magtforhold foreligger, vil det i de fleste
tilfeelde ikke veere muligt at anvende samtykke som lovligt behandlingsgrundlag. Det skyldes, at den
registrerede i sadanne situationer ikke har et reelt frit valg, som forklaret ovenfor. 48

Samme problematik kan opsta nar der er tale om et ansettelsesforhold, hvor arbejdsgiveren er den
steerke part og arbejdstageren er den svage part. | dette tilfeelde er der et over-/underordnelsesforhold,
som kan medfare en vis frygt for, at det vil veere til skade for den registrerede, safremt denne ikke
giver samtykke til behandling.*® | disse situationer stilles der saledes spargsmalstegn ved, om der kan
gives et reelt frivilligt samtykke. Nar frivilligheden af samtykket skal vurderes, er det altafgarende,

at den registrerede har et reelt frit valg uden frygt for negative konsekvenser, vildledning, tvang eller

46 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 6
47 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 85

“8 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 6-7
49 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 7-8
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lignende. Preeambelbetragtning 42 understreger netop dette, ved at gare det klart, at den registrerede
til enhver tid skal kunne afvise at afgive samtykke eller traeekke sit samtykke tilbage uden at et sadan

valg pavirker den registrerede negativt.*

Et samtykke skal ligeledes vaere granulert, for at det kan veere frivilligt. Det vil sige, at safremt den
dataansvarlige gnsker at behandle personoplysninger til flere formal, skal den registrerede kunne give
individuelt samtykke til hvert enkelt formal. Et samtykke er derfor ikke frivilligt, hvis der pa den

pageldende tjeneste kun kan gives samtykke til alle formal pa en gang.5?

Ved vurderingen af, om et samtykke er afgivet frivilligt, anvendes endvidere artikel 7, stk. 4, idet
denne eksplicit indeholder et krav til den dataansvarlige om, at opfyldelsen af en kontrakt ikke ma
betinges af, at der gives samtykke til behandling af personoplysninger, der ikke er ngdvendige for
opfyldelsen af den pagaldende kontrakt. Formalet med bestemmelsen er saledes at sikre, at samtykke
som behandlingsgrundlag ikke kan geres til en modydelse for opfyldelsen af en kontrakt eller en

tjenesteydelse.5?

3.3 Specifik

Det fremgar direkte af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, at der kan ske behandling af
personoplysninger pé baggrund af den registreredes samtykke, séfremt der er givet samtykke til “et
eller flere specifikke formal”.5% Det betyder, at den registrerede ikke kan give et generelt samtykke til
eteller flere formal, idet selve bestemmelsen indeholder et krav om, at der gives et specifikt samtykke.
Hensigten med kravet er at sikre, at der kun kan ske behandling af den registreredes
personoplysninger, nar denne specifikt har givet samtykke til det pageeldende formal. Det vil sige, at
safremt der anmodes om behandling til flere formal, og den registrerede kun giver specifikt samtykke
til ét af formalene, skal kravet om et specifikt samtykke sikre transparensen, saledes at den
registrerede kan vaere sikker pa, at der kun sker behandling til det formal, der er givet samtykke til.5*
For at den registrerede kan afgive et specifikt samtykke, kraeves det farst og fremmest, at den

dataansvarlige klart og tydeligt kommunikerer formalet med behandlingen til den registrerede,

50 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 8

51 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 11

52 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrgrende samtykke, s. 8-10
53 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 6, stk. 1, litra a
54 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 12-13
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saledes at den registrerede ved, hvad behandlingen medfarer, og pa den baggrund kan afgive sit
samtykke. | forleengelse heraf fglger det af forordningens artikel 7, stk. 2, at safremt der er flere formal
med behandlingen, skal disse fremga tydeligt og adskilt, for netop at sikre transparensen for den
registrerede. Derfor kan der kun ske behandling til alle angivne formal, safremt der er givet specifikt
samtykke til hvert enkelt formal. Den dataansvarlige skal saledes specifikt angive formalet med
behandlingen, farend den registrerede kan afgive et specifikt samtykke.>®

Det fremgar ikke af forordningen, hvornar et formal er tilstreekkeligt specifikt formuleret. Dog geelder
det, at den registrerede i en vis grad skal veere sikker pa, hvad det vil medfere, safremt denne

samtykker til behandlingen.%®

3.4 Informeret

| forlengelse af ovenstaende, skal samtykket endvidere vere informeret. Kravet herom hanger
sammen med forordningens artikel 5, stk. 1, litra a, hvorefter personoplysninger blandt andet skal
behandles pa en gennemsigtiy made. Et samtykke er informeret og lever op til princippet om
gennemsigtighed, nar den dataansvarlige har afgivet de relevante oplysninger. Ifalge artikel 29-
gruppen foreligger der en reekke minimumsoplysninger, der af den dataansvarlige skal vere afgivet,
fgrend der er tale om et informeret samtykke. Fgrst skal den dataansvarlige oplyse sin identitet, jf.
ogsa preeambelbetragtning 42 der tilskriver, at den registrerede som minimum skal veere bekendt med
den dataansvarliges identitet samt behandlingens formal, for at der er tale om et informeret samtykke.
Dernast skal der gives oplysning om formalet med alle behandlinger, hvis der er flere og hvilke data
der som fglge af behandlingen vil blive indsamlet. Den registrerede skal ydermere gares opmarksom
pa dennes ret til at traeekke sit samtykke tilbage, hvilket ligeledes fremgar af forordningens artikel 7,
stk. 3. Til sidst mener artikel 29-gruppen at, der skal gives oplysning herom, nar personoplysningerne
anvendes til automatisk afgarelse samt hvis der foreligger eventuelle risici ved dataoverfarsler, |f.
henholdsvis artikel 22, stk. 2, litra ¢ og artikel 46.°7

Der foreligger intet krav til, hvordan et sddan formal skal angives, for at den registrerede kan afgive
et informeret samtykke. Det fremgar dog af forordningens artikel 7, stk. 2, at nar den dataansvarlige
anmoder om samtykke til behandling, i en skriftlig erkleering, skal denne anmodning formuleres i et

sprog, der er letforstaeligt for modtageren. Artikel 29-gruppen tilfgjer i denne henseende, at den

55 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 69-70
56 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 70
57 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 14
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dataansvarlige skal formulere anmodningen saledes en almindelig person kan forsta det. Derfor skal
en anmodning om et samtykke som behandlingsgrundlag ligeledes fremga tydeligt og kan saledes

ikke skjules blandt almindelige vilkar og betingelser.%®

3.5 Utvetydig

Et samtykke skal i henhold til forordningens artikel 4, nr. 11 slutteligt veere utvetydigt. Kravet om
utvetydighed indebeerer, at det klart og tydeligt skal fremga af den registreredes viljestilkendegivelse,
at den registrerede samtykker til behandlingen af personoplysninger. Det medferer, at den
dataansvarlige ikke ma veere i tvivl om, at den registrerede klart og tydeligt godkender
behandlingen.®® Der er eksempelvis ikke tale om en klar og tydelig viljestilkendegivelse, der giver
den dataansvarlige ret til at behandle den registreredes personoplysninger, nar den registrerede
accepterer generelle betingelser og vilkar. @nsket om behandling af personoplysninger, skal derfor
fremga tydeligt og kan ikke gemmes blandt generelle betingelser og vilkar, som ogsa navnt ovenfor
i afsnit 3.46°

Det er relevant at kigge pa, hvordan den dataansvarlige formulerer gnsket om at behandle
personoplysninger om den registrerede. Hvis den dataansvarlige har flere formal med behandlingen,
skal disse adskilles fra hinanden, saledes at formalene og eventuelt gvrige behandlingsgrundlag
fremgar klart, tydeligt og separeret. For at et samtykke i denne forbindelse er utvetydigt, skal den
registrerede klart og tydeligt give samtykke til behandling af alle formalene. Dette haenger sammen

med kravet om et specifikt samtykke i afsnit 3.3.52

Nar det skal vurderes om et samtykke er utvetydigt eller ej, er det ikke altid nok at kigge pa indholdet
af det afgivne samtykke. Det skyldes, at kravet om utvetydighed ligeledes relaterer sig til formen af
samtykket, saledes at det ogsa kan veere ngdvendigt at kigge pa, hvordan samtykket er afgivet. Ifglge
definitionen af samtykke i artikel 4, nr. 11 kan samtykket afgives ved erklaering eller klar bekraftelse.
En erklering er det eksplicitte samtykke, der afgives af den registrerede enten elektronisk, skriftligt
eller mundtligt.5? Den ideelle skriftlige erklering er et brev eller en e-mail, hvori den registrerede
tydeligt angiver, hvad denne samtykker til. Denne form for skriftlig erklaering er dog typisk ikke sa

58 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 15-16
59 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 61

60 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrgrende samtykke, s. 18

61 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 62

62 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 62-63
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realistisk, hvorfor begrebet “skriftlige erkleeringer” omfatter andet end et brev eller en e-mail. Den
mundtlige erkleering er en sagt og optaget viljestilkendegivelse.®? Preeambelbetragtning 32 fastlaegger,
at en elektronisk erklaring ligeledes kan forekomme, nar den registrerede besgger et websted og
afkrydser felter, som tydeligt tilkendegiver, at den registrerede giver accept til den foreslaede
behandling af vedkommendes personoplysninger. | denne forbindelse gares det klart, at inaktivitet,
tavshed og forudafkrydsede felter ikke udger en erklering om accept til behandling af
personoplysninger.%*

Den klare bekreftelse er den mere usikre del, der abner op for, at definitionen af samtykke i henhold
til artikel 4, nr. 11 ikke indeholder et krav om en eksplicit erklering. Et samtykke ma saledes ogsa
kunne gives implicit, altsa via handlinger. Den implicitte handling skal stadig veere klar og tydelig,
saledes at den dataansvarlige ikke kan veere i tvivl om, at den registrerede har godkendt behandlingen
af dennes personoplysninger. Derfor geelder det, at et implicit samtykke kun vurderes at veere klart
og tydeligt under den forudsatning, at der er fa registrerede og at den dataansvarlige kender de fa

registrerede.5®

Der foreligger sdledes ikke nogen direkte formkrav til samtykket, hvorfor det kan afgives savel
skriftligt som mundtligt og via handlinger. Dette blev i gvrigt ogsa fastlagt i Datatilsynets afgarelse
Sarbanes Oxley Act, journalnummer 2003-233-0028, idet Datatilsynet fandt, at et samtykke ikke
indebzerer et krav om at skulle gives skriftligt, men at en skriftlig erklering derimod kan veere en

fordel af hensyn til bevisbyrden.

3.6 Den dataansvarliges forpligtelser i forbindelse med et gyldigt samtykke

Foruden de i artikel 4, nr. 11 oplistede betingelser for et gyldigt samtykke, indeholder ogsa artikel 7,
stk. 1-4 en raekke yderligere betingelser. Disse betingelser stiller krav til den dataansvarlige i
forbindelse med kravene til et gyldigt samtykke. Formalet med forordningens artikel 7 er at sikre at
den dataansvarlige overholder forordningens regler og principper i forbindelse med indsamling,

opbevaring og behandling af personoplysninger.®’

63 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrgrende samtykke, s. 16-17

64 prgeambelbetragtning 32 og Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 18
65 Blume, Peter: Samtykke i Persondataretten, s. 62-63

86 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen, side 171

67 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 21
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Det folger af forordningens artikel 7, stk.1 at den dataansvarlige skal kunne bevise, at den registrerede
har givet samtykke til behandling af dennes oplysninger. Det samme fremgar af preeambelbetragtning
42. Bevisbyrden for at der foreligger et samtykke som behandlingsgrundlag pahviler derfor den
dataansvarlige. Forordningen fastleegger ingen specifikke krav til, hvordan den dataansvarlige skal
kunne pavise samtykket, men ifglge preeambelbetragtning 42 gelder det, at der i forbindelse med
skriftlige erklaeringer ber laves garantier, der sikrer at den registrerede ikke er i tvivl om, hvad der er
givet samtykke til eller at der er givet samtykke. Artikel 29-gruppen foreslar ligeledes i deres
vejledning vedrgrende samtykke, at den dataansvarlige kan gemme samtykkeerklaeringer modtaget
af de registrerede som bevis pa, at der er givet samtykke. Pa denne made kan den dataansvarlige
bevise, hvordan samtykket blev indsamlet, samt hvilke oplysninger den registrerede pa tidspunktet
for samtykket blev forelagt. Som navnt i afsnit 3.4 hanger den dataansvarliges forpligtelse sammen
med kravet om et informeret samtykke, hvorfor den dataansvarlige i henhold til preeambelbetragtning

42 skal informere den registrerede om en raekke informationer i et letforstaeligt sprog.®

Artikel 7, stk. 2 fastlegger, at den dataansvarlige skal adskille anmodningerne om behandling af
personoplysninger fra andre forhold. Det vil sige, at nar den dataansvarlige anmoder om behandling
af personoplysninger pa baggrund af samtykke, skal dette samtykke fremga klart og tydeligt i et enkelt
sprog, saledes at der ikke foreligger tvivl om samtykket. Artikel 7, stk. 2 skal dermed sikre, at den

registrerede kan afgive et specifikt samtykke, som behandlet i afsnit 3.3.

I henhold til artikel 7, stk. 3 skal den registrerede gares opmarksom pa muligheden for at traekke sit
samtykke tilbage. Tilbagetraekningen af samtykke skal ifglge artikel 7, stk. 3 kunne ske lige sa let
som at afgive et samtykke i farste omgang. Hvis et samtykke er afgivet pa én brugergraenseflade, for
eksempel via en hjemmeside, skal den registrerede kunne treekke sit samtykke tilbage pa selvsamme
grenseflade. Det vil kraeve en ekstra indsats, hvis tilbagetreekning af samtykket skal ske via en anden
grenseflade, og dermed ikke veere lige sa let som at afgive samtykket. Traekker den registrerede sit
samtykke tilbage, skal dette ske uden at skade den pagaldende. Den dataansvarlige ma derfor ikke
kraeve betaling eller seenke serviceniveauet ved tilbagetraekning af samtykke. Den registrerede skal

gares opmarksom pa rettigheden til at treekke sit samtykke tilbage, inden denne har afgivet sit

88 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 22 og preambelbetragtning 42
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samtykke.5° Safremt den registrerede treekker sit samtykke tilbage, er den dataansvarlige forpligtet til
at slette enhver oplysning, der er indsamlet samt behandlet pa baggrund af samtykket.
Personoplysninger indsamles og behandles ofte pa flere grundlag. Nar dette er tilfeeldet, skal kun de
oplysninger, der er indsamlet pa baggrund af samtykke, slettes. Hvis der for eksempel er indsamlet
oplysninger pa baggrund af indgaelsen af en kontrakt og pa baggrund af samtykke, skal oplysningerne

fra kontraktforholdet saledes gemmes, og denne behandling kan fortsztte.”

Artikel 7, stk. 4 gar det klart, at opfyldelsen af en kontrakt ikke kan betinges af et samtykke, safremt
dette ikke er ngdvendigt for opfyldelsen af kontrakten.’

3.7 Retspraksis vedrgrende betingelserne for et gyldigt samtykke

De ovenstaende afsnit har til formal at fastleegge forstaelsen af de krav, som forordningen direkte
stiller til et gyldigt samtykke. Dette spiller en stor rolle i forhold til fastleeggelsen af gaeldende ret.
Det narveerende afsnit har til formal at fastlegge, hvordan denne teori anvendes i praksis og dermed,
hvordan henholdsvis EU-Domstolen og det danske Datatilsyn fortolker betingelserne. Dette sker med

henblik pa i hgjere grad at kunne fastleegge den geaeldende retstilstand.

3.7.1 C-673/17 Planet49

C-673/17 Planet49 GmBH er indbragt for EU-Domstolen i 2017 som fglge af en tvist mellem parterne
Forbundssammenslutning af forbrugerforeninger i Tyskland og Planet49 GmBH (et selskab der
udbyder konkurrencer online). EU-Domstolen blev i denne forbindelse forelagt en raekke
preejudicielle spargsmal vedrgrende forstaelsen af et gyldigt samtykke. Det er i den sammenhang

relevant at kigge pa EU-Domstolens besvarelse af fgrste spgrgsmal, litra a) og c). 72

Det fremgar af sagens oplysninger, at tvisten opstod som fglge af en salgsfremmende konkurrence
udbudt af Planet49. Konkurrencen var betinget af, at den registrerede skulle afkrydse det farste af to
felter, hvorved denne gav samtykke til deltagelse i konkurrencen samt til at en raekke firmaer

efterfalgende kunne kontakte vedkommende. Det andet felt var pa forhand afkrydset, og gav Planet49

69 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, side 23 og Databeskyttelsesforordningen (2016/679) artikel
7,stk. 3

70 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, side 24
1 Databeskyttelsesforordningen (2016/679) artikel 7, stk. 4
2.C-673/17 Planet49 GmBH, pramis 1 og 2
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ret til at installere cookies pa brugerens browser. I dommens praemis 45 fastlegger EU-Domstolen
samt Planet49, at der var tale om behandling af personoplysninger, nar Planet49 installerede disse
cookies. Konkurrencen var dog ikke betinget af, at det andet felt var afkrydset, hvorfor det

efterfalgende skulle vurderes, om dette samtykke dermed var gyldigt.”

EU-Domstolen fastslar i preemis 52, at en viljestilkendegivelse, som neaevnt i forordningens artikel 4,
nr. 11, kreever en aktiv handling og fastleegger samtidig, at en viljestilkendegivelse ikke kan veere en
passiv handling. Det fastslas samtidig, at et samtykke afgivet via et forudafkrydset felt ikke er en
aktiv handling foretaget af den registrerede.”® Ydermere ger EU-Domstolen det klart, at fgrend
behandling af den registreredes personoplysninger er lovlig, kraeves det, at der ikke hersker tvivl om,
at den registrerede har givet sit samtykke til behandlingen, hvortil det endnu engang bemarkes, at
kun en aktiv handling fra den registreredes side kan opfylde kravet herom.”™ Det skyldes, at EU-
Domstolen mener, at det ikke er praktisk muligt, at vurdere om brugeren af hjemmesiden reelt har
givet samtykke til behandling af dennes personoplysninger, eller om denne blot har glemt at fjerne
det forudafkrydset felt. Det er ej heller muligt at vide, om den registrerede har laest hvad det
forudafkrydset samtykke indeberer, eller om denne har forstaet feltet, inden vedkommende fortseetter
sin feerden pa hjemmesiden, hvorfor samtykket ikke kan vare givet pa en informeret made, og derfor
ikke opfylder betingelserne for et gyldigt samtykke. 7® Baseret pa ovenstaende fastslar EU-
Domstolen, at et samtykke ikke er gyldigt, nar behandling af personoplysninger tillades som falge af
tjenesteudbyderens forudafkrydset felt, som af den registrerede aktivt skal fraveelges, for at undga

behandling af dennes oplysninger.””

EU-Domstolen behandler ligeledes spgrgsmalet om, hvornar en viljestilkendegivelse er specifik, og
ger det klart, at viljestilkendegivelsen skal vedrare den specifikke behandling og kan saledes ikke

udledes af en viljestilkendegivelse, der accepterer en anden behandling.®

73 C-673/17 Planet 49 GmBH, pramis 1, 2 og 45
4 C-673/17 Planet 49 GmBH, pramis 52
5 C-673/17 Planet 49 GmBH, praemis 54
76 C-673/17 Planet 49 GmBH, pramis 55
7 C-673/17 Planet 49 GmBH, pramis 57
8 C-673/17 Planet 49 GmBH, praemis 58
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Det bemaerkes i dommens preemis 60, at ovenstaende fortolkning gelder i lyset af forordningen, og
kan derfor stadig anvendes efter ikrafttreeden af Databeskyttelsesforordningen 2016/679, selvom
sagen blev fremlagt inden ikrafttreeden af forordningen.”

EU-Domstolen konstaterer, at definition af samtykke i forordningens artikel 4, nr. 11, har en strengere
ordlyd end direktivets artikel 2, litra h. Det skyldes, at et gyldigt samtykke, i henhold til forordningens
artikel 4, nr. 11, kraever en viljestilkendegivelse, der er frivillig, specifik, informeret og utvetydig
samt at viljestilkendegivelsen skal veere en erklaering om, at den registrerede accepterer behandling
af dennes oplysninger. Dette er saledes definitionen af et aktivt samtykke.®® EU-Domstolen
bemeerker, at forordningens preeambelbetragtning 32 muligger ogsa, at den registrerede kan give
udtryk for samtykke ved blandt andet at afkrydse et felt pa en hjemmeside samtidig med, at det gares
klart, at “tavshed, forudafkrydsede felter eller inaktivitet” ikke udger et gyldigt samtykke.8!

Sammenfattende konkluderer EU-Domstolen, at et samtykke, i henhold til forordningens artikel 4,
nr. 11 og artikel 6, stk. 1 litra a, ikke er gyldigt, nar det afgives gennem et forudafkrydset felt. EU-
Domstolen konkluderer dette som falge af, at et forudakrydset felt ikke opfylder kravet om at veere

en informeret, specifik og aktiv viljestilkendegivelse, hvorfor samtykket ikke er gyldigt.®?

3.7.2 C-61/19 Orange Romania SA

I 2019 blev EU-Domstolen igen anmodet om en preejudiciel afgarelse vedrgrende fortolkningen af,
hvornar et samtykke er gyldigt og kan danne baggrund for behandling af personoplysninger.8 Den
foreleeggende ret gnsker fastlagt hvilke betingelser der kraeves opfyldt, farend en viljestilkendegivelse
anses som frivillig, specifik og informeret.8* Sagen er indgivet af Orange Romania SA, en virksomhed
der leverer mobiltelekommunikationsmidler i Rumanien, mod det rumanske Datatilsyn.
Anmodningen om den praejudicielle afgerelse ved EU-Domstolen sker som falge af en tvist mellem
de to parter, hvor det rumaenske Datatilsyn havde palagt Orange Romania en bgde for at indsamle og

opbevare identitetsbeviser uden gyldigt samtykke.®

9 C-673/17 Planet 49 GmBH, praemis 60
80 C-673/17 Planet 49, GmBH, pramis 61
81 C-673/17 Planet49 GmBH, premis 62

82 C-673/17 Planet49 GmBH, praemis 44-63
83 C-61/19 Orange Romania SA, premis 2
84 C-61/19 Orange Romania SA, premis 27
85 £-61/19 Orange Romania SA, praemis 2
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Det fremgar af sagsfremstillingen, at Orange Romania havde indgaet aftaler med fysiske personer
vedrgrende levering af mobiltelekommunikationstjenester, og at genparter af kundernes
identitetsbeviser var vedhaftet aftalerne. Det rumanske Datatilsyn fandt i deres afgerelse ikke, at
kunderne havde afgivet et gyldigt samtykke til indsamling og opbevaring af genparter af

identitetsbeviserne.88

EU-Domstolen fastholder indledningsvist den praksis, der blev fastlagt i C-673/17 Planet49, i forhold
til, at et samtykke kreaever en aktiv handling. Dette geres pa baggrund af det tidligere fastslaet praksis
I C-673/17 Planet49 samt af det i forordningens 32. preeambelbetragtning anferte, om at et samtykke
kan gives via afkrydsning af felter pa hjemmesider, men ikke ved tavshed, inaktivitet eller
forudafkrydsede felter. Det skyldes, som ogsa navnt i afsnit 3.8.1, at det er praktisk umuligt at
vurdere, om brugeren af hjemmesiden reelt har villet afgive sit samtykke, eller om denne blot har

glemt at fjerne afkrydsningen.

EU-Domstolen fastholder ligeledes, at et specifikt samtykke skal fortolkes saledes, at samtykket skal
veere givet til den pagaldende behandling og derfor ikke kan udledes af en viljestilkendegivelse, der
accepterer behandlingen af personoplysninger til et andet formal. Hertil indeholder forordningens
artikel 7, stk. 2, farste punktum et krav om, at nar den registrerede giver en skriftlig erkleering
vedrgrende flere forhold, palegges den dataansvarlige en forpligtelse til, at anmodningen om
behandling pa baggrund af samtykke klart skal skelnes fra de andre forhold. Safremt den
dataansvarlige ikke opfylder dette krav, er det ikke muligt for den registrerede at afgive et specifikt

samtykke.®’

Kravet om et informeret samtykke indebarer i henhold til EU-Domstolens praksis, at den
dataansvarlige skal oplyse den registrerede om alle omstendigheder vedrgrende behandlingen af
personoplysninger, det vil sige typen af personoplysninger der gnskes behandlet, formalet og
varigheden af behandlingen samt den dataansvarliges identitet. Oplysningerne skal i gvrigt gives i et
sprog, der er let forstaeligt, saledes at den registrerede let kan overskue falgerne af et samtykke. 28 Det

informerede samtykke hanger ifalge EU-Domstolen sammen med den registreredes frie valg. Det

86 C-61/19 Orange Romania SA, premis 22
87 c-61/19 Orange Romania SA, pramis 38 og 39
88 ©-61/19 Orange Romania SA, praemis 40
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frie valg skal sikre, at den registrerede ikke vildledes i forhold til muligheden for at indga aftalen,
hvis denne nagter at give samtykke til behandling. Det vil sige, at sdfremt den registrerede tvinges
til at give samtykke til behandling, for at opfylde aftalevilkarene, opfylder dette ikke kravene til det
frie valg, idet den registrerede ikke frivilligt har givet samtykke til behandling.®

Af sagens oplysninger fremgar det, at Orange Romania havde informeret den registrerede om de
ngdvendige informationer forinden den registreredes afgivelse af samtykket. Den registrerede var
saledes blevet informeret om formalene og havde dermed givet samtykke til opbevaring af en genpart
af deres identitetsbevis med det formal at kunne identificere kunderne. Det fremgar dog ogsa, at dette

var et vilkar, der var forudafkrydset.*

EU-Domstolen navnte i gvrigt, at det pahviler den dataansvarlige, at sikre sig, at behandlingen sker
pa lovlig vis, hvilket indeberer, at der ikke ma herske tvivl om, at den registrerede har givet samtykke
til behandlingen. Det fremgar ligeledes direkte af forordningens art. 7, stk. 1, at nar behandling af
personoplysninger baseres pa samtykke, skal den dataansvarlige kunne bevise, at den registrerede har

givet sit samtykke. %!

EU-Domstolen konkluderede sammenfattende hertil, at forordningens artikel 4, nr. 11 og artikel 6,
stk. 1 skal forstas saledes, at den dataansvarlige har et ansvar i forhold til at kunne pavise, at samtykke
til behandling af personoplysninger er givet via en aktiv handling, samt at den dataansvarlige har
afgivet de relevante og ngdvendige informationer til den registrerede, saledes at den registrerede kan
give et frit og informeret samtykke. Ydermere konkluderedes det, at der i den pagaldende sag ikke
er tale om et gyldigt samtykke, safremt feltet vedrgrende samtykkets vilkar pa forhand er blevet
afkrydset. Det skyldes, at den registrerede ikke kan afgive et informeret samtykke eller foretage en
aktiv handling, der viser, at denne accepterer behandling af personoplysninger. Et gyldigt samtykke
kraever ifalge EU-Domstolens afgerelse ligeledes, at aftalevilkarene ikke vildleder den registrerede i
forhold til muligheden for indgaelsen af aftalen, idet den registrerede under sadanne forudsatninger
ikke vil kun afgive et informeret samtykke. Slutteligt konkluderer EU-Domstolen, at der ikke er tale

om et gyldigt samtykke, nar den dataansvarlige paleegger den registrerede at udfylde en supplerende

89 C-61/19 Orange Romania SA, premis 41
9 C-61/19 Orange Romania SA, premis 45
91 ©-61/19 Orange Romania SA, praemis 42
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formular, safremt den registrerede nagter at give samtykke, da dette uretmassigt pavirker den

registreredes frie valg.%?

3.7.3 Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelgsning pa www.eb.dk, journalnummer 2021-41-0149
Som falge af de af EU-Domstolen, afsagte domme vedrgrende samtykkelgsningerne pa hjemmesider,
havde Datatilsynet i 2021 fokus pa netop behandling af personoplysninger fra besggende pa diverse
hjemmesider. | forlengelse heraf kommer Datatilsynet i sin afgerelse af 27-10-2022 med alvorlig
kritik af JP/Politikkens Hus A/S (herefter JP) samtykkelgsning pa www.eb.dk.*3

Det fremgar af sagsfremstillingen, at JP gav den registrerede tre valgmuligheder i forhold til
afgivelsen af samtykke pa www.eb.dk. Disse var som fglger: Kun ngdvendige, Tilpas indstillinger
eller Accepter alle. Samtykkelosningen bestod af to “lag”, hvoraf det forste lag gjorde den
registrerede opmeerksom pa, at JP behandlede personoplysninger med statistik- og
markedsferingsformal. Ved at klikke pa Tilpas indstillinger kom den registrerede til andet lag, hvor
den pagaldende kunne give samtykke til behandlingsformalene statistik, markedsfering samt
preeference. Ifglge Datatilsynet var det ikke muligt at afgive et informeret samtykke i henhold til
forordningens artikel 4, nr. 11. Det skyldes, at safremt de registerede klikkede pa “Accepter alle”, fik
de ikke oplysninger om behandling af personoplysninger med praferenceformal. Dette
behandlingsformal fremgik farst af andet lag. JP mente derimod, at deres samtykkelgsning opfyldte
kravene i forordningens artikel 4, nr. 11 samt artikel 7, og gjorde geldende at deres lgsning levede
op til kravet om frivillighed, idet det for de registrerede var muligt, at afgive et differentieret samtykke
ved at klikke pa én af de tre ovennavnte valgmuligheder. JP pastod derfor, at det ikke var af
betydning, at et nyt lag blev tilgaengeligt ved at klikke pa “Tilpas indstillinger”, idet det var muligt
at afgive et differentieret samtykke allerede ved farste lag. JP anfarte i denne forbindelse, at hverken
Datatilsynets eller EDPB’s vejledninger forklarer pd hvilken méde eller pa hvilket tidspunkt den
registrerede skal have muligheden for at afgive et differentieret samtykke, men at det irske Datatilsyn
abner op for at gare som pa www.eb.dk. * Dette har dog ikke veeret af betydning for Datatilsynet,
idet Datatilsynet fandt, at JP’s behandling af personoplysninger ikke kunne ske pa baggrund af

forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, idet den registrerede ikke kunne afgive et informeret samtykke

92 C-61/19 Orange Romania SA, premis 52
93 Datatilsynets afgarelse: Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelgsning pd www.eb.dk
9 Datatilsynets afgarelse: Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelgsning p& www.eb.dk
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i henhold til forordningens artikel 4, nr. 11, idet behandlingen med preferenceformal ikke fremgik af

forste lag.*®

3.7.4 Alvorlig kritik af Leadwises samtykkelosning pé letfinans.dk”, journalnummer 2021-31-5282.
Datatilsynet udtaler, som i ovennavnte sag, ogsa alvorlig kritik af Leadwises samtykkelgsning pa
letfinans.dk, pa baggrund af en konkret klage over Leadwise. Af sagsfremstillingen fremgar det, at
samtykkelgsningen bestod af faglgende felter: ABSOLUT N@DVENDIGE, YDEEVNE,
MALRETNING, FUNKTIONALITET, UKLASSIFICEREDE, hvoraf “ABSOLUT
NODVENDIGE” som den eneste pa forhand var afkrydset. Under disse felter, fik den registrerede
folgende muligheder: “ACCEPTER ALLE”, “AFVIS ALLE” og “VIS DETALJER”.%

Problemet i forhold til behandling af personoplysninger opstod, idet Leadwise placerede cookies pa
den registreredes computer, inden den pagaldende havde givet samtykke hertil. Leadwise anfarte i
denne henseende, at det for enhver besggende pa letfinans.dk er ngdvendigt at tage stilling til cookies,
hvorfor behandling af personoplysninger ifglge Leadwise skete pa baggrund af den registreredes
samtykke. Leadwise henviste herefter til deres privatlivs- og cookiepolitik, hvoraf det fremgik, at
Letfinans indsamlede samt behandlede oplysninger om den registreredes brugeradfeerd med henblik

pa at forbedre brugeroplevelsen.®’

Datatilsynet fandt, at Leadwises samtykkelgsning ikke opfylder det i artikel 4, nr. 11 anfarte
informationskrav, idet den registreredes personoplysninger blev behandlet forinden denne havde
taget stilling til samtykket. Den registrerede havde derfor ikke mulighed for at afgive et informeret
samtykke, idet denne ikke blev informeret om behandlingen, inden den fandt sted. Datatilsynet
bemarkede desuden, at Leadwise ikke opfyldte sin forpligtelse som dataansvarlig i forhold til at gare
den registrerede opmarksom pa dennes ret til at treekke sit samtykke tilbage i henhold til
forordningens artikel 7, stk. 3. Som faglge heraf konkluderede Datatilsynet, at Leadwise ikke kunne
behandle personoplysninger pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a, idet deres

samtykkelgsning ikke var i overensstemmelse med forordningens regler.

% Datatilsynets afgorelse: Alvorlig kritik af JP/Politikens samtykkelgsning p& www.eb.dk
% Datatilsynets afgarelse: Alvorlig kritik af leadwises samtykkelgsning pa letfinans.dk
97 Datatilsynets afgarelse: Alvorlig kritik af leadwises samtykkelgsning pa letfinans.dk
98 Datatilsynets afgarelse: Alvorlig kritik af leadwises samtykkelgsning pa letfinans.dk
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3.7.5 Magasins indhentelse af samtykke ved indmeldelse i kundeklub

Datatilsynet traf afgerelse i en sag om Magasins indhentelse af samtykke ved indmeldelse i deres
kundeklub. Sagsggeren mente, at den registrerede ikke kunne afgive et frivilligt samtykke, idet
samtykket gav Magasin mulighed for at behandle oplysninger om den registrerede til brug for
markedsfgring. Magasin pastod i denne forbindelse, at samtykket, var frivilligt, idet medlemmerne af
kundeklubben fik en raekke fordele som modydelse for markedsfgringen. Pa baggrund af det anfarte
gjorde Datatilsynet geeldende, at den dataansvarlige skal give den registrerede et reelt frit valg samt
kontrol over egne oplysninger, nar den dataansvarlige begrunder sin behandling i samtykke. Der er
ikke tale om et frit valg, hvis den registrerede pa nogen made presses eller pavirkes til at give sit
samtykke, men den dataansvarlige har et vist raderum inden for hvilket, denne kan motivere den
registrerede til at give samtykke til behandling. Datatilsynet fandt herefter, at kundeklubben var et
incitament for at opna samtykke fra den registrerede, og at dette ikke pavirkede den registreredes frie
valg i forhold til keb af Magasins varer uden kundeklubben. Magasins indhentelse af samtykke var
saledes sket i overensstemmelse med forordningens artikel 4, nr. 11 vedrgrende kravet om et frivilligt
og gyldigt samtykke og kunne dermed danne baggrund for behandling af personoplysninger, jf.
forordningens artikel 6, stk. 1, litra a.%®

3.7.6 Jysk Fynske Mediers brug af cookie walls, journalnummer 2021-31-5553 og Gul og Gratis’
brug af cookie walls, journalnummer 2021-31-4871

Sagerne er to principielle afgarelser afsagt af Datatilsynet. Farstnavnte sag omhandler, hvorvidt det
er i overensstemmelse med forordningen, at den registrerede kun kan tilga indholdet ved enten at give

samtykke til behandling af personoplysninger eller mod betaling.*°

Helt generelt fastleegger Datatilsynet, at cookie walls er i overensstemmelse med forordningen. | den
pagaldende sag far den registrerede ikke adgang til samme indhold ved henholdsvis at afgive sit
samtykke som ved at abonnere, hvorfor dette kan vare i strid med kravet om et frivilligt samtykke.
Datatilsynet gar gaeldende, at et samtykke er frivilligt, nar den registrerede har et reelt frit valg og har
kontrol over sine egne oplysninger. De fastleegger samtidig, at et samtykke ikke er frivilligt, nar den
registreredes frie vilje pavirkes eller pd nogen made presses. Det fremgar, at der er en vis margen,

indenfor hvilken den dataansvarlige kan motivere den registrerede til at afgive sit samtykke, for

9 Datatilsynets afgarelse: Indhentelse af samtykke ved indmeldelse i kundeklub var i overensstemmelse med GDPR
100 patatilsynets afgarelse: Jysk Fynske Mediers brug af cookie walls
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eksempel ved at den registrerede melder sig ind i et fordelsprogram med dertilhgrende rabatter mod
at denne giver samtykke til at modtage reklame fra virksomheden. Det ggres dog Klart, at et
manglende samtykke ikke ma medfgre negative konsekvenser for den registrerede. Jysk Fynske
Medier mener, at deres fremgangsmade vedrgrende cookie walls opfylder kravet om frivillighed
blandt andet fordi der gives adgang til tilsvarende indhold med og uden samtykke. Datatilsynet finder
derimod, at den registrerede ikke har et reelt frit valg, idet den registrerede kun far adgang til dele af
indholdet ved at give samtykke og far adgang til alt indhold mod betaling. Det strider saledes imod
frivillighedskravet, at den registrerede ikke tilbydes en alternativ tjeneste, der er tilsvarende den, hvor
der ikke gives samtykke. Pa baggrund af dette konkluderer Datatilsynet, at Jysk Fynske Mediers
fremgangsmade i forhold til cookies walls ikke er i overensstemmelse med forordningen, herunder
specifikt artikel 4, nr. 11 vedrgrende kravet om et frivilligt samtykke, hvilket medfarer at samtykket

ikke er gyldigt. 10

| sidsnevnte sag finder Datatilsynet, at GulogGratis opfylder kravet om et frivilligt samtykke i
henhold til forordningens artikel 4, nr. 11, idet deres cookie walls tilbyder adgang til indholdet enten
via et samtykke eller mod betaling af 29 kr. om maneden, hvor begge lgsninger giver adgang fil
tilsvarende lgsninger. Samtykkets gyldighed begrundes endvidere i, at prisen ikke er urimelig hgj

saledes at den registrerede har et reelt frit valg mellem de to lgsninger.1%?

3.7.7 Ugyldigt samtykke i cookie walls pa berlingske.dk, journalnummer 2023-431-0010

| forlengelse af ovenstaende principielle afggrelser, har Datatilsynet endnu engang behandlet
spgrgsmalet vedrgrende cookie walls, og om fremgangsmaden af disse er i overensstemmelse med
kravet om frivillighed i forordningens artikel 4, nr. 11. Af sagens oplysninger fremgar det, at den
registrerede kun kunne tilga en del af indholdet pa berlingske.dk ved at give samtykke til behandling
af dennes personoplysninger til statistiske og markedsferingsformal. Dette uagtet om den registrede

abonnerede pa berlingske.dk eller ej.1%

Berlingske mener, at deres fremgangsmade lever op til frivillighedskravet og begrunder det med, at

der ifglge dem ikke er tale om cookie walls, idet samtykke ikke er ngdvendigt for at tilga tilsvarende

101 Datatilsynets afgarelse: Jysk Fynske Mediers brug af cookie walls
102 Datatilsynets afgerelse: Gul og Gratis’ brug af cookie walls
103 patatilsynets afgarelse: Ugldigt samtykke i cookie walls pa berlingske.dk
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indhold som de, der abonnerer til berlingske.dk. Datatilsynet finder dog, at sddanne cookie walls kun
giver den registrerede et reelt frit valg, safremt det indhold, der kan tilgas via samtykke, ogsa kan
tilgas pa en made, hvor der ikke sker behandling af personoplysninger. Berlingske gar det kun muligt
at tilga indholdet ved afgivelse af samtykke, og derfor finder Datatilsynet, at Berlingskes cookie walls

ikke opfylder kravet i forordningens artikel 4, nr. 11 om et frivilligt samtykke.'%*

3.7.8 C-252/21 Meta Platforms

En anden betydningsfuld afgerelse inden for fastleeggelsen af den geeldende retstilstand vedragrende
samtykke som behandlingsgrundlag er Meta-sagen. EU-Domstolen blev i den pageldende sag
forelagt en raekke prejudicielle spargsmal, hvortil sjette spgrgsmal anmoder om svar pa, om den
registrerede kan afgive et gyldigt samtykke i henhold til forordningens artikel 4, nr. 11 over for en

markedsdominerende virksomhed som Meta.

EU-Domstolen anfarer, at nar en markedsdominerende virksomhed, som META i den pageldende
sag, vil behandle personoplysninger om de registrerede pa baggrund af samtykke, er den
markedsdominerende stilling ikke som sadan til hinder herfor. Der skal dog stadig i en sadan situation
foretages en vurdering af, om samtykket er frivilligt og dermed veere et reelt udtryk for den
registreredes frie vilje. EU-Domstolen anvender forordningen preambelbetragtning 42 samt 43 i
besvarelsen af sjette praejudicielle spgrgsmal, og anfarer, at det afgerende i vurderingen af om et
samtykke er gyldigt er, om den registrerede kan treekke samtykket tilbage uden negative konsekvenser
for den registrerede samt om den dominerende stilling medfarer en skaevhed i forholdet mellem den
dataansvarlige og den registrerede. Safremt sidstnaevnte er tilfaeldet, kan skavheden indebzre, at den
dataansvarlige kan palaegge den registrerede at samtykke til yderligere betingelser, som ellers ikke er

ngdvendige for opfyldelsen af en kontrakt.

Efterfglgende bemaerkes det, at den behandling der foretages af Meta, ifalge EU-Domstolen, ikke er
strengt ngdvendig for at opfylde kontrakten mellem Meta og de registrerede. Det fastleegges
endvidere, at det for den registrerede skal veere muligt at afgive et granuleret samtykke, herunder
specifikt til personoplysninger om den registreredes adferd pa sociale medier samt til off-Facebook

oplysninger. 10

104 Datatilsynets afgarelse: Ugldigt samtykke i cookie walls pa berlingske.dk
105 539 C-252/51, preemis 140-154
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Det ma saledes betyde, at en markedsdominerende stilling som udgangspunkt ikke i sig selv medfarer,
at et samtykke ikke kan udgare et gyldigt samtykke, men at det pa baggrund af en vurdering af sagens
oplysninger formentligt alligevel vil kunne valideres, at den registrerede ikke kan afgive et gyldigt
samtykke. Det er bemeerkelsesveerdigt, at det afgerende, i den pagaeldende sag, ikke er manglende
opfyldelse af kravet om frivillighed, som ellers spiller en stor rolle i afsigelsen af afgarelser

vedrgrende samtykkets gyldighed.

3.7.9 SmartResponses behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
internetkonkurrencer, journalnummer 2020-431-0075

Alle ovenstaende sager vedrarer fortolkningen af kravene i forordningens artikel 4, nr. 11, hvorimod
denne sag vedrerer fortolkningen af den dataansvarliges forpligtelser i henhold til forordningens
artikel 7. Sagen omhandlede SmartResponses behandling af personoplysninger i forbindelse med

internetkonkurrencer, hvor den registrerede skulle afgive sit samtykke for at kunne deltage. %

Datatilsynets skulle i denne forbindelse vurdere, om den registrerede var blevet oplyst om dennes
rettighed til altid at kunne traekke sit samtykke tilbage i henhold til forordningens artikel 7, stk. 3 samt
om tilbagekaldelsen af samtykket var lige sa let som afgivelsen af samtykket. Her fandt Datatilsynet,
at den dataansvarlige havde opfyldt disse krav, idet den registrerede, ved deltagelse i konkurrencen,

modtog en mail, hvori alle mulighederne for tilbagekaldelse fremgik.%

Datatilsynet behandlede ligeledes spgrgsmalet om forordningens artikel 7, stk. 1, hvorefter den
dataansvarlige, for at kunne behandle personoplysninger efter forordningens artikel 6, stk. 1, litra a,
skal kunne bevise, at den registrerede har afgivet sit samtykke. Hertil fandt Datatilsynet, at samtykket
er gyldigt og opfylder kravet i artikel 7, stk. 1 sa leenge den dataansvarlige kan bevise, at samtykket
er afgivet og at den pageeldende behandling skal ophare, safremt samtykket traekkes tilbage, idet der

saledes ikke leengere foreligger et gyldigt samtykke. 108

106 Datatilsynets afgarelse: SmartResponses behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
internetkonkurrencer

107 Datatilsynets afgarelse: SmartResponses behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
internetkonkurrencer

108 Datatilsynets afgarelse: SmartResponses behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud af
internetkonkurrencer
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3.8 Sammenfattende om betingelserne for et gyldigt samtykke
Det kan pa baggrund af ovenstaende farst og fremmest konkluderes, at et samtykke er gyldigt, nar

det opfylder de i forordningens artikel 4, nr. 11 anfarte Kriterier.

Efter artikel 4, nr. 11 skal samtykket veere frivilligt. Det vil sige, at den registrerede skal have et reelt
frit valg, séledes at det ikke pavirker den registrerede negativt, sdfremt denne ikke samtykker.
Samtykket skal derudover veere granulert, saledes at ét samtykke kun kan danne baggrund for
behandling med ét formal. EU-Domstolens fastlaegger i sin sag C-61/19 Orange Romania, at der
heller ikke foreligger et frivilligt samtykke, safremt den registrerede er tvunget til at afgive sit
samtykke for at kunne opfylde en kontrakt. Datatilsynet fastleegger ligeledes i sine principielle
afgerelser vedrerende Jysk Fynske Mediers og Gul og Gratis’ brug af cookie walls, at den registrerede
ikke gives et reelt frit valg, hvis denne ikke tilbydes tilsvarende indhold med og uden samtykke,
hvorfor der i en sadan situation ikke foreligger et gyldigt samtykke. | forleengelse af disse to afgarelser
fastleegger Datatilsynet i deres afggrelse vedrarende Berlingskes brug af cookie walls, at der heller
ikke foreligger den registrerede et frit valg, safremt delindhold pa hjemmesider kun kan tilgas ved at
afgive samtykke til behandling af dennes oplysninger. Det vil sige, at der skal veere en alternativ
made, hvorpa indholdet kan tilgas, for eksempel mod betaling. Afggrelsen vedgrende Magasins
indhentelse af samtykke fastleegger, at den dataansvarlige kan motivere den registrerede til at give
samtykke til behandling af personoplysninger ved fordele i en kundeklub, sa l&enge dette ikke pavirker

den registreredes frie valg til keb af virksomhedens resterende varer.

I henhold til afsnit 3.3 fremgar det, at der skal gives specifikt samtykke til behandlingen. @nsker den
dataansvarlige at behandle personoplysninger til flere formal, skal disse formal fremga adskilt,
hvorefter den registrerede skal give samtykke til hvert enkelt formal, farend den dataansvarlige kan
behandle personoplysninger. Den dataansvarlige skal i denne sammenheang klart og tydeligt
kommunikere formalet med de forskellige behandlinger, for at den registrerede ved, hvad
behandlingen medfarer. Planet49-dommen understreger dette ved at fastleegge, at et samtykke er
specifikt, nar det klart og tydeligt accepterer den specifikke behandling og kan ikke udledes af et

generelt samtykke til andre behandlinger.

Et samtykke skal ligeledes veere informeret, hvilket indeberer, at den dataansvarlige er forpligtet til

at oplyse den registrerede om en raekke oplysninger, herunder blandt andet behandlingens formal.
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Datatilsynet har i deres afggrelser vedrgrende JP/Politikens og Leadwises samtykkelgsninger
behandlet informationskravet, hvorefter de konkluderer, at der ikke foreligger et informeret
samtykke, nar samtykkelgsningen ikke anfarer alle behandlingsformal tydeligt i farste oplysningslag.
Informationskravet er heller ikke opfyldt, safremt den dataansvarlige placerer cookies pa den
registreredes computer, uden farst at give den registrerede mulighed for at give samtykke hertil. | de
pageeldende afgarelser er Datatilsynet enig med Artikel 29-gruppens vejledninger i forhold til den

gaeldende retstilstand vedrerende betydningen af informationskravet.

Slutteligt skal et samtykke, ifglge forordningens artikel 4, nr.11, veere udtryk for en utvetydig
viljestilkendegivelse. Dette indebarer ifglge Artikel 29-gruppen, at det af viljestilkendegivelsen klart
og tydeligt skal fremga, at den registrerede giver samtykke til behandling af dennes
personoplysninger. En viljestilkendegivelse kan vere en erklaering, enten skriftlig eller mundtlig,
eller en klar bekraftelse i form af handlinger. Hertil fastleegger EU-Domstolen i sag C-673/17
Planet49, at en viljestilkendegivelse skal vare en aktiv handling, hvor der ikke hersker tvivl om, at
den registrerede giver samtykke. Der er derfor ikke tale om et gyldigt samtykke, nar der er givet
samtykke uden at den registrerede har foretaget sig en aktiv handling, som det var tilfeeldet i sag C-

673/17 Planet49 omhandlende cookies pa hjemmesider.

Udover de i artikel 4, nr. 11 anferte betingelser, skal et samtykke ligeledes opfylde kravene oplistet i
forordningens artikel 7. Artikel 7 skal sikre, at behandlingen af personoplysninger sker pa korrekt
grundlag, hvorfor et samtykke kun er gyldigt, safremt den dataansvarlige opfylder disse betingelser.
Hertil preeciserer Datatilsynets afgerelse, at der ikke lengere foreligger et gyldigt samtykke, der kan
danne baggrund for behandling af personoplysninger, safremt den registrerede traekker sit samtykke
tilbage, eller safremt den dataansvarlige ikke kan bevise, at den registrerede har givet samtykke til

behandlingen.
Betingelserne for et gyldigt samtykke er nu fastlagt ud fra en raekke forskellige nationale samt

internationale retskilder, hvorefter det bliver relevant at vurdere, hvornar et sadant samtykke i praksis

kan anvendes som behandlingsgrundlag.
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4. Samtykke som behandlingsgrundlag

Afsnit 3 fastleegger de betingelser, der som fglge af forordningen, skal vere opfyldt, farend der er
tale om et gyldigt samtykke. Det felgende afsnit vil med afsat i de situationer, hvor der, ifglge
tidligere anvendte vejledninger samt forordningens praeambelbetragtninger, kan opstd tvivl om
gyldigheden af samtykket, fastlaegge retstilstanden i de pagaeldende situationer. Dette er navnligt i
ansettelsesforhold og i situationer, hvor offentlige myndigheder behandler personoplysninger pa
baggrund af et samtykke. Afsnittet vil saledes forsgge at analysere den pagaldende praksis med
henblik pd at fastlegge, hvorndr et samtykke reelt er gyldigt og kan anvendes som
behandlingsgrundlag og hvornar det eventuelt ikke er gyldigt og ikke kan anvendes som grundlag for

behandling af personoplysninger.

4.1 Samtykke som behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold

Nar der foretages behandling af personoplysninger pa baggrund af samtykke, kan gyldigheden af
samtykket blive tvivisomt, nar der foreligger et ulige magtforhold mellem parterne, som anfert i afsnit
3.2. Problematikken opstar sarligt i ansettelsesforhold, hvor arbejdsgiveren gnsker at behandle
oplysninger om arbejdstageren baseret pa forordningens artikel 6, stk. 1, litra a.1% Det falgende afsnit
skal saledes pa baggrund af relevante retskilder forsgge at fastleegge, om det i praksis er muligt for
en arbejdsgiver at indhente et gyldigt samtykke, der kan danne baggrund for behandling af

personoplysninger.

Artikel 29-gruppen kommer med fglgende udtalelse i deres retningslinjer vedrgrende samtykke
omkring den problematik, der opstar, nar der er et afhengighedsforhold mellem den dataansvarlige

0g den registrerede:

“I lyset af det athengighedsforhold, der er mellem arbejdsgiver og arbejdstager, er det
usandsynligt, at den registrerede kan afvise at give arbejdsgiveren sit samtykke til behandling af
personoplysninger uden frygt eller reel risiko for, at afvisningen vil vare til skade for

ham/hende. 10

109 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 7-8
110 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 7
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Det fremgar hermed direkte, at Artikel 29-gruppen ikke finder det sandsynligt, at den registrerede
kan undlade at give samtykke til behandling af dennes personoplysninger i et ansattelsesforhold,
uden at dette medfarer en reel frygt for, at en afvisning af et samtykke kan have negative konsekvenser
for den registrerede. Et ulige magtforhold mellem den registrerede og den dataansvarlige i et
ansettelsesforhold vil saledes vere af betydning for, om den registrerede vil kunne afgive et gyldigt
samtykke. Ud fra en ordlydsfortolkning af ordvalget “usandsynligt”'** ma det betyde, at det som
overvejende udgangspunkt ikke er muligt at indhente et gyldigt samtykke, nar et sadan forhold

foreligger. Dette understreges ligeledes i falgende citat:

“Derfor finder gruppen det problematisk, at arbejdsgivere behandler personoplysninger for
nuveerende eller kommende arbejdstagere pd grundlag af samtykke, da det er usandsynligt, at det er

givet frivilligt. 112

Heraf fremgar det, at den dataansvarlige ikke kan indhente et gyldigt samtykke, nar der foreligger et
ansattelsesforhold, idet kravet om frivillighed i henhold til forordningens artikel 4, nr. 11 ikke kan
opfyldes. Det skyldes, at et samtykke fra en arbejdstager ikke kan veere et udtryk for dennes reelle
frie vilje, men i stedet et udtryk for den registreredes frygt for ophgr af ansettelsen, safremt denne
ikke opfylder den dataansvarliges interesse i behandling af personoplysninger. Pa baggrund af
ovenstaende to citater ma det saledes geelde, at det ifalge Artikel 29-gruppen ikke er muligt at afgive
et gyldigt samtykke, der kan danne baggrund for behandling af personoplysninger, nar samtykke
gnskes anvendt i et anszttelsesforhold. I modsetning til disse klare citater, fremkommer fglgende

citat mere uklart vedrgrende problematikken.

“I forbindelse med de fleste tilfeelde af databehandling pa arbejdspladsen kan og bar
retsgrundlaget ikke veere de ansattes samtykke (artikel 6, stk. 1, litra a)) som fglge af forholdet

mellem arbejdsgiver og arbejdstager. "

Nerveerende citat er mere uklart end de to tidligere, idet gruppen navner at samtykke “i de fleste

tilfeelde” ikke kan og ikke ber vare retsgrundlaget. Dette mé saledes ogsa betyde at samtykke i nogle

111 hitps://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=usandsynligt

12 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 7-8
113 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrgrende samtykke, s. 8
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tilfeelde kan vaere gyldigt, ogsa i et anseettelsesforhold. Artikel 29-gruppen navner dog ikke, i hvilke
situationer et samtykke kan vare gyldigt. Ud fra de to tidligere citater, fremgar det tydeligt, at et
samtykke ikke generelt kan anses for gyldigt, nar der foreligger et ansettelsesforhold.
Herefter er det endvidere bemarkelsesvaerdigt, nar der kigges pa ordvalget “kan ikke” 0og “bor ikke”,
idet Artikel 29-gruppen navner at, behandling af personoplysninger i et ansattelsesforhold “ikke
kan” veere baseret pa samtykke, og at behandling pa arbejdspladsen “ikke bor” vare baseret pa
samtykke. Efter en ordlydsfortolkning af ordvalget “kan ikke”” ma det vurderes, at disse ord medfarer,
at et samtykke ifglge Artikel 29-gruppen ikke i almindelighed kan anvendes som
behandlingsgrundlag, som falge af den manglende opfyldelse af betingelserne, nar der foreligger et
anseattelsesforhold. I modsetning hertil ma det vurderes, at ordvalget “bor ikke” ikke udelukker, at
samtykke kan vare gyldigt i et ansattelsesforhold. Dette ma underbygge ovenstaende betragtning om
at gruppen via deres ordvalg ikke ekskluderer enhver mulighed for at anvende samtykke som
behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold. Det fremgar, som navnt ikke af Artikel 29-gruppens
retningslinjer vedrgrende samtykke, i hvilke tilfeelde et samtykke vil veere gyldigt i et
ansettelsesforhold. Men det altovervejende udgangspunkt ma ifglge ovenstaende citater veere, at

samtykke ikke kan anvendes som behandlingsgrundlag af personoplysninger i ansettelsesforhold.

Kigger man derimod i dansk lovgivning, gives der her, under visse forudsetninger, mulighed for, at
den dataansvarlige kan anvende samtykke som behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold.
Databeskyttelsesloven 8§ 12, stk. 3 tilskriver, at der i ansettelsesforhold kan ske behandling af
personoplysninger, pa baggrund af den registreredes samtykke, safremt samtykket opfylder
forordningens krav til den dataansvarlige oplistet i artikel 7.1 Pa baggrund af Artikel 29-gruppens
vejledning vedrgrende samtykke som behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold, der som
udgangspunkt ikke finder, at samtykke under sadanne forudsatninger kan veere frivilligt, og
Databeskyttelseslovens 8§12, stk. 3, er det ngdvendigt at foretage en vurdering af, om der er en

uoverensstemmelse mellem EU-retten og dansk national ret.

Forordningens artikel 88 omhandler behandling af personoplysninger i ansettelsesforhold og lader
det veere op til den enkelte medlemsstat, om der skal indfgres yderligere bestemmelser, der skal

specificere situationer, hvor samtykket kan veere gyldigt og dermed anvendes som

114 Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3
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behandlingsgrundlag i ansattelsesforhold. Forordningen ger det muligt for den medlemsstaterne

at:115

“(...) fastscette mere specifikke bestemmelser for at sikre beskyttelse af rettighederne og
frihedsrettighederne i forbindelse med behandling af arbejdstageres personoplysninger i

anscettelsesforhold (...) "*1®

Herefter ma det vurderes, at det, for medlemsstaterne, er muligt at indfere nationale bestemmelser,
der sikrer den registreredes rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med behandling af
personoplysninger i ansattelsesforhold. Nar bestemmelsen fastslar, at medlemsstaterne kan tillade
anvendelsen af samtykke som behandlingsgrundlag i ansattelsesforhold, under den forudsatning, at
der fastsaettes mere specifikke bestemmelser, ma dette betyde, at der skal paleegges noget yderligere i
national lovgivning, end hvad der fremgar af forordningen. Dette ma kunne understettes af, at
forordningen, ifelge Artikel 29-gruppen, som udgangspunkt ikke tillader at behandle

personoplysninger i ansattelsesforhold med samtykke som behandlingsgrundlag.

Praeambelbetragtning 155 kommenterer ligeledes pa forholdet og naevner, at medlemsstaterne kan:

“(...) fastscette specifikke bestemmelser om behandling af arbejdstageres personoplysninger i
ansettelsesforhold, navnlig betingelserne for, hvorledes personoplysninger i ansettelsesforhold kan

behandles pd grundlag af arbejdstagerens samtykke (...) "Y'

Ifzlge betragtning 155 kan medlemsstaterne saledes indfare regler, der fastleegger, hvilke forpligtelser
arbejdsgiveren skal overholde for at kunne behandle personoplysninger i ansattelsesforholdet pa

baggrund af samtykke.

Hermed fokuserer forordningens artikel 88 pa, at medlemsstaterne kan indfare regler, der sikrer den
registreredes rettigheder, hvortil preeambelbetragtning 155 i hgjere grad fokuserer pa, hvilke

betingelser, der skal veere opfyldt, ferend et samtykke er gyldigt og kan anvendes som

115 patabeskyttelsesforordningen (2016/679), Artikel 88
116 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), artikel 88
17 Databeskyttelsesforordningen (2016/679), preeambelbetragtning 155

Side 44 af 72



behandlingsgrundlag i ansettelsesforhold. Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3 fastslar, som tidligere
angivet, at samtykke kan anvendes som behandlingsgrundlag, safremt forordningens artikel 7 er
opfyldt.1'8 Det vil sige, at dansk national lovgivning blot henviser til de regler, der i forvejen er
fastlagt af forordningen. I henhold til Artikel 29-gruppens vejledning kunne det ovenfor vurderes at
samtykke som overvejende udgangspunkt ikke kan anvendes som behandlingsgrundlag i
ansettelsesforhold. Sa nar den nationale lovgivning blot henviser til forordningens artikel 7, og ikke
fastleegger yderligere betingelser eller fremlegger eksempler pa, hvornar samtykke specifikt kan
anses for vaerende gyldigt og dermed anvendes som behandlingsgrundlag, ma det kunne vurderes, at
det som altovervejende udgangspunkt stadig, ifelge Artikel 29-gruppens vejledning, ikke er muligt at
behandle personoplysninger i ansattelsesforhold baseret pa den registreredes samtykke, idet
samtykket ikke kan opfylde betingelserne for et gyldigt samtykke. Havde den nationale lovgivning
derimod fastlagt i hvilke specifikke tilfeelde, samtykke kan vere gyldigt og danne baggrund for
behandling af personoplysninger, eller indfart yderligere specifikke bestemmelser, ud over de i
forordningen geeldende, havde vurderingen formentlig veeret anderledes. Men nar der blot henvises
til de i forvejen gaeldende regler, fastlegger den nationale lovgivning pa nuveerende tidspunkt ikke

mere specifikke bestemmelser med henblik pa at sikre den registreredes rettigheder.

Datatilsynet er kommet med en vejledende udtalelse vedrgrende samtykke som behandlingsgrundlag
i ansaettelsesforhold pa baggrund af en sag om ansattes komme- og gatider.119 | den pagaldende sag
havde arbejdsgiveren indfert et nyt system, der ved hjalp af en fingeraftryksscanner skulle kontrollere
den registreredes komme- og gatider til brug for lgndata. Der var hermed tale om behandling af
serlige kategorier af personoplysninger, herunder specifikt biometriske data. I den forbindelse skulle
Datatilsynet blandt andet afgere, om den pagaldende behandling kunne ske pa baggrund af den
registreredes samtykke. Datatilsynet naevner, at der, med hjemmel i Databeskyttelseslovens 8§ 12, stk.
3, kan foretages behandling af personoplysninger i ansattelsesforhold baseret pa samtykke, under
den forudsetning, at samtykket opfylder kravene i forordningens artikel 7. Det naevnes endvidere, at
samtykket skal veere udtryk for den registreredes frie vilje. Datatilsynet finder pa denne baggrund at

der:120

118 Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3

119 Datatilsynets afgarelse: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes
komme og ga tider

120 Datatilsynets afgarelse: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes
komme og ga tider
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“Som folge af det afheengighedsforhold, der er mellem en arbejdsgiver og en ansat, er det efter
Datatilsynets opfattelse tvivisomt, om en ansat kan afvise at give en arbejdsgiver sit samtykke til
behandlingen af oplysninger om vedkommendes fingeraftryk med henblik pa at kontrollere den
ansattes komme/ga tider uden frygt eller reel risiko for, at afvisningen vil vere til skade for den

pdgeldende eller uden at fole et vist pres 1?1

Hermed finder Datatilsynet, at ansattelsesforholdet medfarer, at den registrerede ikke kan afvise at
give sit samtykke uden frygt for, at dette vil fare negative konsekvenser med sig.'?? Datatilsynet

kommer herefter med felgende afgarelse:

“Det er pd den baggrund Datatilsynets opfattelse, at en ansats samtykke til, at en arbejdsgiver kan
behandle oplysninger om vedkommendes fingeraftryk i forbindelse med tidskontrol, som det klare
udgangspunkt ikke kan anses for at veere givet frivilligt. Hvis et samtykke ikke kan anses for at veere
frivilligt, kan det ikke udgere et gyldigt behandlingsgrundlag. Datatilsynet kan dog ikke afvise, at

der kan foreligge scerlige omstendigheder, hvorunder et samtykke kan anses for frivilligt. 1%

Det er saledes ifglge Datatilsynets afgarelse usandsynligt, at et samtykke i den konkrete sag vil veere
udtryk for den registreredes frie vilje, nar der foreligger et ansattelsesforhold mellem den
dataansvarlige og den registrerede. Afgerelsen lener sig dermed op ad Artikel 29-gruppens
vejledning, idet Datatilsynet ligeledes finder, at samtykket i ansattelsesforholdet i den pagaldende

sag ikke er frivilligt, og dermed ikke opfylder kravene til et gyldigt samtykke.

Ud fra ovenstaende kan det derfor udledes, at Datatilsynet i den konkrete sag i hgjere grad anvender
Artikel 29-gruppens vejledning vedrgrende samtykke, end den danske lovgivning, idet behandling af
personoplysninger i anseattelsesforhold som udgangspunkt heller ikke som udgangspunkt er mulig pa
baggrund af den registreredes samtykke, efter Datatilsynets vejledende udtalelse. Samtidig lsegger
Datatilsynet, ligesom Artikel 29-gruppen, veegt pa at der kan veere visse situationer, hvor behandling

alligevel er mulig baseret pa samtykke, men kommer ikke med eksempler herpa.

121 Datatilsynets afgarelse: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes
komme og ga tider

122 Datatilsynets afgarelse: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes
komme og ga tider

123 Datatilsynets afgarelse: Vejledende udtalelse om anvendelsen af fingeraftryk til brug for registrering af ansattes
komme og ga tider
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Arsagen til, at Datatilsynet i hgjere grad anvender Artikel 29-gruppens vejledning og dermed afviser
anvendelsen af Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3, kan formentlig begrundes i persondatarettens
hierarki. Som anfert i afhandlingens afsnit 1.6.2, er Databeskyttelsesforordningen (2016/679) den
primere retskilde i fastleeggelsen af persondatarettens retstilstand. Det medfarer, at medlemsstaterne,
herunder Danmark, skal fortolke i overensstemmelse med forordningen. Nar Datatilsynet sa kommer
med en vejledende udtalelse vedrgrende behandling af personoplysninger i ansattelsesforhold, hvor
de, pa trods af bestemmelsen i Databeskyttelsesloven § 12, stk. 3, som udgangspunkt ikke tillader
behandling af personoplysninger i ansattelsesfornold pa baggrund af det ulige magtforhold, der
foreligger mellem den dataansvarlige og den registrerede, er denne udtalelse i overensstemmelse med
forordningen. Hermed afger Datatilsynet, i det pagaldende tilfeelde, sagen ud fra forordningens

bestemmelser og ikke ud fra den specifikke nationale lovgivning.

Det kan pa baggrund af ovenstaende stadig vere svaert at vurdere, om der er en uenighed mellem EU-
retten og dansk national lovgivning. Dette skyldes, at forordningens artikel 88 pa den ene side tillader
medlemsstaterne at indfgre nationale bestemmelser i forbindelse med behandling af
personoplysninger i ansattelsesforhold, og at Datatilsynet pa den anden side valger at fortolke
anvendelse af samtykke som behandlingsgrundlag i ansattelsesforhold pa baggrund af Artikel 29-
gruppens vejledning, som udspringer direkte af forordningen. Den nationale bestemmelse skal som
tidligere naevnt, ifelge artikel 88, indfare mere specifikke krav for at sikre den registreredes
rettigheder. Idet Databeskyttelseslovens § 12, stk. 3 ikke indfarer nogle yderligere krav, ma det kunne
vurderes, at bestemmelsen ikke lever op til forordningens krav, hvorfor bestemmelsen ikke anvendes

I den konkrete sag.

4.2 Samtykke som behandlingsgrundlag for offentlige myndigheder

Det er ikke kun i situationer, hvor der foreligger et ansettelsesforhold, at det kan veere sveert at
vurdere, hvornar et samtykke reelt er gyldigt og kan danne baggrund for behandling af
personoplysninger. Problematikken kan ligeledes opsta, nar offentlige myndigheder behandler
personoplysninger pa baggrund af den registreredes samtykke, jf. afsnit 3.2.1%* Preeambelbetragtning
43 tilskriver, at samtykke ikke bgr kunne danne baggrund for behandling af personoplysninger,

safremt der er en skaevhed i forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede, idet en skeevhed

124 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke, s. 6-7
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medfarer, at kravet om frivillighed ikke er opfyldt. Herefter naevner preeambelbetragtning 43, at

problematikken specifikt kan opsta, nar den dataansvarlige er en offentlig myndighed. 1

Datatilsynet har truffet afgerelser i en rekke sager vedrgrende offentlige myndigheders behandling
af personoplysninger pa baggrund af samtykke, herunder blandt andet i de folgende to: “Udtalelser
fra Datatilsynet: Kommuners hjemmel til Al-profileringsveerktejet Asta”, journalnummer 2022-212-
3676 og “Hospital kan ikke bruge samtykke til at offentliggere billeder af patienter pd Instagram”,
journalnummer 2023-432-0016.

I udtalelsen vedrarende Kommuners hjemmel til Al-profileringsveerktgjet Asta, skal Datatilsynet tage
stilling til, om samtykket er gyldigt, saledes at behandling af borgernes personoplysninger kan ske pa
baggrund af et samtykke. Formalet med verktgjet er at analysere den registreredes personoplysninger
med henblik pa at kunne estimere varigheden af en dagpengesag. | Datatilsynets stillingtagen
bemaeerkes det, at gyldigheden af et samtykke blandt andet afhaenger af, om der foreligger et ulige
magtforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede. Datatilsynet naevner, at et samtykke som
udgangspunkt ikke er frivilligt, og dermed ikke gyldigt, safremt der er en klar skaevhed i forholdet

mellem de to parter.?® Datatilsynet naeevner desuden, at:

“Dette geelder ogsa, selvom det i praksis er muligt for den registrerede at frasige sig behandlingen,
dvs. undga profileringen, uden at dette har en negativ indvirkning for den pageldende, f.eks. stop af
ydelse, idet der vil foreligge en ikke ubetydelig risiko for, at den registrerede — uagtet denne
mulighed — vil kunne fgle sig presset til at samtykke til behandlingen, f.eks. for at undga at fremsta

besveerlig eller lignende. %

Datatilsynet finder saledes, at et samtykke heller ikke opfylder kravet om frivillighed, uagtet at den
registrerede kan afvise at afgive sit samtykke, uden at dette har negativ indvirkning. Det anfares, at
det er tilstreekkeligt, at den registrerede faler sig presset til at samtykke af frygt for at veere til besveer,
safremt denne ikke samtykker. Dette ma stille den registrerede i en bedre position i forhold til at sikre

dennes rettigheder. Pa baggrund af ovenstaende finder Datatilsynet, at kommunen ikke kan foretage

125 patabeskyttelsesforordningen (2016/679) preeambelbetragtning 43
126 Datatilsynets afgarelse: Udtalelse fra Datatilsynet: Kommuners hjemmel til Al-profileringsveerktgjet Asta
127 Datatilsynets afgarelse: Udtalelse fra Datatilsynet: Kommuners hjemmel til Al-profileringsvéarktgjet Asta
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behandling af borgernes personoplysninger baseret pa samtykke.'?® Datatilsynet falger saledes
preeambelbetragtning 43 samt Artikel 29-gruppens retningslinjer vedregrende samtykke i deres
vurdering af, om et samtykke er gyldigt og kan udgere et gyldigt behandlingsgrundlag, nar der

foreligger en skeevhed i forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede.

| den anden af de to anfarte sager, havde Aarhus Universitetshospital offentliggjort billeder pa
Instagram af patienter, der bade direkte og indirekte indeholdt oplysninger om savel almindelige
personoplysninger som serlige kategorier af personoplysninger. Region Midtjylland anfarte, at de
som dataansvarlig havde offentliggjort billederne pa baggrund af samtykke indhentet hos de
registrerede. Ifglge Region Midtjylland var det muligt at indsamle et gyldigt samtykke, idet
afvisningen af samtykke ikke pavirkede den sundhedsfaglige service, idet den registrerede fik
betenkningstid inden udfyldelsen af samtykkeerklaeringen og fik efterfglgende mulighed for at
godkende opslaget. | afgarelsen af sagen foretog Datatilsynet en vurdering af den registreredes
situation, for at kunne vurdere, om samtykket var frivilligt. Datatilsynet tilleegger det vaegt, at man
som patient er sarbar, hvilket i sig selv ma skabe en skaevhed mellem den dataansvarlige og den
registrerede. Det blev endvidere tillagt betydning, at Aarhus Universitetshospital, der indsamler
oplysningerne, er en offentlig myndighed, hvis opgave er at yde sundhedsfaglig service til den
registrerede. Datatilsynet fandt pa denne baggrund, at udgangspunktet om, at der i situationer med
ulige magtforhold eller skaevheder i forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede, ikke

kan afgives et frivilligt og dermed gyldigt samtykke, ogsa geelder for Aarhus Universitetshospital. *2°

Datatilsynets afgarelser er dermed afsagt i overensstemmelse med EU-retten. Derfor ma det kunne
fastleegges, at behandling af personoplysninger som udgangspunkt ikke kan foretages pa baggrund af
samtykke, nar en offentlig myndighed gnsker at behandle oplysninger om en privat borger, idet
betingelserne for et gyldigt samtykke sandsynligvis ikke kan opfyldes. Pa trods af, at savel retspraksis
som diverse retningslinjer og vejledninger fastleegger samme geeldende retstilstand vedrgrende
samtykkets ugyldighed, nar offentlige myndigheder gnsker at behandle personoplysninger om en
borger, vil den dataansvarlige alligevel i de fleste tilfeelde formentlig behandle personoplysninger.
Det skyldes, at den dataansvarlige blot vil veelge et andet behandlingsgrundlag i artikel 6, stk. 1. Dette

128 Datatilsynets afgarelse: Udtalelse fra Datatilsynet: Kommuners hjemmel til Al-profileringsveerktgjet Asta
129 patatilsynets afgarelse: Hospital kan ikke bruge samtykke til at offentliggare billeder af patienter pd Instagram
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er blandt andet tilfeelde i ovennavnte udtalelser fra Datatilsynet angaende Kommuners behandling af

personoplysninger via Al profileringsverktgjet Asta. Datatilsynet anfgrer i denne sag falgende:

“Da samtykke efter artikel 6, stk. 1, litra a, ikke kan anvendes som behandlingsgrundlag, og da
bestemmelsens litra b, ¢, d og f, ikke er relevante i den foreliggende situation, vil det alene vere
litra e om offentlig myndighedsudgvelse, der potentielt vil kunne danne grundlag for

behandlingen. "%

Her anfgrer Datatilsynet, at selvom det i den pageeldende sag ikke er muligt at afgive et frivilligt
samtykke pa baggrund af den skaevhed, der forefindes mellem den dataansvarlige og den registrerede,
kan den offentlige myndighed alligevel behandle oplysninger om den registrerede ud fra et andet
behandlingsgrundlag. Sa selvom den registrerede ikke kan afgive et gyldigt samtykke som fglge af
det ulige forhold, vil den offentlige myndighed “potentielt” kunne behandle den registreredes
personoplysninger pa et andet grundlag, safremt betingelserne herfor er opfyldt. Safremt den
offentlige myndighed ikke kan opfylde betingelserne til en af de i artikel 6, stk. 1 andre oplistede
behandlingsgrundlag, er det ifglge beteenkning nr. 1565 alligevel, under visse forudsatninger, muligt
at behandle personoplysninger om den registrerede pa baggrund af et samtykke. 3!

Betaenkning nr. 1565 om Databeskyttelsesforordningen (2016/679) anfgrer falgende herom:

“Bestemmelsen ses ud fra en ordlydsfortolkning af artikel 7, stk. 4, (“som ikke er nodvendig”) dog
ikke at fare til, at samtykke ikke kan benyttes som hjemmel i sadanne tilfelde - bestemmelsen
forudscetter sdledes “blot”, at behandlingen af de pageeldende oplysninger skal vaere ngdvendige
for opfyldelsen. I den forbindelse ma det forudszttes, at ngdvendighedskravet vil vaere opfyldt hvis
myndigheden har brug for personoplysningerne for at kunne behandle den pagealdende
registreredes sag. Med udtrykket, at myndigheden har brug for personoplysningerne menes, at
myndigheden som fglge af indretningen af lovgivningen ikke kan indhente de relevante oplysninger

pd anden mdde. "*%?

130 Datatilsynets afgarelse: Hospital kan ikke bruge samtykke til at offentliggere billeder af patienter pa instagram
131 Betenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679)
132 Betaenkning om Databeskyttelsesforordningen (2016/679), side 182
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Citatet omhandler forordningens artikel 7, stk. 4, der tilskriver, at en kontrakt ikke kan betinges af et
samtykke, idet kravet om frivillighed ikke er opfyldt.’3® Men af ovenstdende kan det udledes, at dette
ikke geelder for en offentlig myndighed, safremt behandlingen er ngdvendig for at den offentlige
myndighed kan udfere sit virke. Hvis ngdvendighedskravet derfor er opfyldt, ma det ifalge
beteenkningen betyde, at personoplysningerne, uanset sagens gvrige omstendigheder, kan behandles
pa baggrund af den registreredes samtykke. Ud fra en ordlydsfortolkning af citatets sidste s&tning,
ma det gaelde, at safremt den offentlige myndighed ikke kan basere behandlingen i en af de i artikel
6, stk. 1 gvrige anfarte behandlingsgrundlag, kan behandlingen altid baseres pa samtykke, safremt
behandlingen opfylder ngdvendighedskravet, ogsa selvom samtykket er ngdvendigt for opfyldelsen
af en kontrakt. | denne pageeldende situation tages der saledes ikke hgjde for den skeaevhed, der er i

forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede, som fastleegges ovenfor.

Det ma derfor overordnet galde, at en offentlig myndighed ikke kan begrunde behandlingen af den
registreredes oplysninger i dennes samtykke, idet der foreligger en skeevhed i forholdet mellem de to
parter, som medfarer, at samtykket ikke kan vare gyldigt. Dog kan en offentlig myndighed alligevel
anvende samtykket som behandlingsgrundlag, safremt ngdvendighedskravet er opfyldt - det vil sige,
at behandlingen ikke kan baseres pa et andet grundlag, ogsa selvom et samtykke ikke er gyldigt, nar
en offentlig myndighed forsgger at indsamle det. Det fremgar ligeledes af Datatilsynets sag
vedrgrende Kommuners behandling af personoplysninger via Al-veerktgj, at selvom samtykket ikke
kan afgives frivilligt i den pagaldende situation, kan behandlingen begrundes i en af de andre
behandlingsgrundlag, oplistet i artikel 6, stk. 1. Dette ma ligeledes kunne gaelde i andre situationer,
hvorfor der forefindes situationer, hvor en offentlig myndighed kan behandle oplysninger om den
registrerede pa baggrund af den registreredes samtykke, selvom der er en skaevhed mellem parterne.
Det faktum, at den offentlige myndighed formentlig blot kan begrunde behandlingen i et andet
behandlingsgrundlag, pavirker til dels ogsa betydningen af frivillighedskravet. Det skyldes, at safremt
den registrerede ikke gnsker at samtykke til behandlingen, vil den offentlige myndighed blot behandle
pa et andet grundlag, som i Datatilsynets afgarelse ovenfor. Derfor ma det kunne vurderes, at den
offentlige myndigheds interesse i at foretage behandling, i en vis grad overstiger den registreredes

rettigheder til selv at kontrollere dennes personoplysninger.

133 pDatabeskyttelsesforordningen (2016/679) Artikel 7, stk. 4
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Pa baggrund af ovenstaende analyse af offentlige myndigheders mulighed for anvendelse af samtykke
som behandlingsgrundlag, ma det kunne fastleegges, at kravet om frivillighed spiller en afggrende
rolle. Herunder specifikt i forbindelse med, at samtykket ikke kan anses for at vaere gyldigt, nar der
foreligger en skeevhed i forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede. Det kan endvidere
udledes, at offentlige myndigheder formentlig efter omsteendighederne kan begrunde behandlingen i
et af de gvrige behandlingsgrundlag, og dermed altid kunne foretage den gnskede behandling. Pa
baggrund af afsnit 4.2 vedrerende samtykke i ansettelsesforhold, kan det ligeledes vurderes, at
samtykkets gyldighed i hgj grad bestemmes ud fra om kravet om frivillighed er opfyldt. I
ansattelsesforhold kan samtykke som udgangspunkt ikke findes at veere frivilligt, idet der foreligger
et ulige magtforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede. Dette ma gealde for savel
offentlige myndigheder som for private virksomheder, hvorfor anvendelsen af samtykke for private
virksomheder ligeledes i hgj grad afhaenger af, om frivillighedskravet er opfyldt. Dette er ligeledes
tilfeeldet i de i afsnit 3.7 anfarte sager. Her er fokus ikke pa ulige magtforhold, men pa om der reelt
er tale om et frivilligt samtykke i andre situationer. Det kan saledes udledes, at kravet om frivillighed
spiller en afgarende rolle i vurderingen af samtykkets gyldighed for savel offentlige myndigheder

som private virksomheder.
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5. Et udtrykkeligt samtykke

Nar der foretages behandling af falsomme personoplysninger pa baggrund af forordningens artikel 9,
stk. 2, litra a, er der en starre databeskyttelsesrisiko, end nar der foretages behandling af almindelige
personoplysninger pa baggrund af forordningens artikel 6, stk. 1, litra a. Det fremgar af ordlyden af
artikel 9, stk. 2, litra a, at den registrerede skal give udtrykkeligt samtykke til behandling af fglsomme
oplysninger. Hverken forordningen eller dennes preeambler fastleegger, hvad der fglger af begrebet
udtrykkeligt.'3* Derfor skal det fglgende forsgge at afklare, hvad begrebet indebaerer, og om

betingelserne for et gyldigt samtykke er skeerpet i forordningens artikel 9, stk. 2, litra a.

Artikel 29-gruppen forsgger i deres retningslinjer vedrgrende samtykke at fastleegge, hvad et
udtrykkeligt samtykke indebzerer. Her bemaerkes det farst og fremmest, at selve forordningen allerede
generelt skeerper kravene til et samtykke i forhold til de af direktivet fastsatte krav. Det er derfor
relevant at vurdere, om kravet om et udtrykkeligt samtykke medfgrer, at den dataansvarlige skal
foretage sig noget yderligere i forhold til indsamlingen af et samtykke.%

Ifglge retningslinjerne beskriver begrebet udtrykkeligt maden, hvorpa samtykke skal afgives. Det vil
sige, at den registrerede ved en erklaring eller klar bekraftelse skal acceptere, at denne udtrykkeligt
giver samtykke til behandling af personoplysninger. | praksis kan dette ske pa flere mader, navnlig
ved at den registrerede i en skriftlig erklering udtrykkeligt bekreefter sit samtykke. Den
dataansvarlige kan, nar det er ngdvendigt og hensigtsmassigt, bede om underskrift fra den
registrerede, for til enhver tid at kunne bevise, at der er afgivet et udtrykkeligt samtykke. Foretages
behandlingen online, kan samme erklering opnas ved for eksempel at bekrafte via elektronisk
signatur eller formular, e-mail eller ved at uploade et dokument med den registreredes underskrift.

Erkleringen om et udtrykkeligt samtykke, kan endvidere afgives mundtligt.t36

Det er herefter stadig uvist, om Artikel 29-gruppen finder, at begrebet udtrykkeligt skeerper kravet til
et samtykke. Pa den ene side navner gruppen, at kravene til et gyldigt samtykke allerede er blevet
skaerpet i forbindelse med ikrafttreeden af forordningen. Dette kan tyde pa, at det ifglge gruppen ikke
er ngdvendigt at skeerpe kravene yderligere. Pa den anden side navner gruppen, at samtykke skal

gives udtrykkeligt, og kommer blandt andet med eksempel pa, hvordan dette kan sikres online. Dette

134 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrgrende samtykke, s. 19
135 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke s. 20
136 Artikel 29-gruppens retningslinjer vedrarende samtykke s. 20
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kan tyde pa, at kravene alligevel skeerpes, idet den dataansvarlige palegges en ekstra forpligtelse i

forbindelse med indsamlingen af samtykket.

Datatilsynet kommenterer ligeledes pa begrebet i deres vejledning om samtykke. De kommer med

falgende kommentar:

“Forordningen forklarer ikke ncermere, hvad der skal forstas ved et udtrykkeligt samtykke, og
formuleringen medfgrer ikke et yderligere skaerpet krav til samtykket, men understreger vigtig-

heden af, at der ikke md veere tvivl om, at der er afgivet samtykke. 3

Af citatet fremgar det tydeligt, at begrebet udtrykkeligt ifglge Datatilsynet ikke skeerper kravene til
samtykket, hvilket var mere uvist af Artikel 29-gruppens vejledning. Datatilsynet navner dog, at der
ikke ma herske tvivl om, at den registrerede har givet samtykke. | forleengelse heraf foreslar
Datatilsynet, at den dataansvarlige far den registrerede til at afgive samtykket skriftligt, for at kunne
bevise, at der er givet udtrykkeligt samtykke, men kommer ikke med alternativer til, hvordan et

udtrykkeligt samtykke ellers kan gives.

Henrik Udsen, forsker og underviser indenfor blandt andet persondataret'®®, neevner kort
udtrykkelighedsbegrebet i sin bog “Databeskyttelsesret” af 2022. Udsen fastleegger forst og fremmest
at:

“Forordningens definition af samtykkebegrebet i art. 4, nr. 11, geelder pd tveers af lovens regler, og
kravene til samtykket er sdledes som udgangspunkt identiske for behandling af almindelige og

folsomme oplysninger >

Udsen anfarer farst og fremmest, at betingelser for et gyldigt samtykke som udgangspunkt er de
samme, uagtet om der foretages behandling af almindelige eller falsomme oplysninger, men tilfgjer

dog at:

137 Datatilsynets vejledning om samtykke, side 14
138 https://jura.ku.dk/ciir/ansatte/?pure=da/persons/168071, sidst besggt d. 08-04-2024
139 ydsen, Henrik: Databeskyttelsesret, side 206
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“Herudover skal samtykket efter art. 9 veere “udtrykkeligt”, mens det efter art. 6 kun skal veere
“utvetydigt”, men overordnet skeerper udtrykkelighedsbetingelsen kravene til, hvor tydeligt den

registrerede skal udtrykke sin vilje til at acceptere behandlingen af personoplysningerne "4

Hermed ger Udsen det klart, at artikel 9, ifglge ham, indeholder en skerpelse, idet begrebet
udtrykkeligt i hgjere grad end utvetydigt kraever, at den registrerede tydeligt udtrykker sin vilje til at

fa behandlet sine personoplysninger pa baggrund af dennes samtykke.

| Datatilsynets afgerelse af 21-09-2021, journalnummer 2018-41-0013, behandles spgrgsmalet
vedrgrende et udtrykkeligt samtykke i henhold til forordningens artikel 9, stk. 2, litra a. Datatilsynet
forte i 2018 tilsyn med Dating DK ApS, med fokus pa overholdelse af behandlingsgrundlagene samt
persondatasikkerheden. Det fremgar af sagens oplysninger, at den registrerede kunne give samtykke
til behandling ved at afkrydse feltet med teksten “Jeg accepterer brugerbetingelserne samt
persondatapolitikken”, hvortil “brugerbetingelserne” og “persondatapolitikken” begge var links, der
farte den registrerede til oplysninger herom. Dating.dk var af den opfattelse, at de ikke behandlede
serlige kategorier af personoplysninger, idet det ikke leengere var muligt at angive oplysninger om
seksuel orientering eller politisk og religigs overbevisning, og at behandling af denne type
oplysninger saledes kun skete sporadisk, og kun nar den registrerede selv havde angivet sadanne
oplysninger i fritekstfelter pa dennes profil. Datatilsynet fandt derimod, at der var tale om behandling
af serlige kategorier af oplysninger, idet Dating.dk som fglge af sit virke som datingside behandlede
oplysninger om seksuelle forhold eller seksuel orientering, som er omfattet af forordningens artikel
9, stk. 1. Dette understattes af, at det direkte pa Dating.dks hjemmeside fremgar, at ’behandlingen
sker efter falgende retsgrundlag: at du har givet samtykke til behandlingen, jf. artikel 6, stk. 1, litra a
I persondataforordningen samt du har givet samtykke til behandlingen af din seksuelle praeference,
jf. artikel 9, stk. 2, litra a 1 persondataforordningen” og idet Dating.dk under tilsynet ikke kunne
udelukke, at der ligeledes af fritekstfelterne, som de registrerede udfylder, kan fremga serlige
kategorier af personoplysninger. Datatilsynet navner i denne forbindelse, at der i henhold til
forordningens artikel 9, stk. 2, litra a skal gives udtrykkeligt samtykke til behandling af serlige
kategorier af personoplysninger. Et udtrykkeligt samtykke indeberer, ifglge Datatilsynets afgarelse,
at den dataansvarlige skal yde en ekstra indsats for at sikre sig, at samtykket er givet udtrykkeligt, og

at der samtidig ikke ma herske tvivl om, at den registrerede har givet samtykke til den specifikke

140 ydsen, Henrik: Databeskyttelsesret, side 206
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behandling.}4* Af datatilsynets afgarelse fremgar det ikke direkte, om artikel 9, stk. 2, litra a, skaerper
kravet til et gyldigt samtykke, men det fremgar, at den dataansvarlige skal yde en ekstra indsats. Ud
fra en ordlydsfortolkning ma det kunne vurderes, at en ekstral#? indsats indeberer, at der skal
foretages noget ud over det normale. Hvis det normale saledes er fortolkningen i henhold til artikel
6, stk. 1, litra a, ma artikel 9, stk. 2, litra a skeerpe kravene til et gyldigt samtykke, idet denne
indeholder yderligere krav. Dette strider dog direkte imod det, som Datatilsynet anfgrer i vejledningen

vedrgrende samtykke.

Det ma saledes pa baggrund af ovenstaende kunne udledes, at der ikke foreligger en entydig eller
endegyldig beskrivelse af begrebet udtrykkeligt. Dette ses ved, at Datatilsynets afgarelse og
Datatilsynets vejledning i et vist omfang er modstridende, idet fagrstnevnte finder, at den
dataansvarlige paleegges en ekstra indsats, altsa en skarpelse i forhold til betingelser for et gyldigt
samtykke, hvorimod vejledningen anferer, at formuleringen udtrykkeligt ikke medfarer et skeerpet
krav. Den manglende entydige retstilstand ses endvidere ved, at en analyse af Artikel 29-gruppens
retningslinjer tyder pa, at begrebet udtrykkeligt ikke skeerper kravene til et gyldigt samtykke ved
personfglsomme oplysninger, hvorimod det af Henrik Udsens faglitteratur anfares, at begrebet

skaerper betingelserne til et gyldigt samtykke.

Det ma ud fra ovenstaende konkluderes at begrebet udtrykkeligt indebaerer, at samtykket skal vare
mere klart, farend samtykket er gyldigt, og at der ikke ma herske tvivl om, at den registrerede
accepterer behandling, hvorfor den dataansvarlige paleegges en ekstra forpligtelse. Denne ekstra
forpligtelse er dog lettere at fastlegge i teorien end den er at overholde i praksis. Kun hvis den
dataansvarlige er forpligtet til at indhente en ekstra erklering, der fastleegger, at den registrerede
samtykker til behandling af falsomme oplysninger, ville det veere lettere at overholde i praksis. Men
dette er blot et eksempel pa, hvordan den dataansvarlige kan sikre sig at samtykket er udtrykkeligt,

hvorfor et udtrykkeligt samtykke i hgjere grad indeberer en ekstra forpligtelse i teorien end i praksis.

141 Datatilsynets afgarelse: Tilsyn med Dating.dk
142 hitps://ordnet.dk/ddo/ordbog?query=ekstra
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6. EDPB’s udtalelse om “consent or pay” lesninger

EDPB har d. 17. april 2024 vedtaget en udtalelse om “content or pay” lesninger efter seneste
plenarmgde. Udtalelsen kommer i forleengelse af en anmodning fremsat pa baggrund af EU-
Domstolens afgarelse i sagen C-252/21 Meta Platform.**® Det falgende afsnit skal med afset i den
pageeldende udtalelse vurdere, om udtalelsen forventes at medfgre en @ndring i den gealdende

retstilstand vedrgrende samtykkets gyldighed.
EDPB starter i sin udtalelse med at anfare fglgende:

“As regards ‘consent or pay’ models implemented by large online platforms, the EDPB considers
that, in most cases, it will not be possible for them to comply with the requirements for valid
consent, if they confront users only with a choice between consenting to processing of personal data

for behavioural advertising purposes and paying a fee. "**

Det er saledes EDPB’s opfattelse, at store online platforme i de fleste tilfeelde som udgangspunkt ikke
kan opfylde betingelserne til et gyldigt samtykke, safremt de anvender cookie lgsninger, hvor den
registrerede kun har fglgende to muligheder: at give samtykke til behandling af personoplysninger til
brug for reklameformal eller betale for at fa adgang til indholdet. Udtalelsen begrundes i, at nar
sadanne cookie walls, anvendes, bar der veere en alternativ made, hvorpa den registrerede kan tilga
det pagaldende indhold. Et alternativ, hvor den registrerede giver samtykke til behandling af meget
fa oplysninger. Samtidig neevner EDPB at den omstandighed, at der er tale om en stor platform, der
anvender “consent or pay” lesninger i sig selv, kan vare nok til, at der kan opstd negative
konsekvenser, safremt den registrerede afviser at afgive sit samtykke. Endvidere bemarkes det, at
der formentlig vil veere et ulige magtforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede, nar der

er tale om store onlineplatforme.'4

143 hitps://www.datatilsynet.dk/internationalt/internationalt-nyt/2024/apr/edpb-vedtager-udtalelse-om-
%e2%80%98consent-or-pay%e2%80%99-loesninger, senest besggt d. 26-04-2024

144 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-choice_en, senest
besggt d. 26-04-2024

145 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-choice_en, senest
besggt d. 26-04-2024
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Denne udtalelse adskiller sig i en vis grad fra EU-Domstolens afgarelse i forhold til sjette
preejudicielle spgrgsmal i Meta-sagen, som navnt i afsnit 3.7 ovenfor. Her fastleegger EU-Domstolen

fglgende:

“(...) den omsteendighed, at en operator af et socialt onlinenetveerk har en dominerende stilling pa
markedet for sociale onlinenetvaerk, ikke som sadan er til hinder for, at brugerne af et sadant
netveaerk gyldigt kan give samtykke som omhandlet i denne forordnings artikel 4, nr. 11), til denne

operators behandling af deres personoplysninger. 148

EU-Domstolen finder saledes, i ovennavnte sag, som udgangspunkt, at den dataansvarliges
dominerende stilling ikke har en afggrende betydning for, om den registrerede kan afgive et gyldigt
samtykke.

Det grundleggende udgangspunkt i forhold til om en dominerende stilling kan spille en rolle i
vurderingen af et samtykkes gyldighed, er saledes forskelligt i henholdsvis EU-Domstolens dom
vedrgrende sag C-252/21 Meta Platform og EDPB’s udtalelse om “content or pay” lesninger. Selvom
udgangspunktet ikke er ens, nevnes det i savel udtalelsen som i dommen, at den dominerende stilling
kan medfgre en skaevhed i forholdet med den dataansvarlige og den registrerede, saledes at den
registreredes samtykke formentlig ikke kan opfylde betingelserne for et gyldigt samtykke, herunder

specifikt frivillighedskravet.4’

EDPB’s formand kommer med kritik af den praksis der foreligger, ndr det kommer til online
platformers “consent or pay” cookie walls. Kritikken lyder pa, at “consent or pay” lesningen
indebeerer, at den registrerede giver samtykke til behandling af dennes personoplysninger, uden reelt
at kende til alle konsekvenserne af samtykket.!*® Dette strider sterkt imod formalet med
Databeskyttelsesforordningen, som netop er at sikre den registreredes rettigheder og beskytte dennes
personoplysninger. Hvis den registrerede derfor giver alle oplysninger vek, for at fa adgang til det
pagaldende indhold, vil dette ikke veere udtryk for den registreredes frie vilje. Dette vil blot veere et
udtryk for, at den registrerede ikke gnsker at betale for indholdet. Netop dette kommer formanden
ligeledes med kritik af og neaevner, at den grundleggende rettighed til beskyttelse af

146 ©.252/21 Meta Platform, preemis 155

147 ¢-252/21 Meta Platform og https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-
offer-real-choice_en

148 https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-choice_en
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personoplysninger, ikke skal veere noget, den registrerede skal betale for at kunne opretholde. Men
dette vil jo netop vere tilfeeldet, hvis alle cookie walls lgsninger er som “consent or pay” lesningen,
hvor den registrerede kun kan vaelge mellem at betale eller give samtykke. Her vil de fleste formentlig
vaelge at afgive sit samtykke, selvom de ikke kender til konsekvenserne heraf eller omfanget af
behandlingen, for ikke at ga glip af indholdet pa den pagaldende platform, blot med den begrundelse,
at de fleste formentlig ikke vil betale for indholdet. Derfor fastlaegger EDPB’s udtalelse, som navnt
ovenfor, at den dataansvarlige bgr have et alternativ til maden, hvorpa den registrerede kan tilga

indholdet, farend samtykket kan anses for at veere gyldigt.*4°

Ud fra ovenstaende ma det galde, at en dataansvarlig, der har en markedsdominerende stilling pa et
marked, ikke kan indhente et gyldigt samtykke, som fglge af en skeavhed i forholdet mellem den
dataansvarlige og den registrerede. Dette ma galde uagtet at EU-Domstolen i sin afggrelse anfarer,
at en markedsdominerende stilling som udgangspunkt ikke er til hinder for indhentelsen og afgivelsen
af et gyldigt samtykke, idet EU-Domstolen samtidig anfarer, at en skaevhed i forholdet mellem den

dataansvarlige og den registrerede medfarer, at der ikke kan afgives et frivilligt og gyldigt samtykke.

149 hitps://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-choice_en, senest
besggt d. 26-04-2024

Side 59 af 72


https://www.edpb.europa.eu/news/news/2024/edpb-consent-or-pay-models-should-offer-real-choice_en

7. Sammenfattende

Det kan pa baggrund af ovenstaende konkluderes, at i den situation hvor der foreligger et ulige
magtforhold mellem den dataansvarlige og den registrerede som fglge af et ansattelsesforhold, kan
det pa baggrund af afsnit 4.2 konkluderes, at et samtykke i en sadan situation ikke i sandsynlig grad
anses for gyldigt. Det skyldes, at samtykket ikke kan veere et udtryk for den registreredes frie vilje og
dermed ikke gyldigt, nar den dataansvarlige samtidig er arbejdsgiveren. Dette findes at vare den
geeldende retstilstand ud fra savel Artikel 29-gruppens retningslinjer som Datatilynets udtalelser, pa
trods af at national dansk lovgivning tillader, at et samtykke kan veere gyldigt og danne grundlag for

behandling af personoplysninger i ansettelsesforhold.

Ud fra analysen kan det endvidere vurderes at gelde, at den skeevhed, der foreligger mellem en
offentlig myndighed og borgere, har en afggrende betydning for, at et samtykke ikke anses for
frivilligt under sadanne forudsztninger, hvorfor samtykket ej heller er gyldigt. | forhold til kravet om
frivillighed finder Datatilsynet, at kravet ikke er opfyldt, og at samtykket ikke er gyldigt, sa leenge
den registrerede blot faler sig til besveer. Hermed fastleegges det, at kravet om frivillighed ikke farst
komprimeres, nar der er en reel risiko for, at et manglende samtykke medfarer negative konsekvenser
for denne, men allerede komprimeres, nar den registrerede faler sig til besveer, safremt denne ikke
samtykker. Dette ma saledes udvide den tidligere praksis i forhold til, hvornar et samtykke ikke anses
for at veere frivilligt og dermed gyldigt.

Udgangspunktet er, at offentlige myndigheder ikke kan behandle personoplysninger pa baggrund af
samtykke, idet samtykket ikke kan anses for at veaere gyldigt som fglge af skeevheden i forholdet
mellem den dataansvarlige og den registrerede. Pa trods af dette kan det konkluderes, at en offentlig
myndighed formentlig efter omsteendighederne kan behandle de gnskede personoplysninger alligevel,
enten pa baggrund af et samtykke eller et af de gvrige behandlingsgrundlag oplistet i artikel 6, stk. 1.
Dette skyldes, at safremt ngdvendighedskravet er opfyldt, kan den offentlige myndighed alligevel
indhente et gyldigt samtykke, der kan danne baggrund for behandling.

Af ovenstaende analyse kan det ligeledes konkluderes, at kravene til et gyldigt samtykke i en vis grad
skeerpes ud fra ordlyden af forordningens artikel 9, stk. 2, litra a om et udtrykkeligt samtykke. Dette
sker som fglge af, at en analyse af samtlige retskilder medfarer, at begrebet palegger den

dataansvarlige en ekstra forpligtelse. Forordningen fastleegger ingen konkret praksis vedrgrende
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begrebet, hvorfor kravene til et gyldigt samtykke skaerpes som felge af @vrige retskilder.

Analysen finder, ud fra en delvis uoverensstemmelse mellem EU-Domstolen og EDPB’s bindende
udtalelse, frem til, at markedsdominerende internetudbydere ikke kan indhente et frivilligt og dermed
gyldigt samtykke, nir den dataansvarlige anvender “consent or pay” lesninger, som baggrund for

behandling af personoplysninger.

Det kan séaledes ud fra ovenstaende konkluderes, at vurderingen af, om et samtykke er gyldigt eller
ej, 1 hgj grad afhaenger af, om samtykket anses for at veere frivilligt. Hermed understreges vigtigheden
af, at samtykket skal veere et udtryk for den registreredes frie vilje. 1 denne henseende kan det
konkluderes, at forholdet mellem de dataansvarlige og den registrerede har afggrende betydning. Et
samtykke opfylder saledes ikke kravet om frivillighed, safremt der er en skavhed eller et ulige
magtforhold mellem de to parter, hvorfor samtykket ikke er gyldigt og ikke kan anvendes som

grundlag for behandling af personoplysninger.
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8. Diskussion

Afhandlingen indeholder ferst en redegerelse af betingelserne for et gyldigt samtykke ud fra
forordningen, vejledninger og preeambelbetragtninger. Herefter er der foretaget en analyse af nogle
af de situationer, hvor der sarligt kan opsta tvivl om samtykkets gyldighed, med henblik pa at
fastleegge, om samtykket i de pageeldende situationer er gyldigt eller ej. Naerveerende afsnit vil i
forleengelse heraf diskutere, om en videre behandling, pavirkes af, om behandlingen i fgrste omgang
var baseret pa et gyldigt eller ugyldigt samtykke. Det vil sige den situation, hvor en retsinstans har
fundet, at der er sket behandling af personoplysninger pa baggrund af et ugyldigt samtykke. Her skal
det diskuteres, om det efterfglgende er muligt at behandle de pagaeldende personoplysninger til

samme formal pa et andet behandlingsgrundlag eller om dette strider imod forordningen.

| situationer, hvor den dataansvarlige behandler personoplysninger pa baggrund af den registreredes
samtykke, og den registrerede treekker samtykket tilbage, skal den dataansvarlige ifelge EDPB’s
retningslinjer om samtykke respektere den registreredes valg om at treekke samtykket tilbage og
dermed indstille behandlingen. Derfor vil det ifelge EDPB vare “urimeligt” for den registrerede,
safremt den dataansvarlige fortsatter behandlingen pa et andet behandlingsgrundlag. Dette geelder
saledes i den situation, hvor behandlingen af personoplysninger, som er sket pa baggrund af et gyldigt
samtykke, indstilles som fglge af den registreredes gnske herom. %

EDPB’s retningslinjer n@vner intet om den situation, hvor behandlingen er sket pa baggrund af et
ugyldigt samtykke, hvor den dataansvarlige efterfalgende gnsker at behandle personoplysningerne pa
et af de gvrige behandlingsgrundlag oplistet i forordningens artikel 6, stk. 1.

| farstnaevnte situation treekker den registrerede samtykket tilbage, saledes at der ikke lengere
foreligger et samtykke. | sidstnaevnte situation, hvor samtykket er ugyldigt, ma det galde, at
betingelserne for et gyldigt samtykke ikke er opfyldt, hvorfor der saledes i denne situation heller ikke
foreligger et samtykke. Ud fra en analog anvendelse af EDPB’s retningslinjer om samtykke, mé det
saledes galde, at det ligeledes vil vare urimeligt for den registrerede, hvis den dataansvarlige
fortseetter behandlingen af personoplysninger pa et andet behandlingsgrundlag efter at veere blevet

opmarksom pa, at samtykket ikke er gyldigt.

150 Datatilsynets vejledning om samtykke, side 15-16 og EDPB retningslinjer vedrgrende samtykke, side 25-26
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Bade Datatilsynet og EDPB finder, at samtykke som behandlingsgrundlag kun bgr anvendes, nar
behandlingen ikke kan hjemles i nogle af de andre behandlingsgrundlag.>* Hvis den dataansvarlige
kun anvender samtykket som behandlingsgrundlag, safremt behandlingen ikke kan hjemles i et af de
gvrige behandlingsgrundlag, og samtykket ikke er gyldigt, vil den dataansvarlige ikke kunne foretage
behandlingen. Hvis den dataansvarlige ikke anvender samtykket som den sidste mulighed, kan den
analog anvendelse af EDPB’s retningslinjer derimod anvendes. Derfor taler begge disse antagelser
imod, at den dataansvarlige kan foretage en videre behandling af personoplysninger pa et andet
grundlag, safremt det findes, at det oprindelige samtykke ikke er gyldigt.

Henrik Udsens diskuterer samme problematik i sin artikel angdende konkurrerende
behandlingsgrundlag. Udsen anfarer indledningsvis, at den dataansvarlige selvsagt ikke skal stilles
bedre og dermed ikke have lettere adgang til at skifte behandlingsgrundlag, safremt behandlingen
blev foretaget pa et ugyldigt samtykke. Ifalge Udsen, er det pa den ene side mere stgdende for den
registrerede, at behandlingen kan fortsatte baseret pa et andet behandlingsgrundlag pa trods af, at den
oprindelige behandling var baseret pa et ugyldigt samtykke. Omvendt finder Udsen, at det hensyn der
foreligger i forbindelse med forbuddet om skift af behandlingsgrundlag, nar det geelder samtykke ikke
afhanger af, om den oprindelige behandling blev foretaget pa baggrund af et ugyldigt samtykke. Det
faktum, at forordningens artikel 17, stk. 3, vedrgrende tilfeelde hvor retten til sletning alligevel ikke
geelder ogsa kan anvendes pa de situationer, hvor behandlingen af personoplysninger er sket ulovligt,
indikerer ifglge Udsen, at en videre behandling hjemlet i et andet grundlag ikke er afhaengig af, om

den oprindelige behandling blev foretaget pa baggrund af et gyldigt eller ugyldigt samtykke. 152

Udsens udtalelser er saledes ikke i overensstemmelse med det, der kan vurderes at galde ud fra
Datatilsynet samt EDPB’s vejledninger og retninglinjer. Derfor foretages der en diskussion af, hvilke
af de ovenstaende synspunkter, der kan anses for at opfylde forordningens formal om beskyttelse af
fysiske personers grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, herunder specifikt retten til
beskyttelse af personoplysninger i henhold til forordningens artikel 1, stk. 2. Nar der tages
udgangspunkt i, at forordningen skal beskytte den fysiske person og dennes rettigheder, ma dette
betyde, at den registreredes interesse i beskyttelse af personoplysninger veagtes hgijst. Dette ma siges

at vere tilfeldet, safremt en dataansvarlig felger Datatilsynet samt EDPB’s vejledninger og

151 ydsen, Henrik, Datatbeskyttelsesret, side 166
152 ydsen Henrik, Konkurrerende behandlingsgrundlag, side 94
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retningslinjer og stopper behandlingen af personoplysninger, safremt den oprindelige behandling er
foretaget pa baggrund af et ugyldigt samtykke. | denne situation vil beskyttelsen veere i den
registreredes interesse, idet enhver behandling stoppes, safremt den oprindelige behandling er blevet
foretaget pd baggrund af et ugyldigt samtykke. Tages der i steder for udgangspunkt i Udsens
udtalelser, ma hensynet i hgjere grad veere i den dataansvarliges interesse, idet der ifglge Udsen kan
foretages behandling pa et andet grundlag pa trods af, at den oprindelige behandling blev foretaget
som fglge af et ugyldigt samtykke. Selvom forordningen ikke direkte navner hensynet til den
dataansvarliges gnske om at foretage behandling, ma denne alligevel kunne vurderes at foreligge ud
fra ovenstaende analyse, idet forordningens artikel 6 netop oplister en rakke forskellige
behandlingsgrundlag. Samtykket kan ligeledes vurderes til dels at veere i den registreredes interesse,
idet denne gennem et samtykke kan kontrollere egne oplysninger og til dels i den dataansvarliges
interesse, idet denne formentlig alligevel kan behandle personoplysninger ud fra et samtykke, safremt
behandlingen ikke kan hjemles i et af de gvrige grundlag. Dette kan tale for, at ogsa Udsens udtalelser

opfylder forordningens formal, selvom disse ikke i samme grad beskytter den registreredes interesse.

Ud fra ovenstaende diskussion fremgar det, at retstilstanden pa netop dette omrade af persondataretten
endnu ikke er fastlagt. Datatilsynet og EDPB’s vejledninger vil formentlig vagte hejest, nar
retskildeveerdien af henholdsvis disse og Henrik Udsen sammenholdes. Ovenstaende udgangspunkter
tager, som navnt, sigte pa to forskellige hensyn, herunder den registreredes og den dataansvarliges.
Det er pa baggrund heraf formentlig nedvendigt at foretage en vurdering af den pageldende
behandlings gvrige omsteendigheder, for at kunne afveje, hvilke af ovenstaende udtalelser der er mest

korrekte.
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9. Konklusion

Formalet med afhandlingen var at konkretisere, hvornar et samtykke er gyldigt i henhold til
forordningens bestemmelser samt at vurdere, om et samtykke kan vere gyldigt under visse
forudsaetninger, herunder specifikt i ansettelsesforhold, ved offentlige myndigheders behandling af
personoplysninger samt ved markedsdominerendes behandling af personoplysninger. Formalet var
endvidere at vurdere, om betingelserne for et gyldigt samtykke er forskellige i henhold til

forordningens artikel 6, stk. 1, litra a og artikel 9, stk. 2, litra a.

Afhandlingen har ved hjeelp af den retsdogmatiske metode beskrevet og analyseret kravene til et

gyldigt samtykke for at fastleegge den geaeldende retstilstand.

Pa baggrund af afhandlingens beskrivelse samt analyse kan det farst og fremmest konkluderes, at et
samtykke skal veere frivilligt, specifikt, informeret og utvetydigt, farend det anses for verende
gyldigt, jf. forordningens artikel 4, nr. 11, jf. artikel 6, stk. 1, litra a. Af betingelserne kan det
konkluderes, at et gyldigt samtykke skal veere udtryk for den registreredes frie vilje. Ifglge retspraksis
galder det, at et samtykke ikke opfylder kravet om frivillighed i tilfeelde, hvor den dataansvarlige
anvender cookie walls, der ikke tiloyder samme indhold med og uden et samtykke. Et samtykke er
heller ikke frivilligt, safremt det er ngdvendigt for opfyldelsen af en kontrakt, jf. C-61/19 Orange
Romania. Et samtykke skal ydermere veere givet specifikt til ét formal, hvorfor den dataansvarlige
skal indhente et samtykke til hvert formal, safremt denne gnsker at foretage behandlinger med
forskellige formal. Hermed kan den registrerede sikre sig kontrol over behandlingen. Ifglge kravet
om informeret samtykke skal den dataansvarlige informere den registrerede om den dataansvarliges
identitet, behandlingens formal samt om den registreredes ret til at traeekke samtykket tilbage. Af det
sidste abenbare krav til et gyldigt samtykke, ma der ikke herske tvivl om, at den registrerede har givet

samtykke til behandling af dennes personoplysninger.

Ud fra en analyse af Artikel-29 gruppens retningslinjer kan det endvidere konkluderes, at et samtykke
som udgangspunkt ikke er gyldigt, nar der foreligger et ansattelsesforhold mellem de dataansvarlige
og den registrerede, idet det ulige magtforhold medfarer, at den registrerede ikke kan afgive et
frivilligt samtykke. Den registreredes frygt for at afvisning af et samtykke medfagrer negative
konsekvenser for ansettelsesforholdet er afgerende for, at samtykket ikke er gyldigt. Dette geelder pa

trods af, at Databeskyttelsesloven 8§ 13, stk. 2 tillader at der foretages behandling af personoplysninger
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pa baggrund af et samtykke i ansettelsesforhold. Analysen fastleegger saledes ogsa, at
Databeskyttelsesforordningen (2016/679) i hgjere grad anvendes i fastleeggelsen af den geeldende
retstilstand i overensstemmelse med det i afsnit 1.6 anfgrte om samspillet mellem EU-retten og

national lovgivning.

Vedrgrende offentlige myndigheders behandling af personoplysninger pa baggrund af et gyldigt
samtykke, kan det ogsa her konkluderes, at et samtykke ikke er gyldigt som falge af skaevheden i
forholdet mellem den dataansvarlige og den registrerede. Det forekommer dog alligevel saledes, at
offentlige myndigheder pa trods af dette, kan foretage behandlingen af personoplysninger enten
baseret pa et samtykke eller via et af de i artikel 6, stk. 1 gvrige anfgrte behandlingsgrundlag.
Samtykket kan i de situationer, hvor ngdvendighedskravet er opfyldt formentlig basere behandlingen
pa et samtykke. Hvis ikke ngdvendighedskravet er opfyldt, vil den offentlige myndighed blot kunne
foretage behandlingen pa et af de i artikel 6, stk. 1 neevnte gvrige behandlingsgrundlag. En offentlig
myndighed kan saledes altid behandle oplysninger om den registrerede, safremt det er gnsket, uagtet
at samtykket som udgangspunkt ikke er gyldigt. Den registreredes interesse i beskyttelse og kontrol
over dennes personoplysninger tilsidesattes dermed og den dataansvarliges interesse i gnsket om at

foretage behandling vinder i afvejningen.

Det kan saledes ud fra denne del af analysen, samt det i afsnit 3 navnte retspraksis konkluderes, at

kravet om et frivilligt samtykke er afgerende for vurderingen af, om et samtykke er gyldigt eller ej.

Afhandlingen konkluderer endvidere, at betingelserne for et gyldigt samtykke i henholdsvis artikel 6,
stk. 1, litraa og artikel 9, stk. 2, litra a er forskellige. Dette skyldes, at begrebet udtrykkeligt indebarer,
at den dataansvarlige i hgjere grad skal sikre sig, at den registrerede samtykker til behandling af
falsomme personoplysninger. Der foreligger saledes en ekstra forpligtelse for den dataansvarlige. Det
konkluderes dog samtidig, at denne forpligtelse i hgjere grad geelder i teorien end i praksis, idet der

ikke foreligger nogle specifikke krav til, hvordan forpligtelsen efterleves.
Slutteligt konkluderes det pa baggrund af EDPB’s udtalelse om “consent or pay” lesninger, at et

samtykke ikke er gyldigt, ndr en markedsdominerende online platform anvender “content or pay”

lasninger. Dette geelder pa trods af, at EU-Domstolens afggrelse vedrarende C-252/21 Meta Platforms
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fandt, at en markedsdominerende stilling i sig selv ikke medfgrer, at et samtykke ikke er gyldigt som
felge af manglende opfyldelse af frivillighedskravet.

Afhandlingen foretager til sidst en diskussion af, hvorvidt det har betydning for en videre behandling,
at den oprindelige behandling blev foretaget pa baggrund af et gyldigt eller ugyldigt samtykke. Der
foreligger ingen fast praksis, men pa baggrund af EDPB’s og Datatilsynets storre retskildeverdi,
finder diskussionen, at det formentlig vil veere i strid med forordningens formal at fortseette
behandlingen baseret pa et andet grundlag, safremt den oprindelige behandling var baseret pa et

ugyldigt samtykke. Dog kreever det en vurdering af sagens gvrige omstendigheder.
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