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Abstract:

Specialet undersgger udfordringerne ved,
at lokalplaner i Danmark principielt er
evigt gyldige, og de potentielle problemer
dette kan forarsage i forhold til nutidige
samfundsmaessige interesser. For at afdaek-
ke dette, er der opstillet tre undersggel-
sesporgsmal, der har dannet grundlag for
specialets undersggelser. I denne forbindel-
se er det forsggt at identificere, hvad der
fungerer optimalt i den nuveerende brug
af lokalplaner, hvilke udfordringer der ek-
sisterer, og om der kunne foretages for-
bedringer, samt i sa fald hvilke. Projekt-
arbejdet omfatter udarbejdelse af et teo-
retisk analyse afsnit omhandlende lokal-
plansystemer, samt en empiriske analyse-
del, der bygger pa kvalitativ data indhen-
tet ved udarbejdelse samt afholdelse af in-
terviews, hvilket resulterer i en interviewa-
nalyse. Diskussionen indbefatter lokalpla-
nen i funktion samt potentiale for forbed-

ringer i lokalplansystemet.
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pa lokalplaners levetid, og hvilke elementer kan have haft indflydelse pa
lokalplaners virkning frem til i dag?
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2. Huvilke erfaringer har relevante fagpersoner med lokalplaner med henblik pa
disses gyldighedsperiode, og hvordan kan eventuelle udfordringer i praksis
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3. Hvordan handteres lokalplaners levetid i Sverige sammenlignet med
Danmark?
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Forord

Dette afgangsspeciale er udarbejdet i forbindelse med afslutningen pa kandidatuddannel-
sen Surveying, Planning and Land Management ved Aalborg Universitet, Aalborg Campus.
Projektet tilskrives 30 ECTS-point, skrevet af Cellina Egegard Sandal ved Det Tekniske
Fakultet for IT og Design. Projektet er udarbejdet i perioden fra d. 1. februar 2024 til d.
7. juni 2024. Projektet blev pabegyndt som gruppesamarbejde med Katrine Latter, men
gruppen besluttede at oplgse sig med virkning fra d. 03.maj 2024, for at feerdigggre pro-
jektet hver for sig. Forfattererkleering underskrevet af begge parter d. 21.05.2024 er indsat
efter titelbladet i specialet. Specialet praesenterer begreber som system- og retssikkerheds-
hensyn, samt gennemgang af bade det danske og svenske lokalplansystem, men henvender
sig dog primeert til leesere med underliggende viden angaende udarbejdelse af lokalplaner

og de hertil bagvedliggende processer.

Beklageligvis blev jeg ramt af stress og depression under projektforlgbet, hvilket har haft
stor indflydelse p&4 mit projektforlgb, og det har desuden veeret den udlgsende arsag til at
gruppearbejdet desveerre ikke kunne fortsasette. Der skal lyde en helt seerlig tak til Katrine
for hendes store talmodighed og overbaerenhed med mig i projektperioden, samt den keempe

stgtte hun har veeret for mig personligt. Af hjertet tak.

Derudover rettes tak til Michael Tophgj Sgrensen for kyndig vejledning gennem hele
projektperioden, herunder ogsa til sparring omkring min personlige situation. Der rettes

yderligere tak til de deltagende interviewpersoner for deres uundveerlige bidrag.

Efter at have delt og erkendt tilstanden af min situation, formaede jeg, trods en periode
med tvivl, at fortseette specialet. Min opfordring til andre derude i lignede situation, er
at undga at ga med det selv, men involver gerne andre. Man overraskes over den enorme
omsorg, forstaelse og stgtte man mgdes af. Slutteligt rettes en ubeskriveligt stor tak til
min familie og seerligt min elskede mand for at veere der for mig. Uden jeres enorme hjaelp
og stotte havde det ikke veeret muligt for mig at fuldfere neerveerende projekt. Hvordan
mine forzeldre stadig formér at vise overskud og talmodig, i pressede situationer, vil nok

altid forblive mig en gade.







Laesevejledning

Kapitel 1 introducerer planloven og dens betydning i forhold til fysisk planlsegning. Der
preesenteres lokalplanernes gyldighed i samspil med den stadige samfundsudvikling. Her
opstilles hypotese og dertilhgrende undersggelsessporgsmal, som er afsset for specialets

analyser.

Kapitel 2 praesenterer strukturdiagrammet for projektet, der blandt andet indbefatter
en teoretisk og empirisk analysedel. Metodevalgene der anvendes til disse analysedele,
dokument-, retdogmatisk- og komparativ analyse samt interviewundersggelse, praesenteres.
Et teoretisk afsnit om den grundleggende forskel pa system- og retssikkerhedshensyn

preesenteres.

Kapitel 3 omfatter den teoretiske analyse af lokalplansystemer. Her praesenteres det
danske lokalplansystem fra et lovgivningsmeessigt perspektiv med nogle af de centrale
veerktojer der eksisterer i henhold til at ggre planleegningen mere fleksibel. Kapitlet
indbefatter ydermere komparativ analyse i forhold det svenske lokalplansystem, som pa

mange omrader minder om det danske system, men alligevel afviger pa flere punkter.

Kapitel 4 Indeholder den kvalitative analyse af de aftholdte interviews. Formal, validering
og fremgangsmade for interviewanalysen praesenteres efterfulgt af at resultatbehandlings-

afsnit, der preesenterer de vigtigste resultater fra interviewanalysen.

Kapital 5 indeholder diskussion. Her diskuteres de fundne resultater for bade den

teoretiske samt empiriske analyse del med teorien om system- og retssikkerhed.

Kapitel 6 Opgaven afsluttes med en konklusion, der opsummerer de mest centrale

resultater.

Kildehenvisninger Kilder er refereret efter Harvard-metoden og er citeret i teksten med
navn, arstal og sidetal. Ved henvisning til samme kilde i flere pa hinanden fglgende afsnit
anvendes referencemetoden (Ibid.) for at henvise til forrige kildehenvisning. Kildelisten
er opdelt efter kildetype, hvilket betyder, at den er grupperet i bgger, artikler, online og
andre. Ud over forfatternes navne og udgivelsesaret indeholder kildelisten ogsa kildens titel,

samt mindst et af fglgende: ISBN-nummer, DOI-nummer, URL.
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Projektet henviser til bilag, der findes efter kildelisten. Referering foregar ved henvisning
til bilagets bogstav. Ved citathenvisning til interviewtransskriptionerne angives bilagets

bogstav, interview nummer, interviewpersonens navngivning samt et linjenummer.

Der vil lgbende blive henvist til Planloven. Henvisning foregar ved enten "Planloven"
eller "PL", og derefter henvisning til den eller de omtalte paragraffer. Medmindre andet
specifikt er angivet, er der ved henvisning tale om den pa skrivetidspunktet geeldende

lovbekendtggrelse: LBK nr 223 af 01/03,/2024.

Tilsvarende gor sig geeldende ved henvisning til den svenske Plan- och Bygglag, hvor

henvisninger refererer til geeldende lovgivning: 2010:900.
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Summary

This thesis presents the concept of adapting local plans to changing societal needs.
When a local plan in Denmark is essentially perpetual, there is a risk of inconsistencies
between some old local plans and contemporary societal interests, which may cause
problems. The structure of the thesis is illustrated in a structural diagram, which includes
both theoretical and empirical analysis sections. The methodological choices for these
analyses—document analysis, legal-dogmatic analysis, comparative analysis, and interview

research—are presented.

A theoretical section discusses the fundamental difference between system and legal
security considerations. The Danish local planning system is examined from a legislative
perspective, highlighting key tools such as exemptions and § 14 prohibitions. A comparison
of the Danish and Swedish planning systems reveals two significant differences: Sweden’s
implementation time and the municipalities’ obligation to respond to consultation

feedback.

Local planning practice has evolved extensively over the years, necessitating the
consideration of various new aspects. Identified problematic areas include lengthy and
resource-intensive local planning processes, political and administrative challenges, and

tools for addressing future societal interests.

Ideas for future plansystems consists of coordination planning between municipal and local
planning levels to ensure cohesion and connectivity across larger areas. Urban zone permits
as a tool to reduce processing times and create greater flexibility in the interplay between
planning and building permits. Implementation time as a tool to revisit and reconsider

plans that have not been realized within a given time frame.

The framework developed in the thesis is used to assess whether the initial statement
can be confirmed or refuted. It is evident that inconsistencies exist between old local
plans and contemporary societal interests. However, whether these discrepancies cause
problems remains unclear, as the empirical analysis and discussion yield contradictory
results. Thus, it cannot be unequivocally established whether the perpetual local plans in

Denmark directly create problems in relation to contemporary societal interests.
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Indledning

Danmark er et land i konstant udvikling, hvilket medfgrer at samfundets behov og
prioriteter ligeledes lgbende udvikler og @endrer sig. Fysisk planlsegning spiller en
afggrende rolle, med hensyn til imgdekommelse og balancering af en raekke forskellige
samfundsinteresser og -krav. Planloven er sammen med en rackke sektorlove det politiske
styringsveerkt@gj, som danner rammerne for, samt sikrer sammenheaeng i, den fysiske
planleegning, og som led i at sikre, at den fysiske planlsegning fortsat tilgodeser aktuelle
samfundsinteresser, er det ngdvendigt at loven holdes opdateret i takt med den lgbende
samfundsudvikling. Siden dens ikrafttraeden i 1992, er Planloven opdateret og aendret ikke
mindre end 98 gange, hvoraf den seneste lovbekendtggrelse tradte i kraft d. 1. marts 2024.
Gennem tiden har formalsparagraffen blandt andet gennemgaet flere sendringer. Emner
som klima, vaekst, biodiversitet og udledning af drivhusgasser er blevet tilfgjet, hvoraf de
seneste tilfpjelser "klima" og "udledning af drivhusgasser" kom til i 2023, og er begge

centrale emner i samfundsdebatten i dag.

Et centralt element i den fysiske planleegning er udarbejdelse af planer, som fastsaetter
rammerne for arealanvendelsen (Munk-Hansen 2018, s. 57). Planlaegningen sker pa flere
niveauer, hvor ingen underordnet plan jf. planloven mé stride imod en overordnet plan eller
lignende. Kommune- og lokalplaner er to centrale plantyper i relation til fysisk planlsegning.
Planloven saetter rammerne for, hvad disse to plantyper skal, henholdsvis kan indeholde
bestemmelser om. Derudover er det i § 11 fastsat, at en kommuneplan gaelder for en periode
pa 12 ar, men jf. § 23a, stk. 2, skal kommunalbestyrelsen hvert 4. ar tage stilling til revision
af kommuneplanen. Dermed sikres det, at planen lgbende holdes opdateret i forhold til
geeldende visioner og interesser internt i kommunen, savel som pa landsplan. For lokalplaner
derimod, er der ikke fastsat bestemmelser for hverken forealdelse eller opdatering af planen,
hvorfor en lokalplan, nar den fgrst er endeligt vedtaget, principielt set er gaeldende til evig
tid, medmindre der opstar et konkret behov for tilvejebringelse af en ny lokalplan. En
undtagelse hertil er dog Planlovens § 33, som giver mulighed for, at en lokalplan eller

byplanvedtaegt i visse tilfselde kan ophseves uden tilvejebringelse af en ny lokalplan. Jf.
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Serensen og Christensen (2020), er myndighederne dog generelt tilbageholdende med at
ggre brug af denne mulighed, hvilket bunder i, at selvom der principielt set er tale om
erstatningsfri regulering, kan de kompensationsmeessige konsekvenser ved eksempelvis en

lodsejers tab af en byggemulighed, vaere sveere at overskue.

Tilbage i 2008 stillede en gruppe unge planlaeggere fra forskellige kommuner i landet, i
forbindelse med Plan09', ligeledes spgrgsmalstegn ved lokalplanernes holdbarhed i samspil
med den stadige udvikling af kommuneplaner og lovgivningen. De opstillede fglgende tre
forslag til, hvordan de mener, det ville kunne sikres, at lokalplaner forbliver aktuelle for

samtiden:

1. Fastseet en foreeldelsesfrist for lokalplanen
2. Tag i lokalplanen stilling til, hvornar den ikke leengere er relevant
3. Opdater lokalplanerne lgbende

(Jensen m.fl. 2008)

Ud fra det ovenstaende, er der opstaet nysgerrighed omkring, hvorfor lokalplaner principielt
set er evigt gyldige i Danmark, nar der umiddelbart kan opsta uoverensstemmelser med
overordnet planleegning og lovgivning, og det ogsa tidligere har veeret papeget at der kan

opsta udfordringer i denne forbindelse. Denne undren har ledt til fglgende hypotese:

Nar en lokalplan © Danmark i princippet er eviggyldig, er der risiko for
uoverensstemmelser mellem nogle gamle lokalplaner og nutidige

samfundsmaessige interesser, som kan give anledning til problemer.

Det bemeerkes, at der med betegnelsen 'gammel’ lokalplan i dette speciale blot menes en
lokalplan, som indeholder bestemmelser, der ikke leengere stemmer overens med geeldende
kommuneplan og lovgivning i henhold til sendrede gnsker for udvikling.

Gennem dette speciale gnskes det at afdaekke, hvilken type problemer eventuelle
uoverensstemmelser medfgrer, omfanget heraf, samt om dette danner grundlag for en

eventuel nyteenkning af lokalplansystemet eller dele heraf.

'Plan09: Formalet med Plan 09 var at bidrage til kvalificering af det fremtidige plangrundlag i
landets 98 kommuner. Sigtet var at skabe optimale rammer for udviklingen af livskvalitet gennem det
bebyggede miljg til gavn for alle borgere i Danmark. https://www.byplanlab.dk/plan09/www.plan09.
dk/Om+Plan09/index.html
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For at afdackke dette, er der opstillet fglgende undersggelsesspgrgsmal, som vil danne
grundlag for dette speciales undersggelser. Besvarelse af disse sporgsmal tilsigtes slutteligt

at lede til en sandsynlig be- eller afkraeftelse af den opstillede hypotese.

1. Hvorfor skal lokalplaner ikke lgbende revideres?

2. Opstar der udfordringer i forbindelse med at lokalplaner ikke bliver, henholdsvis
bliver revideret?

3. Hvilke elementer bgr eventuelt overvejes i en nytaenkning af lokalplansystemet, og

hvad er fordele og ulemper ved disse?







Metode og teori

Dette kapitel har til formal at redeggre for de overordnede metoder samt teori, der anvendes
i dette speciale til besvarelse af de opstillede undersggelsesspgrgsmal, som er praesenteret
i Kapitel 1. En gennemgang af projektets overordnede struktur samt redeggrelse for
metodevalg er praesenteret i afsnit 2.1. Den overordnede struktur for opgaven vil fremga
af et strukturdiagram, se Figur 2.1. Herunder dannes overblik over de to analysedel
for specialet, den teoretiske analysedel og den empiriske analysedel. Opgavebesvarelsen
inkluderer handtering af kvalitativ data, herunder juridiske dokumenter, interviews og
nyhedsartikler. For projektet er der anvendt dokumentanalyse, retsdogmatisk analyse samt
komparativ analyse som praesenteres i henholdsvis afsnit 2.2, 2.3 og 2.4. Den overordnede
proces for at udarbejdelse, udfgrsel og analyse af specialets interviews er praesenteret i afsnit
2.5. Afsnit 2.6 omhandler systemhensyn vs. retssikkerhedshensyn i lokalplansystemet og

har til formal at belyse det centrale teoretiske begrebsgrundlag for dette speciale.

2.1 Struktur og opbygning

Dette speciale er struktureret med henblik pa udarbejdelse af analyser, som kan lede til
sandsynlige besvarelser af de til hypotesen opstillede undersggelsessporgsmal (se Kapitel
1). Figur 2.1 illustrerer projektets strukturelle opbygning, metodevalg til besvarelse af
de enkelte analysedele samt forventet output for hver analysedel. Som det fremgar, er
specialet struktureret i to overordnede analysedele; en teoretisk samt en empirisk, som

hver iszer beskrives nsermere i henholdsvis afsnit 2.1.1 og 2.1.2.

De to analysedele folges af en diskussion, som indbefatter analyse og fortolkning af centrale
resultater fra begge analysedele i kontekst af teorien om system- og retssikkerhedshensyn,
som beskrives i afsnit 2.6. Specialet afrundes med en konklusion, som har til formaél
at opsummere de vigtigste resultater af undersggelserne og deres implikationer. Dette
indebeerer besvarelse af de tre opstillede undersggelsesspgrgsmal, som leder til en sandsynlig

be- eller afkraeftelse af hypotesen.
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Indledning
(Kap. 1)

'

Hypotese:

N&r en lokalplan i Danmark i princippet er eviggyldig, er der risiko for
uoverer I llem nogle gamle lokalplaner og nutidige
samfundsmaessige interesser, som kan give anledning til problemer.

'

Undersggelsesspgargsmal:

1. Hvorfor skal lokalplaner ikke Igbende revideres?

2. Opstar der udfordringer i forbindelse med at lokalplaner ikke bliver,
henholdsvis bliver revideret?

3. Hvilke elementer bgr eventuelt overvejes i en nyteenkning af
lokalplansystemet, og hvad er fordele og ulemper ved disse?

'

Primaere metoder Metode og Teori Output
(Kap. 2)
( Forstaelse for det danske
L lokalplansystem med de geeldende
muligheder for revidering og
Teoretisk, lovgivningsmaessig analyse af opheevelse af planerne, samt
plansystemer afdaekning af lokalplaners
Dokumentanalyse ) lovgivningsmaessige formal.
‘ - Det danske plansystem med fokus pa ‘ J i
) lokalplanleegning Forstaelse for det svenske
Retsdogmatisk analyse - Det svenske lokalplansystem lokalplansystem, szerligt om
bestemmelser vedrgrende planers
(Kap. 3) implementeringstid med henblik p&

senere at kunne vurdere, om der er
elementer heri, som ville kunne veere
. funktionelle i en dansk kontekst.

~
Viden om anvendelse af lokalplaner i
\d praksis, herunder af fordele/ulemper

Interview o ; ved det nuvaerende system, og om
Empirisk interviewanalyse
dette stemmer overens med de
Kildekritisk analyse ‘ - Interviewanalyse: Relevante fagpersoner (Kap. 4) ‘ 9 lovgivningsmaessige intentioner.
Dokumentanalyse Identificering af konkrete udfordringer
L og problemomrader i henhold til
lokalplaners gyldighedsperiode.
Diskussion
(Kap. 5)
Konklusion
(Kap. 6)

Figur 2.1. Strukturdiagram for specialet

Disse afsnit tilsammen sikrer, at specialet ikke kun praesenterer resultaterne, men ogsa
seetter dem i en relevant kontekst, diskuterer deres betydning, og foreslar fremtidige

retninger for praksis.

2.1.1 Teoretisk analysedel

Den fgrste analysedel bestar af en teoretisk analyse, som fgrst og fremmest har til formaél

at redeggre for det eksisterende danske lokalplansystem, herunder afdeekke muligheder for
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lgbende revidering og ophaevelse af planerne i takt med en skiftende samfundsudvikling,
herunder undersgges blandt andet ogsa lovforarbejder med henblik pa at opna indblik i

baggrunden for de geeldende regler angaende lokalplaners gyldighedsperiode.

Derudover rummer kapitlet en overordnet gennemgang af det svenske lokalplansystem, som
lgbende sammenholdes med det danske system. Formélet med denne undersggelse er at
identificere veesentlige forskelle og ligheder mellem de to landes systemer. Dette danner
grundlag for senere at kunne sporge danske fagpersoner inden for lokalplanleegning, om de
kan forestille sig nogle fordele ved elementer fra det svenske system, som kunne afhjslpe
de udfordringer, de oplever i det danske system, og kendskab til det svenske system danner

saledes inspiration til eventuel nyteenkning af elementer i det danske system.

Valget af netop Sverige til dette formal er primeert begrundet i de to nabolandes
sammenlignelighed pa mange punkter, hvilket gor det mere sandsynligt, at koncepter ville
kunne overfgres fra det ene system til det andet. Derudover falder afgreensningen ligeledes
pa, at det ikke har veeret muligt inden for specialets tidsramme at opbygge en tilstrackkeligt

dybdegaende viden om yderligere landes lokalplansystemer.

Kapitlet omfatter henholdsvis dokumentanalyse, retsdogmatisk analyse og komparativ
analyse (se henholdsvis afsnit 2.2, 2.3 og 2.4). Desuden er der foretaget et interview med en
svensk universitetsadjunkt fra Department of Real Estate and Construction Management,
KTH, som har bidraget til baggrundsviden, samt at sikre bedst mulig forstaelse af det
svenske system. Dette interview indgar ikke som en del af den interviewundersggelse, der
fremgar af afsnit 2.5, men folger dog samme tilgang som beskrevet for fase 1-4 heri (afsnit
2.5.1-2.5.4). Transskriptionen af interviewet med den svenske universitetsadjunkt fremgar

af Bilag C.1.

2.1.2 Empirisk analysedel

Den folgende analysedel har til formal at opna indsigt i praksis samt at klarleegge fordele og
ulemper ved det nuveerende lokalplansystem, som det opleves i praksis. Denne analysedel
er baseret pa udarbejdelse, gennemfgrelse og behandling af interviews. Redeggrelse for
selve interviewundersggelses processen vil blive praesenteret i afsnit 2.5. Analysen giver
mulighed for at undersgge, om der er overensstemmelse mellem teori og praksis, og vil

desuden identificere eventuelle problematikker anskuet fra et praktisk perspektiv.
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2.2 Dokumentanalyse

I dette speciale er der lgbende udfgrt dokumentanalyser for at etablere et solidt teoretisk
fundament for de opstillede undersggelsesspgrgsmal. Brinkmann og Tanggaard (2015, s.
154) definerer et dokument som enhver form for nedskrevet sprog, som er fikseret i tid.
Dette inkluderer eksempelvis ogsa transskriberede interviews, som dog i dette speciale
holdes adskilt og analyseres separat, som beskrevet i afsnit 2.5, eftersom dokumentanalysen
i dette speciale knytter sig til den teoretiske baggrundsforstaelse, mens interviewene
primeert fokuserer pa at opbygge en praksisforstaelse. Den kildekritiske metode er en
inkluderet del af dokumentanalysen, kildekritik er en disciplin inden for videnskabelig
forskning, der fokuserer péa at vurdere troveerdigheden og palideligheden af kilder. Denne
metode er vigtig for at sikre, at informationer og data, som forskere, journalister og andre

professionelle bruger, er korrekte og palidelige. (AU Library 2024)

Der er flere faktorer, som ligger til grund for udveelgelsen af dokumenter. Der er lgbende

blevet taget hensyn til fglgende fire elementer ved valg af de anvendte dokumenter:

e Autencitet - Kan dokumentets oprindelse og afsender defineres entydigt?

e Troveerdighed - Er der usikkerheder forbundet med dokumentet?

e Reprasentativitet - Afspejler dokumentet et generelt feenomen eller et enkeltstaende
tilfeelde?

e Mening - Fremstar dokumentets mening klart?

(Brinkmann og Tanggaard 2015, s. 163-165)

Autencitet og troveerdighed er de faktorer der indbefatter den kildekritiske analyse, som

derved er et inkluderet led i dokumentanalyse processen.

Ved autenticitet af dokumenterne, er der taget hensyn til bade eksistensen af forfatteren /-
afsenderen af dokumentet samt tidspunktet for dets udgivelse. Der er desuden fokus pa
dokumenternes betydning, da der kan opsta sproglige udfordringer under undersggelsen af
det svenske system. Det er veerd at papege, at udfordringen med det svenske sprog kan
opsta, da forfatteren af specialet med dansk som modersmal har begraensede kompetencer
inden for svensk forstaelse. Selvom dansk og svensk deler mange ligheder som skandinavi-
ske sprog, kan der veere forskelle i sprogforstaelse og sprogbrug, som ggr forstaelsen delvis
uklar. Dette kan derfor medfgre en vis usikkerhed om, hvorvidt den fulde forstaelse af

dokumenternes indhold er opnaet. Der er dog blevet taget hgjde for denne udfordring ved
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at supplere analysen med et interview hvorigennem det svenske systems betydning bliver

uddybet (se afsnit 2.1.2).

For at sikre bade autenticitet og troveerdighed, er der ogsa gjort overvejelser vedrgrende
forfatterens kvalifikationer og autorisation som fagperson inden for det omtalte emne, samt
selve kilden eller databasen, hvorfra dokumenterne er fremskaffet. For eksempel, da en
central del af specialets dokumenter udggres af lovtekster, er disse fremfundet fra officielle,
retslige hjemmesider. Der er som udgangspunkt altid baseret pa den geeldende lovgivning,
medmindre der specifikt er sggt efter tidligere loveendringer for at belyse udviklingen
over tid. Derudover er danske lovtekster, herunder forarbejder, ydermere fremskaffet via

1

Karnov®, som lgbende opdateres med de seneste loveendringer.

Videnskabelige kilder er som hovedregel fremfundet via Aalborg Universitetsbibliotek eller
tilsvarende videnskabelige dokumentsamlinger, og det er desuden tilstraebt, at disse er

peer-reviewed.

Det bemseerkes dog, at der ikke udelukkende er anvendt retslige eller videnskabelige
dokumenter; der er eksempelvis ogsa benyttet nyhedsartikler til at bidrage med eksempler
og aktualisering af specialets problemstilling. I sddanne tilfeelde er der stadig gjort
overvejelser om afsenderen, udgivelsestidspunktet (for at sikre aktualitet), og om artiklen

inkluderer udtalelser fra relevante fagpersoner.

Repraesentativitet er en afggrende faktor ved valg af dokumenter. Det er vigtigt, at
de udvalgte dokumenter afspejler det feenomen eller de forhold, der undersgges, pa
en repraesentativ. made. Dette indebaerer overvejelser om, hvorvidt dokumenterne er
enkeltstaende tilfzelde eller repraesenterer bredere tendenser eller mgnstre. Der er derfor
lagt veegt pa at inkludere dokumenter, der kan give et nuanceret og repraesentativt billede

af det emne, der undersgges.

Meningen i dokumenterne spiller ogsa en central rolle. Det er afggrende, at dokumenternes
budskaber og indhold er klart forstaelige og meningsfulde. Dette sikrer, at forskeren kan
tolke og analysere dokumenterne korrekt og treekke valide konklusioner. Derfor er der
lagt veegt pa at udveelge dokumenter, hvor mening og indhold er tydeligt formuleret og

letforstaeligt, hvilket bidrager til kvaliteten og validiteten af analyserne.

Gennem ngje overvejelser omkring autenticitet, troveerdighed, repraesentativitet og mening

"Karnov er en online lgsning, som samler relevant viden om lovgivning, forfattet af fageksperter.
(https://www.karnovgroup.dk/hvem-vi-er)
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vil valget af dokumenter i dette speciale veeret velovervejet og er begrundet ud fra gnsket

om at sikre solid og péalidelig dokumentanalyse.

2.3 Retsdogmatisk analyse

Som beskrevet i afsnit 2.2 ovenfor, udggr retslige tekster af forskellige arter en central
rolle i dette speciale, da der lgbende gennem rapporten vil blive dykket ned i bade dansk
og svensk lovgivning pa planomradet. Dette inkluderer bade konkrete love, forarbejder til

disse love, samt lovkommentarer fra Karnov.

I henhold til at leese og forsta disse forskellige lovtekster anvendes retsdogmatisk analyse,
som overordnet har til formal at fremleegge og analysere eksisterende retsregler, for at
forsta den konkrete betydning og anvendelse af loven (Lexly u.d.). Helt konkret vil
retsdogmatisk analyse blandt andet blive anvendt til at undersgge lokalplaners tilpasning,
eller mangel pa samme, til skiftende samfundsbehov i et lovgivningsmeessigt perspektiv.
Gennem fortolkning af Planloven og dens bestemmelser om lokalplanleegning, herunder
vil der blive inddraget forarbejder og retspraksis for at forsta de lovgivningsmeessige
intentioner pa omradet. Derudover vil der ved systematisk sammenligning af reglerne i
det danske og svenske lokalplansystem blive skabt en sammenhaengende fremstilling af de
juridiske principper med henblik pa identificere centrale omrader, hvor der er vaesentlige

forskelle mellem de to landes lokalplansystemer.

2.4 Komparativ analyse

Som nsevnt i afsnit 2.1.1, foretages i specialet ogsd en komparativ analyse i form
af sammenligning af det svenske og danske lokalplanlaegningssystem. Essensen af en
komparativ analyse ligger i dens evne til at give indsigt ved at systematisk sammenligne
objekterne, der er genstand for sammenligningen. En af fordelene ved komparativ analyse

er dens evne til at identificere ligheder og forskelle mellem forskellige systemer.

Der vil ikke blive foretaget en komparativ analyse i klassisk forstand, hvor det forsgges
at findes frem til arsagssammenhaenge, som det eksempelvis er omtalt i Ragin (1989,
s. 45). I stedet vil der blive udvalgt en reekke fokuspunkter i de to landes nuveerende
lokalplansystemer, som vil blive sammenlignet, se afsnit 3.2. Sammenligningen foretages
med henblik pa at identificere omrader hvorpa de to systemer er henholdsvis ens eller

forskellige, for senere at kunne overveje, om nogle af de elementer i det svenske system,
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som er forskellige fra det danske, ville kunne veere anvendelige at indteenke i det danske

system.

2.5 Interviewundersggelse

Som centralt empirigrundlag er der i dette speciale udfgrt en rackke kvalitative interviews
med henblik pé afdekning af projektets problemstillinger fra et praktisk, fagligt perspektiv.

Interviewundersggelsen er struktureret ud fra Brinkmanns 7 faser, som beskrevet nedenfor.

Brinkmanns 7 faser

Tematisering
Design
Interview
Transskription
Analyse
Verifikation

N T o

Rapportering

(Kvale og Brinkmann 2015, s. 154 — 155)

2.5.1 Tematisering

Tematiseringen af interviewanalysen finder sted i forbindelse med udarbejdelse af et spgrgs-
malskatalog, hvor en reekke forskningsspgrgsmal samt indledende tanker, omhandlende
hvad der med undersggelsen gnskes svar pa, struktureres. Spgrgsmalskataloget findes i

Bilag A.

2.5.2 Design

Interviewene udfgres som semi-strukturerede interviews for at skabe mulighed for
supplerende spgrgsmal undervejs samt give frihed til at diskutere emmner relateret til
specialets problemstilling. Der opstilles kriterier for udveelgelsen af interviewpersonerne for
at sikre, at disse besidder relevant erhvervserfaring inden for lokalplanleegning. Dette med
henblik pa at opné valide og relevante besvarelser af interviewspgrgsmalene. De opstillede
kriterier samt udveelgelsen praesenteres i afsnit 4.2. Der udfgres samlet set 8 interviews i

dette speciale, hvoraf de 7 indgar i interviewanalysen i den empiriske analysedel, som kan
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ses 1 Kapitel 4, mens det sidste interview fungerer som supplerende baggrundsviden i den

teoretiske analysedel om det svenske plansystem som beskrevet i afsnit 2.1.2.

Interviewspgrgsmalene formuleres med udgangspunkt i det opstillede spgrgsmalskatalog,
se Bilag A, og struktureres i interviewguides, som findes i Bilag B. Spgrgsmaélene heri
formuleres som abne, ligesom der fokuseres pa at formulere dem neutralt, for ikke at
preege interviewpersonernes svar, men derimod give dem mulighed for frit at udtrykke

deres holdninger baseret pa deres erfaring.

2.5.3 Interview

Interviewguiden, som der tages udgangspunkt i under interviewet, fremsendes pa forhand
til interviewpersonerne, saledes at disse har mulighed for at fa indsigt i specialets fokus,

samt ggre sig overvejelser om besvarelser og relevante eksempler.

Nogle interviews afholdes som online videomgder for at muligggre samtaler med personer,
der befinder sig langt fra intervieweren. Ulempen ved denne mgdeform er, at det kan veere
sveert at aflaese kropssprog og fa samtalen til at flyde lige s& naturligt som ved et fysisk

mgde (Kvale og Brinkmann 2015, s. 204-205).

Afholdelsen af hvert interview vil med inspiration fra Kvale og Brinkmann (2015, s. 183)

finde sted efter samme grundleeggende tredelte opbygning:

1. Briefing: Interviewerne preaesenterer kort sig selv samt neerveerende projekt.
Desuden afklaring om, hvorvidt interviewet méa optages til brug for det videre
transskriptionsarbejde (se afsnit 2.5.4).

2. Interviewafholdelse: Selve interviewet udfgres pa baggrund af interviewguide.
Supplerende spgrgsmal undervejs tilstracbes, ligesom for interviewguiden (se afsnit
2.5.2), formuleret neutralt, for ikke at praege interviewpersonernes svar.

3. Debriefing: Afrunding og afklaring af det videre forlgb, herunder eventuel mulighed

for yderligere kontakt til interviewpersonen.

2.5.4 Transskription

Som nzevnt i afsnit 2.5.3, vil alle interviews som udgangspunkt blive optaget og
transskriberet. Det veelges at transskribere interviewene delvist som dokumentation af de
fremfgrte resultater, men ikke mindst fordi dette muligggr sammenstillelse af svarene fra

de forskellige interviews i den videre analyse, se afsnit 2.5.5. Personfglsomme oplysninger
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censureres af hensyn til GDPR (General Data Protection Regulation) samt for at
muligggre en mere aben dialog under interviewene. Som udgangspunkt transskriberes
kun hele szetninger, og talepauser udelades. Transskriptionerne sendes til de enkelte
interviewpersoner til godkendelse forud for projektets anvendelse. Alle transskriptioner

findes i Bilag C og udggr samlet 131 sider.

2.5.5 Analyse

Den valgte tilgang til analyse af de 7 interviews, der indgar i interviewanalysen i
afsnit 4.3, er inspireret af den tematiske analyse beskrevet af Tanggaard (2024) med
henblik pa at synligggre temaer af relevans for projektets problemstilling pa tveers af

interviewbesvarelserne.

Som det fgrste skridt i analysen, laeses transskriptionerne grundigt igennem for at opna
indgaende kendskab til indholdet af de enkelte interviews. Dernsest udfgres en overordnet
kodning, hvor svarene inddeles efter spgrgsmaélene i spgrgsmalskataloget. Formalet er at
organisere relevante besvarelser og samtidig frasortere alt irrelevant materiale. For at skabe
et bedre overblik, og kunne sammenholde svar pa tveers af interviewene, udarbejdes et
samlet analyseark, hvor de centrale pointer og citater fra kodningen indskrives. Arket
er opbygget ud fra de enkelte interviewpersoners besvarelser, og fremgar af Bilag D.
Herefter foretages, med udgangspunkt i analysearket, en mere dybdegiende kodning og
definition af temaer pa tveers af interviewbesvarelserne. Fn nsermere beskrivelse af analysen
i henhold til kodning og temaer beskrives i Kapitel 4. Analysen overlapper i hgj grad med

rapporteringen, som beskrives i afsnit 2.5.7.

2.5.6 Verifikation

Verifikation foregar gennem hele interviewundersggelsen, men den specifikke verifikation,
der omtales her, finder sted efter analysen, hvor der foretages en kritisk vurdering af
den empiri, der er indsamlet gennem interviewene. Dette inkluderer ligeledes kritiske
overvejelser angaende metoden hertil. Formalet hermed er at sikre, at den indsamlede

viden er valid og kan anvendes som grundlag for det videre arbejde.

2.5.7 Rapporteringen

Sidelgbende med de sidste dele af analysen pabegyndes ogsa afrapporteringen. Fgrst og

fremmest foretages en kritisk gennemgang af det kodede analyseark, hvorigennem der
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udveelges tekst og sekvenser til brug for rapporteringen.

Formalet med rapporteringen er at preesentere undersggelsens resultater og metoder pa
en made, der opfylder videnskabelige standarder, tager hgjde for etiske overvejelser og
resulterer i et leeseveerdigt produkt. Der vil veere opmaerksomhed pa at citater ikke anvendes

udenfor kontekst.

Rapporteringen kan ses i Kapitel 4 og fglger fglgende struktur, som leener sig op af Kvale

og Brinkmann (2015, s. 350), fremgangsmetode for strukturering af en interviewrapport:

e Interview formal: Dette desekker over det generelle formal med afholdes af
interviewene, se afsnit 4.1.

e Metodik for interviewanalyse: Dette afsnit deekker over validering af kommunerne
og vurdere samtidig troveerdighed af interviewpersonerne. Fremgangsmaden for selve
behandlingen af interviewbesvarelserne til at udarbejde en interviewanalyse, se afsnit
4.2

e Resultater af interviewbehandling: Her praesenteres de vigtigste resultater fra
interviewene, der indbefatter en struktureret afrapportering efter relevante emner.
se afsnit 4.3

e Opsamling af resultatbehandling: En opsamling af de behandlede resultater, se afsnit
4.4

e Der afrundes med en verifikation af interviewanalysen i afsnit 4.5, hvor der verificeres

bade selve interviewene, bade i forhold til interviewopseetning og fagpersonerne,

2.6 Teori: System- og retssikkerhedshensyn

I dette afsnit opbygges et teoretisk begrebsgrundlag til stgtte for forstaelse af, hvorfor
det danske lokalplansystem ser ud, som det ggr i dag i henhold til planernes principielle
evige gyldighed. Dette indebeerer underspgelse af de bagvedliggende faktorer, der pavirker
lokalplanernes grad af henholdsvis stabilitet og fleksibilitet. Dette med henblik pa
at afdeekke, hvordan forskellige aktgrers behov og prioriteringer veegtes og pavirker

planlaegningsprocessen.

Det blev neevnt i indledningen i Kapitel 1, at den danske planleegning overordnet set
har til formal at sikre en sammenhsngende og baredygtig arealforvaltning, som afspejler
samfundsudviklingen. Men nar dette er tilfseldet, hvad kan det teoretiske belaeg sa veere for

det, at en vedtaget lokalplan ikke umiddelbart fglger med tiden og samfundsudviklingen?
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Til det kan der indledningsvist spgrges, hvem der egentlig lokalplanlaegges til fordel for.
Et andet element, som Planlovens formalsparagraf fremheever er, at “offentligheden i
videst muligt omfang inddrages i planlegningsarbejdet”. Idet borgerne herigennem sikres
en forholdsvis veesentlig rolle i den danske planleegning, rejser der sig et spgrgsmaél, om
planlaegningen primeert er til for at sikre de overordnede samfundsinteresser, om det er til
primeert for kommunernes administration af arealer, eller om det maske er af hensyn til de

enkelte borgeres rettigheder.

Revsbech (1992) introducerer to begreber: systemhensyn og retssikkerhedshensyn.

2.6.1 Retssikkherhedshensyn

Retssikkerhedshensyn introduceres i snaever forstand som den enkelte borgers retssikker-
hed, neermere bestemt det, at man som individ skal kunne kende samt forudse sin retlige
position og kunne handle i tillid til, at dette ikke vilkarligt sendres (Revsbech 1992, s. 13—
15). Definitionen udvides i dette speciale til ogsa at omfatte virksomheders og developeres
retssikkerhed. I lokalplanleegningsmeessig sammenheaeng kan dette blandt andet indebeaere,

at planleegning og regulering skal udfgres pa en forudsigelig og retfeerdig made.

Planlovens forméal om offentlighedens inddragelse spiller en central rolle i at sikre, at
borgere og virksomheder har indflydelse pa planlegningen. Offentlighedens inddragelse
er afggrende for at bevare forudsigelighed og skabe gennemsigtighed i planleegningen,
da det giver borgerne mulighed for at blive hgrt og pavirke beslutninger, der kan have
langsigtede konsekvenser for deres rettigheder og muligheder. Dette gger tilliden til, at
planleegningen er retfeerdig og gennemskuelig. Dog siger planloven intet om, hvor meget
indflydelse borgerne rent faktisk skal have, hvilket kan rejse spgrgsmal om, hvorvidt man
som borger kan veere sikker pa sin retssikkerhed i denne kontekst, nar det ikke er klart

defineret, hvor stor indflydelse de har pa planlsegningen.

Stabilitet er en anden vaesentlig komponent i retssikkerhed i forhold til at kunne vide sig
sikker pa, at ens retlige position ikke uden videre sendrer sig fra det ene gjeblik til det
naeste. Langtidsholdbare lokalplaner giver borgere og virksomheder mulighed for at treeffe
langsigtede beslutninger med en vished om, at de geeldende regler og bestemmelser ikke
&ndres pludseligt eller uden varsel. Dette er seerligt vigtigt i lokalplanleegning, hvor stabile
og vedvarende lokalplaner sikrer, at en borger ved, hvad man potentielt kan fa tilladelse

til pa sin ejendom. Ligeledes kan dennes nabo ogsa vide sig sikker pa eventuelle fremtidige
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foretagender.

2.6.2 Systemhensyn

Systemhensyn defineres i bred forstand som et samlet begreb for alt, der ikke relaterer
sig direkte til den enkeltes retssikkerhed, og deekker dermed blandt andet bade over de

foromtalte forvaltningsmeessige interesser samt de overordnede samfundsinteresser (Ibid.).

Dette involverer blandt andet, at lokalplansystemet skal veere effektivt og let at
administrere, idet en effektiv planlsegning blandt andet sikrer kommunernes mulighed for
at reagere hurtigt pa udviklingsbehov. Derudover er der behov for fleksibilitet i systemet
for at dette kan tilpasses nye politiske prioriteter og samfundsmaessige interesser, sdsom den
grgnne omstilling, som det fremgik af de seneste tilfgjelser til Planlovens formalsparagraf,

som omtalt i Kapitel 1.

En sadan fleksibilitet i lokalplansystemet muligggr desuden en dynamisk planlegning,
der kan inkorporere nye teknologier og udviklingsmodeller, hvilket er essentielt for at
imgdekomme de skiftende behov og udfordringer, som samfundet star overfor, herunder

miljomeessige og beeredygtighedsmaessige hensyn.

2.6.3 System- og retssikkerhedshensyn i samspil

Som et eksempel pa nogle af de spaendinger, der kan opsta i vaegtningen mellem de to
hensyn, fremhsever Revsbech (1992) et eksempel, som i hgj grad er tilsvarende dette

projekts problemstilling.

Som et eksempel til belysning kan ncevnes, at Miljoklagenceuvnet ikke har villet
acceptere, at fremkomsten af en ny renseteknik skulle kunne medfore, at
myndighederne generelt skerper kravene 1 forhold til en eksisterende vejledning,
uanset at den tekniske udvikling er lgbet fra denme. En sadan ny generel
linie forudsetter en ny vejledning. En af grundene hertil kan [...] naturligvis
vere en respekt for forhandlingsordninger mellem centraladministration og
interesseorganisationer, sdaledes at en én gang lagt linie ikke endres uden
forhandling mellem disse. Men ankencuvnet har ogsd udtrykkeligt henvist
til, at den eksisterende wvejledning bl.a. anvendes af wvirksomhederne til
projektering af nye anleg. Her legger ankencevnet med andre ord vegt pd,

at virksomhederne indretter sig © tillid til praksis, som den md antages at
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kunne leses ud af vejledningen. Derved peger nevnet pd et kermepunkt i
det normale retssikkerhedsbegreb, som netop indeberer, at den enkelte borger
skal kunne forudse sin retlige position i bestemte situationer og ved bestemte
dispositioner. Retssikkerhedsbetragtningeme er pa dette punkt strakt ganske vidt
af Miljoankencevnet, ndar det betenkes, at den dageldende miljobeskyttelseslovs
§ 8, stk. 3, indeholdt et forureningsminimeringsprincip om, at virksomheden
skulle treffe foranstaltninger m.v. med henblik pd i mindst muligt omfang at
give anledning til forurening. Denne bestemmelse vil nevnet altsa ikke lade
sld igennem, selv om der foreligger en ny, bedre og gkonomisk overkommelig
renseteknik, medmindre den eksisterende vejledning endres.

(Revsbech 1992, s. 19-20)

Den i eksemplet omtalte vejledning kan pa mange punkter perspektiveres til den danske
lokalplanlaegning. Nar fgrst en lokalplan er vedtaget, skaber denne en forventning fra
borgere og virksomheder om udviklingen samt fremtidige muligheder i et omrade. Samtidig
udfordres dette retssikkerhedsshensyn af behovet for, at planleegning lgbende tilpasses
samfundsudviklingen, idet manglende revision af lokalplaner kan resultere i forscldede
bestemmelser, der ikke leengere afspejler samfundets behov. Dette kan skabe usikkerhed
blandt borgere og virksomheder og potentielt hindre en optimal udnyttelse af omrader.
Pa systemhensynssiden er der dog ogsa et element af, at en lokalplan er igennem flere
instanser fgr vedtagelse, hvilket er meget ressourcekraevende, og vil, som systemet er i
dag, kreeve tilsvarende omfattende proces for at gennemgé en revision. Derfor kan der
altsa ligeledes opstéd modstridende hensyn inden for systemhensynsbegrebet; pa den ene
side et gnske om en aktuel og relevant planlaegning i forhold til samfundsudviklingen, som
pa den anden side star over for et omfattende og ressourcekraevende arbejde i en sadan
ajourfgring, som udfordrer eksempelvis administration og effektivitet, og det kan tilmed
risikere at udfordre retssikkerheden, hvilket gnsket om at tage hensyn til i sig selv kan

betragtes som et systemhensyn.

Et andet eksempel pa modstridelser er gnsket om effektivitet i planleegningen pa den ene
side, som ofte bade vil kunne betragtes som et system- og et retssikkerhedshensyn, som
dog star i kontrast til de omfattende processer med borgerinddragelse og hgringer der,
som tidligere neevnt er ngdvendige i forhold til at sikre gennemsigtighed og retfeerdighed 1

planlaegningen.
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Det viser sig dermed, at de to hensyn i mange tilfzelde vil veere modstridende, men
at der afheengigt af de enkelte interesser ogsa vil veere tilfeelde, hvor de overlapper,
til gengeeld findes ogsad interne modstridelser inden for hvert hensyn. Det er derfor
komplekse begreber, som ikke kan siges at veere hinandens modsaetninger, men teorien om
systemhensyn og retssikkerhedshensyn giver fgrst og fremmest en ramme til at forsta de
komplekse overvejelser og vaegtninger mellem hensyn, der ligger bag lokalplansystemets
nuveerende struktur. Mens systemhensyn fremmer effektivitet og stabilitet, sikrer
retssikkerhedshensyn, at borgernes rettigheder og forudsigelighed bevares. At balancere
disse hensyn er afggrende for at skabe et retfeerdigt og funktionelt lokalplansystem, der kan
tilpasse sig samfundsudviklingen uden at skabe ungdig usikkerhed for borgerne. Teorien
anvendes derfor i dette projekt, bade til at skabe en dybere forstaelse for, hvordan de
forskellige hensyn veegtes i det nuveerende system, samt til at vurdere forskellige elementer
til nyteenkning af det danske plansystem i henhold til ikke at ga pa kompromis med hverken

borgernes rettigheder eller den overordnede planleegnings effektivitet.
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Teori om

lokalplansystemer

Det overordnede formal med dette kapitel er at belyse de teoretiske og lovgivningsmaessige
rammer og strukturer for henholdsvis de danske og svenske lokalplansystemer. For at give
en bedre overordnet forstaelse herfor, redeggres der ogsd sammendraget for begge landes

plansystemer pa et mere overordnet plan.

Kapitlet indledes med en gennemgang af det danske system i afsnit 3.1, hvor der seerligt
fokuseres pa mulighederne i det eksisterende system med henblik pa at undgé forseldede
eller irrelevante lokalplaner. Efterfslgende gives en mere overordnet beskrivelse af det
svenske system i afsnit 3.2, som sidelgbende sammenholdes med det danske system med
henblik pa at identificere veaesentlige forskelle og ligheder mellem de to systemer. Denne
viden om, pa hvilke omrader de to systemer afviger fra hinanden, kan senere i specialet
danne grundlag for refleksion om, hvorvidt visse elementer fra det svenske system eventuelt
ville kunne bidrage positivt hvis inkorporeret i dansk kontekst. Kapitlet fuldendes tilsidst

med en opsamlingen som er praesenteret i afsnit 3.3.

3.1 Det danske lokalplansystem

Lokalplanbegrebet blev introduceret i dansk lovgivning i 1977 i forbindelse med
ikrafttreeden af Kommuneplanloven. Formaéalet med indfgrslen af lokalplaner var blandt
andet, at dette ene retsvirkende plandokument skulle erstatte en lang rackke hidtidige
planer, vedtaegtsbestemmelser og beslutninger, for dermed at forenkle plansystemet béade

af hensyn til borgere og administration. (LFF 1975-03-13 nr 140)

Dengang var det danske plansystem struktureret efter et rammestyringsprincip, hvor oven-
staende planlaegning satte rammerne for understaende planleegning. Planlaegningen fandt
sted pa henholdvis lands-, region-, kommunalt- og lokalt plan. Efter kommunalreformen i

2007 blev meget af den hidtidige regionale planleegning afskaffet, og blev i stedet decen-
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traliceret til kommunerne (Sundhedsministeriet u.d.). I dag foregar den fysiske planlaeg-
ning derfor pé& 2 niveaer; statsligt og kommunalt. Afskaffelsen af det regionale niveau har
ifolge Post (2018) gjort rammestyringsprincippet veesentligt differentieret. Der er stadig
et overordnet princip om rammestyring, og lokalplaner mé eksempelvis ikke stride imod
kommuneplanen. Mange kommuner er dog begyndt at arbejde med fysisk planleegning
pa en sadan made, at lokalplanlaegning i hgj grad ogsa pavirker kommuneplanlaegningen
den anden vej, ved at der i forbindelse med udarbejdelse af lokalplaner ofte er behov for
2ndring af kommuneplanen, som sker gennem udarbejdelse af kommuneplantilleeg sam-
tidig med lokalplanen. (Post 2018, s. 9-10) Kommuneplanen er jf. Post (2018, s. 6) det
veerktoj, der "konkretiserer kommunalbestyrelsens mdl for udviklingen og arealanvendelsen
i hele kommunen”, hvorfor det dermed er en helhedsorienteret plan. Ved at udarbejde
kommuneplantilleeg i takt med lokalplanudarbejdelsen sikres det altsé, at lokalplanerne
er i overensstemmelse med kommuneplanen. Denne fremgangsmade kan dog ogsa fremsta
problematisk, idet der kan rejses sporgsmél ved, om kommuneplanens helhedsorientering
bibeholdes ved udarbejdelse af tilleeg pa tilleeg, som hver iseer er fokuseret pa at muligggre

et lokalplanprojekt.

3.1.1 Formalet med lokalplanlaegning

Lokalplaner omtales af Witt (2002, s. 18) som "[..] grundstenen i det danske
plansystem. Det er gennem lokalplaner kommuneplanens politiske strategi og malsetninger
gores konkrete.” Det er dermed lokalplanerne, der udggr en egentlig realisering af
kommuneplanen. Lokalplanen kan anses som en lokal lov for et geografisk afgrasenset
omréade, idet den er juridisk bindende for de grundejere, der er bergrt af denne. Pa
trods af dette medfgrer lokalplanen dog ikke handlepligt, men seetter rammerne for,
hvordan den fremtidige udvikling og anvendelse pa omradet skal finde sted. P4 den méade
sikrer lokalplanerne, at enhver ny udvikling eller anvendelse er i overensstemmelse med

kommunens fastlagte mal for omradet. (Witt 2002, s. 18)(Post 2018, s. 6)

Endvidere er fysisk planleegning essentielt i forhold til den enkelte borgers retssikkerhed,
samt orientering af hvad de selv og deres naboer kan forvente at fa tilladelse til. Da
det er ved lokalplanerne, at planleegningen bliver bindende for borgerne, er det szerligt
disse, der spiller en vaesentlig rolle i denne henseende. Dog er det vigtigt at bemaeerke,
at planlsegningen ikke stiller garanti for, at der ikke kan ende med at blive realiseret

noget andet end det planlagte, men plansystemet er sat sddan op, at borgerne skal hgres i
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forbindelse med veaesentlige sendringer fra planerne, og dermed har mulighed for at preege

beslutningerne. (Post 2018, s. 19).

3.1.2 Omstaendigheder for lokalplanudarbejdelse

En lokalplan skal indeholde oplysninger om planens formal og dens retsvirkninger, og i
lokalplankataloget (PL § 15 stk. 1, nr. 1- 32) fremgar de emner, som lokalplanen maksimalt
kan optage bestemmelser omkring. Inden for disse rammer kan lokalplaner udformes til
forskellige formal, og deres detaljeringsgrad kan dermed variere. Alle lokalplaner samt
deres bestemmelser skal veere planleegningsmeessigt begrundet i Planlovens formal hvilket
medfgrer, at des mere detaljerede bestemmelserne er, des stgrre krav vil der veere til en

planleegningsmaessig begrundelse.

Der kan forekomme mange forskellige arsager til at udarbejde lokalplaner, men
overordnet kan der skelnes mellem to scenarier, henholdsvis lokalplanpligt og lokalplanret.
Lokalplanretten ligger i at kommunalbestyrelsen jf. PL § 13, stk. 1 til enhver tid kan
tilvejebringe en lokalplan efter reglerne i Planloven, nar den matte gnske det. Lokalplanpligt
derimod kan fremkomme i forskellige scenarier, forst og fremmest i form af, at der
ifplge PL § 13, stk. 2 skal udarbejdes en lokalplan i forbindelse med stgrre bygge- og
anlaegsarbejder. Dette gor sig jf. stk. 5 ikke gaeldende i tilfeelde, hvor der allerede ligger en
plan, som indeholder nsermere bestemmelser, dvs. bestemmelser som medfgrer at det er
muligt at se for sig, hvordan omradet vil komme til at se ud efter planens realisering (se
eks. NKO 193, 1999). Derudover har kommunen lokalplanpligt samt pligt til at fremme
sagen mest muligt jf. stk. 3, nar et gnske om udvikling er i overensstemmelse med
kommuneplanen, hvilket knytter sig til PL § 12, stk. 1, om at kommunen skal virke for
kommuneplanens gennemfgrelse. Herunder fglger det af stk. 2, at kommunen kan modsaette
sig og nedlaegge forbud mod gnsker om udvikling, som er i strid med kommuneplanen,
dog med undtagelse af, nar der foreligger en lokalplan eller byplanvedtasegt, som er
udarbejdet for kommuneplanen. Dette kan komme til at fremsté problematisk, eftersom
kommuneplanen netop er opdateret i forhold til aktuelle gnsker til den samfundsmaessige
udvikling, hvorimod lokalplaner eller byplanvedtsegter varetager de interesser, der var
geldende pa tidspunktet for vedtagelsen af planen, hvilke som omtalt i indledningen
(Kapitel 1), lpbende @endrer sig, og det dermed ikke er sikkert, at de interesser, der var

geldende da planen blev vedtaget, stadig er aktuelle.

21



Cellina Egegard Sandal 3. Teori om lokalplansystemer

3.1.3 Veerktdjer til fleksibel lokalplanhandtering

I sddanne tilfeelde er kommunen dog ikke fastlast af de gamle planer, idet denne har
mulighed for at nedlegge et § 14 forbud mod forespgrgsler, som ikke leengere stemmer
overens med kommunens gnsker til udviklingen. Et sddant forbud palegger dog ogsa
kommunen lokalplanpligt, idet der kun er tale om et midlertidigt forbud, som er gzeldende
for hgjst 1 ar, og kommunen derfor indenfor denne tidshorisont skal have udarbejdet et
lokalplanforslag, som er i overensstemmelse med de geeldende gnsker til udviklingen, og

dermed permanent forhindrer det, der blev nedlagt forbud mod.

Onsker eks. en borger at etablere forhold, som i mindre grad strider imod en lokalplan,
kan kommunen give dispensation i henhold til PL § 19, safremt dispensationen ikke
strider imod planens principper. Der findes ikke nogen helt klar greense for, hvad der
udggr planens principper, men generelt kommer de seerligt til udtryk i planens formals-
samt anvendelsesbestemmelser (Ervervsministeriet 2009, s. 40). Denne mulighed for at
dispensere giver dermed kommunen en vis fleksibilitet i forhold til at imgdekomme

individuelle gnsker, men uden at underminere overordnede planlaegningsmaessige hensyn.

Er det pa et tidspunkt ikke leengere muligt at administrere tilladelser mv. i et by- eller
sommerhusomrade, som er dackket af en byplanvedtaegt eller lokalplan, uden at ggre brug
af et forbud jf. § 14, eller dispensation jf. § 19, har kommunen mulighed for at ophaeve
planen, uden umiddelbart at udarbejde en ny plan jf. § 33, stk. 1, nr. 2. Denne mulighed
blev tilfgjet til Planloven i 2012 med @endringslov 579, og afspejler en vis fleksibilitet i

forhold til ophaevelse af forseldede planer.

@nskes det at foretage eendringer af en allerede eksisterende lokalplan, men hvor planen i
sin helhed gnskes bevaret, og det kun er enkelte punkter, der gnskes sendret, er det muligt
at udarbejde et sakaldt lokalplantilleg. I Vejledning om lokalplanlegning star: "Det er
muligt at supplere eller endre bestemmelser i en geeldende lokalplan eller byplanvedtegt
ved tilvejebringelse af en lokalplan, der alene indeholder de bestemmelser, som planen
onskes endret eller suppleret med.” (Ervervsministeriet 2009, s. 113). Dermed fremgér
det, at det principielt set er en helt ny lokalplan, der udarbejdes ved et sadant tilleeg,
og processen for vedtagelsen er derfor tilsvarende som for udarbejdelse af en ny plan.
Processen for udarbejdelse og vedtagelse af lokalplaner er omfattende og inkluderer mange
trin undervejs. De specifikke trin varierer fra sag til sag, og fra kommune til kommune.

Grundet de mange elementer i den samlede proces, samt forbeholdet for at processen
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kan variere meget, illustrerer Figur 3.1 et forenklet overblik over de mest centrale dele af
processen. Et element som altid indgar, men som ogsé er udeladt pa figuren, er politisk

behandling, da en sadan ofte vil finde sted flere gange pa forskellige tidspunkter i processen.
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Figur 3.1. Forenklet overblik over lokalplanprocessen. Inspireret af Post (2018, s. 21-22).

3.1.4 Lokalplantyper

Der findes en rakke forskellige lokalplantyper, der alle skal igennem samme proces for at
blive vedtaget. Der findes dog ikke nogen officiel definition pé, hvilke typer der er, eller
hvad der adskiller de enkelte typer fra hinanden. Aunsborg, Enemark og Greiffenberg (1995,

"... afheenger af hvad der har initieret lokalplanen,

s. 55) specificerer, at lokalplanens type
samt hvilken karakter lokalplanens reguleringer har", og definerer fglgende fire overordnede

lokalplantyper:

e Projekt/realiseringslokalplan - Realisering af et konkret projekt/byggeri

e Vedtagts-/bevarings-/administrationslokalplan - Styre et allerede udbygget
omréade, eks. for at bevare karakteren af et byomrade

e Ramme-/planlaegningslokalplaner - Overordnet struktur i et omrade - indehol-
der ikke "neermere bestemmelser" og der kreeves derfor senere en konkret projektlo-
kalplan

e Temalokalplan - Regulere et bestemt tema, eks. skiltning, stier, etc., typisk for et
storre omrade

(Aunsborg, Enemark og Greiffenberg 1995, s. 25)

Som det fremgar, favner lokalplantyperne meget bredt, og hver lokalplantype har sit unikke
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formal. Bevidstheden om deres individuelle kompetencer og begraensninger i relation til
et givet planleegningsspgrgsmal sikrer effektiv og relevant planlaegning. Selvom det ville
veere muligt at definere en lang raekke yderligere lokalplantyper, deekker de fire angivne
typer et bredt spektrum inden for fysisk planlaegning. De favner bade konkret udvikling,
bevaring og mere overordnede rammesaetninger. For overskueligheds skyld vurderes denne
definition som passende for dette speciale, da fokus ikke er pa et detaljeret studie af de
enkelte lokalplantyper, men snarere pa de mere overordnede rammer og retningslinjer for

lokalplansystemet.

3.1.5 Lokalplaners gyldighedsperiode

Som det er i dag, skelnes der ikke lovgivningsmaessigt mellem de forskellige lokalplantyper,
hvormed der de samme vilkar for samtlige typer. Dette betyder, at lokalplaner har samme

juridiske status og gyldighedsperiode uanset deres formal eller anvendelse.

"En lokalplan kan ikke tidsbegreemses. Den geelder, indtil den endres ved en ny lokalplan
(§ 18), eller indtil den opheves, uden at der laves en ny lokalplan [...]"(Ervervsministeriet

2009, s. 13)

Dermed fremgar det, at lokalplaner er evigtgyldige, medmindre kommunen aktivt griber
til handling ved at ophaeve eller erstatte disse med nye gennem de veerktgjer, der blev
beskrevet i afsnit 3.1.3. Dermed har selv meget gamle lokalplaner fortsat juridisk gyldighed.
Set i lyset af, at kommuneplaner lgbende skal revideres jeevnfer PL § 24a, betragtes
Planlovens forarbejder med henblik pa at undersgge baggrunden for § 18, og om det
tidligere er blevet overvejet, om der skulle indfgres bestemmelser om lgbende revidering af
lokalplaner. Ved at folge henvisninger til tidligere lovgivning er det gennem lovforarbejderne
blevet fundet, at bestemmelsen har sine rgdder helt tilbage til den oprindelige Byplanlov
fra 1925, hvori § 8 fastslog, at efter Indenrigsministeriets godkendelse af en byplan, ma der
ikke bebygges eller ske anvendelse i gvrigt i strid med planen. Der er dog ikke i forarbejderne
givet nogen uddybende begrundelse for udformningen af bestemmelsen, ligesom der i gvrigt
ikke er fundet noget i forarbejderne til Planlovens forskellige lovgrundlag gennem tiden op
til i dag, som indikerer, at der nogensinde har lagt an til andre overvejelser vedrgrende

lokalplaners gyldighedsperiode.

Der blev dog ogsa fundet henvisninger til anden lovgivning, hvori Planloven indgar,

herunder blandt andet Skovlovens § 3, stk. 4:
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"Nar et areal med skov, der ikke er fredskovspligtig, erhverves af stat, kommuner eller
folkekirke, eller nar skov etableres eller indfinder sig pa et areal, der ejes af disse, efter at
arealet 1 en endeligt vedtaget lokalplan er udlagt til andre formal end skov, bliver arealet
forst fredskovspligtigt efter stk. 1, nr. 3, hvis det ikke er taget i brug til det fastsatte formal

20 ar efter lokalplanens vedtagelse”.

Dette betyder, at hvis et areal i en lokalplan er udlagt til andre forméal ikke er taget
i brug til det fastsatte formal inden for 20 ar, bliver det automatisk fredskovspligtigt.
Denne bestemmelse indikerer dermed en implicit tidsbegreensning for gennemfgrelsen
af lokalplanen, idet der er en begresensning pa 20 ar til at realisere lokalplanen, inden

fredskovspligten indtreeder og aflgser lokalplanen.

Bestemmelsen blev indfgrt ved Lov nr. 392 af 22-05-1996 (Lov om eendring af skovloven).
Det fremgar af forarbejderne hertil, at bestemmelsen udspringer af, at alle offentligt ejede
skovarealer automatisk var fredskov. Dermed havde kommunerne reelt set ikke mulighed
for eksempelvis at erhverve et skovareal, som med en lokalplan var udlagt til andet formal,
med henblik pa at realisere planen, idet arealet automatiske ville blive fredskovpligtigt
ved kommunens erhvervelse af arealet. Derfor abnede bestemmelsen mulighed for, at pa
forhand lokalplanlagte arealer ikke ngdvendigvis automatisk ville blive fredskov med det
samme. Dog ma det antages, at den begraensede tid til at realisere lokalplanen er et udtryk

for en samfundsmaessig interesse i sikring af skovarealer.

Bestemmelsen indikerer saledes med tidsbegraensningen, at selvom lokalplaner ikke
medfgrer handlepligt, ber de i visse tilfeelde veere handlingsorienterede med henblik pa at
realisere den gnskede udvikling. Desuden sikrer bestemmelsen i en vis grad imod forzeldede
og uaktuelle arealreservationer ved urealiserede planer ved i stedet efter en rum tid at lade
arealerne blive anvendt i overensstemmelse med andre samfundsmeessige interesser. Det
rejser et spgrgsmal om, hvorvidt der bgr indteenkes mekanismer i Planloven, som kan
sikre, at den patenkte planleegning forbliver i overensstemmelse med de til enhver tid

geeldende gnsker og samfundsmaessige interesser til udviklingen.

3.2 Det svenske plansystem

Dette afsnit preesenterer en kort redeggrelse for det svenske planlsegningssystem holdt
op imod det danske system med seerligt fokus pa lokalplanleegning, herved anvendes

kompartiv analyse som re praesenteret i afsnit 2.4. Viden omkring det svenske system
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bygger primeert pa en gennemgang af den svenske Plan- och Bygglag, som regulerer den
fysiske planleegning i Sverige samt fra Boverkets! hjemmeside. Denne viden er, for at
sikre en mere gennemgaende og korrekt forstéelse for det svenske plansystem, understottet
gennem interview med en svensk universitetsadjunkt fra Department of Real Estate and

Construction Management, KTH. Interviewtransskriptionen fremgar af Bilag C.1.

3.2.1 Sammenholdning af det svenske og danske plansystem

Sverige Danmark

Plan- och bygglag Planloven . ____ A

Nationalt —_

Vejledende

Vejledende

Genomfdrandetid pa 5-15 &r
= Planen kan som udgangspunkt
ikke @ndres i denne periode

—1
Geeldende til den ophaeves eller
aendres (PBL, kap.3, § 38)
; | Juridisk bindende for den enkelte grundejer

Figur 3.2. Overordnet overblik over det svenske og danske plansystem

Regionalt

Bindende for kommunerne, idet
de skal virke for planens
gennemferelse (PL § 12)

= Udarbejdes for hver kommune
« Omfatter hele kommunens areal
Langsigtet planlaegning
Revideres hvert 4. &r

Principielt eviggyldige,
medmindre de ophaeves
eller endres

Kommunalt

Generelt set er der mange ligheder mellem Sverige og Danmark, dette geelder ogsa
inden for fysisk planleegning. Figur 3.2 viser en forenklet illustration af de to landes
planleegningssystemer, det understreges, at der er mange flere elementer, som ikke er blevet

medtaget pa figuren, som danner ramme for et godt sammenligningsgrundlag.

Som det kan ses, har begge lande en planlovgivning, som danner rammen om al fysisk
planleegning i landet. Det fremgar af Figru 3.2, at de to lande afviger fra hinanden pa det
hhv. nationale og regionale planlsegningsniveau, men at der pa det kommunale niveau er
mange lighedstraek at finde. Eksempelvis skal der for hver svensk kommune udarbejdes
en oversiktsplan, som i hgj grad er tilsvarende de danske kommuneplaner (Plan- och
bygglag (PBL), 3 kap.). Ligesom i Danmark skal disse planer holdes ajourfert i henhold

til aktuelle interesser mv., hvorfor kommunalbestyrelsen hvert 4. ar skal forholde sig til

'Boverket er den svenske myndighed for fysisk planleegning, byggeri og boliger. https://www.
boverket.se/
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planens aktualitet (PBL, 3 kap., § 23). En bemeaerkelsesveerdig forskel er, at de danske
kommuneplaner er bindende for kommunerne selv, der, som tidligere nesevnt, skal virke for
planernes gennemfgrelse, mens 6versiktsplanerne derimod kun er vejledende for de svenske
kommuner. Ligeledes er der i Sverige, som det sidste planniveau inden byggetilladelsen, de

sakaldte detaljplaner, som langt hen ad vejen er tilsvarende de danske lokalplaner.

3.2.2 Detaljplanering

En detaljplan regulerer land- og vandomrader, og skal ligesom i Danmark anvendes i
forbindelse med stgrre sendringer i de bestaende omrader og forteeller, hvad der ma,
hhv. ikke méa foretages i et omrade, men planen mé dog ikke ggres mere detaljeret end
ngdvendigt i henhold til at opfylde planens malsaetninger. Planen er juridisk bindende for
de grundejere, som er omfattet af planen. Detaljplanerne afviger vaesentligt fra lokalplaner
idet der for disse skal fastsaettes en implementeringstid pa ikke mindre end 5 ar, og ikke
mere end 15 ar, som dog kan forleenges med hgjst 5 ar ad gangen (PBL, 4 kap. § 21, §
22). Implementeringstiden skal seettes ud fra en realistisk tidsramme til at realisere det,
som planen foreskriver, og sikrer retten til at bygge i overensstemmelse med planen i
implementeringstiden. Implementeringstiden er saledes et veerktgj til at sikre, at de planer

der vedtages ogsé bliver realiseret. (Boverket 2023)

Andring eller ophaevelse af detaljplaner

Detaljplanen er jf. § 38 gyldig indtil denne gendres eller ophaeves, og er dermed ogsa fortsat
gyldig efter implementeringstidens udlgb. Indenfor implementeringstiden kan en plan dog
som udgangspunkt ikke sendres eller ophaeves mod en bergrt grundejers indsigelser, sker
dette dog alligevel efter en af bestemmelsens undtagelser, har bergrte grundejere ret til
erstatning, safremt planen sendres til ulempe for disse. Eventuelle rettigheder, som planen
medfgrte, er mere usikre efter implementeringsperiodens udlgb, idet planen herefter kan
eendres eller opheeves uden videre hensyntagen til disse rettigheder (PBL, 4 kap. § 39 og
§ 40, 14 kap. § 9). Forslag til eendring eller opheevelse af planen skal dog stadig sendes i
hgring som beskrevet under Hgring i dette afsnit. (Boverket 2023)

Der kan modsat i Danmark kun veaere én plan for et omrade, hvorfor sendringerne foretages
i den oprindelige plan. Muligheden for at foretage sendringer i en detaljplan gger planens
fleksibilitet og muligger tilpasning af nytilkomne behov og gnsker, sasom nye teknologier

eller sendringer i befolkningssammensaetningen, men uden at skulle gennemga en helt

27



Cellina Egegard Sandal 3. Teori om lokalplansystemer

ny planproces, med de indledende undersggelser mv. dette medfgrer. P4 den made kan
planerne holdes ajour i henhold til samfundsudviklingen. Der er dog nogle forbehold i
forbindelse med hvordan og hvornar en detaljplan kan sendres. Forst og fremmest kan
en plan kun @ndres inden for rammerne af den oprindelige plans formal samt geografiske
rammer. Dette betyder, at sendringerne ikke mé afvige fra de grundleeggende malsesetninger
og intentioner i den oprindelige plan, og desuden kan nye arealer ikke inddrages i planen,
da disse omrader ikke har veeret igennem samme procedurer og undersggelser, sé dette vil
i stedet kreeve udarbejdelse af en ny plan. Dog kan sendringer godt besta i henholdsvis at
fjerne bestemmelser og det geografiske omrade kan ligeledes indsneevres fra den oprindelige

plan. (Ibid.)

Bevaring

Ligesom i Danmark er der ikke fundet en officiel inddeling i forskellige detaljplantyper
i Sverige, men det er fundet, at der foruden udviklingsmaessige bestemmelser ogsa kan
optages bestemmelser om hensyn til seerlige kulturhistoriske veerdier samt naturveerdier,
alts& bevarende bestemmelser, i detaljplanen (PBL 4 kap. § 2 nr. 2). Disse bestemmelser
bidrager til bevaring af et omrades unikke karakter og historie for fremtiden. I en
planlaegningsproces kan der fgres dialog med borgerne om, hvad der for dem udggr et
omrades vaerdier og kvaliteter. Dermed er der ved de bevarende bestemmelser ikke kun
fokus pa, hvad der er reelle veerdifulde omrader, men ogséa udtryk og andet, som er veerdsat
af borgerne. Det er muligt at udarbejde en detaljplan alene pa baggrund af gnsket om
bevaring af bebyggelse eller omréader, og sikre en sammenhangende regulering, der tager

hensyn hertil. (Ibid.)

Hogring

En anden vaesentlig del af planleegningsproceduren er inddragelse og hgringer, som foregar
i to-tre faser fordelt hen over planprocessen, henholdsvis: programsamrad, samrdid og

granskning.

Programsamrad finder sted fgr planlsegningen reelt er pabegyndt. Kommunen udarbejder
et program med udgangspunkt og malsetning for planleegningen, og myndigheder,
offentligheden og organisationer kan da komme med deres syn pa og input til
planleegningen. Herefter udarbejder kommunen forslag til detaljplanen. Dette er dog ikke

en obligatorisk hgring, men kan valges at udfgres, hvis det kan veere til gavn for og
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lette planleegningsarbejdet. En sa tidlig inddragelse kan bidrage til et velinformeret og

afbalanceret planforslag.

Samrad er hgringen af kommunens konkrete planforslag tidligt i processen, hvor fgrst og
fremmest de bergrte grundejere og lejere, men ogsé myndigheder og andre interesserede

kan fremsaette deres synspunkter om planforslaget.

Granskningen er den afsluttende hgring af planforslaget efter eventuelle tilpasninger efter
samradet. Andrer kommunen vaesentligt i forslaget efter granskningsperioden, skal dette

jf. b kap. § 28 fremlaegges til granskning pa ny.

For bade samrad og granskning geelder det, at kommunen efterfslgende, for hver af disse
hgringsprocesser, aktivt skal forholde sig til de indkomne forslag, herunder blandt andet
begrunde hvorfor nogle indkomne synspunkter ikke tages videre til efterretning. Dermed
bliver der fulgt op pa indkomne forslag, og de, der er kommet med forslag, der ikke
tilgodeses far en begrundelse om hvorfor, modsat Danmark hvor kommunen jf. PL § 27 i
tilfeelde af indsigelser kun skal vente 4 uger med den endelige vedtagelse, men reelt set ikke
har pligt til at forholde sig til de indkomne bemszerkninger. Den tidlige og strukturerede
tilgang til hgringer i Sverige sikrer, at alle relevante parter har mulighed for at deltage

aktivt i planlaegningsprocessen og give deres input. (Ibid.)

3.3 Opsamling pa teori om lokalplansystemer

Kapitlet udger den teoretiske analysedel af opgaven som fremgar i Figur 2.1 afsnit 2.1,
som er beskrevet i afsnit 2.1.1, og praesenterer herved en af de to overordnede analysedele,

som specialet er bygget op omkring.

I dette kapitel er der identificeret flere centrale aspekter ved lokalplansystemerne i
henholdsvis Danmark og Sverige. Bade detaljplaner og lokalplaner er juridisk bindende
for grundejerne, og er principielt set evigt gyldige, indtil kommunen aktivt griber til
handling. I Sverige har kommunerne stgrre fleksibilitet til at ophaeve og @endre planer
med offentlighedens inddragelse, hvorimod det i Danmark ofte vil veere ngdvendigt at
lave reguleer ny planleegning, hvis der gnskes foretaget sendringer, ligesom muligheden for

ophaevelse af planer er relativt begraensede.

I Danmark ma lokalplaner ikke veere i strid med kommuneplanen og de er udformet

med henblik pa at realisere denne. Dog kan lokalplanleegningen i dag ogsa pavirke
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kommuneplanen gennem udarbejdelse af kommuneplantilleeg til brug for lokalplanens
virkeligggrelse. Nar lokalplaner bliver forzeldede i forhold til kommuneplanen eller
samfundsmaessige interesser i gvrigt, findes der flere veerktgjer, som kommunen kan tage
i brug, herunder § 14-forbud, dispensationer, opheevelse af klart forseldede planer efter §
33, og lokalplantilleeg. Bade § 14-forbud og lokalplantilleeg kreever udarbejdelse af en ny
lokalplan. Kommunen har til enhver tid ret til at udarbejde en lokalplan efter reglerne
i Planloven, og har desuden pligt til at udarbejde en lokalplan ved eksempelvis stgrre
bygge- eller anleegsarbejder. Der findes reelt set en raekke forskellige lokalplantyper med
forskellige overordnede formal, men der skelnes ikke mellem disse i lovgivningen, hvorfor

de er underlagt samme vilkar.

Det svenske plansystem ligner pa mange mader det danske, men en vaesentlig forskel er,
at der i Sverige er knyttet en implementeringstid til detaljplanen. Implementeringstiden
seetter en begreensning pa, hvor mange ar man er sa godt som garanteret byggetilladelse

til byggeri i overensstemmelse med planen.

Begge systemer understreger vigtigheden af borgerinddragelse gennem hgringsprocesser
for at sikre gennemsigtighed og demokratisk legitimitet i planleegningen. Der er dog den
centrale forskel, at i Sverige har kommunen pligt til at forholde sig til og respondere med

begrundelse pa hgringssvar; en pligt kommunen ikke har i Danmark.
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Interviewanalyse

Det overordnede formal med dette kapitel er opna indsigt i lokalplanleegning i praksis
samt at identificere fordele og ulemper ved det nuveerende plansystem, som det opleves
i praksis. Dette sker igennem interviewanalyse af de afholdte interviews. Kapitlet fglger
den praesenterede struktur for afrapportering af interviewanalyse som kan ses i afsnit 2.5.7.

Afrapportering udggr det sidste punkt af interviewunderspgelsen, se afsnit 2.5.

Kapitlet indledes med en praesentation af interviewenes formal i afsnit 4.1. Herefter
praesenteres metodikken for interviewanalysen i afsnit 4.2, som daekker over validering
der vurderes i form af kontrol om specifikke forudssetninger, for kommuner og
interviewpersonerne, er opfyldt. Herudover dackker metodikken over den fremgangsmade
hvormed interviewanalysen er eksekveret. Efterfglgende praesenteres i afsnit 4.3 de vigtigste
resultater fra interviewbehandlingen, struktureret i tre overordnende kategorier, som
relaterer til de tre undersggelsesporgsmal i Kapitel 4. Herefter folger en opsummering af de
centrale analysefund i afsnit 4.4, som kan hjelpe til besvarelse af projektets problemstilling.

Kapitlet afsluttes med en verifikation af analysedelen i afsnit 4.5.

4.1 Interview formal

Et af de overordnede forméal med afholdelse af interviews i dette speciale er at fa belyst,
hvorvidt der opleves problematikker vedrgrende lokalplanleegning i praksis, seerligt med
henblik pa eventuel forezeldelse af planerne. Eftersom dette mé antages at afhaenge af
flere faktorer, eksempelvis den enkelte arbejdsplads’ tilgang til lokalplanleegning, geografisk
placering, samt medarbejderes subjektive holdninger, er det essentielt at fa belyst emnet
fra forholdsvist mange sider for at se storre, gennemgaende tendenser pa tveers af
interviewene. Grundet specialets begraensede tidsperiode samt det omfattende arbejde
der ligger i at transskribere og analysere interviews, er det valgt at atholde 8 interviews,
hvor af 7 anvendes til naerveerende interviewanalyse, se afsnit 2.5. Af de 7 interviews er

der afholdt 3 med forskellige private aktgrer samt 4 med medarbejdere fra kommunale
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planlasgningsafdelinger. Kommunerne repraesenteres som planmyndighed pé den ene side
og private planleeggere pa den anden, for at afdeckke om de samme tendenser og opfattelser

gar igen eller der afviges.

Af denne arsag er der overvejende stillet de samme spgrgsmal i forbindelse med
interviewene. Enkelte interviewspgrgsmal retter sig dog specifikt til de kommunale aktgrer,
hvorfor der er udarbejdet to forskellige interviewguides: en til kommunale, og en til private

planlaeggere.

4.2 Metodik for interviewanalyse

Folgende afsnit har til formal at foretage validering af de valgte parametre der sikrer
variation for kommunerne. Validering af interviewpersonerne foretages for at sikre deres
troveerdighed som fagpersoner, samt sikre en repraesentabel fordeling af repraesentanter
fra begge sektorer. Denne validering er praesenteret i afsnit 4.2.1 og forelsegger forst
de specifikke forudseetninger, der gnskes overholdt, hvorefter kontrol af disse foretages.
Afsnit 4.2.2 preesenterer den fremgangsmade, der er anvendt ved udarbejdelse af
interviewanalysen, der kan ses i Bilag D, samt processen for afrapportering af resultaterne.
Denne fremgangsméade er essentiel, da de 7 transskriberinger udger 122 sider, og derved
forleegger der en del arbejde i at behandle og analysere, samt ikke mindst afrapportering

af disse interviews.

4.2.1 Validering

Som naevnt i afsnit 4.1, er der to forskellige interviewguides, hvoraf det ene er udarbejdet
til kommuner (Bilag B.2). For at fa forskellige perspektiver er der valgt kommuner med
varierende udgangspunkter. Det gnskes, at kommunernerne har forskellig stgrrelse i forhold
til indbyggertal og areal, da dette kan pavirke deres handtering og erfaring med lokalplaner.
Yderligere gnskes det, at kommunerne har forskellig geografisk placering, med henblik pa
at repraesentere forskellige dele af Danmark, og dermed danne et helhedsindtryk af praksis

i Danmark.
Folgende forudsaetninger gnskes opfyldt:

o Forskellige indbyggertal
e Forskellige arealer

e Kommunerne placeret geografisk i forskellige regioner
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Tabel 4.1 viser en oversigt over de 4 kommuner, Aalborg, Gladsaxe, Lemvig og Kolding,

som har deltaget i interviewene.

Kommune Indbyggertal Areal [km?| Region

Aalborg 223.164 1.137,50 km?  Nordjylland
Gladsaxe 70.681 Hovedstaden
Lemvig 19.061 509,60 km?  Midtjylland
Kolding 95.063 604,40 km?®  Syddanmark

Tabel 4.1. Antal indbyggere og areal i km? for 2024 (Danmarks statestik 2024), samt region
angivet for hver af de fire kommuner Aalborg, Gladsaxe, Lemvig og Kolding kommune, som har

deltaget i interviewerne.

De ovenstaende forudsaetninger kontrolleres nu i forhold til dataen praesenteret i Tabel 4.1.

e Det mindste og stgrste indbyggertal er repreesenteret af Lemvig og Aalborg
Kommune. I Danmark er der 98 kommuner, hvoraf Lemvig er nr. 9 og Aalborg
nr. 97, i forhold til flest indbyggere, hvorved disse kommuner fint repraesenter ydre
rammer for indbyggerantal. Det gennemsnitslige antal indbygger pr. kommune er
54.101 indbyggere, det ses dermed, at bade Gladsaxe og Kolding Kommune ligger
lidt over denne middelveerdi. ((Danmarks statestik 2024)(

Den mindste og stgrste kommune i forhold til areal er repraesenteret af Gladsaxe og
Aalborg Kommune. Ud af de 98 kommuner i Danmark ligger Gladsaxe og Aalborg
Kommune henholdsvis nr. 11 og nr. 94, i forhold til stegrste areal, hvorved disse
kommuner fint repraesenter ydre rammer for arealstgrrelser. Det gennemsnitlige areal
pr. kommune er 438 km?, det ses, at bade Lemvig og Kolding ligger lidt over denne
middelveerdi. ((Danmarks statestik 2024))

Kommunerne er spredt ud pa 4 forskellige regioner, ud af de i alt 7 der findes i

Danmark, hvilket vidner om en fin geografisk fordeling.

Overordnet set vurderes det, at de kommuner der har deltaget i interviewrunderne, internt

overholder de specifikke forudssetninger, der er sat for at kunne repraesentere kommunerne

i Danmark som helhed.

Der gnskes at interviewpersonerne kan betragtes som fagpersoner indenfor lokalplanlaeg-

ning. Fglgende forudsaetninger er derfor sat op for alle interviewpersoner, ansat bade i den

offentlige og private sektorer.

e Skal arbejde som planlaegger indenfor lokalplanleegning
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e Arbejdet som planlegger i minimum 2 ar
e Over 50% af interviewepersonerne skal have arbejdet med planleegning i over 5 &r
e Som minimum 30% af interviewpersonerne skal veere repraesenteret fra henholdsvis

den private og offentlige sektorer

De ovenstaende forudseetninger er opsat ud fra gnsket om at sikre relevante fagpersoner.
Der ¢gnskes minimum 2 ars erfaring, for at sikre at planleeggerne er ferdige med
oplaeringsprocessen og har arbejdet med lokalplanlaegning i et stykke tid. Ydermere gnskes
der ogsa at 50% skal have over 5 ars arbejdserfaring, for at sikre spredning i forhold til
erfaring. Sidste krav med minimum 30% fra hver sektor, er for at sikre at besvarelserne
ikke udggr en markant overveaegt fra en af de to sektorer. De ngdvendige oplysninger er
fundet ud fra interviewsne, da disse er inkluderet i besvarelsen af det fgrste spgrgsmal
interviewrunderne. Her oplyser interviewpersonerne om stillingsbetegnelse samt antal ars
erfaring specifikt med lokalplanleegning, det papeges at de sagtens kan have haft anden

erhvervserfaring, der ikke er medtaget.

Kommune/firma Navngivning Stillingsbetegnelse Erfaring [ar]
A1 Lokalplanlaegger, teamleder 17
Aalborg A2 Lokalplanlaegger, teamleder 6,5
Gladsaxe G1 Byplanlaegger 23
. L1 Planlegger 4
Lemvig L2 Planleegger 17
Kolding K1 Lokalplanleegning, teamleder 17
LIl Planleegger 12
LIFA LI2 Planleegger 3
COWI CO1 By- og miljgplanlaegger 27
LE34 LE1 Planleegger 14

Tabel 4.2. Navngivning af interviewpersonerne, deres stillingsbetegnelser og erhvervserfaring
inden for lokalplanlaegning for interviewpersonerne opdelt efter hhv. kommune eller firma. (Bilag

Q).

Informationen i Tabel 4.2 stammer fra de transskriberede interviews i Bilag C.
Stillingsbetegnelse samt antal ars arbejdserfaring, kan ses i Tabel 4.2. 1 3 ud af de 7

interviews deltog 2 interviewpersoner, hvorfor 10 personer i alt er blevet interviewet.

e Det ses i Tabel 4.2 at kravet om at alle er planlaegger er 100% opfyldt.
e Det ses i Tabel 4.2 at alle interviewpersonerne er opfyldt forudssetningen angaende

minimum 2 ars arbejdserfaring som planlsegger
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e 80% af interviewpersonerne opfylder kriteriet om minimum 5 ars erfaring med
lokalplanleegning, hvilket er fordelagtigt med henblik pé at sikre ekspertise pa
omradet blandt de interviewede.

e Blandt de interviewede er 40% fra det private og 60% fra det offentlige. Derved er

kravet om minimum 30% repraesenteret fra hver sektor.

Det fremgar af Tabel 4.2, at enkelte interviewpersoner har mindre end 5 ars erfaring pa
omradet. Dette formodes at kunne bidrage til mere nuancerede besvarelser, idet disse
personer hver iseer indgér i interviews sammen med personer med veesentligt flere ars
lokalplan-erfaring, hvilket angiveligt kan abne op for flere forskellige synspunkter pa de i

interviewene debatterede emner.

Tabel 4.2 viser en navngivning af de interviewede personer, som er valgt med henblik pa
anonymisering af disse, som ogsa er naevnt i afsnit 2.5.4. Da nogle af interviewene inkluderer
2 personer samtidig fra henholdvis samme kommune eller firma, er det valgt vilkarligt at
nummerere dem henholdsvis 1 og 2. Til navngivningen er det for dem, der er interviewet
fra kommuner, valgt at anvende kommunens forbogstav, og for dem fra firmaerne, er det
valgt at anvende firmanavnets to fgrste bogstaver. Denne navngivning vil blive benyttet

lgbende i rapporten.

4.2.2 Fremgangsmade

Som beskrevet i metodeafsnittet, se afsnit 2.5.5, udfgres interviewanalysen i en raekke
steps. Den i metoden beskrevne fgrste, overordnede kodning er foretaget ved en inddeling
af forskningsspgrgsméalene i spgrgsmalskataloget (Bilag A) i tre overordnede kategorier,

som relaterer sig til de tre undersggelsesspgrgsmal, som blev opstillet i Kapitel 1:

e Spgrgsmal 1-3: Forméal og handtering
e Spgrgsmal 4-5: Udfordringer og problematikker
e Spgrgsmal 6: Fremtidens lokalplansystem

Indenfor hver af de tre kodede kategorier resumeres og citeres vaesentlige pointer for hvert
interview og sammensattes i et samlet analyseskema, som fremgér af Bilag D. Ved en sddan
sammenkogning og samling af interviewene er det muligt at sammenholde besvarelserne
pa tveers af interviewene. Derfor foretages der en yderligere og mere detaljeret kodning i

fglgende kategorier:

e Proces
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Lokalplanens rolle

e Uoverensstemmelser og udfordringer

Veerktgjer

Fremtidssikring

Konkrete eksempler pa udfordringer

Politik

Nyteenkning af plansystemet

Ud fra denne kodning kan der analyseres, fortolkes og identificeres tendenser péa tveers
af interviewene. Resultaterne af interviewanalysen fremfgres i det folgende afsnit 4.3,
og struktureres med udgangspunkt i ovenstaende analysetemaer. Det bemaerkes, at den
fglgende resultatfremforelse ikke er en udtgmmende liste over de i interviewene debatterede

emner, med derimod et udpluk af de mest centrale ngglepunkter.
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4.3 Resultater af interviewbehandling

I dette afsnit praesenteres de centrale resultater af den foretagede interviewanalyse. Som
beskrevet i afsnit 4.2.2 er resultatbehandlingen struktureret ud fra de beskrevne kode-

kategorier.

4.3.1 Lokalplanlaegning i praksis

Lokalplaners tilblivelse: Tid og omfang

Samtlige interviewpersoner omtaler mere eller mindre direkte, at lokalplanprocessen
gennem flere aspekter er bade lang og ressourcekraevende. Som eksempel kan naevnes, at
A2 udtaler at processen, der indebarer lgbende dialog undervejs i planudarbejdelsen kan
tage alt fra et halvt ar op til flere ar, og derefter kan processen med politisk behandling,
hgring og revidering efter planen ligger klar tage yderligere op til et halvt ar, for planen er
endeligt vedtaget. L1 udtaler ligeledes, at en lokalplanproces, der kan betragtes som hurtig,
sagtens kan tage 8 maneder. Ydermere giver et flertal af interviewpersonerne udtryk for,
at der kommer stadigt flere krav til elementer, som skal inkluderes i lokalplanleegningen.
A2 naevner blandt andet, at det er blevet veaesentligt mere komplekst at lave planlaegning,
i lgbet af dennes 6 ars erhvervserfaring, grundet de mange flere emner, man skal forholde
sig til, herunder at man bliver klogere pa blandt andet miljgmaessige omrader, og derfor
skal tilpasse processerne til den nye viden. Som eksempel pa dette udtaler Al: "Vi kommer
til at se ind i at sidan moget som beredygtighed kommer til at fylde mere og mere, men
det er vi stadigveek lidt usikre pd, hvordan vi egentlig bruger lokalplanverktgjet til." (Bilag
C.2, s. 99). Hvis denne tendens, som interviewpersonerne peger pa, med at der kommer
flere og flere elementer ind i lokalplanleegningen, fortseetter, vil det ngdvendigvis medfgre en
stadigt leengere udarbejdelsesproces idet der vil skulle foretages stadigt flere undersggelser,
og dermed skal der ogsé indgas dialog med flere faggrupper undervejs i udarbejdelsen. Dette
medfgrer, at lokalplanprocessen bliver stadigt mere ressourcekraevende, dog omtaler bade
de kommunale savel som de private aktgrer i interviewene, hvor tung og ressourcekraevende
lokalplanprocessen allerede er i dag, hvorfor den udviklingstendens der ses i forhold til

lokalplanernes omfang formodentlig vil seette kommunerne yderligere under pres pa sigt.

Lokalplaners rolle
Nogle af interviewpersonerne forholder sig kritisk til, om det overhovedet er meningen,
at lokalplanen skal tage hgjde for si mange forskellige emner. A2 udtrykker direkte, at

lokalplanen ikke er et veerktgj, som skal tage hensyn til alle andre forhold, det kan den
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ikke. LE1 forteeller, at man forhen slet ikke ikke var sa meget nede i detaljen i planerne, som
man er i dag, og stiller i den forbindelse spargsmal ved, om "lokalplaner overhovedet har
den berettigelse, som planloven har lagt op til." (Bilag C.8, s. 197). Det indikerer dermed,
at lokalplanernes udvikling over tid ikke ngdvendigvis er sket i relation til planlovens
udvikling, samt at en lokalplans formal og kapacitet har begreensninger, og at der maske
skal veere en mere fokuseret anvendelse, hvilket rejser spgrgsmal om, hvad lokalplanens

rolle egentlig er.

Iblandt interviewpersonerne er der generelt enighed om, at en lokalplans rolle udggres af

to overordnede aspekter:

1. Rammessettende veerktaj, der skal styre den fremtidige udvikling af arealer

2. Sikre borgernes forventelighed om, hvad man kan og ma i et omrade

Helt essentielt har lokalplanleegningen ogsé til hensigt at afveje og prioritere forskellige
interesser for omradet. "Det vigtigste som byplanlegger er at prove at balancere en masse
hensyn og afgore hvad jeg pa det givne sted skal prioritere over andet. Det er ikke den
samme afgorelse fra sted til sted, men prioriteringen skal tage udgangspunkt i stedet.”
(G1, Bilag C.3, s. 116). Dermed varierer prioriteringen af hensyn og interesser atheengigt
af omradet, og lokalplanen tager udgangspunkt i de lokale forhold samt den specifikke
kontekst hvilket bunder i, at det varierer hvad der er vigtigt i de forskellige omrader.
Dette afspejles endvidere i, at der er forskellige syn pa lokalplanernes rolle og anvendelse
alt efter, hvor i landet man befinder sig, og hvilken type kommune man har med at ggre.
Eksempelvis har Gladsaxe Kommune ifslge G1 for nyligt vedtaget en arkitekturpolitik, som
har medfert, at detaljeringsgraden i deres planer i dag er relativt hgj. Det omtales desuden,
at de har mange bevarende lokalplaner, hvorimod Lemvig Kommune hovedsageligt har
konkrete projektlokalplaner, og derved har fa ressourcer til udarbejdelse af lokalplaner pa
eget initiativ. Interviewene giver generelt et indtryk af, at der i stgrre, befolkningsteette byer
og veekstomrader ofte er fokus pa detaljeret og bevarende planlaegning, og at der her stilles
storre krav til de projekter, der kommer, mens landkommuner med mindre byer maske
ofte er mere fleksible og &bne i deres planleegning grundet et stgrre behov for udvikling og

vaekst.

Herudover fremheever A1 og A2 vigtigheden af at tage helhedshensyn med ind i lokalplanen.
Dette kan eksempelvis daekke over bade en fysisk sammenheeng pa tveers af omrader, men

ogsa sammenhaeng pa tveers af diverse lovgivninger. I modsaetning hertil udtrykker K1 dog
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et savn om netop sikring af sammenhseng, fordi lokalplaner kan ende med at blive nogle
"ger", hvor man ikke far teenkt stgrre sammenheaenge ind, hvilket kan fgre til manglende

overordnet planlaegning og koordinering.

4.3.2 Identificering af problemomrader

Uoverensstemmelser og udfordringer
Gennem interviewene er det blevet klarlagt, at der er meget forskellige opfattelser af, hvor-
vidt gamle lokalplaner kan give anledning til uoverensstemmelser med kommuneplanerne,

samt om dette giver anledning til eventueller udfordringer eller problemer.

K1 og LI2 forteeller eksempelvis, at der ved revision af kommuneplanerne ikke ngdvendigvis
andres i rammerne for lokalplanlsegning. ”...der kan sta mange ting ¢ en kommuneplan som
de har viderefort de sidste 12 ar. [...] og det samme med lokalplaner, der kan ogsa ligge
nogle ting som maske er foreldet..." (LI12, Bilag C.6, s. 165). LI2 giver dermed udtryk for
en opfattelse af, at hverken kommune- eller lokalplaner er fuldsteendig opdaterede i forhold
til samfundsudviklingen, hvilket kan fgre til forseldede plangrundlag. K1 forteller dog, at
kommuneplanens rammer, i forhold til lokalplanlaegning, opdateres ved kommuneplantilleeg
i forbindelse med konkrete projekter. Herved opstar uoverensstemmelserne snarere i
relation til den samfundsudvikling der finder sted, og ikke fordi kommuneplanerne lgbende

opdateres.

Generelt virker der dog til at veere enighed om, at der lgbende opstar uoverensstemmelser
mellem kommune- og lokalplaner, men at dette ikke direkte skaber problemer. LI1
fremhaever, at gamle lokalplaner ikke ngdvendigvis er en begraensning, sa leenge man er
villig til at dispensere eller udarbejde nye planer. Dette synspunkt antyder, at selvom
gamle planer kan veere forsldede, betragtes de ikke som problematiske, hvis der findes
fleksible lgsninger. Dog kan det argumenteres, at hvis det er ngdvendigt at dispensere
eller lave en ny plan, er det jo netop et udtryk for, at den gamle plan i sig selv ville
udggre en begraensning for udviklingen, safremt der ikke fandtes veerktgjer til at omga
denne begreensning. I Aalborg Kommune er de jf. A2 indstillet pa, at der ved revision af
kommuneplanen opstar behov for nye lokalplaner i forbindelse med udviklingsgnsker, men
erkender dog ogsa, at eksisterende lokalplaner kan spesende ben for en gnsket udvikling,
indtil der er udarbejdet en ny plan. I relation hertil papeger LE1 dog ogsa, at den feromtalte
ressourcemangel udfordrer behovet for at udarbejde nye lokalplaner: "der er helt klart nogle

uaktuelle planer rundt omkring, som burde aflyses eller erstattes af nye, hvis tiden var til
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det, men lokalplanarbejdet er ogsa blevet mere omfattende, fordi der skal redegores for sa
mange ting efterhanden, og der er v gjeblikket stadigvek et stort byggebehov, sa der er travlt
pa alle fronter.” (Bilag C.8, s. 202).

Verktgjer

Dispensation

Det umiddelbart hyppigst anvendte veerktgj pa tveers af kommunerne, til at omgé konflikter
mellem en eksisterende lokalplan og en gnsket udvikling, er dispensationer. I Lemvig er
de dog ifplge L1 tilbageholdne med at dispensere i deres sommerhusomréader, hvor der er
tale om veletablerede omrader med saerlige karakteristika, som gnskes bevaret. Dette er
raesonnabelt i betragtning af, at dispensationer selvsagt afviger fra de rammer, der er sat,
sa ved at dispensere for meget fra bevarende lokalplaner, kan omradet risikere langsomt at
aendre karakter over tid. Generelt virker det til at veere i sméatingsafdelingen der dispenseres,
fordi der ved de storre sendringer i stedet skal udarbejdes en ny plan. Men A1 giver udtryk
for, at det kunne veere rart med stgrre muligheder for at dispensere, blandt andet at det i

nogle tilfzelde, kunne veere muligt at dispensere fra planens principper.

§ 14-forbud

Et andet vigtigt veerktgj er § 14-forbud, som eksempelvis kan nedlegges, hvis en
bygherres projekt, der ellers stemmer overens med eksisterende lokalplan, ikke passer
med kommunens nuveerende gnskede udviklingsretning for omradet. Det er forskelligt fra
kommune til kommune, hvor meget dette anvendes i praksis. I Gladsaxe virker de ikke til
at veere tgvende med at nedleegge § 14 for at sikre, at udviklingen fglger de aktuelle planer
og visioner. Derimod er det ikke noget, der forhen er blevet praktiseret i Lemvig, blandt
andet af den begrundelse, at det palaegger dem den byrde, at de skal udarbejde en ny plan

inden for et ar, hvilket der kun er begraensede ressourcer til.

Opheevelse efter § 33

Enkelte interviewpersoner omtaler eksempler pa, at de fa gange igennem deres karriere
har veeret med til at ophaeve en lokalplan efter § 33, men at det dog kun er noget, der
praktiseres i sjeeldne tilfzelde. G1 forklarer, at de ikke opheever gamle lokalplaner efter
bestemmelsen, fordi deres kommuneplan ikke er detaljeret nok til at kunne regulere ud
fra denne alene. Ifplge LE1 skal der desuden i de fleste tilfeelde laves ny planlaegning ved

ophaevelse af gamle planer.

Lokalplantilleg
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Lokalplantilleeg anvendes sjeeldent, fordi processen er naesten lige sa omfattende som
at udarbejde en ny lokalplan. CO1 bemaerker, at de fleste kommuner desuden alligevel

foretraekker at lave nye planer fremfor tillaeg fordi samfundet har sendret sig.

Fremtidssikker planlegning

Der kan foretages forskellige tiltag for at forebygge nogle af de udfordringer, der kan opsté.
Som eksempel neevnes pa tveers af flere af interviewene, at det kan veaere en god idé kun
at medtage de ngdvendige bestemmelser i planerne, og samtidig holde bestemmelserne
relativt abne. Dette sikrer blandt andet, at de ikke er fuldsteendig begraenset i forhold
til mulige fremtidige idéer, men det fremtidssikrer ogsa planerne i forhold til at en anden
bygherre eventuelt ville have mulighed for at overtage et projekt, uden at der ville skulle
laves en ny plan. Som modsaetning naevner G1 dog, at det at holde lokalplanerne &bne
ikke er en made at holde dem tidssvarende aktuelle for Gladsaxe Kommune, idet der ikke
vil veere noget reelt at regulere efter, og naboer har desuden heller ikke samme sikkerhed
i, hvad der kan komme til at ske pa nabogrunden, og det ville dermed udfordre deres

retssikkerhed.

Et andet konkret forsgg pa en fremtidssikker planlsegning udger, ifglge LI2, at der
indskrives i de nye planer, at der eksempelvis ogsd ma anvendes tagmateriale med
integrerede solceller, pa trods af at, for hgje omkostninger resultere i at det endnu ikke
anvendes. Der kan dog stilles spgrgsmalstegn ved, hvor fremtidssikret det er at indskrive
sa specifikke ting, eftersom det selvsagt er umuligt at se ind i fremtiden, seerligt nar
udviklingen géar s& steerkt, som den ggr. Maske risikeres det derfor i stedet, at der inden
for en arrsekke er opfundet noget nyt, som alligevel ikke er muligt at tage hgjde for, pa

trods af bestraebelser pa at ggre planen aktuel langt frem i tiden.

Eksempler pd aktuelle udfordringer

I relation til at fremtidssikre planerne ved at forsgge at holde dem sa abne som muligt
omtaler K1, at der opstar en konflikt i forhold til det nye ejendomsvurderingssystem.
Dette bunder i, at det nye system bygger pa beskatning af grunden ud fra de muligheder,
som plangrundlaget giver for grunden (Vurderingsstyrelsen u.d.). Dermed risikeres det
med en aben planlaegning, at borgerne beskattes urimeligt pa baggrund af de muligheder
lokalplanen abner op for. LI2 giver i samme kontekst udtryk for en formodning om, at der
er mange kommuner, der egentlig gerne ville revidere mange af deres lokalplaner, saledes
borgerne i hgjere grad beskattes pa grundlag af de faktiske forhold. I et sddan tilfzelde kan

der dog argumenteres for, at ideen gar lidt af planlsegningen, da lokalplaner ville ga fra
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at veere reel planlaegning, til snarere at veere en beskrivelse af de fysiske forhold. Denne
pointe understgttes af LI2 som udtaler: "Jeg synes det er ergerligt at muligheden for at

lave nogle store visioneere planer si forsvinder pa grund af skat" (Bilag C.6, s. 177).

En anden aktuel udfordring, som omtales i 4 ud af de 7 interview er, at der er sket en
teknisk sendring af beregning af bebyggelsesprocent. Dette medfgrer, at nogle af de gamle
lokalplaner foreskriver en bebyggelsesprocent pa 25%, som ifslge beregningsmetoden i dag
ville svare til 30%. Som neaevnt, er der dog tale om en rent teknisk sendring, hvorfor det
ikke sendrer pé, hvor meget der rent faktisk ma bygges. Dette medfgrer, at der skal ansgges
om dispensation for at fa lov til at bygge efter den bebyggelsesprocent, som lokalplanerne
foreskriver. Dette medfgrer i sig selv en stor grad af ekstra administration for at kunne

fplge lokalplanen.

Som alternativ til dispensationer ville det veere muligt at lave et lokalplantilleeg eller en
ny lokalplan med @endringen. En sddan fremgangsmade kraever orientering af de bergrte
borgere samt offentlig hgring, og der ggres pa den made opmerksom pa den @endring
der foretages. LI2 papeger, at denne situation kan pavirke nogle borgeres folelse af
retssikkerhed. Det kan veere vanskeligt at forsta, at selvom bebyggelsesprocenten nu er
angivet som 30%, indebeerer det ikke en reel sendring i, hvor meget der mé bygges. Naboer
kan fejlagtigt tro, at der er givet tilladelse til at bygge 5% mere, hvilket kan skabe ungdig

bekymring, selvom der ikke er tale om en faktisk sendring.

En politisk plan

Et andet centralt element omkring lokalplanleegning, i relation til borgernes retssikkerhed
er det politiske aspekt af planlsegningen, idet lokalplanlaegning i hgj grad ogsa er praeget af
politiske beslutninger, hvilket understreges af LI2, som udtaler at lokalplanen som veaerktaj
i sig selv er neutralt, men praeges af dem, der laver og beslutter dem. Interviewene har
samlet set dannet et indtryk af, at det i princippet naesten altid vil veere muligt at trumfe

en politisk beslutning igennem, upéagtet borgernes holdning til denne beslutning.

LE1 papeger, at politikernes vilje til at lytte til borgerne spiller en stor rolle for, hvordan
lokalplanerne udformes. Dette indikerer, at lokalplanleegningen ikke kun er en teknisk og
juridisk proces, men ogsa en politisk proces, hvor beslutninger kan variere afhaengigt af
den politiske kontekst. Ifglge LE1 foler mange borgere, at politikerne ikke lytter til dem,
men snarere gennemfgrer de beslutninger, de selv mener er de rigtige. L2 udtrykker dog

en holdning til, at borgernes retssikkerhed er sikret gennem systemerne for offentlig hgring
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og deltagelse, men erkender ogsa, at politiske interesser kan pavirke planlaegningen. Dette
fremhaever speendingen mellem systemhensyn og retssikkerhedshensyn, hvor politikere kan
prioritere systemhensyn, herunder samfundsmeessige og kommunale interesser, som kan

kollidere med borgernes gnsker samt rettigheder.

K1 haevder, at det umiddelbart ved forste gjekast kan virke til at veere de samfundsmeessige
interesser, der vaegtes tungest i lokalplanleegningen, men at dette viser sig egentlig ikke at

veere tilfaeldet:

"Men ndr man egentlig analyserer pa, hvad det er loven bestemmer og giver
mulighed for til sidst, det er jo at kommunalbestyrelsen skal treeffe beslutning.
Sd jeg er ikke i tvivl om, at det er ikke de overordnede interesser, der vegtes
hgjest, det er de meget lokale interesser, og de meget kortsigtede interesser der
bliver de wigtigste. Altsd kommunalbestyrelsens medlemmer, de treffer jo de
beslutninger, som sikrer at de kan genveelges. Sa hvis der er en investor eller
en ressourcesterk borger, der kan fa politikerne med pd sine idéer, sa skal de
nok blive gennemfort, ogsd pa trods af de overordnede interesser, som egentlig
burde veje tungest.”

(Bilag C.5, s. 149)

K1’s udsagn indikerer, at kommunens interesser, herunder seerligt politikernes interesser,
udggr en mere snzever definition af systemhensyn i kontrast til de generelle samfundsmees-
sige interesser. Dette betyder, at lokalplanlaegningen ofte prioriterer kortsigtede og lokale
interesser, hvilket kan veere i modstrid med mere overordnede, samfundsmeessige méal samt

borgernes interesser.

I denne forbindelse er det kontroversielt, at et af hovedforméalene med lokalplaner i
afsnit 4.3.1 blev omtalt at veere sikring af borgernes forventelighed omkring muligheder
og begreensninger for et omrade, men samtidig udtrykker blandt andet A2 og LE1, at
kommunerne har ret til at lave planleegningen om nar som helst de gnsker det eller til
at dispensere. Nar de samtidig har mulighed for at gennemtvinge de beslutninger, der er
i deres egen interesse, kan man som borger derfor aldrig vide sig sikker pé&, om det der
star i planen ogsa rent faktisk er det der realiseres. Der er, jf. A2, derfor to modstridende
aspekter: at der pa den ene side er privat ejendomsret i Danmark, men at myndighederne

pa den anden side ogsad har mulighed for at tage fuld kontrol over processen.
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4.3.3 Fremtidens plansystem

Generelt er der en holdning blandt interviewpersonerne om, at det nuvaerende plansystem
er indviklet og omfattende, hvilket p4 mange punkter ofte ggr det sveert at forsta og
uigennemsigtigt for borgerne. Flere af interviewpersonerne har desuden en holdning om,
at planloven og plansystemet pa flere punkter er lgbet fra tiden og bgr genteenkes. Der
legges 1 flere interviews veegt pa, at det seerligt er den lange behandlingstid, som L2
udtrykker det, for at lave eller sgendre selv de mindste ting, som er et problem. De mener
derfor, at der skal findes et veerktgj, som ggr det nemmere og hurtigere at fa mindre
ting igennem. Der fremleegges en raekke forskellige forslag - nogle mere gennemtaenkt end
andre, hvoraf de forslag som naevnes af flere, pa tveers af interviewene forelsegges i dette
afsnit. Interviewpersonerne fremhaever ogsa nogle gode og velfungerende elementer ved det

nuveerende system. Disse bgr derfor indteenkes ved en eventuel nyteenkning af systemet.

Fordele ved det nuverende lokalplansystem

Trods fgromtalte risiko for brist i borgernes forventelighed, er der enighed blandt
interviewpersonerne om, at planlovens element i forhold til borgerinddragelse og
offentlighedens inddragelse, fungerer godt i henhold til at sikre et demokratisk aspekt
i planleegningen. Denne holdning gor sig geeldende pa tveers af de interviewede, uagtet
i hvilken grad det berettes, at veerktgjet anvendes i de forskellige kommuner i praksis
i dag. En anden klar fordel ved det nuveerende system er, ifslge interviewpersonerne,
at lokalplaner er et godt veerktgj til eks. bevaring af bymiljger eller andre stgrre
sammenhaenge. Det er dermed vigtigt for dem, at lokalplansystemet fortsat kan handtere

bevaring og borgerinddragelse.

Mellemverktdgj

Et gennemgaende tema i interviewene er behovet for en form for mellemveerktgj
til at udfylde nogle af de huller, der opleves mellem kommuneplanen, lokalplanen
og byggesagsbehandlingen, samt at skabe et bedre sammenspil herimellem. Ingen af
interviewpersonerne har et helt klart bud pé, hvad det mellemveerktej helt preecist
ville skulle bestd i, men er dog enige om, at der i hgj grad mangler en mere
overordnet rammeplanlaegning, som dog stadig er under kommuneplanen, til at sikre en
sammenheaengende planlaegning i kontrast til de mange projektlokalplaner, der laves i dag.
En af udfordringerne i forbindelse med projektlokalplanerne er, ifglge K1, at der ikke er
nogen graense for, hvor lille et lokalplanomrade kan veere. Dette understreger behovet for

at den overordnede sammenhseng sikres pé et hgjere planniveau end projektlokalplanerne,
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for at skabe en rgd trad mellem de forskellige planniveauer.

A1 nsevner behovet for et mellemvaerktgj, som ikke er "deekket af hverken de midlertidige
(red. dispensationer) eller det her med at man kan ophaeve de klart forseldede planer"
(Bilag C.2, s. 95). Dette peger pa en mangel i det nuveerende system, hvor der er behov
for et veerktgj, der kan navigere mellem de forskellige planniveauer og skabe en mere

sammenhaengende planlaegningsproces.

LE1 foreslar, at en mulig lgsning kunne veere, at lade fgromtalte rammeplanlsegning
erstatte lokalplanleegningen, og i stedet indfgre flere muligheder for at stille stgrre krav i
byggesagsbehandlingen. Dette ville sikre, at mere detaljerede og specifikke krav til byggeri

kan handteres pa et senere tidspunkt i processen, nar projektet er mere konkretiseret.

Et konkret forslag til et niveau under rammeplanlsegningen kunne ifglge L2 veere indfgrelse
af byzonetilladelser, tilsvarende landzonetilladelser, som dermed ville befinde sig et sted
mellem plan- og byggetilladelser. Byzonetilladelser ville kunne erstatte lokalplaner i
mange tilfeelde ved mindre projekter og dermed haeve greensen for, hvornar der opstar
lokalplanpligt. L2 udtrykker, at lokalplanvaerktgjet for dem at se ofte kan virke rigidt, og
at lokalplaner ofte laves bare fordi de skal ifplge lovgivningen. Indfgrelse af byzonetilladelser
ville saledes skabe stgrre fleksibilitet og formodentlig medfgre kortere sagsbehandlingstid

i forbindelse med mindre projekter.

Lokalplaners levetid

Implementeringstid - Den svenske Model

Samtlige interviewpersoner fik en kort introduktion i det svenske lokalplansystem med
fokus pa planernes implementeringstid. I diskussionen om implementeringstid i det svenske

lokalplansystem fremheaever interviewpersonerne flere vigtige aspekter.

Fra et borgerperspektiv understregede A2, at en implementeringstid kan skabe storre
sikkerhed og forudsigelighed, da det giver borgerne tillid til, at planen ikke sendrer sig
i lgbet af implementeringsperioden, i hvert fald ikke uden at der ydes fuld gkonomisk
kompensation. Flere af de interviewede personer udtrykte dog ogsa bekymring for
borgernes retssikkerhedsstillelse efter periodens udlgb, safremt en plan eendres eller
ophaeves. Denne bekymring skyldes risikoen for, at borgere og interessenter kan stéa
over for usikkerhed og maske endda negative konsekvenser, hvis en plan eendres eller
ophaeves. Som naevnt i afsnit 3.2, skal kommunen dog stadig sende forslag om @endring eller

opheevelse i offentlig hgring, hvorfor borgerne har samme mulighed for at praege kommunens
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beslutning som i Danmark efter implementeringsperiodens udlgb, selvom det i sidste ende

er kommunen, der treeffer den endelige beslutning.

Derudover papeges det i samtlige interviews, at det kan veere en fordel, hvis man efter en
given arraekke kunne vende tilbage til omrader, hvor en plan af forskellige arsager alligevel
ikke blev realiseret. Dette aspekt understreger vigtigheden af at have et system, der tillader
regelmaessig revision og tilpasning af planerne i overensstemmelse med omradets aktuelle
behov. P4 den méade vil det veere muligt at undga uudnyttede arealreservationer grundet
lokalplaner, som aldrig er blevet realiseret eksempelvis hvis bygherre gar konkurs, og ingen
andre har overtaget projektet. Al forteeller dog: "meget af det vi har lavet planer for
er faktisk blevet realiseret” (Bilag C.2, s. 97). Ud fra Als betragtning, kan det dermed
overvejes, hvor aktuelt det ville vaere at implementere et sadan system i Danmark, hvis der
her i landet ikke er et problem med, at planer ikke realiseres. Dette modargumenteres dog
af en udtalelse fra L2 om, at der er store arealudlaeg rundtomkring i landet, som ikke bliver
udnyttet. Disse forskellige opfattelser understreger formodentlig ogsa pa dette omrade, at
det vil veere forskelligt alt efter hvor i landet, man befinder sig, og om der er henholdsvis
en stgrre eller mindre grad af udvikling i omradet.

Det tyder dermed pé, at de adspurgte har en opfattelse af, at en implementeringsperiode
for lokalplaner méske mest af alt er relevant i en kontekst af at genbesgge de planer, der

ikke er realiseret.

Derudover papeger G1, at hvor en implementeringsperiode kan veere relevant for projektlo-
kalplaner, som indeholder bestemmelser vedrgrende eksempelvis nybyggeri eller omdannel-
se, giver det omvendt ikke mening at indfgre en implementeringsperiode for eksempelvis
bevarende lokalplaner, der fokuserer pa at beskytte eksisterende bebyggelse eller natur.
Denne betragtning kan indikere et behov for at have forskellige regler og rammer for de

forskellige lokalplantyper.

Revision, udlgb eller evigtgyldige lokalplaner?

"Vi har i hvert fald ikke ressourcer til at dbne sa mange heefter, og se om de
skal revideres eller ej [...] Jeg teenker vi horer jo i forvejen fra dem som kommer
i knibe med den lokalplan der geelder for dem [...] Sa jeg ser ikke et behov for at
revidere alle lokalplaner indenfor kommuneplanens grenser, og derfor tenker

jeg generelt kommunen og det offentlige skal ikke bruge ressourcer pa noget,
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som ikke giver veerdi for borgere. Der vil jeg ikke kunne forsvare at vi hele tiden

abnede frivilligt og lavede opspgende arbejde.” (Bilag C.5, s. 156)

Saledes lyder K1s udtalelse omkring lgbende revidering af lokalplaner. Pastanden om, at
dette ville blive et alt for ressourcekreevende arbejde understottes af flere af de andre
interviewpersoner, samt af de tidligere udtalelser om hvor ressourcetungt et arbejde
lokalplanlaegningen er, herunder ogsé revision af planerne efter de veerktgjer, der eksisterer
i dag. Ifslge K1, ville en Igbende revision uden et konkret incitament ikke skabe veerdi for
borgerne, og kan derfor ikke forsvares. Dette synspunkt antyder, at ressourcerne bgr bruges
mere malrettet og effektivt, fremfor at revidere planer, der méaske ikke umiddelbart har
brug for sendringer. CO1 peger ligeledes pa, at det kan veere vanskeligt at holde planerne
opdaterede, uden at dette foregar pa baggrund af et konkret behov eller en forespgrgsel,
men at det samtidig kan veere en fordel at fa ryddet op i de mest forzeldede planer,
for ikke at skulle handtere projekter, der ikke leengere er relevante eller gnskede. CO1
giver tillige udtryk for, at mange kommuner har et gnske om at revidere disse foraeldede
planer. A1 mener eksempelvis, at de konstant udviklende samfundstendenser - helt aktuelt
eksempelvis den klimakrise og biodiversitetskrise vi befinder os i som samfund - danner

grundlag for et behov for Igbende at tilpasse planlaegningen hertil.

Adspurgt om, hvorvidt lokalplanerne bgr veere evigtgyldige eller have en form for
udlgbsdato, leegger L1 veegt pa, at for planer i eksempelvis boligomrader vil det ofte vil
veere hensigtsmeessigt at de er evigtgyldige, blandt andet grundet nabohensyn, nar det
med tiden gnskes at rive et gammelt hus ned og bygge nyt. Det fremhaeves, at netop
samfundsudviklingen og nye krav, er det, der skaber udfordringer i de gamle lokalplaner.
Dette peger mod, at detaljeret formulerede bestemmelser i lokalplanen ikke giver plads til
samfundsudviklingen, hvorfor denne problematik skal lgses, for at planerne bade forbliver
aktuelle i henhold til samfundsudviklingen, de gnskede udtryk i boligomrader bevares,
og der samtidig skabes sikkerhed for borgerne. A2 taler for, at planerne skal forspges
udarbejdet, sd de er rummelige og kan veere gaseldende, samtidig med at de fortsat er
aktuelle et godt stykke tid ind i fremtiden, men ikke ngdvendigvis til evig tid. "Kunne det
0gsd veere en ulempe hvis de var udlgbet, og ikke var blevet realiseret? Skulle man sd til at
have gang i maskineriet en gang til, for at ende ud i det samme resultat som man havde

tidligere?" (Bilag C.2, s. 110).

Uanset hvad, hersker der dog ingen tvivl om, at det faelles billede er, at en af de helt store
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fortalere for evigtgyldige lokalplaner er, set fra interviewpersonernes perspektiv, at borgere
og investorer i hgjere grad er sikret i forhold til det, de kgber sig ind pa, nar de kgber en
ejendom. Dette giver lokalplanerne - gamle som nye - som regel et bedre indblik i, end

kommuneplanen alene.

4.4 Opsamling pa interviewanalyse

Dette kapitel omhandler den empiriske analysedel og preesenterer herved en af de to

overordnede analysedele som danner rammen for opgaven.

Der er gennem de 7 afholdte interviews opnaet kendskab til lokalplanleegning i praksis,
herunder identificering af nogle af de udfordringer lokalplanleeggere stgder pa undervejs
i planleegningen, samt deres tanker og idéer om eventuelle mulige forbedringer af det

nuvaerende lokalplansystem.

Det er blevet fundet, at lokalplanprocessen er bade lang og ressourcekrzevende. Gennem
tiden er lokalplanveerktgjet blevet stadigt mere omstaendeligt, idet der er kommet flere
og flere krav til emner, som lokalplanen skal behandle, og interviewpersonerne stiller
sporgsmalstegn ved, om det overhovedet er meningen, at lokalplanerne skal regulere sa
mange elementer. Lokalplanens to vigtigste formal er at styre udviklingen ved at seette

rammerne herfor, samt at sikre borgernes forventelighed om udviklingen.

Generelt synes der at veere enighed blandt interviewpersonerne om, at uoverensstemmelser
mellem kommune- og lokalplaner eksisterer, men at disse som regel handteres uden
stgrre problemer gennem administrative procedurer sasom dispensationer og i sjeeldnere
tilfeelde § 14-forbud. Der er tydelige forskelle i, hvordan interviewpersonerne opfatter
uoverensstemmelser mellem kommune- og lokalplaner og deres betydning. Mens nogle
ser det som uproblematisk pa grund af eksisterende fleksible lgsninger, peger andre pa
politiske og administrative udfordringer, der kan opsta. Samtidig fremheeves behovet for
at balancere forskellige interesser, samt sikre, at lokalplaner bade er effektive og fleksible

nok til at handtere fremtidens skiftende udfordringer.

Lokalplaner er bade et godt og vigtigt veerktej i forbindelse med bevaring af szerlige by- eller
naturmiljger, samt et helt centralt element i forbindelse med borgerinddragelsesprocesser

i henhold til at sikre planlovens formal om inddragelse af offentligheden i planleegningen.

Det er blevet klart, at en af de helt store udfordringer pa lokalplanomradet er manglen
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pa ressourcer. Dette udfordrer bade det nuveerende system med omfattende procedurer
for at foretage selv ganske sma tilpasninger, og det udfordrer ligeledes mulighederne
i forhold til at teenke i nye baner. Der er dog ifglge interviewpersonerne et behov
for at skabe en mere fleksibel og helhedsorienteret planleegning, der kan imgdekomme
fremtidige udfordringer uden at kompromittere hverken borgernes retssikkerhed, eller de
samfundsmeessige interesser. Ud fra interviewpersonernes overvejelser om nye mader at

teenke lokalplanleegning pa, leegges veegt pa folgende:

1. Rammeplanlaegning imellem kommune- og lokalplanniveau til at sikre helheder og
sammenheaenge pa tveers af stgrre omrader.

2. Byzonetilladelser som redskab til at mindske sagsbehandlingstider samt skabe stgrre
fleksibilitet i spilrummet mellem plan- og byggetilladelser.

3. Implementeringstid som redskab til at genbesgge samt genoverveje planer der efter

en given arreekke ikke er blevet realiseret.

4.5 Verifikation af interviewanalyse

Under og efter interviewanalysen er det blevet klart, at en lidt anden tilgang pa nogle
omrader i interviewprocessen potentielt kunne have bidraget til et mere nuanceret
og dybdegaende analysegrundlag i relation til projektets problemstilling. Tre af de

veesentligste overvejelser i denne kontekst beskrives i det fglgende.

Som beskrevet i afsnit 2.5 var alle interviewspgrgsmal blevet formuleret som abne svar
med henblik pé at give interviewpersonerne mulighed for at udtrykke deres holdninger og
erfaringer frit. Imidlertid er det igennem interviewanalysen blevet klart, at det havde veeret
fordelagtigt at overveje, om det havde veeret muligt at formulere en del af spgrgsmalene som
lukkede spgrgsmal. Dette kunne have bidraget til mere sammenlignelige og strukturerbare

svar, og derigennem ogsé have lettet en del af det omfattende analysearbejde.

Derudover er det blevet klart, at interviewpersonerne, uanset om de er privat eller
kommunalt ansatte, ikke som sddan oplever udfordringer forbundet med gamle lokalplaner,
idet de altid har mulighed for eksempelvis at dispensere eller udarbejde en ny plan, hvilket
er en betragtning der maske kan skyldes at de i deres rolle som lokalplanleggere ma
antages ikke direkte at maerke de eventuelle konsekvenser, der kan teenkes at opsta. I denne
kontekst giver det mening at overveje, om det at interviewe andre end lokalplanlaeggere,

kunne have givet et andet syn pa denne problemstilling, og derigennem have bredt
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konklusionen anderledes ud. Dette overvejes desuden i en kontekst af, at det gennem
flere af interviewene blev foreslaet ogsa at interviewe eksempelvis byggesagsbehandlere,
hvilket dog af ressourcemeessige arsager ikke har veeret muligt at gennemfgre inden for

dette speciales tidsramme.

Slutteligt baerer interviewene preeg af, at de blev afholdt pa et tidspunkt, hvor
interviewerens viden omkring det svenske detaljplansystem var relativt begreenset.
Derfor ville der formodentlig veere potentiale for et endnu stgrre udbytte af at spgrge
interviewpersonerne ind til det svenske system, safremt disse fgrst var blevet afholdt efter
det svenske interview, da det var dette interview der lagde grundstenen for interviewerens

egen videre laesning og forstaelse af det svenske system.
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Dette kapitel har til formal at diskutere resultaterne fra specialets teoretiske og empiriske
analysedele i Kapitel 3 og 4, sammenholdt med teorien om system- og retssikkerhedshensyn
(afsnit 2.6). Herunder vil der fremgé overvejelser omkring eventuelle sendringstiltag til det

danske lokalplansystem.

5.1 Lokalplansystemet i funktion

Som beskrevet i afsnit 3.1, blev det nuveerende lokalplansystem grundlagt i 1977 med
henblik pa at forenkle og overskueligggre planlaegningen til fordel for administration og
borgere. Imidlertid blev det i forbindelse med interviewanalysen i afsnit 4.3 klarlagt, at
lokalplanernes omfang igennem tiden er blevet stadigt mere omfattende, og derfor er blevet
et ressourcekraevende veerktgj med lange sagsbehandlingstider. Dermed kan der rejses
sporgsmal ved, om lokalplanveerktgjet pa dette omrade fortsat har den samme berettigelse

i forhold til bade system- og retssikkerhedshensyn, som det oprindeligt var tilteenkt.

5.1.1 Retssikkerhed

Planlovens formal vedrgrende offentlighedens inddragelse og borgernes mulighed for at
udtale sig for at praege planleegningsbeslutningerne, peger pa, at borgernes retssikkerhed
tilgodeses i lovgivningen. Omvendt kan det diskuteres, om denne retssikkerhed udfordres af,
at der ikke stilles reelle krav til kommunerne om, at de aktivt skal forholde sig til borgernes
input, pa tilsvarende vis som i Sverige. Spgrgsmalet er, om borgerne kan vide sig sikre pa,
om deres input faktisk bliver hgrt, og de dermed har haft en reel chance for at pavirke
planleegningen. Det kan ogsa diskuteres om kommunernes ret til at sendre planleegningen
nar de vil, samt politikernes principielle mulighed for i hgj grad at gennemfgre hvad de
vil, kan medfgre at selv en vedtaget lokalplan, ikke ngdvendigvis stiller videre sikkerhed
for, at det rent faktisk er det, der gennemfgres. Dette udfordrer borgernes mulighed

for pa leengere sigt at forudsige deres retlige position, hvilket er centralt at kunne i et
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retssikkerhedsmaessigt perspektiv. Til gengeeld gger selvsamme ret pa den anden side
fleksibiliteten af planleegning i forhold til lgbende tilpasning til sendrede samfundsbehov
set i et systemhensynsperspektiv.

I denne kontekst er det dog essentielt at papege de klagemuligheder, der ligger i Planloven,
hvorfor kommunernes beslutninger til enhver tid kan preves ved klageinstanserne i henhold

til, om de er inden for lovens rammer samt er planlsegningsmaessigt begrundet.

5.1.2 Revidering af lokalplaner

I forleengelse af ovennaevnte diskussion geelder i hgj grad samme syn pa retssikkerhed
og systemhensyn for diskussionen om, hvorvidt lokalplaner lgbende bgr revideres eller
ej, med henblik p&d at undga foreseldede planer, som blev taget op i forbindelse med
interviewanalysen. Som naevnt, vil revision af lokalplaner veere hensigtsmaessig i henhold til
tilpasning af geeldende samfundsbehov- og interesser. Men i og med at samfundsudviklingen
er kontinuerlig, vil dette netop kraeve lgbende revision, hvilket - grundet lokalplansystemets
opbygning i dag - nok er urealistisk af systemhensyn da lokalplanprocessen er meget lang
og ressourcekraevende. Samtidig er der et meget stort antal lokalplaner i Danmark, og der

kommer fortsat flere til.

Der kan wveere forskellige synspunkter pa, hvorvidt det giver mening at foretage
lokalplanrevideringer. I interviewanalysen fremgar det, at ét synspunkt er, at revidering
vil veere mest hensigtsmaessigt, nar en sadan finder sted pa baggrund af konkrete
udviklingsforespgrgsler. Modsat dette synspunkt udtaler arkitekt og byplanradgiver
Marianne Bendixen samt lokaludvalgsformand Alex Heick: "Der er meget signalverdi i
lokalplaner, og det handler om at vere pa forkant med udviklingen og kunne forudse de

neeste omrader, som vil blive investeringsobjekter.” (Heick og Bendixen 2022)

Det kan diskuteres, hvorvidt det rent faktisk er muligt for kommunerne at spa om
fremtiden, som det her foreskrives, idet udviklingen gar sa steerkt, som den ggr. Dog vil
det sandsynligvis vaere muligt i mange tilfselde at se og forudse tendenser pa kortere sigt,
hvorfor det formodentlig vil kreeve relativt hyppige revisioner at sikre, at man fortsat
er pa forkant med udviklingen, hvilket igen udfordres af ressourcemanglen. Manglende
revision kan p& den anden side fgre til kompromittering af systemhensyn, idet nye gnsker
til udviklingen ikke ngdvendigvis efterleves, eftersom lokalplanerne gaelder som lokal lov for
omradet. Som naevnt har kommunerne pligt til at virke for kommuneplanens bestemmelser,

men det kan diskuteres, hvorvidt dette sker, hvis ikke gamle planer holdes opdaterede i
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forhold til nye samfundsinteresser.

Heick og Bendixen (2023) giver i et debatindleeg et eksempel pa et sadant tilfzelde:

Kgbenhavns Kommune har i kommuneplanrammerne udpeget en rackke
omrader, som kreativer zoner med det formal at sikre gamle blandede
erhvervsomrader med en relativt lav bebyggelsesprocent pa 60%. Et omrade
inden for en sadan zone var dog pé tidspunktet for udpegningen allerede
deekket af en lokalplan, som foreskriver en bebyggelsesprocent pa 110%,
og der er dermed opstaet uoverensstemmelse med den gamle lokalplan og
den nye kommuneplan. Idet lokalplanen er bindende pa omradet, er det i
princippet denne med den bebyggelsesprocent, der er gacldende. Det beskrives
i debatindleegget, at udviklingen i omradet gar steerkt, og at det indtil videre
ikke har veeret muligt at finde en hensigtsmaessig méde at handhaeve de kreative

zoners 60% pa. (Heick og Bendixen 2023)

Det kan undre, hvorfor kommunen ikke nedlaegger et § 14 forbud i sddan en situation
som ovenstaende, men som det blev fundet i interviewanalysen, er der flere kommuner,
der er tilbageholdne med at nedleegge et sadant, da det er ressourcekraevende. Ved ikke
at anvende § 14 eller pa anden méde hindre udvikling i overensstemmelse med en gammel
lokalplan som i eksemplet, kan det diskuteres om kommunen sa virker for kommuneplanens

gennemfgrelse.

Drejer det sig pa den anden side om, at lokalplanen er mere striks end det méske er
ngdvendigt i forhold til gaeldende kommuneplan og/eller samfundsinteresser, kan der ved

et gnske om mindre afvigelser fra lokalplanen ggres brug af dispensationsveerktgjet.

5.1.3 Dispensationer

Dispensationer sikrer i et retssikkerhedsmaessigt perspektiv grundejeren en vis fleksibilitet
i planlaegningen i henhold til raderet over egen ejendom. Omvendt kan man som nabo
risikere at fole sig udfordret pa sin retssikkerhed, hvis der p&4 naboejendommen dispenseres
for noget i strid med de forventninger man har faet som fglge af lokalplanen. Det, at
der ikke kan dispenseres fra planens principper, og at det derfor som regel er smating, der
dispenseres fra ggr dog, at dispensation i de fleste tilfaelde bgr veere uden stgrre indvirkning
pa naboers retssikkerhed. Dog blev det i interviewanalysen omtalt, at for hyppig brug af

dispensationer i et omrade kan risikere at medfere, at omradets karakter sendres over tid.
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Dette star i konflikt med eventuelle samfundsmaessige interesser om at bevare omradets
karakter som det var, men samtidig kan bade brugen af dispensationer og § 14 forbud

dermed ogsa vanskeligggre borgernes langsigtede forudsigelighed i planlsegningen.

5.2 Er der potentiale for forbedringer i lokalplansystemet?

De ovenstaende diskussioner indikerer, at seerligt ressourceforbrug og retssikkerhedshensyn
er centrale omrader, hvor der er potentiale for forbedring i det nuvserende danske
lokalplansystem. P& denne baggrund vil den videre diskussion fokusere pa muligheder
for at implementere processer, der bade kan reducere de administrative byrder og
samtidig styrke borgernes retsstilling gennem klare retningslinjer og gget gennemsigtighed

i planlaegningsprocessen.

Indledningsvist undersgges det, om nogle af de elementer fra det svenske detaljplansystem,
som der er stiftet bekendtskab med, kan vaere relevante at indfgre i en dansk kontekst.
Gennem specialets undersggelser er der fundet to markante forskelle mellem det svenske
og danske lokalplansystem, dels vedrgrende kommuners krav om respons pa hgringssvar,

dels vedrgrende implementeringstid.

5.2.1 Respons og implementeringstid

Der er tidligere blevet introduceret en svensk praksis, vedrgrende kommunernes forpligtelse
til aktivt at forholde sig til og begrunde deres egne overvejelser omkring hgringssvar.
En séddan praksis vil formodentlig kunne skabe stgrre gennemsigtighed i planleegningen,
i forhold til det nuveerende danske system, hvor manglen péa respons fra kommunerne
tidligere blev papeget som problematisk i henhold til borgernes retssikkerhed. Hvad angar
antallet af hgringer, er der som nsevnt indbygget én frivillig og to obligatoriske hgringer i
det svenske system, mod den ene obligatoriske i det danske. De tidligere og flere hgringer
kan medfgre, at borgere foler, at de har en stgrre reel indflydelse pa udformningen af
projektet, men kan omvendt ogsa teenkes at skabe frustrationer over gentagne hgringer
om det samme projekt. I dette tilfeelde kan borgerne komme til at opleve processen som

langtrukken og uden en klar konklusion.

I henhold til implementeringstid, tilbyder det svenske system stgrre sikkerhed for, at
planen ikke eendrer sig inden for den fastsatte periode, hvilket gger forudsigeligheden

for borgerne. Efter denne periode kan planen ophaeves eller sendres gennem yderligere
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hgringsprocesser, hvilket gger fleksibiliteten sammenlignet med den danske praksis, hvor
der ofte skal udarbejdes en helt ny plan for at foretage stgrre sendringer. Trods de mere
omfattende hgringer, samt krav om respons pa hgringssvar, har kommunerne dog efter
implementeringstidens udlgb relativt stor frihed i henhold til de endelige beslutninger.
Det svenske system skaber derfor tilsyneladende ikke stgrre retssikkerhed for borgerne
efter implementeringsperioden, men dog en mere effektiv handtering af planerne i et
systemhensynsperspektiv i henhold til revision af planerne. Hvis implementeringstid ville
skulle indfgres som led i at undgé at have gamle, uaktuelle arealreservationer, som det
tidligere er blevet omtalt, kraever implementeringstiden dermed, at der fglges op péa, om

de planlagte tiltag faktisk bliver realiseret.

Implementeringen af bade de hgringsrelaterede tiltag, og en fastsat implementeringstid,
forventes derfor at medfgre et @gget ressourceforbrug. Formentlig vil dette gge behovet
for at indfgre andre tiltag, der kan reducere ressourceforbruget pa andre omrader i

lokalplanarbejdet.

5.2.2 Rammeplanleegning og byzonetilladelser

I interviewanalysen blev det desuden fundet, at en mere overordnet rammeplanlaegning
pa niveau mellem kommune- og lokalplaner, kunne veere hensigtsmeaessig at indfgre. Dette
med henblik pé at sikre mere overordnede sammenhaenge, i modsatning til de mange
enkeltvise projektlokalplaner, som ofte ikke teenkes ind i en stgrre sammenhaeng. Imidlertid
vil dette med den nuveerende struktur i lokalplansystemet medfgre dobbeltarbejde, idet der
stadig vil skulle udarbejdes projektlokalplaner, da en mere overordnet rammeplan ikke er
byggeretsgivende. Derfor ville systemet med et sadant tiltag skulle taenkes pa en helt anden

méade, for at det ville give gevinst pa de administrative og ressourcemaessige spektre.

Eksempelvis kan overvejes muligheden for en kombination af rammeplanlsegning og
byzonetilladelser, der ligeledes blev fremhaevet som eendringsforslag. Byzonetilladelser
eksisterer ikke som begreb i Planloven eller anden lovgivning i dag, men blev introduceret
i 2011 i Lov om Frikommuner (2011/1 LSF 168) med afseet i landzonebestemmelserne.
Her blev det fremlagt, at tilladelserne ville kunne anvendes i stedet for udarbejdelse af
lokalplaner i mindre, afgreensede projekter. Tilladelsen skulle sendes i offentlig hgring i
14 dage, inden kommunalbestyrelsens endelige vedtagelse heraf. Den ville efterfglgende
bortfalde, safremt den ikke var blevet taget i brug efter 3 ar, eller ikke havde veeret udnyttet

i 3 pa hinanden fglgende ar.
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Byzonetilladelser vil dermed, som et led under de rammesattende og sammenhaengsorien-
terede planer, kunne erstatte mange projektlokalplaner, og derigennem reducere kommu-
nernes administrative byrder, men samtidig tage hgjde for borgernes retssikkerhed gennem
hgring. Dog vil de ikke kunne erstatte projektplaner for stgrre bygge- og anleegsarbejder,
ligesom de heller ikke, grundet deres projektrettede karakter, vil kunne erstatte bevarende
lokalplaner. Det bevarende element kan i stedet overvejes at fgres op pa rammeplanniveaue.
Rammeplaner vil dog, i kraft af deres sammenhzengsorienterede karakter, typisk desekke re-
lativt store arealer, og sandsynligvis vil bestemmelserne heri ligeledes have karakter af at
veaere relativt overordnede, netop fordi planen daekker et stgrre areal. Dette kan dog veere
problematisk i henhold til, at der til tider kan opsta behov for bevaring af selv relativt
sma arealer, og for successfuldt at kunne bevare et omrade, skal bestemmelserne herfor
ofte ogsa veere forholdsvis detaljerede. Ved inddeling af rammeplanerne i mindre delomra-
der er dette selvfglgelig muligt at inkorporere i planen, men hvis plandokumentet bliver
uoverskueligt stort, risikeres det at miste en del af gennemsigtigheden i planleegningen for
mange borgere. Alternativt kan det veelges at beholde bevarende lokalplaner, som de er
i dag, eftersom der i interviewene ogsa blev givet udtryk for det velfungerende omkring
bevaringsmulighederne i lokalplanerne. Dette ville dog samtidig kreeve gennemteenkning
af en overskuelig og hensigtsmaessig made at koordinere og kommunikere imellem de to
plandokumenter, henholdsvis rammeplan og bevarende lokalplan, der i s& fald ville ligge

for mange omrader.

5.2.3 Differentiering af lokalplantyper

Generelt kan det dog overvejes, hvorvidt det reelt set giver mening i lovgivningsmaessig
regi, kun at arbejde med én type lokalplan under ét og samme regelsaset. Denne overvejelse
bunder i, at de lokalplantyper, der blev defineret i afsnit 3.1 speender bredt, og tjener
vidt forskellige formal. Maske burde der derfor indfgres en officiel inddeling i de forskellige

lokalplantyper, herunder forskellige regelseet, muligheder og vilkar for hver type.

Eksempelvis kan det overvejes, at det er logisk, at bevarende lokalplaner er evigt gyldige,
mens en implementeringstid for en sadan plan ikke giver mening, da der ikke er noget
konkret at skulle realisere, nar det handler om at bevare det allerede eksisterende.
Til gengeeld kan det overvejes, om der i sddanne planer bgr kunne stilles krav om
vedligeholdelse, idet det kan argumenteres, at hvis det, der gnskes bevaret ikke ogsa lgbende

bliver vedligeholdt, opnas den gnskede bevarelse reelt set ikke.
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For projektlokalplaner kan det derimod diskuteres om det er hensigtsmeessigt, at de er evigt
gyldige, da de netop er udformet med henblik pa gennemfearelse af konkrete projekter.
Derfor kan implementeringstid netop teenkes at veere givende til disse lokalplaner, med
henblik pa at skabe stgrre incitament til rent faktisk at gennemfgre den planlagte udvikling.
Efter implementeringsperiodens udlgb kan det dog overvejes, om planen bgr ophaeves med
det argument, at den enten er realiseret pa det tidspunkt, eller ogsd ma det forventes, at
den pageldende planleegning alligevel ikke leengere er gnsket for det omrade. For stadig at
kunne styre udviklingen i omradet efter ophaevelsen, kunne dette administreres ved at lade
de i afsnit 5.2.2 omdiskuterede rammeplaner samt byzonetilladelser treede i stedet. Pa den
made ville det eksempelvis kunne undgés, at der ligger gamle planer, som stiller specifikke
krav om eksempelvis materialevalg, som ikke lever op til de nye materialer og miljgkrav,

der er kommet til sidenhen.

En differentiering af lokalplantyper og de tilhgrende regelsaet, kan saledes bidrage til en
mere effektiv og formalsrettet planlsegning, der bedre afspejler de specifikke formal og
behov for hver enkelt type lokalplan. Samtidig kan en differentiering abne op for nye

muligheder i henhold til at sikre en planleegning, der fglger med samfundsudviklingen.
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Konklusion

Dette speciale har haft til formal at undersgge udfordringerne ved, at lokalplaner i
Danmark principielt er evigt gyldige, og de potentielle problemer dette kan forarsage i
forhold til nutidige samfundsmeessige interesser. For at afdaekke dette, er der opstillet
tre undersggelsespgrgsmal, der har dannet grundlag for specialets undersggelser. I denne
forbindelse er det forsggt at identificere, hvad der fungerer optimalt i den nuvaerende brug
af lokalplaner, hvilke udfordringer der eksisterer, og om der kunne foretages forbedringer,
samt i sa fald hvilke. Gennem projektet er der blandt andet foretaget analyse af lovtekster

og interviews med henblik pa afdeekning af dette.

Undersggelsen af det danske lokalplansystem viste, at veerktgjer sasom dispensationer
og § l4-forbud, kan benyttes til handtering af visse udfordringer. Sammenligningen
af det danske og det svenske plansystem viste to veesentlige forskelle mellem de to
landes lokalplansystemer: Sveriges implementeringstid samt kommunernes forpligtelse til

at respondere pa hgringssvar.

Interviewanalysen tydeliggjorde, at de interviewede lokalplanleeggere anerkender forekom-
sten af uoverensstemmelser mellem de gamle lokalplaner og nutidige samfundsinteresser.
Disse betragtes dog ikke som problematiske sa leenge der fortsat er muligheder for at
anvende blandt andet dispensation og § 14-forbud eller at udarbejde en ny lokalplan. In-
terviewpersonerne understregede dog behovet for en mere fleksibel og helhedsorienteret
planleegning, som kan imgdekomme fremtidige udfordringer uden at kompromittere bor-

gernes retssikkerhed eller samfundsmaessige interesser.
Med udgangspunkt i de undersggte data kan de tre undersggelsesspgrgsmal besvares.

Der blev fundet indikationer pa, at en veesentlig arsag til, at lokalplaner ikke lgbende
revideres, skyldes hensyn til borgernes retssikkerhed. Ved lgbende opdatering af planer
har borgerne pa leengere sigt vanskeligt ved ved at forudse deres retlige position. Dette vil

desuden ogsa udfordre kommunerne i forhold til ressourceforbrug.
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Opdateres lokalplanerne ikke, kan en konsekvens heraf vaere, at kommunerne hverken virker

for kommuneplanen eller i gvrigt varetager de samfundsmaessige interesser.

Med udgangspunkt i diskussionen kan det konkluderes, at fglgende tiltag kunne veere
hensigtsmaessige at undersgge nsermere med henblik pa at gge retssikkerheden i det danske

lokalplansystem, samtidig med at der tages hgjde for systemhensyn.

Overordnet, sammenheaengsorienteret rammeplanleegning
Administration af mindre projekter via byzonetilladelser

Bevarende lokalplanlaegning som det kendes i dag

L b

Projektlokalplaner ved stgrre bygge- og anlsegsarbejder. Implementeringstid for at

sikre realisering, ophaevelse af planen efter dennes udlgb.

Konklusionen er derfor, at der foreligger uoverensstemmelser mellem gamle lokalplaner
og nutidige samfundsmeessige interesser. Om disse uoverensstemmelser giver anledning
til problemer, er der dog uklarheder omkring, da den empiriske analyse og diskussionen
viser modstridende resultater. Det kan séledes ikke fastslas entydigt, om de evigt
geldende lokalplaner i Danmark direkte skaber problematikker i forhold til nutidige

samfundsmeaessige interesser.
Dermed er det vanskeligt endegyldigt at be- eller afkreefte specialets hypotese:

Nar en lokalplan © Danmark 1 princippet er eviggyldig, er der risiko for uove-
rensstemmelser mellem nogle gamle lokalplaner og nutidige samfundsmessige

interesser, som kan give anledning til problemer
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Tanker om videre arbejde:

e Som omtalt i afsnit 4.4 kunne mere afgreensede og lukkede spgrgsmal have bidraget
til en mere struktureret og let-analyserbar interviewanalyse, idet interviewbesvarel-
serne bedre ville kunne sammenlignes direkte. Det er dog vigtigt at finde en balance
mellem abne og lukkede spgrgsmal, da lukkede spgrgsmal kan begraense dybden og
nuancerne i svarene, mens abne spgrgsmal giver mulighed for dybere refleksion. For
at opna det bedste udbytte af interviewanalysen, ville det veere fordelagtigt at starte
med lukkede spgrgsmal for at f& sammenlignelige data og derefter uddybe med abne

sporgsmal for at fa mere nuancerede svar.

e Gennem projektet er der fundet indikationer pa, at de udfordringer, der opstar som
fglge af gamle lokalplaner, bgr undersgges nsermere med flere perspektiver end kun
det planleegningsmeessige. Valget af interviewpersoner var baseret pa forventningen
om, at lokalplanlaeggere har bredt kendskab til alle aspekter af lokalplanlegning. In-
terviewene indikerede dog, at lokalplanleeggere primeert inddrages ved udfordringer,
der kreever nye lokalplaner. Derfor vil det veere hensigtsmaessigt at inddrage bygge-
sagsbehandlere, der blandt andet behandler dispensationsansggninger, for en mere

omfattende forstaelse af problemstillingen.

e Ved projektets pabegyndelse og udarbejdelse af undersggelsesspgrgsmalene, var der
desuden en forventning eller teori om, at der formodentlig ville kunne findes en mere
konkret begrundelse for, hvorfor lokalplaner den dag i dag ikke revideres. Eftersom
dette ikke var tilfeeldet har det vist sig, at de to forste undersggelsessporgsmal
overlapper hinanden. Derfor bgr disse spgrgsmalen genovervejes og omformuleres

ved videre arbejde med henblik p& at na dybere til kernen af problemstillingen.
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Spergsmalskatalog

Hvad vil vi vide?

Mulige
interviewpersoner

Hvad vil vi spgrge om/spgrgsmal?

Hvad er formalet med at lokalplanlaegge, og er lokalplaner
et hensigtsmaessigt veerktgj til at opfylde dette formal?

Planleegger i
kommune,
Planleegger i
landinspektgrfirma

Hvad er efter din opfattelse lokalplaners rolle her i
Danmark?

Virker lokalplaner hensigtsmaessigt til opfyldelse
af deres rolle, i forhold til de gaeldende rammer for
lokalplanlaegning?

Hvilken indflydelse har lokalplaner efter din
mening pa udviklingen i jeres kommune?

Handteres lokalplaner ens pa tveers af landet? Planlaegger i Hvad laegger | seerlig vaegt pa i forbindelse med
- Erder forskel alt efter om der er tale om en hhv. kommune udarbejdelse af lokalplaner? Eksempelvis
stgrre/mindre kommune, om kommunen er kommuneplanen, borgerhensyn eller gkonomi.
overvejende by/landkommune. - Og hvordan?
Hvordan og hvem behandler
dispensationsansggninger fra lokalplaner?
Hvor meget veegter hhv. systemhensyn og Planleegger i | specialet undersgger vi bl.a. hvor meget hhv.
retssikkerhedshensyn i udarbejdelsen af lovgivningen kommune, systemhensyn og retssikkerhedshensyn veegtes i
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vedr. lokalplanlaegning?

Hvordan opfattes lovgivningen vedr. lokalplaner?
(pligt eller rettigheder)

Planlaegger i
landinspektgrfirma

forbindelse med lokalplanleegning, hvor
systemhensyn tager hensyn til de feelles
interesser, og retsikkerhedshensyn fokuserer
mere pa den enkelte borgers rettigheder.

Vil du mene, at lokalplanlaegning overvejende har
til formal at tilgodese den enkelte borgers
rettigheder eller til faelles samfundsinteresser?

Har du indtryk af, om borgere generelt har en
opfattelse af lokalplaner som vaerende en
rettighed eller en pligt?

Giver “gamle” lokalplaner (lokalplaner hvis
formalsbestemmelse ikke stemmer overens med
kommuneplanen) anledning til problemer?

Er der gentagne situationer, hvor det kunne have
veeret en fordel, at der var nyere/opdaterede
lokalplaner i stedet?

- Hvad ger man i sadanne situationer?
Hvem begreenses af gamle lokalplaner, og
hvordan?

- Hvem kan have interesse i Igbende

revidering af lokalplaner?

Planleegger i
kommune,
Planlzegger i
landinspektgrfirma

Kommuneplanerne bliver genbesggt hvert 4. ar,
sa her er der i princippet risiko for at der opstar
uoverensstemmelse mellem allerede eksisterende
lokalplaner og kommuneplanen.

Hvad ger |, i tilfeelde af uoverensstemmelse
mellem formalet i kommuneplanen og
eksisterende lokalplaner?

Oplever du ofte situationer, hvor der opstar
udfordringer grundet en aeldre lokalplan?

Har du indtryk af, at der er tilbgjelighed til oftere at
dispensere for “gamle” lokalplaner end for nyere?

Reviderer eller ophaever | gamle og uaktuelle
lokalplaner Igbende i jeres kommune i takt med
udvikling og revidering af kommuneplanen?

Hvilke fordele/ulemper kunne du forestille dig, at
der kan veere ved at beholde “gamle” lokalplaner?
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og hvem kan have interesse i dem?

Hvilke fordele/ulemper mener du, at der kan veere
ved at lokalplaner i princippet er evigt gyldige i
Danmark?

Har du et forslag til, hvordan man kunne
ima@dekomme de eventuelle udfordringer, der kan
veere i forbindelse med gamle lokalplaner?

- Hvordan kunne en Igsning se ud?

Hvad kan ligge til hinder for revidering af lokalplaner?

- @konomi? Mangel pa vilje? Mangel pa
lasningsmuligheder? Mangel pa viden? Frygt for
konsekvens (eks. erstatning ifm. tab af
byggemuligheder)?

Planlaegger i
kommune,
Planleegger i
landinspektgrfirma

Med udgangspunkt i Isbende revidering af
kommuneplaner, hvordan mener du, at lokalplaner
kunne holdes tidssvarende aktuelle?

- Ville det efter din opfattelse veere relevant?

Hvilke fordele/ulemper kunne du forestille dig, at
der kunne veere ved Igbende revidering af
lokalplaner? og hvem kunne have interesse i
dette?

Hvad mener du kan veere til hinder for labende
revidering af lokalplaner?

Hvis man skulle indfgre en gyldighedsperiode, hvordan
kunne dette gagres mest hensigtsmaessigt?
- Hvor lang skal perioden vaere?
- Hvad skal der ske efter gyldighedsperioden?
- Erdet alle lokalplantyper der evt. skal have en
gyldighedsperiode?

Planleegger i
kommune,
Planlzegger i
landinspektgrfirma

| Sverige har de indfgrt en sékaldt
gennemfgringstid (5-15 é&r) for deres lokalplaner,
hvor hver lokalplan far angivet en frist for
gennemfgrelse, hvor kommunen ikke kan foretage
g&ndringer uden inddragelse af de berarte
borgere. Efter denne periodes udlgb har
kommunen principielt set frit réderum til at
opheeve eller revidere lokalplaner uden at
borgerne kan gere indsigelser.

69




Hvis man skulle indfgre lignende tilgang fra
Sverige i Danmark, hvordan kunne dette indfgres
mest hensigtsmaessigt efter din mening?

Hvilken indflydelse har implementeringsperioder for de
svenske lokalplaner?
- Hvor leenge har det svenske lokalplansystem
veeret sadan (med implementeringsperiode)?

- Huvis ikke det har veeret sadan alt for laenge,
er der sa nogen der kan udtale sig om
hvilke fordele/ulemper der har veeret med
indfgrelsen af implementeringsperioden?

Svensk planlaegger

Vil du kort redeggre for det svenske
lokalplanlaegningssystem?

Ved du, hvornar gennemfgringstiden blev indfgrt?
- (Har du oplevet en effekt af dette?)

Hvilke fordele/ulemper mener du, at der er ved
gennemfgringstiden?

Hvad mener du kan veere hensigten med
gennemfgringstiden?
- Mener du at gennemfaringstiden virker
efter hensigten?

Bliver der generelt aktivt gjort noget ved de svenske
lokalplaner efter implementeringsperiodens udlgb?
- Opheever kommunerne aktivt uaktuelle lokalplaner,
eller far de ogsa “lov” til at blive liggende ligesom i
DK?

Svensk planlaegger

Hvad sker der med de svenske lokalplaner efter
gennemfgringstidens udlgb?

Har du eventuelt forslag til, hvordan man kunne
handtere/anvende lokalplaner anderledes i
Sverige?
- Hovilke fordele/ulemper mener du, at der er
ved jeres lokalplanleegning
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Interviewguides

Folgende bilag indeholder de tre interviewguides der er udarbejdet jvf. afsnit 2.5.2 og
sporgsmalskataloget, se Bilag A. Den fgrste interviewguide er udarbejdet til en svensk
ekspertperson inden for detaljplanering, se bilag B.1. Herefter folger interviewguide
udarbejdet til planleegger med ansaettelse ved kommunen, se bilag B.2, Den tredje

interviewguide er udarbejdet til planlaeggere ansat i den private sektorer, se bilag B.3.

B.1 Interviewguide vedr. svensk lokalplanlaegning

Vores speciale fokuserer pa lokalplaners gyldighedsperiode, herunder lovgivningen vedr.
fornyelse og opheevelse af lokalplaner. Vi vil gerne undersgge hvordan lokalplaner anvendes i
praksis, med henblik pa eldre lokalplaners samspil med kommuneplanlegning, og endringer
1 de fysiske forhold over tid. I projektet perspektivere wvi til hvordan vores mabolande
laver lokalplanlegning med henblik pa at finde inspiration til nytenkning of det danske

lokalplansystem.

1. Vil du forteelle lidt om dig selv? Din uddannelse, stilling i dit nuvaerende job og din

erfaring med lokalplaner.
2. Vil du helt kort fortelle hvordan lokalplanprocessen er i Sverige?

3. Hvad er efter din opfattelse lokalplaners rolle i hhv. Sverige og Danmark?

- Virker de efter hensigten?

I Danmark skal kommuneplanerne genbesgges hvert 4. ar, hvor der tages beslutning om de

skal revideres.

4. Bliver kommuneplanerne lgbende revideret i Sverige?

I projektet undersgger vi vegtningen af retssikkerhedshensyn og systemhensyn i den
bagvedliggende lovgivning. Hvor systemhensyn tager hensyn til de felles interesser, og

retssikkerhedshensyn fokuserer mere pd den enkelte borgers rettigheder.
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5. Vil du mene, at lovgivningen vedrgrende lokalplanleegning overvejende har til forméal
at tilgodese den enkelte borgers rettighed eller til de feclles samfundsinteresser i

Sverige?

6. Har du et indtryk af, om borgerne generelt har en opfattelse af lokalplaner som

veerende en rettighed eller en pligt?

Vi har lest § 21 © Plan- och bygglag, som lyder: “ I detaljplanen ska kommunen ange en
genomforandetid. Tiden ska bestimmas sa att det finns rimliga mdjligheter att genomfora
planen, men tiden far inte vara kortare dn fem ar och inte lingre dn femton dr. Tiden
riknas fran den dag dd beslutet att anta planen vinner laga kraft. Om nédgon del av planen
far genomféras tidigare pa grund av ett forordnande enligt 13 kap. 17 § tredje stycket, riknas
tiden fran den dag da genomférandet far pibérjas. Detta gdller dock inte om kommunen i
planen har bestamt att tiden ska riknas fran en senare tidpunkt eller bestdmt olika tider

for skilda omrdiden av planen.”

7. Vil du helt kort forklare hvilken betydning ovenstaende paragraf har i praksis?

- Hvad sker der efter gennemfgringstidens udlgb?

- Hvem afggr, om en lokalplan er realiseret nar gennemfgringstiden er udlgbet,

og hvordan?

- Har du nogensinde oplevet situationer, hvor der opstar udfordringer grundet en

aldre lokalplan?

8. Har detaljeringsgraden i lokalplanerne indflydelse pa gennemfgringstiden?
- Hvad kan de svenske lokalplaner regulere i sammenligning med det danske

lokalplankatalog (Planloven § 15), og i hvilken grad?

9. Har du oplevet situationer hvor &ldre lokalplaner ikke stemmer overens med
kommuneplanerne?

- Kan du give konkrete eksempler?

- Hvad ggr man i tilfeelde af uoverensstemmelser?

10. Hvordan handteres gnsker om eksempelvis beeredygtig bebyggelse i lokalplanomra-
der, hvor lokalplanen allerede er realiseret, men bebyggelsen stemmer ikke overens
med lokalplanen?

- Kan lokalplaner blive uaktuelle efter de er blevet realiseret?

11. Dispenseres der for de svenske lokalplaner pa tilsvarende vis som i Danmark?
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- Har du indtryk af, om der er tilbgjelighed til oftere at dispensere for “gamle”

lokalplaner, end for nyere?

I vejledningen om lokalplanleegning i Danmark star fglgende: “En lokalplan kan ikke
tidsbegreenses. Den geelder, indtil den endres ved en ny lokalplan (§ 18), eller indtil den
opheeves, uden at der laves en ny lokalplan i de specielle tilfeelde, hvor kommunalbestyrelsen
efter § 33 treeffer beslutning, om

- at ophweve en byplanvedtegt eller en lokalplan for arealer, der tilbagefores til

landzone, eller

- at opheeve en landzonelokalplan, fordi der ikke lengere er behov for planlegning

af omradet. Se nermere kap. 8, hvor fremgangsmaden er beskrevet.”

12. Hvad synes du om at lokalplaner i princippet er eviggyldige i Danmark jf.

ovenstaende?

13. Hvad synes du om anvendelsen af lokalplaner i Sverige?

- Hyvilke fordele er der?

- Hvilke ulemper er der?

14. Hvis du skulle sendre noget i praksis vedr. lokalplanleegning i Sverige, hvad skulle det

sa veere og hvorfor?

15. Hvis du skulle &endre noget i praksis vedr. lokalplanleegning i Danmark, hvad skulle

det sa veaere og hvorfor?
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B.2 Interviewguide til planlseggere ansat ved kommuner

Vi er ved at skrive et speciale om lokalplaner, og deres gyldighedsperiode. Vi er nysgerrige
pd anvendelsen af lokalplaner i Danmark, og lokalplaners udvikling. Vi vil derfor gerne
vide mere om lokalplaners anvendelse i praksis, og jeres/din erfaring med realisering af

lokalplaner.

1. Kan du forteelle lidt om dig selv, din erfaring med lokalplaner, og din stilling pa din

nuvaerende arbejdsplads?

2. I hvilken sammenhaeng arbejder du med lokalplaner?

- Hvilken type lokalplaner

- Hvor i lokalplanprocessen
3. Hvad er efter din opfattelse lokalplaners rolle her i Danmark?

4. Virker lokalplaner hensigtsmeessigt til opfyldelse af deres rolle, i forhold til de

gaeldende rammer for lokalplanleegning?
5. Hvilken indflydelse har lokalplaner efter din mening pa udviklingen i jeres kommune?

6. Hvad leegger I seerlig veegt pa i forbindelse med udarbejdelse af lokalplaner?
Eksempelvis kommuneplanen, borgerhensyn eller gkonomi.

- Og hvordan?

7. Hvordan og hvem behandler dispensationsansggninger fra lokalplaner?

I specialet undersgger vi bl.a. hvor meget hhv. systemhensyn og retssikkerhedshensyn vegter
i den bagvedliggende lovgivning. Hvor systemhensyn tager hensyn til de felles interesser,

og retsikkerhedshensyn fokuserer mere pa den enkelte borgers rettigheder.

8. Vil du mene, at lovgivningen vedrgrende lokalplanlaegning overvejende har til formal

at tilgodese den enkelte borgers rettigheder eller til feelles samfundsinteresser?

9. Har du indtryk af, om borgere generelt har en opfattelse af lokalplaner som veerende
en rettighed eller en pligt?
Vi har set flere eksempler pa uoverensstemmelser mellem lokalplaner og kommuneplaner 4

takt med at kommuneplanerne er blevet opdateret lgbende.

10. Hvad ggr I, i tilfeelde af uoverensstemmelse mellem formalet i kommuneplanen og

lokalplaner, i forbindelse med stgrre bygge- og anlaegsarbejder?
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11.

Hvad synes du om at lokalplaner i princippet er evigt gyldige her i Danmark jf. § 18

1 Planloven?

Kommuneplanerne bliver genbesggt hvert 4. ar, sa her er der i princippet risiko for at der

opstar uoverensstemmelse mellem allerede eksisterende lokalplaner og kommuneplanen.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Oplever du ofte situationer, hvor der opstar udfordringer grundet en seldre lokalplan?

Har du indtryk af at der er tilbgjelighed til oftere at dispensere for “gamle” lokalplaner

end for nyere?

Reviderer eller ophaever I gamle og uaktuelle lokalplaner lgbende i jeres kommune i

takt med udvikling og revidering af kommuneplanen?

Hvilke fordele/ulemper kunne du forestille dig, at der kan veere ved at beholde “gamle”

lokalplaner? og hvem kan have interesse i dem?
Hvilken betydning har lokalplaners gyldighedsperiode i Danmak?

Har du et forslag til hvordan man kunne imgdekomme de eventuelle udfordringer,
der kan veere i forbindelse med gamle lokalplaner?

- Hvordan kunne en lgsning se ud?

Med udgangspunkt i lgbende revidering af kommuneplaner, hvordan mener du, at

lokalplaner kunne holdes tidssvarende aktuelle?

- Ville det efter din opfattelse veere relevant?

I Sverige har de indfort en sdkaldt gennemforingstid (5-15 ar) for deres lokalplaner,

hvor hver lokalplan far angivet en frist for gennemforelse, hvor kommunen ikke kan

foretage endringer uden inddragelse af de berprte borgere. Efter denne periodes udlgb har

kommunen principielt set frit raderum til at opheeve eller revidere lokalplaner uden at

borgerne kan gore indsigelser.

19.

20.

21.

Hvilke fordele/ulemper kunne du forestille dig, at der kunne veere ved lgbende

revidering af lokalplaner? og hvem kunne have interesse i dette?

Hvis man skulle indfgre lignende tilgang fra Sverige i Danmark, hvordan kunne dette

indfgres mest hensigtsmaessigt efter din mening?

Hvad mener du kan ligge til hinder for lgbende revidering af lokalplaner?
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Her til sidst vil vi hore om du kan fortelle lidt om fordele og ulemper ved den mdade

lokalplanlegning anvendes i dag.
22. Hvad synes du fungerer godt i forbindelse med lokalplanleegning?

23. Hvis du skulle sendre noget i praksis vedr. lokalplaner, hvad skulle det sa veere og

hvorfor?
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B.3 Interviewguide til planleegger i det private

Vi er ved at skrive et spectale om lokalplaner, og deres gyldighedsperiode. Vi er nysgerrige
pd anvendelsen af lokalplaner i Danmark, og lokalplaners udvikling. Vi vil derfor gerne
vide mere om lokalplaners anvendelse i praksis, og jeres/din erfaring med realisering af

lokalplaner.

1. Kan du forteelle lidt om dig selv, din erfaring med lokalplaner, og din stilling pa din

nuveerende arbejdsplads?

2. I hvilken sammenhaeng arbejder du med lokalplaner?

- Hvilken type lokalplaner

- Hvor i lokalplanprocessen
3. Hvad er efter din opfattelse lokalplaners rolle her i Danmark?
4. Virker lokalplaner hensigtsmeaessigt til opfyldelse af deres rolle, i forhold til de
gaeldende rammer for lokalplanlegning?

I specialet undersgger vi bl.a. hvor meget hhv. systemhensyn og retssikkerhedshensyn vegter
i den bagvedliggende lovgivning. Hvor systemhensyn tager hensyn til de feelles interesser,

og retsikkerhedshensyn fokuserer mere pa den enkelte borgers rettigheder.

5. Vil du mene, at lovgivningen vedrgrende lokalplanlaegning overvejende har til formal

at tilgodese den enkelte borgers rettigheder eller til feelles samfundsinteresser?
6. Har du indtryk af, om borgere generelt har en opfattelse af lokalplaner som vaerende
en rettighed eller en pligt?
Vi har set flere eksempler pa uoverensstemmelser mellem lokalplaner og kommuneplaner i

takt med at kommuneplanerne er blevet opdateret lgbende.

7. Undersgger du om der er overensstemmelse mellem kommuneplanen og lokalplanen
ved stgrre bygge- og anlagsarbejder?

- Hvis ja, hvad gor i tilfeelde af uoverensstemmelser mellem disse?

Kommuneplanerne bliver genbesggt hvert 4. ar, sa her er der i princippet risiko for at der

opstar uoverensstemmelse mellem allerede eksisterende lokalplaner og kommuneplanen.

8. Oplever du ofte situationer, hvor der opstar udfordringer grundet en zeldre lokalplan?

Hvad ggr man i disse situationer?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Har du indtryk af at der er tilbgjelighed til oftere at dispensere for “gamle” lokalplaner

end for nyere?

Hvilke fordele /ulemper kunne du forestille dig, at der kan veere ved at beholde “gamle”

lokalplaner? Og hvem kan have interesse i dem?

Har du et forslag til hvordan man kunne imgdekomme de eventuelle udfordringer,

der kan veere i forbindelse med gamle lokalplaner?
Hvordan kunne en lgsning se ud?

Med udgangspunkt i lgbende revidering af kommuneplaner, hvordan mener du, at

lokalplaner ville kunne holdes tidssvarende?
Ville det efter din opfattelse veere relevant?

Hvad synes du om at lokalplaner i princippet er evigt gyldige her i Danmark jf. § 18

i Planloven?

I Sverige har de indfort en sakaldt gennemforingstid (5-15 dr) for deres lokalplaner,

hvor hver lokalplan far angivet en frist for gennemforelse, hvor kommunen ikke kan

foretage endringer uden inddragelse af de bergrte borgere. Efter denne periodes udlgb har

kommunen principielt set frit raderum til at opheeve eller revidere lokalplaner.

16.

17.

18.

Hvilke fordele/ulemper kunne du forestille dig, at der kunne veere ved lpbende

revidering af lokalplaner? Og hvem kunne have interesse i dette?

Hvis man skulle indfgre lignende tilgang fra Sverige i Danmark, hvordan kunne dette

indfgres mest hensigtsmaessigt efter din mening?

Hvad mener du kan ligge til hinder for Igbende revidering af lokalplaner?

Her til sidst vil vi hore om du kan fortelle lidt om fordele og ulemper ved den mdde

lokalplanlegning anvendes i dag.

19.

20.

Hvad synes du fungerer godt i forbindelse med lokalplanleegning?

Hvis du skulle @endre noget i praksis vedr. lokalplaner, hvad skulle det s& veere og

hvorfor?

78



Interview transskriptioner

Folgende bilag indeholder transskriptioner af de 8 afholdte interviewes, som er udfgrt pa
baggrund af interviewguidene i Bilag B. Interviewguide til svensk ekspertperson inden for
detaljplanering i bilag B.1 er anvendt til interview med svensk universitetsadjunkt ved
KTH, og transskriberingen af det afholdte interview kan ses i bilag C.1. Interviewguiden
til planlaegger ansat ved kommunen, kan ses i bilag B.2 og er anvendt til interview med
planleegger fra Aalborg, Gladsaxe, Lemvig og Kolding kommune. I alt har 6 personer
deltaget i de 4 interviews, transskriberingerne af de afholdte interviews kan ses i henholdsvis
bilag C.2, C.3, C.4 og C.5. Interviewguiden til planleeggere i det private, kan ses i bilag
B.3 og er anvendt til interview med planleggere fra LIFA, COWI og LE34. I alt har 4
personer deltaget i de 3 interviews, transskriberingerne af de afholdte interviewes kan ses

i henholdsvis bilag C.6, C.7 og C.8.

C.1 KTH i Sverige d. 30/04-2024

Deltagere: Interviewer og KTH1
Interview om svensk lokalplanlaegning

Interviewer: Vi vil starte med at hgre, om du vil fortzlle lidt om dig selv, din

uddannelse og sadan.

KTH1: Ja, skal vi starte fra bunden? Jeg hedder KTH1 og er oprindeligt civilingenigr
fra Kungliga Tekniska Hogskolan med speciale i landmaling, og den specialisering, jeg
valgte, var ejendomsgkonomi. Jeg har dog aldrig arbejdet med vurdering. Jeg har
aldrig nogensinde professionelt vurderet en ejendom. Jeg endte med at blive pa KTH
og skrev en licentiatafhandling om ejendomsadministration, og hvordan man anvender
information i ejendomsadministration. Og s& har jeg veeret ude i erhvervslivet og
vaeret statsligt ansat ogsa. Jeg har veeret med til noget. Jeg var hos Ericsson i et

stykke tid og arbejdede med telefonselskaber, og jeg arbejdede med intelligente hjem
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i slutningen af nittenhundredetallet. Sa var jeg ved et sted, som hedder institut for
fremtidsstudier (Institute for future Studies) i Stockholm. Der arbejdede jeg ogsa med
smarte hjem og skrev en bog. Og sa fik jeg mulighed for at arbejde med planlsegning eller
ligesom metaplanleegning, og et statsligt institut, der hedder Institut for tilveekstpolitiske
studier (Institute for Growth Policy Studies). Der skulle jeg se pé, hvordan planleegning
pavirkede erhvervslivet. Det er stadig et meget interessant spgrgsmal. Og sa gik jeg
derfra til at arbejde i min egen virksomhed, og arbejdede med design og byplanleegning.
Dengang arbejdede vi meget med ideer og med, hvordan vi kunne arbejde anderledes
med planleegning. For nu er det jo landinspektgrer og arkitekterne, der arbejder med
planleegning. Og jeg folte, at der manglede noget et eller andet sted. Frem for alt var
der mangel pa dialog med borgerne. Det fungerede ikke rigtig, selv om der er hgringer,
og der er ogsé dialogprocesser. Men de fungerer ikke altid ordentligt, og jeg tror, at vi
kunne arbejde meget anderledes, hvis vi inviterede designere med i vores processer. Vi som
landinspektgrer er dygtige til jura. Arkitekter er gode til at designe huse, og designere er
rigtig gode til at spgrge folk, hvad man skal ggre. Og der ville veere brug for det i flere
henseender, sa jeg begyndte at taenke over, hvad jeg kunne ggre. Jeg arbejdede lidt med
et britisk firma, John Thomson & Partners omkring offentlig deltagelse, eller community
planning, som man kalder det i Storbritannien. S& jeg arbejdede med politik igennem
dialog, s& jeg har veeret politisk aktiv i min hjemkommune Gotland neer gen i Ostersgen
siden 2008, og sidder nu for de liberale som gruppeleder i byradet. S& det var lidt kort.
I 2019, blev jeg spurgt af KTH om at komme tilbage og skrive en rapport. Og med det
formal at komme tilbage og feerdigggre min afthandling. Det takkede jeg ja til, og her er jeg
nu. Den 23. maj skal jeg pracsentere min athandling. Den kan downloades i DiVA nu - Tidig
medborgardialog i svensk detaljplanering. Den handler om tidlige dialoger, sa Boverket,
altsa myndigheden for planlegning og byggeri i Sverige, de opfordrer kommunerne til at
indga i tidlig dialog, men den dialog er ikke understgttet af loven. Og det skaber problemer,
sa det kigger jeg lidt pa. Og nu sidder jeg her med jer, sa hvad kan jeg ggre for jer? I har
sporgsmal om detaljerede planer og gyldighedsperioder. Lad os se pa det. Forteel mig om
det.

(06:30)
Interviewer: Ja, altsad vores fgrste spdgrgsmal det er, hvad lokalplanens rolle er i

Sverige, hvorfor man lokalplanlsegger, altsa det I kalder detaljplan.

KTH1: Okay, sa finder jeg lige nogle billeder frem. Jeg finder et billede, som viser, hvordan
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det hele er forbundet. Dette er et billede, som jeg bruger i min afhandling. Det svenske
planlaegningssystem ser nogenlunde sadan her ud, det er som en russisk dukke. Man har
for det fgrste en Oversiktsplan, som er en plan, som alle kommuner er forpligtet til at
udarbejde. Der findes ogsé et trin over, det er regionplanen. Men vi taler ikke engang om
regionplanen, fordi den kun omhandler to regioner i Sverige. Men vi kan begynde her. Er

I bekendte med opdelingen i Sverige?

(9:40)

Interviewer: Nej.

KTH1: Sverige er delt op i... Sa vi tilbage til et andet billede... Sverige er inddelt i l&n
og regioner. Lan er den statslige inddeling. Det er den statslige forvaltning, de handler om,
og det statslige tilsyn, sa landshovdingen er statens forleengede arm, og lansstyrelsen skal
sgrge for, at lov og orden pa en razekke omrader, herunder miljget, opretholdes, for de er
tilsynsmyndighed. Og det, de ggr, er blandt andet at fgre tilsyn med samfundsbyggeri, nu
kommer de ogsa til at fa forsvarsspgrgsmal. Det handler om regional udvikling pa mange
steder. Og det er en af grundene til, at de har noget at skulle have sagt, men historisk
set er det sadan, at ldnsstyrelsen indtil 1987 havde tilsyn med de svenske kommuner.
Tilsyn med svenske kommuners planlaegning. Vi tager det historisk fra begyndelsen. Det
svenske planlegningssystem starter i 1874. Eller det begynder fgr, men da far vi det,
vi kalder den moderne planlaegningslovgivning i Sverige. Da far vi en national lov, det
vil sige en lov, der geelder for hele landet, og som handler om, hvordan man skal bygge
og planlegge. Og det handlede om industrialisering, det handler om voksende byer, det
handler om spontane byer - der er forskellige bydannelser, og det handler om at regulere
fremkomsten af dem, men ogsa om at regulere drgmme og sundhed. Vaeldigt mange svenske
byer breendte i perioden 1800 til 1880-90. Sundsvall har eksempelvis veeret i brand 3 gange.
Der har veaeret store gdelaeggelser materielt. Ikke mange mennesker er dgde i bybrandene.
Men fortrinsvis traebyggede byer braendte ned. Sa i dag er Sundsvall bygget i sten. Det
blev gjort, efter den breendte sidste gang. Og der s& man et behov for at regulere gaderne
mod brand, husenes hgjde og sa videre, for at garantere sikkerheden. Sa det gjorde man.
Sa viser det sig, at byerne gnskede at veere i stand til at have en slags fremsynethed
til at planleegge. Det var der ikke nok til i den lovgivning fra 1874, fordi den ikke gav
retsvirkning, s& de regler, som byen opsatte kom aldrig rigtig i brug. Det gjaldt byen selv,
men ikke de private grundejere. Sa da sendredes loven i 1907 for at muligggre det, som

vi i dag kalder Gversiktsplanering med den langsigtede planleegning af byens udvikling.
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Sa var der lidt stille i et stykke tid, og loven blev ikke sendret fgr 1931, hvor vi fik en
ny statslig byggelov, og s kom den naeste sendring i 1947, og sa kom det, der ligner den
danske lovgivning, byggelov og bygningsreglement, sa havde vi ogsa 2 separate stykker
lovgivning. Vi havde byggeloven, som handlede om planleegning, og bygningsreglementet,
som handlede om byggeri. Det gik ret godt. I byggeloven var der bestemmelser om, hvem
der kunne udarbejde planerne, og i dette tilfselde var det kommunerne eller byerne, idet by
og kommune er omtrent det samme begreb i Sverige. Sa byerne kunne udarbejde planerne,
og kunne lave den, de kunne vedtage den, de kunne sige i et byrad, at nu vedtager vi planen,
og sa kan I begynde at bygge. Men det blev kreevet, at lansstyrelsen, det vil sige staten,
skulle stadfseste planerne. Sa forst, for den ville veere helt gyldig, skulle lansstyrelsen seette
sit stempel, og det her var yderligere et skridt. I 1987 kom den svenske Plan- och Bygglag
- PBL 1987. I 1987 er man meget pavirket af borgerrettighedsbevaegelsen i blandt andet
USA. Man erkendte, at der var brug for en form for indflydelse, s& i Plan- och Bygglag
praesenteres for forste gang en bestemmelse om indflydelse, og jeg kan faktisk vise et billede
af inden jeg forklarer. Den her er lidt interessant. Her ser vi initiativet, altsd hvem kan
sige, at man vil tage initiativet til en plan, er de store lanskommuner som Karlshamn.
Men noget, jeg fornemmer i det her billede er, at det er, at lansstyrelsen og regeringen
stadig i dag kan opfordre en kommune til at planlegge. Det sker meget sjeldent, men
den mulighed findes for at tilsidesaette eller override en kommunes beslutning om ikke at
tage et initiativ, men det sker sjeldent. Men her findes intet kommunalt planmonopol
indtil 1987. Der er ikke rigtig et kommunalt planleegningsmonopol lidt udtalt. Eller det
gor der i princippet i 1947, men vi har fortsat den statslige prgvning af planerne. Det er
kommunerne, der udarbejder planen, det vil sige, skriver og laver planerne, og vedtagelsen
finder sted i byen, men her ser du. Fra 1734 til 1959 stadfeestes planen af lansstyrelsen. Og
1959, det er sndringen af byggeloven fra 1947. Fgrst i 1987 og derefter med sendringen i
2010 er det kommunerne, der stadfsester planerne, og at de far retskraft, det vil sige, man
vedtager den, og sa gar der 3 uger efter justering, da vinder planen retskraft og retsvirkning.
Tidligere fik planerne ikke retsvirkning, fordi det var lansstyrelsen, som skulle stadfseste
dem. Og i 1959 blev der ogsa fjernet en bestemmelse om, at de, der sidder i et kommunalt
byggeudvalg, i dag skal have en eller anden form for faglig kompetence. Sa i dag kan
politikere veere hvem som helst, s hvem som helst kan sidde i et byggeudvalg. Sadan ser
det ud med initiativer og etablering af hgringer og sa videre, og hgringen er det, jeg skriver
om i min afhandling, hvordan det anvendes, eller ja, hgring eller tidlig dialog, det er to

tilsvarende begreber. S& kan vi g& ind pa landets inddeling. Sverige er inddelt i 25 14n, og
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21 regioner eller sadan noget. Og regionerne arbejder fortrinsvist med sundhedsvaesen og
offentlig transport, sa det er en politisk styret organisation. Vi bgr skelne mellem, hvad der
er staten, lansstyrelserne og den politiske organisation, som bestar af regioner, kommuner.
Sa kommuner er den mindste enhed, sa stat, region og kommune, det er de tre niveauer,
der er. Og nar vi taler om regioner, har vi regionplanerne. Det var en lang vej hertil.
Men der er to store regioner, og det er Stockholm, hvor man planleegger for stort set hele
Malardalen. Og Skane, som har naesten 2 millioner indbyggere, og Region Stockholm har
vel ogsa 2,3 millioner indbyggere og graenser op til Uppsala. Det er de to stgrste centre
i Sverige. De har brug for regionplanerne for at planlsegge mellem regionerne og for at
fa gode overgange omkring handel, veje og sa videre. Og derudover er der selvfglgelig
planlaegning af veje og andre ting lgbende. Men nar vi kommer ned til kommunen, har vi
en Oversiktsplan. Og nar det galder regionplanerne, findes der dels de fysiske regionplaner,
men der findes ogsa regionale udviklingsplaner, jeg tror vi kalder dem RUS, de handler
ligesom om tilveekst, og hvordan man skal arbejde for blandt andet erhvervslivets udvikling.
Men nu kommer jeg tilbage til det langt mere dristiske. Oversiktsplanen er det overordnede
niveau. Hver kommune skal udarbejde en 6versiktsplan. Den lgber normalt over 15, maske
20 ar, afheengigt af hvor meget kommunen sendrer sig og rgrer pa sig. Den handler om
arealanvendelse, dvs. hvilken arealanvendelse kommunen forestiller sig. Den identificerer
bebyggelsesomrader, veje, industriomrader, rekreation, natur og sa videre. Denne plan
danner grundlag for de efterfglgende trin i planleegningsprocessen, som er detaljplanen eller
omradeplan, og sa derefter byggetilladelsen. Det tredje kapitel i PBL handler om, hvordan
disse etableres, og hvordan de opstilles, eller hvordan de opstilles, og hvordan de skal
anvendes. Det, som der er ganske nyt nu, det er de her 6versiktsplaner skal aktualitetprgves,
altsd man skal tjekke, om de fortsat er gyldige hvert fjerde ar, da mandatperioderne er
pa fire ar i politik. Tidligere kunne man sige at nej, den geelder ikke rigtig i det her
omrade, s& vi ser bort fra Oversiktsplanen, men det kan man ikke ggre leengere, for nu
skal planen revideres, hvis den ikke leengere er helt aktuel. Det er helt nye regler, hvilket
betyder, at de ikke er prgvet endnu, sa det skal blive spsendende at se efter 2026, hvordan
kommunerne vil handtere det. Vi springer planleegningsprogrammet over. Sa& kommer vi
til detaljplanen. Detaljplanen er si den, I vil undersgge. Det er en plan, som udarbejdes
for bygningskvarterer. Den giver rettigheder, og denne detaljerede plan far retskraft og
er juridisk bindende. Det er oOversiktsplanen ikke, det er bare et rad. Det er en slags
styringsdokument eller orienteringsdokument for kommunen. Og det ville ikke have gaet

at veere et juridisk bindende dokument, da der ville have veeret alt for mange processer.
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Men detaljplanen bliver juridisk bindende for og for at skabe tryghed for grundejerne, er det
man ggr - og det kommer vi ind pa - gennemfgringstiden, at man sikrer jordens anvendelse,
sa man ikke kan bygge uden at have lov. Et planleegningprogram, hvis et projekt er
kompliceret, omfattende eller stort, bgr veere omfattet af et planleegningsprogram. I
1987 var planleegningsprogrammet obligatorisk. Og s& var standardproceduren det med
planprogrammet, det vil sige, at man tog hensyn til stgrre omrader og planens méalretning,
fgr planen blev lavet. Og sa i 1987 indfgrtes noget, der blev kaldt en enkel procedure.
Den enkle procedure er nu standardproceduren, og kun i undtagelsestilfeelde brugte
kommunerne planprogrammer. Og den loveendring blev lavet, fordi man fra politisk side
altid har sagt, at man skulle fjerne ting, der tager tid, og s& s& man, at planprogrammet
tog tid. Det er jeg ikke enig i. Jeg mener, at planleegningsprogrammet tjener et formal. Og
hvis I vil, er I velkomne til at komme til mit forsvar den 23. maj, sa skal jeg fortelle
mere om det, nar Michael er min opponent. Jeg kan sende jer linket hvis I vil. Det
kommer ogsa til at foregd pa langsomt svensk og dansk. Sa planprogrammet er mere
eller mindre forsvundet. Og nu kommer jeg ind pa detaljplanen. Der har vi et juridisk
bindende dokument. Oprettelsen af detaljplaner tager ofte meget, meget lang tid. Men i
modseaetning til byggeloven og, i modsaetning til det danske system og s& videre, afsaetter
den svenske detaljplan noget, der hedder gennemfgringstid. Gennemfgringtiden er ogsa en
sikkerhedsventil for dem, der har jord inden for planen. Gennemfgringstiden kan veere
5, 10 eller 15 ar, og sa kan den forleenges med 5 ar ad gangen op til 10 ar ekstra.
Formalet med gennemfgringstiden er helt enkelt, at man skal sikre planens gennemfgrelse.
Gennemfgringstiden skal ssettes til en tid, som er rimelig for planens gennemfgrelse, sa
inden for den tid skal planen veere udviklet. Pointen med planlsegning og det, som kunne
ses fgr 1987 det er, at der er planer over hele Sverige, som er blevet oprettet, men som
aldrig er blevet bygget. Og de er der stadig, de er stadig gyldige. Sa de er der, og det kan
skabe problemer i dag, nar vi har eksempelvis en jernbaneplan pa et sted, hvor der ikke
leengere er nogen jernbane, sa kan vi ikke bygge her, for der er en jernbane her. Men hvad
gor vi sa? Det er jernbanen. Og der har man sé det, at i Igbet af gennemfgringstiden regner
man med, at omradet vil blive udviklet. Og i lgbet af den tid, og det er det vigtigste, der
kan planen ikke &endres. Den kan ikke @zendres uden at give dem, der bergres af sendringen
gkonomisk kompensation, hvis den @endres til ulempe for dem. Sa det er en beskyttelse
for dem, der har ejendom indenfor planen. Man kan sendre planen, hvis der kommer ting
frem, som man ikke har kendt til fgr, eller hvis alle de, som er bergrt af planen, er med

pa eendringen. Sa kan man sendre det, men ellers kan man ikke foretage sendringer uden
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at kompensere. Nar gennemfgringstiden er slut, s kan planen frit sendres, men sa er den
ofte udviklet, sa der ikke er nogen grund til at szendre. Og sa fortssetter detaljplanen med
at geelde, indtil den opheeves eller sendres. Sa det var kort, eller rettere 26 minutter, tog
det? Det var i korthed det svenske system. Og sa folger byggetilladelser pa detaljplanen, og
byggetilladelser kan ogsé gives direkte uden en detaljplan, men de tests, man foretager i en
byggetilladelse, vil deekke det, der ville vaere deekket af en detaljplan. Ved detaljplanen har
man gjort det enkelt for sig ved at pregve det péa forhand. Det var kort fortalt det svenske

system.

(28:10)
Interviewer: Hvad i forhold til det med gennemfgringstiden, hvis nu planen ikke

er gennemfgrt, hvad ggr man si?

KTH1: Der ogsa andre instrumenter til at fa planen gennemfort, og det afhsenger af,
hvem der ejer jorden. Lad os sige, at en kommune ejer jorden, og s& vil man gerne have
bygget noget, og sa laver man en plan og siger, at her skal der bygges boliger, og sa selger
man jorden. Og det ggr man maske ved at tildele jord. Der er forskellige méader, man
kan konkurrere om, hvad der skal ske der, Eller man har en jordfordelingskonkurrence,
hvor man selger, og kgberen underskriver en implementeringsaftale, en udviklingsaftale
eller en jordfordelingsaftale. Jordfordelingsaftaler, hvis det er kommunen, der szlger, og
s8 siger man sadan her, ja, men det og det skal bygges, og sa er der normalt klausuler,
sd man kan sige inden for to ar skal byggeriet veere pabegyndt. Er det ikke tilfeeldet, skal
der betales bgde, altsa der palaegges en strafafgift. Eller ogsé annulleres jordtildelingen. Sa
det, kommunen gnsker med arealudviklingen, er jo, at nogle ting skal lykkes. Man vil gerne
opfylde det, man har sagt i 6versigtsplanen. Hvis det er en privat grundejer, har kommunen
ikke de samme muligheder for at seelge noget. Men du har fortsat din detaljplan. Hvis du Sa
fortsaetter du bare med at have en detaljeret plan, uanset om du ejer jorden eller ej, s& det
er ikke det samme forhold, da det private marked har andre grunde. Men hvis den private
grundejer har efterspurgt og udarbejdet en plan, s& har de investeret i planlaegningen og
vil sandsynligvis bygge pa den made. Det er lidt et selvregulerende system. Og det her er
for at undga det, der skete i 60’erne, hvor kommunerne planlagde for ting, der aldrig blev
til noget. I den kommune, hvor jeg bor, har vi planer for industriarealer, som i dag absolut
ikke skal bruges som industriarealer, men skal bebygges. Men sa skal planerne annulleres
eller sendres, og det er et problem, men det har ikke noget med gennemfgringstiden at

gore, det har at ggre med at sendre planen. Det har ofte noget at ggre med, at det er ret
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dyrt, hvis man skal ringe til en masse mennesker og sa videre.
(30:49) Interviewer: Og hvem er det, der vurderer, om planen er gennemfgrt?

KTHI1: Det er kommunen, der er ansvarlig. Det skyldes, at kommunen har et
planlaegningsmonopol. Det vil sige, at det er kommunen, der bestemmer, om en grund skal
udstykkes. Jeg kan som grundejer komme til kommunen med en planlsegningshenvendelse,
dvs. et spgrgsmal om, hvorvidt denne jord kan planlaegges. Den skal behandles inden for 4
maéaneder, og sa far jeg svaret ja eller nej. Og det svar kan ikke paklages eller revideres, det
er ja eller nej. Og gnsker man at komme med en ny forespgrgsel, er man ngdt til at sendre
noget. Sa det er kommunen, som bestemmer. Det tror jeg ikke er forskelligt fra Danmark,

vel?
Interviewer: Nej.

Interviewer: I forhold det med, om lokalplanlaegning er til for at sikre borgerne,
eller om det er for at sikre de falles interesser, har du noget indtryk af, om

det veegter det ene mere end det andet?

KTH1: Hvad mener du med, at den offentlige interesse veegtes hgjere end? Hvad der ville

veere vigtigst, egeninteressen eller den offentlige interesse?

Interviewer: Ja, altsd om det er f.eks. hvad kommunen eller staten vil, eller om
det er for at passe pa borgerne, s det ved, hvad de gar ind til, nar de kgber

en grund f.eks.?

KTH1: Det er sadan, at hvis man kgber jord, kan man kgbe forskelligt som udnytter eller
som udvikler, ejendomsudvikler og bygherre. S& ved du, at processen er i gang, sa du kgber
jord, og med udgangspunkt i 6versiktsplanen er det ofte et meget godt grundlag for, om
det er udpeget som en slags national interesse for vindkraft eller ren ernsering, eller hvad
det nu matte veere for noget, minedrift. S& det er svaerere at fa en byggetilladelse, og i
alle planer, i det hele taget skal man prgve nationale interesser, om man kolliderer med
nationale interesser, som for eksempel naturbeskyttelse og vindkraft, s& kan det godt veere,
at man ikke far bygget sa meget der, fgr de interessekonflikter er lgst pa et hgjere niveau
i planleegningen. Nar vi sa kommer til individet. Beboere kgber ofte noget som en grund
i et omrade, der er planlagt til at blive bebygget, og sa er gennemfgringstiden nok til, at
man har 5 eller 10 ar til at fa det i gang. Men jeg synes ogsé, at man skal teenke ud fra

det individuelle perspektiv. Hvis jeg kgber jord i et omrade, der er planlagt, sa ggr jeg det
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ikke, for at vente - og det er ogsa ideen med reglerne - jeg kgber ikke den grund for at
vente pa, at veerdien stiger, sa jeg kan spekulere. Jordens veerdi er allerede blevet forgget
gennem planlaegningen af en eller anden byggegrund. I kender til trappen eller hvordan?
At vi gar fra uplanlagt jord. Vi far en forventningsveerdi om, at vi kommer op til den
rigtige grund. Vi kommer op til en grund, der er planlagt, og sa er vi feerdige. Og sa kgber
man byggegrunden, sa den ekstra investering, der kommer til, er nu er det opfarelsen af
husene. Og som kgber ved du, at folk ikke kan ggre det. Selvfglgelig kan de ikke det. Det
er, det er os 3, der forstar det. Men normalt kgber folk en grund, og du ved, at ja, men det
er planlagt til husbyggeri. Kgber man sa grunden et andet sted? Ja, s& er du maske lidt.
Maéske er du lidt mere vidende, du kgber huset, og sa kigger du, og der er ingen detaljeret
plan. Sa skal man sgge om byggetilladelse ud fra de betingelser. Detaljplaner udarbejdes
ikke for omrader, der er mindre end méaske 5-6, mellem 5 og 10 huse. Og det fglger ogsa med
detaljplanen, at man opretter faelleslgsninger for vand og kloak. Og sa skal det finansieres,
sa det er ogsa en del af grunden til, at planen udarbejdes. Hvis du bygger et hus i skoven

et sted, er alt privat.

(35:58)

Interviewer: Jeg har lige et spgrgsmal mere i forhold til det med gennemfgring-
stiden. Hvis en plan si er realiseret, s er den stadig gseldende, og sa ligger
den i princippet og er galdende indtil den bliver ophaevet, var det du sagde?
Men hvad sa hvis den pa et eller andet tidspunkt strider imod de samfunds-
interesser, der sa er? F.eks. i forhold til baeredygtighed og sddan, og man sa

gerne vil lave noget nyt inden for det omrade, hvad ggr man sa?

KTH1: Sa er det sadan, at hvis planens gennemfgrelsestid er udlgbet, eller hvis den ikke
er udlgbet. Og samfundet ser en interesse. Lad os tage et eksempel med et industriomréde.
I et samfund i det sydlige Gotland blev der i 1960’erne planlagt for industri i neerheden af
jernbanen. Eller det har veeret i 1950 erne, at der blev planlagt, for i 1960 blev jernbanen
nedlagt. Og det var, fordi jernbanen var smalsporet. Den var 70 cm, og den kgrte med 60
km/t. Og i 1960’erne blev vejene bedre, og lastbilerne pa vejene korte hurtigere end togene.
Og sa var dette omrade lidt malplaceret, og da mobiliteten blev stgrre, endte industrien
ikke der. Det var ogsa en omstilling, i industrien i beskeeftigelsesmaessig henseende. Denne
jord er der stadig. 80 ar senere, 70 ar senere, udlagt til industri. Det vil man &ndre, og
s& skal man ophaeve planen, og sa skal man undersgge, hvem der har rettigheder, og om

nogen er bergrt af dette. Det er stadig kommunal jord. Og kommunen kunne sa sige, at ja,
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vi river denne plan i stykker. Vi ophaever planen og udarbejder en ny, men det har de ikke
gjort, fordi de siger, at det er forbundet med hgje omkostninger. Jeg tror, der vil ske en
eendring. De vil forfglge den plan. De vil ophaeve den gamle og udarbejde en ny plan med
et andet formal, fordi planen skal sendres, nar forméal bliver et andet, det vil sige, at det er
helt andre interesser, der skal lgftes. Vi skal have stgtte i 6versiktsplanen og foretages der
&ndringer i 6versiktsplanen kan du sige, at dversiktsplanen giver os stotte til at ggre dette.
Er det sadan, at intet andet sendres af helhedsplanen, egner omradet sig stadig ikke som
industri, og jeg gnsker, at det skal planleegges til boliger, sa bliver det meget vanskeligt at
kunne afvige fra 6versiktsplanen. Man kan planleegge til et andet formal end det, der star
i 6versiktsplanen, men sa kommer de fra lénsstyrelsen og siger: Hvad laver I her? Hvad er
det, I ggr? Hvorfor ggr I det her? Men kommunerne kommer ofte godt ud af det. De far
ofte deres vilje med deres anmodninger, fordi kommunerne har planlsegningsmonopol, og

kommunerne ved bedst, hvordan jorden skal bruges.

(40:02)
Interviewer: Hvis nu man som borger gerne eksempelvis vil seette solceller pa sit
tag, og det kan man i princippet ikke i forhold til den gamle detaljplan, der

ligger, hvad ggr man sa i sddan nogle tilfaelde?

KTH1: Men sa kan det veere, at detaljplanen ogsa inkluderer beskyttelse af forskellige ting.
Den kan inkludere kulturmiljgbeskyttelse, hvor man ssetter et gitter over og siger, at dette
omrade er sé vigtigt af kulturmiljghensyn, at vi ikke mé sendre farverne pa facaderne eller
tilfgje solceller. En detaljplan leegger jo brugsretten, men ogsé det her kulturelle laegges pa.
Men solceller er en prgvning af byggetilladelse. Det er ikke en prgvning i detaljplanen, det
ligger pa et senere tidspunkt, s& vi er ogsa ngdt til at skelne mellem, hvad du kan regulere
i detaljplanen, og hvad du ikke kan regulere i detaljplanen. I detaljplanen kan vi regulere
arealanvendelsen, og med det kan man ogsa regulere hgjde pa huse, Man kan regulere visse
udformningselementer, og i detaljplanen kan sige, at man kan anleegge pa tagene. Men i
eeldre omrader er det et spgrgsmal om byggetilladelse. Og hvis det ikke er i konflikt med
f.eks. kulturmiljghensyn i detaljplanen, s& kan man godt fa det igennem. Det er ogsa der,

hvor vurderingen ligger, om det er pa byggetilladelsessiden eller pa detaljplansiden.

(41:55)
Interviewer: I de danske lokalplaner kan man ogsa skrive bestemmelser ind om
materialevalg og sddan. Kan man ogsa det i detaljplanerne, eller ligger det i

byggelovgivningen?
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KTH1: Nej, det kan veere i detajlplanen, og det jo kan veere for at f& en fornemmelse for
et omrade for at ggre det sammenhaengende og sa videre. Men der er en lgbende debat i
Sverige om, hvor detaljeret en detajlplan skal veere. Fra bygherrens synspunkt, hvis det er
kommunal jord, man salger, og man forst planleegger den og derefter seelger den, hvis den
er for detaljeret, er der meget lidt plads til, at den enkelte bygherre kan lave en lgsning,
der passer til deres ideer, sa derfor bliver alt for detaljerede detajlplaner kritiseret ret
kraftigt i Sverige. Pa den anden side er det heller ikke godt, hvis man lader for meget
veere abent og siger, at det lgser vi senere. Orebro Kommune har arbejdet med meget
abne og meget fleksible detaljplaner. I politik hgrer man ofte, at man skal arbejde med
fleksible detaljplaner, dvs. detaljplaner, der dackker mange forskellige anvendelsesomrader.
Men det er heller ikke godt, for det er sveert at skabe en ejendom, det er sveert at lave en
egentlig opdeling om ting, der ikke er bestemt i planen. Det, vi i stedet arbejder med i
detaljplanleegningen i Sverige i dag, er kombinerede anvendelser, s man kombinerer boliger
og centrum, dvs. handel i bunden eller boliger og kontorer og s& videre. Men det er ofte
for bolighlokke, dvs. etagebyggeri. Var det svar pa spgrgsmalet? Interviewer: Ja, det var
det. Interviewer: Hvor detaljerede planerne er, har det indflydelse pa gennemfgringstiden

s&? Interviewperson: Nej. Interviewer: Nej. Okay, det heenger ikke sammen.
(44:16 — 52:52) — Her kigges der pa et eksempel pa en ret detaljeret detaljplan.

Interviewer: Hvordan si i forhold til dispensationer, det er vel isar relevant for
sddan nogle meget detaljerede planer, kan man sgge om at fa dispensation for

nogle af det bestemmelser, der er?

KTH1: Nej, det er en plan, der er ved at blive udarbejdet nu, sa der vil blive integreret
undtagelser fra noget af det, der er angivet, det vil blive prgvet i byggetilladelsen, og der
taler vi om mindre afvigelse. Man kan fa dispensation fra visse bestemmelser, men planen
er jo udarbejdet pa baggrund af den tegning, som arkitekten har i tankerne. Sa at anmode
om en dispensation fra en eller anden regel her, det vil jeg tro vil veere sveert, og vi taler
om, at du kan fa dispensation fra reglerne i mindre afvigelser, og det kan handle om, at
man i et parcelhusomrade for eksempel vil veere lidt teettere pa skel end det, der er afsat,
samt afviklet efter planen, eller at man vil bygge en lille smule stgrre, men alle sddanne
dispensationer... I en helt ny plan skal det jo veeree afgjort og prgvet, der skal man kunne
vide at det er det her man kan forvente, nar man kgber en grund. Man vil ikke have, at
ens nabo skal bygge 50 % storre, nar man ikke har teenkt over det selv. S& man opstiller

regler for, hvad der skal bygges, og sa vil der altid veere nogen, der vil prgve, om det kan

89



ggres anderledes. Men idéen er, at det er sadan her vi ggr pa dette sted. Jeg tror ikke,
der er meget plads til undtagelser i en ny plan af denne art, men det er der i en eldre
plan. Jeg mener et omrade, der har en plan fra 1930’erne, som stadig er geeldende. Jeg bor
i et omrade lige syd for det omrade, jeg viste. Vores plan er fra 1933. Og jeg kan bruge
den mulighed, at vi har en byggeret pa 33 kvadratmeter, og den kan jeg bruge. Og jeg
kan bruge det faktum, at den er indtegnet i skel. Hvorimod vi i dag skal have 4 meter til
naboen for at fa lov til at bygge. Der kan jeg virkelig udnytte min plan. Og jeg kan ogsa
anmode om dispensation maske til at bygge lidt stgrre, for den plan er ikke sa detaljeret
som den her. Du har lidt at ggre med i forhold til hvad det er, man vil have dispensation

for, hvor gammel planen er, og hvad formalet med den er. Det er hele tiden prgvningen.

(56:03)
Interviewer: Hvis jeg forstod dig rigtigt, sd det du sagde det var, at du har en

gammel plan hvor du i princippet kan bygge i graensen mellem ejendommene?

KTH1: Det var et eksempel. I den gamle plan blev der placeret en byggeret lige i skel.
Det ville man ikke ggre i dag. I dag skulle man sandsynligvis pa en villagrund ligge 4,5
m fra skel med bebyggelse, for at der skal veere frit rundtom. Men det, jeg siger, er, at
muligheden for dispensationer formodentlig er stgrre hos en &ldre plan end de yngre, og

sd ma vi se pa retssagerne.

Interviewer: Det jeg taenkte pa det er, hvad er det, der geelder? Er det den plan,
der har nogle bestemmelser, som ikke rigtig stemmer ooverens med det, man

gdr i dag, eller er det lovgivningen som den er i dag?

KTHI1: Det er planen, der gelder, og der er man ngdt til at foretage en vurdering i
lovgivningen, om man kan ga med til en afvigelse fra den plan, der gaelder. Og der siger
jeg, at hvis planen er aldre, er der stgrre chance for, at man kan fa en afvigelse for denne.
Der er gaet 30, 40 eller 50 ar, hvilket betyder, at forholdene er tendensen eller vores plan i
90 ar, sa det er 90 ar gamle detaljerede krav, eller det var en kommuneplan dengang, men
den er blevet konverteret til en detaljplan, og man kan forestille sig, at der er sket noget

pa 90 ar, der betyder, at man kan fa et andet resultat.

Interviewer: Men det vil sige, at selvom du har en detaljplan som egentlig giver
lov til noget, s nar du sender en byggeansggning, sa er det stadig ikke sikkert
at du far lov til det, hvis det ikke rigtig stemmer overens med den made, man

ggr tingene pa i dag?
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KTH1:KTH1: Ja, men lad os sige det pa denne méde: Den gennemfgringstid, vi har talt
om, garanterer, at vi kan ggre, hvad planen giver os ret til at ggre. Nar gennemfgringstiden
er udlgbet, er det slet ikke sikkert, at man kan... Ja, man kan ggre, hvad planen tillader, men
det er ikke sikkert, at man kan ggre ligesom i andre sager, og man kan diskutere undtagelser,
men det virker meerkeligt at diskutere dispensation for en plan, der er udarbejdet for en
bygning. Og det er klart, at man kan diskutere dispensation, men pa samme tid. Hvad er

det, man vil give dispensation for? Det er jo forskelligt fra sag til sag.
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C.2 Aalborg Kommune d. 04/04-2024

Deltagere: Interviewer, A1 og A2

Interviewer: Vil I kort fortaelle lidt om jer selv, og jeres baggrund?

A1: Jeg er landinspektor, og jeg blev uddannet i 1994. Jeg har arbejdet med lokalplaner
i... ja faktisk siden 2007. Ja, ved kommunalreformen blev jeg overfgrt til Jammerbugt
Kommune og sa arbejdede jeg med planlaegning, bdde Kommune og lokalplanleegning, der
i naesten 10 ar. Sa startede jeg her i Aalborg Kommune i oktober 2016, sa her har jeg veeret
7 et halvt ar. Her arbejder jeg ogsad bade med kommuneplanlegning og lokalplanlaegning,
og nu arbejder jeg primaert med lokalplaner. Det er faktisk kun lokalplaner, og det har jeg
gjort siden - jeg tror det er siden april 2021, at det kun har veaeret lokalplaner, men fgr det,
var det bade Kommune planlaegning og lokalplaner. Jeg er teamleder i det team der laver
lokalplaner uden for Aalborg by, det vi kalder team opland, og vi er 7 eller 8, og hvad laver
vi, laver vi 25 lokalplaner om aret?. Det ggr vi ikke, fordi I (AZ) laver ogsa nogle. Vi laver
alt i alt nogle og 30 ja, s& vi laver jo nok 15. I mit team sidder vi ogsa og laver lokalplaner
for VE-anlaeg, bade solceller og vindmgller, og det er s& i teet samarbejde med en gruppe,

hvor vi ogsa samarbejder med kommunen planleggerne.

A2: Jeg er uddannet arkitekt pa Aarhus arkitektskole. Jeg blev feerdiguddannet i 2017,
og har veeret ansat her siden oktober 2017, sa det er min erfaring siden da, altsa lige
omkring 6 et halvt ar. Jeg har primeert arbejdet med lokalplaner i min tid herinde. Jeg
har ogsa arbejdet med noget strategi og noget byrum, sa det har speendt ret bredt, men
min primeere stillingsbetegnelse er lokalplanleegger. Derudover er jeg ogsa teamleder, men
for det andet team. Vi har et arbejde med lokalplanen sa det vil sige Aalborg by men
i bred forstand, s vi daekker forsteeder og store Aalborg, Ngrresundby, Gug, Vejgaard,
Hasseris og alt det der nu sadan leegger sig op ad byen pa den méade bade. S& man kan
sige det er i og for sig ogsa meget forskellige typer af lokalplaner, men dog alligevel mange
transformations/omdannelses planer. Der er jo ikke pa den made s& meget plads inde i
byen, sa der skal man ligesom arbejde med det eksisterende eller omdanne det vi allerede

har.

(03:44)

Interviewer: Hvad teenker i lokalplanens rolle er i dansk planlaegning?
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A1: Jeg teenker den har mange, rigtig mange funktioner, altsd bade i forhold til at at
sikre at man har et et helhedssyn pa hvordan et omrade kan udvikle sig, og der er meget
stor fokus omkring at man via lokalplan kan sikre sig imod miljgkonflikter altsa hvor vi
handterer bade stgj og lige nu der er vandhandtering i hvert fald ude i oplandet hvor vi
udvikler nye omrader og de ligger lavere og lavere grundvandet star hgjere og hgjere, og
altsa i det hele tiden finder ud af, hvordan kan det her overhovedet lade sig ggre. Sa det
er ogsa en del vi bruger lokalplanen til, og nar det sa er realiseret, sa bruger vi jo ogséa
lokalplanen rigtig meget til at sikre at det vi nu har besluttet os for i samarbejde med
politikere og borgere og udvikler, hvordan det her det skal vaere, at det sa ogsa bliver ved
med at veere sddan. Hvis vi for eksempel vil have rgde tage, sa bliver vi ved med at have
rgde tage. Du har ogsa haft nogle situationer her for nylig, hvor vi ikke har haft lokalt,
men vi har nogle ret homogene omrader og dem vil faktisk gerne have de bliver ved med at
veere sadan. Sa er der her behov for at lave lokalplaner for at sikre at vi ikke far de der lave
parcelhusomréder omdannet til et sted hvor der s& er to udtages kasser. Altsa det er rigtigt
rigtig rigtig rigtig bredt. Vi bruger den meget til at skabe en sammenhang pa tveers af
nogle lovgivninger hvor at, hvis man ellers sidder og administrerer udledningstilladelser, sa
er det jo specifikt pé det, og der er nogen der kan give en dispensation pa fortidsminde, og
hvor hvor de jo egentlig kigger den lovgivning de administrerer, der er et formal med den
lov, og det er det de gar efter. Hvorimod vores, gennem lokalplaner, det er meget bredere.
Og det prover vi at favne, ogsa for at veere sikker pa, at det vi planlaegger for, at det rent
faktisk kan realiseres nar vi er feerdige. At det der “hov - n& var der er lige et problem

b

med. ..” med det skulle vi jo gerne have afdackket i den her proces.

A2: Ja altsa det er jo meget sddan den der helhedsteenkning egentlig. Det er i hvert fald
det vi i hgj grad arbejder med ved os. Forsgge at sikre at alle ender kan mgdes og at alle
kan se sig selv ind i den udvikling, i hvert fald i en eller anden grad. Bade det her med
helheden, men jo sa ogsa at man som bygherre, udvikler, ejer ved hvad er det egentlig vi
kan, ma og skal inden for det her omrade. Pt sa hgrer man jo meget om at byggeriet er
ved at ga sadan lidt i sta, men tveertimod oplever vi at eftersporgslen pa planer den er der
stadigveek, s& det der med en eller anden form for vished om eller sikring af, hvad er det
jeg kan i det her omrade, ogsé pa leengere sigt. Det tror jeg sadan set ogsa er en af rollerne
for lokalplaner. Et er at vi teenker det som et rammesaettende vaerktgj, men pa den anden
side, altsd ude i det private, si tror jeg egentlig ogsd mange opfatter det som netop den

sddan form for sikring af “hvad kan jeg".
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A1: Det ser vi ogsa med at der er rigtig mange, altsd de der udvikler, si kober de jo
arealer, og laver en option forst og sa gar handlen forst endeligt igennem, nar der er lavet
en lokalplan sa de ved hvad det er vi kan her. Sa der er ogsé en meget sddan gkonomisk

sikkerhed og retssikkerhed i at nar du har en lokalplan, sa ved du hvad du har.

A2: Og det er jo ogsa der hvor det bliver bindende ikke? For udviklere og kommende
grundejer eller hvem det nu end ma veere. Hvor vi jo ellers ikke p& den méade, har mulighed

for i samme omfang i hvert fald, at styre hvad der kan ske pa det her sted.

A1: Ja si synes jeg ogsi at den har en funktion i forhold til at kommunikere, altsa hvad
det er der skal ske, sa naboerne ikke far et chok, s& de har veeret med i processen. Og nogle
gange kommer de jo ogsa med nogle input som er rigtig gode, og som kan sendre lidt pa

planen.

(09:03)

Interviewer: Synes I at lokalplaner virker efter hensigten?

A2: T nogen grad. Jeg tror.. Som Al naevnte, si har vi oplevet nogle sager nu her hvor
der ikke har veeret nogen planer, men vi vil gerne sikre at et eller andet i et bestemt
omrade her omrade en karakteristika eller noget. Der synes jeg, at det fungerer godt som
veerktgj som rammesaetning. Men vi har ogsé andre steder hvor der kan veere rigtig gammel
planleegning som ligger og er til hinder for at der egentlig kan ske noget bygning og ikke. ..
altsé det er klart hvis det er markant sendring, s& skal der selvfglgelig ny planlaegning til,
det giver mening, men der hvor det sddan lige er pa greensen, eller hvor man... maske
nogle nye typer af anvendelser som ikke lige falder ind under de kategorier der var tilbage
i 80’erne eller 90’erne. Det har vi i hvert fald haft nogle planer her, hvor vi sadan ser ind i
at der bliver vi simpelthen ngdt til at lave ny planlaegning fordi det gnsker der méatte vaere
kommet om en ny anvendelse, det giver sddan set fint mening i det omrade men vi kan
bare ikke tillade det med de planer vi har i dag. Sa der spzender det sadan ligesom lidt

ben for en hensigtsmeessig udvikling.

A1: Ja og der er den der mulighed for at opheve lokalplaner, altsé den er bare tit ikke
rigtig egnet. Der skal der jo vaere nogle helt sarlige betingelser, der er opfyldt for at man
kan bruge den. Og sa er det jo... altsd der er mange som sa i virkeligheden kommer i
klemme der hvis de gerne vil noget som vi ogsa synes er en god ide men det er bare sa
lille et projekt og lokalplanarbejdet er sa stor en opgave altsd sa kommer de bare bagerst

i kgen igen og igen. Vi har da en inde ved os, hun har da ventet i 3 ar tror jeg, og det er
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sddan et gammelt, et tidligere vandrerhjem. Som ligger i sadan en rekreativ ramme med
en lokalplan for det, og hun vil da bare gerne have lov, og der er en bolig fra dengang der
var vandrehjem, og hun vil gerne have lov at lave en til. Det er en udmeerket ide men den
star altsa... den bliver hele tiden overhalet indenom af en anden plan der er vigtigere. Sa
det altsa... for borgernes synspunkt, teenker jeg egentlig at der kan det godt veere meget

meget tungt at komme igennem.

A2: Og det er jo netop det der, fordi vi skal igennem processen med at taenke det brede
helhedssyn og alle de her forskellige perspektiver som Al nezevnte, med anden lovgivning
som vi ogsa sa skal sikre i et eller andet omfang. Sa vi kan ikke bare lige sige “na men sa er
det bare lige den her lille ting vi sendre” ellers selv hvis vi s& mente na men det kunne vi
maske faktisk godt, s& er der bare ofte sket rigtig meget siden at de planer bliver skrevet,
og der er nogle ting som s& maske dukker op i en ny planleegningsproces som jeg ikke var
klar over eller bevidst om, og s& kan det lige pludselig seette en stopper for den proces. Og
sa derudover sa hele den politiske proces i hvert fald her i Aalborg Kommune, der har man
ikke politisk gnsket at uddelegere kompetencen sa for hver gang at planerne skal behandles
sa skal de bade igennem vores udvalg og vores byrad, og bare den proces i sig selv i sig
selv tager halvanden méaned minimum. Og sa er der en hgring, og sa kommer det retur,
s& skal vi samle op og sa en ny politisk proces. Altsé sa bare det der med nar egentlig har
en plan klar s& kan der g et halvt ar fgr den bliver endeligt vedtaget. Altsa s bare det
perspektiv ggr jo ogsa at det bliver nogle tunge processer, iseer for borgere fordi det kan
veere sadan helt uforstaeligt, hvorfor Sgren skal det tage sa lang tid. Det kan man sige, det
er der jo forskellige mader at ggre pa. Der er jo ogsa andre kommuner der arbejder med at
uddelegere kompetencen, men det har man ikke gnsket, i hvert fald ikke endnu i Aalborg

Kommune.

A1: Sa der kunne man godt bruge et eller andet. . . altsa vi kan selvfplgelig dispensere, men
det kan vi jo kun til en vis greense, og sé sa har vi ogsa mulighed for at give en midlertidig
dispensation, men altsd nu den jeg naevnte, altsa det giver jo ikke nogen mening at give
midlertidig dispensation til at opfgre en bolig altsa det Det er ikke det der er tanken med
den mulighed. S& muligheden for at dispensere fra planens principper, det kunne vi da

godt bruge.
A2: Maske det var det, eller maske et eller andet sadan en mellemvaerktgj.

A1: Ja, et mellemveerktoj, og som jo ikke er deekket af hverken de midlertidige eller den
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der med at man kan ophaeve de der klart forseldede planer.
A2: Det kunne man godt nogle gange gnske sig i hvert fald.

Interviewer: Jeg har lige et supplerende spgrgsmal til. Du var inde pa fdr, at der
ikke har vaeret et gnske fra politisk side om at uddelegere kompetencen, altsa

er det ogsa selve lokalplanlaegningen. Hiver I noget hjalp ind udefra?

A2: Ja det gor vi, den del det er politikerne egentlig ikke s& meget ind over. Det er faktisk
i lige sa hgj grad os selv i forhold til hvad det er for nogle omrader, og hvad det er for
nogle kompetencer, og ja hvad det er for noget tid. Altsa fordi vi har nogle planer hvor vi
egentlig i hgj grad har gavn af at det er eksterne der skriver udkastet, men processen er
bare stadigvaek at vi skal jo have det ind, og vi skal sta pa mal for det, s& der ligger ogsa et
arbejde uanset for os i den proces, men i nogle sammenhaenge kan det godt give mening i

andre sammenhsenge, og det er nok ogsé hvordan vi er forskellige mennesker, der er der. . .
A1: Radgiverne er ogsa meget forskellige.

A2: Ja, ogsa det. Men der er det maske bedre, at man bare selv skriver og s& at der
kommer et supplement fra nogle eksterne til det. Eller at det er os der skriver udkast, og
sa har udvikler en radgiver med, som s& ogsa laeser det igennem sammen med dem, og

kommer med bemaerkninger retur. Det kan ogsa veere en made at ggre det pa.

A1: Altsa der har veeret meget snak om, sadan tidligere, om at man kan komme foran
i kgen hvis man selv tilbyder at lave lokalplanen og sadan nogle ting og det det siger vi
egentlig at det det kommer man ikke og vi kan heller ikke garantere at det géar hurtigere,
men altsa hvis det er en god konsulent der passer lige ind i det her, sa vi ikke skal bruge
sd meget tid pa at skrive tilbage “nej det skal ikke veaere sadan, det skal ikke veere sadan,
nu skal lave det der om” og sa laver de det alligevel ikke om, og sa kan vi bruge tid pa
at laese det hele igennem igen for at finde ud af det er stadigveek ikke... s& er det jo ikke
nogen hjelp. Men det er det jo andre situationer, og sa gar det jo lidt hurtigere, hvis ikke
vores tid skal bruges pa det. Altsa for eksempel VE-anlaeg, altsd det er konsulenter der
laver det hele, der sidder vi og styrer processen og laser igennem og kontrollerer, og med

alle de andre fagligheder og sadan... De kgrer ogsa lidt mere efter samme skabelon.

A2: Ja, og det der jo er med det, er at altsd det er i hgj grad det at lande et projekt
som alle kan se sig ind i, der tager tid. Det er ikke ngdvendigvis at skrive selve planen.

Altsa selve skriveprocessen, hvis man har reserveret tid og er fokuseret pa det, sa behgver
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det ikke at tage sa lang tid, men det er den der dialog frem og tilbage om hvordan skal
bebyggelsen ligge? Hvordan skal det se ud og hvordan skal vejene ga? Hvordan handterer
vi vandet? og alt sddan noget. Det er det, der tager tid, og det kan tage alt fra et halvt ar

til flere ar.
A1: Ja. Jeg har en, der er meget gammel.

A2: Ja, fordi at man maske ikke helt kan na til enighed eller fordi der kommer hele taget
nye ting, vi bliver ogsa hele tiden klogere pé forskellige miljgmaessige ting for eksempel det
her med vand, bilag 4 arter fylder rigtig meget ved ogsa lige for tiden fordi der er kommet
skeerpet EU direktiv omkring det, og det ggr bare at der er nogle ting i vores processer
som vi hele tiden skal udvikle pa, og det tager ogsa ekstra tid ind i det vi normalt sa ellers
ville kgre. Og bare altsa pa trods af at jeg kun har veeret her i de der 6 ars tid, sa er det
blevet mere komplekst at lave planer i bare den arreckke, fordi der hele tiden kommer flere

og flere emner man skal forholde sig til.

A1: Og ting der bliver lavet om, altsa sa var der det her med politiet der lige pludselig
vil have vendepladserne skulle se ud pa en anden méade. S& har vi lavet, jeg ved ikke hvor
mange planer, hvor der faktisk ikke rigtig var plads til vendepladserne. Sa der var ogsa lige

noget der skulle genbesgges, og sadan er der jo en udvikling i gang hele tiden.

(18:26)
Interviewer: Oplever i tit at det lige pludselig ikke er aktuelt mere med den

planlaegning som man startede ud med?
A2: Det synes jeg faktisk er sjseldent. Jeg tror. ..
A1: Jeg tror ikke jeg kan huske en eneste vi har sat i sta.

A2: Jeg var ogsa lige ved at teenke over, om der var nogen som sadan reelt altsi har kert.
Sa tror jeg egentlig, altsa sa er det sa tidligt i en opstart, at man sa méske finder ud af “nej

det er ikke realistisk alligevel” men ellers s& kgrer de ikke selv pa trods af lange processer.

A1: Og man kan jo sa sige i den tid vi har veeret her i hvert fald, altsia der har da ogsé
veeret sadan meget godt gang i den, sd meget af det vi har lavet planer for det er faktisk
blevet realiseret. Jeg har en enkelt ude i Godthab som ikke er blevet realiseret men ellers
tror jeg faktisk at de fleste andre... jeg ved ikke om der er nogen af de andre der sa lige

ligger lidt stille nu, af dem vi har vedtaget her indenfor det sidste ar. Indtil da, s& blev de
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lavet og s& var de klar til at ga i gang.

(19:40)
Interviewer: Hvordan tsenker I, at lokalplaner har indflydelse pa udviklingen i

Aalborg Kommune?

A2: Det er et godt spergsmal altsd vi forsgger jo egentlig i et eller andet omfang at
komme omkring alt, altsé stort som smat, men det er klart vi har en eller anden form for
prioritering som ligger til politisk, fordi at vi har simpelthen for mange planer til at vi kan
kgre med det hele. Men jeg synes ikke som sadan, jeg har en fornemmelse af at det sadan

skreemmer nogen vaek. Ikke umiddelbart i hvert fald.

A1: Nej det teenker jeg heller ikke, og jeg teenker altsa de har enormt stor indflydelse
pa hvordan byen fysisk kommer til at se ud, men altsa selvfglgelig inden det, er der pa
nogle, altsa sadan de overordnede strukturer og sddan noget altsa, det er jo i gennem
kommuneplanlaegning at vi sikrer det og sd& udmgnter vi det mere konkret. Men altsa vi
sgger jo for eksempel, nar vi laver en lokalplan, altid for at sikre at der er sti forbindelser
der heenger sammen med det gvrige stinet og sadan noget, at det nye bebyggelse ikke
bare kommer til at ligge som en ¢, sa pa den made, sa sikre de der mere detaljerede

sammenhaenge. Det har de da en stor rolle i, teenker jeg.

(21:24)

Interviewer: Er der noget I laegger saerlig vaegt pa nar I laver lokalplaner?

A2: Altsa det skal jo selvfglgelig altid veere i trad med kommuneplanen, og vi forspger
at ja inddrage borgere eller i hvert fald hgre borgerne i det omfang vi kan og skal, aldrig
gkonomi med det in mente at der er jo selviglgelig nogle gange alligevel, altsa er en eller

anden form for ramme, men det er ikke vores udgangspunkt.
A1: Det er vores udgangspunkt. Det er sa det udviklerne kommer med.

A2: Det er jo det man hele tiden bliver ponget med og skubbet til, men det kan ikke, det
mé vi ikke. Det forsgger vi altid at ligesom at holde os fuldsteendig ud af. Jeg tror hvis
man skulle sige et eller andet som sadan i hgj grad er i fokus lige nu, sa er det jo at vi ville
selvfglgelig gerne kvalitet i alle vores planer, men vi arbejder ogsa rigtig meget pa at gore
dem lettere forstaelig lettere administrerbar og i et eller andet omfang ens der hvor det
giver mening. Prgver ligesom at fa det ensrettet i et eller andet omfang, det arbejder vi

rigtig meget pa for tiden. S& man ligesom forstar “okay det her det er Aalborg kommunens
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holdninger og det er sddan her vi arbejder med, om det om det sa er i Erhverv sa er det
méaske dén type af bestemmelser man oftere mgder end i nogle andre planer, og sa kan
man sige der har jeg jo... tidligere var lokalplaner, i hvert fald i Aalborg Kommune, sadan
noget mere lgst formuleret lad os sige det sddan, altsa der var rum og luft til fortolkning.
Det var jo iseer der omkring finanskrisen, og det giver jo ogsa sig selv qua samfundets
udvikling s& var det ligesom det der var i fokus, at der gnskede man bare ligesom skulle
ske noget der skulle veere mulighed for at bygge og udvikle og sa videre, og sa kom der
ligesom en kontra da vi fik en hgjkonjunktur igen, at nu skulle vi bare sikre kvalitet og
meget detaljerede planer og meget projektorienteret, og sa finder man jo hurtigt ud af
at det kan neesten blive for detaljeret og for specifikt til s& er det naesten kun det her er
ene projekt der kan veere der. Sa der altsa, arbejder vi jo stadigvaek med at finde den der

balance mellem at det skal ikke veere for abent, men det skal heller ikke veere for last.

A1: Altsa der er nogle sammenheaenge, i stedet for lige at beskrive det skal se lige praecis
sadan og sadan ud, sd gar vi maske retningen af og sige, jamen der skal minimum veere dit
og dat og sddan noget, og sa kan det sa lgses pa forskellige omrader. Og sa teenker jeg ogsé
vi kommer til at se ind i alt sddan noget som baeredygtighed kommer til at fylde mere og
mere og, men det er vi sa stadigveek sadan lige lidt usikre pa hvordan vi egentlig bruger

lokalplan veerktgjet til det altsa.
A2: Men det har vores politikere ogsé rigtig meget fokus pé.

A1: Ja altsé altsa vi er jo ikke lige kommet dertil hvor man siger, at man ikke skal rive
noget ned, men den har veeret oppe og vende, s& jeg tror det er pa vej, og i hvert fald
snakker vi om at nar vi laver planerne, at sa skal vi begynde at ga lidt mere ind i at
vurdere dem rent baeredygtighedsmaessigt. For eksempel nar vi laver sagsfremstillingen til
politikerne s beskriver vi altid, om det her har gkonomiske konsekvenser for kommunen,
og der kommer vi indenfor det neeste ars tid maske til at have et fast afsnit om hvad

betyder det her sa i forhold til klima dagsordenen.
A2: Social baeredygtighed og ressourcer.

A1: Ja, s& er der mere og mere fokus den vej. Altsa vi har jo ikke si nemt ved at styre
hvordan materialer er produceret eller det et ene, det andet og de tredje i lokalplaner, sa
det er jo ikke lige med det, men altsa det kan veere et eller andet sddan noget... hvis
man skal have noget jord af, hvis maske lige teenker en ekstra gang, jamen kunne det give

mening at sige at noget af det jord det faktisk kan blive i det her omrade, ellers sa har vi
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jo altid veeret sadan “ah det skal veere det naturlige terraen” og men altsa maske kunne det
give mening, at man kunne give lov til at lave det terreenbearbejdning, s man ikke skal
bruge ressourcer pa at at flytte jorden. Altsa sddan nogle ting fornemmer jeg lidt er pa
vej, vi er ikke sa langt med det endnu, men.. og det er jo ogsé det borgerne efterspgrger.
Det er jo det politikerne hgrer og sddan altsa det. .. det fylder jo meget. Men her er det jo
et keempe maskineri og det er jo ogsd hvad lovgivningen kan, altsa det er ikke lige noget

man andrer fra den ene dag til den anden.

A2: Det er jo netop ogsé det vi i hvert fald s& han sidder lidt i limbo lige nu, det der
med at klimaet er skrevet ind som formalsparagraf i planloven men man kan i hvert fald
have lidt sveert ved helt at se hvordan det s& udmgntes konkret, og det er vi.. Det er der i
hvert fald flere der sddan prgver at se lidt ind i, at prgve at arbejde med, eller om det er
netop. .. spgrgsmalet er jo sa, er det lokalplaner der er det rette veerktgj eller er det nogle
andre steder og s& er det mere intentioner man kan indikere i planen eller? Ja det bliver

spaendende at se hvordan det udvikler sig.

(27:25)

Interviewer: Hvordan og hvem behandler dispensationsansggninger?
A2: Det gor vores byggesagsbehandlere.

A1: Og sa beder de nogle gange ogsa om en planleegningsmaessig vurdering. Hvis det er

en plan, hvor de er lidt i tvivl.

A2: Vi sidder i samme afdeling sa.. og har et rigtig taet samarbejde egentlig, det kommer
ogsa til at udtryk netop i dispensationsansggningen. Der er selvfglgelig en del som de bare
handteres selv, men netop der, som Al siger, hvis de er i tvivl, sa er der ikke leengere vaek
end at man gar ned ad gangen og sporger eller lige skriver “Er der en her der kan hjeelpe
med at vurdere det”. Jeg vil ogsa sige der er lidt forskellige kulturer i forhold til hvor meget
og lidt man mener man kan og skal dispensere for, men overordnet set tror jeg nok, at vi er
af den holdning at vi er ikke bange for at dispensere, selvfglgelig inden for lovens rammer,
men hvis det er til det bedre. Altsd muligheden skal netop veere der for... vi kan ikke
gennemtaenke alt og vi kan ikke... Vi skal ikke gennemtaenke alt i en lokalplan, sa det er

netop der, hvor det vaerktgj er s godt at bruge.

A1: Men jeg spurgte faktisk et par at byggesagsbehandlerne her til morgen om.. ogsé i

havde spurgt om det der med de der gamle lokaler hvis nu der er noget. Og sa spurgte
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jeg hvad s& om hvis det er at... for eksempel s& forteeller de at nogle gange sa kan der
veere udfordringer med facadehgjden og det kan veere sveert hvis der er sddan nogle ret
stramme bestemmelser og sa fa plads til de moderne krav til isolering. Sa sagde jeg “hvad
sa af dispenserer i si oftere med den baggrund?”’ der sagde de at jamen det kommer helt
an pa hvad det er for et omrade og hvad det er der er tanken med den her plan. Altsa
hvis det er et sted og der er lagt veegt pa, at det her, det er noget lav bebyggelse og sadan
noget. Jamen sa er det ikke sikkert vi ggr det og sa ma de lgse det der med den isolering
pa anden vis, grave lidt ned, veelge nogle andre materialer, som maske nok er lidt dyrere,
men som ikke fylder sd meget eller et eller andet. S& det er sddan meget afheengigt af det
enkelte omrade og den enkelte plan, at det ikke er et eller andet med at ‘“n& jamen det
er jo ogsa den plan fra 90’erne, der dispenserer vi”. Det kan man slet ikke ga ud fra. Det
kommer ogsa rigtig meget an pa hvordan det enkelte omrade har udviklet sig, s& hvis det
er et homogent omrade, og det er det der ligesom var tanken i lokalplanen, sa er det jo
ogséa vigtigt og og holde fast i det. De fleste ting kan jo lgses pa en eller made. Jeg vil
sige det er meget situationsbestemt, altsa aftheengig af en konkret vurdering om vi kan give
dispensation. Som jeg ogsa skrev et sted altsé om der er forskel pa nye og gamle, altsa det
er jo selviglgelig sadan, eller ikke selvfglgelig, men jeg vil jo nok sige altsa sadan altsa helt

spritnye planer. ...
A2: Dem skal vi helst ikke dispensere fra.

A1: Det er ogsé politikerne der er meget klare omkring det. Ej, men altsa, de har jo nogle

gange alligevel..

A2: Ja jeg teenker ogsa, det kommer ogsé lidt an pa hvad er det for noget vi s dispenserer
fra, altsa er det fordi der lige pludselig er kommet et nyt materiale eller at man har ja pa
méde kom for sent ind i det, jamen det kunne faktisk ogsa veere godt her. Hvorimod er det
mere form eller kvadratmeter eller regnvandshandtering som skal veere pé anden vis eller
sadan. .. Der er det maske knap s& meget vi kan og vil dispensere til det i nye planer, fordi
det er noget som oftest er meget gennemarbejdet men ja derfor kan man jo stadigveek blive

klogere.

A1: Ja nu det du siger med materialer, der de nemlig eksempel at, si star der maske
mange lokalplaner i sommerhusomrader der skal vaere graestgrv pa og nu bruger man ogsa

meget sedum altsa.. grgnt og passer ind i landskabet, om det ene eller andet sa.

(31:47)
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Interviewer: Hvordan finder man ud af hvor greensen er mellem om man kan
dispensere eller om man er ude i at okay der skal faktisk laves en helt ny plan

for man kan det her? A2: Det er altid en vurderingssag.

A1: Og selvfglgelig sadan lidt i forhold til jamen altsé det plejer vi i det her omrade altsé
selvom selvfglgelig ikke méa have skgn over eller under regel, hvad det hedder men... Ja
altsad det det er jo lidt altsa.. vi ser jo ogsa rigtig meget pa altsd hvad er det der star i
principperne altsa formalet og anvendelsen, og og sa er det sa fordi der er kommet nogle
moderne ting der giver mening, eller fordi der var en der havde en idé som ogsa var god,
som ikke lige var teenkt ind der, jamen sa er der jo sddan set ikke nogle problemer med
det, altsa hvis man bare det er helt overordnet at man holder sig til det der var meningen

med det her omrade. Jeg har ingen fornemmelse af hvor mange dispensationer det bliver.
A2: Nej, det har jeg ikke.

A1: Nej, jeg sagde ogsé til dem, at det kunne jo veere at I havde behov for at snakke med

en af dem ogsa, men det ma i selv vurdere.

A2: Ja jeg tror egentlig ogsa altsa.. kommer det dertil hvor vi bliver inddraget i forhold til
at vurdere om det er lokalplanpligtigt i stedet for en dispensation, altsé s& det vi i hvert
fald snakker rigtig meget om i mit team er jo det der med, er det en sterre sendring i det
bestaende miljg? Det er jo ligesom den formulering som vi sddan skal prgve at heaefte os
ved, og vurdere og tolke pa. Det er jo en vurderingssag fra sted til sted, s& det kan vi ikke..
altsad det som maske godt kan opna dispensation et sted kan maske ikke et andet. Og sa

er det ogsa det der med at det kan skabe praecedens nogle steder.

A1: Men har vi egentlig ikke med nu her det nye udvalg har haft sadan lidt en praksis
med at de far flere og flere dispensationssager pa.. til politisk behandling fordi de ville se
det? Det kunne faktisk godt veere skeegt for jer at ga ind og kigge, bare ga ind og se de

politiske dagsordener, det er sadan nogle principielle sager, altsa dem hvor der var tvivl.

A2: Ja men det er det nemlig, det er de der sadan lidt sterre sager hvor vi.. altsa hvor
man i forvaltningen godt ved her er det pa kanten til hvad er vi egentlig indenfor, vil
politikerne vaere med til det eller ej. Nu har vi lige faet en ny afdelingsleder for byggeri, og
om hun kommer til at praktisere den samme linje som den tidligere, det bliver speendende
at se. Men den tidligere han var i hvert fald meget fortaler for at vi skulle have politisk

opbakning i hvert fald... altsa til de der sadan stgrre dispensationssager. Men det har
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ogsd maske veeret lidt qua, at vi ikke har haft en stadsarkitekt. Tidligere s& var det nok
en i hgj grad ham der sa blev inddraget i de der stgrre dispensationssager, og da han sa
ikke var der mere, sa skulle man sé ligesom finde ud af at lande i, n4 men hvordan sikrer

vi s& en form for opbakning eller stgtte i at det er den her beslutning vi treeffer.

A1: Det tror ogsa det er rigtigt at det er sadan den ene side af sagen, den anden side af
sagen, det tror jeg ogsa at der er mere politisk fokus pa det, og det er udvalg vi har lige nu
er mere restriktivt og gar mere op i at vi ikke giver lov til for meget, eller maske tidligere,
selvom vi har en venstreradsformand, s& er der rigtig mange.. i udvalget som.. de er lidt

tilbageholdende.

Interviewer: Vi undersgger ogsa lidt om retssikkerhedshensyn og systemhensyn.

Vi vil gerne hgre hvad i mener vaegtningen af de to er?

A1: Det er et godt sporgsmal, altsd jeg teenker det handler rigtig meget om at der er en
gennemskuelighed i hvad det er man kan forvente i de forskellige omrader, bade i forhold
til borgere og i forhold til investorer. Og s& at der samtidig er den der mulighed for at
handtere nogle miljg ting, og sikre omrader med god kvalitet. Det er rigtig vigtigt for for
borgere at man kan have en forventning om at hvis jeg slar mig ned her, sa ved jeg hvad
jeg kan forvente, hvad der er muligt ved mine naboer. Sa der ikke lige pludselig ligger en

fabrik der.

A2: Ja, det er jo det. Jeg tror ogsa overvejende set vil jeg jo sige at det er det brede
hensyn, vi skal varetage med lokalplanen. Det ville det veere for mig at se... for nok er
det for ogsa at sikre en eller anden form for vished for investorerne, men det er jo netop,
som du siger, for at sikre en vished for den brede befolkning og altsa at det er for dem
vi skaber rammerne altsé vi skal jo forhabentlig.. ggr vi jo det her for at skabe en bedre
verden derude og nogle bedre rammer for det liv vi gerne vil leve. Sa det tror jeg, det er
sadan mit perspektiv i det. Sa er der jo sa til gengaeld det der med, det har vi i hvert fald
flere borgere der sadan raber lidt op om nogle gange, at nar jamen sa l& der en vedtaget
plan og det var den de havde set pa da de kabte et eller andet i neeromradet eller inden for
det. Og s& kommer kommunen bare og laver den om, og der kan man jo ogsa godt forsta
den frustration. Altsd at det er jo kun bindende si leenge det nu engang er vedtaget, og

der kan hele tiden laves ny planlsegning.

A1: Ja, si leengere varer garantien jo ikke. Vi har en plan til vi laver en ny.
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A2: Pracis

A1: Men vi laver s& ikke nye uden et kaempe apparat med politisk og borgerinddragelse

og sa videre og sa videre. Det sker ikke bare lige over natten.

(38:55)
Interviewer: Men man ggr det sddan med jaevne mellemrum, det der med at ga

ind og lave nye planer eller 22ndre en gammel plan eller et eller andet?

A2: Ja, det synes jeg. I hvert fald nogle steder andre steder gor vi ikke. Men der er godt

nok..
A1: Ja nogle steder inde i byen. .. ogsd forteetnings dagsorden.

A2: Faktisk isaer netop pa vores omdannelsesomrader altsa, Eternitten, er maske et godt
eksempel pa det. Der lavede man en plan fast for...det er inddelt i 3 delomrader hvor
det ene omrade har sin egen saerskilte plan, og det er bare den ene plan. Men de 2 andre
omrader de har i hvert fald haft 2 planer der har veeret gaseldende, altsa fordi man sa hele
tiden har villet fortaette og give yderligere muligheder og stgrre butiks.. bydelscenter. Og
det pa trods af at det jo alligevel er, ja inden for en 10 - 15 ars periode, at det omrade er
udviklet. Sa det er jo sadan relativt kort tid i forhold til nogle af de andre omréader vi har
i byen. S& der kan vaere sddan nogle steder, Jstre havn er ogsé det samme eksempel altsa
der har veeret en samlet helhedsplan forst, og sa kom der en ekstra fordi man havde nogle
omrader man ikke havde givet byggeret endnu, det giver sddan set fint mening, men sé
er der yderligere kommet 2 eller 3 planer fordi man sé er blevet klogere undervejs, og har
villet noget andet end det man fgrst havde intentioner. Hvorfor det lige har ramt sadan

det ved jeg faktisk ikke, eller om det. ..

A1: Men det jo begge to sddan nogle store transformationsomrader, altsa hvor man netop..
en helt anden type by i Aalborg end man havde for de steder der, s maske er det ogsa

naturligt nok at man ikke tilbage i tiden kunne forudse hvad det var der ville veere godt.

(41:10)

Interviewer: Men det sker maske oftere inde i byerne?

A1: Ja. Altsa vi har lige en pa vej ude i godthab. Der er blevet lavet en plan tilbage i
80’erne, 90’erne, som vi ikke har udnyttet. Det er jo kommunalt ejet jord som man har

besluttet sige for ikke at udnytte, og det har man sa besluttet for at ggre nu, og der laver
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vi sa en ny fordi det var sddan en, ja undskyld jeg siger det, det var sadan en landinspektgr
udstykning, en gammel en, og nu er der lavet noget park og noget ja... Sa der var tiden

jo lgbet fuldsteendig fra..

A2: Ja det er lidt noget andet.

A1: Man vil noget helt andet, det er godt nok boliger, men boliger pa en anden made.
A2: Der er tidsperspektivet ogsi mega langt.

A1: Ja, ellers kan jeg ikke huske at vi har lavet nogle. Vi har jo s& netop i forhold til det
der med om man s& kan aflyse dem. Vi har faktisk to sager, med nogle mindre planer en
ude Storvorde tror jeg, hvor der er en tandlsegeklinik og der vil man gerne lave boliger.
Der kommer vi til at lave en ny lokalplan, fordi det kan da ogsa give fin mening, at man
gerne vil det. S& har vi ogsa sadan i forhold til planlegning, sa er det faktisk ikke vigtigt
at den tandlaege ligger der, men det star der sa i den gamle lokalplan. Og sa er der en ude i
Nibe, en lille lokalplan som giver mulighed for én bolig, dengang den blev lavet, der var det
afgreensningen af byen og sa er der sdidan kommet et parcelhusomrade pa den anden side,
og sa er der sa en der gerne vil udstykke 3-4 grunde her, og det kan han altsa ikke efter
den lokalplan. Og der tror jeg ogsa man teenker jamen det giver fint mening at lave en ny,
altsa fordi situationen har esendret sig fra dengang. Sa sddan nogle smatterier er der... de
er jo sé igen nogle af dem, kan godt hgre, de ligger ikke gverst i bunken, det ggr de altsa
ikke.

(43:05)
Interviewer: Har I nogensinde stgdt pa at ophave en lokalplan uden at lave en

ny?

A1: Det har jeg gjort. Jeg har ikke veeret med til at ggre det her, det ved jeg at der er
nogle af mine kolleger der har gjort i mit team. Jeg tror det var en ude i Varst. Det var
noget med muligvis noget der havde veeret efterskole, som man gerne vil lave til boliger,
og det kgrer sddan en hel proces pa samme made som at lave en ny lokalplan. Og sa
har jeg prgvet en anden gang jeg var i Jammerbugt Kommune, men der lavede vi ikke
nogen ny lokalplan. Det var nogle nogle boligomrader med nogle sméa landsbyer som var
hablgst uaktuelle, og jeg tror ogsa de var i byzone og sa fik man simpelthen det ophaevet
og tilbagefgrt til landzone, s& det bare kunne veere landbrugsjord, det var bare ligesom helt

klart, at det kommer aldrig til at give mening og at udvikle det her. Men altsa det er jo en

105



proces med hgring. Det er det er noget man sadan lige ggr over natten, men der i Varst,
der tror jeg sa... der var beslutningen sa, at man ville man administrere efter rammerne
fremadrettet, det kunne man godt der. Men det var nok ogsa fordi, der blev det vurderet,
at det var sa fuldsteendig uaktuelt, at det gav ingen mening at have den der efterskole der.
Fordi de 2 andre sager dem har jeg vendt med juristerne, og der kan vi altsa ikke bruge
den der med bare at ophaeve fordi som jeg sagde, det er jo ikke noget problem at der er en
tandleaege, det er ikke det der er problemet med den plan, det er at man hellere vil noget

andet, sa er det altsa en af de almindelige regler, sa skal der tilvejebringes en ny plan.

(45:03)
Interviewer: Har I noget indtryk af om borgerne opfatter lokalplaner som

vaerende en pligt eller en rettighed?

A2: Jeg ved ikke om jeg teenker det lige med lokalplaner, men netop det der som jeg sagde
fgr, at altsa borgerne har en eller anden forventning om nar der ligger en vedtaget plan,
sa er det det vi kan arbejde ud fra, og sa sker der ikke noget sddan lige forelgbigt. Sadan
ligger det i hvert fald tit i deres hoveder, men hvordan det lige falder ind under det her

med om det er en rettighed, men det ved jeg ikke lige.

A1:Det er ogsé meget praeget af at vi ved jo hvad det handler om, og synes jo det giver sa
utrolig god mening. Jeg har jo lige vaeret ude for at min egen sgster hun var sadan “jamen
hvad fanden skal de bestemme det, hvad er det for noget, kgber man en byggegrund, kan
man sa ikke bare bygge?” Jeg teenkte okay... De har boet pa landet altid, de har aldrig
boet andre steder, hvor der var bergring med noget, men alligevel altsa. Sa nogle gange

teenker jeg, der er rigtig mange, som ikke aner, hvad det her det handler om.

A2: Ja, det er jo netop det der er sa. .. ikke helt sveert, men sadan en sjov dobbelthed at

vi har privat ejendomsret, men s har vi alligevel..
A1: Rigtig meget hand i hanke.

A2: Ja lige praecis, som kommune mulighed for at styre og begreense, og der tror jeg bare
netop hvis man ikke har den viden, at det er faktisk sddan tingene bliver styret og reguleret
i Danmark. Sa tror jeg borgerne teenker, at de har en ret til at bygge naermest det, de nu
lige vil. Jeg har ogsa mgdt folk som sadan har sagt, netop som du siger “hvorfor skal I
bestemme det?” Det er jo for det bredere hensyn fordi ellers sa bliver det da bare at sa

“Na men jeg har udsigt her, na men nu kommer min nabo sa lige og byggede herop, sa nu
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har jeg ikke den udsigt mere, for de vil have den. S& bygger jeg bare herop” Altsa sa kunne

man forestille sig. . .

A1: Ja, derfor er man ikke sikret, altsa hvis der kommer en investor og sa teenker jeg ikke

der er plads til legepladser eller..

A2: Det er det, og nu ogsé netop det her med vandet altsé hvordan er det lige vi ellers sikrer
at vi ikke bare har problemer med, at vandet det havner dernede hos dén ene grundejer

altid, men at det faktisk bliver handteret. Men jeg tror der er mange, der netop ikke. ...

A1: Jeg sad lige og teenkte pa, kunne man have gjort det sddan helt anderledes, radikalt
sagt, jamen okay i Danmark der m& man bygge s& og sd meget. Altsa behgver vi overhovedet
at lave det her sa individuelt, men jeg synes at det giver rigtig god mening. Bade i forhold
til borgerne, men ogsé i forhold til at alle steder er bare unikke pé en eller anden made.

Hvis vi skulle smgre den samme farvelade ud over det hele, at vi mé bygge 30

A2: Vi har flere gange sagt at vi vil forspge at behandle alle borgere ens, men ikke alle
steder ens. Netop som du siger det der med at alle steder er unikke og vi bliver ngdt til at
forholde os til hvad giver mening i det her konkrete omrade, men borgerne skal fgle at de

i et eller andet omfang bliver behandlet ens.
A1: Ja. Vi behandler dem ens ved at gore det forskelligt.
A2: Praccis.

(50:10)
Interviewer: Hvad gor I, i situationer hvor gamle lokalplaner ikke stemmer

overens med kommuneplanen?
A2: Det har vi faktisk en del steder, hvor det ikke ngdvendigvis lige gor.

A1: Altsa hvor vi har nogle gamle lokalplaner og sa har vi lavet rammerne om, og teenker

okay hvis der skal laves ny lokalplan her, sa vil vi faktisk godt lige give lov til et eller andet.

A2: Man kan jo sige det er sadan lidt hurdlen eller ikke, men sé alligevel fordi hvad kommer
fgrst, og det er jo der hvor systemet er sadan lidt sjovt skruet sammen fordi man.. Det
er forst i lokalplaner at det bliver bindende, s& det er reelt det du kan og mé ud fra dem,
men tiden kan jo som sagt veere lgbet fra de der lokalplaner. og sa er vi jo forpligtet til,
som Kommune, at opdatere kommuneplanen hver fjerde ar, i hvert fald i et eller andet

omfang, men det giver ogsd god mening netop at arbejde med kommuneplanen for at
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seette en ramme. Sa det ikke bliver pa bagkant at “‘né men sa er det forst nar der kommer
en konkret forespgrgsel at vi ser pa, na men jo det kan godt give mening her, sa skal vi
bade lave kommuneplantilleeg og lokalplan” Det er jo egentlig ikke sddan det er teenkt, men

sadan kommer det bare til nogle gange at ske.

A1: Men det kommer ogsa lidt an pa hvornar man har veeret der, fordi vi kerer netop
faktisk ikke det der 4 ars rul. Vi laver byudviklingsplaner for byerne, hvor vi ser pa en
hel by eller et helt kvarter, og sa har vi sadan lidt stor borgerdialog og ser pa det i en
helhed og sa opdaterer vi rammerne, og sa kan der ga mange ar inden vi ggr det igen
afheengig af hvornar der er et behov. Og sa ved siden af det, sa kgrer vi meget med sadan
nogle tematilleeg, for eksempel erhverv eller VE-anlaeg, og her sidst s& blev der sa lavet en
gennemgaende revision af alle retningslinjerne i kommuneplanen i det abne land. Sa der
er bade det der hvor man tager et omrade ud, og ser pa det som helhed og sa holder det
altsd det mere end 4 ar, og s& er der de der ad hoc ved siden af. Der laver vi jo kun et
kommuneplantilleeg, altsa hvis vi er sikre pa at vi ikke er inde og pille ved et eller andet
i de overordnede strukturer i et kvarter, eller et eller andet hvor vi teenker okay det kan
vi jo ikke lige ggre bare pa det her lille omrade, der er vi ngdt til at se det lidt... men
altsa nogle gange sa kan man jo sagtens bare give mulighed for at bygge lidt hgjere eller. ..
uden at det sendrer hele strukturen. Der er en mulighed for at tilfgje en anvendelse til
erhvervsomrade. Altsa vi ser det ikke som noget problematisk, alts& det er bare en del af
det der er rul, det kan godt lyde nogle gange i pressen “sa bliver det bare lavet sa& mange
kommuneplantilleeg, og det er ogsa bare for darligt, og det er jo fordi man ikke ggr det
der star i kommuneplanen” Men altsd den kan veere foreseldet af mange arsager og man
kan sige vi kan ogsa bruge rigtig rigtig mange ressourcer pa at lave kommuneplanleegning
nogle steder hvor der aldrig kommer nogle gnsker om lokalplaner, og det synes jeg ikke
giver mening ressourcemaessigt. Sa er det jo bedre at bruge de kreefter, de steder hvor der

rent faktisk er nogle udviklingsgnsker.

(54:06)

Interviewer: I princippet er lokalplaner jo evigt gyldige, hvad synes i om det?

A2: T et eller andet omfang si tror jeg i hvert fald, at jeg er af den overbevisning at man
burde lave lokalplaner sa rummelige at de giver mening i godt stykke tid, men om de skulle

veere evigt gyldige, det er jeg ikke sikker pa.

A1: Hvis vi skulle have pligt til at ga ind og opdatere den. .. fordi hvis vi nu ophsever, si
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geelder de ikke efter 15 ar og sa kommer der nogen der vil lave alt muligt crazy.

A2: Det tanker jeg heller ikke at man bare sidan lige... at man bare skulle have en

udlgbsdato.
A1: At have hand i hanke med dem.

A2: Ja, det er jo det. Men man kan ogsé sige, hvis de bare udlgber og der kommer noget
nyt, som ville veere en markant sendring, sa skulle der alligevel laves en ny lokalplan, uanset

om det var den gaeldende eller ej.

A1: Hvis nu der blev lavet noget markant, som vi ikke gnskede? Sa hvis vi havde en

lokalplan, sa kunne vi bare give afslag.
A2: Ja, men det kan vi vel ogsa hvis det ikke er i trad med Kommuneplanen.
A1: Ja hvis det er lokalplanpligtigt.

A2: Ja, det er det jeg mener, og ville det ikke i et eller andet omfang vaere det? Ellers har

man §14 forbud, hvis det s& endelig er.

A1: Ja, det er rigtigt. Jeg tror jeg gar med, at jeg synes vi skal have nogle smidigere
processer, og jeg ved godt man kan godt lave et tilleeg til en lokalplan, men det bruger vi
ikke s& meget, fordi vi fgler ikke at det er nogen... altsa tilleeg til en lokalplan der er 20

ar gamle, altsa det er ikke realiteten en ny lokalplan.

A2: Nej, plus at et tilleeg skal stadigveek igennem den samme proces internt og politisk
og ud i offentlig hgring, s& er der ikke noget som sddan at vinde ved det, sa4 kan man lige
s& godt netop lige pa tingene med nye briller. Og plus, der er ogsa noget i forhold til at
skulle administrere bagefter, altsd hvis du har en lokalplan og et tilleeg dertil sa skal du
ligesom sla op flere steder, versus hvis det hele bare er samlet i en pakke. Sa der er sadan
flere ulemper umiddelbart ved det. Man kunne jo godt nogle gange gnske sig at, sa lgb de
bare ud i sandet, men om det... Jeg er helt med pa at man har ogsa lyst til lidt at have
hand i hanke med det. Men om det er fordi at vi sa ikke ellers ved hvad konsekvensen vil

veere af det, maske mere den der ukendte. .. ukendt land man skal betraede.

A1: Altsd man kunne sige for eksempel nogle. .. Hvis der var vedtaget lokalplan, som sé
ikke var blevet udnyttet, at den sa kunne bortfalde. Fordi sadan nogle... hvis der ligger

sddan rundt omkring, de kan jo godt ligge og speerre for nogle ting.
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A2: Og jeg taenker, hvad kunne det andet scenarie veere? Hvis nu at man havde et omrade
som var mere eller mindre fuldt udbygget, et boligomrade for eksempel, og sa udlgb
lokalplanen, men sa var der nogen der sa kom og gerne ville bygge alligevel. Kunne de
sd ikke realisere det? Nu kan man s& godt med en bolig, fordi der er en byggelov, men
mere sddan princippet... Kunne det ogsa veere en ulempe hvis de var udlgb, og ikke var
blevet realiseret? Skulle man sa til at have gang i maskineriet en gang til, for at ende ud
i det samme resultat som man havde tidligere? Det er jo ogsa lidt fjollet at man altsa pa
den made vil komme til méske at lave dobbeltarbejde. Det er et godt spgrgsmal, der vil

nok altid veere fordele og ulemper.

(58:50)
Interviewer: Oplever I tit situationer hvor der er udfordringer pa grund af en

gammel lokalplan men en revideret kommuneplan?

A2: Jeg ved ikke om jeg vil sige at vi oplever udfordringer, fordi nar man har revideret
kommuneplanen, sa er det jo netop fordi man har veeret inde og tage stilling til, na hvad er
det sa vi gnsker her, og sa ved vi jo godt at det sandsynligvis ville kraeve en ny lokalplan
pa sigt nar der s& kommer en forespgrgsel. Sa jeg tror ikke vi ser det som et problem, altsa
sa ved vi godt det kommer og det er sa en af de planer vi er forpligtede til at fremme, fordi

den er i uoverensstemmelse, sa er det en hgjt prioriteret plan, og sa arbejder man med det.
A1: Det teenker jeg ogsa.

Interviewer: Hvilke fordele og ulemper kan der vaere ved at beholde gamle

lokalplaner og hvem der kan have interesse i det?

A2: Det er jo en eller anden form for sikkerhed for borgerne, at vide hvad geelder i det her
omrade ogsé for andre altsa investorer og sa videre, hvad er det de kgber ind péa. I hvert

fald i hgjere grad end hvis det bare er en kommuneplan.
A1: Er det ikke ogsa noget med skat nu?

A2: Jo. Det ved jeg sa ikke om det ngdvendigvis er en fordel. Det er den made det nye

system er bygget op pa, det er ikke sadan helt logisk oplever vi i hvert fald herinde.

A1:Jeg synes det sporgsmal kommer virkelig meget an pa hvad det er man sa forestiller sig
at der gaelder, altsa hvis vi siger at sa udlgber de, er det sa bare de generelle bestemmelser

i byggeloven eller er det det der sa star i kommuneplanen? Det kan det jo selvfglgelig ogsa
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veere, eller er der et eller andet andet stadie man sa kan overga til, jeg ved det ikke. Fordi
altsa egentlig sa teenker jeg det giver god nok mening at beholde dem fordi at de jo netop
beskriver det omrade som man gnsker de skal se ud, og som det jo sa formentlig ogsa er
kommet til at se ud og som, med mindre man har alle overvejelserne op igen og beslutter
sig for at lave en ny plan, altsa sa er det jo det de er enige om at sadan skal det veere her.
Og s& kan det godt ske at det er trals, at der star et eller andet hvor sa kan man sige
“det er faktisk lidt sveert at fa et hus til at veere her fordi at nu skal der veere jeg ved ikke
hvor meget isolering i det der tag’ men tit og ofte sa sa vil man jo formentlig nok kunne
dispensere til de der 10 - 20 centimeter hvis det er det, det drejer sig om. S& kan man sige,

jamen det er ogsa bare besveerligt med s& mange planer, hvor man skal det.

A2: Ja og der hvor det bliver mere principiel karakter, altsd netop det her med nogle nye
anvendelsesmulighederne er kommet efterfglgende, altsa sa er det maske egentlig ogsa godt
nok lige at f& genbesggt et omrade fordi... som tidligere naevnt det der med at det bliver
bare mere og mere komplekst, dermed ikke sagt, altsa det er jo et, om muligt, endnu stgrre
apparat med at satter i gang og det kan veere at man finder ud af, at det er jo naermest
umuligt at udvikle det her omrade, men sadan med faglige briller sa synes jeg det giver
mening og genbesgge omraderne hvis de planer der ligger der, af en eller anden grund er
uddateret, og se pa det med helheds briller fremfor bare lige... Jamen sa tilfgjer vi lige

den ene anvendelsesmulighed hvis det var det.
A1: Det er sveere sporgsmal.

(01:03:17)
Interviewer: Hvordan mener I, at man kunne holde lokalplanerne mere

tidssvarende?
A1: Altsa skal man nok have sadan en lille krystalkugle.

A2: Jamen og det er jo det der med, et er at kan vi overhovedet forudse hvad der métte
komme, men kunne man pé en eller anden méade... Altsa det er jo lidt det vi maske
startede ud med der i starten, et mellemstadie eller en mellemting mellem dispensationer
versus en ny lokalplan. Kunne et tilleeg, uden at det er et tilleeg, men altsa kunne der veere
sadan en eller andet for at for veerktoj/redskab som kunne ggre at det blev nemmere rent

administrativt.

A1: Der er nogle, der nogle gange har nsevnt det ord, en byzonetilladelse, men det ved jeg
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ikke hvad man taenker.
A2: Pas.

A1: Fordi det har jo veeret en diskussion altid, det der med at na sa er de forzeldede og det
er et stort arbejde at lave en ny, og hvordan kan vi... Nej, men jeg ved det ikke, jeg synes
det er sveert at svare pa. Det er ogsa det der med at, altsa vi ved jo det vi ved i dag, og sa
kan vi sddan se lidt frem i okay i samfundet bevaeger sig lidt i den der retning, men der kan
jo komme alt muligt og altsa i takt med at klimakriser, biodiversitetskriser og alt muligt,
s& sendrer fokus sig jo ogsa maske fra lovgivers side og saddan nogle ting. Og der kan man
sa sige jamen tit og ofte s& er det maske heller ikke det der star i de lokalplaner der er til
hinder for. .. altsa vi kan sagtens passe pa bilag 4 arterne. Det er jo ikke lokalplanerne der

gor at man ikke passer pa dem ngdvendigvis.

A2: Nej det er ogsa det, det oplever vi i hvert fald lidt nogle gange her hos os, og jeg ved ikke
om det er sddan et generelt tema, men nogle gange sa kan man som planlaegger godt fole
at alt ansvaret bliver lagt pé lokalplanens skuldre, at sa er det lokalplanens ansvar at sikre
at alt er varetaget og at alt er godt, sddan lidt karikeret sagt, og det kan det veerktgj ikke.
Sa der er sadan lidt konflikt i det, men derfor skal vi selvfglgelig overholde den lovgivning
der er, og vaere sikre pa at de projekter som... eller de planer, de er realiserbare, men
som du siger altsa det er jo ogsa nok fordi, at vi i hgj grad oplever at man vil udnytte til
max, altsa sddan er det jo, der skal jo vaere en eller anden form for gevinst/gulerod ved
og udvikle et omrade, noget veekstpotentiale mulighed. Sddan er vores samfund jo bare
skruet sammen, altsa vi kan ikke bare ggre det for vores bla gjnes skyld, men det kunne

man nogle gange godt gnske sig, at det ikke var sa vaekst..

A1: Ja hvis man nu skulle lave en lokalplan for noget der bare skulle veere et mega fedt
omrade og ikke for at der var nogle der skulle tjene penge samtidig. Det teenker jeg kunne

veere nogle rigtig gode planer.

A2: Men det er netop det der med, nar vi skriver noget i vores planer, altsa sa er det jo
max, og dermed ikke sagt, man mé ggre mindre end det, men det er der jo aldrig interesse

i, sa det er der hvor konflikterne opstar tit.
A1: Ja, max pa bebyggelse og minimum pé gronne.
(01:07:58)

Interviewer: Hvilke fordele og ulemper der kunne vaere og hvordan man kunne
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implementere en lignende gennemfgringstid i Danmark?

A2: Fra borgerperspektivet teenker jeg at det giver god mening netop det her med at sé
har man sadan lidt mere hand i hanke med hvad er det man kgber ind pa, og ser ind i at
en udvikling, men som I ogsa lige har hgrt, sa er det jo ogsa det her med at det kan vaere
sveert at forudse alle ting, s& det kan ogsé lige pludselig saette en stopklods for en mulig
udvikling af et omréade, hvis man sa lige pludselig fandt ud af at det her det kunne sa ikke

helt lade sig ggre alligevel.

A1: Jeg teenker ogsd altsi, det kommer ogsé an pa hvor meget det er man sadan kunne

lave om uden at involvere nogle uden for kommunen.

A2: Ja og man kan sige, altsa netop lokalplaner, et af deres formal, er jo ogsa at inddrage
offentligheden, s& det ggr man jo uanset om den er et ar eller 30 a&r gammel, hvis man skal
lave en ny. Men lige sddan det der borgerperspektiv i det, der kunne jeg godt se en fordel

i det.
A1: Altsé fordi man sa kunne slippe for at have nogle uaktuelle bestemmelser?

A2: Jamen eller modsat netop, si ved de hvad de kgber ind pa eller hvis de kan se, na
men den her plan, den er jo sa stadigvaek gaeldende men den kan godt blive sendret om et

ar, sa4 ved man det.
A1: Ja, det er rigtigt, i dag ved de det jo ikke.

A2: Nej. Vi har blandt andet haft en masse borgerpolemik pa den gamle Ostre allé skole,
fordi at de naboer der greenser lige op til mener, at den udvikler der har kgbt det areal,
har kebt det pa baggrund af en lokalplan og nu laver man en ny, og hvorfor det altsad han
har jo kgbt ud fra den geeldende plan, sa matte han jo ogsé ligesom kunne realisere projekt
inden for det, og ret skal veere ret, pa det tidspunkt var den jo heller ikke seerlig gammel
da han kgber sa vidt jeg husker, altsé sa er er sadan lidt, méaske noget i det, men modsat
sa udviklingen af det omréadet ligger i trad med nogle andre strategier som kommunen
har implementeret og vedtaget efterfglgende, altsa selv det giver mening at udvikle det
omrade, ogsa mere end de maske lige havde teenkt og forestillet sig. Men pa sddan et sted,
kunne det méaske godt have givet mening, at der ligesom havde veeret en eller anden form

for periode, hvor man sagde den var last hertil.

A1: For der er nogle borgere, der foler sig snydt.

113



A2: Ja, det er der i hoj grad. Ja og det der jo er med nar kommunen vedtager strategier,
og faktisk ogsa lidt kommuneplan sendringer, det er sjeeldent at vi far lige sa meget respons
pa det, som vi ggr i lokalplaner fordi det er jo fgrst i lokalplanerne at det for alvor bliver
dels bindende, men ogséa konkretiseret, noget de kan forholde sig til, altsd det der nar det
oppe pa de sadan lidt mere overordnede linjer, sa kan det veere sveert helt at vide, hvad
betyder det for mig som borger. Og sa har vi méske faktisk allerede sat rammerne for noget

heroppe, som de sa bare forst ser konsekvensen af senere.

A1: Jeg synes det er sveert, vi er abne overfor at prove nye metoder af. Ja fordi altsa jeg
synes maske nok, i hvert fald i forhold til i dag, der er det sddan meget enten eller, altsa
enten sa kan du nsermest bare fa lov eller ogsa s& skal du igennem en mega lang proces,
og der kunne godt veere behov for et eller andet der er midt imellem, man kunne bruge
under. .. og det vi har faet der som sagt med ophaevelse og midlertidige dispensationer.

Jeg synes ikke det er helt tilstraekkeligt, vi kunne godt bruge et handtag mere.

Interviewer: Det svarer meget godt pa vores sidste spgrgsmal, det der med hvad
i synes der fungerer godt og hvad man kunne sendre. Det er i hvert fald noget
at det der er blevet nsevnt et par gange, at I godt kunne bruge sadan et

mellemstep.

A1: Ja, uden vi lige kan definere hvordan.
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C.3 Gladsaxe Kommune d. 12/04-2024

Deltagere: Interviewer og G1
Interviewer: Vil du forteelle lidt om din baggrund, hvem du er og hvad du laver?

G1: Jeg arbejder som byplanlaegger i Gladsaxe Kommune, hvor jeg har veeret i lidt over
8 ar efterhanden. Jeg fik mit fgrste job i Fyns Amt tilbage i 2001, sa jeg har veeret
leenge pa arbejdsmarkedet, og har veeret rundt i systemet. Jeg startede i Fyns Amt,
derefter i Gentofte Kommune, i Plan09, som handlede om at forny kommuneplanlsegningen,
derefter i den daveerende By og landskabsstyrelsen,og endelig var jeg i Albertslund
Kommune inden Gladsaxe Kommune. Jeg har beskeeftiget mig med lokalplanleegning
og kommuneplanlaegning i hovedparten af min karriere. Jeg er uddannet civilingenigr,
og startede med at studere pa miljglinjen oprindeligt. Men skiftede undervejs til fysisk
planleegning, fordi jeg teenkte, hvis nu vi kan planlaegge bedre og lokalisere de forskellige
anvendelser godt, sa kan vi forhabentlig undgé miljgkonflikterne. Sa det var pa den méde

jeg kom ind i den fysiske planleegning.
Interviewer: Hvad vil du sige er lokalplaners rolle her i Danmark?

G1: Jeg teenker at der er et tosidet formal, hvilket I maske ogsa selv er inde pa i forhold
til jeres senere spgrgsmal. Jeg taenker, at for det forste sa er det at seette rammen for den
anvendelse/den fremtidige udvikling, der kan ske pa ejendommene - s& man satter rammen
for de grundejere, ejere og lejere, der er pa ejendommene indenfor lokalplanomradet. Men
det er samtidig ogsd det dokument som naboer, interesseorganisationer, foreninger, kan
orientere sig i, i forhold til hvad m& der maksimalt ske/bygges pa en ejendom - hvad er

det vi kan forvente der sker af udvikling.
Interviewer: Vil du sige at lokalplaner er et hensigtsmaessigt vaerktgj til det?

G1: Lokalplaner har jo ikke nogen handlepligt, sa indimellem kan det veere sveert for naboer
at forsta,at det er den maksimale ramme, og det er ikke ensbetydende med at der sker noget
nu eller eksempelvis at byggeretten bliver udnyttet til fulde. Den bliver kun udnyttet til
fulde, hvis alle de her bestemmelser kan blive opfyldt. I Gladsaxe arbejder vi med at prgve
at inddrage de neermeste naboer eller hvis der er nogle seerlige interesseorganisationer i
processen. Prgver at inddrage dem tidligt i processen, sa der ikke ligger en feerdig plan,
fgr der er nogen, der bliver opmaerksomme pa, at der er en plan pa vej. Men det er stadig

sveert at gore pa en god made.
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(05:22) Interviewer: Hvilken indflydelse har lokalplaner pa udviklingen i Gladsaxe

Kommune?

G1: Umiddelbart nar jeg kigger pa jeres spgrgsmal, sa er i meget opmaerksomme pa den
der lige seetter rammen for det fremtidige store anlaegsbyggeri eller en sendret anvendelse,
hvorimod kan man sige mange af de lokalplaner vi udarbejder, ogsé i hgj grad handler
om at fastholde eller bevare nogle eksisterende strukturer eller udpege bevaringsveerdier
eller hvor man siger, det her villakvarter det ser ud som det skal. S& derfor nar vi leegger
nogle rammer, sa handler det om kantzoner, vejbyggelinjer, bevaringsveerdier eller hgjder

og etageantal mv. Lokalplaner kan have andet forméal end nye store udviklingsprojekter.

Interviewer: Hvis du skulle prgve at vaegte hvilken type lokalplan I laver flest af,

er det sd mest de mere bevarende lokalplaner?

G1: Vi laver ogsa mange projektlokalplaner. Vi har to stgrre omdannelsesomrader
i kommunen. erhvervsomrader hvor der har veeret meget produktion med en lavere
udnyttelsesgrad, og hvor de langsomt bliver mere og mere funktionstgmte. Der muligggr
vi nu en udvikling sa der ogsa kan bygge kontorerhverv foruden produktion i omradet.
Enkelte ejendommene omdannes ogsa til blandet bolig og erhverv, og nogle fa til nye
boligomrader. Men det er kun de ejendomme, som ligger i tilknytning til allerede
eksisterende boligomréder. Sa modsat en masse andre kommuner, der omdanner deres
erhvervsomrader til rene boligomrader. Sa er det ikke den vej, vores byrad har valgt at ga

1 forhold til vores omdannelsesomrader.

(08:02) Interviewer: Hvad er dit indtryk af vaegtningen mellem retssikkerheds-

hensyn og systemhensyn ved brug af lokalplaner?

G1: Jeg teenker det er sddan et tohovedet monster, vi skal jo bade sikre at grundejere ved
hvad de ma benytte deres ejendom til, herunder sikre placeringer af nogle anleeg, som der
ikke er mange, som gnsker at veere nabo til, men hvor anlegget har en samfundsmeessig
interesse for flertallet. Og sa skal vi ogsa lytte til de neermeste naboer, der jo sidder med et
lokalt kendskab i forhold til den ejendom, og derfor sikre nogle nabomsaessige interesser, sa
vi ikke pafgrer dem ungdig gene. Det vigtigste som byplanlegger er at prgve at balancere
en masse hensyn og afggre hvad jeg pa det givne sted skal prioritere over andet. Det er ikke

den samme afggrelse fra sted til sted, men prioriteringen skal tage udgangspunkt i stedet.

Interviewer: Har du et indtryk af, om borgerne har en fglelse af, at lokalplaner er en pligt
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eller en rettighed?

G1: Nogle gange mgder vi udviklere, der teenker at det er en rettighed, at de far lov til
at bygge med den bebyggelsesprocent, der star i lokalplanen. Men hvor vi mé fortelle at
det er kun hvis de kan sikre friarealer, parkeringspladser eller hvis de kan bevare de traeer
vi har udpeget som bevaringsvaerdige. S& der er nogen der opfatter det som en rettighed,
men hvor man teenker der er en masse betingelser forbundet med denne her byggeret,
og derfor ikke i alle tilfeelde kan udnytte byggeretten 100%. Men det er ogsa vigtigt at
kommunikere, at der ikke er handlepligt. Eksempelvis hvis man laver en lokalplan for et
villaomrade, s& er der jo ogsa nogle villagjere der kan blive bekymret og teenke, jamen mit
hus er jo allerede teettere pa vejskel end det der star, hvad betyder det s&? S& mé man
sige at det er fortsat lovlig anvendelse, og de her regler geelder jo alene fremadrettet, hvis
nu dit hus skulle rives ned, og erstattes med et nyt hus. Sa der ligger klart en formidling
af lokalplanen som redskab, som vi ogsa i hgj grad arbejder med at ggre i starten af en
lokalplan. Det kan godt veere at det stadig er meget teknisk i sproget, men vi prgver at

forteelle hvad er det egentlig en lokalplan seetter rammen for.

(12:25) Interviewer: Oplever I udfordringer i forbindelse med at der ligger gamle

lokalplaner som ikke helt stemmer overens med den nye kommuneplan?

G1: I gamle bykommuner har vi jo byplanvedtaegter, der rackker tilbage fra 1930’erne.
Der er uoverensstemmelser i forhold til, at de giver mulighed i villaomraderne at bygge i
2 etager hvorimod vores nuverende kommuneplan kun giver mulighed for at bygge i en
etage med udnyttelig tagetage. Jeg tror ogsa at det er et af jeres spgrgsmal, det er hvem
dispenserer I Gladsaxe Kommune, og det er sa vores byggesagsafdeling. Men de har ikke
mulighed for at dispensere fra planens principper, og hvis Kommuneplanen giver mulighed
for en veesentlig ny sendring, sa skal vi jo udarbejde en ny lokalplan. Vores nye lokalplaner

aflyser jo de gamle utidssvarende byplanvedteegter og lokalplaner.
Interviewer: Hvad ggr I helt konkret i de tilflde? Bruger I paragraf 14 forbud?
G1: Ja

Interviewer: Jeg kan ogsa huske at jeg snakkede med dig om det i telefonen, der
med muligheden for og ophave en gammel lokalplan uden at lave en ny. Men
som jeg husker det, sa sagde du at det ikke rigtig er noget I har benyttet jer
af.

117



G1: Nej, det har vi ikke gjort brug af. Det skyldes bade at hgringsperioden er lige sa
lang som hgringsperioden til en lokalplan. Selvfglgelig tager det noget tid at lave en ny
lokalplan, men det vil jo ogsd tage tid og udarbejde noget hgringsmateriale. Desuden
er vores kommuneplan ikke s& detaljeret, at den vil kunne erstatte manglen pa en
lokalplan. Det kan godt veere at de eksisterende byplanvedtaegter eller nogle af vores
gamle lokalplaner ikke er tip top, men de beskriver i hvert fald bedre mulighedsrummet og
anvendelsen end den nuveerende kommuneplan ggr. Sa kan man sige hvis der er vaesentlig
uoverensstemmelse, hvis nu... Jeg kan ikke komme pa nogle tilfaelde i Gladsaxe. Men
hvis der var udlagt til erhvervsomrade i den gaeldende lokalplan, og kommuneplanen sa
udleegger det til boligomradet, sa er Byradet faktisk forpligtet til at udarbejde en ny
lokalplan, s& grundejer kan udnytte den mulighed. Det er jo det at Byradet har pligt til at
arbejde for gennemfgrelsen af Kommuneplanen Sa pa den made, s& nar der opstar de der
uoverensstemmelser, s& nedleegger vi et paragraf 14 forbud, hvis det ikke er muligt med
dialog at ramme et godt projekt , og ellers sa vil Byradet veere forpligtet til at udarbejde

en ny lokalplan.

(16:53) Interviewer: Hvor stor er detaljeringsgraden i jeres lokalplaner, hvad

laegger i saerlig vaegt, nar I udarbejder lokalplaner?

G1: Det har veeret en rejse i Gladsaxe Kommune. Da jeg startede var der et Byrad, der
maske havde lidt den holdning, at grundejer jo nok bedst vidste hvordan de kunne udnytte
deres grunde, til nu et Byrad, der har udarbejdet en ny arkitekturpolitik, og synes at det
er vigtigt at lokalplanen viser og ssetter rammer for hvad det er der kommer op at sta. Vi
har faktisk efterhdnden ret detaljeret bestemmelser i vores lokalplaner, s& man i hgj grad

bedre kan fornemme, hvad det er der kommer til at ske inden for lokalplanomradet.

Interviewer: Er der nogle seerlige elementer i lokalplanlaegning I har szerligt fokus

pa?

G1: Det kan veere, at jeg skal beskrive vores lokalplanproces, fordi jeg er lidt i tvivl om,

hvad det egentlig er du spgrger om.

Nar vi gar i gang med en lokalplan for et nyt stort byggeprojekt s mgdes vi med grundejer.
Men inden vi taler om det kommende byggeprojekt, sa tager vi som byplanlaegger selv ud
og kigger pa stedet og laver det vi kalder en stedsanalyse. I stedsanalysen kortleegger vi
fgrst alle geeldende politikker for stedet, stedets historie, beskyttelseshensyn, forurening,

miljpforhold og hvis der er et eller andet. Det samler vi simpelthen i en skrivebordsgvelse. Sa
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s& gar vi ud og kigger pa stedet, er der nogle karaktertraek derude der er ligesom skal seette
rammen for det kommende byggeri? Er noget beplantning? Er der nogle sigtelinjer? Er der
noget der er retningsgivende i forhold til materialevalg, hgjder? Den samlet kortleegning og
besigtigelse fgrer sa til 3-5 fokuspunkter for udvikling af stedet. Det forarbejde betyder at
nar vi ser projektmateriale som grundejere og vedkommendes radgiver har udarbejdet, sa
kan vi tage en dialog med dem med udgangspunkt i stedet frem for alene i deres materiale.
Vi kan papege at der skal tages hgjde for seerlige sigtelinje, omradets trafikflow, terrsen
eller noget der er seerligt for stedet. Desuden har vi en lang rackke politikker, som den nye
udvikling skal forholde sig til. Vi har en arkitekturpolitik, kommuneplan, spildevandsplan,
strategi for grgn omstilling m.m. Planer, som vi ogsa ggr bygherrer bekendt med i den
indledende dialog, for at komme hele vejen rundt om det projekt vi skal udarbejde lokalplan

for. Det er en ny praksis med udgangspunkt i vores arkitekturpolitik.

(21:05)
Interviewer: Nu vender jeg lige lidt tilbage til det der med lokalplaner der er i
princippet ligger bliver lidt uaktuelle med tiden.

G1: Ja, men mange af de uaktuelle bestemmelser handler maske mere om smating
for Gladsaxes vedkommende. Det kan dreje sig om udstykningsmuligheder, hvor
Kommuneplanen i dag fastsaetter en stgrre grundstgrrelse. Det er hele tiden planlsegningen
for vores villaomraderne jeg kommer til at taeenke pa. Der er mange af de gamle
villalokalplaner hvor bebyggelsesprocenten er pa 25, og si er beregningsmetoden i

Bygningsreglementet sendret. Derfor har villakvartererne nu en bebyggelsesprocent pa 30

(22:39)
Interviewer: Har du et indtryk af, om der ofte bliver dispenseret fra nogle lidt

&ldre lokalplaner i forhold til de nyere lokalplaner?

G1: Man kan sige at ved de nyere lokalplaner, er der jo i hvert fald stgrre sandsynlighed for
det i trad med den geeldende kommuneplan. Men nar der bliver udarbejdet en lokalplan,
sa har den kommende bygherre, hvis vi snakker om de store byudviklingsplaner, et vist
vidensniveau. Og selvom vi beder dem om at tegne projektet hele vejen igennem, sé bliver
tegningerne forst detaljerede, nar byggeansggningen skal indsendes. Sa det er forst der, at
bygherre méske ser at de baerende sgjler gdeleegger rummet som detailhandelsbutikken
i stueetagen skal veere i. Derfor skal bygherre dimensionere byggeriet anderledes. Og

det kan s& betyde, at vores byggesagsafdeling bliver ngdt til at dispensere fra et eller
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andet, som vi i planteamet har lavet en stram bebyggelsesregulerende bestemmelse for. Sa
dispensationsmuligheden for bebyggelsesregulerende bestemmelser giver god mening ved
at bygherrer bliver klogere undervejs i processen. Lige sa snart en byggesag skal have en
veesentlig dispensation, vil den blive politisk behandlet. Derved kan Byradet tage stilling
til, om projektet som den lokalplan Byradet vedtog for et halvt ar siden, i forhold til det

projekt der nu ligger - er det bedre eller er det ringere?

Interviewperson: Udarbejder I nogensinde eksempelvis lokalplantilleeg for at

revidere en lokalplan lidt?

G1: I den periode jeg har veeret her, tror jeg vi har benyttet os af muligheden to gange. Det
ene handlede om en ungdomsskole, som ikke havde veeret brug i 3 ar. Byplanvedtaegten
gav kun mulighed for erhverv For at muligggre en ny ungdomsuddannelse i bygningen
udarbejdede vi et lokalplantilleeg, s anvendelsen ogsa kunne vaere undervisning. Det andet
eksempel var, da vi havde lavet en fodfejl i forhold til at fremskynde vedtagelsen af en
lokalplan inden vedtagelsen af en ny kommuneplan. Kommuneplanen fastsatte rammen for
almene boliger, Ved at den kommuneplan som lokalplanen henviste til, blev fgrst vedtaget

2 maneder efter lokalplanen, kunne vi ikke lovligt fastseette at 25

(26:52)
Interviewperson: Hvilke fordele og ulemper vil du kunne se ved at lokalplaner i

princippet er eviggyldige?

G1: Ja, jeg ved ikke helt hvordan jeg skal svare. Jeg ved, at forméalet med at give mulighed
for at man kunne aflyse lokalplaner og regulere i forhold til kommuneplanen, er for at kunne
udstede et paragraf 12 forbud fremfor et paragraf 14. Det er ikke s& ressourcetungt som at
lave et paragraf 14. Nar man udstede et paragraf 14, sa for at sikre grundejers retsstilling,
skal man have udarbejdet en ny lokalplan inden for et ar. Det kraever nogle ressourcer af
afdelingen og vil méske spraenge raekkefglgen af lokalplaner man ellers havde i forhold til at
sikre ny byudvikling i kommunen. Jeg kan godt forsta pointen med muligheden. Men jeg
har bare sveert ved at se at vores kommuneplan kan treede i stedet for lokalplanlsegningen,
ogsa selvom nogle af de gamle lokalplaner ikke er 100% opdateret. Jeg ved godt at vores
byggesagsafdeling indimellem er meget irriteret over nogle af de gamle byplanvedtaegter,
der neermest ikke er til at laese. Men jeg kan heller ikke se at vi bare kunne aflyse dem,

fordi at sa var der endnu mindre at regulere efter.

Interviewer: Har du nogle konkrete forslag til hvordan man kan sikre at
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lokalplaner forbliver tidssvarende aktuelle?

G1: Nej. Jeg teenker, hvis man holder dem meget abne, sa vil nsermest nabo ikke vide
hvad der kommer til at ske p& nabogrunden, hvor der ligger en ny lokalplan. Sa det er
i hvert fald ikke den rigtige made at holde lokalplanen aktuel. Det hjeelper heller ikke
byggesagsbehandlerne, hvis de naermest ikke har nogen bestemmelser at regulere med. Sa
kan de heller ikke rigtig gribe ind, néar det slet ikke er i trad med vores arkitekturpolitik,
eller det vi gerne vil have til at ske i byen. S& det vil ikke veere den rette lgsning for
Gladsaxe. Vores Byrad vil i hvert fald gerne sikre en hgj arkitektonisk kvalitet i de nye

byomrader.

Gladsaxe er jo ogsa er en forholdsvis fuldt udbygget kommune, sa vores kommuneplan er jo
ikke sadan en plan, der udleegger helt nye omrader og der derfor er stor uoverensstemmelse
mellem det der var planlagt, og det som man vil arbejde for kommer til at ske i fremtiden.
Den omdannelse vi leegger op handler egentlig ogsa om at passe pa det produktionserhverv
der er, s& omdannelsen sker til andre typer erhverv og kontorerhverv og fa steder til
boligomrader. Nu er Gladsaxe velsignet med ret store medicovirksomheder, og dem
gnsker Byradet bestemt ikke at presse ud, tveertimod sa skal omdannelsen rydde op i
de ejendomme der star og forfalder. Omdannelsen ma ikke skaber forringede rammevilkar

for de medicovirksomheder, der ligger i omradet.

(32:10)
Interviewer: Hvilke fordele og ulemper kan du forestille dig ved det system
Sverige bruger, og ville det vare noget man kunne overfegre til en dansk

kontekst?

G1: Det ved jeg ikke, og nar jeg hgrer jer forteelle om systemet, sa giver det jo kun mening
i forhold til nye stgrre sendringer efter stgrre anlsegsprojekter. Men vi har jo ogsé en del
lokalplaner, der har et andet sigte, som bevaring. Den type lokalplaner vil det ikke give
mening at have udlgbsdato pa Jeg husker det som om at det engelske system arbejder med
en form for plan-tilladelse, hvor byggetilladelsen og plantilladelsen er koblet teet sammen.
Derved kommer der ikke det slip imellem lokalplanen, hvor vi giver en plantilladelse, og
hvor bygherrer bliver klogere undervejs, s mine kollegaer i byggesag skal handtere de
eendringer, der er. Nogle gange har jeg teenkt at man skulle genteenke hele plansystemet,
og sa opbygge et nyt system, der kan sikre de krav vi har til byudvikling I stedet for alene

at &endre planloven ved at komme klima ind i formalsparagraffen. Men hvad er det egentlig
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vi gerne vil have til at ske gennem planlsegning, og hvordan fastholder og beskytter vi
kvaliteterne og veerdierne i vores bebyggede miljg? Men lige om det svenske system giver

mening, det kan jeg ikke gennemskue.

Interviewer: Har du har du gjort dig nogle tanker om hvilke fordele og ulemper
der er ved det danske lokale planlaegningssystem i dag? Og hvad man eventuelt

ville kunne ggre anderledes?

G1: Det er et stort spgrgsmal. Jeg teenker det kommer an pa hvad det er man gerne vil
opna med sin planlaegning, og det er jo ogsa et politisk spgrgsmal. Vil man gerne have
at det gar hurtigt, sd entreprenant grundejere kan hurtigt fa noget op og kere? Vil man
sikre borgerdialog med naboer og foreningsliv, inden man skaber en byudvikling? Eller?
Der er nogle store politiske spgrgsmal, der pa en anden méde skal besvares i forhold til
hvordan vi strikker et nyt plansystem bedst muligt sammen. Sa er der en masse i forhold
til den grgnne omstilling, som plansystemet overhovedet ikke forholder sig til. I Gladsaxe
er vi er begyndt at snuse til, hvordan vi i hgjere grad skal forhindre den nedrivning, der
sker af eksisterende bygninger, i stedet for at de bliver transformeret og nyttiggjort pa nye
méader. Og hvordan ggr vi det pa en hensigtsmeessig made? Og sa der stadig er en god
gkonomi i omdannelsen. Sa det stadig er attraktivt at bygge i Gladsaxe fremfor jomfruelig
jord ved Lynetteholm eller i Egedal eller andre kommuner. Jomfruelig jord, hvor der ikke
er en masse benspaend, fordi der ikke er forurening eller bevaring af bygningsarv. Det giver

ikke mening at sunde bygninger skal nedrives, bare fordi de ikke er i fem etager.
Interviewer: Har du selv nogle flere kommentarer, nogle tanker du har gjort dig?

G1: Nej. Da Gladsaxe Kommune er udbygget, og der ikke kan laves de nye store arealudlaeg,
ved at arealerne allerede er i brug eller ligger i fingerplanens grgnne Kkiler eller omfattet
af naturbeskyttelse, sa foretager vi jo mest justeringer hele tiden. Derfor vil billedet pa
hvad lokalplanleegning kan og skal, veere vaesentligt anderledes, hvis man er planlsegger i

en kommune, hvor man kan udvikle fuldsteendig pa ny.

Interviewer: Det er ogsa derfor det ogsi er spaendende at snakke med dig, sa vi
far en lidt forskellig indsigt i det, og lidt forskelligt syn pa det og hvordan man
egentlig gdr i praksis, fordi det er der ogsa forskel pa kan jeg hdgre.

G1: Ja. Jeg tror ogsd nar man udvikler pa ny, sa er der ikke naboer pa samme made,

som her i den eksisterende by. Planlsegning her handler hele tiden om at prioritere
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interesser. Og selvom vi synes, der er uoverensstemmelse mellem nogle gamle lokalplaner og
kommuneplan, sa er det alligevel mindre detaljer som man méaske i hgj grad godt vil kunne
dispensere fra. Men jeg teenker, at vi aldrig vil dispensere, hvis der er tale om en vaesentlig
gndring. Planloven beskriver meget ngje, hvornar der skal udarbejdes en ny lokalplan. Der

er lokalplanpligt, hvis der er tale om en vaesentlig seendring i forhold til det bestaende miljg.
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C.4 Lemvig Kommune d. 08/04-2024

Deltagere: Interviewer, L1 og L2

(00:45)
Interviewer: Vi vil gerne starte med at hgre om, I vil fortaelle lidt om jer selv og

hvad I laver og hvordan I arbejder med lokalplaner eller planlsegning i gvrigt?

L1: Skal jeg starte? Jeg er uddannet landinspektor tilbage i 86, s& det er en gammel model.
Jeg kom egentlig bare til det her omrade, jeg har lavet speciale, faktisk ogséa lokalplaner
i sin tid, det var ogsd min kandidatopgave. Lokalplaner; plan eller lovligggrelse? I kan
naesten selv regne ud, hvad svaret det var, det var lovligggrelse af planer, for det var ogsa
projektplaner dengang man lavede. Ellers har jeg arbejdet med alle mulige forskellige ting.
Jeg har arbejdet med naturopgaver og alt muligt andet, men kom til Lemvig Kommune
i 1. marts 2020, og sa er jeg startet med at arbejde med lokalplaner fra den dag, som er

hovedopgaven her.

L2: Yes, jamen jeg hedder L2. Nu blev jeg praesenteret lidt fgr som kommuneplanlaegger, og
det er nok ogsé den mest preecise beskrivelse af, hvad jeg laver, men man kunne ogsa putte
mange andre ord pa mig. Jeg laver strategisk planleegning og laver jamen alt inden for
kommuneplanen og hvad der ellers kunne vaere sadan planlaegning, der ikke ngdvendigvis
er lokalplaner, og sa laver jeg ogsa lidt lokalplaner, men det er meget lidt. Jeg overser ogsa
for eksempel nar virksomheder og radgivere sidder med lokalplaner, sa er jeg ogsd med
i det, og derudover s& har vi jo et meget lille kontor, hvor man er involveret i en eller
anden grad i opgaven. Sa jeg har lavet flere lokalplaner tidligere og fglger dem teet. Og hvis
jeg skal sige, hvad jeg er uddannet som, sa er jeg uddannet urban planning management,

civilingenigr — den uddannelse I vist ogsa lidt kender som jeres nabouddannelse.
L1: L2 er ogsé uddannet i Aalborg, han er fra Aalborg i gvrigt.

(02:58)
Interviewer: Hvis I hver isser skal komme med jeres bud pa, hvad lokalplaners
rolle er her i Danmark, altsd hvorfor har vi egentlig lokalplaner? Saddan meget

overordnet.

L1: Jamen overordnet sa er det jo en ramme for udvikling af et decideret og et bestemt
omrade set i relation til omgivelserne og i forhold til borgerne og naboer alt muligt andet

at man har en, og der sker sa en eller anden form for en demokratisk proces i og med det er
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politisk vedtagne planer, der hgringsperiode, sa naboer er involveret og ogsa har mulighed
for at komme indspark i selve processen, hvis der er noget, man overser, selvom meget
af det, vi laver i dag, det er jo ikke planleegning, det er projektplaner, fordi der ligger jo
typisk et projekt, der skal realiseres, fordi vi er bagud, vi har ikke fri tid til at sidde og til

at opdatere vores gamle planer, men det kommer vi jo nok tilbage til.

L2: Jeg tror, at nar man sidder i en lille kommune, hvor man er meget veekstafhaengig,
altsd den mindste udvikling er bare noget vi jagter 100%, sa bliver det sidan, og derfor
saetter vi os ikke ned, i hvert fald ikke ret mange tilfeelde, og har store forkromede tanker
om et omrade vi lige selv pa eget initiativ tager op. S& man kan sige, lokalplaner er meget
forskelligt udnyttet om man er i den ene ende af Danmark, eller i den anden er min klare
overvejelse, men ogsé afheengigt af stgrrelsen pa kommunen. Vi har ikke fleksibiliteten
heller til at sidde og ggre det, s& det er ogsa den anden del af det. Derudover vil jeg ogsa
sige, at der er et element af, at lokalplanerne bliver lavet, fordi de skal laves. Det star i
loven. Fordi ellers er der mange steder vi gerne ville lade vaere, hvor vi ikke ngdvendigvis

synes, at det er det bedste vaerktgj, fordi det ogsa bliver lidt rigidt.

L1: Det er en ressourcekrazevende opgave kan man sige for det mindste byggeri, som
har en vis hgjde eller et eller andet som stikker ud over, som er lokalplanpligtigt, sa
er det en keempe ressource vi kaster ind for i princippet ogsad smé projekter indimellem.
Udviklingsrelateret har vi jo - det er i vores udviklingsomrader, hvor vi sa méaske taenker
lidt fremad hvis vi i boligforsyningen ikke har nok grunde til boliger og sa skal lave et
nyt udstykningsomrade der, s& er det jo det her kan man sige, sa laver vi en plan for
fremtidig udvikling og bebyggelse at det pagseldende omrade, det er jo nok der. Men det
sker ikke hvert ar, fordi der er ikke ret meget grundsalg, der ikke er ret meget nybyggeri.
Der, hvor det er sket i vores kommune, der er primeert pa sommerhus- og ferieomradet,
vi har forholdsvis mange ferichuse, og sa vedvarende energianlaeg. Vores kollega, der ikke
kunne komme med i dag, har stort set ikke lavet andet de sidste par ar end planleegning

for VE-anlaeg; vindmgller, solceller og Power-to-X, og den slags.

Interviewer: Jamen, der er virkelig ogsa gang i den udvikling. I har allerede vaeret
lidt inde pa det med lokalplaners indflydelse pa udviklingen i jeres kommune.
Som jeg hdgrer jer sige det, sa bliver det lidt et middel for ogsa at kunne skabe
lidt vaekst, er det rigtigt forstiet?

L2: Ja. Jeg kan nok naevne 3 steder, hvor vi maske de naeste 2 ar kommer til at lave
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lokalplaner, hvor der ikke star en virksomhed og banker péa en til en, og det omrader,
hvor vi har... For eksempel pa sommerhusomradet, hvor vi har taget nogle strategiske
overvejelser omkring, hvor vi gerne vil sikre en bestemt tilgang til det fremadrettet, og
som er anderledes end den, vi har haft indtil nu. Sa der er vi ngdt til at ggre et eller
andet, der er vi selv pa eget initiativ - godt nok ogsa fordi vi bliver overrendt af mange

henvendelser - taget initiativ til at fa lavet noget andet planleegning.

L1: Ja, det gar pa, det er for at bevare og beskytte veerdierne i vores gamle
sommerhusomrader, der er der 2 omrader; der ikke er reguleret noget pa stgrrelse, det
er 10% af grunden du kan bebygge, men ind imellem lgber vi pa ret store grunde, og vi
ser ofte der kommer ansggninger om de der udlejningssommerhuse pa 300 kvadratmeter,
som bare ikke passer ind i et omrade, hvor gennemsnittet maske er pa 60-70 kvadratmeter
huse, og man @ndrer strukturen og naturen, og det er bare ikke den samme oplevelse at
komme ind i det omrade, og husene bliver for store, og der en anden anvendelse af de huse

end de, som familieejede sommerhuse, som de typiske sma er. Sa det skal vi have reguleret.

L2: Men sandsynligvis, hvis vi laver... De neeste 2-3 ar laver vi maske 20-25 lokalplaner,
i hvert fald hvis det har den samme fart, som det har haft indtil nu, og sa vil 2-3 af dem
veere nogen, der er pa eget initiativ, og som handler om at sikre noget, der ikke er der i
dag. S& man kan sige, at det der med at bruge lokalplanerne strategisk, det ggr vi jo ikke

ret meget.

Interviewer: Men det kunne eksempelvis vaere som i det der med store

sommerhuse?

L1: Det er simpelthen afslutningen pa en temadrgftelse. Vi havde nogle ansggninger pa
en enkelt vej, hvor man ville leegge endnu 2 store sommerhuse, hvor der 14 et i forvejen.
Vi synes ikke det passer ind, sd administrationen ville egentlig have lagt et paragraf 14
forbud og sagt nej til det, men sa argh, vi kan jo godt lige en mere i det her omréde,
det synes de godt man kunne, sa fik de lov, men samtidig sagde de sa ma vi have en
temaplan hvor vi drgfter og ser pa, hvad det er vi sa vil ggre med resten af omréadet, sa
vi ikke far spoleret veerdierne og det, der er attraktionen. Sa efter 5 temaredeggrelser og
en heldagsbesigtigelse rundt og kigge og se darlige og gode eksempler pa hvordan det kan
lykkes, og hvor det er gaet galt, der har vi sa sluttet op og haft faelles mgde med bade vores
Teknik- og Miljgudvalg, men ogsad med vores @Jkonomiudvalg med borgmesteren i spidsen,

som sa har trukket en streg i sandet; De her bestemmelser mangler i gamle lokalplaner, og
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vi gar den her vej. Samtidig er det oveni besluttet lidt ekstraordinzert, det er ikke typisk
for os, at hvis der kommer ansggninger med huse over 180 kvadratmeter, sa vil man bruge
et paragraf 14 forbud i Planloven som instrument til at forhindre nogle helt store. Vi har
to aktuelle ansggninger, som bliver behandlet faktisk pa et mgde i morgen, og der sendes
de til forslag, at vi laver pabud. Heldigvis er det bare forespgrgsler, sa vi har ikke faet
ansggningerne endnu, s& vi kan bare skrive som svar til dem, at hvis I sgger, sa far I et

paragraf 14 forbud, det er beslutningen.
L2: Har du lavet paragraf 14 forbud i den tid, du har veeret her for nu?

L1: Nej, det er den fgrste. Vi har haft det som indslag flere gange, men hver gang sa er

man sa argh, der sker et eller andet, det kan vi ogsa lige her.

L2: Det vil bare sige I far en fornemmelse af, hvor meget vi bruger det her veerktgj. Det

er ikke ret meget, det er virkelig uhgrt hos os.

L1: Det ligger ogsa et pres pa administrationen, fordi vi snakker om et omrade med i alt
omkring 1200 grunde og 1074 sommerhuse, og det er 2 fysiske steder, sa vi ngdt til at
lave 2 planer for at kortene ogsé kan hsenge sammen, og nar vi har nedlagt et paragraf
14 forbud, sa har vi et ar til at fa fremlagt og vedtaget et forslag til en ny plan. Sa ligger
det pres, selvom vi er gaet i gang og har sat radgiver pa noget af det, s er det en lidt
stor opgave for os. Vi sidder trods alt kun to lokalplanleggere og sa dig L2, der kan lidt

af hvert, som er kommuneplanlegger og blaeksprutte ud i alt muligt andet.

(11:03)
Interviewer: Nar I selv sidder og udarbejder lokalplaner, er der nogen sarlige

elementer I har i fokus, og hvordan?

L1: Jeg ved ikke, om vi har noget seerligt i fokus, men vi skal selviglgelig efterse at der i
planerne er taenkt pa noget vis tilgaengelighed, at veje og stier er lagt ordentligt, sa ogsa
alle andre kan bruge og komme ind ud og ud af et omrade, men ogsa at der er en vis
procentdel grgnt omrade udlagt, og der er nogle forholdsvis rimelige, vilkar s& det er ret
klart beskrevet sa kgberen ikke kommer bagefter og skal sgge dispensation péa alt muligt.
Det ser vi tit, ja ja der er godt nok en lokalplan, men nu vil vi noget helt andet, kan vi

ikke fa lov til det? Nej, det kan vi sé& ikke. Der er vi ngdt til at veere en lille smule skarpere.

L2: Men vi kunne maéaske sige, at det ogsa afheenger en del af det tema, der nu end er,

altsa hvad er det for en lokalplan. For eksempel VE planerne har jo nogle seerlige ting, hvis
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det er solcelleanlaeg, der er jo nogle temaer, der gar igen i dem alle sammen, vi forsgger
at gore ensartede, fordi ligesom ogsa at sgrge for, at ansggere har de samme vilkar, nar de
sgger hos os, hvad er det sa vi stiller af betingelser, som lokalplanen jo er et symbol pa.
Der vil ogsa veere nogle temaer hvis man tager vores sommerhusplaner, som vi jo trods alt
laver en del af, det er jo dig L1, der sidder og laver dem alle sammen, sa derfor har vi jo en
ensartet tilgang i alle dem og det vil sige de rekreative stier og sa... Noget vi har opdaget,
er jo stgj. Det er ikke for at sige at det er noget, der lige er kommet til Vestjylland, altsa

hov stgj, hvad er det for noget, men sa alligevel. . .

L1: Vi har det luksusproblem, at vi faktisk har en regionalbane der kgrer igennem alle
sommerhusomrader, det vil sige det er et tog, og der skal vi altsa overholde miljgstyrelsens
vejledende stgjkrav om max 53 dB pa grunden. Det vil sige, at vi skal have lavet
stgjberegning og sa finde ud af, hvad der skal laves af afskeermende foranstaltninger,
det er jordvolde, som vi s& kan beplante. Nar vi sa ser pa ensartethed, sa er det noget
med beplantningen, at det er de samme vilkar i alle planer, sa det ikke stikker af nogen
steder, og noget med ikke at sendre terrsenet, og sa har vi manglet bestemmelser af de
gamle lokalplaner om at der skal tages videst muligt naturhensyn, sa vi ikke far lavet
parcelhushaver og far mindre af naturen og lade klitheden ligge der, hvor den er, og s& kun
lave et aftryk til husene, og sa er det slut. Det var noget med at parkering, der méatte godt
ligge grus derunder, hvor bilerne skulle holde, men der skulle leegges jord ovenpa igen sa
den naturlige beplantning kan genskabes og kommer til at ligne noget mere pa naturplan
fremfor at skulle ligne noget fra et parcelhus. Det kan folk ikke forsta, for det er jo dejligt
med en god bred indkgrsel og fliser s& man kunne ga tgrskoet ind og ud og traeterrasse

over det hele. Det skal vi have begraenset, fordi det er naturen, der er veerdien.

L2: Jeg tror at hvis man sddan generaliserer det lidt hos os, sa er vi jo ret meget generalister
i planafdelingen, og man kan sige at L1 s store fokus ofte er tilgeengelighed, nar han laver
planer. Det er noget af det, du altid har et keempe fokus pa, hvordan ggres det pa en rigtig
god made. Det er i hvert fald det, som du virkelig bidrager ind i det, og s& har vi nogle
steerke stemmer pa stgj her i huset, og vi har nogle staerke stemmer pa natur, sa ogsa det,
du traekker frem. Jeg tror det er meget afhaengigt af hvilken kommune man er i, hvor er
det lige at afdelingerne er steerke, sa er det det, der fylder meget. Vi kan i hvert fald hgre,
at vores vej vil gerne fylde mere end de ggr, s& vores vejafdeling det er jo ogsa noget vi. ..
Det er jo altid en balance man skal finde mellem alle de stemmer, der nu er i det, nar

man laver planer, men ofte sa planleeggerens rolle jo at og sidde og balancerer det og kaste
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bolde op i luften og se hvilke, der lander bedst.

L1: Men vores proces er den, at nar vi nu er pa vej til at lave en opstart pé en lokalplan,
sa indkalder vi de relevante kollegaer fra natur og vej og sa videre, og sa siger vi, vi har
et ramateriale, vi har maske en idé om, hvor afgreensningen skal veere, men kan I se nogle
problemer, nogle serlige forhold vi skal tage hensyn til, allerede nar vi snakker planen op
ud, sé vi ikke kommer med et forslag og s& duer det ikke, fordi vi har set ligesom de farer,
der lurer. Ligesom vi selvfplgelig kigger pa, hvad ligger der af deklarationer, hvad siger
kommuneplanen, skal der et kommuneplantilleeg til samtidig, eller hvordan ggr vi. Sa vi
har sddan et opstartsmgde, og sa laver vi et forslag, som s& ogsa ansggere, hvis der er en
ansgger og en radgiver, sa far de lov ti at komme med bidrag, ogsd med nogle gode skitser
eller noget til planen vi kan bruge, sa det bliver illustrativt i orden. Der har vi jo ikke
kreefter til at sidde og tegne i de store programmer og lave noget, det ma radgiverne eller
ansggerne komme med, det forlanger vi. Og sa har de selvfglgelig en vis indflydelse, hvis
der er noget, vi har glemt, men det er stadigvack vores plan ma vi haevde, sa ja det kan
godt veere, at I har et projekt, men vi synes noget andet, sa er det altsa os, der bestemmer
og kommunalbestyrelsen i sidste ende. Men det plejer ogsa at ga godt, for de forstar det
jo godt, at det er en politisk plan, som selvom det er lavet henblik pa at realisere et enkelt
projekt som er patenkt, si skal vi ogsad kunne std inde for det i forhold til naboer og

omgivelser og alt muligt andet. Giver det mening?

(16:08)
Interviewer: Ja, det gdgr det. I var inde pa lidt tidligere, at I ikke rigtig sa tit
bruger det der med at nedleegge paragraf 14 forbud, men sa er jeg lidt nysgerrig

pa at hore, om I giver mange dispensationer fra eksisterende lokalplaner?

L1: Det har der veeret, men det skal veere smating, ellers siger vi faktisk nej, fordi vi har
nogle af vores gamle omrader, de er forholdsvis intensivt udnyttede pa forholdsvis sma
grunde, og hvis vi fgrst giver lov til at overskride, det skal veere... Bebyggelsesprocenten
er som regel 10 alle steder i Lemvig Kommune, men det veere 10 og maks. 10,1 eller et eller
andet, og sa skal afstandskravene veere overholdt. Vi dispenserer aldrig for afstandskrav og
ved nybyggeri gor vi slet ikke, s& ma man indrette sig efter de vilkar, der er i planen. Dem

kendte du, da du kegbte grunden.
L2: Men det er for sommerhuse. Hvad med resten?

L1: Jamen der sker det jo at vi giver en dispensation til at bygge med et udhaeng til en bolig
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ud over byggefeltet, men det er smatingsafdelingen. Men vi giver lgbende dispensation, men
det er stadigveek sadan at principperne er overholdt, og det sker aldrig uden at vi har lavet
en obligatorisk nabohgring efter paragraf 19, sddan at naboerne far indsigelsesret pa det
ogsé. Og kommer der indsigelser, sa fremlaegger vi en sag, og sa er det politikerne der skal
treeffe beslutning om, om de vil sige nej, eller om de dispenserer, men vi har dem, ja, det

har vi.

(17:50)

Interviewer: I vores speciale der kigger vi ogsa lidt ind i, hvor meget henholdsvis
systemhensyn og retssikkerhedshensyn bliver vaegtet. Nar vi siger systemhen-
syn, si tenker vi pid de her mere overordnede fxlles samfundsinteresser og
forvaltningsmaessige interesser, og med retssikkerhedshensyn er det meget den
enkelte borgers rettigheder og sikkerhed. Sa der vil vi gerne hgre om I teenker,
at lovgivningen vedrgrende lokalplanlaegning overvejende har til formal at til-
godese systemhensyn eller bare sikkerhedshensyn eller rettere sagt, hvad vil I

mene er vegtningen i det?
L1: Det er vel begge dele.

L2: Det er et godt spgrgsmal her en mandag formiddag. Det ved jeg sgrme ikke. Altsa den
snak vi har lige nu omkring de her sommerhus-lokalplaner, der skal laves, som er omfattende
og i Lemvig Kommune meget omfattende - det er jo noget af det mest omfattende vi kan
lave overhovedet - der spiller vores gnske jo ind ret kraftigt i det, altsa det er jo et sted,
hvor man i dag jo har en mulighed for at lave noget vi fjerner fra folk, sa det skal nok
komme til at give et skvulp derude. Men retssikkerheden er jo sikret, fordi der er jo et
system sat op omkring hvordan man hgrer folk og alt det her, sa jeg teenker jo de far nogle
rettigheder fjernet, men de har jo ikke mistet retssikkerheden. Jeg teenker et eller andet
sted, at vi... For os spiller det ikke den helt store rolle normalt at stille lige praecis det der
sporgsmal. Der kan vi maske starte. Det er klart, at vi kan have nogle interesser i noget, og
samfundet kan have nogle interesser i noget, som ggr at vi jagter det, og der teenker vi jo,
at det er jo fint muligt af planloven. Der har den jo rig mulighed for, at vi pa eget initiativ
kan tage den der stillingtagen, og altsa retssikkerheden for folk er vel ikke... Altsad vi mé

jo gere som vi vil skulle jeg til at sige. Det er jo erstatningsfrit.

L1: Men retssikkerheden, den er lidt et problem, for man kan sige, at nu er vi lidt i et

vakuum. Den beslutning om, at vi skal lave en ny lokalplan for 2 store omrader der, den
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er truffet den 4. december 2023, men der kommer stadigveek ansggninger ind. Det sender
vi pa 1 morgen. Det er jo fordi de kigger i den gaeldende lokalplan, vi ma jo 10% et eller
andet, men det ma jeg sa faktisk alligevel ikke, hvor den ene skriver, jamen jeg ggr jo bare
det, der star i lokalplanen, og den anden det er faktisk en, der har sggt og faet tilladelse til
preecis det samme i 2022, og nu er der bare kommet en anden beslutning, nu siger vi nej
til faktisk det samme byggeri. Sa der har vi lavet en sag til politikerne de godkender, at de
har lov til at lige kigge med inden vi sender den ud, og sa laver vi et orienteringsbrev, sa
alle bliver orienteret om at der var en beslutning tilbage fra 24, den betyder, at vi skal lave
ny planleegning, der kan ga omkring et ar inden vi har et forslag klar og vi kan ikke sactte
dato pa, men veer opmeerksom pa hvis du vil bygge fremadrettet over 180 kvadratmeter
ude i de omrader der, s& ma du forvente at vi nedleegger et paragraf 14 forbud, du kan
ikke fa lov til det, s& man ved det inden man kommer i gang eller bruger radgiverpenge
eller har nogle drgmme og tanker der. Men heldigvis er vi sddan indstillet her i Lemvig, at
vi far mange telefonhenvendelser, hvor folk de vil godt radgives undervejs og det betyder,
at vi har jo fanget nogen der har ringet og sagt jamen vi vil gerne det og det, hvad er det
lige vi skal huske at sende, sa siger jeg hov det er ikke sikkert I far lov, fordi vi har den her
beslutning. S& har man faet dialogen, og vi har haft mgder med dem, og det forstar de ogséa
godt, sa jeg tror ikke der bliver nogle sure miner. Der er selviglgelig nogle, der er traette
af det, fordi de giver penge de der store huse, det er derfor, de bygger dem, det er jo ikke
for at de selv skal bruge dem eller ga og hygge sig med naboerne eller vaere i sommerhus,
det er simpelthen en pengemaskine. Nar det kommer ud, sé er alle jo orienteret pa en eller
anden made, sa har vi i hvert fald sagt det abent til dem, der matte gé i de tanker, sa ma
de rette henvendelse til os, og sgger de alligevel, s& méa de jo forvente at fa et forbud, som

sa bliver tinglyst pa ejendommen, og sa har vi et ar fra den dato.

L2: Men jeg tror ikke rigtig vi har et svar pa det store spgrgsmal, det foler jeg ikke rigtig
vi... Altsa vi sidder ikke sddan og tolker Planloven, om den ggr det ene eller ggr det andet.
Vi udnytter det jo mere bare til det projekt, der nu end skal etableres, om det er med det

ene formal eller det andet formal.

L1: Men det er jo ogsa et spgrgsmal om, altsa nar du siger dispensation, som I spurgte om
fgr, sa er det jo ogsa retssikkerhed, at nu star de her bestemmelser, sa skal vi jo ikke bare
i gst og vest lalle afsted, men det skal virkelig veere smé ting, og det skal veere begrundet,
for ellers sa giver vi aldrig dispensationer. Det er netop ogsa et retssikkerhedsspgrgsmal,

og hvor man siger det er ens vilkar over for alle. Der kan vi godt finde pa at sige nej, men
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politikerne har det med nogle gange at blive blgde, specielt dem der er fra de bla partier
i kommunen, de kan godt finde pa at argh kan vi ikke ogsa godt. Der er vi ligesom lidt

héardere, men det er jo s& ogsa politik.

(23:48)
Interviewer: Hvordan er det sa, vil det som regel veere den politiske beslutning,

der sa bliver trumfet igennem?

L1: Ja, det er det jo. Altsa vi laver et oplaeg, det kan godt veere, at vi har indstillet til et
nej, men hvis det bliver et ja alligevel, sa er vi ogsa bundloyale, og sa er det den, der karer.
Men i og med, at vi er gode til at tage dialogen og nogle af vores bygherrer der bygger for
andre, de kender os jo godt, og de ved godt det er en god dialog, og kan du f& snakket dem
hen, sa det bliver lovligt nar de sender projekter ind, sa gar alting noget glat igennem. Sa
vi prgver at give en god radgivning bade i byggesagsafdelingen og hos os, og sige hvad skal
der til for at rammen passer med det, du har en drem om og lave det, s& vi ikke skal ud i

dispensation.

(24:36)
Interviewer: Har I et indtryk af, om borgerne i Lemvig Kommune generelt, og
ogsa i resten af landet for den sags skyld, ser lokalplaner mere som en rettighed

eller mere som en pligt?

L1: Det er jo begge dele. Jeg tror ikke man kan dele det sadan op, det er jo begge dele. Det
kommer an pa, hvordan du skal bruge det. Vi har jo ogsa, nar vi far klager og naboretlige
sporgsmal, et princip om, at hvis det er et spgrgsmal, der henhgrer en lokalplan, s er det
nemmere at fa kommunen til at g& hen til naboen og sige kan du ikke lige flytte de skur,
det star altsa fuldsteendig op ad haekken og det méa det jo faktisk ikke. Sa kgrer vi jo de

lovligggrelsessager, nar vi far de henvendelser, det sker ogsa.

L2: Jeg tror du har en pointe i at sige, at det er begge dele, og at det er athsengig af
sagen. Nar I siger borgere, sa er det jo en ting, jeg ved ikke, om I ogsa taenker alle i den

sammenhaeng om det ogsd kunne veere virksomhedsdelen.
Interviewer: Jo.

L2: Nar vi mgder en virksomhed, og det ggr vi trods alt engang imellem, sa fgles det der
med at skulle igennem en lokalplanproces med alt hvad der hgrer til den som meget tungt

for dem og dermed som en meget pligtfyldt opgave, som man er ngdt til at lave, men det
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gor de ikke frivilligt ngdvendigvis, men nar man sé den fgrst kommer i gang med samtalen
om det, s& far de jo ofte bedre projekter ud af det, de far sikkerhed for deres projekt, der
er en masse ting de finder ud af ret hurtigt nok i virkeligheden er en meget god ide at
fa lavet og fa taget de overvejelser og sadan. Sa jeg tror, at der er nok en fglelse af at
lokalplaner er sadan et stort tungt veerktgj til at komme i mal for dem. De ser ikke de
der skridt ngdvendigvis fgr de gar i gang med dem som noget, der gavner deres projekt,
men det er bare et element som koster radgivning og timer og tid, men det ender i naesten
alle tilfzelde med at veere et sted, hvor man far handteret naboer, og man far placeret ting
pa den rigtige méade, og overvejet farvesammensaetning og hvad ved jeg, der nu kan veere
meningsfulde afhaengigt af, hvad det er. Det er jo ogsa en dyd, vi ggr ud af det, fordi vi skal
igennem processerne, sa vi ser det jo ogsa som vores ypperligste opgave at fa dem igennem
pa den bedste made. Vi har jo nogle visioner her i kommunen for hvordan vi skal agere
over for borgere og virksomheder og en af de ting, der ligger allerfgrst deri det hedder,
at vi guider og det betyder egentlig, at nar folk kommer ind ad dgren sa tager vi dem i
handen, og det er jo egentlig ligegyldigt hvor stor en opgave, de star overfor. For nogle er
det en dispensation, og for andre er det jo en lokalplan, kommuneplantilleeg, fuld VVM,

og vi kgrer hele paletten med miljgvurdering og hvad ved jeg, og de skal ogsa guides.

L1: Men jeg vil sige, vi er en lille kommune, og vi er ogsa teet pa borgerne, sa vi har
enormt god relation til dem. Vi kender jo mange af dem , jo flere ar man har veeret her,
jo flere kender man ogsé. Hvad var det jeg ville sige med det? Nu forsvandt det. Men det
jeg ville sige ogsa det, der giver ekstra bgvl, én ting det at er lokalplanprocessen kan vare,
hvis det gar hurtigt, s er det 8 maneder, fordi der er trods alt en politisk godkendelse.
Inden for vores tidsramme, der ligger fast for et ar, der er vi ngdt til at passe ind, s& der
gar 2 maneder med politisk behandling, sa gar der 8 uger med en offentligggrelses fase,
s& kan der komme ting og sager til, og sa skal det ogsa udarbejdes, sa derfor 8 maneder
nar det gar hurtigere, og normalt siger vi et ar skal man forvente. Men der hvor det bliver
tungt det synes jeg er, hvis det er sadan at miljgscreeningen bonger ud, sa der skal laves
en ny miljgrapport, sa er vi ude i nogle dyrere radgiver-ting, og man kan sige, hvad er det
hvad man ggr det for? Det kan veere fordi der er fare for, at det er firben i kanten af nogle
klitter et eller andet sted, hvor der s& skal laves... Vi har faet lavet rapporter der koster
40.000 for at undersgge, og der faktisk ikke nogen her, med det koster alligevel ansggeren
40.000 i radgiverpenge, hvis vi selv skal betale det. Jeg vil sige miljgscreening er noget af

det du ved mere om, altsa miljgrapporter det bliver tungt stof, ogsa fordi vi ikke altid har
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de veerktgjer og tilstreekkelig viden til at vi selv kan ggre det feerdigt, vi kan fint screene,

men skal der laves rapporter, sa er det typisk radgivere.
L2: Og den tid er penge.

L1: Og det kan man sige, hvad far man ud af det? Den pointe tror jeg skal med i jeres
rapport, at én ting det er lokalplanprocessen og planloven, det er sddan set et administrativt

godt veerktgj, selvom. . .

(29:18)

L2: Men vi kan maske hive en anden ting ud ogsa. Jeg ved ikke, om jeg bare méa aevle lgs, for
det kan jeg uden problem. Et af de elementer der, kunne have gjort lokalplaner speendende
hos os, det er jo hele inddragelseselementet, som jo er noget hvor man kunne dyrke - der
er jo nogle processer, der er automatisk sat op, hvor man kan dyrke samtalen rigtig meget.
Det ggr vi ikke ret meget, og vi ggr det sjeeldent i sddan en officiel lokalplanproces. Vi vil
oftere have omradefornyelse eller andre borgerinddragelsesprocesser. Altsa vi laver dem vi
skal, men vi inviterer jo ikke til borgermgder, vi gor ikke noget som helst ekstra, og nu

generaliserer jeg lige lidt, men det er groft sagt rigtigt.

L1: S& kan vi tage eksemplet med de her 2 sommerhusomrader, vi skal lave en ny
planlaegning for. Der har vi bade sagt til politikere og til os selv, at der har vi bedt om
at forarbejde grundejerforeningen, i stedet for de ikke var der, fordi det er sa vores talergr
i forhold til omraderne derude, det er typisk grundejerforeninger. Der vil vi tage nogle
formgder med grundejerforeningen for det bergrte omrade og sige er der nogle problemer
vi ikke har set, at vi skal have med, ndr man nu gar i gang med en planlaegning? Der
tager vi dialogen med grundejerforeningen netop for at finde det her, nogle steder skal vi
faktisk ud at ekspropriere noget grund for at skabe nogle stiforbindelser nogle steder, hvor
de mangler. Der har vi haft nogle sager der ggr, at nar vi laver ny planlsegning kan vi
ikke sige, at det vidste vi ikke noget om, s& er vi ngdt til at tage fat pa det, og det har
politikerne ogsé sagt ja til, at hvis vi i sidste ende skal eksportere for at fa nogle rekreative
stier igennem for at f4 en sammenheeng ude i landskabet i de omrader, s& gor vi det,
men der skal vi have grundejerforeningen med, sa de er med til at pege pa det, s& er det
ikke bare noget, der kommer fra os, men vi har trods alt radfgrt os med dem, der bruger

omraderne og bor derude i hverdagen.

L2: Men det er de steder, hvor det er den pragmatiske lgsning for ogsa at komme i mal,

der er det, at vi gar ind og har de der lidt seerlige forlgb, men ellers sa har vi virkelig, altsa
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vi bruger ikke inddragelsestingen til ret meget. Var det svar nok pa det?
Interviewer: Ja, det er super.

(31:54)

Interviewer: Der er jo det her krav, om at kommuneplanen i en eller anden
grad skal genbesgges hvert fjerde ar, og der er kan man sige risiko for, at
der opstar - hvis man lgbende opdaterer kommuneplanen - risiko for, at
der opstar uoverensstemmelser mellem den opdaterede kommuneplan og de
gamle eksisterende lokalplaner. Der vil vi gerne hgre, hvad ggr I, i tilfalde
af uoverensstemmelser mellem formalet i kommuneplanen og lokalplanerne, i
forbindelse med at man si gerne vil lave et eller andet stgrre bygge- eller

anlaegsarbejde?

L2: Jamen, den er heldigvis meget nem, vi ggr ikke noget som helst. For det har vi ikke.
Altsa man kan sige, at hvis vi oplever, at der kommer en uoverensstemmelse med det her,

sa. .. Jeg har ikke prgvet det rigtigt, for at veere helt serlig.

L1: Nej men L2 vi gor jo tit det, hvis det er at kommuneplanrammen ikke rigtigt passer

med det pagaldende projekt, sa gar vi ind samtidig og laver et tillaeg.

L2: Jo jo, men det er jo si nede i processen, men det er mere det der med, hvad ggr vi
ved revisionstidspunkterne? Hvis det er at vi gar ind og reviderer og vi kan se, at hov nu
skifter vi retning pa et eller andet omrade, og nu ggr vi noget andet og lokalplanen siger en
anden ting sa ville den jo veere i overensstemmelse med kommuneplanen, og det vil sige,
vi kunne ikke gennemfgre den. Vi har nogle enkelte eksempler pa det, det er for eksempel
pa havnearealer, hvor vi gar ind og inddrager det til byarealer og vil nogle andre ting
der, der vil jo komme noget, hvor vi skal have lavet de lokalplaner om. Hvis det haster,
sa vil lokalplanen jo blive lavet om ret hurtigt derefter, men det ggr det bare sjeeldent
og hvis ikke, sa var det sket ved den proces du forteller, at s& havde vi bare lavet et
kommuneplantilleeg og rettet det pa det tidspunkt, hvor vi fik brug for at lave lokalplanen
om. Sa vi er ikke rigtig ude og pege i kommuneplanen. Jeg har sddan en mission hver
gang jeg laver kommuneplan, og det er om at lave Danmarks mindste kommuneplan. Det
er sddan det, jeg er blevet sat i vaerk til. Den skal simpelthen binde mindst muligt, men
veere praktisk anvendelig naturligvis og gere de ting, den skal, men ellers skal den binde
mindst muligt, sddan at der er sa lidt, der driller i et forlgb, fordi det er ikke noget, der

vejer specielt tungt her i kommunen, kommuneplanlaegning.
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L1: Kommuneplanen, den binder jo kun kommunen, den binder ikke borgerne. Sa for vores

egen skyld sa skal vi ikke lave for stramme seler.

L2: Ja, det er pointen i det. Men naturligvis finder man uoverensstemmelser, s& man er
ngdt til at ga ud og rette op i det, men det ggr vi ved kommuneplantilleeg den anden vej,

kan man sige. Vi venter ikke og gemmer det.
L1: Og sa har du revisionen hvert fjerde ar, hvor man sa tager nogle temaer op.

L2: Ja, det er der vi reviderer temaer, men lokalplanerne, de bliver revideret efter behov,

hvis det er, at der kommer en ny aktivitet eller en ny funktion.

L1: Vi har lige her i sidste uge faet vedtaget tilleeg nummer 17 til Lemvig kommuneplan

2021 til 2023. Det siger lidt om, at vi har brug for at lave nogle tilpasninger.

(35:23)
Interviewer: Men hvor ofte oplever I, at der opstar en udfordring, fordi der er

en uoverensstemmelse?

L2: Det har vi hvert fjerde ar. Efter Erik er blevet ansat, sa far vi produceret veesentligt
flere lokalplaner. Jeg har veeret ansat siden 2009, s& jeg har lidt at huske tilbage pa i
forhold til hvordan vi har gjort hidtidigt. Vi laver cirka 30 kommuneplantillaeeg inden for

hver kommuneplan.
Interviewer: Sa inden for 4 ar?

L2: Ja, s& er vi gaet igennem 30 eendringer. S& man kunne ogsa have samlet nogle af
dem og s& sagt, dem laver man s& i kommuneplanens revision i stedet for, og sa skulle
du lave lokalplanerne om i den modsatte raekkefglge, men vi vender den rundt, fordi vi
far projekterne ind, og fordi 90% af dem vi far ind, det er projekter, sa er det jo dem
vi reagerer pa. Og vi er ikke ude og lave ret meget... Altsa vi visionerer ikke ret meget
i vores kommuneplan, s& der er ikke s& meget, der stritter i den, det er ikke den, der
skaber uoverensstemmelsen, det er projekterne, der skaber uoverensstemmelsen. Sa lige
lidt bgvl, og det kommer fremadrettet, det er jo, at der bliver stillet flere og flere krav til
kommuneplanen. At den skal kunne mere og mere og sige mere og mere og have flere og flere
elementer med i sig, og det kunne godt begynde at drille. For eksempel, at man skal arbejde
turisme mere integreret ind i kommuneplanen, jamen hvad kan det? Vi har en udfordring i

dag, for eksempel har vi veeret ngdt til at lave en lokalplan og et kommuneplantillaeg for en

136



mindre campingplads. Havde vi nu peget pa den i kommuneplanen, sa havde det jo veeret
rigtig skgnt, for sa havde vi ikke skulle lave neer sa stort et arbejde, men havde vi sa peget
rigtigt, hvis vi skulle have peget for 4 ar siden? I forhold til hvor det er endt henne. Der
er vi jo nok der, hvor vi gerne vil - fordi der sker trods alt sa lidt, som der ggr hos os - der
er ingen grund til at lave den fejl. Der fgler vi nogle gange, at kommuneplanen det bliver
sadan lidt en binding for os ungdigt, hvor vi helst vil have lidt flere... Frie rammer tror
jeg er et forkert ord, men fleksibilitet er et bedre ord tror jeg her, til at sige, s& vender vi
den rundt, men det kan staten ikke altid vente pa, sa de kommer til at kreeve af os, at vi
laver noget mere, som vi jo ikke ngdvendigvis mener, men fordi vi er ngdt til at lave et
eller andet. Det er et element vi ikke er sé glade for, men lokalplanerne har vi det fint med,
fordi de er gode til at sikre ting. Nar forst der er et projekt der, sa synes jeg der rigtig god
mening, men vi har jo ikke ngdvendigvis de der store strategiske overvejelser om, hvorfor

skulle en campingplads ligge der frem for et andet sted.

L1: Et konkret gnske, der er et lokalt bryghus, der i mange ar har brygget ¢l og har
arrangementer pa deres bryghus, og de har geester der kommer, og nogle gange hvis de
smager rigeligt med ¢l, s& er det smart at de kan overnatte eller blive der, indtil sedru
tilstand indfinder sig igen. Det var i virkeligheden nok grunden til at s& havde de noget

Airbnb og saddan noget, sa de var lidt pa vej ind pa feriefronten ved siden af.

L2: Altsa vi har sa fa eksempler, at vi kan jo huske dem alle sammen. Det er noget veerre

noget med os.

L1: Nu kommer jeg i tanke om det jeg glemte at sige for, det er bare nar man siger
i forhold til tilfredshed med borgerne og kommunen, sd har Dansk Industri lavet de der
malinger hvert ar og siger, hvor erhvervsvenlige er kommunerne og ting og sager. Der ligger
vi ret hgjt, fordi vi har den der dialog. Nar der kommer en virksomhed med et eller andet
projekt, s& har vi sddan noget, der hedder ERKO erhvervskontakt, s har vi en eller to
personer, der er tovholder pa den, som sa far spurgt rundt i huset, og far afklaret med det
samme, sé 1 lgbet af 2 dage kan der ligge svar pa de fleste spgrgsmal, der er stillet, og som
holder fat i det indtil vi nar mal med det, og som ogsa laver miljgrapporter og alt muligt
andet. S& der er en god radgivning helt fra dag 1. Og s& er vi blevet 100 meter mester,
og ligger vel naermest i top omkring sagsbehandling og tilfredshed - borgertilfredshed og
sagsbehandlingstider. Der er vi helt i top, at nar folk kommer ind, selvom vi har travlt, vi
sidder med lokalplanen ved siden af, og skal der laves dispensation eller behandles en sag,

s& far vi klaret; hvis det er meget, sa er det inden for en uge, sé er det lgst. Det ser man
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ikke ret mange andre steder, s& byggefirmaer kommer og siger: "Vi far god behandling her,
vi bliver taget godt imod heroppe. I kan noget, de andre ikke kan.” Det er maske fordi vi

er en lille kommune, og sé fordi aktiviteten heller ikke er sa stor.

(40:11)

Interviewer: I forhold til det der med dispensationer, nu har du vaeret inde p4,
at det er meget lidt, der bliver dispenseret for sddan generelt, men har I et
indtryk af, om der oftere bliver dispenseret fra nogle gamle lokalplaner, end

for nogle lidt nyere?

L1: Det er som regel de nyere, der giver problemer fordi de bliver mere og mere specifikke.
De gamle de er nsermest en stor hullet si, altsd nogle af dem de har nogle ret abne
bestemmelser, man kan det ene eller andet, men man kan ogsa alt muligt andet inden
for omradet, og s& kan vi egentlig bare sige ja. Sa jeg vil sige de nyeste lokalplaner, hvor
vi gar lidt mere til biddet og er lidt mere specifikke, det er nok dem, der udlgser de fleste

dispensationer.

L2: Det er jo ogsa en snak vi tager hver gang. Den er super spaendende. Jeg glemmer ikke,
at vi lavede en lokalplan for et boligomrade i et let kuperet terreen, og det forste der sker
pa det efterfglgende mgde, er en behandling af en dispensation til en byggesag, der gerne

vil have det fladt. Sa det var med det samme, s& hurtigt gar det.

L1: Det endte sa med, at der kom 3 af den slags, nummer 4 ogsa, sa sagde politikerne det
duer ikke det her, sa der har vi simpelthen lavet en helt ny planleegning, og sa har vi faet
lavet en kvoteringsplan, og sa ligger der byggefelter, og der ligger der en byggekote pa, pa
hver enkelt grund. Det dispenserer vi sa bare ikke fra, og sa er det sadan det er. Det har
vi ogsa erfaring gjort i en lokalplansag pa nogle nye sommerhuse, hvor det er en bakke, og
det drejer sig om noget udsigt, og der vil alle sammen jo ligge helst, og sa stable 2 meter
jord ovenpéa grunden, s& de far endnu bedre udsigt. Der siger vi nej, fordi den er fastlagt

til det her niveau pa den her grund, og det bliver respekteret.

L2: Jeg vil faktisk sige, at det der med kvoterne, det er virkelig noget, vi har leert noget
om pa baggrund af det. Seerligt nok i virkeligheden den deroppe, hvor vi ogsa politisk far
treenet os op til, hvad vi vil have af holdninger til de spgrgsméal. Sddan at vi begynder at
luge dem ud, og lokalplanerne bliver bedre, og politikerne bliver mere traenet i, hvordan er
det vi tackler dem her, for at flest mulige nabohensyn er taget, og seerligt i de der projekter,

hvor man bygger fgrst, der har man jo ikke s& mange naboer at spgrge, der kan den jo
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veere nem at give fra politikernes side af.
L1: Det er der hvor retssikkerheden kommer ind.

L2: Ja, der kommer retssikkerheden ind. Den synes jeg egentlig, vi bliver bedre og bedre
til faktisk.

L1: Altsa problemet er, at s& var den forste plan lavet til, at s& kunne man tegne huset sa
den passede til grunden der, sa det ligesom var integreret, og maske med et forskudt plan og
sé videre ikke, men alle kgber de der Eurodan flade huse, der skal ligge pa en fodboldbane,
der skal veere i kote nul i det hele, der skal veere jeevnt. Og s& har vi et problem, og vi har
set nogle rigtig darlige eksempler. Den fgrste fik dispensation, og de har stablet huset op
pa et eller andet, og det ser fuldsteendig andssvagt ud, nar man kommer derud. Jeg fatter

ikke, at de selv kan lide det, men det er sddan det er.

(43:44)
Interviewer: Nu har I jo ogsa fortalt om det der med gamle... Vi har skrevet
ned her gamle uaktuelle lokalplaner, men det oplever I ikke s& tit, at gamle

lokalplaner ligger og bliver uaktuelle, fordi de er s 4bne i deres bestemmelser?

L1: Der sker typisk sa lidt i sdidan et omrade, det er jo typisk omrader, som er udbygget,
og nar man sa kommer efterfglgende og skal tage en eller anden bestemmelse der, sa giver
det ikke anledning til at lave en ny lokalplan fordi det er som regel et boligomrade, eller det
kan ogsa veere et sommerhusomrade. Vi har en gammel plan nede fra omradet (Harebaek?),
der er stadigveek grunde, der ikke er bebygget der, men den virker hver gang endnu, fordi
vi bare holder fast i bestemmelserne. Den er ikke voldsomt restriktiv, men der er nok til,
at vi kan styre det, og der bliver fortsat bebygget pa samme vilkar. Der er ingen grund til

at lave den om, selvom den er fra firserne.

L2: Men jeg skal nok alligevel traekke frem, at vi har nok en liste pa 20 lokalplaner, som
vi gerne vil have lavet om, fordi vi vurderer at de skal strammes, eller at der er for meget
arbejde pa dem i forhold til, hvad vi far ud af det. Vi er jo i kommune med Thyborgn
by, og det derude er jo det vilde vest, kan jeg afslgre pa alle mader, si en ting er, hvad
der star i lokalplanen, noget andet er, hvad der rent faktisk er realiseret. Der er groft sagt
ikke nogen der bor pa den matrikel, de egentlig er tilknyttet sa det er noget meerkeligt
noget derude. S& derude, der har vi at faktisk naesten samtlige lokalplaner burde, sammen

med noget matrikelarbejde, laves om, men det har jo kegrt indtil nu, og der er det land
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derude, der er, sa der er ikke mere end det derude. Jeg ved ikke om I kender Thyborgn,
men Thyborgn er jo i princippet omgivet af vand, sa du kan ikke ggre noget mere, sa du
har kun det, der er. Sa et eller andet sted, sa fylder man ogsa det ud, og lokalplanerne

beskriver ikke til fulde, at man kan ggre det, men det sker sa pé grund af dispensationer

og. ..

L1: Og hovedparten af byen er slet ikke lokalplanlagt, sa det bliver nemt at administrere,

for s er det bare en byggesag. Sa er det byggelovgivningen, der styrer det.

L2: Og her i Lemvig er der nok nogle gnsker om nogle bevarende lokalplaner til nogle
miljger vi synes er fine, men hvor vi ikke har sat det i gang, blandt andet af politiske
hensyn ogsa, altsa hvor vi simpelthen ikke helt meerke, at der er vi endnu til at vi skal lase

omraderne helt fast.

L1: S& vi har en liste med aktuelle planer, sa prgver vi at tage dem, der haster mest, sa
vi ikke stopper den smule udvikling, der sker, og sa har vi en gnskeliste, som L2 siger, jeg
tror ikke der star 20, men der star nogle, og dem skal vi ogsé lave, nar vi nu far tid, og
dem néar vi jo bare ikke til, fordi vi er for fa heender, vi har ogsa veeret ramt af besparelser
og ressourcen der ikke er vanvittig stor, men det er Lemvig Kommune, s& det fungerer jo

alligevel.

(46:20)
Interviewer: Er det noget I sddan ellers har oplevet, at I ggr, altsa at g ind og

enten ophaeve eller revidere en gammel lokalplan?

L1: Jamen vi har oplevet flere lokalplaner, ogsa fordi der er kommet nye ting til, og s& har

vi lavet en ny plan der, og sa har vi aflyst den gamle, det har vi gjort ogsa i nyere tid.
L2: Men pa grund af nye projekter, ikke bare fordi omradet er blevet noget uaktuelt.

L1: De er blevet aflyst pa baggrund af et konkret gnske om et byggeprojekt, et

erhvervsbyggeri eller et eller andet, det er det, du har lgst, og sa laver vi det.
Interviewer: S4 I ophaever ikke en lokalplan uden at lave en ny planlaegning?

L1: Nej, det har vi ikke gjort indtil nu. Man kan sige at i Thyborgn kunne vi godt ggre
det, jeg kan naevne én, vi har en lokalplan 33, det eneste der star i den er, at der ikke
ma veere gevinstgivende spilleautomater. Det var et meget religigst samfund, og der skulle

hverken drikkes bajer pa kroen eller noget, sa man havde afhold totalt, og s& skulle der
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heller ikke veere gevinstgivende spilleautomater pa midtbyens beveertninger og sadan. Sa
der ligger en lokalplan bare om den ene bestemmelse. Den giver ligesom ikke rigtig mening

i dag.

L2: Jeg tror egentlig ikke sadan rent historisk, sa har man heller ikke... Der er nogle
deklarationer man godt kunne kigge ind i, der skulle ophaeves, altsd noget der er endnu
ldre end lokalplaner. Der ligger nogle ude i landzonen, hvor man teenker, det giver ikke
mening, og der ligger blandt andet en nord for en mindre landsby ved jeg, hvor der er plads
til 4 boliger, som er sadan lidt, hvad skal den veere der for, det kommer aldrig nogensinde
til at realiseres, og man er ogsa ved at lave et vadomradeprojekt oveni, sa det kommer ikke

til at ske. Sa sadan en burde jo opheeves.

L1: Men nar vi snakker om deklarationer, for der er det rigtigt, der er de tit besveerlige,
for vi skal huske at kigge lidt ned i tinglysningen ogsa, der kan jo ligge nogle restriktioner,
der er strammere end lokalplanens bestemmelse, og hvis de ikke matcher, sa er det
altsad deklarationens bestemmelser og principper, der stadigveek geelder. Der har vi nogle
eksempler fra sommerhusomradet, den gamle Thyborgn og Harbogre Kommune, de lavede
godt nok en planlaegning fint nok, men fik bare ikke ryddet op eller kigget pa servitutter,
s& der ligger 357 tilstandsservitutter, sa vi har bedt et eksternt landinspektgrfirma om
at radgive og finde frem, s& vi kan fa dem aflyst samtidig med at vi skal lave de der nye
planer. Det arbejde er sat i gang, fordi der bliver ryddet op, og sa siger vi, der er ét lag, der
geelder fremadrettet pa den side her, det skal veere lokalplan, netop af hensyn til borgernes
retssikkerhed, fordi der er ikke mange, der forstar tinglysningssystemet, og de finder i hvert
fald aldrig deklarationerne, og nogle gange ser vi ogsa at maeglerne er for darlige til at lave
deres arbejde og finde det frem, der geelder pa ejendommen, sa nar de forst har kgbt eller
anden ejendom, sa bliver de fanget af eller andet, som de ikke var opmearksomme pa. Sa
man kan sige lokalplaner, bliver de foraldet, eller ggr deklarationer, bliver de forseldet?
Det kunne man ogsa satte spgrgsmalstegn ved, det er jo sa ikke det, I arbejder med, men

det er et spgrgsmal, I kunne stille til sidst.

L2: Vi har jo nogle lokalplaner i omrader, hvor der er solnedgangsklausul, altsa i de der
sommerhusomrader vi har faet tildelt senest. Der er jo nogen, hvor hvis ikke arealerne

bliver udnyttet, sé falder de jo veek.

L1: Hvis det ikke bliver planlagt til forméalet inden en frist, der hedder et eller andet 2026,

sa bortfalder muligheden for at bruge arealet til sommerhusomrade.

141



(50:16)
Interviewer: Har I et bud p4, i forhold til det her med at kommuneplaner lgbende
bliver opdateret, hvordan man ogsid kunne holde lokalplaner tidssvarende

aktuelle?

L2: Noget af det, vi har snakket om, det er méske at selve... Pa en eller anden méde er
det bare ikke helt... Hvis vi nu bare rent teoretisk snakker om det, s& tror jeg ikke vi er
fan af lokalplaner som sadan, altsa de kan jo det, de kan, og det har vi jo altid gjort, og vi
bliver ved med at lave dem fordi vi skal, og det er det veerktgj, vi har. Men der er en eller
anden maerkelig mismatch mellem den méade, man gar ind i det nu, hvor det bliver mere
og mere, altsd man fjerner mere og mere sjzlen fra lokalplanerne, og det vil sige man ggr
dem mere og mere... Jeg tror jo mere digitale, vi bliver, jo mindre klassiske lokalplaner
vil vi komme til at se, de rummer ikke de der, hvad er det for nogle veerdier, man gnsker

at bevare fglelser, som jeg tror er et rigtig vigtigt element.

L1: Det er ogsa noget af det, man kan skrive ned, man skal bevare det helhedsorienterede
preeg af ting og sager, det star i teksten, men hvordan skal man administrere det? Det er
jo ikke sadan noget man kan eller skal af det, det er alt sammen kan. Hvis det skal gaelde,
sa skal der sta, der skal veere lige facader med de udspring, og i de farver, eller et eller
andet, for at vi kan regulere det, s de der flop, de der arkitektord, som jeg plejer at sige
det - de er gode til sddan at fylde en masse flotte ord og lave visioner, men det duer ikke

i en lokalplan, der skal det vaere bestemmelser, der kan handteres og administreres.

L2: Jeg tror, vi kunne nok godt lidt se, og det har jeg ogsd har haft en snak med min
chef om det her, at vi kunne nok godt se ind i en verden, hvor man fastholder de her
borgerrettede elementer i planlzegningen det vil sige at man har en hgringsfase, som man
skal overholde, men om lokalplanbegrebet med de der bestemmelser, som det er sat op i
dag, som jo kraever en jurauddannelse og ggre rigtigt, for at sige det sadan naesten som
det er, nogle gange er det ret voldsomt, altsd man kan godt fa noget fint ud af det, det
er slet ikke det, men i forhold til at tilpasse en udvikling, der er i hvert fald andre steder
end her sendrer sig hurtigt, sa er det maske nogle andre mader, nogle andre begreber, for
hvis man bade har en lokalplan og en kommuneplan, sa er det méske mere, vi har snakket
lidt om en mellemting imellem de 2, og s& nogle tilladelser under det, som igen flytter sig
i mellemrummet mellem byggetilladelser og plantilladelser, at man godt pa en eller anden
made kunne begynde viske nogle af greenserne lidt mere ud. Altsa i landzonebegrebet

har man jo gjort det, hvor man pa en eller anden made jo ggr begge dele pa én gang.
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Selvfglgelig skal du ogsa give en byggetilladelse, men du har bare rigtig meget gravet
ind i landzonetilladelsen, som jeg taenker maske godt kunne egne sig til noget i byzoner
ogsé, i stedet for lokalplaner. Sa der ligger méske et eller andet derovre, der kan et eller
andet ogsé, som ikke bliver sa tungt. Nu kigger man jo ind i bare at reducere den her
borgerinddragelsesproces, det er den, man hele tiden kigger ind i, det er den man skal ggre
kortere, men der er jo de samme vilkdr uden omkring den. Det er jo det der med, at kan
man pa en eller anden made finde pa et veerktgj, der gjorde det lidt mere hurtigt at arbejde

med, sa det ikke tog 8 maneder at lave nogle gange selv de mindste ting.

L1: Der kan vi jo s& beslutte, at der skal vaere minimum 14 dage eller 4 uger, der kan vi
nogle gange sa indstille, at vi reducerer at borgerprocessen og den offentlige hgringsperiode

ned til de 4 uger, fordi det giver ikke mening med 2 sméating og sa videre.

L2: Men s& gar man fra 8 maneder til 6 méaneder eller sddan noget s& er det hvis man
virkelig skal ind og batte med det, s& er det méaske nogle andre veerktgjer, man ogsa skal ind
og kigge i, og det der med, hvis man lavede nogle stgrre kvarterplaner eller omradeplaner,
hvor man ligesom havde en ide om hvad er det der skal ske i det her omrade, som er lidt
en blanding mellem lokalplan og rammer og sddan, hvor man lige haever niveauet en lille
smule, sa tror jeg, at det var nemmere at forklare, hvorfor man godt kunne pille nogle
elementer ud, og bare kgre pa med dem under det. Og hele spgrgsméalet med lokalplaner,
vi stiller det hver gang, vi far en lokalplan - et spgrgsméal om en eller andet udvikling, er
det stort nok? Er det pligtigt, eller synes vi, at det egner sig til en lokalplan, eller hvor
er vi henne? Det tager bare noget tid, og der er jo nogen, der efterspgrger dem. Det er jo
lidt det, der er hele tiden, der er jo ikke nogen i den anden ende, der siger kan vi ikke nok
fa - ja medmindre det er nogle grundejerforeninger, de kan godt ofte ggre det, kan vi ikke
fa nogle regler, der er klare, de beder tit om det - men ellers s& synes jeg ikke der er ret

mange, der beder om det som sadan.

L1: Der er et andet problem nar du lige siger grundejerforeninger, sa er der et problem,
der kaster sig af sig, det giver sig for eksempel ude i de der sommerhusomrader, hvor man
nu beder om at oprettet de grundejerforeninger, som det star i lokalplanen skulle vaere
oprettet senest nar kommunen kraever det, det har man sa aldrig gjort, det er blevet gjort
nu her, men der er bare det, at hvis man planlaegger for et omrade, der er udstykket,
s& kan man ikke kreeve pligt, hvis man ender i en retssag. Vi har faet ekstern juridisk
vurdering pé det, at planloven den geelder fremadrettet, men nar vi nu kommer til de der

gamle omrader, for eksempel pa grund af den er foraldet, skal der vaere et vist demokratisk
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element ind over, der er grundejerforeningen gode til lige at vaere dem, man kan spare med,
eller de kan ogsa med hinanden finde ud af, hvad skal vi ggre ud af at passe de ting, vi
skal, det er typisk veje og stier pa alle feellesarealerne, friarealer, de skal passe. Men hvis
vi ikke kan fa den oprettet, hvad sa? Sa er det frivilligheden, altsad vi anbefaler, at de
opretter en grundejerforening, for de skal alligevel passe vejene og hvad de har. Der er der
et problem i forhold til det der med demokrati eller fordi dem vi sparer med, hvis vi har
en dispensation, s& sender vi det til nsermeste naboer, dem der kan veaere bergrt af den
2ndring, dispensationen — uanset, hvor lille den er, og sa til grundejerforeningen, fordi
grundejerforeningen er trods alt omradets talergr. Det er den officielle opfattelse i hvert

fald.

(56:36)

Interviewer: I henhold til planlovens paragraf 18, sa er lokalplaner jo i princippet
evigt gyldige her i Danmark, nar de fgrst er vedtaget. Hvad taenker I
umiddelbart om det? Giver det mening, at de ligger til evig tid, medmindre

man eksempelvis nedlaegger et paragraf 14 forbud?

L1: Ja, et eller andet sted synes jeg det giver mening for et boligomrade for eksempel,
fordi pa et tidspunkt sa kommer man til der, hvor man skal bytte et gammelt dérligt hus
ud med et nyt, og sa skal vi jo spille ind med de spilleregler, der méske er, ogsa i forhold
til hos naboen. S& jeg synes ikke, at man kan sige, at fordi en plan den er gammel, sa er
den ngdvendigvis uaktuel eller ligegyldig. Man kan sige det, der er problemet, det er at
samfundsudviklingen og kravene er nogle andre i forhold til tidligere, s& der star ingenting
i gamle lokalplaner om hvad med placering af solceller, mé de sta pa terrezen, eller er det

kun tage?
L2: Jeg tror vores tid er ved at ga.

(58:14)

Interviewer: I Sverige, der har de indfgrt en sakaldt gennemfaringstid pa deres
form for lokalplaner, s en plan den skal vaere realiseret indenfor henholdsvis
5 til 15 ar, og i den periode har kommunen lidt begraensede muligheder for at
endre i planlaegningen, men efter den tid kan kommunen nemmere selv sendre
i planlaegningen uden at skulle inddrage borgerne. Sa lige hurtigt, hvad taenker
i om det, og ville det veere noget man kunne indfgre i Danmark, og ville det

give mening?
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L2: Altsa der er ingen tvivl om, at staten gerne vil have et system, hvor uaktuelle planer
droppes hurtigt, fordi der er store arealudleeg, som ikke bliver udnyttet rundt omkring i
Danmark. Jeg ved pa sommerhusomradet, sa har de jo gjort det hver gang, der kommer
sadan en fase her, hvor vi skal have nye sommerhusarealer, sa vil de gerne have nogen ud,
og det det far de ikke i det tempo, de gerne vil have, fordi os kommuner vi holder pa de
her arealer som arvesglv, og det ggr vi det ogs& her i kommunen for erhvervsarealer og
for boligarealer, sa vi har arealer, som vi gerne vil holde fast i, s& Jeg tror ikke der er et
politisk gnske om at ggre det. Noget andet er, om det s& rent praktisk kunne veere en god
ide, fordi man derved ogsa fik nogle andre rettigheder og andre muligheder ind i det, det
kunne jeg da godt se, og hvis man arbejdede med nogle perioder, der hed det der... Man
kan sige en kommuneplanproces er jo pa 12 ar. Det er sigte, det er jo noget staten de tit
holder gje med. Vi skal jo selv redeggre for det som kommune, men det er jo staten, der
holder gje med det. Det far vi lidt bonget i hovedet, nar vi laver nye udleeg, men det fylder

ikke ret meget.

L1: Jeg synes godt man kunne stgtte, at hvis der ikke er sket noget inden for den
lokalplanramme, fordi projektet er blevet droppet i sin tid, og det sa ligger og binder
fremadrettet, s& kunne man godt sige, s& giver det god nok mening at ophaeve sadan en

lokalplan.

L2: Men politikerne vil bare ikke af med det.
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C.5 Kolding Kommune d. 11/04-2024

Deltagere: Interviewer og K1
Interviewer: Vil du fortaelle lidt om din baggrund, hvem du er og hvad du laver?

K1: Jeg er teamleder for lokalplan teamet her i planafdelingen i Kolding Kommune, sa jeg
laver ogsa selv lokalplaner men derudover er jeg koordinator for for alle de lokalplaner der er
under udarbejdelse, og de forhdndsdialoger vi har inden en sag bliver til en lokalplan. Nogle
gange slutter det, for det bliver til, s& der er dialog med investorer og dialog med dem som
skal bruge en lokalplan, en ny lokalplan. Jeg har tidligere arbejdet i Hedensted Kommune,
og har ogsa veeret privat radgiver for Fang, Esbjerg og Varde kommune, og tidligere har
jeg sé ogsa i Polen, mit hjemland, arbejdet med bade udarbejdelse af lokalplaner og ogsa
med statslige tilsyn med lokalplanleegningen, sa der er forskellige perspektiver jeg godt kan

seette mig ind i.
Interviewer: Vil du kort fortzlle om det polske lokalplans system?

K1: Det har jeg slet ikke forberedt. Altsa overordnet, sa ligner det jo meget fordi ideen er,
at man skal give mig et billede til offentligheden og potentielle investorer, hvad det er man
kan forvente at der kan ske i et omréade i forhold til anvendelse og bebyggelsens drgjde og
hgjde, og hvad for nogle aktiviteter der kan veere, men polske lokalplaner, i hvert fald i
den tid jeg var i Polen, det kan godt vaere at der kommer nogle nye loveendringer, jeg ikke
helt er ekspert pa, de indeholder ingen redeggrelse. Og det ggr jo at man ikke rigtigt har
den der mulighed for at tolke frem og tilbage, og begrunde at den dispensation er i orden,
og den anden ikke er i orden. De er bare som de er, men ellers sa ligner det... omkring
miljgvurdering sa er det jo den samme, EU - direktiv der bliver implementeret bade i polsk

og dansk lovgivning, sa der er jo de samme krav.

Interviewer: Hvordan i forhold til nar man vedtager en lokalplan dernede, er det

ligesom herhjemme?

K1: Det er ogsa kommunalbestyrelsen der har mandat til det i den kommune jeg arbejdede
i, det var en storby, der gjorde meget ud af igangsesetning af lokalplanlsegning. Der
udarbejdede man formelle begrundelser og redeggrelser som i Danmark kan man sige.
Det ggr man meget kortere, eller netop slet ikke laver, eller hvad der nu... Der var der sa
krav om at det skulle veere et formelt dokument, der fortzeller hvad der var op og ned, og

undersggte hvad der kunne lade sig ggre. Det er der méaske ikke kun for lokalplaner, men
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generelt fra det polske plansystem, som slet ikke kan findes i Danmark, det er jo sadan
nogle byzone tilladelser hvor man séa, hvis man sa ved det her er et omrade vi forventer at
byudvikle i, men det her nye projekt er maske et enkelt parcelhus som bare skal vaere nabo
til et eksisterende parcelhus, det er ikke s stort at vi ville lave en lokalplan, sa i Danmark
lige meget at sige, at vi skal lige tage det hele med. I Polen far man bare en byggetilladelse

hvis man gnsker at bygge noget der ligner det der er ved siden af.
Interviewer: S& der skal ikke ngdvendigvis laves en lokalplan for det?

K1: Nej. Skal der ske en hel udstykning, hvor meget sendrer sig, sa skal man. Men ved sadan
nogle byzonetilladelser, kan man gennem tiden opna meget uhensigtsmaessige resultater,
fordi hvis man langs vejen hvert ar tillader et ekstra hus, sa kan man p& den made
afgreense en mark for eksempel, naesten sa meget at landmanden ikke kan komme derind
med sin traktor. Der kan man sa sige at man kan give en tilladelse, hvis bare den er i
overensstemmelse med kommuneplanen, og det ggr det meget hurtigere for den investor

der lige skal i gang for den enkelte person.
Interviewer: Hvad teenker du, lokalplanens rolle er i Danmark?

K1: Ja det har jeg lidt sagt, at give et billede af hvad man forventer der skal ske, men
selviglgelig det er vigtigt at det billede at tegne ud fra nogle grundige overvejelser hvordan
de forskellige, tit modstridende hensyn, skal afvejes. Der skal laves det her arbejde for
at alle senere kan fa gleede af at nogen har taget stilling, og rent praktisk sa er der
selviglgelig at nar man som med lokalplanen har skabt rammer, sa giver det ogsa en hvis
investeringssikkerhed for dem der s& matte gnske at bosaette sig i omradet, eller investere

pa en eller anden méade.
(06:04) Interviewer: Synes du, de virker efter hensigten?

K1: Jeg mangler lidt nogle gange hvad lokalplaner... at der sikres sammenhaeng pa lidt
mere overordnet plan, med en lavere plan end kommuneplanen, for der er ikke greenser for
hvor lille eller hvor stor lokalplanomradet kan veere, og nogle gange laver man lokalplan for
hele bydele eller en hel landsby, hvor man automatisk tager alle relevante ting i betragtning,
men nogle gange kan man ogsa lave lokalplanen for et enkelt jordstykke, og hvis der er en
investor der presser pé, og der er politisk gnske om at fremme de her gnsker, sd kan man
ikke n& og at afveje og teenke na ja vi skulle ogsa have cykelsti som er vigtig for nogen

der ligger, i det her tilfeelde uden for lokalplanomréadet, og vi skulle ogsa lige... Sa der
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mangler jeg det der er lidt mere overordnet perspektiv uden at sige at lokalplaner ikke kan

gore det, det kan de godt men det kommer ikke af sig selv.

(07:13) Interviewer: Hvilken indflydelse har lokalplaner pa udviklingen i netop

jeres kommune?

K1: Altsa uden tvivl sa har de indflydelse pa at byen vokser sig til siderne. Vi arbejder
stadig pa barmarksprojekter. Det ville jo ikke vaere muligt hvis vi ikke havde lokalplaner,
som sagde hvordan omradet sa skal jeg se ud. Jeg vil ikke gnske, at det er bare ligesom
det jeg fortalte i Polen, at sa ville man bare langs den etablerede vej udvikle en grund af
gangen, og sa skulle de jo ogsa alle sammen ligne hinanden. Sa ville vi jo aldrig na til der
hvor vi godt kan have lidt mellemrum, og en ny klynge og en ny klynge. Det er de klynger
der egentlig er, haber jeg, sa interessante og man har lyst til at bo der, for sa& har man
sin egen identitet, og s& har man nogle faellesarealer uden om for eksempel. Men vi laver
ogsa lokalplaner der omdanner nogle tidligere erhvervsarealer til nogle andre anvendelser,
til boliger og hvad der kan veaere passeret i bymidten. Sa uden tvivl abner lokalplaner for

noget udvikling.
(08:30) Interviewer: Er der noget I laegger saerligt veegt pa nar I laver lokalplaner?

K1: Alt er vigtigt. De ting I har listet op her i det skriftlige spgrgsmal, om det var
kommuneplanen, borgerhensyn eller gkonomi, alle de der ting er vigtige, og selvfglgelig
skal det veere sé lovligt som muligt, og borgerhensyn er vigtig. Kolding Kommune arbejder
meget med borgernes centrum, men det kan selvfglgelig ogsa tolkes forskelligt, for hvad er
borgerens centrum? er det den borger der ejer det areal eller er det naboen eller er det
borgeren som skal bo der, eller er det de fremtidige generationer, som skal leve med at vi
har disponeret péa en eller anden made, men vi lytter til borgere alle slags, forestiller os
hvad de fremtidige ville sige, og s prgver at fa det ind i de overvejelser, hvor vi afvejer
de forskellige hensyn. Det som jeg teenker, at jeg i det lavpraktiske arbejde leegger meget
veegt pa, er at vi kun skal have de bestemmelser der er ngdvendige, for ikke at begraense

nogle gode muligheder og nogle geniale idéer der kan komme med tiden.
Interviewer: S& I prgver at gore planerne s 4bne som muligt?

K1: Ja. Og selvfglgelig i Christiansfelds centrum i vores unesco omrade, der vil vi have
meget detaljerede bestemmelser, men for eksempel i Vonsild hvor vi bare siger at her

vurderer vi at omradet ikke har nogle seerlige track i forvejen, der skal folk bare fa lov til at
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bygge det de har lyst til, sa leenge at det i overordnet billede passer, derfor bestemmelser
om at alle skal have sort tag, sa siger vi at sa skal vi ikke regulere mere end det, sa ma
folk veelge. Og sa er der selvfglgelig ogsa alt i mellem, hvor vi sa siger, at her skal der
tages seerligt hensyn til et eller andet. Nogle gange far vi nogle bygherrer til at udarbejde
udkast til lokalplaner, og det er udarbejdet af nogle arkitekter, der bare beskriver deres
projekt, det projekt som de er blevet betalt til at bygge lige om lidt nar lokalplanen bliver
endelig vedtaget, og der er deres bestemmelser typisk alt for detaljerede, og vi spgrger
hvorfor skal det veere sadan. Ville det ggre noget at der var en anden farve? eller ville
det ggr noget at der var noget...? Nej egentlig ikke, men det er det bygherren har valgt
her. Ja men hvis bygherren gar konkurs i morgen, eller hvis ja der sker et eller andet og
der kommer en anden bygherre, kunne man forestille sig at lokalplanen kunne udformes
sadan at andre projekter ogsa kan veere her. Ja, det kunne det. Vi har ikke ressourcer til at
lave lokalplaner hver gang der kommer et nyt gnske. Vi prgver at ggre dem fremtidssikret.
Det er sa maske lidt i konflikt med den nyeste ejendomsvurderingsmetode, for man kan
jo nemt give mulighed for noget folk bliver beskattet i stgrre omfang. Det er noget vi skal

have undersggt neermere, og prgver ogsa. . .

(11:45) Interviewer: Vil du mene at lovgivningen bag lokalplanlsegning er for at

sikre den enkelte borger eller de feelles samfundsinteresser?

K1: Det er et godt spgrgsmal. Jeg synes nar man sa laeser loven og forarbejder og sa videre,
s kan man godt fa et billede at det er de feelles interesser der vejer tungest, og egentlig
bliver jeg bekreeftet i det nar man nu ved seneste planlovssendring kan afskaffe indkaldelse,
ideer og forslag. Men nar man egentlig analyserer pa, hvad det er loven bestemmer og
giver mulighed for til sidst, det er jo at kommunalbestyrelsen skal traeffe beslutning. Sa
jeg er ikke i tvivl om, at det er ikke de overordnede interesser, der vaegtes hgjest, det
er de meget lokale interesser, og de meget kortsigtede interesser der bliver de vigtigste.
Altsd kommunalbestyrelsens medlemmer, de treeffer jo de beslutninger, som sikrer at de
kan genveelges. Det ville da veere dumt at ggre andet. S& hvis der er en investor eller
en ressourcestaerk borger, der kan fa politikere med pa sine idéer, sa skal de nok blive

gennemfgrt, ogsa pé trods af de overordnede interesser, som egentlig burde veje tungest.
Interviewer: S& der er lidt strategi i det?

K1: Det kan man sige, der ligger lidt magt, som egentlig ikke er italesat i loven.
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(14:01)
Interviewer: Hvis man skal se det fra borgernes perspektiv - jeg ved ikke hvor

meget borgerkontakt I har?

K1: I en typisk lokalplansag, s& ville vi, inden vi tegner streger, lave saddan nogle uformelle
opstartsmgder med borgerne, og sige hvad synes i vi skal veere opmaerksomme pé nar vi nu
skal planleegge her, vi ved overordnet at det skal veere et boligomréade eller industriomrade
eller hvad det nu kan veere, det kan godt veere at der er en bygherre som som har gjort sig
nogle tanker, sa vil vi ogsa invitere vedkommende med. Og der kommer vi meget teet pa
borgere fordi det er jo fysisk og tit ud pa marken eller pa gadehjgrnet eller hvad det er, og
der kommer tit fglelser frem fordi det er nogle omgivelser de har veennet sig til, og efter
sadan et mgde sa kan vi godt blive ved med at nogle henvendelser fra dem. Det er egentlig
der, der er den mest direkte kontakt, og s& bagefter bliver det mere korrespondance og
noget. .. s orienterer vi dem, og nu er der planforslag udarbejdet og sa kan de gennem
hgringsportalen komme med bemsaerkninger, og det kan godt veere at de ringer og for at
forsta hvordan de betjener hjemmesiden. S& behandler vi deres hgringssvar, kun ved stgrre
planer der laver vi sddan nogle formelle borgermg@der under det planforslags hgring. Det
kan godt veere at det aktive lokalrad som alligevel skal m@des, sa inviterer vi os selv til det
her mgde eller de tilbyder at sta for et mgde. Det er egentlig mest der hvor vi godt kan se,
at der er stor interesse fra mere end bare lige de direkte borgere, sa vi sgger sadan nogle
muligheder. Men vi har ogsé nogle sager hvor der ikke er reel mulighed for indflydelse fordi
der netop er en investor som har snakket med borgmesteren, og sddan skal det bare blive,
og vi far maske et lidt held lov til at veelge hvilken nuance af gra farve der kan komme pa
facaden. Der vil vi springe de her opsggende borgerinddragelse over, fordi ellers s& skaber

vi nogle falske forventninger.

(16:24)
Interviewer: Har du indtryk af, om borgerne synes at lokalplaner er en pligt eller

en rettighed?

K1: Jeg tror at investorer synes det er sur pligt, det er bare endnu en proces endnu en
tilladelse der skal der skal til. Hos borgere er det lidt forskelligt, og jeg tror det kommer
meget an pa hvilke.. hvor man har aktier, fordi hvis man vil forhindre noget udvikling, sa
ville man netop sige, jamen den gamle lokalplan den sagde at der aldrig ma bygges her,
s& er lokalplanen lige pludselig meget vigtig. Men ville man have en dispensation fra en

lokalplan, fordi man har kegbt et hus et sted, og sé& viser jeg i grunden at veere for lille til
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det drgmmehus man. .. ah den lokalplan, er den nu overhovedet vigtig. Sa det er lidt sveert
at svare sadan helt entydigt. Men jeg tror netop at det her bekrafter at der er brug for
dem til at finde en balance mellem dem der bare vil have raderum, og dem der gerne vil
have klarhed omkring hvad kommer der til at ske. Det at der ikke kan ske noget nyt for

en ny planproces hvor alle bliver inddraget. Jeg synes det er rimeligt.

(17:51)
Interviewer: Oplever I at der opstir nogle uoverensstemmelser mellem hvad

kommuneplanerne vil og hvad lokalplanen siger?

K1: Jeg erindrer ikke den slags. Det er jo sadan at man ved kommuneplaner og revisioner
egentlig ikke genbesgger alle rammer for lokalplanleegning. Det ggr man ikke med mindre
staten nu siger, nu skal de ogsa tage stilling til noget bestemt, sa oftest med omrader
der er lokalplanlagt de forbliver bare med de kommuneplan rammers bestemmelser de
har haft. Skulle vi sgendre pa rammerne sa er det pa grund af et konkret projekt, som
sikrer... har et omfang der ggr at der skal udarbejdes en lokalplan for det. Sa vi laver
det i et rul, lokalplanforslag og forslag til tilleeg til kommuneplanen, ogsa for at sikre
gennemsigtighed for borgerne sé ingen bliver overrasket over kommuneplanrevisionen, som
egentlig ikke interesserer borgerne, har skabt rammer for noget uden at de blev hgrt, sa
hellere kommuneplantilleeg og lokalplan samtidig. Der kan veere lidt uoverensstemmelse
eller nogle lokalplaner bliver foreeldet i forhold til samfundsudviklingen generelt, hvor man
nu gnsker mere baeredygtighed eller flere mobilantennemaster eller hvad der nu er, der kan
jeg da godt se, at der er nogle nogle lokalplaner der er @ldre, og ikke helt rummer det
nuvarende samfundsbehov, men det er ikke fordi vi har sendret i kommuneplanen, det er

bare samfundsudviklingen der gar i den retning.

(19:48)

Interviewer: Og hvad ggr i tilfeelde af uoverensstemmelse?

K1: Ja hvis der skal solceller pa taget sa bliver det en konkret vurdering, det ville vaere
sjeeldent, at en lokalplan fra gamle dage direkte forbyder solceller, det havde man slet ikke
forestillet sig. S& vil man kigge pa om der var krav om et bestemt tagmateriale, hvis ja,
s& ser man pa hvorfor var der det? Hvis det ikke var begrundet, eller et eller andet sa tror
jeg oftest man ville sige, at det er bagateller og det er foreneligt, eller man vil dispensere

de der. ..

Interviewer: Men det ville kreeve en dispensation?
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K1: Det kommer jo an pa hvordan lokalplanen er skrevet. For i de eldste planer, sa vil
man slet ikke have noget uoverensstemmelse, fordi man slet ikke tog stilling til det. Men
igen, i centrum af Christiansfeld selvom lokalplanen var den nyeste eller den aldste, det
er lige meget vi ville bare ikke have solceller pa de tage der skal udggre en vigtig del af et
kulturmiljg, og for mobilantennemaster, hvis der stod direkte, at man ikke ma have synlige
sender og antennemaster, og det stod der tit fordi tit handlede det bare om paraboler pa
facader og sa videre, sé& bliver vi ngdt til at lave en ny lokalplan. Og sa laver vi det oftest

bare for det kvadrat, som fundamentet til masten har brug for.

Interviewer: Men det er en helt ny lokalplan der skal til stadig, for et meget lille

omrade?

K1: Ja, 10x10 meter. Altsa hvis resten af lokalplanen ikke fejler noget, hvorfor skal vi

aktivere mere?
Interviewer: S& der lader I resten af lokalplanen ligge?

K1: S& ophaever vi den kun inden for den her kvadratmeter. Der er ikke graenser for hvor

lille et lokalplanomrade kan vaere.

(21:53)
Interviewer: Oplever i generelt situationer hvor der er udfordringer med zldre

lokalplaner?

K1: Ja, det kan veere de der mobilantennemaster som skal veere flere og hgjere og rumme
flere antenner, og de vejer sa skal masterne veere steerkere og sa videre, s det er et meget
aktuelt emne. Netop fordi man i gamle lokalplaner slet ikke havde forestillet sig at der
kunne veere behov for den slags. Sa har vi ogsa nogle. .. de der partielle byplanvedtaegter,
sadan nogle meget gamle dokumenter, hvor bebyggelsesprocenter er lavere end nutidens
bygningsreglement giver mulighed for, og der dispenserer vi tit fra de her gamle, for
lave bebyggelsesprocenter, for at man kan bygge som om man kgbte en ny grund i et
nyt udstykningsomrade. Det er jo en byggesag, en anden afdeling her i huset, der laver
dispensationer, si jeg er ikke helt inde over hvor meget nabohgring de laver. Jeg ved at

der bliver dispenseret i hvert fald hvis der ikke er nogen modhensyn.

Interviwer: Har du indtryk at der bliver en dispenseret mere for gamle

lokalplaner i forhold til nyere?
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K1: Jeg har spurgt dem netop, det har de ikke. Der er ikke nogen regler?
Interviewer: Nej, der er ikke noget system?

K1: Nej. Jeg kom i tanke om et enkelt sted, Vamdrup, det er en lille stationsby. Der har
vi jo en bymidte som egentlig har mistet den stgrste del af bymidte funktionen altsa de
fleste butikker er flyttet ud, men vi har en lokalplan som siger at der pé rigtig mange af
de centralt beliggende gader, der skal vaere erhverv eller butik i stueetagen, der er bare
ikke s& mange erhvervsdrivende i byen til at fylde de her lokaler ud, og der har vi netop en
udfordring. Kunne vi lave boliger der? Men det er lige op til gaderne, hvor der er vejstoj,
sé vi kan i hvert fald ikke efter planloven planleegge for stgjfolsomme anvendelser i de her
lokaler. Nu har vi veeret sa heldige, at vi er kommet med i sadan et forsgg, fri af bymidter,
hvor der sa godt kan ses bort fra vejstgjen bare erhvervs stgj er i orden, sé der ser vi sa
mulighed for at nogle af de her erhvervslokaler kan omdannes til boliger, og de her tidligere
handelsgader og bliver til boliggader i stedet for at veere tomme gader, altsé de tomme

bygninger men der er trafik pa vejene.
Interviewer: Det var et eller andet forsgg I var med i?

K1: Ja, det er sadan noget, staten har forsggt med bymidter. Det er en lang proces, men
det er et eksempel pa en udfordring. Ja igen samfundsudvikling... vi kan ikke bruge den
gamle lokalplan men vi kan heller ikke lave en ny for det vi har brug, fordi der er noget

andet der begraenser.

(25:43)
Interviewer: I forhold til det med at ophseve eller zendre pa gamle lokalplaner i

takt med udviklingen, er det noget I ggr meget?

K1: Vi ggr lidt. Vi har ophaevet nogle lokalplaner eller dele med henvisning til at de ikke

var. .. at de var forzeldede.
Interviewer: Har I der ophaevet uden at lave en ny lokalplan?

K1: Ja, og sa er det kommuneplanens rammebestemmelser der geelder. Det har vi gjort et
par gange, og sa nogle gange laver vi tilleeg til lokalplaner, hvor vi siger vi siger at i den
her lokalplan sendrer vi bare en enkelt bestemmelse eller vi zendrer noget pa kortbilaget
eller hvad det nu kan veere. Sa det gor vi maske i stigende grad set i flere ars perspektiv,

men det fylder ikke meget i forhold til alt det andet lokalplanarbejde vi har, sa er det bare
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nogle enkelte sager, maske 2-3 om aret, sa har vi omkring 20 lokalplaner om aret generelt.
Interviewer: Bruger 1 paragraf 14 forbud?

K1: Sjeldent vil jeg sige. Oftest hvis vi sa pgnser pa det, s& nar man frem til at aftale sig en
lgsning, og traekker bygherrer sig eller er med pa frivilligt at medvirke til en lokalplanproces.

Mere kaffe end pisk.

(27:30)
Interviewer: Hvilke fordele og ulemper der kan vaere ved at lokalplaner i

princippet er eviggyldige?

K1: Jeg tenker det er meget godt at man ikke kan sendre hvad der gaelder, uden at
gennemfgre sddan en proces hvor offentligheden inddrages, det er jeg helt sikkert pa. Men
jeg kunne maske gnske mig at det var nemmere at ophaeve nogle planer, stadigveek med at
alle er orienteret og sa videre, men nar man ophaever noget der er forzeldet og sa videre, sa
virker det meget tungt at man skal lave en miljgscreening eller en miljgrapport eller hvad
det nu kan veaere fordi vi skal bare tilbage, men jeg kan ogsa godt se, tilbage til hvad? Det
kan godt veere den lokalplan vi vil ophaeve, den ophaevede noget fra tidligere, det kan vi
jo genindfgre, og den nye planlaegning og sa ja... Jeg har ikke sddan lige en genial ide for
hvad man skulle jeg ggre. Jeg synes bare at de bgr ikke miste deres gyldighed, fordi sa er
forudsigeligheden for investor og beboere fuldsteendig tabt.

(29:05)
Interviewer: Har du et forslag til hvordan man kunne fa lokalplanerne til at falge

med udviklingen og dermed veere tidsmaessige aktuelle?

K1: Det synes jeg faktisk at man har mulighed for hvis det handlede om... skal man
lave et nyt udleg pa bar mark eller ej sa er det slet ikke et lokalplan spgrgsmal, sa
er det kommuneplan spgrgsmal, s& det er der allerede veerktgjer til. Vil man pavirke
byggeriet, et andet valg af materiale, s synes jeg opgaverne ligger i bygningsreglementet
og ikke i lokalplanerne, séa jeg teenker ikke det er lokalplanen der skal lgse baeredygtigheds
udfordringer. For det, lokalplaner kan bidrage med, det er jo det samme som god
planlaegning generer, at der skal sikres de grgnne arealer og stiforbindelser som understgtter
baeredygtige mobilitetsformer og s videre og sa videre. Det har vi da gjort i al den tid jeg
har arbejdet og sikkert mange artier, det er jo ikke fordi vi ikke taenker baeredygtighed, men

det om man. .. bygger med mursten, det skal man stadigvaek i Christiansfeld centrum fordi
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alle huse skal vaere med gule mursten, det er sddan kulturmiljg er, det vil vi veerne om. Men
der i Vonsild, der skal borgerne kunne veelge, sa ma de veelge hvad der netop er rigtigt i deres
perspektiv og hvad den nuvaerende lov siger, byggeloven og bygningsreglementet. Jeg vil
veere ked af at, hvis vi i dag siger at det skal veere af tree, og certificeret pa en bestemt made,
men om 5 ar sa er den certificeringsordning udlgbet og sa kan lokalplanen ikke bruges. Vi
har for eksempel det her med lavenergibebyggelse, der var nogle ar hvor i lokalplanen
kunne stille krav om at skulle veere lavenergibebyggelse, og det var der gode arsager til,
netop fordi man ville fremme det, det ggr man sa desveerre kun pa de nye arealer og ikke fa
resten selvom man kunne lave en temalokalplan for hele kommunen, og sige at alt nybyggeri
skulle veere lavenergi, men det turde man jo ikke, s kun i de nye omréder hvor der er nogle
skgre mennesker der tgr at bosatte sig, der bliver i palagt og administrer man det meget
restriktivt. Men samfundsudviklingen overhaler det lavenergikravet skeerpes, s& det bliver
sveerere og sveerere at bygge et lavenergihus indtil man pa et tidspunkt siger, fra Statens
side, okay nu fjerner vi hele den der mulighed for at regulere sddan nogle ting i lokalplaner.

Kender I det eksempel i forvejen? Det med at man kunne kreeve lavenergibyggeri?
Interviewer: Nej.

K1: Jeg synes det er vigtigt at fremhaeve, nar man i dag overvejer, hvad lokalplaner mere
kunne ggre for at ggre det beeredygtigt. Det skal bare veere et andet sted end i lokalplaner,
at man kraever det pa bygningsniveau. Mens jeg i lokalplan hellere ville regulere om de
der sorte tage eller grgnne tage eller hvad der passer til helheden, men hvordan taget er
ombygget, det er faktisk underordnet, om traeet hentet fra Sri Lanka eller fra Norge, det
skal en lokalplan ikke blande sig i nar det er de der helt overordnede hensyn og helheder

vi kigger pa, men det er sa min holdning.

(33:30)
Interviewer: Kunne du se nogle fordele og ulemper ved det system de bruger i

Sverige?

K1: Jeg teenker, at det er meget godt, at man i Danmark har mulighed for, at
kommunalbestyrelsen, til enhver tid kan starte en ny planproces. Jeg kan ikke helt forsta
hvorfor det skulle veere nemmere efter 15 ar og ikke i de fgrste 15 ar, fordi den borger
der flytter ind i sidste ar af gyldighedsperioden, altsd vedkommendes interesser, er lige
sa vigtig som dem der har boet der i forvejen. Jeg kan godt se ideen fra de lokalplaner

der ikke bliver udnyttet, man har planlagt her skal der laves det her forkromede projekt,
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men sa snart lokalplanen blev endelig vedtaget, s& forsvandt bygherren eller gkonomien
har eendret sig eller byggematerialers priser har udviklet sig. Det blev ikke udnyttet. Sa
ville det méske veere rart at komme af med den her lokalplan, fordi den forhindrer maske
nogle sméa ting man godt kunne realisere pa arealet, iseer i eksisterende byer. Sa der maske,
ja sadan nogle hul udfyldninger, og inde hvor meget ser, her var der et keempe projekt,
det laver vi lokalplan for, nu er vil vi egentlig ikke det store vi vil holde et smat, men det
kan vi jo heller ikke fordi vi har skrevet at det kun er det store der ma veere der. Der kan
det virke omsteendeligt at en ny lokalplan for det for det lille... Der ville det veere rart at
sige na, maske skal vi bare hurtigt tilbage. Det ville ogsé veere traels at skulle have sadan
en fryse periode, hvor man siger kommunalbestyrelsen har vedtaget den plan, og nu ma vi
ikke rgre den i 15 &r, vi kan jo se der er ikke gkonomi til det, og samfundet har udviklet

sig, og grunden ligger centralt, og vi kan ikke have sadan. ..

Interviewer: Kunne det veere en ide i Danmark, at have en eller anden form for
system til, som du snakker om, og nemmere kunne ophseve en plan der ikke er

realiseret inden for en eller anden tidsramme?

K1: Ja, det synes jeg ville veere interessant at undersgge, men jeg kan forudse spgrgsmalet
er, hvad det man kommer tilbage til? Det mé veere kommuneplanens rammer man ma ende

pa. Det synes jeg kunne vaere interessant.

Interviewer: Hvis nu lokalplaner for eksempel skulle revideres lige s ofte som

kommuneplaner, hvad taenker du kan st i vejen for det?

K1: Vi har i hvert fald ikke ressourcer til at abne sd mange heefter, og se om de skal
revideres eller ej. Men hvis vi sa skulle revidere dem, hvad skulle veere arsagen til at
revidere dem? Altsd hvad skulle revisionen indeholde? Jeg teenker vi hgrer jo i forvejen
fra dem som kommer i knibe med den lokalplan der galder for dem, og sa der far de at
vide, at det er nogle vigtige hensyn der ggr, vi ville ikke kunne planlegge at for det du
gnsker, eller de gar ind her og har dialog og ny lokalplanleegning, eller de ophaever den, eller
justerer den lille bestemmelse eller en lille streg pé kortbilaget. Sa jeg ser ikke et behov
for at revidere alle lokalplaner indenfor kommuneplanens greenser, og derfor teenker jeg
generelt kommunen og det offentlige skal ikke bruge ressourcer pa noget, som ikke giver
veerdi for borgere. Der vil jeg ikke kunne forsvare at vi hele tiden dbnede frivilligt og lavede
opsggende arbejde. Jeg tror ogsa vi vil finde en del ulovligheder som vores politikere maske

ikke helt stgtter at vi sadan helt gar efter, og opfinder.
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Interviewer: Hvis man skulle ggre det, ville det skabe nogle udfordringer i forhold

borgernes retssikkerhed?

K1: Altsa hvis det var det der var geeldende at man skal, sa skulle borgere jo ogsé finde
sig 1 det, og jeg gar ud fra at revision ogsa ville indeholde hvis borgerinddragelsesproces,
teenker bare at det er de faerreste borgere der kan holde til at hgre hver fjerde ar, at nu laver
de vores lokalplan om igen. Det er jo ikke alle lokalplanomrader der bliver fuldt udbygget
pa 4 ar, og hvis man i mellemtiden skulle revidere dem, eller vedtage det pa ny, sa ved jeg
ikke hvem der ville kunne finde rundt i det. Jeg teenker at vi har mange omrader som lever
lykkeligt som sagt uden at vi blander os i plangrundlaget hos dem, og dem som ikke kan
leve lykkeligt, dem skal vi nok hgre om, og vi tager stilling til dem lgbende uden at vente

til den der kommuneplanrevision eller. . .

(40:48)
Interviewer: Hvad teenker du, der er hhv. fordele og ulemper ved lokalplanlaeg-

ning?

K1: Jeg har sagt i starten at der mangler en sikring af de mere overordnede interesser pa
bydelsniveau eller deromkring, bliver afvejet. Det er man jo ikke i loven forpligtet til, det
er jo sveert at formulere sddan en forpligtelse, sa det ma jeg sige, det mé& man sa gve sig i,
ogsd kommunerne har jo indfgrt nogle strategier og interne processer, pa den made ggr det
bedst. Men det er der virkelig virkelig brug for, og jeg tror ogsa at alle kommuner er klar
over det, nogle gange lykkedes man lidt bedre end andre gange. Sa har vi ogsa veeret inde
pa det der med byzone tilladelser, at kunne bygge noget som ikke afviger sa meget fra det
eksisterende, men som alligevel er lidt stgrre, en lille lokalplanpligtig ting, men stadigveek
lille. Maske i forhold til sdidan nogle endnu stgrre ting, solcelle parker eller sadan, der kunne
jeg onske mig, en styring som kommunerne bare skulle folge, den der afvejning af, er det
alle kommuner der skal lige s& mange solceller, eller er der nogen der bare skal have flere og
andre skal have mindre, og maske ogsa nogle andre ting hvor politiske beslutninger bliver
meget styret af hvad er det de her lokale, der stemmer pé politikere, hvad er det de synes.
P4 den made finder man ikke altid de bedste lgsninger for Danmark eller for Europa eller
for verden. Det er en stopklods pa mange ting, blandt andet de her baeredygtige ting som
i selv siger. Det er jo det der er udvikling, ja men der er nogle lokale interesser der meget
mere kortsigtede. .. Ellers sa kunne jeg godt taenke mig bedre samspil mellem planloven
og byggeloven, men det er jo sddan en rigtig stor ting, for eksempel er der garantistillelse

i forbindelse med byggetilladelsen, der har byggeloven en meget kort liste i § 4, hvad man
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kan kreeve fra en bygherre hvis det ikke er etableret pa det tidspunkt man vil ibrugtage
bygningen, s& ma bygherre betale til kommunen det belgb, eller ikke ved ibrugtagning, det
er ved byggetilladelsen. Hvis det ikke er etableret pa det tidspunkt, s& ma bygherre give
nogle penge til kommunen, som kommunen opbevarer pa en konto, og ved ibrugtagning
sa betaler man det tilbage eller man ser... og det har du ikke etableret, det etablerer
vi s& for de penge du har givet til os, og det er meget begraenset hvad man kan der, og
i planloven sa vokser der en liste over hvad vi skal sikre, men vi sikrer det jo pa ingen
made ved bare at sige, at det skal veere den. .. hvis vi ikke tillade det som et ibrugtagnings
krav med mulighed for den der garantistillelse, s& ville man ved ibrugtagning alligevel at
sige, na ja men den bynatur, som planloven nu har givet os mulighed for, det etablerer vi
lige om lidt. Det er bare de her planter, s& siger byggesagsbehandler, men det kan graes
og planleegger havde forestillet sig noget hgjt og stort og sa videre, og jeg ved godt det
er sveert at prisseette og sddan nogle ting. Eller faelles opholdsarealer, hvad koster det at
etablere det? Jeg har nogle kollegaer i byggesag, der der slas med de her entreprengrer,
der bare ville bygge i et omrade, og seelge hurtigst muligt, eller nogle gange inden de har
solgt, s& gar de konkurs, og sa er der de der beboere der i huset og siger, vi venter pa
den der legeplads i midten, na ja men det har vi faktisk stillet garanti... ja vi bygger lige
for de penge vi har haft liggende, men for de andre falles ting, det kan vi ikke rigtig.. for
hvad koster det at etablere traeer? Det kan man selvfplgelig regne ud fra hvor store traeerne
skal veere, men nar det ikke beskriver det bedre i loven, s& vil det altid veere et indgreb
fra kommunen over for den der entreprengr. Det er urimeligt, det er for meget, de kraever.
Jeg kunne godt teenke mig at man fik lov til at se stille krav i lokalplaner om det der
kaldes Biofaktor, eller begrgnning for den enkelte ejendom. Nu siger den nyeste sendring i
planloven, at vi godt kan stille krav til etablering, noget grgnt pa faellesarealer, men hvor
meget af byen er faellesarealer nar alt er privat? Ved grundejerforeninger der kan jeg da
godt se, det er feelles arealer for alle de erhvervsdrivende eller alle de boliger der er, men de
fleste erhvervsomrader er af seldre karakterer, der er ikke noget faelles. Der er kun en vej, og
sa er der hegn og sa er det alle private arealer. Der kan jeg slet ikke styre hvor meget grgnt
der bliver. Og i parcelhusomréader, det er godt de far de der grgnne fellesarealer, men sa
befaester de hele grunden som de selv ejer fordi der skal veere indkersel, der skal veere sti
rundt om huset, og der skal veere terrasse, og der skal veere boldbane, og og det skal ogsa
veere vedligeholdelsesfrit. S& der kunne jeg godt teenke mig at have stgrre mulighed. Det
haenger lidt sammen med befaestelsesgrad, som vi egentlig heller ikke direkte ma regulere,

fordi det er jo miljgbeskyttelsesloven eller spildevandsomradet, men de siger de, at det kan
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ikke handhaeves hvis det ikke er skrevet ind i lokalplanen, og s& skriver vi det ind, men vi
fik det ikke afprgvet om vi ma eller ej. Ja, det var bare nogle lavpraktiske eksempler. Og

den der nemmere ophaevelse, den har vi ogsa snakket om.
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C.6 LIFA d. 12/04-2024

Deltagere: Interviewer, LI1 og LI2
Interviewer: Vil I kort fortaelle lidt om jer selv, og jeres baggrund?

LI2: Jeg har veeret her i LIFA som lokalplanlaegger eller planleegger, men primeert

lokalplaner, i snart 3 ar siden jeg blev feerdig.

LI1: Jeg er ogsa landinspektgr, og har veeret 5 ar i Slagelse Kommune som kommunal
planlaegger, og sd har jeg veeret et halvt ar i Hedensted Kommune som kommunal

planlaegger, og sa kom jeg herover for snart 6 ar siden, sa har jeg veeret her lige siden.
Interviewer: I hvilken sammenhaeng er det I arbejder med lokalplaner?

LI2: Vi er jo konsulenter pa begge sider af bordet, kan man sige. I de fleste lokalplaner
er der jo en bygherre og sa er der jo altid kommunen og s& er det s forskelligt om det
er kommunen vi hjalper eller bygherre vi hjaslper, men vi sidder jo altid i en eller anden
grad midt imellem fordi vi ligesom ogsa lidt skal holde tgjlerne og formidle mellem de to

forskellige interesser og sadan noget.

LI1: Altsa oftest hvis man sidder for bygherre, s er det fordi at kommunen har sagt til..
altsd en bygherre har praesenteret et eller andet projekt for kommunen oftest, og sa siger
kommunen at, jamen det er nogle fine tanker, men i skal have nogen til at laver det, som
har forstand pa det, og sa kommer de til os og siger kan i hjselpe med nogle tegninger, og
sa starter det lidt derfra. Hvor man tager kontakt til kommunen og spgrger om hvad det
er de gerne vil have i en bebyggelsesplan, og sa laver man noget, og nar de sa siger at den

jamen det kan vi godt arbejde videre med, s& kgrer lokalplanprocessen.
Interviewer: S det er primezert projekt lokalplaner I laver?

LI1: Oftest ja.

LI2: Ja

(02:23)

Interviewer: Hvad taenker I, er lokalplanens rolle er her i Danmark?

LI1: Det er jo for at styre udviklingen i en eller anden grad alt efter hvad man vil med
et omrade, for hvis man bare gav frie tgjler, sa teenker jeg der ville veere ret meget, der

vil veere mange der er utilfredse, og kommunen kan jo heller ikke heller ikke selv... de er
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heller ikke selv villige til at bare sige, ggr hvad I vil, fordi der er rigtig mange bindinger og
mange hensyn der skal tages sa jeg teenker det er for at, pa en eller anden made, fa taget
hensyn der til alt og s finde ud af hvad der kan lade sig ggre, og sa ogsa pa en eller anden
méde, i en eller anden grad, tilgodese den der bygger. Det skal jo ogsa kunne betale sig at

bygge, ellers kommer der ikke nogen udvikling.

LI2: Nej, det er sadan en prioritering af vores arealer eller hvad de skal bruges til, og sa
er det jo si noget mere detailstyring end kommuneplanen er. Al planleegning er jo en eller
anden prioritering af arealer, s& der er mange funktioner i en lokalplan, men det er nok
den overordnede i det. Det der med netop at balancere forskellige interesser, og séa jo give

lov til nogle projekter. Det er nok det, den primeert bliver brugt til i realiteten.
Interviewer: Taenker I at det er det der er intentionen med lokalplanen?

LI2: Planlovens formal er jo ligesom prioritering af de interesser der ligesom star oppe
i den med bade veekst og natur og mennesker og alle de der hensyn, og det er jo ogsa
det vi i sidste ende, hver eneste gang vi skriver en bestemmelse i en lokalplan, teknisk set
skal kunne begrunde dem med ikke, altsa vi kan ikke bare seette en bestemmelse for sjov.
Vi skal ligesom kunne sige, at det har i sidste ende noget med trafiksikkerhed eller noget

arkitektur eller et eller andet at ggre.

LI1: Det er ogsa det en stor del af redeggrelsen i lokalplanen bruges til, til at forklare
hvorfor man har skrevet de bestemmelser man har. Det bruges jo bade til at man prgver
at lave en mening med hvorfor det er man har skrevet, men ogsé nar man teenker at der
sidder en byggesagsbehandler og far en ansggning om en dispensation til en eller anden
bestemmelse, s& skal de jo forholde sig til, er det noget vi kan dispensere fra, og sa er det
jo rart for dem at kigge i redeggrelsen og se hvad var tanken bag, og strider det sa imod

det?

(05:14)
Interviewer: Hvordan vil I sige at veegtningen mellem systemhensyn og

retssikkerhedshensyn er fordelt i lokalplanlaegning?

LI2: Jeg vil sige det er sadan lidt.. altsa det er klart nar vi laver noget for en bygherre, sa
er det jo for os i sidste ende, den der ligesom far den store gevinst af det vi planleegger for,
og det er jo sa nogle der godt, kan man mgde i kommuner, nogen der synes det er rigtig

rigtig skidt fordi sa tror man, at det kun er deres interesser der ligesom bliver varetaget,
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til en der har mange penge, en der gerne vil tjene mange penge, og derfor sa bliver det kun
deres projekter ligesom bliver realiseret. Men som udgangspunkt er min holdning i hvert
fald, at vi skaber jo noget veekst og sgrger for at der sker noget, hvis ikke der er de her
bygherrer som selvfglgelig tjener nogle penge pa det, s kommer der jo sé heller ikke de her
forhabentlig rigtig fine boligomrader eller erhvervsomrader, som gavner altsa kommunerne
har jo muligheden for bare at sige nej, ogsa hvis der er noget. Det er i sidste ende kommunen
og iseer deres politikere der skal sgrge for, at det der feelles hensyn ligesom ogsa er det der
bliver varetaget. Der er sikkert mange holdninger til, hvad for nogle kommuner der er
erhvervsvenlige, som nogle gange betyder at de maske er lidt mere venlige over for sadan
nogle bygherrer, og sa er der nogen der er meget i den anden grgft. Det oplever vi jo ogsa

selv, at det er meget forskelligt, hvor mange krav de stiller, og hvor meget de gar op i det.

LI1: Det har ogsa lidt at ggre med hvad det er for en kommune, om det en der er vant til
at fa virkelig mange henvendelser, sa har de ogsa mange krav, hvor dem der ikke oplever
sa meget veekst, de er glade for hvad som helst de far ind, de er lidt mere abne og nemmere
at prassentere et projekt for, hvor og de synes det er fint. Hvor de andre de er sadan lidt
mere, jamen sa skal der laves det ene og det andet om fordi at de har nogle specielle méader

de vil have det pa.

LI2: Men jeg teenker ikke det er lokalplanen som vaerktgj, det synes jeg egentlig er meget
neutralt i forhold til for 2, sddan balance gangen, altsa det er jo i sidste ende et spgrgsmal
om om politikerne i den enkelte Kommune, hvad veegter de hgjest i dette tilfeelde, tit vil

det jo s& ogsa, synes jeg, veere de samme interesser.

LI1: Jeg teenker ogsd at de mere lokalsamfundsmeessige interesser, det er maske i
kommuneplanen fordi der udlaegger man jo arealer til boligformal, og det ene og det andet,
og 1 lokalplanen der gar man lidt mere detaljeret ind pa det og der kan man jo lidt bedre se
hvad det er for et omrade det bliver, men man kan jo stadigveek ikke vide om kommunen

dispenserer fra lige preecis hvad der star, sa det er jo ikke 100

LI2: Det er heller ikke altsa, hvis det allerede er kommuneplanlagt, sa er det jo ogsa
begraenset hvor meget, i forhold til de falles interesser, at det er vigtigt om det er to
etagers raekkehuse, eller om det er noget andet. Der er lokalplanen maske meget specifik
i forhold til at kommuneplanen kan lave de der overordnede ideer om, jamen i den her
landsby der skal der vaere sa og sa meget erhverv, og der skal man sa ogsa meget.. Men jeg

teenker det er nok ikke sa meget lokalplanen som veerkt@j, der har en vaegtning af det ene
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eller det andet. Det er mere dem, der sidder og laver dem, og beslutter dem, og betaler for

dem.

(09:28)
Interviewer: Har I indtryk af at bygherrer synes at det giver nogle rettigheder

eller at det mere er en pligt?

LI2: Jeg tror at nogen ser det bare som et step inden byggetilladelsen, der er det meget
sadan noget der skal krydses af, sddan nogle stgrre ejendomsudviklere har prgvet det mange
gange. Sa er der andre der har sveerere ved, iseer der er mere uerfarne bygherrer, de har
sveert ved at forsta, hvorfor skal jeg beslutte det og det nu, kan jeg ikke bare.. hvad hvis
jeg sa gerne vil bygge i to etager, hvorfor ma jeg sa ikke det? Sa de har maske mere et
indtryk af at det bliver en begraensning mere end at man faktisk giver dem lov til noget

som de ikke matte for.

LI1: Jeg tror ogsa det er lidt de der firmaer, som bare bygger for eksempel boligblokke
lidt pa samme méade. De ved jo fra andre projekter hvad de ma, og hvad de ikke mé, og
de gar ikke efter mere. Og sa er der dem der, de ved ikke helt hvad de vil endnu, men
de kunne bade teenkte sig lidt det ene og det andet, og de forstar ikke helt at man ikke
bare kan skrive en anvendelsesbestemmelse, der siger at det kan jeg bade veere abent og
det kan ogsa veere teet og det kan ogsa veere etageboliger. Fordi man bliver ngdt til at vide
som nabo og andre, hvad er det der kommer, det kan faktisk veere alt. Det synes jeg man
oplever hvis det er nogen der ikke har prgvet det for, sa skal man sidde og forklare at man
skal tage stilling til hvad det her omrade skal bruges til, det kan ikke bare veere et intet

omrade.

LI2: Ja, det kan godt veere meget mere sadan, na men hvis der sa kommer en Netto og
sporger om de mé lave butik her, hvorfor ma vi s& ikke det eller sddan? De har sveert ved

at forsta hele det der lovgivnings. . .
LI1: Ja, sa skal der en ny lokalplan til pa det tidspunkt, hvis det bliver relevant.
LI2: Ja, sa de ser det nok mere som en begraensning.

LI1: Ja de andre de er lidt vant til at det er bare noget der skal laves og sa ggr man det,
og de har ogsa oftest stgdt pa nogle af de udfordringer i andre projekter, sa de sa ved at

det her det skal vi jo huske at skrive med, fordi det gav os en begraensning i noget andet.
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LI2: Ja, men jeg synes, hvis man laseser hgringssvar og sadan noget, altsa fra naboer, der
virker det meget til at de synes at det i hvert fald er en tilladelse for meget eller sadan.
De vil tit gerne have det mindre, s der kan man jo godt se, at de har jo teenkt, at her er
der en grgn mark eller her ligger der et forfaldt veerksted eller et eller andet, sa de synes

jo det er en voldsom indgriben.
LI1: Det er en meget stor sendring i deres lille lokalomréade.

LI2: Ja, s& der synes de nok at det er en for stor mulighed man naesten har med lokalplanen.
De fleste naboer ved jo ikke, hvad en lokalplan er alligevel. Det kan man ogsé godt se pa

hgringssvarene, de svarer jo bare alt muligt som ikke altséa, kan I ikke ogsa regulere. ..
LI1: Altsa alt der har med kommunen at ggre.

LI2: Ja, sddan noget hvorfor laver I ikke et gront omrade med en legeplads og noget, hvor

man taenker, hvem skal betale for det eller. . ..
LI1: Ja, det har den person, der er det, ikke lyst til at lave.

LI2: Der kan man i hvert fald godt merke at der er nogen der bliver stgdt pa deres

retsfplelse pa en eller anden méade.

LI1: Jeg oplevede det ofte ogsa som kommune, fordi jeg har arbejdet i kommunen, det her
med at man i kommuneplanen maske har udlagt noget til boliger, men sa er man kommet
til en etape hvor der er nogen der kgber de yderste huse, med den tanke at sa har de
udsigt og det er ogsa det, da de kgbte grundene, fik de at vide ejendomsmaeglerne det er
udsigtsgrunde. Sa gar man i gang med at planlaegge neeste etape, sa er de sadan lidt, jamen
vi har jo kebt de her huse meget dyrt, det var udsigtsgrunde, jamen det her udleg har

altid veeret der i kommuneplanen.

(14:05)
Interviewer: Gar I ind og tjekker hvad kommuneplanen siger nar bygherre

kommer til jer?

LI2: Det er meget forskelligt hvornar vi kommer ind i det, nogle gange er det vores
matrikuleere landinspektgrer, som har veeret ude og starte pa projektet med at lave
skelfastleeggelse eller et eller andet, eller bare have haft kontakt til kommunen. Tit er det
jo et spgrgsmal om selvfglgelig hvad star der i kommuneplanen? Ligger der en lokalplan?

Kan vi det? Ja hvad er der ellers er bindinger, er der plantet treaeer, alt muligt. Sa ligesom
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starte med at se, er der noget her som umiddelbart ggr at vi teenker, det tror vi ikke pa,
men ellers sa ville vi kontakte kommunen fordi der kan sta mange ting i en kommuneplan
som de har viderefgrt de sidste 12 ar. Sa det er ogsa et spgrgsmal om, og det samme med
lokalplaner, der kan ogsa ligge nogle ting som maske er foreeldet eller hvor man siger det
har en eller anden veerdi, men hvad hvis vi siger at vi vil lave det her, ville det sa ikke give
en storre veerdi for jer i kommunen? Og sa er det ligesom lavpraktisk, sa far man startet
den der dialog og nogle gange sa siger kommunen, det kan vi ikke forholde os til fgr vi har

tegnet et projekt eller lavet nogle skitser eller et eller andet.

LI1: Ja, sa kerer processen meget frem og tilbage. Nar man skitserer, sa plejer man at kigge
pa alle de bindinger der er, lokalplaner, kommuneplanen og sa videre, og sa tegner man
terreenforhold, s& tegner man det man teenker, okay det her det fungerer, det overholder
parkeringskrav, og hgjde, drgjde, alt er der, og sa sender man det ind til kommunen og
s& plejer de at sende det rundt til de andre afdelinger. S& kommer der ofte noget fra vej,
jamen der var ikke gode nok oversigtsforhold eller de der svingkurver de er ikke gode nok,
og der skal vaere en stgrre lastbil der skal kunne komme ind og ud af omradet, og natur kan
ogsa veere sadan, jamen vi har faktisk et paragraf 3 omrade, som vi ikke har registreret,
men vi skal ud og kigge pa det, si det kan veere det bliver registreret. Der kan komme

rigtig mange ting, som ggr, at sa skal vi lige tilrette igen og igen.

LI2: Stpj og vand altsa, er der en vej, sa vi skal have styr pa stojforholdene. Iseer vand,
bare i de 3 ar jeg har veeret her, er det gaet fra at veere vandhandteringsplaner hvis det
enten meget oplagt at det ligger lige ud til kysten eller at det er et meget stort projekt,
ellers s& har man ligesom ikke... men nu er det, altsa udstykningen af 12 grunde, sa skal

der laves vandhandteringsplan.

LI1: Da men det er jo det, kommunen de siger jo til os at, jamen det ser rigtig fint ud,
men hvordan ser vandet ud? Det ved vi jo ikke fgr der bliver lavet noget, og sa skal vi jo
ud og fa nogle andre til at lave det, det laver vi nemlig ikke selv, og det samme med stoj,
sa gar de ind og, altsd de andre ingenigrfirmaer, de méler jo sa stg] og sa ser de i forhold til
de facader man har tegnet om det overhovedet kan lade sig ggre, eller om det skal rykkes
laengere ind pa grunden eller om der er nogle huse der skal helt vaek eller ja hvad man kan

gore.

LI2: Og sa er det jo sa forskelligt hvornar, bade fra Kommune til Kommune og projekt til

projekt, hvornar de sa reelt igangsaetter den politisk, altsa hvor meget de gerne vil have pa
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plads inden. Det er meget forskelligt om de bare er sadan, det er fint I bare lige tegnede
skitser og sa sender vi bare det afsted og skriver det til kommunen eller ogsa sa vil de gerne
have at vi har alle de der ting, altsa vi har et feerdigtegnet projekt, vi har stgjredeggrelse,
vi har vandhéndtering, vi har servitutredeggrelse, vi har alting klar inden vi overhovedet
vil politisk igangsaette den. Og det der er det sveere ved det, det er jo at der sidder en

bygherre der aldrig har faet sit projekt vist for en politiker, og bruger maske 100.000.

LI1: Ja, det koster jo noget de rapporter der skal laves, sa de bruger jo, ja 100.000, og sa

kan politikerne jo i princippet bare veelge at sige jamen det gider vi ikke.

LI2: Sa det er nok der vi synes nogle gange, at det kan veere lidt meget at forlange for
den overhovedet er igangsat, men det er jo forskelligt fra Kommune til Kommune, og nogle
gange har de nogle udvalgt, som er meget specifikke pa en ting, sa kan det veere de har
haft en sag med nogen har bygget for hgjt eller nogle har bygget store sommerhuse eller
et eller andet, og sa fokuserer de helt vildt meget pa det, og sa skal man lige... Sa ma vi

heller tage hgjde for det. Flagermus er ogsa tit en ting vi skal undersgge.
LI1: Ja, de der truede dyrearter, padder. ..

LI2: Ja, sa der er sadan mange mange mader at na frem til den der igangsaetning og sadan,

nu skriver vi en lokalplan.

LI1: Ja, men ofte sa vil jeg sa sige, nar de s& har igangsat, altsa politisk, nar den har veeret
pa udvalgsmgdet og de har sagt, det er fint, den mé I gerne skrive. S& er man jo naermest,

altsé sd har man jo neermest projektet, som man sa bare skal skrive ned i en lokalplan.

LI2: Ja det er det gode hvis man har lavet meget arbejde inden, s& er det man ligesom
sadan, og nu skal jeg bare skrive, ligesom med et projekt man selv laver, at nu har jeg
ligesom besluttet hvad der skal sta i konklusionen, s& kan jeg jo bare starte, sa ved jeg ogsa
hvad der skal sta og indledning og alt det imellem. Det er sadan lidt forskellige tilgange
til det, men det er meget forskelligt hvordan sagerne bliver startet op, og sa har vi jo ogsa
mange sager hvor de gar i sta og tager 2 ar, 3 ar, ligger stille, og sa kommer der noget igen,

og altsé det er helt vildt, det er en tung proces.

LI1: Der er ogséa sager hvor det er nogle man har lavet lokalplan for for, som skal til at
lave noget igen og sa ringer de og siger, kunne i ikke lige hjeelpe lidt med det? Og sa sidder
man og kigger, sa finder man ud af at det maske ikke lade sig gore pa den méade, men hvis

du ggr sadan og sadan, sa kunne det godt veere. Fordi vi gider heller ikke at praesentere
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noget for kommunen som vi ikke selv tror, sa det er jo lidt med at f& guidet bygherre ind

pa noget der giver mening, og som kommunen siger ja til.

LI2: Det er jo ogsa vores faglige stolthed, ikke bare sende noget hvor man sadan... 5
etager. Sa i sidste ende kunne man sé skrive bygherres opleeg eller et eller andet... Men
nej der har vi ligesom en faglighed og troveerdighed overfor bygherre i, at vi ikke bare lover

guld og grgnne skove.

LI1: Men ogsa overfor kommunerne, at de tager os serigst, og vi kommer med et eller

andet hvor de taenker, ej hvad tror I selv?
(21:13) Interviewer: Er detaljeringsgraden typisk ret hgjt i jeres lokalplaner?

LI1: Det er meget forskelligt. LI2: Det er ogsd meget forskelligt, altsa s& kan der veere
nogle ting i en plan hvor det kan veere det er de grgnne omrader fordi der er et paragraf 3
omrade, eller et eller andet som ggr at man ligesom er meget specifik i beplantningen eller
et eller andet lige det omrade, og sa er det andre ting hvor man sa bare sadan, ja og sa er
der den bebyggelsesprocent, og I kan veelge tegl og det hele, eller hvad I har lyst til her i
jordfarver og sa videre, og sa er der jo andre hvor de skal passe ind i en bymidte eller det
kan veere en meget store ting, et eller andet der tydeligt skiller sig ud, hvor man skal vaere

meget specifik som i forhold til landskabs og indsyn og sadan noget.

LI1: Jeg har lavet en for Palsgaard, sddan en fabrik, og det var sadan et 45 meter hgjt
tarn som man kan se ret langt veek fra, og der var det en specifik farve og materialevalg,
og det skulle sa meget specifikt sta der, at det var kun det de matte, for at det gik sadan
lidt i et med himlen. Sa det er meget forskelligt, hvad det er for et omrade og hvad man

vil med det, og hvad kommunen vil.

LI2: Det kan man tydeligt se forskel pa, at der er nogle kommuner der regulerer helt
vildt stramt og andre der ikke ggr, men igen det er jo ogsa forskelligt, altsd er man en
storbykommune, s& har du ogsa tit et bymiljo det skal indga i. Hvor hvis man udlaegger
et reekkehus omréade sé er det maske, selvfglgelig, vigtigt at altsa stgrrelser og ogsa nogle
ting, men om det lige er en gul sten eller en rgd sten, det er maske at argumentere for
om det er det ene eller det andet. Sa kan man skrive noget om at det skal have en samlet

helhed eller sadan noget, men det bliver noget mere bredt.

LI1: Jeg synes ogsd man oplever at zldre lokalplaner ofte er meget strammere i deres

bestemmelser.
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LI2: Ja

LI1: Vi far ofte sddan nogle hvor der star, man kan ikke dispensere fra formalsparagraffen
og anvendelses paragraffen, alt andet kan man dispensere fra i princippet, men sa kan de
have skrevet noget i formalsparagraffen som man normalt aldrig ville skrive i dag i en
formalsparagraf, der kan sta at der mé& kun veere to virksomheder pa den her grund, og
det er ret sveert hvis man s&, nad men vi vil gerne have en virksomhed mere, men det kan
ikke lade sig ggre, sa skal der en helt ny lokalplan til. S& det er ofte sddan noget... S& gor
man det sadan lidt mere abent i den nye lokalplan men stadigvaek med nogle retningslinjer
der regulerer. Men jeg synes ofte at vi oplever i de gamle lokalplaner, at de skrev nogle
meget stramme bestemmelser i formal og anvendelse, hvor man teenker okay, det er meget
begrzensende, og meget specifikke ting. Vi havde for eksempel en hvor der stod at arealet
matte kun bruges til mgbelfabrik, og nu havde han sa en der ville bruge det til et savvaerk,
en del af det, som jo lidt har med hinanden at ggre, men det matte de jo ikke, sa der skulle

en hel ny lokalplan til.

(24:37)
Interviewer: Er det noget 1 generelt mgder, at eeldre lokalplaner giver

udfordringer?
LI1: Ja, jeg synes de kommer ind hist og her.

LI2: Ja, hvis det er et sted hvor der er en gammel lokalplan, sa vil vi jo kun komme ind

hvis der er en grund til at lave en ny.

LI1: Enten sa er det fordi kommunen siger at nu har vi givet s& mange dispensationer her
i forvejen, at nu bliver det maske lidt for meget, s4 du kan fa lov til det, men vi skal have
en ny lokalplan. Eller ogsa sa er det sadan lidt ligesom den her, sddan et meget specifikt
sted hvor man vil noget andet, og sa har man bare faet at vide af kommunen, at det kan

du ikke uden en ny lokalplan, og sa kommer vi ind.

LI2: Men jeg synes ikke det er sadan.. S& lsenge man bare vil erstatte den med en ny
lokalplan, fordi man har faet nogle nye ideer for omradet eller et eller andet, sa synes jeg
ikke som udgangspunkt at den gamle lokalplan er en begreensning. Det er bare det der
med at den er en begraensning hvis den er sa specifik omkring en mgbelfabrik eller et eller
andet, sa er den selvfglgelig en begreensning, men nar man er naet til den erkendelse, at

man bliver ngdt til at lave en ny lokalplan, sa er det jo som sadan ikke det store at aflyse
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den gamle.

LI1: Den nye aflyser jo bare den gamle. Det eneste der kan veere lidt irriterende i de
situationer, det er, at der er kommet en ny lovgivning, sa der kan veere nogle nye krav i
den nye lokalplan som man ikke skulle tage hensyn til dengang, og det er jo s& for eksempel
sadan noget som stgj og vand, sd man lige pludselig skal til at lave en keempe redeggrelse
for, og der skal man sa ogsa forklare bygherre, at jamen jeg ved godt det ikke er lavet i
den gamle lokalplan, men nu er der kommet en ny lovgivning, sa nu skal vi lave det, nu er

det et krav kommunen stiller, og den kan de ogsa godt have sveert ved at forsta.

LI2: Jamen ogsa hvis man for eksempel skal lave en udvidelse af en virksomhed, hvis man
sa skal lave en lokalplan for hele virksomheden og udvidelsen, s& mé virksomheden slet
ikke lave det den laver fordi den er sa teet pa boliger eller sadan noget, men der ligger jo
en gammel lokalplan som siger den godt mé, som siger at det ligesom har veeret muligt
dengang. Der har jeg i hvert fald veeret med til, at sa veelger vi bare kun at lave en ny
lokalplan for udvidelsen, fordi bare det at skulle til at... altsa sa skulle vi jo til at rive
huse ned og sddan noget for at fa lov til at lave den nye lokalplan. Ja, s& er der nogen der

kalder det et tilleeg, nar man sa laver. . .

LI1: Ja, det er ikke alle kommuner der arbejder med det, men der er nogle fa der laver

lokalplantilleeg som vi kalder det, men det er jo..
LI2: Det er jo ikke en rigtig ting.

LI1: Det er jo bare en ny lokalplan som bare har lidt ekstra, som sletter nogle bestemmelser

fra den gamle og lige tilfgjer lidt, og ellers sa kan de det samme.
LI2: Der er nogen der bruger det, men det er sadan lidt. ..

LI1: Jeg synes man mister lidt overblikket fordi man skal sidde med to dokumenter, og
det ggr man ogsa som borger, fordi at sa nar man skal finde ud af hvad der geelder her, na

- der er to og hvad betyder den ene og hvad betyder den anden.
LI2: Ja, og det bliver heller ikke streget ud i den gamle, eller hvad kan man sige.

LI1: Nej, s man skal i den nye finde ud af, na nu star der at 8.1 ikke gaelder, nd men hvor

er den henne, altsa det bliver sadan lidt ja. ..

LI2: Det er ikke sa tydeligt kommunikeret.
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LI1: Nej, ikke hvis man ikke er vant til at kigge pa lokalplaner, hvis man bare er helt
almindelig borger som for forste gang i sit liv skal jeg kigge i en lokalplan, der er det lidt
bedre med dem der bare siger, vi laver bare en ny lokalplan og s& de bestemmelser fra den

gamle som vi kan viderefgre det ggr vi bare.

Interviewer: Er processen for et lokalplantilleeg anderledes end at lave en ny

lokalplan?

LI1: Nej

LI2: Nej, det eksisterer ikke sadan lovgivningsmeessigt, sa det er en ny lokalplan.
LI1: Ja, det er faktisk bare en ny lokalplan.

LI2: Men jeg tror maske folk... altsd man kan sige det kan maske godt veere sadan et
mere beroligende ord for det, som om det er jo ikke det hele vi sendrer, der er bare et tilleeg
til hvad I mé nu. For det er jo tit i, for eksempel i boligomradet, s& mange der har gjnene
rettet nar der sker nye ting, sa hvis man siger at man laver en ny lokalplan, sa har det

maske sadan lidt en klang af at nu sker der bare ting og sager.

LI1: Ogsa bare det der med at de sa teenker, na okay jamen det var da ogsa, da vi byggede
der matte man ikke det og nu ma man det gerne i den nye. Ja, og det kan man jo ogsa

ggre i et tillaeeg, men det lyder maske bare ikke sadan.

LI2: Altsa det er helt praecist, altsé helt samme proces. Det skal jo netop ogsé opfylde alle

nutidens krav til alle de ting der er kommet ind.

LI1: Men det er heller ikke mange kommuner der opererer med det, det er nogle fa

kommuner jeg har oplevet det i.
LI2: Ja, jeg har heller aldrig lavet et. Det er heller ikke ngdvendigvis nemmere at lave.
LI1: Nej, jeg synes faktisk det, det er faktisk nemmere bare at lave en ny lokalplan.

(29:31)

Interviewer: Hjeelper I med at lave dispensationsansggninger?
LI1: Nej, det tror jeg de andre landinspektgrer ggr.
LI2: Sa kan de spgrge os, hvis de er i tvivl om, kan man dispensere fra det her eller sadan.

LI1: Ja. Jeg synes ogsa oftest det jeg oplever, der er det ude af vores heender nar det forst
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er taget i brug.

(30:10)
Interviewer: Hvilke fordele og ulemper synes I, der er ved at lokalplaner i

princippet er eviggyldige?

LI2: Jeg synes som udgangspunkt at mé give en tryghed for dem der er omfattet af den,

altsd hvis man snakker boligomrader eller sddan noget, eller naboer til det.

LI1: Ja, sa det ikke bliver sadan noget veerre, det ved jeg ikke, hvis man kunne lave en ny
hvert femte ar, na nu er det boliger, nu er det en butik, nu er det en fabrik, det ggr det

ikke i et boligomrade, men altsa..

LI2: Hvis man var nabo til det, det giver jo en eller anden tryghed bade i forhold til
anvendelse og stgrrelse og sddan nogle ting teenker jeg. Og hvis det er ens eget omrade, og
sadan en fglelse af, at man ligesom ved hvad man har med at ggre. Det er at kgbe, hvis det
er et hus eller det kan ogsa veere en virksomhed eller et eller andet, at kgbe en ejendom er
sddan for mange den stgrste investering i ens liv, og er nok der hvor man bruger allermest
tid hvis det er en bolig. Sa det der med at hvis man sa finder ud af, jamen hvert femte ar
s& er det bare op i luften, og s& ma vi se hvad der sker, det tror jeg, det ville nok give en
ret, stor usikkerhed, teenker jeg umiddelbart. Selvom man godt ved at de fleste ikke ved at
der er en lokalplan, men hvis man gjorde det, sa tror jeg man ville synes det var lidt en
utryghed. Vi kan jo meerke bare det at hver gang man laver en lokalplan hvor meget rgre
det giver, altsd bare det at der sker noget nyt sa taenker folk, er det noget darligt, eller i

hvert fald bliver skeptiske.

LI1: Man reviderer jo kommuneplanen hvert fjerde ar, men det er jo ikke alt, det er maske

smating oftest, og det er jo ikke noget som borgerne. .. Jeg har en fornemmelse af at 80
LI2: Jeg tror det er lavt sat.

LI1: Sa det er ikke noget de opdager overhovedet, at na nu laver de en ny kommuneplan,
altsa det ved de ikke. Det er fgrst nar de sadan, hvis de kommer pa detailplan, som
en lokalplan er, at de overhovedet ville opdage det, at der faktisk er noget der hedder
en kommuneplan, som vi skal forholde os til. Men jeg tror ogsa bare at det, at lave en
lokalplan, kraever faktisk ret mange ressourcer, hvis man skulle ggre det for alle kommunens

lokalplaner, det vil godt nok kraeve ret mange ressourcer.
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LI2: Ja, s& teenker jeg bare hvor fa lokalplaner der reelt der bliver vedtaget per Kommune,
det er jo meget forskelligt for hver kommune, men det kan jo godt veere under, det kan jo
sagtens vaere under 10 i hver kommune, der bliver vedtaget. Sa hvis de sa samtidig skulle

lave en revidering.
LI1: Ja eller forholde sig til det.

LI2: Det er jo ogsa meget det, der er med kommuneplaner. Jeg tror da gerne at de ville
have at de var mere agile, og der faktisk skete noget hver fjerde ar i deres kommuneplan,
men det er jo bare sa stort et arbejde at lave en kommuneplan, fordi de skal indeholde. ..

altsa de er jo 1000 sider mange af dem.
LI1: Ja, og har s& mange emner og fagligheder og. ..

LI2: Ja, sa jeg tror at kommunerne keemper med bemanding. Det er ogsa derfor vi i hgj
grad eksisterer som konsulenter, det er jo fordi kommunerne ikke har tid til at lave alt
arbejdet, s& det ville nok veere en meget stor byrde. Selvom at man godt kan selvfslgelig
se noget positivt i at man tager stilling til om det var det vi egentlig ville med det her

omrade. Isaer hvis det ikke er blevet realiseret, kan man ogsa godt sige.

LI1: Men jeg tror ogsa pa en made sa er det jo ogsd kommunen. .. altsd man skal kunne
stole pa at det kommunen planlasegger, at det er det der kommer, sa jeg ved ikke om man
som borger vil teenke, na nu tror de ikke pa det mere nu laver de noget andet, altsa hvis

der hele tiden kom nye anvendelser, det virker sddan lidt meerkeligt.

LI2: Ja det taenker jeg ogsa, selv hvis man taenker pa andre politiske ting, altsd hvis det
sadan er, nu laver vi en eller anden reform for et eller andet, og sa skifter regeringen, pa
samme made som de ogsa kan skifte i en kommune, hvem der har magten. Na nu skal vi
pludselig alle sammen. .. altsi at det sddan skifter hele tiden, at det giver ogsé en enorm
utryghed for dem der ligesom bliver ramt af det, om det sa er sundhedsvaesenet eller om
det er en selv i et boligomrade eller sadan noget. Jeg tror det er vigtigt for folk, at det er
noget de ikke normalt forholder sig til, s& nar der sa pludselig sker noget nyt, sa tror jeg

det ligesom giver lidt utryghed.
LI1: Ja, det teenker jeg ogsa.

LI2: Man kan ogsa sige nu hvor det har sa stor indflydelse pa de nye ejendomsvurderinger,

og det har det ogsé haft for, men isser nu hvor det sddan er med forventningsveerdi eller
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potentiale man skal betale ejendomsskat af, sa tror jeg ogsa der er mange kommuner der
lige nu sidder og gerne vil revidere rigtig mange af deres lokalplaner, sa de bliver meget
specifikke i forhold til det der faktisk eksisterer fordi det er den eneste made at eendre
folks skatteopggrelse, s de ikke skal betale for to rackkehuse selvom de bor i et parcelhus.
Sa der tror jeg da virkelig kommunerne de ville gnske de havde mulighed for nemmere at
bare revidere dem, men det er det der med at man skal stadigveek sgrge for at der er en

hgringsfase politisk, og sé& bliver det bare den der proces der tager et ar.

LI1: Jeg ved ikke hvis man havde en eller anden. .. Vi snakkede lidt om det, hvis der kom
til en modifikation til kommunerne hver 10. ar, der sagde at nu var det tid til at teenke
over om de lokalplaner de har, om de er fine nok og noget af det der er blevet lokalplanlagt
for 10 ar siden, der ikke er sket ude pa en eller anden mark, er det stadigvaek den vej I vil
ga eller kunne I teenke jer at lave noget andet? Men det kreever jo bare, altsa sé skal der
laves en ny lokalplan og den skal jo stadigveek overholde kommuneplanen sa pa den made
kunne man maske forholde sig til det. Men det er ofte sadan at kommunen fgrst laver en
lokalplan, nar man har en helt klar idé om at nu skal der veere det her. Man laver dem

ikke, hvis man ikke tror pa en eller anden form for udvikling.

LI2: Nej, jeg synes mere at der ligger lokalplanforslag, kan man se pa plandata, som er
mange ar gamle fordi at man mellem forslaget og den endelige godkendelse fandt ud af
at der er et eller andet forhold. Der har jeg da selv nogle liggende altsé i noget tid, fordi
pludselig er levede det ikke op til... eller der har veeret en veto fra en anden styrelse eller
der har veeret noget med vandhandtering, og pludselig fandt ud af at det kunne slet ikke
lgses pa den made, eller man fandt ud af noget med husdyrbrug og lugtgener, altsa der
kan veere s mange ting som ggr at sadan en plan bare falder ned mellem to stole, og tit
ligger de bare inde pa plandata, og der man kan se at der aldrig er sket noget. Det er lang
tid siden, den ikke var i hgring lengere. Og sa oplever vi jo s samtidig at sa efter 2 ar
sa er der pludselig nogen der skriver, jamen vi er i gang, det kommer lige om lidt, kan I

hjelpe os med lige at fa den i mal.

LI1: Ja der er ogsa nogen, sa kan de bare sadan lige pludselig sa svarer de bare ikke og sa
teenker man, n& det har de droppet det projekt, sé lige pludselig sé ja flere ar senere s er
det sadan, jamen nu har jeg sa prgvet at ga en anden vej, og jeg fandt ud af at det kunne

ikke lade sig ggre, sa nu er jeg tilbage igen, nu skal vi have den til at lykkedes.

LI1: Men jeg har skrevet her paragraf 47a. Det er, at hvis man har.. Sidan noget gartneri
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og jordbrug og et eller andet. ..
LI2: Ja sddan noget landzone erhverv.

LI1: Ja og man sa far lavet en lokalplan for et eller andet der ggr at den bliver til byzone,
og der sa ikke sker noget indenfor tre eller fire ar, s& har man mulighed for at sige til
kommunen at man gerne vil have de skal overtage arealet, s& man ikke betaler for den
liggende byzone og ikke bliver brugt til ja... men der kan kommunen sa sikre sig med at
lave det der hedder en frafaldelse erklaering, hvor den der ejer arealet skriver under pa at

de frasiger sig rettighederne til at fa kommunen til at overtage arealerne.
LI2: Hvis de selv altsa, hvis det er dem der har faet lokalplanen udarbejdet.
LI1: Ja, hvis de tror pa at den her lokalplan for 120 boliger den bliver til noget.

LI2: Fordi ellers er det jo netop stort pres for nogle at have en mark der er udlagt i en

lokalplan til noget, som den ikke bliver brugt sadan rent gkonomisk.
LI1: Ja, det bliver til byzone, og det er veesentligt dyrere at have.

LI2: Ja, der ville det jo ogsa klart veere en fordel for nogle af dem at man sa fik dem aflyst,

men ja i dag der tror jeg ikke der er nogle kommuner, der sadan sidder og teenker over ...

LI1: Nej jeg tror jeg har veeret med til at aflyse en lokalplan uden der kom en ny lokalplan
i Slagelse Kommune, men det var... Jeg kan ikke huske helt praecist hvad det var, men
det var et eller andet udlaeg til et eller andet der var meget uhensigtsmeessigt i forhold til
en jernbane, som var kommet efterfglgende, og derfor sa ville det aldrig nogensinde blive
til noget, men det var sadan lidt irriterende at have. Jeg kan ikke sadan helt huske det i
detaljer, men der kan jeg huske, at det er den eneste jeg har veeret med til at aflyse, hvor

der ikke kom noget andet.

LI2: Jeg tror maske, det snakkede vi ogsa om, at hvis det skulle veere, hvis man skulle lave
noget der ligesom gjorde det til et mere fleksibelt system i forhold til at have sddan nogle
gamle lokalplaner liggende, sa skulle det nok veere at ggre muligheden for at aflyse dem
uden at lave en ny lokal nemmere, sa det ikke bliver lige s& omfattende. Fordi jeg tror som
udgangspunkt, de lokalplaner der ligger og ligesom er i brug i og med der er bygget noget
eller hvad det nu er, der tenker jeg at det er en god ting, at man ikke kan aflyse dem for
man. .. eller altsa at man ligesom har en eller anden, der teenker jeg ikke der er behov for

at revidere dem som sddan, medmindre der kommer noget nyt.
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LI1: Nu bor jeg selv et sted hvor man i bebyggelsesprocenten har skrevet at det max er
25 og normalt s& siger man at parcelhuse, at nu der kgrte de op til 30% og jeg kan jo se at
alle de sadan lidt nyere huse der er i omradet, det er et gammelt omrade det er en gammel
byplanvedtaegt, de far jo dispensation op til de 30. Sa der teenker jeg at kommunen nok
ville gnske at de bare kunne skrive lige den bestemmelse om til 30, sa de ikke skal sidde
og forholde sig til det hver gang. Det ville jo kraeve en ny lokalplan, sa det kan man ikke

bare lave om.

LI2: Fordi det ogsa ligesom sendrer ved nogens retssikkerhed pa en eller anden made. Sa

der skal jo veere en hgring, og der skal jo veere politisk behandling og sadan noget.

(42:25)

Interviewer: Hvordan kan man holde lokalplaner mere tidssvarende?

LI2: Jeg tror ogsa det er sadan... altsd det er jo fint eksempel med dit hvor man
far dispensationer og giver dispensationer, men tit hvis det er en gammel lokalplan der
regulerer pa en méade som vi ikke ville ggre i dag, sa er det jo ogsé det der ggr at omradet
fremstar som det gjorde dengang og har en eller anden veerdi, sddan kulturhistorisk, selvom
det bare er fra halvfjerdserne eller sldre. Det er jo ogsa det der ligesom ggr at husene
ser sddan ud, at man ligesom teenker klassisk halvfjerdser kvarter, eller hvad det nu er,
eller klassisk gammel bymidte eller sadan noget. Sa er det klart nar de sa begynder at
dispensere, sa er det jo sa et spgrgsmal om hvornar bliver en glidebane til at det er sa
praecedens givende, at alle naesten kan forvente at fa. .. altsa at lokalplanen jo naesten ikke

er geeldende pa den méde, man kan bare fa dispensation.

LI1: Men de skal jo vurdere det i hvert enkelt tilfzelde nar det star i lokalplanen, men
hvis. .. hvis de kunne sige at det er fint med 30 i alle tilfaelde det her omrade, hvis man sa
pa en eller anden made bare kunne ga ind og rette sadan nogle ting, sa de er tidssvarende
men uden at skulle igennem en hel proces, men stadigveek det tror jeg heller ikke man kan
fordi at sa kan naboen nu pludselig bygge et eller andet, en ny bygning pa 40 kvadratmeter

ekstra, som de ikke kunne for fordi at det lige pludselig ma meget mere.

LI2: Der er jo netop ogsé en proces i det der med at fa en dispensation som ggr at man
bliver ngdt til at vurdere, er det her et enkelt tilfzelde. Jeg har sveert ved at se hvordan
man skulle ggre det, altsa sa skulle det netop veere muligheden for ligesom at fastholde
gamle lokalplaner med de muligheder der var dengang og den planlov der var dengang, og

s& bare fa lov til at skrive 30 eller andet ikke. Uden at skulle igennem det der med, ah nu
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skal vi ogsa forholde os til alt muligt andet som er kommet senere, eller nu skal vi ogsa
have den i hgring eller nu skal vi ogsa... Men hvis man kunne ggre det og bare ligesom
sende den i... holde borgermgde, have den i 4 uger og s& vedtage det politis, sa ville det

jo. ..

LI1: Hvis nu alle dem der var omfattet af den ikke engang ved at den eksisterer, de fik et

brev om at nu ggr vi det her, sa ville de bare teenke okay hvad betyder det?

LI2: Jeg tror det vil skabe sa meget rgre. Men jeg kan sagtens ideen i at det er en god
mulighed at have, det er godt nok sveert at kunne ggre det pa en anden made hvor man ikke
samtidig mister nogle af de der vigtige ting i det demokratiske i det, og retssikkerheden i

det.

LI1: Ja men jeg tror ogsa bare at... Det er jo fordel for nogle og en ulempe for andre fordi
at ligesom LI2 naevnte, det der med at s& kan man have en eller anden lokalplan for noget
erhverv, hvor man maske i dag ville f& lov til at have en bebyggelsesprocent pa 50 men de
har maske kun 30, og hvis man s& bare kunne sige, s bygger I bare op til 50, det retter vi
bare uden at de sa skal til at forholde sig til en masse nye boliger der er kommet sidenhen.

Sa er det jo kun den enes interesse man varetager, og det er jo heller ikke sa godt.

LI2: Nej fordi man kan sige de fleste der bor i de boliger hvis det er noget der virkelig
gamle, de har jo s& altid boet med det, og ligesom accepteret at de bor op ad et eller
andet, fabrik, men hvis man sa pludselig sendrer ved deres muligheder, s& er det jo der
man netop.. s kan det godt veere man teenker, ah ikke helt det, jeg havde regnet med at
det bare blev som det var der. Det er en sjov ide, men jeg har sveert ved at se hvordan
man.. Man kan heller ikke rigtig tinglyse sig ud af det, hvis det er at ggre noget bredere
og mere fleksibelt. Det ville man jo godt kunne den anden vej, at begreense det. Det ville

folk nok heller ikke veere glade for.

(47:40)
Interviewer: Kunne I se at der kan vaere nogle fordele og ulemper ved det system

de bruger i Sverige, og hvem kunne evt. have interesse i det?

LI1: Jeg teenker at det kunne veere fint hvis kommunerne blev mindet om at de har nogle
lokalplaner liggende alt efter hvad de har fastsat den til inden for 5 til 15 ar. Men nu
teenker jeg sddan praktisk, hvis de sa skulle tage stilling til det hver femte ar, eller det kan

jo vaere hvert ar alt efter hvornar de er vedtaget, at sa har de lige et par lokalplaner der
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udlgber nu, og sa skal de politisk finde ud af, er det stadig det vi vil med det her omréade?

Det virker lidt omfattende.

LI2: Ogsa lidt det der med at en gammel lokalplan sa egentlig har en mindre veerdi eller i
hvert fald er nemmere at aflyse, de kan jo veere lige sd gode som sa meget andet. Jeg tror
ogsd udgangspunkt synes jeg i hvert fald, nu er det kun 3 ar jeg har veeret her, men jeg
kan forstd pa andre kollegaer, at det er begyndt at fylde mere i forhold til ejendomsskat
og séddan noget, ikke bare med det nye system, men ogsd for, at der er kommet nogle
nye regler som betyder at de der store rammelokalplaner eller etape lokalplaner, hvor man
ligesom udvider ud som man har lavet tidligere. Det er blevet meget mindre populeert
fordi man netop sé skal betale ejendomsskat og alle de der ting, fordi man jo s& kunne
lave en eller anden ny bydel med tanke langt ude i fremtiden om, at det er fgrst om 20
ar at vi bygger den allersidste ting. Hvor det tror jeg der er meget mindre af, nogle gange
kalder man det sa rammelokalplaner, sa render de ikke ind i det der ejendomssystem eller
et eller andet ikke, altsd prove ligesom at snige sig udenom. Jeg synes det er aergerligt at
muligheden for at lave nogle store visionzere planer sa forsvinder pa grund af skat, sa ville
det da veere bedre at der var en planleegningsmaessig begrundelse for ikke at ggre det. Det
oplever vi meget at det sddan er... ogsd hvis man sa laver en rammelokalplan at s& de
byggeretsgivende, at de bliver sd sma fordi det er kun her vi har en udvikler der vil lave
12 raekkehuse sa laver vi det for 12 reekkehuse, s kan det veere om 3 ar der kommer en
der vil lave det her i stedet for at sammentesenke det mere. Fordi s& om 12 &r eller hvad
vi nu er, sa kan det vaere der er kommet et nyt szt regler eller ny made at teenke pa eller
et eller andet. Jeg synes det virker til at man allerede nu ikke seerlig tit laver de der helt
keempestore nogle, hvor der ikke er en tanke pa hvem der egentlig skal realisere dem, altsa

at hvis de ikke bliver realiseret si er det fordi der er gaet galt.
LI1: Hvad er Sveriges begrundelse for at ggre det, ved I det?

Interviewer: Vi skal forhabentlig snakke med en fra Sverige i naste uge, for at
finde ud af det. Vi har tenkt, at det kan vaere pa grund af at det ligger og
speerrer et omrade, hvor det sa ikke bliver til noget. At hvis det er tilteenkt at
der skal ligge en tandlaege, og sa er der ikke nogen der vil bygge en tandlaege

der alligevel, og sa ligger det bare der. Det er det vi tror.

LI1: Man kan anmode om en ny lokalplan hvis man har en anden idé, og sa vil man jo sa

ga i gang med at lave den nye lokalplan, sa det speaerrer jo ikke som sadan.
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LI2: Det speerrer ikke mere end at der ikke er en.
LI1: Ja, og der skal du ogsa stadigveek lave lokalplan.

LI2: Jeg kan ogsa godt se det der med, at hvis man laver de der meget detaljerede
lokalplaner, som nogle ggr, altsa sa jeg en hvor det var at hotel i mange etager, rigtig
mange, som de gennemgik pa et eller andet kursus, og der havde de i en bestemmelse
skrevet praecis at der kun méatte sta, nu var det ikke Radisson, men hvis vi siger det var
det hotel, at pa facaden ma skiltet kun sige Radisson. Det er jo begraensende, kan man
sige. Det er jo sa voldsomt et eksempel, men noget med mgbelfabrik og sddan nogle ting,

hvor det bliver ungdvendigt specifikt i stedet for. . .

LI1: Det er der ogsa mange... Jeg oplevede det med detail lokalplaner hvor kommunen
for eksempel gerne vil have at der skal sta, at logo bogstaver ma max veaere 1 meter og 40
hvor, altsa alt efter hvad det er for en butik, sa det er jo ikke sddan deres logo ser ud. Men
hvis man sa har. ... Det er jo en Rema udvikler der laver det her, sa laver vi sddan meget

specifikt, men hvis det s& viser sig at det er. ..

LI2: Man kan jo se det med aldi for eksempel, hvis man havde skrevet noget meget specifikt
til dem og teenkte, na jo men de ved jo godt at vi har vareindlevering herfra... Og vi kan
godt lide at vores facader er en eller anden brun sten eller sadan noget. Der er jo en
afvejning som kommune, ogsa at teenke at det er en mulighed for at sikre at der kommer
den her specifikke butik naesten, uden at skrive Aldi eller Netto, men det er jo samtidig

ogsa at spaende ben for netop, at der er nogen der kan ga konkurs eller bare et eller andet.

LI1: Ja det er ogsa det man oplever med de der projektlokaler ogsa for boliger, at man
prover at holde dem lidt abne, for hvis nu at den der har teenkt sig at bygge det her , selger
omradet nar der kommer en lokalplan, og teenker at nu kan vi seelge dem med lokalplan
sa kan den naeste bare gé i gang med at bygge, og de sa ikke har teenkt sig at bygge lige

praecis det har skrevet, s& skal man til at starte forfra igen.

LI2: Det er i hvert fald noget vi keemper meget med, med nogle kommuner, at de ikke
forstar at vi prgver faktisk at ggre dem en tjeneste ved at lave dem mere abne. Hvis det er
den bygherre, som vi arbejder for, han ved at det er de her huse og alt det her som vi har
tegnet for ham, men for jeres skyld er det jo ogsé en god ting at der godt kunne komme

en der sa lige havde taenkt, jamen vi plejer egentlig altid at arbejde i noget andet.

LI1: Ja eller byggesagen kan vise sig at de der byggefelter pa 90 kvadratmeter, at det ville

178



maske give lidt mere mening 100, men det kan sa ikke lade sig ggre nu fordi det star sa

specifikt. a

LI2: Det kan godt veere de ikke har teenkt sig at lave et eller andet motiv med noget
treelister eller et eller andet pa facaden men ville det ggre noget ved omradet, at man gav
mulighed for det, hvis nu der kom. .. eller ogsa fremtidssikre. Det er noget der fylder meget
i dag, det med beeredygtighed og sadan noget, men det har det jo ikke gjort for lang tid
siden, s& der kan det jo ogsd veere en god idé. Selvom man nu for eksempel, er det meget
dyrt at have tagmateriale hvor solceller er integreret, men det skriver vi alligevel altid i
lokalplaner neesten, at det ma man godt bruge, fordi at hvis vi far mulighed for det, sa ville
det veere andssvagt at vi s& teenkte det er for dyrt, det er der aldrig nogen der kommer til
at bruge. Det er et forsgg pé at gribe fremtiden og fremtidens muligheder. Nu kommer der
ogsd mulighed for at regulere noget med ladestandere og sddan noget. Der sker lidt men
det er tit pa bagkant, men der vil ogsa veere en god idé at ggre noget sa man ikke speender
ben for den mulighed, bare fordi man ligesom teenker elbiler, det er der ikke nogen der har
teenkt sig. Men det synes jeg i hvert fald tit er en ting man lige skal forklare kommunen

nogle gange.

LI1: Men det er fordi i deres iver i at begraense bygherrer, sa hans projekt ikke stikker helt
vildt meget af, s& vil de jo gerne have rigtig mange bestemmelser hvor man skal snakke
lidt om, er det hensigtsmaessigt at det star der? Fordi det betyder jo ogsé noget den anden
vej. Og det er det samme med bygherre, nogle gange s& kan de komme med noget, de vil
gerne have der star det her, jamen det begreenser dig selv pa den her made, ja jo okay sa

er det maske ikke lige det de mente.

LI2: Det er nok den der mistillid til at starte med tit mellem kommunen og bygherrer, at
der kan veere nogle kommuner der har haft mega uheldige oplevelser eller nogle bygherrer
har haft uheldige oplevelser, sa kan man godt marke at de er fra start er sadan, hvis vi
ikke skriver praecis det her, si snyder bygherre os, og bygger noget andet. Det er jo ikke

det, de har teenkt sig. Og den anden vej ogsa. Den der lidt dirrende stemning.

LI1: Iseer hvis der har veeret en historik inden vi kommer pa banen, hvor de har kert
hinanden lidt op, og s& skal man prgve at fa styr pa det hele og ggre dem glade pa begge

sider.

LI2: Ja, det er meget vores arbejde, kommunikation og dialog.
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(59:10)
Interviewer: Hvilke fordele og ulemper synes I der er ved lokalplanlsegning, som

det er i dag?

LI2: Jeg tror den store ulempe er nok det der med at det kan veere s stor en proces og

sa tung proces.
LI1: Ja, mange af de sma bygherrer star af.

LI2: Ja, fuldsteendig, altsa folk star bare af. Man kan maerke det bade altsa. .. politikerne
forstar ikke hvorfor tager det sa lang tid, vi har sagt at vi gerne vil have det her, og nu er
der nogen der hiver og siger nu star der en grund og ser forfalden ud, og hvorfor kommer

der ikke noget. Bygherre kan teenke hvad foregar der inde i kommunen. . .

LI1: Ja hvor de bliver bedt om at fa lavet en vandhandteringsplan og visualiseringer

omradet, og de teenker, det er 12 parcelhuse hvorfor skal det veere sa besveerligt.

LI2: Der star et gammelt tree, der skal feeldes, vi skal have en ud og kigge pa flagermus i
september. Det er sddan... Man far en tidsplan af bygherre, man kan se sadan... Der jo
2026 her, jeg vil gerne bygge her til sommer. Det kommer sa i hvert fald ikke til at ske. Pa
den made er det vildt tungt og traegt, og i forhold til hvor fa lokalplaner vi ogsa bare selv

far igennem hvert ar, sd kan man jo godt meerke. . .

LI1: Ja man kan godt sidde med en lokalplan i vildt lang tid hvor man sidder og fokuserer
pa sadan nogle smating, eller det er jo en stor ting, nu har jeg for eksempel en hvor det
er vejadgang, og der skal tages hensyn til nogens parkeringspladser hvordan overskeerer vi
pa den rigtige made, og sa er der nogle matrikler der skal skifte ejerskab, og altsa der er
alt muligt og det tager bare 100 ar, og sa falder det ofte mellem to stole fordi der er ikke

nogen der siger, at nu tager vi og lgser det.
LI2: Man kan godt k¢re rundt og holde mange mgder.
LI1: Ja, og hvor man egentlig ikke kommer frem til noget.

LI2: Ja jeg synes det er den store ulempe fordi det netop gor det til sa tungt et system at
fa lavet noget nyt, og det er ogsa det der ggr at den almene borger bare fuldsteendig bliver
haegtet af. De kan ikke forsta hvorfor det tager s& lang tid, nu er der nogen der har sagt
at der kommer noget hernede i forleengelse af Netto eller et eller andet, og s har de bare

ikke hgrt noget, og de kan ikke se at der sker noget, for der bliver jo aldrig offentliggjort
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noget. Sa der kan nemt ga et ar eller 2 ikke, og det ggr jo ogsa bare at nar de sa endelig
far mulighed for en hgring, s& skriver de bare alt muligt. Man kan tydeligt meerke, at de

ikke aner, hvad de bliver spurgt om. Der er sa fa, der ved, hvad det er.

(01:04:51)
Interviewer: Hvilke fordele mener I der er ved lokalplanlaegning, som det er i

dag?

LI1: Det er jo det der med at altsa som borger i et omrade ved hvad der kommer, at man
mere specifikt far et eller andet billede af hvad det er for et projekt, hvor stort er det?
hvordan kommer det til at se ud? Og det er jo ogsé det, kommunen prgver at sikre sig
ved at lave alle de her krav til visualiseringer i nogle projekter og det ene og det andet. Sa
man har taget hensyn til det hele sa godt det nu kan lade sig ggre. Jeg teenker det er for
at sikre den almene borger, men ogsa hvilken retning kommunen gér, sa pa den made er

det en fordel.

LI2: Man kan sige nar man laver en lokalplan, fordi der er s& mange krav og saddan noget,
sa bliver man ogsa tvunget til at gennemga alle de der ting der kunne veere en hindring
man stgdte pa. Hvis man bare gik i gang med at grave... S pa den méde far man jo ogsa

nogle projekter der er ret gennemtaenkte, og omrader der ligesom er ret undersggt.
LI1: Ja, sa det faktisk er lige til at ga i gang med byggeriet.

LI2: S& man forhabentlig ikke, nar den sa er endeligt vedtaget, sa stgder pa netop noget

naturbeskyttelse eller saidan noget.

LI1: Der er faktisk ikke noget kloak herude, hvordan kobler vi os pa? Det har vi ikke lige

teenkt over.

LI2: Nar der sa er s& mange krav, og det er s tungt, sa far man sa samtidig et produkt
hvor man faktisk har veeret tvunget til at kigge pa alting, og tage stilling til alting og

sporge alle afdelinger i kommunen. Pa den made far man jo et ret skarpt produkt.
LI1: Men nar man sidder i det ,s& kan det godt nogle gange fgles ret tungt.
LI2: Og selve lokalplanen, det er den der mulighed for at styre udviklingen.

LI1: Man sidder ogsa lidt som tovholder for en masse fagligheder man ikke ved vildt meget
om, altsa jeg ved ikke vildt meget om spildevand udover en meget generelt, og sa nar de

kommer med et eller andet krav til et eller andet, jeg forstar ikke gang helt hvad det er,
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og sa far man en anden ingenigr pa, si snakker de frem og tilbage, og man sidder bare
sadan lidt og venter pa, jamen forteel mig hvad jeg skal skrive i lokalplanen. Det er meget
ressourcekraevende og veesentligt dyrere for de fleste bygherrer, at skulle lave s mange
ekstra undersggelser. Fordi at vi tager jo noget for at lave lokalplanen, men sa er der alle
de der undersggelser som sé ogsa koster noget, og det er fgr vi overhovedet gar i gang med
lokalplanen, s& for de overhovedet ser et produkt , sa har de allerede betalt 100.000 for alt

muligt indledende.
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C.7 COWI d. 26/04-2024

Deltagere: Interviewer og CO1

Interviewer: Vil du forteelle lidt om din baggrund, hvem du er og hvad du laver?

COL1: Jeg er jo ogsd uddannet ud fra Aalborg Universitet for mange herrens ar siden,
dengang der hed studiet bare planleegning, s& jeg vil sige at jeg har arbejdet med fysisk
planlaegning gennem hele mit studie, og sa blev jeg sa ansat ved en byplan tegnestue inde i
Aalborg, en lille en. Hvor jeg var de fgrste 10 ar af min karriere, og sa blev vi sa opkgbt af
COWI for 17 ar siden eller sadan noget, og der har jeg sa vaeret siden. Men det var faktisk
jo hele vores gruppering af byplanlseggere heriblandt en masse landinspektgrer ogsa, der
blev flyttet og adopteret ind i COWI, sa hele den der brudflade med at arbejde med fysisk
planlaegning bade lokalplanlaegning og kommuneplanlaegning og strategisk planleegning, og
indenfor de sidste 15 ar i voksende grad miljgvurdering ogsa, det har jeg jo arbejdet med
hele min karriere. Det vil sige jeg har arbejdet med lokalplanleegning lige fra min fgrste
dag, sa det er 27 ar. I en periode pa 3 ar der var jeg delvist udlant til Aalborg Kommune,
hvor jeg sad i deres planafdeling og hjalp dem med at revidere kommuneplan, og gennem
tidens lgb har jo sa blandt andet med Aalborg Kommune, men egentlig ogsa med rigtig
mange andre kommuner i Danmark, lavet lokalplaner, cirka mellem 8 og 10 lokalplaner
om aret laver jeg. S& har vi ogsa lavet planleegningen i Grgnland for de fire grgnlandske
kommuner, det tenker jeg vi er nogle enkelte firmaer i Danmark der ggr, men vi er nok
nogle af dem der har lavet flest fordi vi har ret mange kolleger, der selv har arbejdet i
Grgnland og siddet deroppe med planlsegning, sa det har jeg ogsa lavet en del af. Sa det
er blevet til ret mange lokalplaner gennem arenes lgb kan nok regne ud, sadan pa den gale

side af 250 eller sadan noget.
Interviewer: Hvad teenker du, lokalplanens rolle er i dansk planlsegning?

CO1: Jamen altsd man kan jo sige at den skal jo pa en eller anden méde udmgnte den
strategi, som en Kommune har for sin byudvikling eller udvikling generelt set, og sé vil
jeg jo sa sige atheengig af hvad er konteksten i det og hvad er meningen med projektet, sa
kan den jo veere mere eller mindre detaljeret, ogsa afhsengig af om vi star med et konkret
projekt eller vi har et meget meget stort omrade som vil udvikle sig maske er over 15-20

ar. Jeg har prgvet at arbejde med begge dele, og jeg vil sige begge dele har bade nogle
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meget overordnede visioner og nogle meget detaljerede visioner, s& missionen er jo generelt
set at skabe den gode by ud fra det som kommuneplanen har egentlig lagt ned af rammer

vil jeg sige.
Interviewer: Synes du, at lokalplanen opfylder det formal?

CO1: Ja, det synes jeg de gor. Vi kigger jo altid pa hvad der star i kommuneplanen, og sa
er vi jo altid obs pa hvor kommuneplan eventuelt bliver udfordret, men det kommer ogséa
an pa hvem der sidder pa den anden side af bordet, altsa hvor grundigt man gar til veerks,
og hvor steerk en bygherre eller visioneer eller om det er en prestigefyldt projekt eller at det
er mere sadan hverdags projekt, hvor grundigt man gar til veerks. Jeg vil sige jeg prover
altid at spgrge meget grundigt ind til om det her skal veere en langtidsholdbar lokalplan,
eller om det skal veere en der er meget preecist sgrge for, at det er preecist sa teet pa det
der eventuelt er tegnet eller visualiseret som man gerne vil have udfgrt. Det er sddan en

afstemning, der sker fra starten af, synes jeg.
Interviewer: Er det i forhold til detaljegraden i lokalplanen?

CO1: Ja, og jeg teenker den diskussion er vigtig at have, fordi nar du skal skrive formalet
med en lokalplan. Det er faktisk et af de vigtigste veerktgj jeg bruger til at leegge linjen
om man sid ma sige, hvad er formalet med det, og den afspejler ogsa tit hvad for en
detaljeringsgrad man sa tenkt sig at ga ned i. Sa formalet, hvis i kommer til at arbejde
med det, sa arbejd meget dedikeret formalet, fordi det giver sadan en god pejling af hvor
grundigt du sa egentlig skal ga til veerks med din regulering. Der kan man jo sige, kan det
jo vaere et benspaend hvis, at det bliver sa detaljeret at man kan sige, bliver det her projekt
ikke noget til noget sa er der bare ikke en anden bygherre der kan tage over, fordi det er

ikke sikkert de vil overtage det projektet, s det er jo en risiko der er indbygget i det.

Interviewer: Et andet aspekt vi kigger lidt pa er det her med vagtningen mellem
hensyn til de falles interesser eller om de tager hensyn til den enkelte borger

i lokalplaner. Har du et indtryk af, hvad du tror de vaegter mest af de to?

CO1: Ja der er tror jeg jeg ma sige at det det er mest den privates interesse teenker jeg,
altsé det er ligesom om, at nar du har en ejendom med byggeret pa, sa er det jo lokalplanen
der ligesom udmgnter den byggeret for dig, og det er jo tit et spgrgsmal om kroner og gre
eller udviklingsmulighed, men rigtig tit om kroner og grer for den der star har et et behov,

sa jeg vil sige det er primeert for den der ejer matriklerne, det er deres hensyn man primaert
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varetager. Men jeg vil dog ogsa sige, at der er et stigende fokus péa, at der ogsa bliver skabt
nogle feelles interesser i det. Det kan man sagtens meerke, det kommer ogsa an pa hvor stort
lidt et planomrade du har, og jo stgrre i planomrade du har, jo vigtigere en rollespiller de
feelles interesser, og det der med at andre ogsé skal have adgang ind i omradet. Men har du
en forholdsvis afgreenset matrikel, sa er det nok primeert den enkelte grundejers interesser.

Alt i alt sa er det mest for den privatretlige gevinst indtil videre.

(08:28)

Interviewer: Har i direkte kontakt med borgere eller nogle bygherrer?

CO1: Ja, altsa indimellem kommer vi med til borgermg@der. Det er ikke super meget, det

er primeert kommunen som myndighed der varetager det.

Interviewer: Vi er lidt interesserede i om der er et indtryk af at borgere eller
investorer eller bygherre har en ide om at det er en pligt eller om det er en
rettighed, altsd om de ser det som noget der giver muligheder eller noget der

begraenser pa en eller anden made?

COL1: Jeg tror de fleste ser det som en begraensning, men jeg vil ogsa sige at nogle af
de samarbejdspartnere og bygherrer som man arbejder sammen med flere gange, de kan
de kan jo godt se der ogsa er noget at arbejde med altsa fordi vi arbejder jo ogsa med
byggeretten og byggemulighederne, sa jeg tror at dem der er professionelle omkring det,
de ved godt at det bestemt ogsa er en god mulighed for dem, men ellers s& bliver det mest
set som en pligt vil jeg sige. Det er sadan, jamen vi skal jo lave lokalplaner, det er lidt med

den pa.

Interviewer: Oplever i nogle gange at kommuneplanen og en allerede eksisterende

lokalplan ikke stemmer overens?

CO1: Ja det ggr vi, men det er tit sddan noget hvor man hvor man tenker jamen
selviglgelig, det er jo fordi det er en gammel lokalplan. Der er jo meget vand i den siden

sidst. Ja fordi nu taler du om eksisterende lokalplaner ikke ogsa?

Interviewer: Ja lige praecis. CO1: Ja. Det er jo sa fordi.. nd den er 20 ar gammel, sa

forstar man lige pludselig, hvorfor den ser ud som den ggr. S& det oplever vi bestemt.
Interviewer: Og hvad ggr 1, i de tilfeelde?

CO1: Jamen nogle gange sa kan man sige sa er de gamle lokalplaner mere rummelige og
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knap sa detaljeorienteret som mange af de nye de er, sa de har faktisk nogle gange lidt
stgrre fleksibilitet lige forhold til de muligheder der er. Sa vi er altid meget obs pa om vi
kan lade veere med at lave en ny lokalplan, fordi det nogle gange kan veere en fordel for
bygherrer, og hvis der s er et eller andet helt principielt, sa bliver vi jo ngdt til at lave
en ny. Jeg har faktisk et meget konkret eksempel lige nu, hvor jeg sidder med en lokalplan
fra 1995. Det var faktisk dengang jeg selv blev feerdig med at studere. Men den ser ogsé
gammel ud, vil jeg sige. Der er bare et enkelt lille ord i formalsparagraffen, der ggr at vi slet
ikke kan bruge den lokalplan. Det handler faktisk om lagring af... Det var sa lavet til et
naturgaslager i undergrunden, nu vil man jo gerne lagre CO2 nogle steder i Danmark, men
fordi der er meget specifikt og naturgas, sa kan den faktisk ikke at fa lov til at bruge den til
at lagre CO2, men selvom alt andet egentlig passer fint, sa kan vi ikke bruge den. Bare pa
grund af den lille ting. Men det var jo fordi dengang da havde man jo slet ikke i tankerne
at det var en ting altsé, s det var et meget sjov eksempel, et meget frisk eksempel. Sa der

skal vi have lavet en ny plan.

(12:13)

Interviewer: Er det generelt at der kommer udfordringer med seldre lokalplaner?

CO1: Jeg vil sige de fleste kommuner de har det generelt sadan at, det er ogsa en gammel
lokalplan, skal vi ikke lave en ny? Altsa de fleste de har det der take pa det, lad os fa det
genopfrisket fordi at vi har et andet samfund i dag, tit hvis det er sddan noget gammelt
noget. Og sa kan der veere nogle gamle der kun er et par ar gamle kan man sige, hvor man
egentlig teenkte wow den er bare helt ny men bare pa 2 ar, sa er den blevet irrelevant, og
det synes kommunerne selvfglgelig er super sergerligt nar sadan det sker. Men generelt set
sa er der jo tit de gamle er af forskellige arsager, sa kan man ikke rigtig bruge den til at
regulere det man har lyst til at bruge nu om dage, men nogle gange sa giver det jo lige
preecis det raderum som bygherren maske har brug for, i forhold til at give den lidt gas.Det

er sadan lidt bade og vil jeg sige.

Interviewer: Hvad med dispensationsansggninger, er det noget I hjslper med

eller har i slet ikke noget med det at ggre?

CO1: Det gor vi ogsa, det er ikke noget vi sidder med hver dag, men det er vel 2, 3, 5

gange om aret eller sddan noget vi gor det.

Interviewer: Har du noget indtryk af, om det si ofte er pad grund af gamle

lokalplaner eller har det ikke noget med det at ggre nar I dispenserer?
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CO1: Jo det er jo... Jeg vil sige det er jo i hvert fald tiest en gaeldende lokalplan, og sa
vil jeg ogsa sige, s& er det nok tiest nogle der er plus 10 ar méaske, men der er ogsa nogle
gange hvor man kan sige nogle kommuner eller bygherre bare ikke far teenkt sig om, hvor
man sé.. den her er godt nok kun 2 &r gammel, det var @ergerligt vi ikke lige taenkte i de
retninger fordi nu har vi altsa brug for en dispensation. Og sa kan man sige, ja sa er det
maske. ligger det lige for at fa skrevet og hvorfor det er det. Og andre gange s& skal man
sadan lige ind og sadan lidt mere, hvad er det egentlig her der er vaesentligt anderledes, og
er der en eller anden bevaeggrund for at den regulering den bare preecis sadan, og hvad er
det s& vi udfordrer. S& det er sddan en blanding vil jeg sige, men tit er de jo af lidt eeldre

dato, dem inde og kigge pé.

(14:50)
Interviewer: Kan du se nogle fordele og ulemper ved at lokalplaner bliver liggende

indtil der sker noget andet?

CO1: Ja, jo altsa jeg vil sige, det jeg forst teenker det er, at hvis man fglte sig kaldet til
at revidere lokalplanerne tiere, sa er der slet ikke ressourcer til det i, ja ude i de forskellige
danske planer afdelinger. Sa pa den made kan man jo godt sige at det méaske er meget fint
med sadan just-in-time, altsa lad os tage fat pa det, nar det er relevant. Men sa samtidig sa
nogle gange sa kommer der jo en bygherre med et eller andet projekt der jo egentlig passer
fint til lokalplanen, men det passer bare ikke til den retning kommunen vil i nu, og sa er
man jo ude og nedlaegge et paragraf 14 forbud, det sker en sjselden gang imellem, men ikke
seerligt tit. Det er maske noget vi oplever maske hvert andet, tredje ar eller sddan. Det er
ikke ret tit det sker. Sa jeg ved ikke rigtig, jeg tror det vil blive en meget stor opgave, altsa

man kan jo sige, nu ved jeg ikke skal de ind og revidere det eller ma de bare?

Interviewer: Det er jo det der er spgrgsmalet, altsd det vi teenker det er lidt
ligesom Kommuneplanen, at man i hvert fald lige overvejer, skal der gdres
noget eller skal den bare forblive? Og det behgver heller ikke at veere hver
fjerde ar, det kan jo ogsa vaere sjxzldnere, men det der med at man tager en

Igbende gennemgang af det.

CO1: Altsa det kan jo selviglgelig veere en fordel, at fa ryddet ud i de darligste planer
hvis man ved at, det der det bliver ikke til noget, det var ogsa et darligt projekt, lad os
lave en ny plan, sadan at de ikke kommer til at dgje med nogle projekter, de maske ikke

er interesseret i. Men jeg tror bare simpelthen der er ikke ressourcer til det, p4 den made
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vi har opbygget det pa, sa det kan jeg ikke helt se for mig, og det er jo ikke fordi altsa vi
gar jo gerne ind og hjslper med at skrive planerne og det hele, men det er mere dem der
har tovholderrollen ved myndighederne, altsa ved kommunen. Der er allerede nok pres pa
med de nye projekter der kommer, s& sddan en generel revision tenker jeg ville veere for

ressourcekraevende.

Interviewer: Har du et forslag til hvordan man ellers kunne imgdekomme de der

uoverensstemmelser der opstar nar tiden bare er lgbet fra lokalplanen?

CO1: Man kunne jo maske. .. jeg ikke hvordan man skulle finde ud af det, men hvis nu at
man. .. Man kan sige en ny trend inden for kommuneplanlsegningen var, at man gerne ville
sikre noget mere bynatur, et eller andet agtigt, s& kunne det jo godt veere at man kunne
udpege nogle indsatsomrader, hvor man ville sige, jamen for eksempel i den her bydel, der
er der nogle generelle strukturer der ville ggre det oplagt, og s& kan man jo sige, at sa
kunne det jo veere en indsats og fa ryddet op i... altsa sige nu laver vi en ny planleegning
for at sikre det i det her omrade, og sa pa den made fa en eller anden ballast til, sa at
arbejde med det mere konsekvent i de almindelige lokalplaner. Sa det kunne jo veere saddan
lidt en tematisk tilgang til det, men det kraever jo selvfglgelig ogsa at der er nogen, der
star og gerne vil lave noget om i den anden ende. Det er nok lidt sveert nar det ikke er

sadan, at der ikke er det der konkrete behov.

Interviewer: Hvad med hvis de nu bare blev ophavet si der ikke var nogen

lokalplan?

COL1: Det er selvfglgelig en mulighed, men sa er du jo i hvert fald helt sikker pa at du
aldrig kan, eller det er du jo ikke helt sikker pa, men altsé sa vil der ogsa veere en vis
ressource, arbejdsbyrde i det, hvis de pa den made automatisk blev meget forzeldet. Jeg
ved ikke rigtig om det egentlig ikke er en meget god... Nu er jeg maske lidt farvet af, at
jeg har arbejdet med det i 25 ar, og synes at det er helt logisk, men det er mere det der

med. .. Prgv lige at stille det spgrgsmal igen.

Interviewer: Hvis nu der opstar en situation, hvor tiden er lgbet fra lokalplanen,
og man skal finde en eller anden lgsning generelt pa og imgdekomme de

problemer der kan opsta i den forbindelse.

CO1: Altsa man kan jo lave sadan nogle tema lokalplaner kan man sige, hvor generelt

set hvis det er sadan at... Det kunne veere noget forhold til at handtering af regnvand,
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hvor man kan sige, vi er bare i en anden situation, end vi var for 25 ar siden. Nu laver
vi simpelthen en lokalplan, der geelder hele kommunen, hvor der star nogle regler om
hvordan man skal handtere sit regnvand som privatperson eller som erhverv, men sa ville
det veaere en lokalplan der bliver lagt oven i den anden, og vi vil ikke aflyse de almindelige
byggeretsgivende ting. Pa den made kunne du maske ga ind og opdatere lokalplanleegningen
uden at skal til at lave det hele forfra i den enkelte situation, s& maske noget tema

lokalplanlaegning.
Interviewer: Sa det ikke er s omradebestemt?

CO1: Ja, fordi sa er det nogle mere generelle principielle ting. Og ellers s& kunne det jo
veere omradet bestemt man gik ind og lavede sadan et tilleeg, for eksempel pa en bymidte,
og for eksempel var der en periode hvor alle var inde og lave skilte politikker, facade og
skilte politikker, det var meget moderne i 90’erne og 00’erne, det tror jeg stort set ikke
der er nogen der laver mere. Det var sadan en made og s i stedet for at skulle ind og
genbesgge alle lokalplaner inde midtbyen eller hovedgaden og sadan noget, sa lavede man
en generel en, der deekkede bare hele kommunen. S& kan du sddan ligesom fa deemmet op

for de veerste problematikker.

(22:19)

Interviewer: Vi har ogsa snakket lidt om forskellige lokalplantyper, fordi i nogle
omrader hvor omradet er meget etableret, kunne man méaske bruge de der
bevarende lokalplaner, hvor man siger her vi vil rigtig gerne have at der er
rgdt tag og gule sten. Men i udviklingsomriader maske sige at der méaske er
nogle andre bindinger eller nogle andre gyldighedsperioder eller et eller andet
for de omrader hvor der kan ske alt muligt, og det er ikke rigtig har faet
sin identitet endnu, hvis man kan sige det pa den made. Kunne det veere en

Igsning?

CO1: Jamen det tenker jeg det kunne godt maske veere lidt ud fra samme tankegang,
og der er ogsé temabaseret bevaringslokalplaner for eksempel for de gamle bykerner og
sddan noget, s& det kunne man jo godt prgve at arbejde med i flere lag maske. Sa var
der forsteederne med en type bebyggelser forstaden med en anden type bebyggelse, sa dem
kunne man jo méaske godt lgbende laegge over som sadan et et lag oven i de geeldende

lokalplaner. Det kunne maske veere en mulighed. Det kunne jeg godt forestille mig.

Interviewer: Kunne forestille dig noget alla Sveriges made at anvende lokalplaner
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i Danmark, og hvilke fordele og ulemper kunne du se ved det?

CO1: Det er faktisk lidt sjovt. Nu har vi arbejdet i en del med revision af den grgnlandske
planlov her det sidste ars tid, og de har jo ikke helt det samme system deroppe, men
der far man noget der hedder en arealtildeling fordi man kan jo ikke eje ejendommen i
Grgnland, og der er faktisk sddan en forseldelsesfrist pa, sa det det lugter en lille smule
af det. Problemet er bare deroppe, at de har helt utroligt sveert ved at tage den fra folk
igen, altsa det har de simpelthen ikke.. Der er ikke nogen der gar ud og slar dem oven i
hovedet, men det tror jeg de ggr i Sverige, sa det er jo nok veaere noget helt andet, men
man kan sige vi kunne godt teenke os for eksempel deroppe, muligheden for at fratage folk
den ret, siddan at de ikke pa den méade holder pa byudviklingen pa ubestemt tid. S& pa
den vis kan man jo godt sige, at det kunne jo veere en meget fin mulighed at have hvis
man lige pludselig s& en anden lidt bedre, ud fra et andet synspunkt, maske beeredygtig
anvendelsesmuligheder af en grund, og sige det, vi vil men anden vej nu, sa hvis at du ikke
har opfert dit byggeri inden for en periode, sa laver vi en ny plan for det. Sa det kunne
jeg godt... Pa den made kan man sige, at lokalplaner jo godt kan veere en lille smule
reserverede i forhold til byudviklingen. Men pa den anden side s& er det jo s& ogsa ejers
forsikring om hvad har jeg, hvor kommercielt kan jeg anvende den her ejendom, s& det er jo
sadan lidt en balancegang kan man sige. Hvis du gar ind og regulerer p& byggemuligheder
og anvendelse, det har de steerke fglelser omkring i hvert fald, og har du fgrst stillet dem
et eller andet i udsigt, for eksempel at nu kan i bygge i 8 etager eller et eller andet agtigt,
og sa er du kommer og siger, nej nu synes vi kun du kan bygge i 4. Det tror jeg nok, at

det kan skabe lidt skaermydsler.

Interviewer: Ogsa selvom de er blevet gjort opmaerksomme pa fra start af, at

altsa det skal vaere gjort inden for den her tid?

CO1: Ja, altsa nu er det jo selviglgelig fordi jeg er vant til, at sadan er tankegangen jo
ikke, men nar den forst er lavet s& har du jo faktisk den byggeret i Danmark indtil at du
er kommer som bygherre, og har et andet gnske, sa det er jo den forsikring, men man kan
pa den made sige at det kunne lgsne op for den der mere konserverende byplanleegning, at
man siger hvis i ikke laver det der, sa har vi altsd andre ideer med det, s& gar vi ind og
endrer det. Det kunne maske give noget dynamik, teenker jeg, og en eller anden made hvor
at byplanleegningen kunne holde sig lidt mere ajour, s& maske jo. Der kan det godt veere,

at den danske model tager lidt for meget hensyn til de privatretlige gkonomiske interesser.
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Interviewer: Det er ogsa noget vi har snakket om, det der med at sa er der nogle
arealer som er reserveret til noget, og sa bliver det ikke til noget, og si er de
nogle gange si detaljeret, at si kan du naesten ikke lave andet end det der er
lagt ud til, og s gar det nogle gange lidt i sta, har vi indtryk af. Det er nok
ogsa seerligt de situationer vi fokuserer pa, og som du siger sa sker der ikke

noget udvikling der.

CO1: Jeg tror der er et glimrende eksempel pa det modsatte hjgrne nar i gar derover,
den gamle Allé skole derovre. Jeg har kun veeret med pé sidelinjen, for det er en i Aalborg
Kommune der selv har skrevet den lokalplan, men den er helt ufattelig detaljeret den
lokalplan, og det er en af mine gamle kolleger, som jeg kender rigtig godt. Jeg har snakket
med vedkommende om det 117 gange, om det virkelig kunne vaere meningen, at det skulle
veere sa detaljeret. Grunden til den bliver det, fordi de har en meget hidsig nabo skarre, og
der har veeret jeg ved ikke hvor mange borgermgder, protester og sddan noget der har kgrt
i 3-4 ar. S& man er meget oppe pa beatet om at det er sadan her det bliver, men nu er der
s kommet gkonomisk krise siden da, og rentestigningen har veeret, og nu tror jeg bare det
der, det kommer bare til at std og se sadan ud i et stykke tid. Det er jeg lidt sergerlig over
fordi det tror jeg ikke kommunen vil prioritere og planlegge saddan lige forelgbig, nar det
lige er blevet planlagt, s& kunne man jo habe, at de i hvert fald bare var forpligtet til at
rive eksisterende bebyggelse ned, og sa ligesom ggre det klart eller lave noget midlertidigt

imellem.
Interviewer: For at bruge omradet eller ggre det lidt paenere?

CO1: Ja. Det kunne maske vaere en ting, hvor man kan sige, hvis omradet ikke bliver
udnyttet, s& var man maske forpligtet til at pa en eller anden made stille det til radet, eller
lave noget midlertidigt, som flere kunne have gavn af. Det ville nok saette lidt fut under

fejemgget nogle steder, teenker jeg.

Interviewer: Her til sidst s& vil vi bare gerne hgre sddan lidt overordnet hvad du
synes der fungerer godt i lokalplanleegning i Danmark, og hvad der fungerer

mindre godt?

CO1: Ja, hvor skal jeg starte henne? Der er s mange forskellige eksempler. Jeg vil sige
at nu er det méaske ved at klinge en lille smule af igen, men det kommer sgrme an pa
hvor du er henne. Hvis du er i hovedstadsomradet Kgbenhavn eller nogle af forsteederne

derovre, sa er der en klar tendens til, at man meget meget detaljeret vil lave en lokalplan
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regulering, selvom det i min optik lugter af at det kunne veere en anden bebyggelse end
den der er tegnet, den har ikke tegnet i bund, det her er bare en ide. Sa vil de gerne
regulere den helt utroligt ned i detaljen, og det synes jeg maske er... Det var faktisk ikke
det der var meningen med planloven omkring lokalplanleegning. Jeg synes de tager den
lige et stykke for vidt, sadan er det lidt i de store byer. Det har egentlig veeret rigtig godt
i Aalborg Kommune i mange ar, men der er ogsa lidt dengang for alvor, at de begyndte
at udvikle havnefronten, og man gerne ville markere sig, og tage konkurrencen op mod
Kgbenhavn og Aarhus, si blev de meget detaljeret. Jeg kan jo godt se, at det ggr maske
ogsé at man kan f& nogle mere spektakulaere byggerier. Problemet er bare lidt, at hvis det
sa ikke bliver til noget, hvis du ryger ind i sddan en periode hvor pengene mangler, og der
er ikke de samme gkonomiske incitamenter, s kan du ikke fa den bygning der, og s& star
du med nogle ubrugelige planer, sa de er simpelthen ikke robuste nok til at lave en anden
udvikling. Det synes jeg pa en eller anden made er lidt sergerligt. Det er nok noget af det,
der fungerer mindre godt. Alt andet lige sa synes jeg jo hele setuppet omkring den méade
befolkningen bliver inddraget i det, og har hgrings muligheder, og jeg synes ogsa langt
de fleste kommuner, de er rigtig gode til at lave borgerinddragelse, og har arbejdet rigtig
meget med forskellige mader at lave borgerinddragelse pa. Det kan godt veere lidt hard kost
nogle steder hvis I forstar hvad jeg mener, altsa jeg vil sige de kritiske rgster, de er bare
vokset imens jeg har arbejdet med det. I gamle dage, der var borgermgde sddan en sludder
for en sladder, og s& var der nogle der méaske lige havde et forsigtigt sporgsmaél eller 2
altsa, nu er det jo sadan at folk ruller advokater frem, og altsa det kan godt veere temmelig
belastende hvis man star for skud. Jeg har nogle kolleger der arbejder for eksempel med
vindmglleprojekter og solcelleprojekter, og sadan noget. Det kan faktisk nogle gange veere
temmelig ubehageligt, altsa hvor der er nogen der ligefrem kommer hen og star sma truer.
Men det er jo en del af gamet om at have borgerinddragelse, og der kan man jo pé sin
vis... Der synes jeg at planleegningen af sddan nogle stgrre, nu ved jeg ikke om vi fokuserer
mest pa traditionelle byudvikling, men faktisk oppe ved os, der er handler over halvdelen
af vores lokalplaner, de handler om vedvarende energianlaeg, det handler slet ikke om by.
Om det giver mening og have lokalplan niveauet med lokal inddragelse for sddan nogle
sadan nogle store vigtige samfunds treek, der kunne jeg maske godt teenke mig, at man
trak det der lidt op pé et hgjere politisk og regulatorisk niveau, i stedet for at lade det
veere op til den enkelte Kommune og give naboerne altsa... Det er lidt ligesom I ordner
det dernede, og sa haber vi samlet set, at vi far nok gren strem i Danmark. Det synes jeg

méske er sddan lidt.. det kunne man godt overveje. Hvad giver mening at involvere folk i,
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og hvad giver det ikke mening at involvere folk i? Det synes jeg méaske godt man kunne
sondre lidt imellem i lokalplaner. Hvad fungerer ellers godt eller skidt? Jeg havde jo selv
lidt min bekymring for at ga fra analoge lokalplaner til digitale, men jeg teenker egentlig
det er fint nok. Det har maske den fordel, at de bliver en lille smule kortere, og lidt mere
preecis har lidt en fornemmelse af. Jeg synes de er blevet kortere, efter vi er gaet over til
at lave dem digitalt, og ved ikke om det er noget med... Jeg ved det ikke. Og s& har vi
en sjov sondring, og nu skal det siges at mine kolleger deroppe, det er jo en blanding af. ..
Jeg er selv ingenigr, men det er ogséd en blanding af arkitekter, sociologer, landinspektgrer
og alt godt fra havet. Hvor vi alle sammen sidder og skriver lokalplaner, men nar vi mgder
planafdelinger hvor det primeert er arkitekter, sa bruger vi meget mere tid pa at snakke om
visuelle ting end reel regulering, hvis jeg skal veere helt eerlig, altsa helt vildt. Hvorimod. ..
Det er lidt ligesom om at de jyske kommuner er mere bemandet med fysisk planlseggere, og
knap sa mange arkitekter, sa der gar vi lidt mere til biddet pa selve reguleringen, sa nogle
gange synes jeg de bliver lidt skeeve, altsa diskussionen og reguleringen, det bliver lidt lidt
skeevt nogle steder pa Sjeelland, hvor at en hel planafdeling kun er byplan arkitekter, s&
det er sadan lidt sjovt. Altsa vi har ikke rigtig noget evidens for det, det er bare sadan
en praktisk oplevelse af det, og ja det kan jeg selvfglgelig ogséd godt give mening inde i
Storkgbenhavn og nogle andre steder, men men nogle gange sa savner man den der, hvad
er grundtanken i planloven. Nu skal vi ikke lige forfalde til kun at snakke om mursten og
farver og pyntegrgnt, men reelt set hvad er det der rykker, s& det er ogsa lidt en sondring vi
har. Ja og sa generelt set, sa kan man jo sige at processerne, fordi at der er sa store penge
pa spil, og folk bryder sig ikke om at blive truet til borgermgder, eller at borgmesteren
kommer rendende ned og spgrger hvad fanden det er for noget der er blevet skrevet, sa
tager det jo generelt set meget leengere tid nu om dage at lave en lokalplan, end det gjorde
i gamle dage, og det er jo et problem fordi der har vi jo ikke ressourcer nok til. Det er det
synes jeg faktisk er et problem, men det er sddan en tendens der er sket, men nu kan det
veere det damper lidt af igen, hvis det er sddan at recessionen den bider sig lidt mere fast.
Jeg ved ikke om jeg kan komme i tanke om andre ting, medmindre I kan komme i tanke

om noget specifikt.

Interviewer:Efter at have talt med forskellige kommuner og private virksomhe-
der, begynder vi at kunne se at de samme emner bliver bragt op. Mange har
naevnt balancegangen mellem hvad der skal reguleres, og det her med at det

er omfattende og det tager lang tid.
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CO1: Det er jo det, men ogsa fordi at det er blevet mere transparent for mange, og flere har
en holdning til det. Jeg tror det er mere en samfundstendens, at folk de har faet overskud
til at interessere sig for byudvikling, og der er flere veluddannet der har tid til at ga rundt
og veere meningsdanner, og det holder alle op pa dupperne, og sa sammenholdt med at
der er nogle meget steerke af investor interesser, som maske kender borgmesteren og nogle
andre, det ene og det andet, og han lovede... Der er sadan meget... Man vil bare ikke
sta der og have lavet en eller anden fodfejl i det, og det koster bare noget tid, og det synes
jeg godt nok det er lidt... Det var ikke lige det der var hensigten med det, men altsa det
er jo selvfplgelig et udmeerket veerktgj til ligesom at fa nogle nye ambitioner ind i det pa
mange mader. Det jeg synes der er ergerligt, er at bygningsreglementet ligger lidt for sig

selv. Har I ogsa snakket om det?
Interviewer: Ja

CO1: Fordi at altsé det er jo der jeg synes den stgrste gevinst, sadan baeredygtighedsmaes-
sigt og ressourcemaessigt, var hvis det var sadan at vi kunne regulere at folk de byggede
noget ordentligt, sadan at vi ikke skulle spilde tiden pa at kigge pa noget der smuldrer

efter 15. Sa det er min hovedpointe.

Interviewer: Det er der ogsi andre der har navnt, at de to ting burde forenes

lidt mere.

CO1: Ja lige preecis fordi, at jeg jeg ved godt en lokalplan den regulerer kun det ydre,
men problemet er bare, at det ser maske godt ud lige nar bandet bliver klippet, men sa
er det bare noget bras, og dem der kommer til at bo i det synes ogsa det er en bras. Det
kan vi ikke veere tilfredse med, s& der er mange planer hvor jeg synes at projektet sa mega
fedt ud pa papiret, men nar jeg kommer derhen og kigger, sa bliver det lidt den her... Og
iseer hvis det ikke holder i leengden. Det er jo bare spild af alles tid og ressourcer, byg nu

noget der kan sta i minimum 100 ar, og det skal dokumenteres.
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C.8 LE34 d. 04/04-2024

Deltagere: Interviewer og LE1

(02:18)

Interviewer: Vil du forteelle lidt om din baggrund, hvem du er og hvad du laver?

LE1: Jeg er uddannet fra Arkitektur og Design Aalborg Universitet med speciale i
arkitektur, og da jeg blev ferdig var jeg lige ude at sidde pa nogle tegnestuer i et par
ar inden jeg kom til Brgnderslev Kommune, hvor jeg blev planleegger og stod i forste
omgang for registreringen af bevaringsveaerdige bygninger. Sa mit fokus er meget arkitektur
og kulturarv. Det er efterhdnden 10-12 ar siden jeg startede Brgnderslev Kommune, hvor
min erfaring ogsd er med fokus pa lokalplanlaegning, hvor mine spidskompetencer inden
for lokalplanleegning - udover at veere hardcore i selve planloven - ogsa kan det med
arkitektur og kulturarv, og hvordan man omssatter de der lidt blgde formuleringer, som
arkitektur og kulturarv jo er, til bestemmelser. Det er ogsa lidt en kunst i sig. Men det
er jo sa et helt andet afseset i forhold til det her, men jeg har rigtig meget erfaring med
lokalplanlaegning. I de mindre kommuner som Brgnderslev Kommune er man meget mere
bred i sin opgavelgsning fordi de er sa sma, og man er sa lille et hold. Det var i hvert fald
dengang, vi var 3 lokalplanleeggere, og sa var vi 2 kommuneplanlaeggere, men jeg skulle
ogsa have noget med landzonetilladelser og ja man bergrte ogsa kommuneplanleegningen,
hvorimod du inde i Aalborg Kommune blev meget mere specialiseret, sa der har mit fokus
veeret ren lokalplanleegning, og jeg har veeret den, der i samarbejde med nogle af mine
kollegaer var god til at omsaette loven til reel planleegning. Det var ogsa derfor jeg blev
teamleder for lokalplanlaegning pa det tidspunkt. S& rykkede jeg hertil i start december,
fordi jeg synes der skulle ske noget nyt, og jeg kendte en, der sidder herinde, og jeg vidste
hun var glad for at veere her, og jeg har hgrt godt om virksomheden sa jeg spurgte om de

ikke mangler nogen og det gjorde de.

(04:36)

Interviewer: Og sa sidder du stadig med lokalplanlaegning her?

LE1: Ja, det ligner meget det jeg lavede i Aalborg Kommune, selvfglgelig bare ikke med
det politiske lag henover, selvom vi s& godt nok er inhouse ved nogle af kommunerne en
gang imellem. S& ud over at veere konsulent for bygherrerne, er vi ogsa konsulenter i selve

kommunerne, s& det ligner meget det samme.
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(05:00)
Interviewer: Hvis du overordnet set skulle sige, hvad du tsenker er den
overordnede rolle med lokalplaner her i Danmark, altsd hvorfor har vi

lokalplaner, hvad ggr de godt for?

LE1: Jamen det er ren areal udlaeggelse; hvad mé vi pa de her arealer og det er meget fysiske
miljg sa det skal man have for gje, nar man sidder med lokalplanleegning. Det handler om
arealafseetning, og hvad man méa indenfor det areal. Der kommer meget mere klima og
biodiversitet ind i det og mange flere krav til hvad vi skal redeggre for i lokalplanleegning,
hvor der er nogle gange, hvor der er andre fagomrader, der gerne vil have mere ind i
lokalplanleegning, for eksempel sddan noget som jordopbygning nar man skal seette treeer,
og det kan vi ikke. Vi kan sige hvor mange traeer, vi kan sige hvad plads de skal have, men
vi kan simpelthen ikke sige, hvad det skal bygges op af, lige savel som vi ikke kan sige, hvad
en bygning skal bygges op af, vi kan kun sige, hvordan facaden skal se ud og vi kan kun
gore det med afseet i at det skal veere i et bestemt miljg. Hvorfor det eksempelvis lige skal
veere traebyggeri her, det skal vi have et specielt krav. Det handler meget om det fysiske

udseende og hvad man ma indenfor det areal.

(06:38)
Interviewer: Synes du s& ogsa, at man rent faktisk opnar det med lokalplaner pa

en hensigtsmaessig made?

LE1: Jeg ved ikke, om den er hensigtsmaessig. Altsa tingene har sndret sig rigtig meget
iseer de senere ar og jeg synes iszer i de ar, hvor jeg har veeret planlaegger fordi fgr, der
lavede man det meget mere sadan at man eksempelvis udlagde et stort areal til for eksempel
parcelhuse, og sa kunne de ligge der i 10 ar og det blev udbygget lige sa stille, men nu er vi
meget mere projektorienterede og det bliver meget mere projektlokalplaner, vi ser mange
flere helt smé arealer, hvor vi prgver at styre mange flere ting og spgrgsmaélet er om vi skal
det fordi - og det kan jeg se, at det kommer vi ogsa ind pa nogle af jeres senere spgrgsmal
- fordi det vi oplever det er, nar vi kommer til at styre rigtig meget, sa skal der ogsa gives
dispensationer faktisk lige efter. Det, der er krav til i dag fra bygherrernes side det er, at
lige s& snart vi har en lokalplan vedtaget, sa skal de faktisk ogsa have en byggetilladelse,
og sa star bygningen der et ar efter, sa det gar lynhurtigt, og nar vi seetter planleegningen i
gang, starter de ikke op med et feerdigt projekt, fordi de ved at kommunerne satter rigtig
mange krav, s& de kommer med et skitseprojekt, og kommunerne skriver lokalplanerne ud

fra det her skitseprojekt, men nar du ikke sidder og projekterer samtidig, s& er alting jo
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ikke gennemtaenkt. Sa du ender tit i - det har vi i hvert fald set ret tit inde ved Aalborg
Kommune - i nogle dispensationer efterfglgende for den lokalplan, fordi du er sa meget nede
i detaljen, som man ikke var tidligere, hvor det maske var meget mere overordnet. Der var
lidt om materialer, og der var lidt om nogle bebyggelsesprocenter, men det er ikke sadan
vi arbejder leengere, sa spgrgsmalet er, om lokalplaner overhovedet har den berettigelse,
som planloven har lagt op til. Jeg ved ikke, om jeg har det helt klare svar pa det, men det
er nogle gode diskussioner, og jeg ved at det ogsa har veaeret oppe at vende i forbindelse
med den seneste revision af planloven, men man holder stadigveek lidt fast i det her, at
det er meget fysiske miljg, hvordan er det vi vil have omréadet til at se ud, at det er det,

der er afsasettet for planloven.

(09:24)

Interviewer: I vores speciale sa kigger vi blandt andet ind i, i hvilken grad
lokalplanlsegning er til for at sikre systemhensyn eller retssikkerhedshensyn
hvor vi med systemhensyn taenker de lidt bredere falles samfundsinteresser
og ogsa forvaltningsmaessigt, og hvor retssikkerhedshensyn det er den enkelte
borgers rettigheder, og der ved jeg ikke, om du kan give et bud pa, om du vil

mene om man haelder mere til det ene eller det andet?

LE1: Hvad teenker 17 Fordi nu tog jeg bare lige planlovens formal med, og det er jo helt
klart, at det er de samfundsmeessige interesser, som overordnet skal sikres. S& teenker I,
nar I siger “for den enkelte borger", er det fordi det er det I ser sker, mere end det er de

samfundsmaessige interesser? Hvor kommer spgrgsmaélet fra?

Interviewer: Det er ikke noget vi som sddan har set, det er bare vores
nysgerrighed pa, om du eller andre folk ude i virkeligheden har et indtryk
af, at det er ogsa lige si meget for den enkelte borger, fordi vi igen ikke har sa

meget viden om, hvad der egentlig foregar i praksis.

LE1: Vores afszet er, at som kommune skal du jo helt klart sikre de samfundsmeessige
interesser, du skal kunne haeve det op i helikopteren og sige, at det kan godt veere, at
Hr. Hansen her har noget helt specifikt han synes, der skal sikres pa hans ejendom, eller
den her udvikler der kommer vil lave et nyt stort boligomrade, han har jo ogsa typisk
en gkonomisk interesse, men vi skal haeve os op i helikopteren og vi skal sikre os det
samfundsmaessigt. Er det den store samfundsinteresse, der bliver varetaget her. Det er

afsaet inde ved kommunerne, og sa sker der selvfglgelig et politisk spil i det fordi sa gar
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udvikler - han er jo ikke tilfreds med, hvad embedsmendene siger - sa gar han til politikere
der sker altid et spil der, men det vigtigste for os som embedsmeend det er, at vi sikrer
o0s, at vi i hvert fald har udtalt os om, hvad der er den rigtige méade at ggre pa i det her
tilfeelde, og nar man sidder som konsulent sa skal du selvfglgelig ogsa varetage... Det er
jo godt at have kendskab til iseer planlovens formal og til kommunens praksis og hvad
de arbejder ud fra, men som konsulent sa er jeg jo hyret ind af bygherre, sa jeg skal jo
ligesom varetage hans interesser i det tilfzelde. Men som konsulent nytter det ikke noget,
at jeg bare kommer ind til kommunen kun med bygherrens interesse, jeg skal vide, hvad
de samfundsmeaessige interesser er. Jeg ved ikke, om det svarer pa jeres spgrgsmal men det,
der er det sveere i det er, at der sker et politisk spil, og der kan man altid diskutere hvis
interesse er det, der kommer i spil her, og den er altid sveer, og der tror jeg ikke der ligger
noget klart svar. Som embedsmeend heever vi os altid op i helikopteren, og det er det hele
kommuneplanen ogsa er til, der skal vi op og sikre de store interesser og de store linjer,
og det skal sa ned i en lokalplan. Sa jeg vil mene at det er det, der sker pa embedssiden.

Hvad der sa sker, nar det kommer op politisk, det er nok en helt anden snak.

(13:30)

Interviewer: Men man kan sige, at det du det du taler om, det er nar I laver
lokalplanerne, fordi det vi ogsa lidt har teenkt med det er, at der ligger jo ogsa
en masse lokalplaner som ikke ngdvendigvis bliver brugt, men pa en eller anden
méade maske giver borgerne en eller anden form for vished om, at der ikke bliver
bygget industri i deres baghave et eller andet, som kommer til at genere deres
hverdag eller deres familieliv pa en eller anden méade. Sa jeg tror ogsa lidt det
handler om det der med, om lokalplanerne er der for, at borgerne ved, hvad
det er de flytter ind i, eller hvad de kdgber, eller hvad de kan forvente, eller om
det handler om kommunens udvikling. Altsd om det er der for borgerne, eller
om det er der for udvikling og interesser pA den maéade, og det er heller ikke

fordi det behgver at vaere det ene eller det andet.

LE1: Nej, fordi det hzenger jo sammen, fordi vi skal jo - og det er planloven ogsé sat op -
sikre borgerne, nar de fgrst har en forventning, om at deres omrade er udlagt til boliger, og
hvis der lige pludselig kommer en virksomhed, sa skal vi jo sikre de her borgere i forhold
til stov og stgj og anden forurening. Det der sker, hvis der kommer en virksomhed teet
pa, sa bliver der nogle gange et ramaskrig og hvis du spgrger borgerne, sa tror jeg helt

sikkert mange vil sige i sadan nogle tilfzelde, at det i hvert fald ikke er vores rettigheder
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I tager hensyn til nu. Men vi ggr det ud fra det lovsaet vi har, og vi har ret til at lave
planlaegningen om sa det, at der ligger en lokalplan hvor der er fastsat nogle rammer ggr
jo ikke, at borgerne ngdvendigvis er sikret fuldsteendigt, fordi kommunen kan altid komme
og lave en planlegning om, og det handler jo om udvikling. Sa det er godt nok et sveert
spgrgsmal, fordi det kommer jo meget an pa, hvem du spgrger. Som embedsmand vil man
altid sige, jamen vi sikrer de samfundsmeessige interesser overordnet, og hvordan der sa
bliver set pa det fra dem dernede pa jorden, altsd dem, der bor op ad det, det er et helt

andet. Der tror jeg, der er mange, der har fglt sig kort over i tiden af planlaegning.

(16:10)

Interviewer: Det bringer os lidt videre til vores naeste spgrgsmal om du har en
eller anden form for indtryk af, om borgerne, selvom det selvfalgelig er meget
forskelligt, generelt ser lokalplaner som vaerende nogle rettigheder, og det der
med at kunne have en forventning om, hvad der sker, eller om man mere ser

det som en pligt.

LE1: Det er meget forskelligt. Nogle foler jo virkelig, at de far trukket noget ned over
hovedet, og andre fgler jo at... Et godt eksempel er Sgnder Tranders eller Gl. Hasseris
kunne det faktisk godt veere - de 2 landsbyer, der ligesom er vokset ind i byen efterhanden,
men det er nogle specielle omrader, folk de bosetter sig der fordi det er sadan et
landsbymiljg, og lige s& snart at kommunen gar ud og planleegger noget i de omréader
og omdanner nogle gamle garde eller et eller andet, sa foler de virkelig, at de far noget
trukket ned over hovedet. S& hiver de den gamle bevarende lokalplan frem, som de fgler er
en pligt, altsd kommunens pligt, at vi opfylder det vi engang har skrevet i den her gamle
lokalplan. Jeg tror de i sadan et miljg er meget mere obs pa, hvad naboen laver, fordi vi
har bosat os i det her miljg, og der ligger en bevarende lokalplan, s& skal folk ogsa opfere
sig ordentligt, hvorimod ude i et nybygget parcelhusomréade sa er det sjeeldent at folk de
faktisk kigger, og det er ikke alle der er bevidste, om at der ligger lokalplaner for deres
omrader, og hvis kommunen lige pludselig banker p& dgren og siger, at du har bygget for
meget, eller det drivhus méa du ikke opfgre, sa tror jeg de meget fgler det som noget, de far
trukket ned over hovedet. Sa det handler meget om, at der er mange forskellige borgere.
Der er nogle, der slet ikke er klar over, at der er noget, der hedder planlaegning. Der er
nogle meget steerke borgere, iseer de her landsbyer, og iseer de her specielle omréader fordi
de er meget bevidste om, hvad det er for et miljg, de er flyttet ind i, og hvad der sa skal

bevares. Sa der er mange forskellige typer. I Hasseris kan du heller ikke ggre noget uden at
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de alle sammen bare er pa barrikaderne, og sadan tror jeg at alle byer og alle kommuner
de har deres omrader. Det kan man sige, det er en fordel, at der er nogle steerke borgere,
der ogsé keemper for nogle omrader, og s& er der dem, der bliver overrasket nar man lige
pludselig kommer med en hgring pa en lokalplan, der faktisk ikke rigtig ved, hvad det er og
ikke ved, hvordan de skal forholde sig til det og finder ud af, at der faktisk er et regelsaet
for deres grund. De kan godt fole det som et stort overgreb.

(19:12)

Interviewer: Du har allerede veeret lidt inde pa det med, at du ogsa forholder dig
til kommuneplanlaegningen samtidig i forbindelse med udarbejdelse af lokal-
planer, men hvad ggr man helt konkret, hvis man sidder med en eksisterende
lokalplan, som strider imod kommuneplanen, fordi kommuneplanen jo bliver

opdateret lgbende. Hvad ggr man i tilfaelde af uoverensstemmelse?

LE1: Jamen for det fgrste sa er lokalplaner jo det endelige, og sa kan kommunen altid
revidere kommuneplanen, som hvis man sa laver en ny planleegning skal forholde sig til.
Men hvis der kommer en og vil bygge i et omrade, hvor der ligger en lokalplan, sa skelner vi
meget sjeldent til, hvad der ligger af kommuneplan, fordi det er lokalplanerne, der ligesom
er faste. Der kan godt veere nogle tilfzelde, hvor man godt ved, at okay nu har vi lavet en ny
kommuneplanramme for det her omrade, der skal sendre meget pa omradet og der kommer
en, der gerne vil bygge, s& kan vi jo s sige jamen sa skal der laves en ny lokalplan, men som
udgangspunkt sa er det ikke det der sker. Nogle gange ophaever vi ogsa lokalplaner, fordi
de simpelthen er forzeldede for et omrade. Det er lidt forskelligt, hvad holdningen er til
det, men der skal jo som udgangspunkt ny planlegning til, du méa ikke bare ophaeve, men
jeg ved godt, at det ggr de inde ved Aalborg Kommune, det har vi altid veeret uenige om.
Men som regel skal der sé laves ny planleegning. Men den er altid sveer, iseer nar tingene
gar s steerkt, som de gor i dag. Jeg sad lige og teenkte, da jeg laeste jeres spgrgsmal, at
det kunne veere interessant for jer at snakke med en byggesagsbehandler, jeg har jo lavet
planleegningen, men det er jo byggesagsbehandlerne der forholder sig til de her lag, og jeg
ved faktisk ikke hvad de ggr, derfor kunne det veere interessant for jer at snakke med en
byggesagsbehandler ogsa, fordi det er jo dem, der administrerer selve tilladelserne, og om
de overholder lokalplanerne og kommuneplanrammerne. Sa en byggesagsbehandler kunne
maéske vaere meget interessant. Der er en masse gode byggesagsbehandlere, der kan forteelle

€N 1masse.
(22:10)
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Interviewer: Oplever du nogensinde situationer, hvor der opstar en eller anden
form for udfordring, hvis der er en gammel lokalplan og si mellem en nyere

opdateret kommuneplan?

LE1: Jeg har ikke sddan lige kunne komme i tanke om en konkret sag, og nu kan jeg
ikke lige huske det pa staende fod, men nogle gange har vi veeret ude i, at vi nedlegger
et paragraf 14 forbud. Der er bade paragraf 12 og paragraf 14, nu kan jeg ikke lige huske
regelsaettet, men der er sddan nogle trin for, hvornar man kan ggre det. Det har veeret nogle
enkelte gange man har gjort det. Jamen hvis der kommer nogen og vil bygge noget, som
vi ikke leengere synes er berettiget i det her omrade, sad kan man jo nedlaegge et paragraf
14 forbud, og s& er kommunen forpligtet til lynhurtigt at f& lavet en ny planlegning. Det
har jeg oplevet nogle enkelte gange, men ellers sa ligger der jo typisk de her rammer og
sa ligger lokalplanerne, og det kan veere nogle af de gamle lokalplaner der ligger, som
vi stadigveek administrerer efter. Der hvor der er nogle gange - og det kunne ogsd veere
interessant for jer i forhold til en byggesagsbehandler - det er jo ogsa, at der er et lag
mere, der hedder bygningsreglementet, fordi det er ogsa sendret med tiden, og s& har du
de her gamle lokalplaner. I gamle dage sagde man at for eksempel pa parcelhusomrader
s& méatte der bebygges 25%, det var sddan det gaengse. Det har sendret sig til 30% med
tiden 1 forhold til bygningsreglementet, men lokalplanen er jo ikke blevet sendret, men der
har kommunernes, og der har Aalborg Kommune nogen steder valgt at sige, jamen s sa
administrerer vi efter de 30% 1 stedet for, og laver det s& sddan i praksis, sa jeg tror ikke
de sadan ngdvendigvis gar ind og giver en dispensation. Jeg er lidt usikker pa det, men
jeg mener ikke, at de gar ind og giver en dispensation hver gang, sa du sendrer egentlig
bare, praksis som sa giver preecedens for hele det omrade, du kan ikke bare sige na men
for den her grund giver vi sa 30, men hvis du sa ggr det, sa har du ligesom taget stilling til
de andre grunde i omradet ogsa. Det har i hvert fald veeret oppe at vende, og det ved jeg
de gor nogle steder. Om det er alle steder, det er jeg faktisk ikke lige helt sikker pa. Men
jeg synes virkelig det vil veere godt for jer lige at snakke med en byggesagsbehandler ogsa
i forhold til nogle af de her spgrgsmal. Men ja kommuneplanen den har jeg egentlig bare
mest arbejde med nar vi laver ny planleegning, og nogle gange sa har vi jo sa overvejet,
om der er nogle gamle lokalplaner, der skal aflyses med en ny lokalplan fordi det er sa
foraeldet. Det er jo det vi ggr, men vi kan ikke folge med, der er jo sa meget, der er sa
meget planlegning, der sker sa meget nyt hele tiden, sa vi kan jo ikke... Der ligger en

masse gamle, hvor man taenker de er jo ikke berettigede laengere, men kommunerne kan
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simpelthen ikke na, de har ikke ressourcer til at fglge med, sa jeg tror mange kommuner
har sddan nogle gnskelister pa hvornar de gerne vil lave nogle planer om, men ikke far tid

til at ggre det, og sa ligger de jo bare der.

(25:36)
Interviewer: Har du et indtryk af, om der sddan generelt er tilbgjelighed til at
det er nemmere at opna dispensation for nogle gamle lokalplaner eller aldre i

hvert fald end for nyere?

LE1: Nej, og det kommer lidt tilbage til det der jeg snakkede om fér med projektlokalpla-
ner, det er lidt 2 scenarier fordi der er det der scenarie med parcelhusomréder, hvor det
er en gammel lokalplan og man siger hele omradet kan bebygge med 30%, og s& er det
det her med at vi laver projektlokalplaner hvor vi er sa meget nede i detaljen at vi bliver
nedt til at se, sa det er lidt sveert at sige om det er det ene eller den anden, for jeg synes
egentlig generelt giver man mange dispensationer i dag, og nogle kommuner gar ind og
siger nye lokalplaner vil vi ikke give dispensationer fra, men den er bare rigtig sveer iseer
nar man er s meget nede i detaljen. Nogle steder bliver dispensationer ogsa brugt som en
forhandlingsstrategi i den senere byggesagsbehandling. Jeg ved det er gjort pa nogle af de
store byggerier herinde i byen, for ligesom jamen okay, du vil jo ud over det her, men sa
skal du ogsa ggre sadan og sadan. Det vil jeg ikke sige, om de sddan har lovhjemmel til,
det er jeg ikke sikker pa, men det er jo en made ligesom at presse bygherre pa, hvis du vil

mere end det vi egentlig havde aftalt, sa skal du ogsa bruge de her materialer eller. . .

(27:17)
Interviewer: Ja, s& man stiller lidt krav igen den anden vej. Kan du forestille
dig, at der kan veere nogle henholdsvis fordele/ulemper ved at blive ved med

at beholde de gamle i princippet uaktuelle lokalplaner?

LE1: Altsa for i tiden sa er der jo lavet de her keempe parcelhusomrader, hvor der ligger
nogle gamle lokalplaner, som jo egentlig stadigveek er aktuelle pa de fleste punkter, og dem
teenker jeg jo nok egentlig er fint nok at de ligger der, men tiderne sgendrer sig ogsa bare, der
er jo noget der hedder mode ogsé. Jeg synes den ogsé er sveer at svare pa, fordi det kommer
ogsa meget an pa planen, altsa der er helt klart nogle uaktuelle planer rundt omkring, som
burde aflyses eller erstattes af nye, hvis tiden var til det, men lokalplanarbejdet er ogséa
blevet mere omfattende, fordi der skal redeggres for sa mange ting efterhanden, og der er

et stort byggebehov i gjeblikket stadigveek, sa der er travlt pa alle fronter. Ja, det tror jeg
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ikke, at jeg har noget klart svar pa.

(29:13)

Interviewer: I forhold til det her med at kommuneplanerne lgbende bliver
revideret, nu har du vaeret lidt inde pa det, og det lyder ikke pa dig som
om, at det rigtig er et problem, at de gamle lokalplaner ikke rigtig fglger med
de reviderede kommuneplaner, men har du alligevel et eller andet bud pa,
hvordan man maske kunne holde lokalplanerne lidt mere tidssvarende, sa de
faktisk fglger den udvikling man gnsker i dag og ikke det man gnskede for 20-30

ar siden, og ville det vaere relevant?

LE1: Det er jo spgrgsmalet, om det ville det, altsd jeg synes iseer nar vi laver sa
mange projektlokalplaner, og det er spgrgsmalet, om man faktisk skulle have et andet
redskab end lokalplanlaegning, at det maske kunne ggres med nogle rammeplaner, og
det kunne veere fint veere en kommuneplanramme, hvor man maske fik flere muligheder
i byggesagsbehandlingen til at stille krav mere specifikt, fordi det er et stort redskab,
man saxtter i gang, og der skal méaske dispenseres efterfolgende fordi det ikke blev som
man regner med alligevel. Det har vi ogsa haft snakket om inde ved Aalborg Kommune
da jeg var der, om der mangler et eller andet lag imellem kommuneplan-lokalplan-
byggesagsbehandling, altsd man skal omteenke helt den made vi ggr det pa, fordi det er s&
omfattende et arbejde. Mange kreefter bliver sat i gang, det er omfattende for udvikler, de
bruger rigtig mange ressourcer ogsa og penge péa den her planleegning inden vi overhovedet
nar til en byggesagsbehandling. S& méaske skulle man veere meget mere overordnet; der har
veeret tale om de her fuldt digitale planer, hvor det mere er nogle overordnede punkter, fordi
i dag der skal vi jo laegge mange, det ved i sikkert, GIS-lag ind, som ejendomsvurderingerne
jo sd ogsa bruger der, og sa meget at betale, og hvad er det, hvis du sa skal beskrive en masse
arkitektur og at der skal veere fliser her, og dgrabninger skal se sadan her ud, det kan du
ikke rigtig leegge ind som de her GIS-lag. Det er sddan meget blgde vaerdier, og hvor hgrer
de egentlig til henne efterhanden, s& méske er det meget mere overordnet planlaegning, fordi
det er det, folk de gerne vil vide, hvad ma jeg her, hvad ma jeg i omfanget, hvor meget ma
jeg bygge, hvor hgjt og hvor drgj. S& maske skal det vaere meget mere overordnet pa lidt
ramme-niveau, og sa er det et helt andet redskab man har, som ikke er en lokalplan, der
forventes at ligge der i 10 ar, hvor den sa ikke er relevant lzengere. Jeg tror ikke, at jeg har
noget klart svar pa, hvad der skal ggres, men min holdning er, at planloven og den made

vi laver planer pa, det er vi lgbet fra, fordi vi arbejder helt anderledes nu, og der er sa
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mange. .. Vi skal redeggre for meget, men det er maske ogsa en anden made vi skal... Der
skal nogle andre redskaber til tror jeg. Ogséa fordi klima og biodiversitet kommer meget
mere op i tiden, og der skal redeggres for det, men vi kan ikke altid, som jeg nsevnte for,
ngdvendigvis seette krav til det i lokalplanleegning, s& nogle gange er der en forventning
om, at lokalplanen skal kunne meget mere, end den egentlig kan, og hvad er det sa for
nogle lag. Altsa vi skal teenke planleegning pa en helt anden méde efterhdnden, men det
har jeg ikke det gyldne svar pa hvordan, men jeg teenker at vi er lgbet fra den tid der

hedder planleegning, som vi ggr det i dag.

(33:16)

Interviewer: Det er et helt supplerende spgrgsmal, som ikke lige har noget super
konkret med det der at ggre, men du har flere gange vaeret inde pa det her
med rammelokalplaner og projektlokalplaner. Hvad er fordelingen af det i dag,

er det primaert projektlokalplaner, der bliver lavet?

LE1: Det er det ja, fordi man bruger egentlig kommuneplanrammerne som det
overordnede, men rammelokalplaner kan noget andet i forhold til at udleegge de
overordnede strukturer i omradet. Stigsborg er et rigtig godt eksempel. Jeg var ikke med
ind over, men der blev lavet en stor rammelokalplan, hvor man udleegger vejstrukturer,
man udlaegger stier, og man udlegger det rekreative som det overordnede, og sa laver
man en masse byggefelter, hvor man ikke ssetter nogen bestemmelser for, men der
var vist lidt omkring noget arkitektur tror jeg nok og nogle kantzoner. Men sadan de
bygningsregulerende bestemmelser, det blev lavet i projektlokalplaner efterfglgende, og

der er det igen spgrgsmalet, er det sa det rigtige redskab, ikke ogsa?

Interviewer: Ja, for s& kommer der mange lag lige pludselig, hvis man bade
har rammelokalplan, projektlokalplan og s& skal man ogsa stadig have

byggetilladelse.

LE1: Ja, og du har ogsd kommuneplanrammen oveni, s& du har mange lag og en
rammelokalplan skal ud i samme proces som en almindelig lokalplan, og det har
kommuneplanen jo ogsa veeret, sd du har en mega lang proces efterhanden fgor du néar
at saette spaden i jorden derovre. Og det kan ogsa veere godt nok, for alting behgver jo
ikke gé steerkt, men det er jo bare det, det ggr i dag, og det er det krav der er, at folk vil
jo gerne i gang hurtigst muligt. Ja, s& igen sa er spgrgsmalet, er lokalplaner sa det rigtige?

Kunne man lige sd godt have gjort det med noget, hvis man havde en anden form for
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sagsbehandling, hvor alle ikke skal hgres hver gang, der bliver lavet en lokalplan.

(35:28)

Interviewer: Vi kigger lidt ind i, hvad vores nabolande ogsi gdr, blandt andet
Sverige, og der har vi fundet frem til -som vi har forstaet det indtil videre ud
fra hvad vi har laest os frem til - at de har det de kalder en gennemfgringstid
pa deres form for lokalplaner, som er mellem 5 til 15 ar, hvor lokalplanen i
princippet skal vaere realiseret inden for den periode. Inden for den periode
har kommunerne ikke rigtig mulighed for, eller i hvert fald er det sveserere
for kommunerne at andre i planlaegningen. Det er i hvert fald en omfattende
proces lidt ligesom herhjemme med en masse hgring og sddan, men efter den
periode, hvad end man har valgt at seette den til, er udlgbet, s har kommunen
mere frihed til selv at ja sendre og sige jamen nu vil vi gerne noget andet her,
eller hvis den ikke skulle veere blevet realiseret s kunne ophaeve den, men uden
at det kreever lige s meget inddragelse af borgerne. Siddan lige umiddelbart,

vil du kunne se nogle fordele og ulemper der kunne veere ved den méade?
LE1: Er det kommunerne selv der veelger hvor lang tid?

Interviewer: Ja, det er i forbindelse med at de vedtager lokalplanen.

LE1: Ja, at man siger, at det er 5 eller 15 eller 10 ar.

Interviewer: Man kan ogsa godt forlenge den med 5 ar ad gangen hvis de finder

ud af hen ad vejen at der er behov for det.

LE1: Altsa vi har jo altid ret i Danmark ogsa til at ophaeve med en ny planlegning, og
det er lange procedurer. Det, der undrer mig lidt det er, at hvis de efter ikke behgver hgre
borgerne i s& voldsomt et omfang, fordi det er jo hele vores afseet for vores planlov, det
er at offentligheden skal hgres, og det synes jeg ogsa giver god mening. Igen, hvis vi er
tilbage til det der med retssikkerhed. Selvfglgelig, hvis det er en bar mark, s kan man
spgrge om, hvor mange der er sa - hvor mange interessenter er der sa. Men hvis du er inde
i et teet byomrade, s& er der maske rigtig mange, der har noget at have sagt, og hvis man
sé laver planleegningen om efter 15 ar til noget helt andet... Jeg ved ikke, jeg synes det
er en sjov made at ggre det pa maske. Jeg kan godt forsta, at du laver ligesom en aftale
med offentligheden, at inden for de her 15 ar hvis vi siger det, s& kan I forvente at det er

det her, der kommer, og nar de 15 ar er gaet, sa skal vi genteenke det. Men jeg synes det
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burde, og det synes jeg er det gode ved vores planer, det er, at offentligheden altid skal
inddrages i hvert fald de naermeste interessenter. Sa det er lige spgrgsmalet om, hvor langt

deres proces egentlig er, om det er mere omfattende end. ..

Interviewer: Og det skal s ogsa siges, vi er ikke... Planen er, at vi ogsa vil
snakke med nogle fra Sverige der er lidt bedre inde i det, s vi lige far helt

styr pa, hvordan det egentlig er de gor det.

LE1: Jeg teenker i hvert fald at det veesentligt... Fordelen er, at offentligheden bliver
inddraget selvom det er lange processer, og selvom udvikler synes det er irriterende, men
det er jo ligesom det, der er hele udgangspunktet eller i hvert fald formélet med loven ogsa,
og som er vaesentlig, og sa det der med tidshorisonten. .. Altsa pa en eller anden made kan
jeg egentlig godt se meningen med det, at man ligesom siger, jamen det blev ikke realiseret,

sa derfor er det ikke aktuelt leengere og sa er den automatisk ophaevet maske.

Interviewer: De bliver ikke automatisk ophavet derovre, de ligger stadig som
gxldende, indtil man aktivt ggr noget ved det. Men du kunne godt se en

fordel, hvis...

LE1: Vi har altid ret til at ophaeve vores planer, jo, vi kan jo altid lave en ny planlsegning.
Néar vi har den, sa synes jeg ikke det giver sa stor mening at saette en tidshorisont pa, men
hvis man gik hen til nogle nye mader at arbejde pa med planleegning, sa kunne det jo godt
veere, at man sa skulle teenke det ind, fordi hvis du sa er henne i projektplaner, og vi mere
skulle snakke om, hvad er det for nogle tilladelser du far, hvis du har rammelokalplaner.
Hvis nu vi tager som eksempel, og det er jo et teenkt eksempel ikke ogsa, s kunne det
godt veere at det gav mening at du siger jamen vi har en rammeplan og inden for det her
byggefelt ma du bygge sadan og sddan, det er den aftale vi laver uden at der er sadan en
lang proces, men det er inden for den her tidshorisont, og hvis du ikke opfylder den, s er
det noget andet vi skal til. S& hvis man hvis man tsenkte planleegning anderledes ud fra
det scenarie vi har snakket om, sa kunne det maske godt give mening og veere en fordel.
Jeg synes den er interessant at arbejde med. Det kunne faktisk veere interessant at hgre,
nar I har snakket med nogle fra Sverige, hvad det er, og hvorfor de har det mere specifikt

med.

(41:30)
Interviewer: Jeg ved ikke om du ved det, men som det er i dag, gr man sa

Igbende ind og reviderer i gamle lokalplaner, eller laver man som regel en helt
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ny lokalplan i stedet?

LE1: Du laver en helt ny. Du kan ggre det, hvis en revidering... Du gar jo ikke ind og
reviderer en plan, fordi du skal igennem - lige sa snart du gar ind og rgrer ved en plan sa
skal du igennem samme proces, sa man ggr det med dispensationer som vi snakkede om
for, og sa leegger den dispensation ligesom. .. Det kan jo godt veere en dispensation for en
enkelt grund man siger her kan vi godt give den her dispensation, og sa leegger den ligesom
som galdende, sa det er en lille form for revidering. S& det er p4 den méde man ggr det,

men man gar ikke ind og laver... S& gar man ind og laver en helt ny plan hvis det er.

(42:28)
Interviewer: Kunne du se en fordel hvis man kunne g ind og lave en egentlig

revidering?

LE1: Ja, det kunne jeg godt. Isaer fordi det er de her lange processer, og hvis det er...
Jamen ligesom vi snakkede om det der med bebyggelsesprocenten, derinde der ggr man det
jo lidt uofficielt ikke, men for nogle omrader, hvor det er nogle mindre feelles sendringer for
stgrre omrader, s& kunne jeg godt se en fordel at det kunne veere en mindre. .. Nogle gange
sa snakker vi om tilleeg til lokalplaner, men det er bare den samme proces, du skal ogsa
screene den i forhold til miljgvurdering, sa du er igennem hele samme lange proces, det
skal hgres, og det skal igennem den politiske proces. Hgring og politisk proces tager typisk
et halvt ar - op til et halvt ar - 4 til 6 maneder typisk. S& jeg kan godt se en fordel i at
man kunne lave en revision. Man har prgvet at imgdekomme det ikke ved den her revision
af Planloven, men det er den forrige, hvor man gav mulighed for nogle mindre hgringer
af lokalplaner, men fordi vores politiske system er opbygget, og iseer Aalborg Kommune
og typisk nogle af de stgrre kommuner der skal den igennem alle. Aalborg Kommune har
jo fgrst By- og landskabsudvalget, sa skal den pa (Jkonomiudvalget, og sa skal den pa
Byradet. Nogle kommuner sa delegerer de, sa det bare er By- og landskabsudvalget eller
teknisk udvalg, der kan godkende planforslag, og hvis ikke der kommer indsigelser sa kan
de ogsa vedtage den. Men nar du skal igennem hele den lange proces, sa tager det s& bare
sa lang tid, og sa kan det jo veere en fordel at man kan lave nogle hurtige revisioner. Det
jeg vil sige med det er, at selvom man har lavet de her muligheder for kun 2 ugers hgring,
sa fordi det skal igennem alle de her udvalg, sa giver det faktisk ikke szerlig meget, det
giver en maned maske, fordi al vores arbejde som embedsfolk ogsa bare tager tid. Det var
for at sige, at man har prgvet at imgdekomme, at processerne ikke skal veere sa lange og

at man lettere kan komme igennem med nogle mindre sndringer i nogle planer med nogle
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tilleeg, men i det samlede billede giver det faktisk ikke seerlig meget.

(45:00)
Interviewer: Hvis du sddan opsummerende skulle sige hvad du mener er fordele

og ulemper ved hele lokalplanleegningssystemet i dag, hvad ville det si vaere?

LE1: Ja, jeg ved ikke om jeg s& indspist i det efterhdnden. Det har nogle fordele i nogle

omrader hvor man virkelig gerne vil sikre nogle vaerdier synes jeg...
Interviewer: S& der er vi ude i de bevarende lokalplaner?

LE1: Ja, og du er typisk i midtbyerne eller de smé landsbyer; du er typisk i de bebyggede
miljger. Der synes jeg da helt klart det har en lokalplanleegning som det er i dag, for
det vil videresikre en masse veerdier, og der er en masse interesse for det, s& du kommer
ikke udenom, at du skal du skal have offentligheden med, men nybyg der teenker jeg,
altsd hvor vi er ude i projektlokalplaner, det er vi jo ogsa inde i midtbyerne, men nybyg
hvor vi omdanner... Vi undgar ikke de lange processer bag store omdannelser, men
barmarksprojekter. .. Der taenker jeg nogle gange at det er noget andet vi skal, som jeg
har veeret inde pa, fordi der synes jeg lidt at det redskab, som vi har snakket om, det er
lgbet fra tiden. Den er ogsa sveer at svare pa, fordi min holdning er nok generelt s den
méade vi teenker planleegning pa i dag, det synes jeg faktisk burde laves om. At sddan som
det er teenkt sa, er det... Det er ting som planer der kan ligge i meget lang tid og sa ser
omradet sadan ud, men det er ikke det der sker. Udviklingen er sa hurtig i dag, s& vi skal
ligesom kunne imgdekomme en hurtig udvikling med vores planleegning, og der skal bare
nogle andre redskaber til, og jeg har ikke svaret pa, hvad de redskaber skal vaere. Jeg synes
det er sveert at sige, om der er nogle fordele og ulemper sadan lige... Ja, fordi tiden er

Igbet fra os.

(47:35)
Interviewer: Du har ogsa allerede svaret pa det, men hvis du skulle &endre noget

i praksis, sa ville det veere at nytaenke planlaegningssystemet?

LE1: Ja, det ville det pa flere fronter. De plandokumenter vi skal lave — nu er vi kommet
lidt ud péa et sidespor — det, vi afleverer til staten det skal veere PDF’ er, og det er nogle
tunge lange skriv, hvor det med fuldt digitale planer kunne ggres pa en helt anden made,
hvor det er nogle data vi fylder ind i stedet for, og vi s& — ja, vi har veeret inde pa det —

men styre arkitekturen og kulturen - de blgde veerdier - pa en helt anden made.
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(48:25)

Interviewer: Jeg sad ogsa lige og teenkte pa, du var jo inde pa Stigsborg for,
hvor du har rammelokalplaner og si konkrete projektlokalplaner. Vil man
ogsa se nogle steder, at man har bevarende lokalplaner og si laver man

projektlokalplaner indenfor det omrade?

LE1: Ja, det har vi gjort, blandt andet i Gl. Hasseris har jeg lavet en plan for, da jeg sad
ved Aalborg Kommune. Det giver en masse rgre, fordi det du skal ggre, nar du er ude i
sadan et omrade, sa skal du stadigveek sikre de bevarende veerdier, men du laver helt nyt
planlaegning og igen borgerne har en forventning, om at der faktisk ikke rigtig bliver rgrt
ved det her omrade, fordi for det fgrste var garden bevaringsveerdig, men der er taget en
politisk beslutning om at den her den skal kunne omdannes, og der skal laves en ny plan. ..

Hvad var spgrgsmalet igen? Nu kom jeg lige veek fra det.

Interviewer: Det var om man laver projektlokalplaner der, hvor der allerede

ligger bevarende lokalplaner?

LE1: Det ggr man, men du skal have for ¢je, hvad den der bevarende lokalplan underneden
siger. Du oph&ever den godt nok, men du skal ligesom kunne overfgre en masse af
bestemmelserne. Du kan naesten ikke undga at lave et projektlokalplan i sadan et tilfzelde.
Det her var en omdannelse af en gard til teet/lave boliger, og noget af det skulle bevares,
og sadan en stor have til, sa der skulle de bygge nyt, og fordi den bevarende lokalplan siger
jo rigtig meget facader og vinduer, altsa det er jo helt nede i hvordan vinduerne skal se
ud. Sa du skal ind og kigge pa berettigelsen af, hvad den gamle lokalplan siger og vurdere,
hvad der passer ind i det her sted specifikt og seette nogle meget strikse krav til detaljer pa
facaderne, byggefelter, beplantning, bevarende traeer - alt det, der hgrer til det her miljg.
Jeg tror endda vi var ude i naesten nogle zoner, at kanterne det skulle veere graes, fordi
det er ligesom det, der er karakteristisk for sddan en typisk landsby. Sa det bliver meget

detaljeret, og sé& bliver det en projektlokalplan specifikt til det projekt.
Interviewer: Men du har ophaevet den anden?

LE1: Du opheever den anden, men det er vigtigt at sikre, for ellers har du heller ikke
offentligheden med. Det er vigtigt at sikre de bevarende veerdier i den nye plan. Men det
giver et ramaskrig. Det ggr det i Gl. Hasseris, men det ggr det ogsa i Sdr. Tranders. Sdr
Tranders har en meget staerk borgerforening, der skal hive det bevarende lokalplan frem.

Og det er jo berettiget. Sa lige sa snart der bliver lavet noget, s& skal man have dem med
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pa sidelinjen, og de vil altid fgle sig kgrt over, fordi du kan aldrig... De krav bygherre

seetter... De skal kunne bygge teet for at deres regnskab overhovedet haenger sammen.

(52:06)

Interviewer: Nu vender jeg lidt tilbage til det der med udfordringer nar du
har en gammel lokalplan. Nar man netop kommer med et gnske om et stgrre
bygge- og anlsegsarbejde, og kommunen ogsi har en interesse i det, og der er
en bygherre, der har interesse, men der er en offentlighed som siger, det vil
vi ikke. Hvad ggr man i sddan en situation? Hvordan lander man en lgsning,
hvordan far man noget igennem? Hvad jeg lige sidder og forestiller mig, og som
jeg ogsa lidt hgrer dig sige, er, at der kan sidde nogle borgere pi den anden
side og lidt bruge den eksisterende lokalplan til at prgve at spaende ben for de
her projekter.

LE1: Det er i hvert fald det, de gor. Det kommer ogsa an pa villigheden fra politikernes
side, hvor meget de kgrer igennem uden. .. Vil de lytte til de her protester for eksempel,
eller til hvad borgerne siger. Det, der for eksempel sker ude i Sdr. Tranders eller Gl.
Hasseris maske mere Sdr. Tranders det er, nu tager jeg bare dem som eksempel, men
jeg teenker det sker rigtig mange steder, sa tager de jo fat i politikerne, hvis de hgrer nu
skal der igangseettes planleegning og sa ligger det jo typisk offentligt hvad det er vi er i
gang med og er det teet/lave boliger sd begynder de... og som embedsmaend ved vi, at
der er en interesse herude, sa selvfglgelig skal vi have en dialog iseer med de naermeste
naboer og borgerforeningen maske, men de tager ogsa fat i politikerne selv, for ligesom
at fa& dem med pa banen og praege dem. Det er meget politisk fordi vi igen sa skal vi jo
som embedsmaend heeve os op, vi skal lave en vurdering og selvfglgelig vi kigger jo en
samfundsmeessig vurdering - det er ogsa bevaring af kulturmiljoer og bevaringsveerdige
bygninger - det er en del af planloven ogsa, det skal vi. S& vi kommer jo med det bedste
bud, men det kan jo hurtigt blive meget subjektivt vores holdning til, selvom jeg har en
faglighed, s& er det jo bare sveert at seette facit under, hvad der passer ind i et omréde.
Jeg kan godt sige jamen her der kan der godt passe 2 etager ind fordi sddan og sadan og
sadan, men det synes naboen til omradet maske ikke, s& det kan hurtigt komme til at fgles
som smagsdommeri, og sa skal de have politikerne med pa... Sa det handler meget om,
hvor villige politikerne er til at lytte til borgerne og hvor villige er de ikke. Altséa tor de
godt bare sla igennem og sige det er sadan her det bliver. Det tror jeg, at hvis du spgrger

borgerne, sa er det det, der sker. Sdr. Tranders, altsa der er blevet bygget nogle de har
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jo meget lavt, og vi kan jo typisk i dag mé du ma bygge halvanden etage altsa en etage
med tagheeldning, og det er op til 8,5 meter, det er faktisk hgjt for de gamle landsby
bygninger de er jo ikke sa hgje, selvom de er halvanden etage, sa det ser lige pludselig lidt
voldsomt ud, nar der kommer dem ude i kanten hele vejen rundt om Sdr. Tranders, og
der er ogsa lavet nogle uheldige sager derude, hvor der givet mulighed for 2 etager og sa
sadeltag ovenpa, og det er altid op til diskussion, om det passer ind eller ikke passer ind,
og det er det ogsa mellem os fagfolk. Og hvis der fgrst er sket en uheldig sag et sted, sa er
de alle sammen pa barrikaderne. Jeg ved ikke, svarede det nogenlunde? Nu kom jeg vist
lidt veek. Sa ja, det er meget politisk, og der skal vi som embedsfolk ogsa veere meget klar
pa, at vi kan have en indstilling, og s& tager politikerne en ny alt efter hvem det er de lige
lytter til, om de lytter til borgerne, til udvikler, eller prgver at leegge sig midt imellem.

Det kan veere lidt sveert at agere i nogle gange.
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Interviewanalyse

Aalborg Kommune A1

Aalborg Kommune A2

Gladsaxe Kommune, G1

Lemvig Kommune, L1

Lemvig Kommune, L2

helhedssyn

sikre sig imod miljekonflikter

sikre at det vi nu har besluttet os for i samarbejde med politikere og
borgere og udvikler, hvordan det her det skal veere, at det sa ogsa bliver|

ved med at veere sadan

skabe en sammenhaeng pa tveers af nogle lovgivninger

Sp. 1-3 i spergsmalskatalog

Sa der er ogsa en meget sadan gkonomisk sikkerhed og retssikkerhed i
at nar du har en lokalplan, sa ved du hvad du har

Kommunikationsvaerktej
s. 3: Muligheden for at ophaeve lokalplaner er for snaever. Seerligt

mindre projekter kommer ofte bag i keen da lokalplanarbejdet er en stor
og ressourcetung opgave

helhedsteenkning
at alle kan se sig selv ind i den udvikling

Et er at vi teenker det som et rammeszettende veerktej men pa den anden side, altsa ude i det private sa tror jeg
egentlig ogsa mange opfatter det som netop den sadan form for sikring af hvad hvad kan jeg.

s. 2: Made for kommunen at styre udviklingen

Lokalplaner er et godt rammesaettende veerktej til at bevare karakteristika, men kan ogsa spaende ben steder
hvor der er nye ensker om anvendelse, og man derfor er nadt til at lave ny planlzegning.

Processen (s. 3):

- Selv sma aendringer er kraevende.

- Sikre forhold til anden lovgivning

- Lang politisk proces, hering og revidering (kan ga et halvt ar efter planen egentlig er klar til den er vedtaget)

s. 6: "vi kommer til at se ind i alt sadan noget som
kommer til at fylde mere og mere og, men det er vi sa stadigvaek sadan
lige lidt usikre pa hvordan vi egentlig bruger lokalplanvaerktgjet til det..."

s. 9: system vs. retssikkerhed: Forventelighed for borgere om hvad der
kommer

s. 13: Planloven og lokalplansystemet er indrettet som det er for at
kunne vurdere konkret i forhold til de enkelte steder i DK "Vi behandler
dem ens ved at gore det forskelligt."

s. 13: De oplever situationer, hvor lokalplanerne ikke stemmer overens
med de nye kommuneplanrammer, men hvis der bliver anledning til at
skulle lave ny lokalplan, vil de gerne give lov til mere, end man kunne
med den gamle lokalplan.

L j af Ic
et halvt ar til flere ar

(tid): Proces med dialog for at lande et projekt alle kan se sig ind i kan tage fra

s. 4-5: hele tiden forholde sig til nye tiltag fra myndigheder

Seerlig vaegt (s. 6):

- | trdd med kommuneplanen
- inddrage borgerne

- Aldrig gkonomi

s. 6: Gore planerne lettere at forsta og administrere, ensrette

s. 7: Dispensation som vaerktg;
veerktgj er sa godt at bruge”

"Vi skal ikke gennemtaenke alt i en lokalplan, sa det er netop der, hvor det

s. 8: dispensation vs. ny plan? - "Det er altid en vurderingssag"

s. 10: system vs. retssikkerhed: "Altsa at det er jo kun bindende sa lzenge det nu engang er vedtaget, og der
kan hele tiden laves ny planlaegning.”

s. 12: "sjov dobbelthed at vi har privat ejendomsret, men sa har vi alligevel..
A1: Rigtig meget hand i hanke."

s. 1: Lokalplaners rolle er tosidet:
- fremtidig anvendelse/udvikling af ejendom
- Sikkerhed for naboer mv. om den udvikling der kan komme til at ske

s. 1: Medferer ikke handlepligt, men saetter den maksimale ramme for hvad der kan ske, men siger
ikke noget om hvad der faktisk kommer til at ske.
De prover at inddrage borger inden der faktisk er en fzerdig plan.

s. 1-2, de laver mange bevarende samt projektiokalplaner. "vi lzegger nogle rammer, sa handler det
om kantzoner, vejbyggelinjer, bevaringsveerdier eller hgjder og etageantal mv." , samt omdannelse af

erhver i ytning til

s. 2, system vs. retssikkerhed:

- "tohovedet monster”
- Grundejere ved, hvad de ma benytte deres ejendom til
- lytte til neermeste naboer

balancere hensyn, prioritere fra sted til sted.

s. 2: Udviklere ser eks. som rettighed at kunne bebygge en hvis procentdel (dog betinget)

s. 1: Lokalplaner danner ramme for udviklingen af et bestemt omrade

s. 1: De laver mange projs rer og har ikke e urcer til at opdatere gamle planer.

s. 2: Lokalplaninstrumentet er meget omfattende, og kan virke som meget at igangsaette for
forholdsvis mindre projekter /byggerier

s. 3: De har besluttet at begynde at nedlaegge § 14 forbud for sommerhuse pa over 180 kvm, men
har ikke praktiseret § 14 forbud endnu hidtil.

s. 3: fokus pa bl.a. tilgeengelighed og grenne omrader

s. 4: Kigger pa eksisterende deklarationer samt hvad kommuneplanen siger

s. 4: det er en politisk plan

s. 4: | forhold til dispensation i sommerhusomrader: de ensker at bevare gamle

s. 7: forskellige billeder pa hvad lokalplanleegning kan og skal alt efter om man
eller landkommune

ien by-

ommer , her di: ikke rigtig, da det er sma grunde, som er relativtt intensivt

udnyttet
- de dispenserer aldrig for

og slet ikke ved

s. 5 giver lebende di ion, men det er sadan at ne er overholdt, og
det sker aldrig uden at vi har lavet en obligatorisk nabohering efter paragraf 19, sadan at naboerne
far indsigelsesret pa det ogsa. Og kommer der indsigelser, sa fremlaegger vi en sag, og sa er det
politikerne der skal treeffe beslutning”

s. 6: retssikerhed vs. politik - i forhold til dispensation
s. 6: Pligt eller rettighed? Begge dele, afhaengigt af sagen.

s. 7: en hurtigt lokalplanproces varer hurtigt 8 maneder.

s. 1: de er en lille kommune, som jagter naermest al vaekst

s. 1: Lokalplaner udnyttes forskelligt alt efter hvor i landet samt kommunens
storrelse.

s. 1-2: "Derudover vil jeg ogsa sige, at der er et element af, at lokalplaner de bliver
lavet, fordi de skal laves. Det star i loven. Fordi ellers er der mange steder vi gerne
ville lade vaere, hvor vi ikke nedvendigvis synes, at det er det bedste veerktej, fordi
det ogsa bliver lidt rigidt."

s. 2: de tager ikke rigtig selv initiativ til planlaegning, kun i eksempel for at undga
storsommerhuse, ellers er det fordi der er en udvikler/virksomhed, der gerne vil
noget.

s. 4: afbalancering af forskellige interesser: "ofte sa planlaeggerens rolle jo at og
sidde og balancerer det og kaste bolde op i luften og se hvilke, der lander bedst."

s. 5: system vs. retssikkerhed: "retssikkerheden er jo sikret, fordi der er jo et

system sat op omkring hvordan man herer folk og alt det her, sa jeg teenker jo de far
nogle rettigheder fjernet, men de har jo ikke mistet retssikkerheden"

deres interesser: "vi ma jo gere som vi vil skulle jeg til at sige. Det er jo
erstatningsfrit."

s. 7: "borgerinddragelsesprocesser. Altsa vi laver dem vi skal, men vi inviterer jo ikke
til borgermader, vi gor ikke noget som helst ekstra"

s. 6-7: virksomheder kan fale lokalplaner som en pligt, fordi det er et tungt veerkgj,
men de far ofte bedre projekter ud af det.

s. 7-8: udfordringer med gamle, stramme bestemmelse vs. nye krav.

s. 11: Eksempel pa ophaevelse af gammel lokalplan

s. 14-15, evigtgyldige lokalplaner for/imod

- Hvis lokalplanen bare bliver automatisk ophaevet efter en arraekke,
ville der kunne komme nogen og ville lave noget helt skart?

- Man kan give afslag til et projekt pa baggrund af blot kommuneplanen,
hvis projektet er lokalplanpligtigt.

- Smidigere processer - lokalplantillaeg giver ikke sa meget mening...
(Jf. A2 er det samme processer som ved vedtagelse af ny lokalplan)

- En uudnyttet lokalplan kunne maske bortfalde

s. 15: Fordele og ulemper ved at beholde gamle lokalplaner:

- Noget med skat (det nye vurderingssystem, det kan veere henholdsvis
fordel/ulempe, hvis der enten abnes op eller indskreenkes muligheder,
sa borgerne enten skal betale mere/mindre i ejendomsskat.

s. 16: Hvad geelder hvis lokalplanerne ophaeves? Byggeloven,
kommuneplanen? Andet?

s. 16-17: Lebende opdatering ville give mening ud fra et perspektiv om
at samfundet bevaeger sig i nogle retninger - klimakrise,
biodiversitetskrise

s. 3: mangel pa vilje til at uddelegere i Aalborg Kommune - politikerne skal for meget med ind over

s. 8: Helst ikke di: fra nyligt Ic , men der kan alligevel hurtigt komme nye materialer
og sadan - man bliver hele tiden klogere, sa nye planer kan hurtigt vaere uddaterede.

s. 10- 11: Eksempler pa udfordringer, og hvorfor det maske kunne vaere en god idé Igbende at opdatere
planerne.

s. 14-15, evigtgyldige lokalplaner for/imod

- Burde lave rummelige lokalplaner, som burde kunne holde et godt stykke tid, men ikke nedvendigvis veere
evigt gyldige.

- De skulle heller ikke bare have en udlgbsdato

- "...hvis de bare udlgber og der kommer noget nyt, som ville vaere en markant sndring, sa skulle der alligevel
laves en ny lokalplan, uanset om der var den gaeldende eller j"

- "Kunne det ogsa vaere en ulempe hvis de var udlgb, og ikke var blevet realiseret? Skulle man sa til at have
gang i maskineriet en gang til, for at ende ud i det samme resultat som man havde tidligere?"

s. 156: Kommunen er indstillet pa, at nar de har revideret kommuneplanen, vil det ofte kraeve nye lokalplaner,
nar der skal udvikles, og de ser ikke uoverensstemmelserne som udfordringer.

s. 15: Fordele ved at beholde gamle planer: Sikkerhed for borgere og investorer om hvad det er de keber ind pa
i hgjere grad, end hvis det kun er kommuneplanen.

s. 16: "...med faglige briller sa synes jeg det giver mening og genbesage omraderne hvis de planer der ligger
der, af en eller anden grund er uddateret, og se pa det med helheds briller fremfor bare lige... Jamen sa tilfgjer
vi lige den ene anvendelsesmulighed hvis det var det"

s. 3: Der er ofte uoverensstemmelser mellem gamle lokalplaner og kommuneplaner, men de
nedlaegger "bare" § 14 forbud.

s. 3: De ophaever ikke gamle lokalplaner (jf. § 33), blandt andet da deres kommuneplan ikke er
detaljeret nok til at regulere ud fra denne alene.

s. 3: Detaljeringsgraden er ret hgj i deres lokalplaner hvilket ger at man i hgj grad kan fornemme,
hvad der kommer til at ske inden for et omrade. Planerne viser rammerne for, hvad der kommer op at
sta.

s. 4: U mellem og er overvejende smating, som kan
dispenseres fra. | tilfzelde af vaesentlige sendringer laves der ny lokalplan.

s. 4: Der er storre for, at nyere er i trad med den gaeldende kommuneplan,
men dermed ikke sagt, at der ikke kan dispenseres herfra.

fra G1s tid i .

s. 5: To eksempler pa to sma aendringer gennem

s. 5: Pointen med at kunne aflyse lokalplaner efter § 33 er at kunne nedleegge §12 i stedet for § 14
forbud, og dermed regulere efter kommuneplanen i stedet, det kan man dog ikke ud fra deres
kommuneplan. Sa hvis man aflyser deres gamle lokalplaner, selvom de ikke er helt opdateret, ville
der vaere meget lidt at regulere og styre ud fra.

s. 5: At holde lokalplanerne abne er ikke en made at holde dem tidssvarende aktuelle for Gladsaxe,
idet der ikke vil veere noget at regulere efter, og naboer desuden heller ikke har en sikkerhed i, hvad
der kommer til at ske pa nabogrunden.

s. 8: "vi ger o tit det, hvis det er at kommuneplanrammen ikke rigtigt passer med det pagzeldende
projekt, sa gar vi ind samtidig og laver et tillaeg."

s. 9: "Kommuneplanen den binder jo kun kommunen, den binder ikke borgerne. Sa for vores egen
skyld sa skal vi ikke lave for stramme seler."

s. 10: i forhold til dispensation fra nye/gamle planer - det er de nye lokalplaner der skaber
udfordringer, da de bliver mere ifil men e i gamle Ic er meget mere
abne

s. 11: om en gammel lokalplan: "den virker hver gang endnu, fordi vi holder bare fast i

1e. Den er ikke voldsomt restriktiv, men der er nok til, at vi kan styre det"

s. 11: "Sa vi har en liste med aktuelle planer, sa prover vi at tage dem, der haster mest, s vi ikke
stopper den smule udvikling, der sker, og sa har vi en gnskeliste, som Michael siger, jeg tror ikke
der star 20, men der star nogle, og dem skal vi ogsa lave, nar vi nu far tid, og dem nar vi jo bare
ikke til, fordi vi er for fa haender, vi har ogsa veeret ramt af besparelser og ressourcen der ikke er
vanvittig stor, men det er Lemvig Kommune, sa det fungerer jo alligevel."

s. 14: Evigt gyldige lokalplaner?: "Ja, et eller andet sted synes jeg det giver mening for et

for fordi pa et tidspunkt s& kommer man til der, hvor man skal bytte et
gammelt darligt hus ud med et nyt, og sa skal vi jo spille ind med de spilleregler, der maske er,
ogsa i forhold til hos naboen. Sa jeg synes ikke, at man kan sige, at fordi en plan den er gammel,
sa er den ngdvendigvis uaktuel eller ligegyldig. Man kan sige det, der er problemet, det er at
samfundsudviklingen og kravene er nogle andre i forhold til tidligere, sa der star ingenting i gamle
lokalplaner om hvad med placering af solceller, ma de sta pa terrzen, eller er det kun tage?"

s. 8: Laver en mindst muligt bindende kommuneplan

s. 91 L jder ca. 30 kommt i inden for en 4-arig periode

s. 9: "naturligvis finder man uoverensstemmelser, s& man er ngdt til at ga ud og rette
op i det, men det gor vi ved kommuneplantillaeg"

s. 9: Der bliver stillet stadigt flere krav til kommuneplanerne, og det kan skabe
udfordringer i forhold til om man kan forudse de rigtige ting,

s. 11: "vi har nok en liste pa 20 lokalplaner, som vi gerne vil have lavet om" - der er
ikke ressourcer til at de kan bruge lokalplanvaerktgjet, som de egentlig godt kunne
taenke sig det

s. 12: gamle planer ophaeves i forbindelse med at der skal laves ny planlaegning, og
ikke fordi et omrade er blevet uaktuelt.

s. 12: solnedgangsklausul pa lokalplaner

s. 13: sjeelen forsvinder lidt jo mere digitale vi bliver... De er ikke fan af lokalplaner
som vaerktegj som sadan.

s. 3: Man kan kun dispensere til en vis greense. Midlertidig dispensation
(§ 19, maks 3 ar)

Vil gerne kunne dispensere fra planens principper

mellemveerktej - som ikke er "daekket af hverken de midlertidige eller
den her med at man kan ophzaeve de klart foraeldede planer”.

s. 5: "meget af det vi har lavet planer for det er faktisk blevet realiseret" -|
sa implementeringstid ligesom i Sverige ville ikke give mening i Dansk
kontekst da det ikke er et problem?

Sp. 6 i spergsmalskatalog

s. 16: Byzonetilladelse

s. 17: Hvor meget kan man aendre i planlaegningen (svensk) uden at
involvere borgerne?

s. 3: mellemvaerktoj

s. 16: "med faglige briller sa synes jeg det giver mening og genbesage omraderne hvis de planer der ligger der,
af en eller anden grund er uddateret, og se pa det med helheds briller fremfor bare lige... Jamen sa tilfgjer vi
lige den ene anvendelsesmulighed hvis det var det"

s. 6: tidligere var lokalplaner meget abne
finde balancegang mellem at de ikke er for abne eller lukkede

s. 17: Lokalplanen er ikke et veerktgj, som skal tage hensyn til alle andre forhold, det kan den ikke.

s. 17: | forhold til implementeringstid: Borgerperspektiv; Mere hand i hanke, da man er mere sikker pa at planen
ikke zendrer sig inden for implementeringstiden,

s. 18: Kommuneplanzendringer er svaere at forholde sig til som borger, sa det er forst i forbindelse med
lokalplanlzegning at man ser konsekvenserne af de mere overordnede strategier.

s. 6: ingstid giver t kun mening i forhold til projektlokalplaner, men ikke sa

meget bevarende lokalplaner

s. 6: Overvej samspil mellem plantilladelse og byggetilladelse jf. det engelske system
s. 6: Gentaenkning af plansystemet - hvad vil man gerne opna med planlaegningen

s. 6: der er en masse i forhold til den grenne omstilling, som plansystemet overhovedet ikke forholder
sig til.

s. 7: De kigger i forhold til at forhindre nedrivning af ellers sunde bygninger

s. 15: "Jeg synes godt man kunne stotte, at hvis der ikke er sket noget inden for den
lokalplanramme, fordi projektet er blevet droppet i sin tid, og det sa ligger og binder fremadrettet,
sa kunne man godt sige, sa giver det god nok mening at ophasve sadan en lokalplan.”
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stholder de her borgerrettede elementer i planlaegningen”
BN ebet med de der , som det er sat op i dag, som jo
kraever en jurauddannelse”
- mellemting mellem kommune- og lokalplan

- tilladelser herunder, som flytter sig i mellemrummet ml. bygge- og
plantilladelser
- kan lignende bestemmelser fra lanzonebegrebet overfares til byzone? - i stedet for
lokalplaner
- "Det er jo det der med, at kan man pa en eller anden made finde pa et veerktej, der
gjorde det lidt mere hurtigt at arbejde med, sa det ikke tog 8 maneder at lave nogle
gange selv de mindste ting"

s. 14

- "nogle sterre kvarterplaner eller omradeplaner, hvor man ligesom havde en ide om
hvad er det der skal ske i det her omrade, som er lidt en blanding mellem lokalplan
og rammer og sadan, hvor man lige haever niveauet en lille smule"

s. 14: "hele spargsmalet med lokalplaner, vi stiller det hver gang, vi far en lokalplan -
et spergsmal om en eller andet udvikling, er det stort nok? Er det pligtigt, eller synes
vi, at det egner sig til en lokalplan, eller hvor er vi henne? Det tager bare noget tid"

s. 15: Sverige: "der er ingen tvivl om, at staten gerne vil have et system, hvor
uaktuelle planer droppes hurtigt, fordi der er store arealudlzeg, som ikke bliver
udnyttet rundt omkring i Danmark”




Kolding Kommune, K1

LIFA, L1

LIFA, LI2

Ccowl, CO1

s. 2: lokalplaners rolle er at give et billede af, hvad man forventer der skal ske, samt afvejning af forskellige, tit
modstridende hensyn

s. 2: i lokalplanlzegning mangler hun at der "sikres sammenhaeng pa lidt mere overordnet plan, med en lavere plan end
kommuneplanen, for der er ikke graenser for hvor lille eller hvor stor lokalplanomradet kan veere"

s. 2: Lokalplanerne har indflydelse pa, at byen vokser sig til siderne. De bruger ogsa lokalplaner til omdannelse af
tidligere erhvervsarealer.. Lokalplaner abner altsa for udvikling.

s. 3: Bade kommuneplan, borgerhensyn og gkonomi er vigtige i samspil med deres lokalplanudarbejdelse.
Dog skal man kun have de ngdvendige bestemmelser med, for ikke at begraense mulige fremtidige ideer.

- s. 3: fremtidssikre planerne ved at holde mulighederne abne, der er dog lidt konflikt i forhold til det nye
ejendomsvurderingssytem i forhold til at folk heller ikke skal beskattes urimeligt pa grund af muligheder lokalplanerne
giver.

Sp. 1-3 i spergsmalskatalog

s. 3: Bevarende Ic i Christiansfeld, men mere abne lokalplaner for nye

omrader under udvikling.

med meget lj

system vs. retssikkerhed:

s. 3: man godt fa et billede at det er de feelles interesser der vejer tungest

- Analyserer man videre ned i det, er det ikke nadvendigvis i der
kommunens interesser, men ikke rigtig borgernes retssikkerhed, der veegter tungest.
s. 4: nar der tilgodeses en enkelt investor/udvikler, er der sa tale om system- eller retssikkerhedshensyn? Der er maske
noget gkonomi og sadan i det i forhold til kommunen, sa pa den made nok systemhensyn...

, men maske

s. 4: borgerinddragelse: de har borgerne med i opstartsfasen af lokalplanp , og sa igen senere i haringen.

pligt eller rettighed?

s. 4: Investorer synes det er en sur pligt

Hos borgere kommer det an pa, om man vil preve at bremse en udvikling der strider imod den gamle plan, eller om
man selv gerne vil have dispensation el. lign. fra en eksisterende plan.

- balancegang mellem de borgere, som bare gerne vil have raderum og dem, der ensker klarhed om, hvad der kommer
til at ske.

s. 1: Laver oftest projektlokalplaner

s. 1: Lokalplaner skal styre udviklingen
der er rigtig mange bindinger og hensyn at tage - underforstaet at det tager

ing hejde for.

s. 2: prioristering af arealer

detailstyring i sammenligning med kommuneplanen.

balancere forskellige interesser, og sa jo give lov til nogle projekter

s. 3: "man kan jo stadigvaek ikke vide om kommunen dispenserer fra lige preecis
hvad der star, sa det er jo ikke 100% sadan er det altid."

s. 6: detaljeringsgraden i planerne er meget forskellig alt efter sag, omrade, mv. -
(LI2: hvad for en kommune man er i (s.7))

s, 16: holde projektlokalplaner lidt abne, for at sikre i forhold til hvis der eksempelvis
kommer en anden bygherre pa, som gerne vil noget en smule anderledes.

system vs. retssikerhed:

s. 2: "Det er i sidste ende kommunen og iszer deres politikere der skal serge for,
at det der feelles hensyn ligesom ogsa er det der bliver varetaget" - underforstaet
at det kan vaere "nemt" at komme til at tilgodese eks. enkelte bygherrer

s.3: Lokalplanen som vaerktej er meget neutralt, og derfor ikke den som sadan
der vaegter det ene vs. det andet, men derimod dem, der laver dem og beslutter
dem

s. 3: "nogen ser det bare som et step inden byggetilladelsen”
uerfarne bygherrer ser 1ing mere som en
giver dem lov til noget, de ikke matte for.

end at man

s. 5-6: om il 1 af : det er en proces, hvor der
indgar rigtig mange elementer i forhold til at undersege, hvad kommuneplanen
siger, hvad anden lovgivning siger, osv.. Hvornar man ger hvad, og hvornar man
inddrager polit er fra til kommune og fra sag til sag.

Lokalplanens rolle:
s. 1: udmente den strategi, som en Kommune har for sin byudvikling eller udvikling generelt set

s. 1-2: Lokalplaner opfylder det formal.

kigger altid pa, hvad der star i kommuneplanen, og hvor denne evt. bliver udfordret.

fra start af afveje, om det skal vaere en langtidsholdbar plan, eller om den skal veere meget specifik i forhold til det pageeldende
projekt.

s. 2: | forhold til ikke at gere formalsparagraffen for specifik: det kan blive et benspaend, hvis den er for detaljeret, sa projektet
ikke ville kunne overtages af en anden bygherre.

s. 2: lokalplanlaegning veegter primaert den privates interesser. "Men jeg vil dog ogsa sige, at der er et stigende fokus pa, at der
ogsa bliver skabt nogle fzelles interesser i det"

s. 3: "Jeg tror de fleste ser det (lokalplanlzegning) som en begraensning"

s. 7: nogle kommuner regulerer stramt, andre mere lgst - hvilken type
det er

s. 16: fremtidssikre planer - eks. i forhold til baeredygtighed ved at skrive
bestemmelser ind som abner op for ting i fremtiden (eks. med dyre
tagelementer, der indeholder solceller)

- "dem der er pi relle omkring det, de ved godt at det bestemt ogsa er en god mulighed for dem, men ellers sa bliver det
mest set som en pligt"

s. 5: oplever ikke rigtig uoverensstemmelse ml. kommuneplan og lokalplaner

1, i stedet

s. 7: AEldre Ic er ofte e i deres (de skrev mere

ind i planens for , end man ville gere i dag.

De zendrer som sadan ikke pa rammerne for lokalplanlaegning i forindelse med revision af kommt
laver de kommuneplantillaeg hvis det skulle vaere nadvendigt i forbindelse med konkrete projekter.
lokalplaner kan dog blive i forhold til samfur iklingen: "der er nogle nogle lokalplaner der er zeldre, og
ikke helt rummer det nuvaerende samfundsbehov, men det er ikke fordi vi har zendret i kommuneplanen, det er bare
samfundsudviklingen der gar i den retning"

s. 5 hvis der er uoverensstemmelse, er der behov for en konkret vurdering.
| forbindelse med gamle lokalplaner vil man ikke rigtig opleve uoverensstemmelser vedr. ting som eks. solceller, da
man ikke to stilling til de ting dengang.

udfordringer grundet zeldre lokalplaner
s. 6: der hvor der er elementer, man i den gamle plan ikke kunne have forestillet sig, at der ville komme behov for, eks.
store mobilantennemaster
ocenter

i dag end dengang man skrev planerne

s. 7: enkelte gange har de ophaevet foraeldede planer uden at lave nye, hvor der er kommuneplanens rammer der
geelder i stedet.
derudover har de nogle gange lavet

for mindre , i stedet for at zendre hele planen.

s. 7: De nedlaegger sjeeldent § 14 forbud, de finder som regel en aftalelgsning

s. 7: evigt gyldige lokalplaner?

"Jeg teenker det er meget godt at man ikke kan aendre hvad der geelder, uden at gennemfgre sadan en proces hvor
offentligheden inddrages"

"de ber ikke miste deres gyldighed, fordi sa er forudsigeligheden for investor og beboere fuldsteendig tabt"

s. 7: mader lebende udfordringer grundet zeldre lokalplaner.

s. 8: gamle lokalplaner er ikke egentlig en begraensning, sa leenge man er villig til at
dispensere eller lave en ny

ved udarbejdelse af en ny plan som skal erstatte en gammel, kan der vaere
fremkommet forhold i ny lovgivning, som den nye plan skal forholde sig til, som kan
ikke skulle tage hgjde for i den gamle plan.

s. 5: om forzeldelse af kommune- og lokalplaner: "der kan st4d mange ting i en
kommuneplan som de har viderefort de sidste 12 ar. Sa det er ogsa et
spergsmal om, og det samme med lokalplaner, der kan ogsa ligge nogle ting
som maske er foreeldet eller hvor man siger det har en eller anden veerdi"

s. 8: hvis man har faet nye tanker om et omrade er den gamle plan ikke en
egentlig begraensning, det er den kun, hvis den gamle er alt for specifik i dens
eks. formalsbestemmelse, sa der ikke kan dispenseres uden at lave en ny plan.

S. 10: evigt gyldige planer: tryghed i forhold til anvendelse og sterrelse for dem
der er omfattet af den, samt for naboer.

s. 11: nye ejendomsvurderinger: mange kommuner ville nok i princippet gerne
zendre lokalplanerne, sa folk ikke bliver beskattet for noget, de ikke har. - Men
gar vi sa ikke over til at lokalplanerne ikke rigtig laengere er en plan, men mere
bare en beskrivelse af, hvad der er? Og sa ville det jo sa ogsa skulle vaere
nemmere at aendre pa igen, nar man gerne vil noget andet
planlaegningsmaessigt.

s. 3: Uoverensstemmelser ml. kommune- og lokalplan, ofte en selvfalge, fordi der er tale om en gammel lokalplan.
- oplevelse af at de gamle planer er mere rummelige, og dermed starre fleksibilitet, sa hvis de kan undga at lave en ny
lokalplan, sa ger de helst det.

s. 3: omvendt: "de fleste kommuner de har det generelt sadan at, det er ogsa en gammel lokalplan, skal vi ikke lave en ny?
Altsa de fleste de har det der take pa det, lad os fa det genopfrisket fordi at vi har et andet samfund i dag"

s, 4: dispensationer sker som regel for lokalplaner, der er over 10 ar gamle. men kan dog ogsa indimellem vaere ngdvendigt
for nyere planer, hvor man ikke lige fik taenkt i de retninger, man havde brug for i dag.

s. 4: Ikke til at revidere

ne tiere, sa derfor tager man fat pa dem efterhanden, som det er relevant.

s. 4: man kan veere ude for at en bygherre kommer med et projekt, som stemmer fint overens med lokalplanen, men som ikke
passer med retning kommunen vil i nu, og sa nedlaegges der § 14 forbud, det sker dog kun sjeeldent.

s. 4: det kan jo selvfalgelig vaere en fordel, at fa ryddet ud i de darligste planer; s& man undga at deje med projekter, som man
ikke laengere er interesseret i i dag, men "der er ikke ressourcer til det, pa den made vi har opbygget det pa".

s. 5: Sveert at holde planerne opdateret, nar der ikke er et konkret behov, men kunne maske ske gennem en tematisk tilgang af
en art.

s. 5: tema lokalplanlaegning kan maske bruges som middel til at opdatere nogle emner for eks. hele kommunen, men uden at
skulle ind i den enkelte situation og hver enkelt lokalplan.
- made at fa deemmet op for de vaerste problematikker nar der er tale om nogle generelle og principielle ting.

s. 7: Vil man pavirke byggeriet, et andet valg af materiale, sa synes jeg opgaverne ligger i bygningsreglementet og ikke
i lokalplanerne, s& jeg taenker ikke det er lokalplanen der skal lgse baeredygtigheds udfordringer.

Sverige: (OBS pa at vi har forklaret det darligt til hende, vi har faet det til at lyde som om planen slet ikke kan aendres
inden for implementeringstiden)

s. 8 Jeg teenker, at det er meget godt, at man i Danmark har mulighed for, at kommunalbestyrelsen, til enhver tid kan
starte en ny planproces

kan godt give mening, at lokalplaner der alligevel ikke blev udnyttet som forventet (eks. at bygherre gik konkurs), nemt
kan ophaeves.

Sp. 6 i spergsmalskatalog

s. 9: Igbende revidering af lokalplaner:

"Vi har i hvert fald ikke ressourcer til at 4bne sa mange haefter, og se om de skal revideres eller ¢j [...] Jeg teenker vi
herer jo i forvejen fra dem som kommer i knibe med den lokalplan der geelder for dem [...] Sa jeg ser ikke et behov for
at revidere alle indenfor kommt 1s greenser, og derfor teenker jeg generelt kommunen og det
offentlige skal ikke bruge ressourcer pa noget, som ikke giver veerdi for borgere. Der vil jeg ikke kunne forsvare at vi
hele tiden abnede frivilligt og lavede opsegende arbejde."

s. 4: Der mangler gennemskuelighed for borgerne i det nuvaerende plansystem, det
er for omfattende at skulle szette sig ind i alle de forskellige planer mv.

s. 10: det er ressourcekraevende at lave Ikalplaner, sa selvom mange kommuner
mmaéske gerne ville kigge pa derees gamle planer om de stadig er aktuelle, ville det
ikke kunne lade sig gere, da mange kommuner blandt ander keemper med
bemanding..

s. 13: bebyggelsesprocenter er gaet fra 25-30% (grundet ny beregning men aendrer
ikke pa, hvad man egentllig ma i praksis. Man kan ikke bare lige lave den
bestemmelse om, det ville kraeve en helt ny lokalplan. L2: piller ved nogens
retssikkerhedsfolelse. Maske var det sadan noget kommunerne skulle fa mulighed for|
at zendre uden at involvere borgerne.

s. 14: Det kunne veere rigtig fint, hvis kommunerne inden for en arraekke skulle tage
stilling til om en planleegning stadig er men at det t ville
blive ret omfattende at de skulle tage stilling til alle deres lokalplaner lzbende.

s. 17: mange af de sma bygherrer star af i den tunge lokalplanproces

s. 18: fordel ved lokalplaner: at man som borger ved, hvad der kommer

s. 11: "kan selvfolgelig se noget positivt i at man tager stilling til om det var det
vi egentlig ville med det her omrade. Iszer hvis det ikke er blevet realiseret..."

s. 12-13, mere fleksibelt system
nemmere mulighed for at aflyse gamle lokalplaner

s. 14: "god mulighed at have, det er godt nok sveert at kunne gere det pa en
anden made hvor man ikke samtidig mister nogle af de der vigtige ting i det
demokratiske i det, og retssikkerheden i det" - i forhold til mulighed for at
foretage mindre zendringer i planen uden offentlighedens inddragelse eller
orientering.

s. 14: i forhold til ejendomsvurderinger: "Jeg synes det er zergerligt at
muligheden for at lave nogle store visionzere planer sa forsvinder pa grund af
skat"

s. 17-18: Ulempe at det er sa stor og tung en proces med inkludering af sa
mange elementer, omvendt er det ogsa det der er med til at sikre, at man ender
ud med et ret skarpt produkt.

s. 17: "Jeg tror den store ulempe er nok det der med at det kan veere sa stor en
proces og sa tung proces."

s. 18: det at processen er sa tung og man er tvunget til at gennemga alt ger, at
projekterne er gennemteenkte, og man far et skarpt produkt til at styre
udviklingen med.

s. 5-6: Arbejde med lokalplanlaegning i flere lag kunne maske vaere en Igsning pa nogle problematikker med gamle
utidssvarende lokalplaner.

s. 7-8: at lave meget detaljerede lokalplaner, som man ger nogle steder og regulere meget ned i detaljen efter dem, det er ikke
meningen med planloven omkring lokalplanlzegning,

- Det kan vaere med til at muliggere lidt mere spektakulaere byggerier, men sa opstar problemerne i de tilfeelde, hvor det ikke
bliver til noget, og der ikke er en anden bygherre, der kan overtage projektet, det fungerer ikke sa godt.

Setuppet omkring borgerinddragelse og heringer er godt.

planlaegning for vedvarende energianlaeg: giver det mening at lade det vaere op til kommuner og borgere, eller skulle man hzeve|
det op pa et hgjere politisk og regulatorisk niveau?

tager laengere tid i dag end i gamle dage at lave lokalplaner, og det er der ikke rigtg ressourcer til.

s. 8-9: Argerligt at bygningsreglementet ligger s4 meget for sig selv.
- lokalplanen regulerer kun det ydre
- stille krav om at man bygger noget ordentligt der kan holde i mere end 15 &r, da det ellers er spild af alles tid og ressourcer
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LE34, LE1

s. 1: lokalplaners rolle: "det er ren areal udlaeggelse; hvad ma vi pa de her arealer”
- der er kommet flere krav til lokalplanlaegning, bl.a. klima og biodiversitet, men omvendt er der ogsa faggrupper, som gerne vil have endnu
mere ind i lokalplanen

s. 2: Ikke sikker pa, om det er hensigtsmaessigt.

- forhen udlagde man store arealer til eks. parcelhuse og udbyggede stille og roligt, men i dag er det mere projektorienteret med sma arealer,
hvor man prever at strye flere ting, men er det det lokalplanlzegningen skal?

- Nar man styrer meget i lokalplanen er der ogsa hurtigt behov for dispensation

- kommunerne ud fra skitseproj , men fordi planerne er sa detaljerede nu, far man behov for dispensation, nar den
egentlige projektering finder sted.

- "spergsmalet er, om lokalplaner overhovedet har den berettigelse, som planloven har lagt op til"

Sp. 1-3 i spergsmalskatalog

s. 2-3: Planlovens formal er at det er de samfundsmaessige interesser, der skal sikres.
- som kommune skal man sikre de samfundsmaessige interesser

- embedsmaendende haever sig altid op i helikopteren og sikrer de store interesser og linjer, men hvad der sker politisk set er en helt anden
snak.

s. 3: System vs. retssikkerhed

- haenger sammen

- planloven er sat op til at give folk sikkerhed om, at de kan forvente hvad der sker i et omrade, og hvis der lige pludselig kommer en
virksomhed, at de skal sikres mod diverse forurening.

- "vi har ret til at lave planlaegningen om s& det, at der ligger en lokalplan hvor der er fastsat nogle rammer ger jo ikke, at borgerne
nedvendigvis er sikret fuldsteendigt, fordi kommunen kan altid komme og lave en planlzegning om, og det handler jo om udvikling"

- "der er mange, der har folt sig kert over i tiden af planlaegning”

s. 4: pligt vs. rettighed?

- forskelligt alt efter typen af borgere og hvilken type omrade de er bosat i.

- ressourcestaerke borgere i bevarende miljger vil fgle at kommunen har pligt til at efterleve deres lokalplan. Hvorimod der kan veere andre
omréader, hvor folk foler at de far trukket lokalplanen ned over hovedet, nar kommunen skal bestemme, hvor lidt og hvor meget de ma pa deres
ejendom.

s. 4: "lokalplaner jo det endelige, og sa kan kommunen altid revidere kommuneplanen, som hvis man sa laver en ny planlaegning skal forholde
sig til"

"hvor der ligger en lokalplan, sa skelner vi meget sjeeldent til, hvad der ligger af kommuneplan, fordi det er lokalplanerne, der ligesom er faste"
- hvis der er lavet ny kommuneplanramme er man indstillet pa at der skal laves ny lokalplan, hvis der kommer en der vil bygge.

"Nogle gange ophaever vi ogsa Ic , fordi de si 1 er for et omrade." "Men som regel skal der sa laves ny planlaegning"

s. 5: | tilfeelde af udfordringer grundet uoverensstemmerlise: "nogle gange har vi veeret ude i, at vi nedlaegger et paragraf 14 forbud. Der er bade
paragraf 12 og paragraf 14"

"nogle gange sa har vi jo sa overvejet, om der er nogle gamle lokalplaner, der skal aflyses med en ny lokalplan fordi det er sa foraeldet"

- men man kan ikke falge med grundet ressourcemangel

s. 5: et lag mere, der hedder bygnil gl itet, som ogsa op med tiden
- bebyggelsesprocent (25 vs. 30 %)

s. 5-6: der gives generelt mange dispensationer i dag.
- nogle kommuner vil ikke dispensere fra ny planer, men det kan veere en udfordring nar de er sa detaljerede, som de er i dag.

s. 6: "der er helt klart nogle uaktuelle planer rundt omkring, som burde aflyses eller erstattes af nye, hvis tiden var til det, men lokalplanarbejdet
er ogsa blevet mere omfattende, fordi der skal redegeres for sa mange ting efterhanden, og der er et stort byggebehov i gjeblikket stadigvaek,
sa der er travlt pa alle fronter"

s. 11: Udfordringer med gammel plan, nar kommune og bygherre er enige, men offentligheden er uenige, hvordan far man sa noget igennem?
- Det handler om politikernes villighed til at hhv. Iytte, hhv. ikke Iytte til borgerne, om de godt bare ter sla igennem og sige at det er sadan her
det bliver " Det tror jeg, at hvis du sperger borgerne, sa er det det, der sker"

8 s. 6-7: Der skal maske noget mere overordnet rammeplanlaegning ind i stedet for lokalplaniaegning kontrast til at der bliver lavet sa mange
® projektplaner i dag, og at man s& havde bedre mulighed for at stille krav i byggesagsbehandlingen
i - mangler et lag mellem kommuneplan-lokalplan-byggesagsbehandling
,,—'; "min holdning er, at planloven og den méade vi laver planer pa, det er vi lgbet fra, fordi vi arbejder helt anderledes nu,"
=
% s. 8: (Sverige)
8 - Undrer hvis de efter implementeringstiden ikke behaver at hare borgerne i samme omfang, da hering af offentligheden er hele vores afsaet for
2 vores planlov.
© . Kan godt se ideen med maske at genteenke et omrade efter en hvis tidsperiode, hvis ikke planen er blevet realiseret.
5',' - "Fordelen er, at offentligheden bliver inddraget selvom det er lange processer"
s. 8: Teenkt Har en og deri et byggefelt, hvor man ma et eller andet, men hvis ikke det er realiseret inden for en

tidsperiode, skal omradet genteenkes.

s. 9: Kunne veere en fordel at kunne lave nogle hurtige revisioner for mindre generelle zendringer

s. 9: lokalplansystemet som det er i dag er rigtig godt i omrader, hvor man gerne vil sikre veerdier med bevarende lokalplaner, typisk i
midtbyerne eller de sma landsbyer

5.10: ved barmarksprojekter er redskabet Igbet lidt fra tiden, og der skal vores made at taenke planlaegning pa maske genteenkes

s. 10: maske teenke fuldt digitale planer pa en helt ny made - med nogle GIS-lag i stedet for PDF'er
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