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Abstract

The purpose of this thesis is to examine and analyze the Danish Act on Parental Responsibility Section
4 a through legislative history and case law. Section 4 a presumes against granting parental rights,
including custody, residence, or visitation, to a parent convicted of serious violent crimes as listed in
the provision, unless it is in the best interest of the child. The provision hereby constitutes an excep-
tion to one of the fundamental principles behind the Danish Act on Parental Responsibility, which

dictates that it is in the best interest of a child to have contact with both parents.

The aim of the thesis is to assess whether the provision has led to a change in the legal landscape
regarding parental responsibility, including whether the presumption in the provision is so strong that

it is rarely deviated from.

First, some fundamental principles behind the Danish Act on Parental Responsibility, including the
child's best interests and the parents' ability to care for the child, are examined with the aim of subse-
quently delving into the content and purpose of Section 4 a. Then an analysis of the law, legislative
history of the law and case law from before and after the implementation of Section 4 a is conducted
to cover the purpose and scope of the provision. The scrutiny of case law aims to illuminate which
factors the courts consider when assessing whether the exception clause in Section 4 a can be invoked.
This will all lead to an analysis and discussion on if and how Section 4 a has had an impact on the

legal landscape.

Based on an in-depth examination and discussion of the provision's purpose and scope, the thesis
concludes that the Danish Act on Parental Responsibility Section 4 a has had an impact on cases
regarding parental responsibility. After analyzing case law from before the introduction of Section 4
a in comparison with case law post-introduction, the overall view of the thesis is that the provision
establishes a more restrictive framework for decisions in parental responsibility cases covered by
Section 4 a. All in all, the possibility of making an exception to the presumption rule in Section 4 a
is narrow, due to the purpose ensuring that the best interests of the child are at the forefront. However,

it is not impossible to make use of the exception clause.
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1 Indledning

For 2019 bestod det familieretlige system af flere separate instanser, herunder Statsforvaltningen,
Ankestyrelsen og domstolene, som hver iser havde kompetence til at behandle forskellige typer af
sager baseret pa sagskategori og specifikt lovgrundlag. I 2018 blev der imidlertid indgéet en politisk
aftale om et nyt familieretligt system, primart som folge af udfordringer med den tidligere struktur.
Problemerne var is@r tydelige, nar en families sag blev behandlet i flere instanser, da dette i flere
tilfelde kunne medfere en optrapning af familiernes konflikt.! Formélet med et nyt, samlet system
bestdende af et Familieretshus og familieretten var derfor at etablere et enstrenget og sammenhan-
gende familieretligt system, hvor familierne alene skulle henvende sig hos én instans, uagtet hvor

mange familieretlige sager og sagstyper, de var involveret i.2 3

Oprettelsen af det nye system skulle, ifolge forarbejderne til den reviderede foreldreansvarslov (frem-
over FOL), ske med hensynet til barnets behov i centrum,* hvilket ses understreget ved oprettelsen af
en dedikeret Barneenhed i Familieretshuset. Barneenhedens opgave er at sikre inddragelsen af bar-
nets perspektiver, samt yde stette og radgivning til de bern, der er eller bliver berort af familieretlige

problemstillinger, jf. Lov om Familieretshuset (fremover FHL) § 15.°

Ved aftalen 1 2018 var der tilmed enighed om indsettelse af en formalsbestemmelse 1 FOL § 1, samt
et 2. pkt. til lovens § 4, hvorefter de familieretlige organer skal have fokus pa, at afgerelser efter loven
skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold og anden skadelig behandling.®

Dertil kommer, at § 4 a blev indsat i FOL i 2019.”

FOL udger en central del af dansk familieret og fastlegger rammerne for foraldres ansvar og pligter
over for sine barn. En af de centrale bestemmelser er FOL § 1, der som ovenfor navnt er lovens
formalsbestemmelse. Denne er indsat for klart at tydeliggere, at hensynet til barnets bedste og barnets
ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste raeekke 1 alle forhold omfattet af loven. Dette hensyn

har séledes forrang over andre hensyn. Bestemmelsen tager afset i FN’s Konvention om Barnets

1FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemerkninger pkt. 2.

2 Familieretshuset blev oprettet ved lov nr. 1702 af 27. december 2018 om Familieretshuset, der tradte i kraft den 1. april
2019, jf. nu lovbekendtgarelse nr. 766 af 7. august 2019.

3FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemaerkninger pkt. 2. Se hertil Folketingets Ombudsmands udtalelse af 4. maj
2021 vedrerende Familieretshusets sagsbehandlingstid i to type sager.

4FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemzarkninger pkt. 2.

® Bekendtgerelse af lov om Familieretshuset (Familieretshusloven). LBK nr. 766 af 07/08/2019.

6 FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemzarkninger pkt. 2.

" Lov om &ndring af forzldreansvarsloven. Lov nr. 202 af 05/03/2019.




Rettigheder (herefter Bernekonventionen) art. 3 og understettes desuden af FOL § 4 og bestemmelser
1 FHL. Disse bestemmelser fastslar ligeledes, at barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse
skal komme 1 forste reekke, ndr Familieretshuset og familieretten traefter afgerelse, jf. § 1, stk. 1 og 2
i1 FHL og FOL § 4.

Fokus vil i nerverende fremstilling vere pa den supplerende bestemmelse i FOL § 4 a. Bestemmelsen
er en undtagelse til et af FOL’s grundleeggende principper, hvoraf folger, at det er bedst for barnet at
have kontakt til begge sine foraldre.

1.1 Problemformulering

I denne fremstilling soges med udgangspunkt i lovforarbejder og retspraksis undersogt, hvordan FOL
§ 4 a fungerer 1 praksis. Bestemmelsen rejser komplekse spergsmél om, hvordan beslutninger vedre-
rende foreldremyndighed, samver, bopal og anden kontakt med barnet ville vaere blevet formet, hvis

ikke bestemmelsen var implementeret i dansk ret.

Det soges dermed at belyse bestemmelsens styrker, svagheder og eventuelle udfordringer, samt om
den opfylder sit erklerede formal om at garantere, at barnets bedste er i centrum, herunder at sikre

barnets bedste og trivsel 1 situationer praget af en forelders kriminalitet og konflikt.

FOL introducerer en raekke betragtninger, herunder hensynet til barnets bedste og foreldrenes evne
til at drage omsorg for et barn, hvorfor sdidanne grundleeggende principper undersgges indledningsvis
1 fremstillingen med henblik pé derefter at kunne komme indholdet i og formélet med FOL § 4 a

nermere.

Pé baggrund af en dybdegiende undersagelse af bestemmelsens formél og anvendelsesomrade vil det
soges afklaret, hvorvidt FOL § 4 a reelt tjener barnets bedste, som det havdes, eller om der er andre
hensyn og interesser, der spiller ind. Det sgges ligeledes belyst, hvilke momenter domstolene leegger
vagt pa 1 sin vurdering af, om undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kan finde anvendelse. Denne

belysning sker gennem en omfattende analyse af retspraksis.

En grundig undersogelse af bestemmelsen omfatter desuden en diskussion af dens reelle bidrag til at
sikre barnets bedste, om den udger en dobbeltstraf, samt hvordan den forholder sig, hvis begge for-
@ldre er domt for de i bestemmelsen omfattede typer af kriminalitet. Dette er imidlertid blot enkelte

nedslagspunkter i en omfattende analyse og diskussion af flere aspekter af bestemmelsen.




Pé baggrund af ovenstaende overvejelser, er folgende problemformulering udarbejdet:

“Har forceldreansvarslovens § 4 a medfort en cendring i retstilstanden vedrorende afgorelser om
foreeldremyndighed, samvcer, bopcel og anden kontakt med fokus pa barnets bedste, herunder om

bestemmelsens formodning er sd steerk, at der sjceldent kan undtages herfra.”

2 Metode

Til besvarelse af fremstillingens problemformulering anvendes den retsdogmatiske metode. Den rets-
dogmatiske metode er en central tilgang inden for juridisk analyse, som har til formél at beskrive og
analysere gaeldende ret — de lege lata.® 1 nerverende fremstilling anvendes metoden til at beskrive
og analysere gaeldende regler pa det familieretlige omrade, navnlig FOL § 4 a, herunder hvordan
bestemmelsen anvendes og fortolkes i praksis. I fremstillingen anvendes kilder med forskellig rets-
kildevaerdi. Traditionelt i1 nordisk ret er der fire retskildegrupper; loven, retspraksis, sedvanen og
forholdets natur. Det er vigtigt at forholde sig til, hvordan disse vagtes indbyrdes, da der i tilfelde af

konflikt mellem retskilderne skal tages udgangspunkt i den retskilde med den hojeste retskildevaerdi.®

Udgangspunktet for fremstillingen er FOL samt retspraksis. Loven har den hejeste retskildevaerdi,
idet den gér forud for de ovrige retskilder, ligesom den er en bindende for domstolene.'® Loven an-
vendes 1 fremstillingen med henblik pa at undersoge og fastleegge galdende ret. Relevante bestem-
melser i FOL bliver badde beskrevet og analyseret, og bestemmelserne i straffeloven (fremover

STRFL) bliver beskrevet for at forstd FOL § 4 a’s anvendelsesomrade.

Til fortolkning af FOL anvendes formélsfortolkning, idet en sddan fortolkningsméde soger at belyse
lovgivers hensigt samt udstrekningen af reglerne i loven. !* Dermed anvendes forarbejderne til FOL
1 stort omfang, da de er udtryk for lovgivers hensigt med loven og bestemmelserne heri. Lovforarbe;j-
derne er dermed essentielle for fortolkningen af reglernes udstraekning og anvendelse.? Lovens for-
arbejder kan tillige betegnes som motiverne bag loven.™® De har retskildevzardi, og bidrager selvstaen-

digt til en forstielse af meningen med lovens enkelte bestemmelser.** Derfor anvendes forarbejderne

8 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 211

® Munk-Hansen, C., (2021) 2. udgave, 1. oplag. Den juridiske losning: Introduktion til juridisk metode, s. 16
10 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 264

1 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 305

2 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 269

13 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 312

14 Peter Blume, (2020) “Retssystemet og juridisk metode”, 4. udgave, s. 189 f.




i fremstillingen som bidrag til at forsta formalet med de enkelte bestemmelser. Lovforarbejderne ses
tillige inddraget 1 stort omfang 1 domstolenes afgerelser, hvilket understetter forarbejdernes status

som fortolkningsbidrag.

Derudover anvendes Foraldreansvarsvejledningen ligeledes som fortolkningsbidrag for reglernes ud-
strekning og anvendelse. Vejledninger er ikke juridisk bindende regulering, hvorfor disse heller ikke
er bindende for domstolene. Vejledninger er udstedt af administrationen med henblik pa at vejlede og
skabe klarhed om, hvordan loven skal tolkes og forstds. Vejledninger er dermed ideelle for myndig-
hederne til at sikre en ensartet og klar fortolkning af loven, nér de traeffer afgorelser.”® 1 fremstillingen
anvendes Foraldreansvarsvejledningen, idet den giver en god indikation af, hvordan reglerne i FOL

anvendes og udstrakkes 1 praksis.

Horingssvar kan ikke anses som et direkte fortolkningsbidrag. Dog anvendes heringssvar i1 fremstil-
lingen, idet sddanne kan indgd som indirekte bidrag til at fremheeve, hvilke konsekvenser der blev
papeget for vedtagelse af loven, herunder at lovgiver har accepteret disse konsekvenser.'® Anvendel-
sen af heringssvar i fremstillingen sker med henblik pé at papege momenter i FOL § 4 a, som det er
narliggende at forholde sig kritisk til, serligt henset til at lovgiver tilsyneladende har accepteret visse

konsekvenser af loven.

I fremstillingen analyseres retspraksis vedrerende domstolenes anvendelse af FOL § 4 a med henblik
pa at belyse 1 hvilke tilfzelde, der sker og henholdsvis ikke sker undtagelse fra bestemmelsens for-
modningsregel, herunder hvilke momenter domstolene tilleegger vaegt 1 en sddan vurdering med ud-
gangspunkt 1 barnets bedste. Endvidere vil retspraksis pa omradet fra for FOL § 4 a’s indferelse, dvs.
fra for 2019, blive analyseret med henblik pa at identificere forskelle og ligheder 1 domstolenes vur-
dering. Dette med henblik pé at opna en forstaelse af, om indferslen af FOL § 4 a har medfert en

@ndring 1 retstilstanden.

Retspraksis er en retskilde, og i retskildehierarkiet placeres retspraksis lige efter loven.” Retspraksis

er en vigtig retskilde i1 fastleggelsen af retstilstanden pa et omrade, selvom det er ikke domstolenes

15 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 362
16 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 269
" Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 331.




primare formal at skabe nye regler eller specifik retstilstand. Dette kan dog vare en folgevirkning af

de domme, som domstolene afsiger.*®

De i fremstillingen anvendte domme er afsagt af danske domstole, primeert landsretten, da det ikke
har vaeret muligt at fremsoge domme afsagt af Hojesteret pa omradet. Det har betydning, i hvilken
instans dommen er afsagt, da domme afsagt af landsretten har hgjere prejudikatsverdi end domme
afsagt af byretten (familieretten vedr. afgerelser pd familieretsomrddet efter 2018). Domme afsagt af
Hojesteret vil naturligvis have den hejeste prajudikatsvaerdi, da Hojesteret er sidste og afgerende
instans.'® Endvidere har det betydning hvilket ar, dommen er afsagt, da nyere domme har storre pre-
judikatsveerdi end &ldre domme, idet nogle &ldre domme dog kan have dannet praecedens for senere,

lignende afgerelser.?

Det bemerkes, at der ydermere er indhentet en enkelt domsudskrift ved aktindsigt gennem Familie-
retshuset. Der er tale om @stre Landsrets dom af 24. november 2023, Sag BS-29911/2023-OLR.%
Aktindsigt er segt med henblik pa at indhente nyere praksis pa et omrade, hvor der endnu ikke er

meget trykt praksis.

Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (herefter EMRK) inddrages tillige 1 fremstillingen,
da Danmark som stat har forpligtet sig til at overholde konventionen. Danmark har inkorporeret
EMRK. Ved konflikt med dansk lovgivning har EMRK séledes forrang, medmindre lovgiver i Dan-
mark har tilkendegivet, at det er ensket at fravige EMRK.?2 EMRK rangerer imidlertid under Grund-

loven, hvorfor Grundloven har forrang for EMRK, sifremt der er konflikt mellem de to.?

Barnekonventionen vil blive berert i fremstillingen, da flere bestemmelser i FOL tager afsat i Bor-
nekonventionens artikler, herunder bl.a. FOL §§ 1 og 4 om hensynet til barnets bedste, der begge har
afszt i Bornekonventionens art. 3.2 Danmark har ikke inkorporeret Bernekonventionen, men den er
ratificeret af Danmark, hvorfor Danmark har forpligtet sig til at efterleve konventionen folkeretligt.?®

Da Boernekonventionen ikke er inkorporeret vil dansk lovgivning gé forud for konventionen, sdfremt

18 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori, s. 332.

1 Munk-Hansen, C., (2021) 2. udgave, 1. oplag. Den juridiske losning: Introduktion til juridisk metode. s. 341 f.
20 Munk-Hansen, C., (2021) 2. udgave, 1. oplag. Den juridiske losning: Introduktion til juridisk metode. s. 344 f.
2l Domsudskriften er vedlagt fremstillingen som bilag 2.

22 Elo Rytter, J., (2006) 2. udgave, 1. oplag. Den Europziske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, s. 33
2 Elo Rytter, J., (2006) 2. udgave, 1. oplag. Den Europziske Menneskerettighedskonvention — og dansk ret, s. 36
2 FT 2018-19, tilleg A, LI91, specielle bemarkninger til § 1.

%5 Justitsministeriet (2014). Beteenkning nr. 1546, s. 192 f.




der er konflikt mellem de to. Domstolene inddrager dog Bernekonventionen i sine afgerelser, og et
gennem dansk lovgivning tillagt sken til domstolene vil skulle fortolkes folkeretskonformt efter Bor-

nekonventionen.?®

FN’s Bornekomité’s General Comments inddrages ogsé i fremstillingen. FN's Bernekomité (CRC)
bestar af 18 uathangige eksperter, som sikrer at stater, der har tiltrddt Bernekonventionen og tillaegs-
protokollerne, implementerer den korrekt og opfylder sine forpligtelser.?’” Bornekomitéens General
Comments skal opfattes som fortolkningsgrundlag og vejledning for deltagerstaterne. Deltagersta-
terne er dermed ikke bundet af Bornekomitéens General Comments.?® Bornekomiteens General Com-
ments anvendes som fortolkningsbidrag med henblik pa at forstd hensigten med og udstraekningen af

visse bestemmelser 1 FOL.

Supplerende anvendes retslitteratur. Retslitteratur er ikke en selvstendig retskilde, men kan dog bi-
drage til forstaelsen af reglerne og anvendes som et supplement til den juridiske argumentation.?®
Andre kilder, herunder artikler og internetkilder, vil blive anvendt til belysning af diverse problem-
stillinger pa omradet. Der vil vaere en kildekritisk tilgang til kilderne generelt, men serligt til dem der

ikke har retskildemessig vaerdi.

3 Afgraensning

Fremstillingen vedrerer lovgivningen om foreldreansvar, herunder sarligt FOL § 4 a, stk. 1. Frem-
stillingen gar herefter ikke i dybden med FOL § 4 a, stk. 2, som alene navnes kort. Fremstillingen
inddrager imidlertid ovrige udvalgte bestemmelser fra FOL af relevans for besvarelse af problemfor-
muleringen. Visse relaterede retsomrader, herunder bl.a. socialretten, vil imidlertid ikke blive behand-
let, idet fremstillingen udelukkende koncentrerer sig om det privatretlige omrade inden for foraeldre-

ansvar.

Der henvises i FOL § 4 a til flere straffelovsbestemmelser, som vil blive beskrevet og gennemgaet
kort. Derudover vil bestemmelserne angaende frihedsbergvelse kort blive berart. Der vil ikke blive
gaet yderligere i dybden med det strafferetlige omrade.

% Justitsministeriet (2014). Betankning nr. 1546, s. 5 f.

2" The Office of the High Commissioner for Human Rights. Committee on the Rights of the Child. Besogt d. 14/04/2024.
28 Borneradet. FN's Bornekomité. Besegt d. 14/04/2024.

2 Munk-Hansen, C., (2022) 3. udgave, 1. oplag. Retsvidenskabsteori. s. 397f




Der vil i fremstillingen vere fokus pa begrebet “barnets bedste” i relation til FOL § 4, hvorefter en
mindre analyse heraf foretages for at klarleegge begrebet naermere. Det skal i den forbindelse bemaer-
kes, at Bgrnekonventionen, EMRK og FN’s Bernekomité’s General Comments kun inddrages i be-

grenset omfang. EU Charter om Grundleggende Rettigheder vil ikke blive inddraget.

Fremstillingen behandler udelukkende foraldres mulighed for at fa eller bevare foreldreansvar, og
der tages derfor ikke hensyn til eventuelle gvrige parerende. Fremstillingen vil endvidere alene berore
foreldreansvar i situationer, hvor den ene forelder er idemt ubetinget fangselsstraf for en forbrydelse
omfattet af FOL § 4 a’s anvendelsesomride. Det behandles siledes ikke i nervaerende fremstilling,
hvad der 1 ovrigt kan ligge til grund for opher af foreldremyndighed, bopel, samver eller anden

kontakt, herunder eksempelvis samarbejds- og samvarschikane.

4 Grundlaeggende principper i FOL

FOL regulerer familieretlige emner som foreldremyndighed, barnets bopael, samvar og anden kon-
takt.%® Centralt i det familieretlige system og i de afgorelser, som traeffes i systemet, stir barnet. Dette
kommer til udtryk gennem et stort fokus pa barnet under behandlingen og oplysningen af familieret-

lige sager.!

For at fa en forstaelse af, hvordan fokus pa barnets bedste, herunder barnets trivsel og beskyttelse,
konkret er implementeret inden for det familieretlige system, er det nerliggende at se nermere pa de
centrale principper, der ligger til grund for FOL. Disse principper udger fundamentet for de afgorel-

ser, der treffes af Familieretshuset og familieretten vedrerende forskellige aspekter af foreldreansvar.

4.1 Formalsbestemmelseni1 FOL § 1

Formalsbestemmelsen i FOL § 1 blev indfort i forbindelse med det nye familieretlige system. Den

tradte i kraft den 1. april 2019%2, og har folgende ordlyd:

”I alle forhold, som er omfattet af denne lov, skal hensynet til barnets bedste og barnets ret til triv-

sel og beskyttelse komme i forste reekke.

30 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 1.

31 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.

32 Lov om @ndring af foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love. Lov nr.
1711 af 27/12/2018.

33 Forzldreansvarsloven § 1.




For 2019 indeholdt FOL ikke en formélsbestemmelse, som den der i dag fremgér af lovens § 1.34 Dog
fulgte det - ogsé - dengang af FOL § 4, at afgorelser efter loven skulle treffes ud fra, hvad der var
bedst for barnet. Ifolge forarbejderne var der dog alligevel et behov for at indsatte et generelt princip,
som fastslog, at hovedformélet med loven er at prioritere barnets bedste, samt dets ret til trivsel og
beskyttelse i alle forhold omfattet af loven.® Dette hensyn til barnet har dermed forrang over andre

hensyn, herunder hensynet til en forzlder der er demt for personfarlig kriminalitet.>®

FOL § 1 tager afsat i Bernekonventionens art. 337, hvorefter barnets bedste skal komme i forste reekke

t.38 Bornekonventionens art. 3 sgger at sikre, at bade of-

ved alle foranstaltninger vedrerende barne
fentlige og private myndigheder altid lader barnets bedste komme i forste raekke, nar der skal treffes
foranstaltninger, herunder beslutninger, handlinger, programmer, procedurer mv., vedrerende bar-

net.3

FOL § 1 finder anvendelse i alle sager, der behandles og afgeres efter FOL, samt ved udevelse af
foraeldreansvar. Som folge heraf skal hensynet til barnets bedste ogsa komme i forste rekke, nar for-
®ldremyndighedsindehaveren treffer beslutninger vedrerende barnet. Dette gaelder bl.a. ved ude-
velse af de forpligtelser og befgjelser, der fremgér af FOL §§ 2 og 3, hvorefter foreldremyndigheds-
indehaveren skal drage omsorg for barnet og traeffe beslutninger vedrerende barnets forhold ud fra
barnets interesser og behov.*® Der fremgér imidlertid ingen sanktions- eller reaktionsbestemmelser
af loven 1 tilfelde af, at en foreldremyndighedsindehaver ikke lever op til sine forpligtelser efter

loven.*!

4.2 Barnets ret til begge foraeldre

Det altovervejende udgangspunkt i FOL er, at et barn har ret til begge sine foraldre. Dette udgangs-
punkt er et ikke-lovfastsat princip, som kan fraviges efter en konkret vurdering, idet der ved afgerelser

efter FOL altid skal tages hensyn til, hvad der tjener barnets bedste, jf. FOL § 4.2

3 FT 2018-19, tilleg A, L91, specielle bemarkninger til nr. 1.

3 Adolphsen, Caroline: “Forceldreansvarsloven med kommentarer” (2021), 1. udgave, s. 33.

B FT2018-19, tilleg A, L91, specielle bemerkninger til nr. 1 og 3. Se hertil Adolphsen, Caroline: “Foreldreansvarsloven
med kommentarer” (2021), 1. udgave, s. 34.

37 Bekendtgerelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder (Bernekonventionen), art. 3.

BFT 2018-19, tilleg A, L91, specielle bemarkninger til nr. 1.

39 FN’s Konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 3.

4O FT 2018-19, tilleg A, L91, specielle bemarkninger til nr. 1.

41 Adolphsen, Caroline: “Forceldreansvarsloven med kommentarer” (2021), 1. udgave, s. 34.

“2FT 2018-19, tilleg A, 191, specielle bemzarkninger til nr. 3.




Princippet om barnets ret til begge foreldre udger en vasentlig grundsten i FOL. Dette er bl.a. fast-
slédet ved lovens udgangspunkt om, at foraeldre har felles foreldremyndighed, jf. FOL § 8, hvorefter
den falles foreldremyndighed fortsetter, selvom foreldrene ophaver samlivet eller gennemgér en
separation eller skilsmisse. Dette indebarer tillige, at foraeldrene i faellesskab fortsat skal tage ansvar,
drage omsorg og samarbejde vedrerende vasentlige beslutninger om barnet ved et eventuelt samlivs-
ophor.*® Det er endvidere begge forzldres ansvar, at der er samvar med den forzlder, som barnet

ikke bor hos, jf. FOL § 19, stk. 2.

Af Boarnekonventionens art. 9 og EMRK art. 8 folger tillige et klart udgangspunkt om, at et barn har
ret til ikke at blive adskilt fra sine foraldre, ligesom barnet har ret til at opretholde kontakt til begge
foraeldre, hvis det lever adskilt fra den ene eller dem begge, medmindre dette efter konkret afgarelse

skennes uforeneligt med barnets bedste. Se nermere i afsnit 5.2 om FOL’s relation til EMRK art. 8.

4.3 Barnets bedste i FOL § 4
Det fremgér af FOL § 4, at:

"Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet. Familieretshuset og fami-
lieretten skal have fokus pd, at afgorelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet
mod vold eller anden behandling, der udscetter barnet for skade eller fare, herunder at veere vidne

til vold.”**

FOL § 4 udspringer af Barnekonventionens art. 3(1), som fastslar, at ” /...] the best interests of the

45, altsd at barnets bedste skal vaere et primart hensyn. Dette

child shall be a primary consideration
betyder, at andre hensyn principielt ikke skal vagte lige sa tungt 1 afgerelsessituationer. S& lenge der
ikke udeves skade pa barnets sundhed eller velfaerd, har foreldrene dog ret til et familieliv med deres

barn, jf. bestemmelsen om beskyttelse af privat- og familieliv i EMRK art. 8.4

FN’s Bornekomité har i General Comment No. 14 fra 2013*’ beskrevet barnets bedste som et trefol-

digt koncept, hvorefter barnets bedste er a substantive right, a fundamental, interpretative legal

43 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 3.1.

4 Forzldreansvarsloven § 4.

45 FN’s Konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 3(1).

46 Den Europaiske Menneskerettighedskonventions art. 8, stk. 1. Se hertil Adolphsen, Caroline (2021). “Foreldrean-
svarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 51.

*" The Office of the High Commissioner for Human Rights. Committee on the Rights of the Child. Besogt d. 14/04/2024.




principle og a rule of procedure. Det vil 1 korte traek sige, at barnets bedste skal prioriteres som et
primaert hensyn ved beslutninger, at lovgivning skal fortolkes til fordel for barnets interesser, og at
der skal vaere passende procedurer samt processuelle garantier pd plads for at vurdere og bestemme

dette.®®

Hverken FOL, Barnekonventionen, forarbejderne eller vejledningen til FOL indeholder en nermere
definition af begrebet “barnets bedste”, hvilket antages at vare begrundet i, at begrebet ifolge forar-
bejderne er udtryk for en retlig standard. Vurderingen af, hvad der er “barnets bedste” athanger sale-

des af vaerdinormer og forskellige opfattelser i samfundet. *°

Det er hensigten, at ”barnets bedste”
ikke kan sattes pa formel, og der derfor altid skal foretages en konkret og individuel vurdering af det
enkelte barns forhold.>® Begrebet kan desuden @ndre sig med tiden og skal til enhver tid tolkes som
den bedst mulige lesning for det enkelte barn.> Barnets egne synspunkter skal i medfer af FOL § 34
inddrages, og vurderingen af barnets bedste foretages ud fra den viden, der foreligger i sagen, eksem-
pelvis viden fra en bernesagkyndig underseggelse. Det beror pa en konkret vurdering, hvilke momen-
ter der skal inddrages i vurderingen af barnets bedste, bl.a. med udgangspunkt i barnets alder, ken,

modenhed, erfaring mv., jf. FOL § 5.

FOL § 4 skal leses 1 sammenhang med formélsbestemmelsen i § 1, som tydeligger, at fokusomradet
for FOL er barnets bedste, herunder at sagsbehandling sker med barnet i centrum. FOL indeholder en
formodning om, at det er bedst for barnet at have kontakt til begge sine foraeldre, jf. afsnit 4.2. For-
modningen mé dog aldrig veje tungere end hensynet til barnet, hvilket beror pd en konkret vurdering

i hver enkelt sag. Formodningen ses vendt om i sager omfattet af FOL § 4 a, jf. afsnit 5.5

FOL § 4 omfatter afgerelser som traeffes efter FOL af kompetente myndigheder. Det fremgér af be-

853

stemmelsens 2. pkt., som blev indfert 1 2018>°, at de familieretlige organer skal have fokus pa, at

afgerelser skal medvirke til at sikre barnets trivsel og beskytte barnet mod vold eller anden

8 General comment No. 14 (2013) on the right of a child to have his or her best interests taken as a primary consideration
(art. 3, para. 1), afsnit 1.A.

49 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemarkninger til § 4.

%0 Adolphsen, C., m.fl. (2020). Betydningen af forzldres kriminalitet for vurderingen af forzldreegnethed. U.2020B.191.
SLFT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemarkninger til § 4.

52 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 50ff.

%3 Lov om @ndring af foreldreansvarsloven, lov om @gteskabs indgéelse og oplesning og forskellige andre love. Lov nr.
1711 af 27/12/2018.
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behandling, der udsatter barnet for skade eller fare, hvilket bl.a. omfatter fysisk vold, psykisk vold

og seksuelle overgreb, og ikke skal fortolkes snavert.%*

Der skal 1 alle tilfeelde tages hensyn til de grundlaeggende principper i loven, nar det vurderes, hvad

der er bedst for barnet, herunder princippet om at barnet har ret til to foraeldre.>

4.4 Foraxldreansvarssager

Foraldreansvarssager, der indledes i Familieretshuset, visiteres til behandling efter reglerne i §§ 5-7
i FHL. Athaengig af kompleksitet klassificeres de som henholdsvis enkle sager (aftaleregistrering),
mindre enkle sager (familiemegling) eller komplekse sager (familieudredning).®® Athangigt af bade
sagstype og konfliktniveau, behandles sagen enten af Familieretshuset eller familieretten, der har
kompetence til at treeffe afgerelse i sagen, jf. FHL §§ 25-27 og § 32.°" I sager omfattet af FOL § 4 a,
vil forelderens kriminalitet ofte medfere, at der er tale om en kompleks sag, hvorfor en afgarelse

herefter traeffes af familieretten, jf. §§ 7 og 32 i FHL.%®

Familieretshuset og familieretten har i medfer af FHL kompetence til at treffe henholdsvis midlerti-
dige og endelige afgorelser vedrerende foreldremyndighed, bopzl, samver og anden kontakt 1 hen-
hold til loven afhzngig af sagens karakter.>® Disse afgorelser skal treffes i overensstemmelse med

hovedprincipperne i FOL. De nastkommende afsnit vil kort redegore for disse typer af afgerelser.

4.4.1 Foreldremyndighed

Ved foreldremyndighed forstds den myndighed, som en foralder er givet i forhold til sit barn. Med
foreldremyndigheden folger et ansvar og nogle befojelser, f.eks. retten til at treffe beslutning om
barnets personlige forhold ud fra barnets interesse og behov, men ogsé pligten til at drage omsorg for

barnet i medfer af FOL § 2, stk. 1.%

Reglerne om foreldremyndighed 1 FOL har det udgangspunkt, at foreldre har felles foreldremyn-
dighed, jf. lovens §§ 6, 7, 7 a og 8, samt at et barn har ret til to foreldre. Det er desuden et centralt

princip i loven, at foraeldre har ligestilling og er ligevaerdige med hensyn til rettigheder og pligter i

% Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.1.

S5 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemerkninger til § 4.

% Vejledning nr. 9404 af 26. juni 2020, pkt. 3.2 og 3.3.

5 Lov om Familieretshuset §§ 5, 6, 7, 25, 26, 27 og 32.

%8 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.

S9FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.1.

80Adolphsen, Caroline & Rehl, Jane (2020). "Born i familie- og socialretten”, 3. udgave, s. 19
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forhold til barnet, samt at foreldrene har pligt til at samarbejde og kommunikere om barnet.?! Dette
indebarer, at der ved afgerelser om foreldremyndighed skal laegges betydelig vegt pa forelderens
evne til at samarbejde med den anden foralder om barnets forhold til barnets bedste, herunder at sikre

barnets kontakt til den anden foraelder, jf. FOL § 11.

Det folger af FOL § 8, at den felles foreldremyndighed fortsatter, selv om foreldremyndighedsin-
dehaverne har ophavet samlivet, er separeret eller skilt, eller hvis a&gteskabet er omstedt. Foreldrene
kan dog frit aftale, at den ene af foreldrene skal have den fulde foreldremyndighed over barnet, jf.
FOL § 10. En sddan aftale skal anmeldes til Familieretshuset for at vaere gyldig, og den mé ikke vere

indgéet for barnets fodsel, vere betinget eller tidsbegranset, jf. FOL § 13, stk. 3.

FOL § 11 fastslar imidlertid, at der skal treeffes afgerelse om foraeldremyndighed, nér foreldre, der
har feelles foreldremyndighed, men som ikke er samlevende, er uenige om foraldremyndigheden.
Der kan 1 et sdant tilfaelde 1 henhold til bestemmelsen traeffes afgerelse om, at den felles foreldre-
myndighed skal fortsette, eller at én af foreeldremyndighedsindehaverne skal have foreldremyndig-
heden alene. Den falles foreldremyndighed kan ifelge bestemmelsens 2. pkt. kun ophaves, sdfremt
foreldrene ikke kan samarbejde pa en sddan made, at det er til barnets bedste, hvilket understreger
princippet om barnets ret til to foreldre, selvom disse ikke lever sammen. Reglen om, at den falles
foreeldremyndighed kun kan ophaves pa baggrund af manglende samarbejdsevne, gaelder dog ikke i

sager omfattet af lovens § 4 a.

12012 blev ordlyden i FOL § 11, 2. pkt. @ndret, idet felles foreldremyndighed forhen kunne ophee-
ves, hvis der var tungtvejende grunde herfor, hvorimod fzlles foreldremyndighed nu alene kan op-
haves, hvis der er betydelige samarbejdsproblemer mellem foreldrene, siledes at de ikke kan sam-
arbejde tilstraekkeligt om barnet. Det fremgar af forarbejderne, at de kriterier og hensyn, der blev
inddraget for 2012, fortsat ger sig gaeldende, idet disse ifelge lovgiver fortsat kan have betydning for
foreldrenes samarbejdsevne. Dette indebarer bl.a., at det fortsat har betydning, hvis en forelder har
udevet vold eller seksuelle kraenkelser mod nogen 1 familien, idet sddanne handelser kan vere helt
afgerende faktorer 1 vurderingen af, om foreldrene fortsat skal have felles foreldremyndighed eller
ej. Dette afspejler retssystemets vedvarende fokus pé at beskytte barnets velbefindende og sikre et
trygt miljo, hvor barnet kan vokse op. Voldsudevelsen kan pdvirke familien i1 et omfang, som ger, at

det ikke kan antages at vare i barnets interesse, at der i en sddan situation demmes til felles

61 Adolphsen, Caroline & Rehl, Jane (2020). “Born i familie- og socialretten”, 3. udgave, s. 19 og 25.
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foreldremyndighed. Det har saledes betydning for vurderingen, hvorvidt offeret er barnet selv eller
et familiemedlem, mens det er et krav at der foreligger dokumentation for foraeldrenes manglende

evne til at samarbejde.5?

Beslutningsbefojelserne ved felles foreldremyndighed er reguleret i FOL § 3. Bestemmelsen blev
indfort for at mindske konflikter mellem forzldrene ved udevelsen af fzlles foreldremyndighed.® I
relation til de beslutningsbefojelser, der folger af den felles foreldremyndighed, sondres der mellem
“veesentlige beslutninger” og “overordnede forhold i barnets dagligdag”.** Det fremgér af FOL § 3,
at vaesentlige beslutninger vedrorende barnet krever enighed mellem foreldrene, og at bopalsforael-
deren kan traeffe afgerelser om overordnede forhold i barnets daglige liv. Vasentlige beslutninger
omhandler bl.a. hvor i landet bopalen skal vare, skolevalg og vasentlige medicinske indgreb. De
overordnede forhold vedrerende barnets dagligdag kan f.eks. indebare valg vedrerende fritidsaktivi-

teter, skolepsykolog, daginstitution og den direkte daglige omsorg.®

4.4.2 Bopcel

I forbindelse med foreldres samlivsopher kan der opsta tvist om barnets bopel, da der 1 henhold til
FOL § 17 skal tages stilling til dette spergsmal, safremt der fortsat er faelles foreeldremyndighed, og
foreeldrene ikke er enige om, hos hvem af dem barnet skal have bopzl. Det er en forudsetning, at den

foreelder, der anmoder om barnets bopzl, har del 1 foreldremyndigheden over det pagaeldende barn.

Safremt foreldre med delt foreeldremyndighed er enige, kan de selv indga aftale om, hvor barnet skal
have bopzl og dermed skal adresseregistreres.®® Der kan efter lovens § 18 a ogsa indgés aftale om
delt bopzel, hvorved foraeldrene bade skal vare enige om vasentlige beslutninger om barnets forhold,
jf. FOL § 3, stk. 1, 3. pkt., samt overordnede forhold i barnets dagligdag. Delt bopazl forudsatter
foreldrenes enighed, hvorfor der ikke kan traeffes afgeorelse herom i det familieretlige system. Inten-
tionen hermed er at skabe et ligeverdigt foreldreskab, hvor foraldrene i faellesskab kan treffe be-

slutninger vedrerende barnet, uagtet at foreldrene har ophavet samlivet.®’ Safremt barnet alene har

62 FT 2011-12, tilleg A, L157, specielle bemeerkninger til § 1, nr. 1.

8 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemearkninger til § 3.

64 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 3.1.1.

8 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemerkninger til § 3.

% Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 4.1.

57 FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemarkninger pkt. 3.3.2.1.2.




bopel hos den ene foralder, og denne ensker at flytte, skal foraelderen underrette den anden foraelder

herom senest 6 uger for flytningen, jf. FOL § 18.

Safremt foreldrene ikke er enige om barnets bopal, kan der i medfer af FOL § 17, stk. 1, treeftes
afgerelse herom. Bopalsafgerelser skal efter FOL § 4 baseres pd en vurdering af barnets bedste, og
der skal ifelge forarbejderne tages stilling til forskellige individuelle forhold, bl.a. ” /...] barnets
tilknytning til forceldrene, forceldrenes personlige egenskaber og pa hvordan barnet vil reagere ved
eventuelt at skulle skifte institution, skole mv. som folge af en flytning.”®® Dette er ikke en udtemmende
liste, og domstolene skal dermed 1 alle tilfeelde foretage en konkret og individuel vurdering, hvor ogsé
andre forhold kan spille ind.®® ZAndring af aftaler eller afgerelser om barnets bopzl forudsztter, at
forholdene er andret vasentligt, jf. FOL § 39. Dette ma antages at veere af hensyn til at sikre ro om

barnet — et hensyn som ikke opfyldes, sdfremt der konstant skal tages stilling hertil.

4.4.3 Samvceer

Boarnekonventionens art. 9 foreskriver, at barnet har en grundlaeggende ret til ikke at blive adskilt fra
sine foraeldre, medmindre kompetente myndigheder har vurderet, at en sddan adskillelse vil vare til
barnets bedste. Sfremt barnet er blevet adskilt fra den ene eller begge sine foraldre, har barnet ret til

regelmassig kontakt med sine foreldre, medmindre dette ikke er til barnets bedste.”

Boarnekonventionens art. 9 ses afspejlet i FOL § 19, som er lovens grundleggende bestemmelse ved-
rorende samvar, hvorefter barnets kontakt med begge foreldre soges bevaret ved, at barnet har ret til
samvar med den foralder, som barnet ikke har bopal hos. Det er ikke et krav, at samvarsforelderen

har del i foreldremyndigheden for at have samvaer med barnet.’

Safremt foraldrene er enige, kan de pa egen hind aftale omfanget og udevelsen af samveret, og der
stilles ikke krav om anmeldelse af aftalen til Familieretshuset.’? Safremt forzldrene er uenige herom,
kan der i henhold til FOL § 21 efter anmodning til Familieretshuset og ud fra en konkret vurdering af
barnets forhold treffes afgerelse herom. En sddan afgerelse traeffes med barnets bedste som et afgo-

rende hensyn, jf. FOL § 4. Dette understreger barnets perspektiv i loven og indebarer en individuel

88 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemearkninger til § 17.

8 FT 2006-07, tilleg A, L 133, almindelige bemarkninger pkt. 3.3.1.

0 FN’s Konvention om Barnets Rettigheder af 20. november 1989, art. 9.
" Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5

2 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5
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vurdering, da den optimale samvarsordning kan variere fra barn til barn, jf. f.eks. TFA 2024.116 O

som gennemgas 1 afsnit 6.2.4.

Ved fastleeggelsen af samvarets omfang tages der hensyn til barnets alder, udvikling og muligheden
for at samvearet indebarer en sddan fleksibilitet, at det konstant tilgodeser barnets behov for kontakt
med den anden foralder. Barnets egne synspunkter og gvrige faktorer, sisom barnets daglige rutiner,

forzeldrenes samarbejdsevne og eventuel kriminalitet, skal tillige inddrages i afgerelsen.”

Som en betingelse for samver kan Familieretshuset eller domstolene bestemme, at der skal fastsettes
vilkar om, at samvaret skal vaere overvaget. Det folger af FOL § 42, nr. 1, at social- og boligministe-
ren kan fastsaette regler om overvaget samver, hvilket er udnyttet i § 11 i bekendtgerelse om forael-
dremyndighed, barnets bopzl og samvaer m.v.”* Det fremgar heraf, at der efter en konkret vurdering
kan treffes afgorelse om overvaget samvar, nér det skonnes nadvendigt, og der ikke er andre mulig-

heder for at fastsatte samvaer.”®

Der kan vere tilfaelde, hvor det mé antages, at det vil vaere bedst for barnet, at der treeffes afgerelse
om afslag pa eller ophevelse af samvar. En sddan afgerelse traeffes ogsd med udgangspunkt i, hvad
der er bedst for barnet, jf. FOL §§ 4 og 4 a. Serligt alvorlige forhold som alvorlige problembelast-
ninger hos samversforelderen, herunder psykiske problemer, nedsat foreldreevne eller samvarsfor-
alderens kriminalitet, kan efter en konkret vurdering fore til afslag pé eller ophavelse af samveer. Ved
denne vurdering skal barnets interesse 1 at bevare eller etablere kontakt med samversforalderen af-
vejes over for problemernes omfang, herunder om problemerne indeberer kriminelle handlinger,
samt hvor grov karakteren af disse kriminelle handlinger i sd fald er. Dette er navnlig en relevant
vurdering, hvor der er tale om handlinger begaet mod samversforaelderens relationer, f.eks. mod bar-
net, den anden forzlder eller en af foreldrenes partnere. Der stilles krav om, at de strafbare forhold
dokumenteres. Dog skal en sag om samvar vurderes efter FOL § 4 a, safremt en forelder er idemt

ubetinget fengselsstraf for en af de oplistede forbrydelser i bestemmelsen.’

8 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.1.
74 Bekendtgerelse om forzldremyndighed, barnets bopal og samveer m.v. Bekendtgerelse nr. 299 af 20. marts 2019.
5 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.2.
76 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.7.




Der foreligger en ret for barnet til samvaer med begge foraeldre, og det er barnets interesse i samveeret,
der er det grundleggende.”” Det er herefter afgerende at finde den bedst mulige lesning for hvert

enkelt barn, hvorfor hvert barn i en seskendeflok kan have samvaer med en forzlder i forskellig grad.’

Uagtet at det er barnet, der har ret til samveer, pahviler det den foralder, der ikke har bopalen, at
anmode om samvar med barnet, jf. FOL § 19, stk. 3, ligesom den forelder, som barnet har bopzl
hos, i medfer af stk. 4, kan anmode Familieretshuset om at indkalde den anden foraelder til et mode
om samveret. P4 trods af at det er barnets interesse, der er det grundleggende, kan der dog ikke
fastsattes mere samvar end samvarsforelderen ensker, og der foreligger dermed ikke en samvaers-
pligt for den foraelder, som barnet ikke har bopal hos. Dette skyldes hensynet til foraelderens auto-
nomi, hvorefter foraelderen ikke ber tvinges til at have samvar med sit barn, hvis foraelderen ikke
onsker dette. Det kan samtidig ikke anses for at vere til barnets bedste, hvis en forelder mod sin vilje
patvinges at skulle have samvaer med sit barn.”® Det folger af FOL § 19, stk. 2, at forzldrene har et
feelles ansvar for, at barnet har samver med samversforalderen, ligesom det er begge foraeldres pligt

at serge for transporten til og fra samveeret.

4.4.4 Anden kontakt

Der kan 1 sarlige tilfeelde vare behov for at fastsette anden kontakt end fysisk samvar med barnet.
Den forelder, der ikke har barnet boende hos sig, har derfor i medfer af FOL § 22 mulighed for at
anmode Familieretshuset om at fastsette anden kontakt med barnet end fysisk samver. Familierets-
huset eller familieretten kan treeffe afgerelse herom i henhold til bestemmelsen, som angiver at anden
kontakt kan omfatte telefonsamtaler, brevveksling, elektronisk post, fotografier og lignende. De i be-
stemmelsen oplistede former for anden kontakt er dog ikke udtemmende, jf. bestemmelsens ordlyd,
hvorfor der ogsé kan fastsattes andre former for kontakt, herunder kontakt gennem sociale medier,
lejlighedsgaver eller SMS-beskeder, s lenge der ikke er tale om fysisk kontakt mellem foralderen

og barnet.®

Ifelge FOL § 22, stk. 1, er det kun 1 scerlige tilfeelde”, at der kan treeffes bestemmelse om anden
kontakt med barnet. Det er altsd ikke hensigten, at det skal vere almindeligt, at der fastsattes anden

kontakt, og bestemmelsen anvendes i praksis som et alternativ eller supplement til samvar i helt

TFT 2006-07, tilleeg A, 1133, specielle bemarkninger til § 19
8 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.1.

7 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 5.

8 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
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seerlige situationer. Se hertil TFA 2012.111, som behandles 1 afsnit 6.3.4, hvor F fik afslag pa samveaer

med sit barn, men fik tildelt anden kontakt i form af et billede af barnet.

Det fremgar endvidere af bestemmelsen, at der kan “treeffes bestemmelse om anden kontakt”, hvorfor
det er et krav, at der ikke er enighed blandt foreldrene om udferelsen og omfanget af kontakten,
forend Familieretshuset eller familieretten kan treeffe afgerelse om anden kontakt.®! Anden kontakt
kan vare sarligt relevant, hvis den foraelder, som barnet har samveaer med, bor i udlandet, hvis en
foreelder har fiet afslag pa samver, eller hvis bopalsforelderen udever samverschikane over for

samvarsforalderen, og pa den méde forhindrer eller besvarliggor samvar med barnet.®?

Afgorelser vedrerende anden kontakt treeffes 1 henhold til FOL § 4 med udgangspunkt i, hvad der er
bedst for barnet. Det er derfor vigtigt, at Familieretshuset og familieretten fokuserer pa, at beslutnin-
gen om anden kontakt bidrager til at fremme barnets trivsel og beskytte det mod vold eller andre
former for skade, jf. § 4, 2. pkt., ligesom hensynet til barnets bedste og dets ret til trivsel og beskyttelse

altid skal prioriteres, jf. lovens § 1.%

I henhold til § 22, stk. 3, finder bestemmelserne i § 21, stk. 1 og 3, tilsvarende anvendelse 1 sager om
anden kontakt. Dette betyder, at der ved uenighed og efter anmodning kan fastsettes anden kontakt,
ligesom der kan fastsattes vilkar og lignende for denne kontakt. Desuden betyder henvisningen til §
21, stk. 3, at en anmodning om anden kontakt kan afslas, samt at en aftale eller afgarelse herom kan

@ndres eller ophaves.

5 FOL §4a
5.1 Forméaletmed § 4 a

Ifolge forarbejderne til FOL § 4 a var baggrunden for indsettelse af bestemmelsen, at der fandtes
behov for at styrke beskyttelsen af barnet i tilfaelde, hvor en foralder var demt for grov personfarlig
kriminalitet efter STRFL, herunder f.eks. manddrab, jf. STRFL § 237.8* Formalet med FOL § 4 a er

dermed at sikre, at der 1 foreldreansvarssager ikke opstér tvivl om, at barnets ret til trivsel og

8 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
82 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
8 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
8 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemerkninger til § 1, nr. 1.
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beskyttelse og hensynet til barnets bedste altid sattes over andre hensyn, herunder over hensynet til

en forzlder, som er demt for at have overtradt de navnte straffelovsbestemmelser i FOL § 4 a.8°

FOL § 4 a fungerer som supplement til bestemmelsen om barnets bedste, jf. FOL §§ 1 og 4, og inde-
holder en klar formodning imod, at det er til barnets bedste, at en foralder, der er idemt ubetinget
faengselsstraf for personfarlig kriminalitet af grovere karakter som oplistet i § 4 a, stk. 1, har forael-
dremyndighed over barnet eller del heri, har barnets bopzal hos sig eller har samver eller anden kon-
takt med barnet, mod den anden forzlders onske.®® Fravigelse af formodningen ber alene kunne be-

grundes i en konkret og dybdegaende vurdering af barnets bedste.®’

5.1.1 Baggrunden for indscettelse af § 4 a

FOL § 4 a blev tilfgjet ved lov nr. 202 af 5. marts 2019 om @ndring af FOL og tradte i kraft den 1.
april 2019.88

For FOL § 4 a blev indfort, skulle afgerelser vedrerende foreldremyndighed, bopel, samvar og an-
den kontakt traeffes ud fra de enkelte bestemmelser i FOL, der vedrerer dette. Se hertil afsnit 4.4 hvor
disse gennemgds. Herudover skulle hensynet til barnets bedste indga i denne vurdering, hvorfor hen-
synet til barnets bedste ogsa var en del af sager om foreldremyndighed, bopal, samvar og anden

kontakt for indferelsen af FOL § 4 a.

Der var dermed ikke en konkret bestemmelse, som direkte omhandlede en foralders overtredelser af
bestemmelser i STRFL. FOL § 4 a indeholder en udtrykkelig formodning for at en foralder, der er
idemt ubetinget fengselsstraf for overtraedelse af n@rmere angivne straffelovsbestemmelser, som ud-
gangspunkt ber fratages del i foreldremyndighed, ret til samvzer, bopzl eller anden kontakt.® Efter
indsattelse af FOL § 4 a skal der foretages en dybdegaende og konkret vurdering af, om det alligevel
vil veere til barnets bedste, at en forelder, der er domt for overtreedelse af de i § 4 a oplistede forbry-

delser, fir forzldreansvar, *® modsat forhen hvor den begiede kriminalitet kunne indgé i vurderingen

8 FT 2020-21, tilleg A, L15, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

8 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.

87 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemerkninger til § 1, nr. 1.

8 Lov om @ndring af forzldreansvarsloven. Lov nr. 202 af 05/03/2019.

8 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 55.
O FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemerkninger til § 1, nr. 1.




af barnets bedste i afgerelser vedrorende foreldremyndighed, barnets bopzel, samver og anden kon-

takt.

Ved fremsettelse af lovforslaget vedrerende FOL § 4 a, udtrykte lovgiver bekymring for, hvorvidt
hensynet til barnets bedste ferhen har varet vagtet hgjest i sager, hvor en forelder havde begaet

personfarlig kriminalitet:

“Der opstdr imidlertid fra tid til anden situationer, hvor det kan overvejes, om beskyttelsen af bar-
net i sager efter forceldreansvarsloven er tilstreekkelig stcerk i situationer, hvor en forcelder er domt
for personfarlig kriminalitet af grovere karakter, og der uanset dette forhold treeffes afgorelse om, at
den pdgeeldende forcelder har del i forceldremyndigheden over barnet, eller der fastscettes samveer

med den pdgceeldende forcelder.

Det antages, at lovgiver herved har ment, at der for indsattelsen af FOL § 4 a, har varet sager, hvor
foraelderen pa trods af at have begéet grov personfarlig kriminalitet alligevel har fiet foreldreansvar,
hvor der efter lovgivers mening ikke nedvendigvis skulle have varet det. Lovgiver har derfor fundet
det nedvendigt med en bestemmelse, der regulerer disse situationer eksplicit. Formélet med bestem-
melsen er dermed at styrke beskyttelsen af barnet og understrege, at hensynet til barnets bedste og
dets ret til trivsel og beskyttelse i foreldreansvarssager, hvor en forelder er demt for overtredelse af

bestemte forbrydelser i STRFL, skal prioriteres over hensynet til den demte foraelder.%

For indferelsen af FOL § 4 a skulle alle afgarelser efter FOL altsé traeffes ud fra en vurdering af, hvad
der var bedst for barnet. I afsnit 6 vil retstilstanden for og efter indferelsen af FOL § 4 a blive belyst

5.2 EMRK

Af EMRK art. 8, stk. 1., fremgar det, at ”Enhver har ret til respekt for sit familieliv’ %3 FOL § 4 a

indebzrer et indgreb i denne ret til respekt for familieliv efter EMRK art. 8, stk. 1.%

Det fremgér imidlertid af EMRK art. 8, stk. 2, at:

“Ingen offentlig myndighed kan gore indgreb i udovelsen af denne ret, undtagen for sd vidt det sker

i overensstemmelse med loven og er nodvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den

L FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.2.
92 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.2.
% Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, art. 8, stk. 1.
% FT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 3.
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nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets okonomiske velfcerd, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller scedeligheden eller for at beskytte andres ret og
frihed. "%

Beskyttelsen efter EMKR art. 8, stk. 1 er dermed ikke absolut, og det er efter EMRK art. 8, stk. 2,
muligt at foretage indgreb i retten til familieliv, sdfremt der er hjemmel i lov, og nér det er nedvendigt
i et demokratisk samfund for at varetage anerkendelsesvaerdige formal, herunder beskyttelse af den

nationale sikkerhed, sundhed, sadelighed eller andres ret og frihed.%

Indgreb efter FOL § 4 a i retten til respekt for familieliv er begrundet i hensynet til at beskytte barnet
mod overgreb og vold, herunder seksuelle overgreb, hvorfor indgrebet ifolge forarbejderne varetager
et anerkendelsesvaerdigt hensyn, der er omfattet af EMRK art. 8, stk. 2. Indgrebet skal dog vaere
proportionalt og ma dermed ikke g& videre end, hvad der er nedvendigt for at opné det tilsigtede

formal, forend et indgreb i menneskerettigheden kan accepteres.®’

Ved behandlingen af flere familieretlige sager har Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (her-
efter EMD) udtalt, at overholdelse af EMRK art. 8 kraver, at myndighederne finder en rimelig ba-
lance mellem barnets og foraeldrenes interesser, hvor der dog skal leegges sarlig veegt pa hensynet til

barnets bedste, jf. f.eks. Sahin mod Tyskland, EMD’s dom af 8. juli 2003, preemis 66.%

Det fremgér af forarbejderne, at lovgiver mener, at FOL § 4 a sikrer denne balance mellem hensynet
til barnets interesser og foreldrenes interesser, da bestemmelsen er begranset til tilfelde, hvor forel-
deren er idemt ubetinget fangselsstraf eller anden retsfolge efter STRFL §§ 68-70, der ogsé indebaerer
frihedsstraf, for grov personfarlig kriminalitet. Endvidere mener lovgiver, at balancen 1 FOL § 4 a er
sikret ved, at omstendighederne ved forbrydelsen samt forbrydelsens karakter og den tid, der er for-
lobet siden forbrydelsen skete, vil kunne indga i vurderingen af, hvorvidt det vil vare barnets bedste,
at forelderen har del foreldremyndigheden, har barnets bopel, eller at der fastsattes samveer eller
anden kontakt med foralderen. Det vil desuden indga 1 vurderingen af barnets bedste, hvilken inte-

resse barnet har i at bevare kontakten til den demte forazlder.®® Lovgiver mener herved ikke, at

% Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, art. 8, stk. 2.
% Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, art. 8, stk. 2.
9 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 3.
B FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 3.
©FT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 3.
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indgrebet gar videre end nedvendigt for at opné det tilsigtede formal, hvorfor FOL § 4 a kan ekse-

kveres inden for rammerne af EMRK art. 8.19°

I afsnit 7.3 diskuteres narmere, hvorvidt lovgiver ved indferelsen af FOL § 4 a reelt overholder

EMRK.

5.3 Anvendelsesomrade for § 4 a

FOL § 4 a finder anvendelse 1 sager, hvor Familieretshuset eller familieretten skal treffe afgorelse
om foreeldremyndighed efter FOL § 11, § 13, stk. 2, § 14, § 15, stk. 2 eller 3, § 15 a eller §§ 26 og 28,
om barnets bopeel efter § 17, stk. 1, eller § 26, og om samveer eller anden kontakt efter §§ 20-21, 22,
29 eller 29 a, herunder ogsa midlertidig afgerelse herom, safremt en part er idemt ubetinget faeng-
selsstraf eller demt til anbringelse efter STRFL § 68, 2. pkt., eller § 69 eller til forvaring efter STRFL

§ 70 for overtredelse af de i bestemmelsen oplistede straffebestemmelser.2

Det fremgar af forarbejderne, at bestemmelsen ligeledes finder anvendelse pa sager, som var under

behandling pa ikrafttreedelsestidspunktet.’%? Dette fremgir tillige af TFA 2020.80 og TFA 2020.193.

Der er i FOL § 4 a indsat en undtagelsesmulighed, hvorefter den demte forelder kan fa foraeldremyn-
digheden over barnet, have barnets bopl, eller have samver eller anden kontakt med barnet, hvis
det vurderes at vaere bedst for barnet.'’® Denne vurdering og momenterne der kan inddrages heri, vil

blive gennemgaet nedenfor under afsnit 5.5.1.

5.3.1 De strafferetlige forbrydelser

Efter FOL § 4 a folger en klar formodning imod, at det er til barnets bedste, at en foraelder, der er
idemt ubetinget feengselsstraf eller anden retsfolge efter §§ 68-70 1 STRFL, for de typer kriminalitet,

der er nevnt i bestemmelsen, har foreldremyndighed, bopzl, samver eller anden kontakt med barnet.

Safremt en part er demt for kriminalitet, der ikke er omfattet af FOL § 4 a, vil dette utvivlsomt indga
1 den konkrete vurdering af barnets bedste, jf. § 4, 1 en sag om foraeldremyndighed, barnets bopzl,

samveer eller anden kontakt.1%

10 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemerkninger pkt. 3.

101 Christensen, Stine Krone (2020). ”Forzldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 124.
102 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemerkninger til § 2.

103 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.1.

104 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.2.1




I den forbindelse er det relevant at undersege, hvilke bestemmelser fra STRFL der refereres til i FOL
§ 4 a. Nogle af disse bestemmelser er tet beslaegtede, mens andre adskiller sig mere markant. Dog
har de alle det til fzlles, at de omhandler alvorlig, personfarlig kriminalitet, der involverer direkte
eller indirekte skade pa andre personer, og som vurderes at pavirke forelderens evne til at tage vare

pa barnet.1%®

5.3.1.1 Forbrydelser i familieforhold

Omfattet af FOL § 4 a er STRFL § 210. Efter bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., kriminaliseres incest ved
seksuelt forhold med “en sleegtning i nedstigende linje, [...]. "% Dertil folger det af stk. 1, 2. pkt., at
adoptionsforhold er at sidestille med biologisk slegtskab, sd lenge adoptionsforholdet bestér. Be-

stemmelsen kriminaliserer desuden den, der har samleje med sine hel- og halvsgskende, dog séledes,

at straffen kan bortfalde for den, der ikke er fyldt 18 &r, jf. STRFL § 210, stk. 2.1%7

Béde STRFL § 210, stk. 1 og 2 ”/...] finder tilsvarende anvendelse med hensyn til andet seksuelt

forhold end samleje”’, jf. bestemmelsens stk. 3.1%8

5.3.1.2 Seksualforbrydelser
Omfattet af bestemmelsen i FOL § 4 a er desuden bestemmelserne i STRFL kapitel 24, som krimina-
liserer seksualforbrydelser, hvilket ofte anses for at vare blandt STRFL’s mest alvorlige, personfar-

lige forbrydelser.1%®

Omfattet af kapitlet er bl.a. kriminaliseringen af voldtaegt, jf. STRFL § 216, samleje med et barn under
12 ar, jf. STRFL § 216, stk. 2 og § 222, udbredelse af og deltagelse ved fremstilling af berneporno-
grafisk materiale, jf. STRFL §§ 226-227, bluferdighedskrenkelse, jf. STRFL § 232 og rufferi, jf.
STRFL § 233.

Undtaget fra anvendelsesomradet for FOL § 4 a er dog overtraedelser af STRFL § 228, som regulerer

ukendskab til forurettedes tilstand eller alder, hvorfor gerningspersonens overtredelse af de i § 228

105 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.3.

106 Bekendtgerelse af straffeloven (straffeloven) § 210.

107 Elholm, Thomas, m.fl. (2022). "Kommenteret straffelov - Speciel del”, 12. udgave, 2. oplag, s. 387.
108 Bekendtgerelse af straffeloven (straffeloven) § 210.

19 FT 2012-13, tilleeg A, L141, almindelige bemzrkninger pkt. 1.1.




navnte bestemmelser ikke kan tilregnes gerningspersonen som forsetlig.'’® En sidan overtraedelse

vil imidlertid indg4 i en barnets bedste-vurdering i henhold til FOL § 4.1

5.3.1.3 Forbrydelser mod liv, legeme og den personlige frihed

Afyderligere straffelovsbestemmelser naevnt i FOL § 4 a ses manddrab, jf. STRFL § 237, kvalificeret
vold, jf. § 245, kvindelig omskering, jf. § 245 a, legemsangreb med serdeles alvorlige skader eller
deden til folge, jf. § 246 og menneskehandel, jf. § 262 a.

Bestemmelserne omhandler, ligesom de gvrige straffelovsbestemmelser nevnt i FOL § 4 a, alvorlig
personfarlig kriminalitet, idet disse dog har sardeles grov karakter og er serdeles farlige for andre

menneskers liv, legeme og personlige frihed.

Det bemarkes, at mange forhold vedrerende forbrydelser mod liv, legeme og personlig frihed, som
ses kriminaliseret i STRFL kapitel 25 og 26, ikke er omfattet af FOL § 4 a, serligt at STRFL § 244
om simpel vold ikke er omfattet af bestemmelsen. Hensigten hermed antages at vere ensket om ikke
at inddrage straffelovsbestemmelser vedrerende mindre alvorlig personfarlig kriminalitet, idet sa-
danne straffelovsovertredelser, jf. § 4 a modsatningsvist, formentlig ikke medferer, at forelderen
ikke er egnet til at drage omsorg for barnet. Dette mé ligeledes kunne udledes af forarbejderne, der
fastslér, at den af § 4 a omfattede kriminalitet er at anse som alvorlig, er rettet mod andre mennesker,

og dermed findes at vaere af betydning for foraldreevnen.'?

Uden for bestemmelserne 1 kapitel 25 og 26 fremhaves det 1 gvrigt, at STRFL § 266 om grove trusler
ikke er omfattet af FOL § 4 a. Det bemarkes hertil, at en trussel om simpel vold, jf. § 244, ikke er
omfattet af § 266. Se afsnit 7.2 vedrerende FOL § 4 a’s strafferetlige anvendelsesomrade for yderli-
gere diskussion af de 1 bestemmelsen henholdsvis omfattede og ikke omfattede stratfelovsbestemmel-

SCr.

5.3.1.4 Udvidelsen af FOL § 4 a

12020 blev der fremsat et lovforslag om udvidelse af FOL § 4 a til ogsé at omfatte foraldre, der er

blevet idemt frihedsstraf eller lignende retsfalge for overtreedelse af STRFL terrorbestemmelser og

andre forbrydelser mod staten. Lovforslaget blev vedtaget og tradte i kraft den 1. januar 2021.113

110 Elholm, Thomas, m.fl. (2022). "Kommenteret straffelov - Speciel del”, 12. udgave, 2. oplag, s. 447.
UIFT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

12 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.2.

113 Lov om @ndring af forzldreansvarsloven. Lov nr. 2215 af 29/12/2020.
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Ved udvidelsen blev bestemmelsen udstrakt til ogsé at omfatte straf for overtraedelse af STRFL § 101
a om tilslutning til fjendtlig vaebnet styrke i udlandet, STRFL §§ 114-114 j om terrorisme m.v. og
STRFL § 136, stk. 2 og 3 om billigelse af terrorisme. De navnte straffelovsbestemmelser har det
tilfeelles, at de vedrerer handlinger eller tilskyndelse til handlinger, der direkte eller indirekte sigter

mod at skade andre mennesker.

STRFL § 101 a kriminaliserer, at en dansk statsborger eller person med dansk bopel tilslutter sig en
fiendtlig, vaebnet styrke i udlandet, under en vabnet konflikt, som den danske stat er part i.1** STRFL
§§ 114-114 j kriminaliserer terrorisme. Systematikken 1 §§ 114 — 114 e er saledes, at terrorhandlinger
og terrorlignende handlinger reguleres 1 § 114 og § 114 a, mens forskellige former for stette og bistand
som f.eks. finansiering og hvervning til terrorvirksomhed, er selvstendigt kriminalisereti §§ 114 b —
114 e. STRFL § 114 i kriminaliserer modtagelse af midler fra terrororganisationer. STRFL §§ 114 f,
114 g, 114 h og 114 j kriminaliserer handlinger, der ikke nedvendigyvis er relateret til terrorisme, men
dog har visse ligheder med terrorhandlinger.''® Det folger endvidere af FOL § 4 a, at ogsa billigelse
af handlinger omfattet af STRFL §§ 114 - 114 j, jf. STRFL § 136, stk. 2 og § 136, stk. 3, er omfattet

af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Det fremgér af forarbejderne til loveendringen, at udvidelsen var begrundet i, at

7 [...] der er tale om straf for handlinger, der direkte eller indirekte er rettet mod at skade andre
mennesker, eller straf for at billige sddanne handlinger. De omhandlede handlinger skaber i lighed
med de handlinger, der er omfattet af den geeldende formodningsregel, tvivl om, hvorvidt den pd-
geeldende forcelder er egnet til at drage omsorg for et barn, herunder beskytte barnet mod radikali-
sering og ekstremisme, og dermed om det er bedst for barnet at have kontakt med den pdgeeldende

foreelder.18

Lovgiver mente altsd, at bestemmelserne vedrerende terrorhandlinger kan sidestilles med de pa da-
varende tidspunkt allerede omfattede straffelovsbestemmelser 1 FOL § 4 a om alvorlig, personfarlig
kriminalitet, herunder manddrab, incest m.v., da der ligeledes ved terrorhandlinger er tale om foreta-
gender, der kan medfere tvivl om den pagaeldende forelders evne til at tage vare pé et barn, herunder

at beskytte barnet mod radikalisering og ekstremisme.

114 Elholm, Thomas, m.fl. (2022). "Kommenteret straffelov - Speciel del”, 12. udgave, 2. oplag, s. 55.
115 Elholm, Thomas, m.fl. (2022). "Kommenteret straffelov - Speciel del”, 12. udgave, 2. oplag, s. 61.
16 FT 2020-21, tilleeg A, L15, almindelige bemzarkninger pkt. 2.2.
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Udvidelsen af bestemmelsens anvendelsesomrade fandtes dermed nedvendig med henblik pé i hgjere
grad at kunne sikre beskyttelsen af barnets bedste og styrke beskyttelsen af barnet mod radikalisering
og ekstremisme ved 1 sterst muligt omfang at afskare kontakten mellem foraldre, der er demt for

overtredelse af STRFL’s terrorbestemmelser, og deres barn. 1’

5.3.2 Frihedsberovelse

Ved frihedsbergvelse forstds fastholdelse af en person pé et bestemt sted mod dennes egen fri vilje.
Som udgangspunkt er der ved frihedsberavelse tale om, at en person forhindres i at faerdes frit, f.eks.

ved indespzrring eller tilbageholdelse.!®

Frihedsberovelse har konsekvenser henset til den internationale menneskerettighedslovgivning, hvor-
efter enhver har ret til frihed og personlig sikkerhed, jf. EMRK art. 5, stk. 1. Dette omfatter bl.a.
beskyttelse mod at blive tilbageholdt mod sin vilje.

Anvendelse af FOL § 4 a forudseetter, at en part er idemt ubetinget faengselsstraf eller anden retsfolge
efter § 68, 2. pkt., § 69 eller § 70 1 STRFL. Anden retsfolge i henhold til STRFL § 68, 2. pkt. og § 69

omfatter dom til anbringelse, mens STRFL § 70 omfatter forvaring.'*°

Grovheden af de 1 bestemmelsen oplistede forbrydelser understreges ved, at FOL § 4 a, stk. 1, finder
anvendelse, 1 de situationer hvor parten er idomt faengselsstraf eller anden retsfolge efter STRFL §§
68-70.12° Dette fremhaeves ligeledes i forarbejderne, hvoraf det fremgar, at der skal vere tale om

alvorlig personfarlig kriminalitet.?!

DaFOL § 4 a, stk. 1, oprindeligt var tilteenkt alene at finde anvendelse for ubetinget frihedsstraf, fandt
lovgiver behov for at praecisere dette ved lovandring fra 202022, hvorved bestemmelsen i relation til
retsfolger efter §§ 68-70 1 STRFL alene skulle omfatte dom til anbringelse efter STRFL § 68, 2. pkt.,
eller § 69 eller til forvaring efter § 70, dvs. retsfolger der medforer frihedsberavelse.'?® Der er alene

tale om en sproglig &ndring.

UTFT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 1.

118 Det Danske Sprog- og Litteraturselskab. Den Danske Ordbog. Frihedsberove. Besogt d. 5/3/2024.
119 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 126
120 FT 2018-20109, tilleg A, L137, almindelige bemerkninger pkt. 2.3.

121 FT 2018-20109, tilleg A, L137, almindelige bemerkninger pkt. 2.3.

122 Lov om @ndring af forzldreansvarsloven. Lov nr. 2215 af 29/12/2020.

128 FT 2020-21, tilleeg A, L15, almindelige bemzarkninger pkt. 2.2.
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Retsfolger efter STRFL §§ 68-70, som ikke er af frihedsberevende karakter, finder dermed ikke an-
vendelse 1 sager efter FOL § 4 a. Dette gelder f.eks. retsfolger som tilsyn, arbejde, bestemmelse om

opholdssted, afvaenningsbehandling eller dom til ambulant behandling.?*

5.3.3 Ovrige betingelser
Omfattet af FOL § 4 a er ligeledes domme for forseg, jf. STRFL § 21, og medvirken, jf. STRFL § 23,

til de 1 bestemmelsen oplistede former for kriminalitet, som alle ifelge bestemmelsen formodes at

vare af betydning for forzlderens evne til at drage omsorg for et barn.1%

Det er formentlig ikke afgerende, men skal dog indgd som en faktor i vurderingen af den demte
foreelders evne til at drage omsorg for sit barn, om kriminaliteten er begdet over for barnet selv eller
et familiemedlem, idet dette kan have betydning for, hvorvidt forelderen evner at mindske risikoen

for, at barnet udszttes for vold eller bliver vidne til vold.'?®

Der er ingen foreldelsesfrist mht. en forbrydelses betydning for en sag efter FOL § 4 a, hvilket kan
have den konsekvens, at en kriminel handling begéet for mange ar siden kan pavirke en sag om for-
®ldremyndighed, samver, bopzl eller anden kontakt, ligesom en afgarelse efter § 4 a vanskeligt vil

kunne @ndres efterhdnden, som de kriminelle handlinger er tidsmaessigt leengere vak.?’

Endvidere er udenlandske straffedomme omfattet af anvendelsesomradet for FOL § 4 a, safremt over-
traedelsens gerningsindhold har lignende karakter som de i bestemmelsen navnte straffelovsovertre-
delser, og der foreligger endelig dom til ubetinget frihedsstraf, retsfolge som angivet i STRFL §§ 68-
70 eller lignende. Dette gelder uanset, om den 1 straffesagen demte eller forurettede bor i Danmark
eller udlandet, medmindre anerkendelsen af den udenlandske dom klart er i strid med grundleggende

danske retsprincipper (ordre public).1?8

Det folger imidlertid af forarbejderne, at det er et krav, ” /...] at den udenlandske straffedom vedrorer
handlinger med tilsvarende gerningsindhold til de i § 4 a, stk. 2, anforte bestemmelser i den danske

straffelov. ”*?° Desuden fremgar det af forarbejderne, at hvis en handling er udfert i udlandet og ikke

124 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.2.1

125 Christensen, Stine Krone (2020). ”Foreldreansvarsloven med kommentarer” 3. udgave, s. 124 ff.
126 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

127 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 56

128 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

129 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
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udger en strafbar handling i det pageeldende land, men ville  /...] blive betragtet som en af de i § 4
a, stk. 2, neevnte former for kriminalitet, hvis forholdet var begdet i Danmark, [...]” vil den ikke vaere
omfattet af FOL § 4 a, stk. 1.3%° I stedet vil dokumenterede oplysninger om handlingen indga i en

konkret vurdering af barnets bedste i henhold til FOL § 4. 3!

Det kan undre, at der i forarbejderne er henvist til de naevnte kriminalitetsformer i FOL § 4 a, stk. 2,
idet stk. 2 alene indeholder Familieretshusets hjemmel til at indhente oplysninger til brug for sagen
fra Det Centrale Kriminalregister, og ikke na@vner nogle straffelovsbestemmelser. Det ma derfor anses
som en fejl, nar forarbejderne henviser til stk. 2, idet der nok na@rmere er tale om en henvisning til de

1 FOL § 4 a, stk. 1, nevnte kriminalitetsformer.

5.4 Formodningsregleni § 4 a

FOL § 4 a indeholder en klar formodning imod, at en foralder, der er idemt ubetinget feengselsstraf
eller anden retsfolge efter STRFL §§ 68-70 for de former for personfarlig kriminalitet, som er oplistet
1 bestemmelsen, har del 1 foreldremyndigheden over barnet, har barnets bopel eller har samveer eller
anden kontakt med barnet. Der foreligger sdledes en formodning for, at en fravigelse af hovedprin-
cippet om barnets ret til begge foraldre, er til barnets bedste 1 den situation, hvor en forelders hand-
ling(er) falder under FOL § 4 a’s anvendelsesomrade. Det kan herefter udledes, at der af bestemmel-
sen folger en formodning imod, at en forelder er domt for kriminalitet omfattet af FOL § 4 a, er egnet

til at beere foraeldreansvar. 32

Bestemmelsen er formuleret saledes, at en afgerelse om at en demt foralder skal have del i1 foreldre-
myndighed, bopl, samvar eller anden kontakt, ikke kan traeffes, medmindre det er "bedst for bar-

net "**3 Forarbejderne til bestemmelsen leegger saledes op til, at der skal foretages en konkret vurde-
ring, dog med omvendt fortegn i forhold til FOL § 4. Der er efter forarbejderne tale om en klar for-
modning imod, at forelderen er egnet til at baere sit foreldreansvar, hvilket imidlertid kan fraviges,
hvis det pa baggrund af en konkret og dybdegiende vurdering findes at vere til barnets bedste.!3* Se

naermere nedenfor 1 afsnit 5.5.

10 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

1BLFT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

12 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 1 og 2.2.

133 Forzldreansvarslovens § 4 a.

133 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1. Se hertil FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige
bemerkninger pkt. 1. 2.2. og 2.3.



https://www.ft.dk/ripdf/samling/20191/Lovforslag/L162/20191_L162_som_fremsat.pdf#:~:text=%C2%A7%204%20a%2C%20stk.%201%2C%20i%20for%C3%A6ldreansvarsloven%20indeholder,eller%20samv%C3%A6r%20eller%20anden%20kontakt%20med%20denne%20for%C3%A6lder.

5.5 Undtagelsesmulighedeni § 4 a

Uagtet at der efter FOL § 4 a, stk. 1 gaelder en klar formodning imod, at der af Familieretshuset eller
familieretten kan treeffes afgerelse om, at en forelder, der er domt for de i § 4 a, stk. 1 oplistede
former for personfarlige forbrydelser, er en egnet forelder, kan dette udgangspunkt som navnt oven-
for fraviges. En fravigelse af formodningsreglen i FOL § 4 a, stk. 1, forudsatter, at det efter en konkret
og dybdegaende vurdering helt undtagelsesvist findes at vare bedst for barnet, at tillade den pagel-
dende forelder at have foreldremyndighed, barnets bopzl og/eller samvar med barnet. Muligheden
for at gare undtagelse til formodningsreglen i FOL § 4 a, skal anvendes restriktivt henset til formule-

2

ringen i forarbejderne, hvorefter der ” /...] helt undtagelsesvist kan veere enkelte born, for hvem det
efter en konkret og individuel vurdering kan veere bedst for barnet at opretholde kontakten til en
foreelder, der er domt for alvorlig personfarlig kriminalitet” ** Ved fravigelse af formodningsreglen
i FOL § 4 a undtages dermed fra en klar formodning for, at det ikke er til barnets bedste at have

kontakt til en demt foraelder.

Ved vurderingen af, hvad der i den konkrete situation er bedst for barnet, skal der foretages en hel-
hedsvurdering. 13 Heri indgir en reekke momenter, som vil blive naermere gennemgéet nedenfor i

afsnit 5.5.1.

Muligheden for i saerlige tilfelde at gore undtagelse til formodningsreglen i FOL § 4 a, pa baggrund
af en konkret og dybdegaende vurdering, kan geres gaeldende i situationer hvor en foralder, efter at
have vaeret udsat for vold i forholdet, slar sin samlever - som ikke er barnets forelder — ihjel. I tilfelde
hvor barnet har en tet og positiv relation til denne foralder, kan det vurderes fortsat at vere til barnets
bedste, at den pagaeldende forelder har del i1 foreldremyndigheden, at barnet fortsat har bopel hos

denne, og/eller at der fastsattes passende samvzr eller anden kontakt med denne foralder.™*’

Tilsvarende kan en situation, hvor en foralder har veret voldelig over for den anden forzlder i en
leengere periode, og hvor voldsofferet 1 affekt begér alvorlig vold mod den anden forelder, aktivere

undtagelsesmuligheden, hvis det pa baggrund af en konkret og dybdegidende vurdering vurderes at

135 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemaerkninger pkt. 2.2. Se ogsd de almindelige bemaerkninger pkt. 1 og de
specielle bemaerkninger til § 1, nr. 1.

136 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 56

137 FT 2018-20109, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1 og Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023,
pkt. 2.1.2.1.
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veere til barnets bedste, at den pagaldende foralder, pa trods heraf, fortsat har del i foreldremyndig-

heden, har barnets bopzl hos sig og/eller at der fastsattes samveer eller anden kontakt med denne. **8

Forarbejderne naevner en raekke yderligere konkrete eksempler, efter hvilke der kan ske undtagelse

fra formodningsreglen. Disse diskuteres narmere i afsnit 7.4.

5.5.1 Helhedsvurderingen

Formodningsreglen i FOL § 4 a kan som navnt under afsnit 5.5 fraviges, hvis det efter en konkret og

dybdegiende vurdering findes at vare bedst for barnet.

I den konkrete og dybdegaende vurdering af, hvad der er til barnets bedste i sager omfattet af FOL §
4 a, indgér en rekke momenter, der danner grundlag for den samlede helhedsvurdering. Helhedsvur-
deringens formal er, at sikre barnets bedste i relation til en afgerelse om foreldremyndighed, samveer,

bopel eller anden kontakt, bade pa kort og lang sigt.
Af forarbejderne til FOL § 4 a fremgér det, at:

”[...] hensynet til den domte forcelder kan aldrig fore til, at der treeffes en afgerelse, som ikke vur-

deres at veere til barnets bedste "'

Helhedsvurderingen skal séledes alene foretages ud fra, hvad der pa baggrund af en reekke momenter,
vurderes at vare bedst for barnet. Hensynet til en forelder kan derfor ikke begrunde en fravigelse af
formodningsreglen 1 FOL § 4 a, hvilket ogsé er i overensstemmelse med formalsbestemmelsen 1 FOL

§ 1, hvorefter hensynet til barnets bedste skal komme 1 forste raekke.

Imidlertid sondres der i forarbejderne mellem forhold, som domstolene kan tilleegge vaegt og forhold,
som domstolene skal tillegge vegt 1 vurderingen af, hvad der er til barnets bedste. Safremt der er tale
om et moment, der skal inddrages og dermed tillegges vagt, mé dette anses for forhold af vasentlig
betydning for barnets bedste og ikke mindst indga i vurderingen af forelderens evne til at drage om-
sorg for barnet. Hvis der i stedet er tale om forhold, der kan indgé i den samlede vurdering, ma dette
betyde, at det beror pa en konkret vurdering, hvorvidt forholdet skal indgé og dermed tilleegges vegt

ved en eventuel afgoarelse.

18 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
19 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemerkninger til § 1, nr. 1 og Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt.
2.1.2.2.
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5.5.1.1 Momenter der skal tillegges vaegt

Det fremgar af forarbejderne, at der i vurderingen af barnets bedste skal/ indgé en vurdering af barnets
relation til den pagaldende foralder og tilmed barnets interesse i at have kontakt med denne.'*° Denne
vurdering foretages bl.a. ud fra barnets synspunkter, der kan vaere fremkommet under en bernesam-
tale. Her skal der i1 ovrigt tages hensyn til barnets alder og modenhed. Barnets synspunkter kan ikke
std alene, da der, som det fremgér af forarbejderne, “/...] kan veere situationer, hvor barnet ikke kan
overskue konsekvenserne [...] ”.**! Dette geelder navnlig i tilfzelde, hvor en forzelder f.eks. er domt for
seksuelle overgreb. Desuden kan der imellem barnet og den demte foralder foreligge et usundt psy-
kisk athangighedsforhold, eller barnet kan fole sig presset til at bevare kontakten med den pagel-
dende foralder. Disse situationer soges tillige lost ved understrege, at barnets synspunkter ikke kan

std alene. 14

Det skal desuden tilleegges vagt 1 vurderingen af barnets bedste, hvis barnet har varet vidne til den
kriminalitet, som forzlderen er domt for.!*® Det fremgar endvidere af forarbejderne, at der i helheds-
vurderingen skal ”[...] indgd den ncermere karakter af forbrydelsen og omstendighederne i den for-
bindelse samt den tid, der er forlobet, siden forbrydelsen.”.*** I den forbindelse indgar sarligt grov-
heden af forbrydelsen, herunder hvorledes retten har fundet, at der foreld formildende eller skerpende
omstendigheder af betydning for strafudmélingen, i vurderingen af barnets bedste. Det skal sdledes
undersgges, hvorvidt dommen indeholder oplysninger 1 relation til et af hovedprincipperne i FOL,
nemlig foreldrenes pligt til at drage omsorg for barnet, herunder pligten til at skaerme barnet for skade
eller fare. Det indgar herefter med negativ vegtning, hvis parten ikke evner at skerme barnet mod
vold eller anden behandling, der udsetter barnet for skade eller fare, hvilket er foraldrenes pligt jf.

FOL § 4.1%°

5.5.1.2 Momenter der kan tillegges veegt
Det kan, efter forarbejderne, vere relevant for den samlede vurdering af barnets bedste, og dermed
indgé med vagt ved afgerelsen, i hvilken kontekst forbrydelsen er begaet. Inddragelse af dette mo-

ment 1 helhedsvurderingen beror sdledes som udgangspunkt pd en konkret vurdering af dets relevans.

4OFT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemzarkninger til § 1, nr.
41 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemzarkninger til § 1, nr.
142 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemzarkninger til § 1, nr.
43 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemzarkninger til § 1, nr.
144 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemzarkninger til § 1, nr.
145 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1.2.2.

— e

30



Det fremgar dog direkte af forarbejderne, at det skal indgé i vurderingen, hvis kriminaliteten er begéet
over for et familiemedlem m.v., idet dette anses som varende et vasentligt forhold af betydning for
barnet og dets bedste, ligesom det er af relevans for vurderingen af forelderens evne til at drage
omsorg for barnet, da et sddan forhold vil indebare en vis risiko for, at barnet udsattes for vold eller

bliver vidne hertil, hvis relationen med parten opretholdes.'4®

Aktualiteten af kriminaliteten kan desuden have betydning for vurderingen af barnets bedste. Af for-
arbejderne fremgar det siledes, at det som udgangspunkt indgar med negativ vaegtning i vurderingen
af barnets bedste, hvis samlivsophavelsen og/eller den pageldende foreldreansvarssag er helt eller
delvist udlest af den ene forelders kriminalitet. I den forbindelse kan det modsat vare relevant i den
samlede vurdering, sdfremt foreeldrene har opretholdt samlivet i en leengere periode, pa trods af at
den ene forelder har veret vidende om den anden foralders kriminalitet, uden dette har givet denne
anledning til bekymring om den demte foraelders evne til at drage omsorg for barnet. Dette moment
skal dog tillegges vagt, sifremt noget kunne indikere, at parternes relation til hinanden, herunder
f.eks. om voldelig adfeerd, og dermed frygten for den anden foraelder, kunne begrunde den ene parts
tilbageholdenhed med at oplose samlivsforholdet og/eller rejse en foraeldreansvarssag.**’ Lovgiver
har saledes taget hensyn til, at der kan foreligge arsager til, at den ene foralder har “accepteret” den
anden foralders kriminalitet. En manglende ophavelse af samlivet kan saledes vere begrundet i en
frygt for den anden foralder. Det fremgér ikke af forarbejderne, hvad der forstés ved voldelig adfaerd,
hvorfor det ma antages bide at gelde fysisk som psykisk vold.

Serlige omstendigheder, sdsom at den pagaldende forelder var meget ung, da det strafbare forhold
blev begéet, eller at det er lang tid siden der skete lasladelse fra strafafsoning, kan ikke i sig selv fore
til, at formodningen i § 4 a fraviges.*® Dette moment kan dog vare relevant for vurderingen af denne
forelders evne til at drage den fornedne omsorg for barnet, ligesom det i nogle tilfeelde kan indikere,
at der er risiko for, at barnet udsattes for vold eller bliver vidne til vold.**® Se hertil TFA 2022.99 @,
hvor det faktum, at F var demt for kriminalitet for 24 ar siden, ikke i sig selv var til hinder for, at

undtagelsesmuligheden 1 FOL § 4 a kunne finde anvendelse.

146 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
47 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
148 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.
49 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
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Desuden fremgar det af forarbejderne, at ”andre grunde” kan have betydning for en parts tilbagehol-
denhed med at oplese et samlivsforhold eller rejse en forzldreansvarssag.!® Det fremgér ikke af
forarbejderne, hvad der forstas ved ”andre grunde”, hvorfor dette ikke kan fastlegges entydigt. Det
mé dog antages at gelde situationer, hvor f.eks. en forelder er meget syg eller star i en livssituation,
hvor behovet for statte er stor og dette begrunder en tilbageholdenhed. ”Andre grunde” ma ogsa taen-
kes at kunne dekke situationer, hvor en part gkonomisk er mere eller mindre athengig af den anden

part.

Familieretshusets og domstolenes vurdering af barnets bedste, barnets trivsel og beskyttelsen af bar-
net 1 sager omfattet af FOL § 4 a, skal vaere baseret pa en dybdegéende og tverfaglig undersogelse.
Der skal, foruden inddragelse af de ovenfor neevnte momenter, foretages en bernesagkyndig under-
sogelse, samt som udgangspunkt en belysning af foraelderens personlige egenskaber og evne til at
drage den fornedne omsorg for barnet. Det vil endvidere ofte vaere relevant at indhente oplysninger
fra den kommune, der er forpligtet til at yde stotte til barnet efter serviceloven.'® Tilmed afholdes en
bernesamtale, hvor barnets egne synspunkter, athangig af barnets alder og modenhed, tilleegges mere
eller mindre vagt. Barnets egne synspunkter kan, som navnt ovenfor, ikke std alene, da der kan fo-
religge situationer, hvor barnet ikke er i stand til at overskue konsekvenserne af sine udtalelser.!®? De
forannavnte undersggelser og samtaler skal indgé 1 sagen, men den afgerelseskompetente myndighed

kan undlade at tillegge dem veegt.

De ovenfor nevnte omstendigheder kan ikke i sig selv begrunde, at undtagelsen finder anvendelse,

men de indgar med betydning for afgerelsens udfald.

5.5.2 Barnets rolle

Forend der kan treeffes en afgerelse efter FOL, herunder § 4 a, skal barnet inddrages i1 sagen og barnets
perspektiv belyses. Barnets ret til at blive hort og fi sine synspunkter inddraget behandles na@rmere

nedenfor.

10 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.3.

151 Lov om social service (Serviceloven). Lovbekendtgerelse nr. 67 af 22. januar 2024. Se hertil FT 2020-21, tilleg A,
L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.

182 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 2.1.2.




5.5.2.1 Barnets ret til at blive hort

Det fremgér af Barnekonventionens art.12, stk. 1, at:

“States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own views the right to
express those views freely in all matters affecting the child, the views of the child being given due

weight in accordance with the age and maturity of the child. >

Boarnekonventionens art. 12 foreskriver dermed, at barnet har ret til at blive hert i sager, der vedrerer
barnet, og at barnets synspunkter skal tillegges passende vaegt i overensstemmelse med barnets alder

og modenhed. Barnekonventionens art. 12 er inddraget 1 FOL § 5, som foreskriver at:

“I alle forhold vedrorende barnet, skal der tages hensyn til barnets

egne synspunkter alt efter alder og modenhed. "*>*

FOL § 5 har til formal at serge for, at der i1 forhold vedrerende bern tages hensyn til barnets egne
synspunkter, og at barnets perspektiv desuden soges 1 gjenhgjde. Bestemmelsen er dermed vigtig 1
forhold til styrkelsen af barnets perspektiv.'®® Barnets synspunkt tillegges dermed ogsi vaegt, nar det

skal afgares, hvad der er barnets bedste. Se nermere herom 1 afsnit 5.5.2.2 nedenfor.

5.5.2.2 Barnets ret til at fa synspunkter inddraget
FOL § 5 suppleres af FOL § 34 om barnets inddragelse i sagen og FOL § 35 om barnets adgang til at

henvende sig til Familieretshuset.

Lovgiver har et fortsat aget fokus pa barnets rettigheder og pd at understette barnets trivsel og be-
hov.'® Under en sag om foreldremyndighed, bopzl og samvaer har barnet ret til at blive inddraget,
sa barnets perspektiv og synspunkter kan komme til udtryk, jf. FOL § 34, stk. 1. Dette kan geres ved
bernesagkyndige undersegelser, samtaler med barnet eller pd en anden méde, hvor barnets perspektiv
kan blive belyst, jf. FOL § 34, stk. 1. Det er dermed en grundlaeggende ret for barnet at kunne udtrykke

sig i sager, der berorer barnets liv.!®’

158 Bekendtgerelse af FN-konvention af 20. november 1989 om Barnets Rettigheder (Bernekonventionen), art. 12(1).

154 Forzldreansvarsloven § 5.

185 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemerkninger til § 5

156 Tilsvarende ses p4 det socialretlige omréde, hvor den nye Barnets Lov, der tridte i kraft d. 1. januar 2024, giver bern
ned til 10 &r partsbefojelser i nogle oplistede sager, jf. lovens § 3. Forinden Barnets Lov tradte i kraft havde et barn ferst
partsbefojelser fra det var 12 ar.

IS FT 2006-07, tilleeg A, L133, almindelige bemerkninger, pkt. 2.2.2.
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Der galder ingen aldersbegransning for bestemmelsen, hvorfor barnet uanset alder skal inddrages i
sagen, safremt barnet har lyst til det, og det skal i sa fald ske pa den mest skansomme made for barnet.
Hvorvidt inddragelsen af barnets synspunkter skal foregd ved en egentlig samtale eller pd anden
made, vil afheenge af barnets alder og modenhed.!®® Det er nedvendigt, at barnet informeres om rele-
vante oplysninger i sagen, nér der traeffes beslutninger om dets forhold, da barnet ellers ikke vil kunne
tage stilling til forholdene og tilkendegive sine egne synspunkter. Det er imidlertid frivilligt for barnet,
om barnet ensker at udtale sig.**® Der er saledes tale om en forpligtelse for myndighederne, men alene
et tilbud for det enkelte barn.'®® Sifremt det efter sagens omstendigheder mé anses for at vaere uned-
vendigt eller antages at vere til skade for barnet, er der imidlertid ingen forpligtelse til at inddrage
barnet direkte, jf. FOL § 34, stk. 2. Se hertil TFA 2011.435 @ som analyseres i afsnit 6.3.3., hvor

byretten vurderede, at det ville vere til skade for alle tre bern at inddrage dem.

Barnets synspunkter skal tillegges vagt under hensyn til barnets alder og modenhed, jf. § 5. Der kan
veere situationer, hvor barnet ikke kan overskue konsekvenserne, hvilket ogsa begrunder, at barnets
synspunkter ikke kan st alene i en sag om forzldreansvar.'®! Endvidere skal Familieretshusets Bor-
neenhed have et sarligt fokus pd bern, der er omfattet af en § 4 a-sag og sikre, at barnet far den

forngdne stotte. 62

Barnet skal dermed ikke blot heres men ogsé stettes i forbindelse med Familieretshusets handtering
af sagerne. Familieretshusets Barneenhed yder stotte og radgivning til bern, der er berert af familie-
retlige problemstillinger, jf. FHL § 15, stk. 1. Den bernesagkyndige, som skal foretage den bernesag-
kyndige undersogelse af barnet, skal som udgangspunkt komme fra Borneenheden, hvilket skyldes

hensynet til, at barnet ber mede si f4 voksne som muligt under behandlingen af en sag.!%®

5.6 FOL§15a

FOL § 4 a kan have betydning for de afgerelser, som skal treffes i medfer af FOL § 15 a, i det tilfelde
hvor en foralder er idemt ubetinget frihedsstraf eller anden retsfolge efter STRFL §§ 68-70 for mand-
drab eller vold med deden til felge, nar forurettede er barnets anden forelder. Efter FOL § 4 a, stk. 1,

nr. 1, geelder der i sager efter FOL § 15 a en formodning imod, at den demte foralder kan have del i

158 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 2.1

189 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemerkninger til § 5

10 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemarkninger til § 33.

161 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 116
162 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 116
163 FT 2018-19, tilleg A, LI91, specielle bemarkninger til § 450 b
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foreldremyndigheden over barnet. Forelderen vil imidlertid efter en konkret og individuel vurdering
kunne beholde eller blive tillagt foreldremyndigheden, safremt dette vurderes at vaere til barnets bed-

ste. 64
FOL § 15 a lyder séledes:

“Har den ene forcelder forvoldt den anden forcelders dod, og havde forceldrene ved dodsfaldet feel-
les forceldremyndighed, eller havde den efterlevende forcelder forceldremyndigheden alene, treeffes
der afgorelse om, hvorvidt forceldremyndigheden skal forblive hos den efterlevende forcelder, eller
om en anden skal have forceeldremyndigheden.
Stk. 2. Hvis den ene forcelder har forvoldt den anden foreelders dod og den afdade forceelder havde
foreeldremyndigheden alene, finder § 15, stk. 3, tilsvarende anvendelse.
Stk. 3. 1 sager omfattet af stk. 1 finder § 13, stk. 2, 2. pkt., tilsvarende anvendelse. "*®

Bestemmelsen indeholder de sarlige regler om foreldremyndighed, der galder, nir den ene forelder
har forvoldt den anden foralders ded, og foreldrene ved dedsfaldet havde fzlles foreldremyndighed
eller den efterlevende forelder havde foreldremyndigheden alene. Den situation, hvor en eller begge

foreeldremyndighedsindehavere der uden at have forvoldt den andens ded, er reguleret i FOL § 15.16

FOL § 15 a finder anvendelse ved overtreedelse af STRFL’s bestemmelser om manddrab, jf. § 237,
vold med deden til folge, jf. § 246, jf. § 245 eller hensattelse af en anden person 1 hjelpeles tilstand,
Jf. § 250. Bestemmelsen finder tillige anvendelse ved medvirken til overtredelser af disse bestem-
melser, jf. STRFL § 23, herunder passiv medvirken, f.eks. ved tilslutning eller understottelse af

vold.¢7

I FOL § 15 a, stk. 1, er det bestemt, at der skal treeffes afgerelse om foreldremyndighed, nér den ene
forelder har forvoldt den anden foralders ded, ogsé selvom barnet ikke derved star uden foraeldre-
myndighedsindehaver, og selvom der ikke er nogen, som konkret har anmodet om foraeldremyndig-
heden. Denne afgerelse er af afgerende betydning for barnet, idet en sddan handelse uden tvivl vil

pavirke barnets livssituation pa en belastende og indgribende made. Afgerelsen skal derfor treffes

164 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 106.

165 Foraeldreansvarsloven § 15 a.

166 FT 2015-16, tilleg A, L76, specielle bemzarkninger til nr. 2.

17 FT 2015-16, tilleg A, L76, specielle bemarkninger til nr. 2. Se hertil Adolphsen, Caroline (2021). “Foreeldreansvars-
loven med kommentarer”, 1. udgave, s. 106
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med udgangspunkt i hensynet til barnets behov, trivsel og beskyttelse.'®® Det betyder ogsa, at den
efterlevende forelder ikke har en fortrinsstilling, idet det dog skal indga som et veegtigt hensyn ved
vurderingen af barnets bedste, at denne netop er eneste efterlevende forzlder.'®® Der skal imidlertid
primart leegges vegt pa, hvorvidt og 1 hvilket omfang handlingen har medfert en forringet relation

mellem barnet og forzlderen.’

Hvis den ene forelder har forvoldt den anden foralders ded, og den afdede foralder havde foraldre-
myndigheden alene, skal der ligeledes traeffes afgorelse om foreldremyndighed, jf. § 15 a, stk. 2, jf.

§ 15, stk. 3. Den efterlevende forzlder og andre kan i si fald anmode om forzldremyndigheden.!’

Safremt den efterlevende forelder fratages foreldremyndighed, kan der fastsattes samvaer mellem
barnet og foraelderen. En séddan afgerelse skal treeffes i henhold til FOL § 4, 2. pkt., séledes at den
medvirker til at sikre barnets trivsel og beskytter barnet mod vold eller anden skadelig behandling,

sdsom at veere vidne til vold. 172

Det folger af FOL § 15 a, stk. 3, at § 13, stk. 2, 2. pkt., finder tilsvarende anvendelse i sager efter §
15 a, stk. 1. Dette ma tillige gaelde for sager omfattet af § 15 a, stk. 2. Det vil sige, at foreeldremyn-
digheden kan overfores til et egtepar eller et samlevende par i forening, herunder til den ene foreelder

og dennes xgtefzlle eller samlever, i sager omfattet af FOL § 15 a, stk. 1 og 2.173

Der er ingen lovfastsat tidsfrist for at indgive en anmodning, men det forventes, at anmodningen
fremsaettes inden, der er gaet for lang tid efter, at den efterlevende foralder har modtaget endelig

dom. Det er heller ikke et krav, at anmodningen indgives i umiddelbar forlengelse af dodsfaldet.'™

Sagsbehandling kan imidlertid pabegyndes allerede, nar den efterlevende foraelder er sigtet for at have
forvoldt den anden foralders ded, og altsd ikke forst nar der er faldet dom 1 sagen. Safremt der er
tvist om foreldremyndigheden, vil der dog alene kunne traeffes midlertidig afgerelse efter FOL § 26,
indtil der er faldet endelig dom 1 straffesagen, og sagen vil siledes ikke skulle indbringes for familie-

retten for dom.>"®

188 Christensen, Stine Krone (2020). "Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 306 ff.
9 FT 2015-16, tilleg A, L76, almindelige bemearkninger pkt. 1.

170 Adolphsen, Caroline (2021). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 1. udgave, s. 106

L FT 2015-16, tilleg A, L76, specielle bemzarkninger til nr. 2.

172 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 313 f.
173 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 313
174 Christensen, Stine Krone (2020). “Forceldreansvarsloven med kommentarer”, 3. udgave, s. 310
S FT 2015-16, tilleg A, L76, specielle bemzarkninger til nr. 2.




6 Retspraksis

Forinden indferelsen af FOL § 4 a har alle afgarelser efter FOL skulle treeffes ud fra en vurdering af,
hvad der er bedst for barnet, jf. FOL § 4. Det findes derfor relevant at undersege, hvorvidt indferelsen
af FOL § 4 a reelt har medfert en @ndring 1 vurderingen af barnets bedste 1 sager vedrerende foral-
dremyndighed, barnets bopel og samveer, eller om der blot er tale om symbollovgivning. Symbollov-
givning foreligger, hvor lovgivningen reelt ikke medferer nogen forskel fra tidligere, men skal give

udtryk for en handlekraft fra lovgivers side pa et patreengende problem. 1’

I de felgende afsnit, vil retstilstanden for og efter indferelsen af FOL § 4 a blive belyst med henblik
pa at besvare netop dette. Forst vil der blive redegjort for dommene, herunder szrligt hvilke momen-
ter, domstolene har lagt vaegt pd 1 de forskellige instanser, hvorfor der ikke 1 disse afsnit vil blive
analyseret yderligere. I afsnit 6.1.8, 6.2.5 og 6.3.5 vil der blive analyseret pa de kriterier, der kan

udledes af retspraksis.

6.1 Retspraksis hvor der ikke sker undtagelse

I nervaerende afsnit underseges, hvad domstolene laegger veegt pa i afgerelser vedrerende FOL § 4 a,

herunder hvorfor der ikke sker undtagelse fra formodningsreglen.

6.1.1 TFA 2020.80 O
- Opheevelse af samveer pa grund af F's dom for grov vold. -

Statsforvaltningen opheevede F’s samvear med B, fodt 2015, efter FOL § 21, stk. 3, da F var idemt
ubetinget feengselsstraf for grov vold efter STRFL § 245. I TFA 2020.80 O er Statsforvaltningens (nu
Familieretshuset) afgarelse truffet inden FOL § 4 a trddte 1 kraft. Familierettens og Ostre Landsrets

dom er afsagt efter FOL § 4 a’s ikrafttreeden.

Ved afgerelsen om at ophave samvearet mellem F og B lagde Statsforvaltningen afgerende vagt pa,
at F var tiltalt for vold og ulovlig tvang mod M, at F havde veret demt for vold flere gange, og at F
havde et tilhold mod at kontakte M og B. Desuden lagde Statsforvaltningen veegt pd B’s alder, og at

det ville vere bedst for B at ophave samvaret for at skeerme B for hejt konfliktniveau og vold.

176 Jensen, J. N. (2010). Dansk sprognavn. “Symbollovgivning.” — Besegt den 20/03/2024.
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M havde for familieretten bl.a. forklaret, at "F har udsat hende for vold flere gange foran B, at F har
rabt og holdt hardt fast i B, at B reagerer voldsomt, nar hun har haft kontakt med F, at F har veeret
meget ustabil i sin kontakt med B grundet afsoning af fengselsstraf og vareteegtsfengsling mange

gange, og at F er Bandidos medlem. "’

Familieretten stadfastede Statsforvaltningens afgerelse pa baggrund af de foreleggende oplysninger

og det faktum, at F var demt for vold efter STRFL § 245.

I den supplerende sagsfremstilling for landsretten fremkom oplysninger om, at F var straffet adskil-
lige gange for personfarlig kriminalitet, herunder 2 &rs feengsel for overtreedelse af STRFL § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 891 2015. F ses desuden straffet for flere tilfeelde af overtreedelse af STRFL
§ 244, jf. § 247, stk. 1, og for overtreedelse af STRFL § 119, stk. 1 i 2017, hvilket dog ikke er af

relevans for FOL § 4 a-vurderingen.

Landsretten bemarkede, at FOL § 4 a ogsé finder anvendelse pd verserende sager, hvorfor bestem-
melsen kunne finde anvendelse i denne sag. Landsretten vurderede, at der métte leegges afgerende
vagt pa, at F’s dom for grov vold ikke 14 en leengere arreekke tilbage, og at F havde udvist en adferd,
som havde medfert, at politiet havde varet nodsaget til at meddele F et tilhold mod at kontakte M og
B. Endvidere tiltradte landsretten Statsforvaltningens samt familierettens vurdering om, at B’s alder
samt hensynet til at skeerme B for vold og konflikter talte imod at lade F have samvar med B. Lands-
retten vurderede derfor, at der ikke var grundlag for at fravige udgangspunktet i FOL § 4 a, og stad-

faestede dermed familierettens dom.

6.1.2 TFA 2020.193 V

- E der havde dreebt sine barns mor, fik ikke forceldremyndigheden over barnene. -

F blev 12017 idemt 12 ars faengsel og udvisning for bestandig for overtraedelse af STRFL § 237 ved
1 2015 at have drabt bernenes mor. F havde efter barnenes mors ded foreldremyndigheden over
bernene alene, idet den felles foreldremyndighed over B1 og B2 blev ophavet og tillagt F alene ved

rettens dom af 2015. Det fremgér, at M var forsvundet under sagens behandling.

I denne sag skulle der derfor treeffes afgorelse om, hvorvidt F fortsat kunne bevare foraeldremyndig-

heden over barnene, eller om denne skulle tillegges en anden, jf. FOL § 15 a. Ved afgerelsen efter

17 TFA 2020.80 9, s. 1
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FOL § 15 a fandt FOL § 4 a anvendelse, idet § 4 a ogsé fandt anvendelse pé sager, som var under

behandling ved lovens ikrafttreeden.!®

Der blev i den vurdering, der skulle foretages efter FOL § 15 a, jf. § 4 a, af landsretten — udover den
omstendighed, at F var demt for at have draebt bernenes mor og fortsat afsonede straffen herfor —
lagt veegt pa, at bernene pa henholdsvis 15 og 16 ar siden december 2015 havde veret anbragt pa et
opholdssted, hvor de trivedes og profiterede af den stette, de fik. P4 baggrund af den bernesagkyndi-
ges beskrivelse af F, kunne det ikke antages, at F ville vare 1 stand til at yde bernene den samme
stotte. Landsretten tillagde det desuden vegt, at F ikke havde mulighed for at have bernene boende
hos sig, hvis han blev tillagt foreeldremyndigheden, da F afsonede p4 dommen for drabet pa bernenes
mor. Efter afsoning skulle F udvises, og det var endnu ikke afklaret, hvor F ville tage ophold efter
losladelsen. Denne usikkerhed skulle ses i lyset af, at bernene havde haft en turbulent opvaekst med
mange flytninger og konflikter mellem foraldrene. Ifolge udtalelser fra opholdsstedet havde bernene
brug for massiv pedagogisk stette og guidning, hvilket opholdsstedet understottede. Det kunne sale-
des ikke endeligt afklares, hvilken betydning udvisningen havde for F’s muligheder for at tage vare

pa bernene.

Boarnene havde en ner tilknytning til F, som de havde samver med, mens han afsonede sin straf.
Begge barn havde desuden givet udtryk for, at de enskede, at F skulle have foreldremyndigheden

over dem.

Landsretten fandt, efter en samlet vurdering, at der ikke forelé serlige omstendigheder, der helt und-
tagelsesvist kunne medfore, at det métte antages at vare bedst for barnene, at F fik foreldremyndig-
heden over dem. Dette var pa trods af bernenes udtalelser, der af landsretten mentes at skulle ses 1
lyset af, at begge bern var af den opfattelse, at F ikke havde sldet deres mor ihjel. Der blev 1 den
forbindelse lagt vaegt pa, at barnene ikke kunne antages at kunne overskue konsekvenserne af, at F
fik foreldremyndigheden over dem, herunder betydningen af understettelsen af deres fortsatte trivsel
ved at tage ophold pa opholdsstedet. Under hensyn hertil fandt Landsretten siledes ikke at kunne

leegge afgarende vagt pa bernenes onske. Landsretten stadfeestede dermed familierettens dom.

18 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemzrkninger til § 2




6.1.3 TFA 2021.453 O

- E der var domt for seksuelle overgreb mod datter, kunne ikke fd samveer med sin anden datter. -

F blev 12021 idemt 1 ar og 9 méaneders feengsel for seksuelle overgreb mod sin datter B1, fadt 2008,
og B1’s veninde. F og M havde yderligere en datter, B2, fodt 1 2014. Sagen for familieretten vedrorte
ophavelse af den felles foreldremyndighed samt samvar. Sagen for landsretten vedrerte alene sam-

var mellem F og B2.

Boarnehuset havde vurderet, at B1’s psykiske og fysiske sikkerhed ville vere i fare ved fremtidig
kontakt eller samveer, hvis F ikke modtog hjalp til at stoppe/minimere risikoen for nye overgreb.

Endvidere havde Bornehuset vurderet, at B1 var staerkt traumebelastet, herunder at hun led af PTSD.

F forklarede, at bernene blev anbragt udenfor hjemmet i 2015, da M og F blev demt for vold mod
B1. De fik familiebehandling, og det gik godt, da de fik pigerne hjem til sig igen.

Familieretten vurderede, at den faelles foreldremyndighed skulle ophaves, samt at F ikke kunne have
samver med nogen af barnene, ej heller overvaget samver. Familieretten lagde vaegt pa grovheden
og karakteren af den kriminalitet, F havde begéet, samt at overgrebene var begaet mod hans egen
datter, B1, og hendes veninde, og at overgrebene var begaet for relativt nyligt. Endvidere havde fa-
milieretten lagt vaegt pad Bornehusets vurdering af B1. Retten vurderede herefter, at det ikke ville vare
til bernenes bedste, at F havde del i foreldremyndigheden, eller at F havde samvar med hans to detre

— heller ikke selvom bernene gav udtryk for, at de savnede F.

Landsretten vurderede ligeledes, at det var bedst for B2, at hun ikke havde samver med F pa nuva-
rende tidspunkt. Dette begrundede retten med, at F var idemt ubetinget feengselsstraf for seksuelle

overgreb med B2’s sgster samt en samlet vurdering af de ovrige foreliggende oplysninger i sagen.

6.1.4 TFA2023.212V
- E der havde begdet seksuelle overgreb pa M s datter, fik ikke del i forceldremyndigheden over eller

samveer med parternes feelles son, S. -

M fremsatte for familieretten pdstand om, at den fzlles foreldremyndighed over S skulle opheaves,
og at M skulle have foreldremyndigheden alene. M fremsatte tilmed pastand om ophavelse af sam-

veret mellem F og S.
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12019 blev F idemt 6 méneders ubetinget fengselsstraf for overtraedelse af STRFL § 216, stk. 2, jf.

§ 225. Kraenkelsen blev begéaet over for S’ halvsegster D, som M har sammen med en anden mand.

Familieretten lagde i sin afgerelse til grund, at parterne ikke havde nogen kommunikation. F var
desuden meddelt et tilhold, hvorfor han ikke métte kontakte M. F og M’s relation var konfliktfyldt,
og der var pa baggrund heraf ikke holdepunkter for at antage, at de kunne samarbejde om S’ forhold
til S” bedste. S havde derudover ikke set F siden efteraret 2019. Efter en samlet vurdering, fandt
familieretten, at det var bedst for S, at M fik foraeldremyndigheden alene, og at samveret mellem F
og S blev oph@vet. Denne afgorelse skete pa trods af, at S havde givet udtryk for, at han savnede sin
far. Retten fandt séledes, at det under de foreliggende omstaendigheder, herunder M og F’s komplice-
rede og konfliktfulde relation, ville vaere bedst for S, at M havde foreldremyndigheden alene, og at

samvaret mellem S og F blev ophavet.

F forklarede for landsretten, at efterforskningen vedrerende stalking var standset af politiet, og at F

udelukkende havde kontaktet S’ skole hvert halve ar med henblik pa at here, om S trivedes.

M havde bl.a. forklaret, at hun flere gange var blevet kontaktet af F’s kammerat K, samt at F 1 flere

tilfelde havde overtradt sit tilhold.

Landsretten tiltradte, pd baggrund af de grunde som familieretten havde anfort, at det var bedst for S,
at den feelles foreldremyndighed blev ophavet og tillagt M alene. Landsretten fandt ikke, at undta-
gelsesmuligheden kunne finde anvendelse pa baggrund af de foreliggende oplysninger, idet retten
lagde afgerende vegt pd, at F var demt for et seksuelt overgreb pa en mindrearig, og at der desuden
var meddelt F et tilhold mod at kontakte M og D. Landsretten tillagde ogsa parternes sardeles kon-

fliktfyldte forhold vaegt i den samlede vurdering. Landsretten stadfeestede dermed familierettens dom.

6.1.5 TFA 2023.229V

- E der var domt for flere tilfeelde af simpel vold efter STRFL § 244 begdet mod M og et tilfeelde af
grov vold efter STRFL § 245, fik afslag pd samveer med B. -

F fremsatte for familieretten pastand om fastsattelse af samvar med B, fodt 1 2019, idet M havde
foreeldremyndigheden over B alene. F var tidligere idomt feengsel for overtraedelse af STRFL § 244
adskillige gange, herunder et tilfelde, hvor M var gravid med B og et tilfelde, som M's sarbarn
oververede. Endvidere var F demt for overtredelse af STRFL § 245 begdet mod M, mens B var

spaed.
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F havde ikke haft kontakt til B siden spadbarnsérene, og M havde forklaret, at B ikke vidste, at F er
hans far. Desuden blev B beskrevet som skrebelig og udviklingsforsinket, herunder med mistanke om

autisme.

Familieretten vurderede, at det ikke var til B’s bedste at fastsatte samver mellem F og B pa baggrund
af F og B’s forhold, herunder B’s manglende relation til F. Endvidere lagde familieretten vaegt pa de
pademte forhold, og at forholdene var begdet for relativt nyligt. Familieretten bemarkede, at konklu-
sionen 1 den sagkyndige erklering vedrerende F’s sedvanlige reaktionsmenstre og baggrunden for
F’s voldsudevelse ikke kunne medfere et andet resultat, ligesom det faktum, at F ikke 1 ovrigt var
demt for vold eller anden personfarlig kriminalitet, og at F havde overholdt sit tilhold mod M, ikke

kunne fore til et andet resultat.

Landsretten afviste sagen med henvisning til, at der ikke var kommet nye oplysninger eller synspunk-
ter, der endrede resultatet fra familieretten, hvorfor landsretten ikke forventede at komme frem til et

andet resultat.

6.1.6 TFA 2023.284 O
- F skulle ikke have del i forceldremyndigheden over barn, der var frivilligt anbragt. -

M havde foreldremyndigheden over B alene, og B var frivilligt anbragt i familiepleje. F onskede, at

der blev etableret felles foreldremyndighed over B, og at B fik bopl hos F.

F var straffet adskillige gange, bl.a. 1 2019 for overtredelse af STRFL § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

jf. § 89, hvor han blev idemt 8§ méneders faengsel.

F havde et tilhold mod M, og F havde ferhen haft et tilhold mod B, men dette var dog ophavet. F gik
til psykolog og kropsbehandling. Endvidere havde han deltaget i anger management kurser og et
feedreforleb. F havde samvar med B to timer én gang om maneden. F forklarede, at han havde et fint

samarbejde med kommunen og deltog i det, han blev tilbudt.

Familieretten vurderede, at der ikke skulle etableres felles foreldremyndighed over B. Familieretten
lagde 1 den forbindelse veaegt pa parternes forklaringer og sagens oplysninger, herunder F’s straffe-
domme, og at B havde kontakt med F gennem samvar. Familieretten fandt dermed ikke grundlag for

at fravige udgangspunktet i FOL § 4 a pa trods af, at F har forbedret sine forhold.
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I den supplerende sagsfremstilling for landsretten kom det frem, at F senest var straffet i januar 2020
med faengsel 1 1 ar og 2 maneder, april 2020 med fengsel 1 2 ar og 6 maneder og i juni 2020 med
feengsel 1 8 maneder. Det fremgik ikke, hvad han var straffet for, men dog at han pé tidspunktet for

sagens behandling i landsretten var lgsladt pa prove.

Landsretten stadfzestede familierettens dom og var enig i familierettens begrundelse og resultat.

6.1.7 OL’s domisag BS-29911/2023-OLR

- F fik ikke del i forceldremyndighed eller samveer med barn som folge af domme for blufcerdigheds-
kreenkelse og grov vold, da det ikke fandtes at veere til barnets bedste. -

Familieretshuset indbragte i 2022 en sag for familieretten,!’ idet Person 2 (P2) péstod den fzlles
foreeldremyndighed over Person 3 (P3) ophavet og tillagt hende alene. Person 1 (P1) nedlagde pa-
stand om fortsat faelles foreldremyndighed samt fastsattelse af samvar. P4 trods af, at P1 og P2

sammen har to bern, P3 og Person 4 (P4), er der alene nedlagt pastand vedrerende P3.

P1 ses i1 henholdsvis 2011 og 2015 idemt 7 dages faengsel for overtredelse af STRFL § 232 og 10
maneders fengsel for overtraedelse af bl.a. STRFL § 245, stk. 1. Han er desuden udvist af Danmark
for bestandigt og bor derfor i Polen. Det fremgér endvidere af familierettens dom, at begge foraeldre
beskriver et darligt samarbejde vedrerende bernene, at P1 og P3 ikke har nogen relation til hinanden,
samt at P3 er utryg ved P1. P3 giver ikke udtryk for et enske om samver eller anden form for kontakt

med P1.

Familieretten fandt, at det ikke ville vare til P3’s bedste, at P1 har del i1 foreldremyndigheden over
eller samvar med P3. Retten lagde herved vegt pa, at parterne ikke havde noget samarbejde omkring
bernene, at der ikke var en sterk relation mellem P1 og P3, at P3 var bange for P1, som han ikke

kendte specielt godt, samt at P3 ikke enskede samvar med P1.

For landsretten fremsatte P1 subsidizer pastand om, at P3 havde ret til samvear over Skype. Landsret-
ten tiltradte imidlertid familierettens afgerelse, idet den fzlles foreldremyndighed blev ophavet og
tillagt P2 alene, ligesom det blev vurderet ikke at vere til P3’s bedste at fastsette samvar hverken

som fysisk samver eller via Skype.

17 Familierettens dom har sagsnummer BS-26964/2022-ROS.
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6.1.8 Kriterier der kan udledes af retspraksis
P4 baggrund af afsnit 6.1 kan det konkluderes, at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a ikke kan finde

anvendelse, sadfremt der er en risiko for, at barnet vil vere vidne til vold og konflikter. Barnets alder
har 1 denne henseende ogsa en betydning, da der, jo yngre barnet er, findes at vare et storre behov for
at skerme barnet mod vold og konflikter. Det har afgerende betydning, hvis forelderens lovovertrae-
delse ikke ligger en lengere arreekke tilbage, og hvis foraelderens adferd har medfert, at vedkom-
mende er idemt et tilhold mod at kontakte den anden foralder og evt. barnet, jf. TFA 2020.80 @ og
TFA 2023.21/2 V.

Det kan yderligere pa baggrund af ovenstaende udledes, at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a i
tilfzelde af pastand om, at den lovovertredende foralder tilleegges foreldremyndigheden alene, ikke
finder anvendelse, sdfremt forelderen afsoner dom og herefter skal udvises, da en udvisning medforer
stor usikkerhed 1 forhold til forelderens muligheder for at varetage omsorgen for barnet. Det har i
denne forbindelse betydning, hvis barnet i forvejen har haft en turbulent opvaekst med mange flytnin-
ger og konflikter mellem foraldrene. Det ses, at domstolene laegger vagt pd sagkyndige erkleringer,
og de vurderinger den sagkyndige giver vedrerende forelderen og barnet, herunder om foralderen
anses for at vere i stand til at varetage omsorgen for barnet. I denne sammenhaeng tilleegges det tillige
vaegt, hvis bernene er anbragt pa et opholdssted, hvor de far den stette, de har brug for, og foraelderen
ikke har mulighed for at tilbyde samme stotte. Den omstaendighed, at foralderen har forarsaget den
anden forzlders ded, er naturligvis et moment, der tilleegges vaesentlig veegt 1 domstolenes vurdering
af, om undtagelsesmuligheden 1 FOL § 4 a skal finde anvendelse, jf. TFA 2020.193 V. I sddan et
tilfeelde skal der i medfer af FOL § 15 a treeffes afgorelse vedrorende foreldremyndighed, mens for-
modningsreglen 1 FOL § 4 a finder anvendelse 1 sddanne sager. Det fremgar ligeledes af forarbejderne
til FOL § 4 a, at det skal tillegges vegt mod, at forelderen ikke skal have foreldreansvar, safremt
forbrydelsen, der er omfattet af FOL § 4 a, er begéet mod en person, som barnet har en tilknytning
til, herunder isar barnets anden forelder, medmindre det pa baggrund af en konkret og dybdegéende

vurdering, findes at vare bedst for barnet.'®

Barnets onsker tillegges vagt, men domstolene kan fravige disse ensker, hvis det findes nedvendigt
af hensyn til barnets bedste, herunder hvis domstolene vurderer, at barnet ikke antages at kunne over-

skue konsekvenserne eller findes at befinde sig i en vildfarelse om sagens omstendigheder, jf. TFA

180 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.

44



2020.193 V og TFA 2021.453 @. Dette er i trdd med forarbejderne til FOL § 4 a, hvoraf det fremgar,
at barnets synspunkter skal tillegges vagt, men at der dog kan vare situationer, hvor barnet ikke kan

overskue konsekvenserne af sine udtalelser.!8?

Det tillegges saerlig vaegt, safremt foraelderens lovovertraedelse er begaet mod vedkommendes eget
barn, og karakteren af kriminaliteten har varet s@rlig grov, da der derfor er berettiget tvivl om forael-
derens foraeldreevner. Safremt retten vurderer, at der er fare for barnets trivsel eller sikkerhed ved
f.eks. at have samver med foraelderen, kan undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a ikke finde anvendelse,

uanset at kriminaliteten ikke er begiet mod barnet, jf. TFA 2021.453 @ og TFA 2023.21/2 V.

Barnets generelle forhold, herunder at barnet har en manglende relation til den lovovertraedende for-
elder, er tillige et moment, retten leegger vagt pa i sin vurdering af, om undtagelsen i FOL § 4 a skal
finde anvendelse, jf. TFA 2023.229 V, herunder tillegger retten det endvidere vegt, safremt barnet
ligefrem er bange for foraelderen, jf. sag BS-29911/2023-OLR. Er forelderen idemt flere strafbare
forhold, og er disse begéet for relativt nyligt, tillegges dette veegt af retten. Sagkyndige erkleringer
har, som tidligere navnt, betydning, men retten kan dog 1 nogle tilfelde valge at tilsidesztte disse -
1 denne sammenhang positive sagkyndige erklaeringer vedrerende den lovovertreedende forelder -
og andre gode forhold hos den lovovertreedende foralder, som f.eks. et overholdt tilhold, hvis retten
pa baggrund af de evrige oplysninger i sagen ikke finder, at det vil vere til barnets bedste, at der sker

undtagelse fra formodningsreglen 1 FOL § 4 a, jf. TFA 2023.229 V.

6.2 Retspraksis hvor der sker undtagelse

I nervaerende afsnit undersoges, hvad domstolene legger vegt pa i afgerelser vedrerende FOL § 4 a,

hvor der sker undtagelse fra formodningsreglen.

6.2.1 TFA 2022.99 O

- E der var idomt ubetinget feengselsstraf for 24 ar gammel kriminalitet, kunne ikke fa samveer med
B pad grund af misbrugsproblemer. Kriminaliteten var dog ikke til hinder for, at undtagelsesmulighe-
den i FOL § 4 a, kunne finde anvendelse. -

M havde forzldremyndigheden over B alene. F begik kriminalitet for 24 ar siden, da F var 19 ér

gammel. F havde nedlagt pastand om samvar med B, fodt 2016, subsidiert overviget samveer.

1BLFT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.3.
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M havde forklaret, at hun altid havde haft den fulde foraeldremyndighed, hun varetog alt og havde det
fulde ansvar i B’s liv og hverdag. F havde haft samvar med B, da B var mindre, men F aflyste kon-
tinuerligt, B og F talte ikke samme sprog, og F havde et alkoholmisbrug. Samveret stoppede helt
ultimo 2019.

Familieretshuset havde indhentet en erklaering fra F’s praktiserende lage, som berettede, at F var
diagnosticeret med alkoholathangighed, generel angsttilstand og depression, og at han i 2019 var

indlagt til alkoholafrusning og tilknyttet et kommunalt rusmiddelcenter.

F forklarede, at han i1 perioden, hvor han havde keempet for at f4 samveer, havde deltaget i behandling
mod alkoholmisbrug, og at han havde gaet i flere maneder nu uden at drikke. F havde adskillige gange
opsegt M pa hendes arbejdsplads og havde en enkelt gang sat en GPS pa hendes cykel. Politiet havde

givet ham en advarsel pd baggrund af dette.

M havde til statte for sine pastande gjort gaeldende, at der efter FOL § 4 a ikke ber fastsattes samveer,
ndr samvarsforaelderen er demt for grov vold, hvilket kun kan fraviges i helt sarlige tilfelde. F var
idemt 6 ars feengsel for grov vold, og tid og ungdom kunne ikke begrunde en fravigelse. Safremt § 4
a ikke afskar F fra at f4 samvar, burde hans manglende evne til at drage omsorg for B gore det,

herunder bekymringerne vedrerende F’s psykiske helbred og hans alkoholmisbrug.

Familieretten fandt, at der 1 forhold til om undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kunne finde anvendelse,
maétte leegges vagt pd, at F var idemt ubetinget faengsel i en laengere arrekke for grov vold. Familie-
retten lagde imidlertid til grund, at det voldelige forhold 14 24 ar tilbage, og at der ikke var nogle
forhold nu, der gav anledning til at tro, at B ville vare i risiko for at blive udsat for vold eller overvare
det. Den kvalificerede vold, F begik for 24 ar siden, var dermed ikke til hinder for, at undtagelsesmu-
ligheden 1 FOL § 4 a kunne finde anvendelse. Familieretten lagde dog yderligere til grund, at F havde
psykiske- og alkoholproblemer, og at F i den periode, hvor F ikke havde samver med B, opsegte M
flere gange pé hendes arbejdsplads, herunder satte en GPS pa M’s cykel og var meddelt en advarsel
af politiet herfor. Familieretten fandt pa baggrund af disse omstaendigheder ikke, at det ville vare til

B’s bedste, safremt der blev fastsat samvar, herunder overvaget samvar, mellem F og B.

Landsretten lagde til grund, at F’s dom for grov vold ikke i sig selv var til hinder for at undtagelses-
muligheden 1 FOL § 4 a kunne finde anvendelse, idet der henvistes til, at kriminaliteten blev begéet
for 24 ar siden, da F var 19 &r gammel. Landsretten lagde dog ved vurderingen af, om det ville vaere

bedst for B at have samvar med F, vegt pd, at F’s egen laege havde udtalt, at F blev indlagt til
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alkoholafrusning 1 2019, var diagnosticeret med generel angst, depression og alkoholathengighed,
og at han havde modtaget behandling pa et rusmiddelcenter. Landsretten lagde endvidere vagt pa, at
F skulle have deltaget i et kommunalt rusmiddelbehandlingsforleb, hvilket F ikke gennemforte, da
det blev stoppet pga. corona. Pa baggrund af dette fandt landsretten, at det ikke ville vere til B’s
bedste at fastsatte samvaer, herunder overvaget samvar. Herved havde landsretten lagt vaegt pa, at F
1 sin bevisferelse for landsretten ikke havde godtgjort, at han havde stabiliseret sine forhold samt
afsluttet et behandlingsforleb for sit misbrug af alkohol. Landsretten fandt dermed ikke, at der var et
tilstreekkeligt grundlag for at antage, at samver ville bidrage til B’s trivsel, ligesom der var en ner-
liggende risiko for, at F ville aflyse eller udeblive fra samvarsaftaler med B, hvilket ville udsatte B

for skade.

6.2.2 TFA 2023.97 O
- F der var idomt en ubetinget feengselsstraf for overtreedelse af STRFL § 245, skulle have overva-

get samveer med sin datter. -

M var afgaet ved deden i marts 2021, hvorefter F var B’s eneste levende biologiske forelder. F var
flere gange demt for strafbare forhold, og blev senest idemt en ubetinget faengselsstraf i 2020 for
kvalificeret vold, jf. STRFL § 245. F var ligeledes demt for reveri i 2002 og for vold i1 2006, 2008 og
2012, hvor forholdet 1 2008 imidlertid var kvalificeret vold, jf. STRFL § 245.

B, fodt i 2017, havde ikke set sin far, siden hun var ca. 2 ar gammel. M havde den fulde foraldre-
myndighed over B og havde oprettet et bernetestamente. M tilkendegav 1 testamentet, at foreldre-
myndigheden skulle tillegges hendes bror (A), safremt M dede inden, B fyldte 18 &r, da F ikke havde
haft kontakt til B i mange ar. Desuden mente M ikke, at F besad de nedvendige foreldre- og om-

sorgskompetencer, og at han havde en bekymrende adfaerd samt en kriminel livsstil.

I sagen havde F nedlagt pastand om, at den fulde foreldremyndighed over B skulle tillegges ham,
og subsidizrt at han fik samvar med B. A havde nedlagt pdstand om, at F ikke fik den fulde foral-

dremyndighed over B, og subsidiart at der ikke blev fastsat samvaer mellem F og B.

B’s barnehave forklarede, at de aldrig havde meodt F, og at B aldrig havde navnt ham. Dertil forkla-
rede A, at F aldrig havde veret der for B, at han kun havde boet sammen med M og B i fem méneder,

og at han ikke havde set B siden december 2018, hvorfor F slet ikke kendte hende.
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F havde veret tilknyttet et rusmiddelcenter for at f4 behandling for sine alkoholproblemer. F havde
ikke fulgt sin behandlingsplan ved rusmiddelcenteret, men han havde vist store ambitioner og moti-
vation for at komme ud af sine problemer. F forklarede, at han boede sammen med B det forste 1,5
ar af hendes liv, og at han sidst havde set hende til hendes 2 érs fodselsdag, hvor M bred kontakten

til ham. Han forklarede yderligere, at han ikke l&engere havde problemer med narko eller alkohol.

Familieretten lagde til grund, at der efter FOL § 4 a ikke kan treffes afgerelse om, at en forelder, der
er straffet for vold efter STRFL § 245, tillegges foreldremyndigheden, medmindre det er bedst for
barnet. Familieretten lagde dertil vaegt pa, at B havde boet det meste af sit liv hos sine morforaldre,
og at hun derfor var tryg ved dem. B havde haft et teet forhold til A og hans familie, og hun havde
ikke set F, siden hun var 2, og kunne derfor formentlig ikke kende ham i dag. A blev derfor tillagt
foreldremyndigheden alene, da det var bedst for B. Familieretten havde lagt vaegt pd M’s enske i

bernetestamentet, og udtalelser fra B’s bernehave, som forklarede, at de aldrig havde medt F.

Efter en samlet vurdering fandt retten det imidlertid bedst for B, at hun havde samvar med sin far, s&
hun kunne lere ham at kende. Da hun dog formentlig ikke kunne kende ham, fordi hun ikke havde
set ham 1 flere 4r, var det nedvendigt, at F havde overvaget/stottet samver med B, og at der var en

tryghedsperson med til dette, f.eks. A eller mormor.

For landsretten nedlagde A pastand om, at familierettens dom andredes séledes, at der ikke blev fast-
sat samver mellem F og B. F havde pastdet dommen stadfzstet. F havde saledes ikke for landsretten

nedlagt pastand om fuld foraeldremyndighed.

A forklarede supplerende for landsretten, at det var for tidligt for B at have samveer med F nu. Hun
var for skrebelig, da hun var i1 dyb sorg efter tabet af sin mor, og det ikke var til nogen gavn for hende
at skulle mede en fremmed mand nu. Der var allerede sket meget for B 1 dette ar, da hendes mor var

géet bort, hun var flyttet og hun var startet i ny bernehave.

Der blev indhentet en bernesagkyndig erklering om B og F. Udtalelsen skulle vedrerende B belyse,
hvorledes B, set i sammenhang med hendes aktuelle situation, kunne teenkes pavirket af, at der blev
etableret samvar med F. Udtalelsen skulle vedrerende F belyse hans sociale og personlige forhold,

og hans evner til at indga i et konstruktivt samver med B.

Det fremgik af erklaeringen vedrerende F, at han selv mente, at han havde gennemgéet en udvikling

vaek fra kriminalitet og misbrug, ligesom han ifelge erkleringen gerne ville vare der for B.
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Erkleeringen angav, at der ikke fandtes anledning til bekymring for, at F pd grund af sine personlige

forhold ikke skulle kunne indga i et forsvarligt, stabilt og konstruktivt observeret samvar med B.

Det fremgik af undersogelsen vedrerende B, at hun virkede mere folsom og usikker end andre bern

pa hendes alder, hvilket formentlig skyldes tabet af sin mor og den sorgproces, hun befandt sig i.

I undersggelsen vurderede den sagkyndige, at det ud fra en bernepsykologisk betragtning var af be-
tydning for overviget/stottet samver, at barnet havde en god relation til sine foreldre og familier pa
begge sider. Da B manglede kendskab til sin far, men imidlertid havde et serdeles godt forhold til
sine stedforeldre, kunne dette sammenholdt med hendes alder og skrebelighed besvarliggere en re-

lationsdannelse til F, og en sddan proces forventedes at vare laengerevarende.

Den sagkyndige vurderede, at B samlet set pa lengere sigt ville have glaede af en god og afklaret
relation til sin biologiske far, og at det ikke ville vaere nemmere at vente med etableringen af en sddan

relation.

Landsretten bemerkede, at den kvalificerede vold, som F blev idemt ubetinget faengselsstraf for 1
2020, ikke blev begéet over for M, og at F var B’s eneste levende biologiske foralder. Landsretten
lagde til grund, at det ville vere bedst for B at have overvaget/stottet samvaer med F pa baggrund af
konklusionerne fra psykologen i den sagkyndige erklaring vedrerende F og B, samt omstendighe-
derne vedrerende den af F udevede vold, og af de evrige grunde, som var anfert af familieretten. Den
omstaendighed, at F havde vearet idemt ubetinget faengselsstraf efter STRFL § 245, stk. 1, var séledes

undtagelsesvist ikke til hinder for, at F kunne 4 samvaer med B.

6.2.3 TFA 2023.405/2 V

- Fortsat feelles forceldremyndighed pd trods af, at F tidligere har afsonet straf for alvorlig person-
farlig kriminalitet. -

I TFA 2023.405/2 V nedlagde F pastand om, at foreeldremyndigheden over B, fodt 2016, skulle til-
leegges ham alene. B var tvangsanbragt og boede hos en plejefamilie. M havde ikke haft samver med
B i mere end et ir, og M og F har ikke kommunikeret i flere ir. F havde regelmaessigt samvar med

B.
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F forklarede, at han blev demt for vold med deden til folge i 2011 eller 2012. Han havde ikke noget
misbrug leengere, men fik dog angst og PTSD efterfolgende. F’s psykiske tilstand var blevet forbedret,

da han var velmedicineret og havde faet stabile forhold.

Familieretten lagde ved sin afgerelse til grund, at der ikke havde veret samvar mellem M og B, at F
og M ikke havde haft nogen kommunikation de seneste par ar, at F havde et godt forhold til plejefor-
&ldrene, at F havde regelmessigt samvaer med B, og at F ikke kunne fa fat pd M, hvorfor der ikke
var grundlag for samarbejde mellem forzldrene.'®? Familieretten vurderede herefter, at det var bedst
for B, at foreldremyndigheden blev tillagt F alene pd trods af, at F tidligere havde veret idemt ube-
tinget faengselsstraf for grov personfarlig kriminalitet. Her havde familieretten lagt vaegt pa karakte-

ren af voldsforholdet samt den forgangne tid, siden kriminaliteten blev begaet.

Landsrettens afgerelse blev truffet med dissens, idet 2 af dommerne vurderede, at M som foraldre-
myndighedsindehaver ikke havde givet sddanne problemer for myndighederne vedrerende varetagel-
sen af B’s forhold, at der var grundlag for at fravige udgangspunktet om faelles foreldremyndighed.
De to dommere lagde til grund, at der ikke foreld oplysninger, som bekraftede samarbejdsproblemer
mellem myndighederne og M. Den dissentierende dommer lagde til grund, at myndighederne
havde problemer med at 4 kontakt med M, som var udeblevet eller havde meldt afbud til mange
meder, hun havde veret indkaldt til, og vurderede dermed, at den felles foreldremyndighed skulle
ophaves og tillegges F alene, da F havde vist bedst evne til at samarbejde med plejefamilien og det

offentlige om B’s forhold til B’s bedste, og at FOL § 4 a ikke kunne fore til et andet resultat.

Det bemarkes, at afgarelsen blev truffet med dissens. Dissensen vedrerte, hvorvidt F skulle tillegges
foreldremyndigheden alene, eller hvorvidt den falles foreldremyndighed skulle bestd, séledes at M
fortsat ville have del 1 denne. Alle dommerne var imidlertid enige om, at undtagelsesmuligheden 1
FOL § 4 a skulle finde anvendelse, idet der var enighed om, at F skulle bevare sit foreldreansvar. Der
var altsd alene uenighed om, hvorvidt foreldrene kunne samarbejde om barnets forhold til barnets

bedste. Dermed har dissensen ingen relevans for dommens styrke i forhold til en FOL § 4 a-vurdering.

182 TFA 2023.405/2 V, s. 2
183 TFA 2023.405/2 V, s. 2f




6.24 TFA2024.116 O

- Feelles forceldremyndighed over bornene blev ophcevet. Tidligere kriminalitet var ikke til hinder

for, at F blev tillagt forceldremyndigheden over Bl og fik samveer med B3. -

[ TFA 2024.116 O sogte F bl.a. om, at foreldremyndigheden over B1 blev tillagt ham alene, ligesom
han egnskede del i foreldremyndigheden over B3. M nedlagde bl.a. pastand om, at den falles forael-
dremyndighed over B1 og B2 skulle opha&ves, og at denne blev tillagt M alene.

M og F havde fzlles foreldremyndighed over B1 og B2. B2 og B3 havde bopzl hos M, og M havde
foreldremyndigheden over B3 alene. B1 havde midlertidig bopel hos F, som i 2018 var straffet for
overtredelse af STRFL § 245 og § 260, hvor han blev idemt 6 maneders ubetinget feengsel.

Der blev udarbejdet en sagkyndig erklaering vedrerende M og F samt B1, B2 og B3 til belysning af
foreeldrenes samarbejdsevne, bernenes perspektiv samt det fremtidsorienterede berneperspektiv. Un-
dersogelsen viste klar modstand fra B1 mod at se M, og klar modstand fra B2 mod at se F. B3 havde
imidlertid haft personlig kontakt med F og gav indtrykket af at vaere tryg ved F, idet de havde en fin
tilknytning.

Den sagkyndige vurderede, at det, for at normalisere kontakten mellem F og B1, krevedes, at der
ikke var konflikt mellem M og F. Der var behov for en langsom tilnermelse mellem B1 og M. Det
forventedes desuden, at B2 ville have svaert ved at indgd i en relation med F, séfremt forholdet mellem

M og F var anspandt.

Undersogelsen viste, at F varetog omsorgen for B1 godt, at han var en god far, og at der ikke var
forhold, der gav anledning til bekymring for F’s foraldreevner, idet han bl.a. havde en god indsigt i

boernenes behov.

Familieretten vurderede, at F’s overtreedelse af STRFL § 245 undtagelsesvist ikke var til hinder for,
at det ville veere bedst for B1, B2 og B3, at foreldrene havde fzlles foreldremyndighed, jf. FOL § 4
a. Familieretten lagde vaegt pa, at det bl.a. fremgik af den bernesagkyndige erklering, at F varetog
omsorgen for B1 godt, at der ikke var grund til bekymring for F’s foraeldreevner, og at han var en god
far. Endvidere lagde familieretten vaegt pa, at B1 selv havde et enske om at bo hos F. Familieretten
lagde yderligere vaegt pa, at samlivet mellem M og F var opretholdt i en laengere periode efter F’s

dom for bl.a. grov vold, og at F herudover havde haft del i foreldremyndigheden over B1 og B2 og
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havde haft samver med B1, B2 og B3. Familieretten vurderede dermed, at M pa trods af, at hun var

vidende om F’s kriminalitet, ikke udviste bekymring for F’s omsorgsevne.

Familieretten vurderede yderligere, at F’s overtraedelse af STRFL § 245, undtagelsesvist ikke var til
hinder for, at B1 fik bopzl hos F, og at B3 kunne {4 samvar med F.

Landsretten vurderede imidlertid, at M og F ikke har kunnet samarbejde i flere ar, og at den fealles
foreldremyndighed over B1 og B2 dermed skulle ophaves, ligesom M og F ikke skulle have felles
foreldremyndighed over B3. Foreldremyndigheden over B1 blev tillagt F alene, og F’s overtraedelse
af STRFL § 245 var undtagelsesvist ikke til hinder herfor, jf. FOL § 4 a. Landsretten lagde vagt pa
referat af psykologsamtale med B1, Familieretshusets rapporter fra overvaget samveer, notater fra
Familieretshusets samtaler med bernene samt den bernesagkyndige undersogelse. Landsretten til-

tradte familierettens afgerelse om, at F skulle have samvar med B3.

P& baggrund af de samme forhold blev M tillagt foreeldremyndigheden over B2 alene.

6.2.5 Kriterier der kan udledes af retspraksis
Pa baggrund af afsnit 6.2 kan det konkluderes, at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kan finde an-

vendelse, séfremt det strafbare forhold ligger en arraekke tilbage, foraelderen var meget ung péa ger-
ningstidspunktet, og at der ikke er nogle holdepunkter for at antage, at der er en aktuel risiko for, at
barnet vil blive udsat for voldelig eller skadelig adfaerd, eller at der er risiko for, at barnet overvarer
en sddan adferd. Det har betydning, at det idemte forhold har veret voldsomt og meget groft, og at
fengselsstraffen herfor har veret lang, men det kan dog opvejes af, at det er sket for mange ar siden,
og at der ikke er en aktuel risiko lengere for, at barnet bliver udsat for vold eller anden skadelig

adferd eller bliver vidne hertil, jf. TFA 2022.99 @.

Det kan endvidere konkluderes, at der 1 praksis bliver lagt vaegt pa, hvem kriminaliteten er blevet
begaet over for, og i hvilken kontekst kriminaliteten er blevet begéet, jf. TFA 2023.97 O, hvilket
ligeledes fremgar af forarbejderne som et moment, der kan have betydning ved vurderingen af barnets
bedste, og som kan indga i vurderingen af, om undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a ber finde anven-
delse.'® Endvidere bliver der i praksis lagt vaegt pa, hvorvidt den lovovertreedende foralder er barnets
sidste levende foralder og behovet for barnet for at leere sin eneste biologiske forelder at kende. Dette

forhold bliver naturligvis set i sammenhang med de evrige oplysninger, der foreligger om foralderen,

18 FT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.3.
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sa barnets bedste og trivsel stadig sikres, og der ikke er risiko for, at barnet bliver udsat for vold eller

risiko for, at barnet er vidne hertil.

Sagkyndige erkleringer fra psykologer vedrerende forelderen og barnet bliver ogsé tillagt vaegt i
praksis. Safremt det fremgar af erkleringen, at den lovovertredende forelder er en god forelder,
vedkommende kan varetage omsorgen for barnet, og der ikke er grund til bekymring for vedkom-
mendes foraeldreevner, eller at det vurderes at vere til barnets bedste f.eks. at have samvar med den
lovovertreedende forelder, og den sagkyndige erklaering ligeledes ikke finder nogle pafaldende ka-
raktertraek hos foralderen, vil dette have betydning for, hvorvidt undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a
kan finde anvendelse, jf. TFA 2023.97 @ og TFA 2024.116 Q. Det tillegges ligeledes vagt, sdfremt
foreelderen staerkt tager afstand fra kriminalitet, og ogsé ved sine handlinger har vist en udvikling vek

fra dette.

Udover sagkyndige erklaringer legger domstolene ogsa vaegt pa psykologsamtaler med bl.a. bernene
og Familieretshusets rapporter og notater vedrerende eksempelvis overviget samvar og samtaler med
bernene, jf. TFA 2024.116 O. Undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kan endvidere finde anvendelse,
safremt samlivet mellem foreldrene fortsatte i en laengere periode efter den ene foralders lovover-
treedelse, da det dermed ma vurderes, at den anden foralder ikke narede nogen bekymring om den
lovovertreedende foraelders omsorgsevne pa trods af den begiede kriminalitet, jf. TFA 2024.116 O.
Dette er i trad med lovgivers vilje efter forarbejderne om vurderingen af barnets bedste efter FOL §
4 a.1% Endvidere legger domstolene vaegt pa, hvilke ensker og behov barnet selv har, eksempelvis
hvem barnet selv ensker at have bopel hos, hvor dette dog skal anses for at vare til barnets bedste,
og der ikke ma forelaegge nogen tvivl om foralderens evne til at varetage omsorgen for barnet. Dette
er ligeledes 1 trad med forarbejderne til FOL § 4 a, hvor det fremgar, at der skal leegges veaegt pa

barnets synspunkter alt efter alder og modenhed, og at disse synspunkter ikke kan sti alene.8®

P4 baggrund af ovenstdende kan det yderligere konkluderes, at undtagelsesmuligheden 1 FOL § 4 a
kan finde anvendelse selv i sager, hvor forelderen har begdet voldsom personfarlig kriminalitet som
vold med deden til felge, hvis den anden foralder viser sig mindre egnet, og den lovovertraedende
foreelders ovrige forhold har forbedret sig vaesentligt, og der ikke laegger noget til grund for at antage,

at barnet vil blive udsat for vold eller blive vidne hertil, jf. TFA 2023.405/2 V.

185 FT 2018-19, tilleg A, L137, specielle bemerkninger til § 1, nr. 1
186 FT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemzrkninger pkt. 2.1.1.
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Der er dermed en del momenter, der kan udledes af praksis, som domstolene laegger vagt pé i sin
vurdering af, om undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kan finde anvendelse. Dette er i god trad med
forarbejderne, som netop papeger, at vurderingen af, om undtagelsesmuligheden i bestemmelsen kan
finde anvendelse, skal foretages pa baggrund af en dybdegidende undersogelse af, hvad der vurderes
at vere til barnets bedste. Det ses, at domstolene i1 sagerne tillegger mange forskellige momenter
vaegt, og at der 1 nogle sager kan veere momenter, der traekker 1 negativ retning pa trods af, at f.eks.
forelderens kriminalitet ellers ikke ville vare til hinder for, at undtagelsesmuligheden 1 FOL § 4 a
fandt anvendelse, jf. f.eks. TFA 2022.99 @. Retten ses dermed at foretage en afvejning af alle mo-
menterne, hvorved retten foretager en helhedsvurdering af alle relevante forhold, der kan have betyd-
ning for barnets bedste. Pa denne baggrund traeffes en afgerelse om, hvorvidt der skal ske undtagelse

fra FOL § 4 a.

6.3 Retspraksis for 2019

I narverende afsnit underseges, hvilke momenter domstolene leegger veegt pa i afgerelser vedrerende
foreldremyndighed, bopal, samvar eller anden kontakt for perioden for FOL § 4 a’s ikrafttreeden,
hvor der tillige foreligger en overtreedelse af mindst én af de opregnede straffelovsovertreedelser 1
FOL § 4 a. Dette er med henblik pa at kunne foretage en vurdering af, om indferelsen af FOL § 4 a

har medfert en @ndring af retstilstanden pa omradet, eller om der foreligger symbollovgivning.

Det bemarkes, at nogle af afgarelserne er truffet med hjemmel i bestemmelser, der senere er blevet

@ndret. Se hertil afsnit 4.4.1 hvor @&ndring af ordlyden i FOL § 11 ses gennemgaet.

6.3.1 TFA 2010.303V
- Feelles foreeldremyndighed over feellesbarn opheevet og tillagt M som falge af F'’s seksuelle kreen-

kelser begdet mod andre born. -

Da M erfarede, at F var demt to gange for seksuelle krenkelser begaet mod andre bern end parternes
feellesbarn, A fodt 1 2000, indledte M retssag med det formal, at den felles foreldremyndighed blev
ophavet og tillagt hende alene. F var straffet med faengsel 1 20 dage for overtraedelse af STRFL § 232
om bluferdighedskrankelse og med faengsel i 6 maneder for overtradelse af STRFL § 232, jf. til dels
§ 21, og § 235, stk. 2 om blufzerdighedskrenkelse til dels som forseg samt besiddelse af berneporno-

grafisk materiale.
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M og F havde for sagen fzlles foreldremyndighed, og A havde bopal hos M. Der var dog samvar
mellem F og A 1 omkring tre ar, indtil F blev varetaegtsfengslet, hvilket fungerede godt. Bade M og

F forklarede for byretten, at de godt kunne tale sammen om forhold vedrerende A.

For byretten forklarede M desuden, at hun fortsat enskede, at der skulle vaere samvar mellem F og
A, dog i et begraenset omfang, idet hun ikke havde det godt med, at A beseggte F. Hun enskede heller
ikke, at A skulle besoge F 1 fengslet. A havde desuden ikke talt om at besoge F, idet M dog havde faet
A til at sende brev og billeder til F for at bevare kontakten. M kunne godt vere bange for, at F skulle
forgribe sig pa A, og mente desuden, at bare det at F var sigtet for at have begéet denne type forbry-
delse, fik hende til ikke at gnske falles foreldremyndighed over A.

Byretten fandt, at der ikke foreld sddanne tungtvejende grunde, som kunne medfere, at den felles
foreldremyndighed over fellesbarnet A skulle ophaves. Byretten lagde serligt vaegt pd parternes
forklaringer om, hvordan bopls- og samvarsordningerne hidtil havde forlebet, samt det faktum, at
F 1 april 2009 blev demt for overtreedelse af STRFL § 232, til dels jf. § 21, og § 235 stk. 2, men at
han blev lesladt i januar 2009. Det antages, at losladelsen for endelig dom skyldes, at F ikke sad

varetegtsfengslet under anke.

For landsretten forklarede M supplerende, at den faelles foreldremyndighed fungerede godt nok for,
F blev varetegtsfengslet, men at samarbejdsmulighederne i fremtiden var edelagte, idet hun ikke
leengere havde tillid til F, fordi han var demt for padofili. M ville ikke have noget med F at gere, men

onskede, at F og A skulle have begrenset og overviget samver.

Landsretten fandt, at parterne efter de foreliggende oplysninger ikke kunne samarbejde om foreldre-
myndigheden over A, hvorfor retten vurderede, at der var tungtvejende grunde til at ophave den
feelles foreldremyndighed, jf. FOL § 11. Landsretten lagde navnlig vaegt pa F’s domme, herunder at
F ved dommen fra 2009 i medfer af STRFL § 79, stk. 2, 1. pkt., jf. stk. 1, blev frakendt retten til
erhvervsmaessigt eller i forbindelse med fritidsaktiviteter at beskaftige sig med bern under 18 &ri 5
ar fra endelig dom, samt i medfer af STRFL § 236, stk. 2, blev palagt ikke at lade bern under 18 ér
tage ophold i sin bolig eller uden politiets tilladelse at tage ophold hos personer, hos hvem der ophol-
der sig beorn under 18 ar. Landsretten tillagde det desuden stor vagt, at M havde mistet tilliden til F,
ikke ville have noget med ham at gore, og at hun ikke ville kunne samarbejde med ham om A, hvilket
retten anferte som en berettiget holdning péd baggrund af de foreliggende oplysninger, herunder en

psykologisk undersagelse af F.
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Det bemarkes, at byretten og landsretten ikke kommer frem til samme resultat, og at de hver isar
tillagde forskellige momenter veegt. Byretten leegger serligt veegt pa, at det fremgar af forklaringerne,
at samarbejdet hidtil havde fungeret fint, og at F alene er idemt en kortere frihedsstraf, samt at han
pa davarende tidspunkt ikke sad i fengsel lengere. Landsretten tillegger det omvendt stor veegt, at
samarbejdet mellem F og M vedrerende A har svare udsigter, idet F 1 forbindelse med sin dom er
blevet pélagt strenge restriktioner i forhold til bern under 18 ar, samt det faktum, at M forklarer, at
hun ikke vil have noget med F at gore. Det kan undre, at landsretten finder det formalstjenligt at

kommentere pa og kategorisere M’s mistillid til F som berettiget.

6.3.2 TFA2011.182 O

- F fik fastsat overvaget samveer pd grund af misbrug og kriminalitet. -

Sagen vedrerte foreldremyndighed og samveer, idet M nedlagde péstand om, at den feelles foreldre-
myndighed over fzllesbarnet S, fodt 2005, blev ophavet og tillagt M alene, ligesom M nedlagde

pastand om, at S alene skulle have overvaget samvar med F.

Der var 1 sagen indhentet en udtalelse fra S’ bernehave. Det fremgik af udtalelsen, at barnehaven
oplevede S med en urolig og uhensigtsmaessig adfaerd, nér S skulle have eller havde haft samver med
F. S havde en enkelt gang fortalt i barnehaven, at F havde slaet M. Bernehaven havde altid haft godt

samarbejde med M, men intet samarbejde med F, som alene hentede F sporadisk.

Til brug for sagen var desuden udarbejdet en beskrivelse af et enkelt overviget samver mellem S og
F, hvoraf det fremgik, at S gav udtryk for gerne at ville se sin far, men at relationen mellem dem var
spinkel, formentlig fordi der manglede stabilitet. Det fremgik endvidere, at kontakten mellem foral-
drene var anspendt, hvorfor de muligvis ville have svert ved pa egen hand at indgé aftaler omkring

S og samveer.

For byretten havde M forklaret, at F i flere tilfeelde havde udevet vold mod hende, hvilket han ogsa
havde en dom for. Det bemarkes, at det ikke konkret fremgér af domsresumeet, hvilken straf F var
idemt, samt om der var tale om § 244 eller § 245-vold. M havde endvidere forklaret, at F drak meget,
tog mange stoffer og havde veret 1 fangsel flere gange, samt at statsforvaltningen i 2009 forklarede

F, at han ikke bare kunne komme og ga, som han ville.

P4 baggrund af ovenstdende oplysninger fandt byretten, at parterne havde et sdédan konfliktfyldt for-

hold med svere og uovervindelige samarbejdsproblemer, at de ikke kunne samarbejde omkring S,
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hvorfor den felles foreldremyndighed over S blev ophavet og tillagt M alene, jf. FOL § 11, jf. § 4.
Byretten bemarkede, at S gerne ville se F, samt at de to havde behov for at opbygge en relation,

hvorfor der blev fastsat uovervaget samveer, jf. FOL § 21, jf. § 19, jf. § 4.

Landsretten fandt derimod, at samveeret pa baggrund af F’s misbrug af euforiserende stoffer og tilsy-
neladende temperament skulle vaere overvaget, indtil F’s forhold var stabiliserede i en sddan grad, at
han métte antages at kunne varetage omsorg for S under ordinert samvar. Det @ndrede tilsyneladende
ikke pd landsrettens vurdering, at F medte til kontrol pad misbrugscenteret og pé eget initiativ enskede
at aflegge urin- og blodprever for at kunne se sin son. Spergsmalet om foraeldremyndighed ses ikke

anket til landsretten.

Det kan undre, hvorfor der ifolge domsresumeet lader til at veere tvivl om, hvad F er demt for og hvor
leenge han har siddet i1 fengsel, serligt henset til landsrettens begrundelse om, at samveret pa grund
af F’s "tilsyneladende temperament” skulle vare overvaget. Der burde vare indhentet konkret doku-
mentation for dette, frem for at basere sa afgerende oplysninger pa parternes forklaringer. Det be-
markes dog, at begge instanser fandt sagen tilstraekkeligt oplyst til at traeffe afgerelse pa det forelig-
gende grundlag.

I forleengelse af ovenstdende dom henvises til TFA 2010.529 @. Af denne dom fremgar ikke konkret
oplysninger om, hvorvidt F havde faet dom vedrerende STRFL § 244 eller § 245, men dog at han var
demt for bade vold og trusler. F blev ved dommen frataget del i foreeldremyndigheden over B, men
fik dog fastsat overviget samvaeer, idet retten lagde vaegt pd det serdeles konfliktfyldte forhold mellem
M og F, samt at F er demt for vold og trusler mod M og trusler mod lederen af B’s bernehave. Det er
fremstillingens opfattelse, at F ville blive frataget bade del i foreldremyndighed og ret til samveer,
safremt dommen var afsagt i dag. Dette uanset om der er tale om vold 1 henhold til STRFL § 244 eller
§ 245, samt om forholdet pddemmes efter FOL § 4 a eller FOL § 11 og 21, jf. § 4. For nermere

diskussion af dommens udfald se afsnit 7.2.

6.3.3 TFA 2011.435 O
- Feelles forceldremyndighed over born pd 11, 15 og 16 dr ikke ophcevet trods F's dom for drab. -

Sagen omhandlede spergsmal om foreldremyndighed, idet M, som mor til tre pd henholdsvis 11, 15
og 16 dr, 1 medfer af FOL § 11 nedlagde pistand om, at den flles foreldremyndighed skulle ophaves

og tillegges hende alene, efter at F var demt for at sld M’s kaereste ihjel.
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Byretten traf i medfer af FOL § 34, stk. 2, beslutning om, at parternes tre faellesbern ikke skulle
inddrages 1 sagen, idet den @ldste var frihedsberevet, og de to yngste ikke var bekendt med F’s feeng-

selsstraf, hvorfor det blev vurderet, at det ville vare til skade for alle tre bern at inddrage dem 1 sagen.

Byretten fandt desuden, at der ikke var grundlag for at ophave den fzlles foreldremyndighed, idet
F’s frihedsberogvelse eller M’s forklaring om, at hun vanskeligt kunne indhente F’s underskrift til
beslutninger vedrerende bernenes forhold, ikke fandtes at udgere sddanne vasentlige og uovervinde-
lige samarbejdsvanskeligheder, at den falles foreldremyndighed 1 medfer af FOL § 11, 2. pkt. kunne
oph@ves. Byretten bemarkede hertil, at det ikke skennes “en uoverkommelig opgave” at indhente

F’s underskrift.

For landsretten forklarede M, at bernene boede hos F, hvor hun kom og passede bernene, navnlig i
en periode fra juli til september 2008 samt december 2008 til februar 2009, hvor F var fengslet for
trusler mod K. I oktober 2008 anmeldte hun desuden F til politiet for trusler mod hende. M’s kareste
K blev slaet ihjel i sommeren 2009, hvorefter F blev anholdt for drabet i august. M enskede ikke, at
bernene skulle vide, at F er 1 fengsel, idet hun var bange for F og ikke enskede kontakt med ham. M
forklarede desuden for landsretten, at det 1 2009 ikke var muligt for hende at indhente F’s underskrift
1 forbindelse med et af barnenes skoleskift. Hertil forklarede F, at han 1 2010 underskrev en general-

fuldmagt til M.

Det fremgik af domsresumeet, at M havde fortalt sin advokat, at hun ikke troede, at F havde sléet K
ihjel. F negtede sig desuden skyldig i drabet, som han dog var idemt 12 ars faengsel for i byretten.

Sagen var imidlertid anket til landsretten.

Landsretten fandt det ej heller sandsynliggjort, at der foreld sa alvorlige samarbejdsproblemer mellem
foreldrene eller andre tungtvejende grunde, at det ville vere til bernenes bedste, at den faelles foral-
dremyndighed opherte, jf. FOL § 11, jf. § 4. Det faktum, at F var frihedsberovet indtil ankens afge-

relse, kunne ikke i sig selv medfore, at F matte anses for uegnet som foraeldremyndighedsindehaver.

Der henvises til TFA 2011.190 @, hvor faktum minder om ovenstaende sag. I denne enskede F, der
var demt for drab p4 M's nye partner, midlertidigt samver med sine to bern pa henholdsvis 7 og 3 ar
under en verserende sag om ophavelse af felles foreldremyndighed. Landsretten fandt, navnlig hen-
set til alvorlige problembelastninger hos F, det hegje konfliktniveau mellem foreldrene, samt krimi-

nalitetens art, grovhed og fare for bdde bernene og M, at det pd daverende tidspunkt var nedvendigt
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at undlade at fastsette midlertidigt samver mellem F og bernene af hensyn til bernenes velbefin-

dende.

6.34 TFA2012.111

- Afslag pd samveer med F, som var idomt 8 ars feengsel for bl.a. scedelighedsforbrydelser. Dog blev
der fastsat anden kontakt i form af et billede. -

Statsforvaltningen afslog 1 henhold til FOL § 21, stk. 3 (daverende stk. 4) at fastsatte samver mellem
F og B, fadt 2005. F, som var demt for flere grove saedelighedsforbrydelser bl.a. mod mindreéarige,
paklagede denne afgorelse til Familiestyrelsen. Familiestyrelsen stadfzestede statsforvaltningens af-
gorelse for sd vidt angik samvar, idet styrelsen fandt, at det var bedst for B, at der ikke blev fastsat
samvar. Ved afgerelsen blev der navnlig lagt vaegt pa kriminalitetens art, at B og F ikke havde set
hinanden i over tre ar, samt kommunens oplysninger om, at M var utryg ved et eventuelt samveer, idet

F i landsretten var idemt 8 érs faengsel for flere seksuelle overgreb pad mindreérige (bl.a.).

F havde imidlertid ogsé bedt om et billede af B. Det fremgér af dommen, at M ikke enskede at sende
et billede af B til F, idet B og F ikke havde kontakt.

Familiestyrelsen havde ved sin afgerelse henvist til forarbejder, nermere de specielle bemaerkninger
til § 22, hvoraf det fremgér, at fotografier ”/...] kan veere vigtige for familiefolelsen, hvad enten det
er barnet, der far et fotografi af den forcelder, det ikke har samveer med eller kun sjceldent ser, eller
det er denne, der fir et fotografi af barnet”.*¥" Familiestyrelsen bemarkede endvidere, at anden kon-
takt kunne fastsattes, hvor der var truffet afgerelse om af afsla eller ophaeve samveer, ligesom anden
kontakt kunne fastsattes 1 situationer, hvor det kunne anses som forsvarligt for barnet og samtidig

vurderes at vere bedst for barnet. 168

Familiestyrelsen fandt, at der ikke var forhold, ej heller det faktum, at F var demt for sedeligheds-
forbrydelser mod andre bern, som talte imod, at F fik et billede af B. P4 den baggrund bestemte
Familiestyrelsen, at M skulle sende et billede af B til F.

Det er bemarkelsesverdigt, at Familiestyrelsen ikke fandt hindringer for at etablere anden kontakt

mellem F og B i form af et billede af B. Der henvises navnlig til, at afgerelsen om, hvorvidt og i

187 FT 2006-07, tilleg A, L133, specielle bemarkninger til § 22.
18 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
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hvilken form anden kontakt skal etableres, atha@nger af, hvad der er bedst for barnet, idet afgerelser
efter FOL skal traeftfes med fokus pa barnets ret til trivsel og beskyttelse mod vold eller anden skadelig
behandling i henhold til FOL § 4.

Det er ifolge Foreldreansvarsvejledningen vigtigt at inddrage barnets synspunkter alt efter barnets
alder og modenhed i beslutningsprocessen, jf. FOL §§ 5 og 34. Det ma dog navnes, at barnets per-
spektiv har mindre betydning ved fastsettelse af anden kontakt sammenlignet med andre beslutnin-

ger, da anden kontakt ikke indebzrer direkte fysisk kontakt mellem barnet og den pagaeldende.'®

Det fremgér af dommen, at B’s perspektiv 1 sagen ikke ses belyst ved samtale direkte med B, hvilket
formentlig er begrundet i, at B og F ikke havde set hinanden i 3 ar. B’s perspektiv var dog forsegt
belyst gennem M, som oplyste, at B ikke kendte F og ikke spurgte efter F. M enskede herefter ikke
at sende et billede af B til F, fordi de to ikke havde kontakt, hvorfor M ikke kunne se F’s interesse 1
et sddant. Det er herefter sveert at se, hvordan fastsettelse af anden kontakt skulle veere til B’s bedste,
herunder hvilken interesse F har i at have et billede af B, som han ikke havde set i flere ar og for-
mentlig heller ikke far samvaer med fremover. Det bemaerkes hertil, at fastsattelse af anden kontakt i
dette tilfaelde ikke kan anses som et led 1 optrapning hen mod eventuelt senere samvaer mellem F og

B.

6.3.5 Kriterier der kan udledes af retspraksis

Pé baggrund af afsnit 6.3 kan det konkluderes, at retten i sager vedrerende foreldremyndighed, bopzel
eller samvear for indferelsen af FOL § 4 a bl.a. tillagde det vagt, sdfremt foreldrenes samarbejde pa
sigt havde svere udsigter, eksempelvis pga. at den ene forelders kriminalitet havde medfort restrik-
tioner 1 forhold til bern under 18 ar, jf. TFA 2010.303 V. Endvidere lagde retten vaegt pa den ene
foraelders udtalelser om mistillid til den anden foraelder, samt foraelderens udtalelser om, at vedkom-
mende ikke ville have noget med den anden forelder og gere og ikke ville samarbejde med denne,

hvis udtalelserne pa baggrund af de foreliggende oplysninger blev fundet berettiget.

For indferelsen af FOL § 4 a tillagde retten det endvidere vaegt i sin vurdering, hvis barnet gav udtryk
for gerne at ville se den lovovertreedende foralder, og hvis der var et behov for at opbygge en relation,
jf. TFA 2011.182 @. Hvis forelderen havde et temperament eller misbrug af euforiserende stoffer,

ville dette blive tillagt veegt med hensyn til, hvorvidt samvaret skulle vaere overvaget.

189 Vejledning nr. 10090 af 11. december 2023, pkt. 6.
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I afgerelser for FOL § 4 a’s ikrafttreeden ses det, at den falles foreeldremyndighed opretholdes selv i
tilfelde, hvor forelderen havde begaet meget grov personfarlig kriminalitet, herunder manddrab, jf.
TFA 2011.435 O — kriminaliteten var desuden begaet for nyligt pa afgerelsestidspunktet. Retten ses
at leegge veegt pa, at det ikke ville veere uoverkommeligt at indhente den lovovertredende forelders
underskrift, samt at der ikke var vasentlige eller uovervindelige samarbejdsvanskeligheder. Det ses
dog, at retten 1 nogle sager, hvor forelderen har begéet grov, personfarlig kriminalitet, herunder mand-
drab, tillagde kriminaliteten afgerende vegt, hvor der derfor f.eks. ikke blev fastsat samveer, jf. TFA
2011.190 Q. Retten tillagde det i denne henseende vagt, hvis der var alvorlige problemer hos den
lovovertraedende forelder, et hojt konfliktniveau mellem foraldrene, og hvis der henset til kriminali-
tetens grovhed var fare for bernene og/eller M. Dette viser, at der ikke var konsensus ved domstolene
1 denne type sager for indferslen af FOL § 4 a, idet man ikke altid tillagde kriminalitetens grove

karakter lige meget veegt.

Endvidere ses det, at der for FOL § 4 a’s ikrafttreeden i sager, hvor den ene forelder er idemt grov
personfarlig kriminalitet, herunder sadelighedsforbrydelser, alligevel kunne fa anden kontakt med sit
barn, jf. TFA 2012.111. Det blev tillagt vaegt, at det var vigtigt for familiefolelsen for en foralder at

have et fotografi af sit barn.

6.4 Delkonklusion

Det ses pa baggrund af ovenstdende analyse af retspraksis, at der for indferelsen af FOL § 4 a12019
1 hoj grad var ret til samvar eller anden kontakt for foreldre, der var idemt faengselsstraf for grov,
personfarlig kriminalitet. Den falles foreldremyndighed blev dog i langt de fleste sager ophavet.
Dog ses det, at den fzlles foreldremyndighed ikke ophaves i TFA 2011.435 O, hvor foralderen
havde begéet drab, og der dermed er tale om en af de groveste, personfarlige forbrydelser, der er. Det
bemarkes, at afgerelsen er truffet pa baggrund af FOL’s davaerende § 11, hvorefter der skulle fore-
ligge tungtvejende grunde for at ophave foreldremyndigheden, ligesom det skulle vare til barnets
bedste, jf. FOL § 4. Det faktum, at den fzlles foreldremyndighed ikke ophaves 1 en sag, hvor der
foreligger s& grov en forbrydelse, som i evrigt er begdet for nyligt, findes at vare uforeneligt med
formodningsreglen i FOL § 4 a og principperne bag denne. Der er ingen andre holdepunkter i sagen,
der taler for, at det vil vare til bernenes bedste, safremt den falles foreldremyndighed opretholdes,
hvorfor det er den klare opfattelse, at sagen ville have haft en andet udfald, safremt FOL § 4 a, var

tradt i kraft pa davaerende tidspunkt.
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I TFA 2010.303 V kom byretten frem til et andet resultat end landsretten; nemlig at den felles foral-
dremyndighed opretholdes pa trods af, at den ene foraelder havde begéet seksuelle kraenkelser mod
andre bern. Forelderens kriminalitet ses endog ikke at blive tillagt vagt 1 byrettens vurdering, hvor
byretten primeert fokuserer pa hvordan bopals- og samvarsordningerne havde forlebet hidtil, og hvor
det naevnes, at foraelderen blev lgsladt tidligt fra feengslet. Sdfremt dommen var afsagt i dag, var retten
formentlig kommet frem til samme resultat som landsretten, nemlig at den fzlles foreldremyndighed
skulle ophaves. Hvis FOL § 4 a var tradt i kraft pd daverende tidspunkt, havde man formentlig und-
géet en dom som denne fra byretten, hvor der kan s@ttes spergsmalstegn ved, om afgerelsen er truffet
ud fra, hvad der er bedst for barnet, og man ville dermed kunne have haft barnets sikkerhed og trivsel

som det vigtigste hensyn fra starten af — og ikke forst ved landsrettens dom.

Safremt TFA 2012.111 havde veret for familieretten 1 dag, var F formentlig hverken blevet tildelt
samver eller anden kontakt, idet F er idoemt feengselsstraf for sedelighedsforbrydelser, og idet der
efter FOL § 4 a geelder en formodning imod, at der kan fastsattes samveer eller anden kontakt mellem
et barn og en part, der er idemt ubetinget frihedsstraf for de i bestemmelsen navnte forbrydelser. Det
eneste der kan begrunde anden kontakt mellem et barn og en foralder, der er idemt ubetinget friheds-
straf for grov personfarlig kriminalitet som navnt i FOL § 4 a, er, at samver eller anden kontakt vil
veere til barnets bedste. Dette er pa ingen made tilfeldet i denne sag, hvor B heller ikke havde et enske

om samver eller anden kontakt til F.

Det er dermed generelt opfattelsen, at de pageldende foraeldre formentlig var blevet frataget bade
foreeldremyndighed og ret til samveer eller anden kontakt 1 alle sagerne, hvis FOL § 4 a var tradt i
kraft p4 daveerende tidspunkt. Det er opfattelsen, at retten forinden FOL § 4 a’s ikrafttraeeden primaert
havde foraelderens behov, f.eks. for samvar, for gje, frem for at vurdere, hvad der reelt var hensynet
til barnets bedste. Det er endvidere opfattelsen, at FOL § 4 a har haft - og far - stor praktisk betydning,
da det klare udgangspunkt efter bestemmelsens indferelse nu er, at den lovovertreedende foralder
ikke kan fa medhold i en sag om foreldreansvar, og at undtagelsesmuligheden for dette skal anvendes
restriktivt. Det er dermed opfattelsen, at indferelsen af FOL § 4 a reelt har medfert en @ndring 1
vurderingen af barnets bedste 1 sager vedrerende foreldremyndighed, barnets bopal og samver, og

at der dermed ikke blot foreligger symbollovgivning.

62



Adolphsen, m.fl. papeger i artikel U.2020B.191, at det er deres klare opfattelse, at udfaldet i TFA
2020.80 havde vaeret det samme, safremt FOL § 4 a ikke var indsat pa daverende tidspunkt.'® Dette
er ligeledes fremstillingens opfattelse. Der vil naturligvis vaere sager, hvor sagens udfald havde varet
det samme, uanset om FOL § 4 a var indsat eller ¢j, da der forinden FOL § 4 a’s indsattelse ogsa
skulle, og i nogle tilfaelde stadig skal, treffes afgerelse pa baggrund af hensynet til barnets bedste, jf.
FOL § 4, hvor foraelderens kriminalitet naturligt ville veere en del af denne vurdering. Pa baggrund af
analysen af dommene inden FOL § 4 a’s indsettelse er det dog opfattelsen, at der blev taget mere
hensyn til foreldrenes behov, end der rent faktisk udelukkende blev foretaget en barnets bedste-vur-
dering. Ved at lovgiver har reguleret, at der skal vere den klare formodningsregel i FOL § 4 a, er det
opfattelsen, at hensynet til barnets bedste vil blive varetaget bedre fremover, da retten nu er palagt at
tillegge det vaegt 1 sin afgerelse, safremt forelderen er domt for grov, personfarlig kriminalitet — og
ikke blot kan velge at tillegge det vagt, som det var tilfaeldet forinden indsettelsen af FOL § 4 a,
hvor denne vurdering blev foretaget efter FOL § 4.

Det er dermed en indikation for, at FOL § 4 a er overfladig p4 den made, at den allerede er indeholdt
1FOL § 4, da de vurderinger, der nu skal foretages efter FOL § 4 a, ogsa skulle (og stadig skal, safremt
forholdet ikke er omfattet af FOL § 4 a) foretages efter FOL § 4. Det ses dog, at FOL § 4 a har medfort
en @ndring 1 praksis, da den skarpe formodningsregel opstiller et klart udgangspunkt for, hvad der
ikke er bedst for barnet, og at domstolene dermed nu er nadt til at forholde sig til dette udgangspunkt,
og ikke blot kan valge at tillegge det vaegt, som de kunne efter en FOL § 4-vurdering. Det ses 1
praksis fra for FOL § 4 a’s ikrafttreeden, at der blev tillagt foreldreansvar til foreldre, der formentlig
ikke havde faet tildelt foreeldreansvar efter FOL § 4 a, og da disse vurderinger blev truffet ud fra FOL
§ 4, er det den klare opfattelse, at FOL § 4 a har betydning for retstilstanden pa omradet.

Det ses i nogle af de nye sager efter indsattelsen af FOL § 4 a, at kriminaliteten, pé trods af forbedrede
forhold hos den lovovertreedende forelder, vaegtes sa hojt, at undtagelsesmuligheden i bestemmelsen
ikke kan finde anvendelse, jf. f.eks. TFA 2023.284 . Hertil bemerkes dog, at det som tidligere naevnt
er en helhedsvurdering pd baggrund af alle omstendighederne 1 den konkrete sag, hvor der dermed
kan vere forhold, som ger, at de forbedrede forhold ikke kan opveje kriminaliteten, herunder i den
konkrete sag, hvor foralderen bl.a. havde et tilhold mod den anden forelder og et tidligere tilhold

mod barnet, og at forelderen desuden i1 forvejen havde samvaer med barnet. Formodningen om, at

190 Adolphsen, C., m.fl. (2020). Betydningen af forzldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191.,
afsnit. 2.2.2., s. 195
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kriminalitet har stor betydning for foreldreevnen, er saledes sterk, og det er svert at undtage fra den.
Dette understottes ligeledes af Adolphsen m.fl. i artikel U.2020B.191.1%! Det ses dog, at undtagelsen
til formodningsreglen 1 FOL § 4 a, pa trods af at bestemmelsen er nyere 1 dansk lovgivning, og at der
ikke er serlig mange sager pa omradet, alligevel har fundet anvendelse i fire forskellige sager, hvor
der endda i nogle sager har varet tale om meget grov, personfarlig kriminalitet, herunder vold med
daden til folge. Det er derfor opfattelsen, at der foretages en reel vurdering af hensynet til barnets
bedste og en helhedsvurdering af alle aspekter 1 sagerne, hvor den restriktive undtagelsesmulighed 1
FOL § 4 a kan finde anvendelse pd trods af, at forelderen har vaeret idemt ubetinget feengselsstraf for

alvorlig personfarlig kriminalitet.

Det er dermed opfattelsen, at uanset at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a skal anvendes restriktivt,
er formodningen ikke sé sterk, at den ikke kan atkraftes og undtagelsesmuligheden kan dermed godt

finde anvendelse 1 praksis.

7 Diskussion

Der vil i1 diskussionsafsnittet blive kigget naermere pa de komplekse problemstillinger, der er rejst i

denne fremstilling.

Med udgangspunkt heri er der gennem vores analyse afdekket en raekke interessante resultater og
tendenser, som vil blive udforsket og diskuteret nermere 1 nerverende afsnit. Indledningsvis vil der
i afsnit 7.1 ses n@rmere pa rekkevidden af barnets bedste. Derefter vil det strafferetlige anvendelses-
omréde blive diskuteret nermere 1 afsnit 7.2. I afsnit 7.3 vil der blive kigget nermere pa, hvorvidt
FOL § 4 a reelt overholder EMRK, som lovgiver selv har angivet i forarbejderne, at den ger. Endvi-
dere vil det blive diskuteret, hvorvidt FOL § 4 a er indsat pa baggrund af hensynet til barnets bedste,
eller om bestemmelsen reelt er indsat pa baggrund af andre hensyn. Efterfolgende vil forarbejdernes
bud pa undtagelsesmulighederne blive diskuteret i afsnit 7.4. Afslutningsvis vil der blive kigget naer-
mere pd formodningsreglens styrke i afsnit 7.5, herunder om undtagelsesmuligheden kan anses som

verende udelukkende af illusorisk karakter.

Ved at indlede denne diskussion gnskes det at belyse de komplekse dynamikker og konsekvenser af

FOL § 4 a og dens betydning for afgerelser vedrerende foreldreansvar og barnets trivsel. Der vil ogsé

191 Adolphsen, C., m.fl. (2020). Betydningen af forzldres kriminalitet for vurderingen af forzldreegnethed. U.2020B.191.
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reflekteres over potentielle implikationer for praksis og pege pad omrdder, hvor udvikling kan veare

nedvendig for at styrke beskyttelsen af barnets bedste 1 retssystemet.

7.1 Raekkevidden af barnets bedste

Af afsnit 4.3 fremgér det, at FOL § 4 udspringer af Bornekonventionens art. 3(1), som fastslar, at the
best interests of the child shall be a primary consideration”. Der er saledes tale om et primcert hensyn,
som antages at vere en del af gvrige hensyn, der skal vejes over for hinanden, herunder eksempelvis

hensynet til forelderen.

AfFOL § 4, 1. pkt. fremgér det, at "Afgorelser efter loven skal treeffes ud fra, hvad der er bedst for
barnet”. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med formélsbestemmelsen i § 1, hvorefter det folger,
at "hensynet til barnets bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse kommer i forste rcekke” 1 alle

forhold omfattet af loven. Der er saledes tale om et afgorende hensyn.

Det er herefter fremstillingens opfattelse, at barnets beskyttelse i FOL er bredere end den beskyttelse,

der folger af Bornekonventionen.

Boarnekonventionens art. 3(1) er pa dansk oversat saledes, at barnets bedste i alle foranstaltninger skal
komme i forste reekke. Det er sdledes opsigtsvekkende, at konventionsteksten pa dansk afviger fra
den originale tekst, hvorefter hensynet til barnet skal vaere et primcert hensyn, men ikke det afgorende
hensyn. Det bemarkes hertil, at det er et bevidst valg, at kriteriet i Barnekonventionen blev formule-
ret, som det gjorde, og at forfatterne til konventionen afviste at fastsette hensynet til barnet som det
primare eller afgerende hensyn. Der er saledes gjort plads til andre hensyn i1 vurderingen, herunder

hensynet til foreldrene eller den udvidede familie og deres rettigheder.'%2

Det kan vare et problem, hvis FOL er mere indskranket end eller i strid med principperne 1 Borne-
konventionen, idet konventionen fastleegger grundlaeggende rettigheder og principper for bern. Dan-
mark har ratificeret konventionen og har dermed forpligtet sig til at overholde dens bestemmelser.!%
At dansk lovgivning gar videre end Bernekonventionen er imidlertid ikke noget, som FN’s Barneko-

mité vil problematisere, idet det alene medferer en bedre beskyttelse af barnet.

192 Adolphsen, Caroline (2022). Betydningen af pastande om vold i det familieretlige system. U.2022B.93.
193 Justitsministeriet (2014). Beteenkning nr. 1546, s. 192 f. Se hertil Bornerddet. Barnekonventionen er fundamentet for
Borneradets arbejde. Besogt d. 29/04/2024.
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Det faktum, at lovgiver i Danmark har valgt at gere hensynet til barnet det afgorende og altoverskyg-
gende hensyn 1 alle forhold efter FOL, understreger ensket om, at barnet s@ttes 1 centrum 1 behand-
lingen af familieretlige sager. Det fremgér hertil af forarbejderne, at "Hensynet til barnet er altafgo-
rende ved etableringen af det nye familieretlige system, og hensynet til barnets bedste skal scettes over

alle andre hensyn. %

Der opstér imidlertid det spergsmél, om det ikke ogsa kan vise sig vigtigt for hensynet til barnet, at
ovrige hensyn ogsa kan spille ind. Dette kunne vare hensynet til forelderen eller et familiemedlem,

der har vearet udsat for vold.

Lovgiver gor i forarbejderne geeldende, at der frem til forslaget om et nyt familieretligt system, har
veaeret fremsat kritik af, at barnets bedste ikke er blevet varetaget i tilstraekkelig grad, idet der har veeret
diskussion om, hvorvidt konkrete afgarelser er truffet af hensyn til foreldrene eller barnet. Lovgiver
fandt derfor behov for at understrege, at afgerelser efter FOL altid skal traeffes med udgangspunkt i
barnets bedste, samt at hensynet til barnets bedste ber vere altafgerende, ligesom /...] det bor veere
en mdlscetning for det nye system, at der ikke kan opstd tvivl om, at barnet altid kommer i forste
raekke. 1% Det fremgar endvidere, at lovgiver har til hensigt, at det skal vare selve lovens formdl, at
afgorelser efter loven treffes ud fra barnets bedste.'®® Dette understreger tillige lovgivers intention

og vigtigheden af, at barnet er 1 fokus 1 familieretlige sager.

Det er saledes vaerd at bemarke, at Bernekonventionen i familieretlige sager og afgerelser gor plads
til en balance af hensyn, hvoraf hensynet til barnet er et primart hensyn, mens FOL ikke tilgodeser
en sddan afvejning af hensyn, idet hensynet til barnet ifolge FOL er det altafgerende. Lovgiver har
formentlig veret velbevidste om dette valg, da det afspejler ensket om at eliminere tvivl for bade
afgerelseskompetente myndigheder, parter og udenforstaende i forhold til, hvor sagernes og afgerel-

sernes fokus skal veere — nemlig pd barnets bedste som det altoverskyggende hensyn.

194 FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemzarkninger pkt. 2.
15 FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemzarkninger pkt. 3.3.2.1.1.
16 FT 2018-19, tilleg A, L91, almindelige bemzarkninger pkt. 3.3.2.1.1.
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7.2 Strafferetligt anvendelsesomrade

Som gennemgaet i fremstillingen, er et af kriterierne for anvendelse af FOL § 4 a, at den pagaldende
forelder er idemt ubetinget frihedsstraf for en alvorlig, personfarlig forbrydelse, idet sddan krimina-

litet ” /...] findes at veere af betydning for forelderens evne til at drage omsorg for et barn.”*®’

Der er tale om folgende bestemmelser fra den specielle del 1 STRFL:

’[...] straffelovens §§ 101 a eller 114-114 j, § 136, stk. 2, § 136, stk. 3, for sa vidt angar billigelse
af handlinger omfattet af straffelovens §§ 114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228 eller af §§
237,245, 245 a, 246 eller 262 a [...]”.*®

Det folger siledes tilsyneladende af bestemmelsen, at en forelder, der er idemt frihedsstraf for kri-
minalitet af den oven for oplistede art, ikke evner at drage omsorg for sit barn eller evner at skeerme
barnet for vold eller anden skadelig behandling. Der ma dermed, som ogsa Adolphsen m.fl. pdpeger
i artiklen U.2020B.191%°, vaere pavist en sammenhang mellem disse typer kriminalitet og foraldre-
evnen, som kan retferdiggere, at en dom for disse forbrydelser altid medferer en formodning til skade
for den demte foraelder. Der fremgér imidlertid ikke af lovens forarbejder, at lovgiver har haft nogen
former for dokumentation til stette for denne opfattelse af kriminalitetens indvirkning pé foraeldreev-

nen.

Denne mangel pd konkret dokumenteret baggrundsviden kommer til udtryk pa flere mader. Som
Adolphsen m.fl. pdpeger 1 artiklen U.2020B.191, kommer det til udtryk ved manglende sondring 1
forhold til, om kriminaliteten er begaet mod personer uden for barnets personkreds eller pa anden vis
er familien uvedkommende. Sidstnavnte vil 1 sa fald blot indgd som en formildende omstendighed,

som dog ikke i sig selv medferer undtagelse fra formodningsreglen.?%

Der opstar imidlertid det spergsmal, om det tillige ses afspejlet i, hvordan lovgiver har valgt at sondre

mellem hvilke straffelovsbestemmelser, der er omfattet af FOL § 4 a, i forhold til dem, der ikke er

7 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger afsnit 2.3.

198 Forazldreansvarslovens § 4 a.

199 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af forzldres kriminalitet for vurderingen af foreldreegnethed. U.2020B.191.
20Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit 3, side 191 ff..




omfattet. Det bemarkes i al fald, at de bestemmelser, der ses omfattet, er af meget forskelligartet

karakter og med meget varierende strafferammer.

Som naevnt 1 afsnit 5.3.1 bemarkes det, at visse bestemmelser 1 STRFL, som ellers ma anses som
alvorlig kriminalitet, herunder for eksempel STRFL § 266 om grove trusler, § 119 om vold eller
trussel om vold mod personer i offentlig tjeneste eller hverv og § 180 om kvalificeret brandstiftelse,
ikke er omfattet af FOL § 4 a. Antagelsen om kriminalitetsformernes alvorlige karakter bygger blandt
andet pa den hgje strafferamme, som STRFL §§ 119 og 180 indebarer, samt det faktum, at den forste
betingelse for at idemme forvaring efter STRFL § 70 er, at gerningspersonen skal have gjort sig skyl-
dig i en grov personfarlig forbrydelse, hvilket omfatter § 266-trusler, jf. STRFL § 70, stk. 1, nr. 1.2%

Det er desuden besynderligt, hvordan lovgiver tilsyneladende har opstillet en logik, hvorefter forael-
dreevnen alene hanger sammen med alvorlig personfarlig kriminalitet. Man kan 1 al fald stille sig
selv det spergsmal, om ikke andre alvorlige kriminalitetsformer ligeledes kan pavise manglende evne
til at drage omsorg for et barn. Det fremhaeves 1 den anledning, at STRFL § 191 om salg af narkotika
samt visse forbrydelser i STRFL kap. 18 om forbrydelser vedrarende betalingsmidler ikke er omfattet,

idet sddanne kriminalitetstyper 1 mange tilfeelde tillige kan have store konsekvenser for et barn.

Det antages, at sondringen bunder i, at det af FOL § 4, 2. pkt. folger, at alle afgerelser efter loven skal
medvirke til at ” /...] beskytte barnet mod vold eller anden behandling, der udscetter barnet for skade
eller fare, herunder at veere vidne til vold. ’?°? Det faktum, at lovgiver har valgt kun at omfatte visse
bestemmelser 1 FOL § 4 a, alene med sn@ver mulighed for at gere undtagelse pd baggrund af en
konkret afvejning af den begdede kriminalitets art og indflydelse pé barnet, kan give en indikation af,
at dom for de 1 bestemmelsen nevnte forbrydelser nermest uden undtagelse har indflydelse pé for-
@ldreevnen. Det kan medfere risiko for uproportionale indgreb, og kan i sidste ende have vidtrak-
kende konsekvenser for den demte forelder, hvis ikke der er gjort plads til at gere undtagelse til
formodningen pa baggrund af en konkret vurdering af kriminalitetens art sammenholdt med dennes

indflydelse pé barnet.

Efter fremstillingens opfattelse bor det sdledes vare nedvendigt at pdvise en direkte forbindelse mel-

lem den begdede kriminalitet og foraelderens evne til at drage omsorg for sit barn, idet det ikke findes

201 Elholm, Thomas, m.fl. (2023), “Kommenteret straffelov — Almindelig del”, 12. udgave, s. 467.
202 Forgeldreansvarslovens § 4.
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rimeligt blot at antage denne sammenhang. Det bemerkes, at det efter bestemmelsen er gjort muligt
at undtage fra formodningsreglen efter en konkret og dybdegaende vurdering af sagens samlede om-
stendigheder. Der er sdledes rum for de afgerelseskompetente myndigheder til at skenne for sd vidt
angar den begdede kriminalitet og barnets bedste. Dette rum er dog snavert, og forudsetter forment-
lig, at ogsé andre omstaendigheder taler for, at det vil vaere til barnets bedste at undtage fra formod-

ningen.

Det kan 1 den sammenhang diskuteres, om FOL § 4 a i det store hele bliver overfladig, idet en sddan
vurdering muligvis kunne foretages i henhold til de almindelige bestemmelser om foreldremyndig-
hed, samver, bopal, anden kontakt og barnets bedste sammenholdt med § 4 om barnets bedste. Sa-
fremt en part er idemt ubetinget frihedsstraf eller anden retsfolge for en type kriminalitet, der ikke er
omfattet af FOL § 4 a, vil dette utvivlsomt indga i den konkrete vurdering af barnets bedste, jf. § 4, 1
en sag om forzldremyndighed, barnets bopzl, samvzr eller anden kontakt.?%® Dette ma fortolkes som
en indikation for, at FOL § 4 a i nogen udstraekning er at anse som overfladig. Hertil henvises til afsnit
6.4, hvor det vurderes, at FOL § 4 a pa trods af dette, alligevel har betydning for retstilstanden pa
omrddet, da den skarpe formodningsregel i bestemmelsen opstiller et klart udgangspunkt for, hvad

der er bedst for barnet, og at domstolene nu er nedt til at forholde sig til dette udgangspunkt.

Der henvises endvidere til TFA 2010.529 @, som er afsagt for FOL § 4 a blev indfert. I denne dom
blev F frataget del i foreldremyndigheden over B, men fik dog fastsat overvaget samver, idet retten
lagde vaegt pd det serdeles konfliktfyldte forhold mellem M og F, samt at F var demt for vold og
trusler mod M og trusler mod lederen af B’s bernehave. Der fremgér ikke mange oplysninger i TFA
2010.529 O vedrerende F’s dom for vold, hvorfor det ikke vides, hvorvidt F er demt efter STRFL §
244 eller § 245. Det bemarkes, at hverken vold efter STRFL § 244 eller § 266-trusler er omfattet af
FOL § 4 a, hvorfor bestemmelsen formentlig ikke ville finde anvendelse pa denne sag i dag, safremt
der forela § 244-vold i sagen. Det vurderes dog, at F ogsa i dag ville vaere frataget foreldremyndighed
1 medfer af FOL § 11 af hensyn til barnets bedste, jf. § 4.

Det er imidlertid fremstillingens opfattelse, at F formentlig ikke ville vere tildelt nogen former for
samver 1 dag, heller ikke selvom vurderingen skulle foretages i medfer af FOL § 21, jf. § 4. Dette

begrundes i1 F’s straffedomme, herunder faren for, at B skulle oververe vold begaet af F mod M.

28 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.3.
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Ydermere stilles endnu en gang spergsmalstegn ved, hvorfor § 266-trusler ikke er omfattet af FOL §
4 a. Det bemarkes hertil, at truslerne fra F 1 denne sag i1 hgj grad var medvirkende til at skabe frygt
og hejt alarmberedskab omkring M, hvilket ogsd var arsagen til sagen om foreldremyndighed og
samver. Lovgiver angiver det desuden som et stort enske at skaerme bern for at blive udsat for samt

overvare vold, jf. bl.a. forarbejderne til FOL § 4, 2. pkt.2%

Institut for Menneskerettigheder bemerker 1 sit heringssvar, at reglerne i FOL allerede for § 4 a’s
indforelse fastslog, at alle afgorelser efter loven skulle treeffes ud fra, hvad der er bedst for barnet.
Det bemarkes hertil, at der ikke er gjort en tidsgraense geldende for, hvornar kriminaliteten er begiet,
eller hvor gammel foraelderen var pa tidspunktet for lesladelse, hvilket bidrager til risiko for forvredet
proportionalitetsafvejning.?®® Der henvises i modsat retning til dom TFA 2022.99 @, som analyseret
1 afsnit 6.2.1, 1 hvilken F’s feengselsstraf, som var idemt for 24 4r siden, ikke i sig selv var til hinder

for, at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a fandt anvendelse.

Endelig bemarkes, at Lev Uden Vold i heringssvar af 16. oktober 2018, med baggrund i ensket om
at beskytte barn, som har varet udsat for vold eller seksuel vold, foreslog at @ndre bestemmelsen,
saledes at ”idemt ubetinget fengselsstraf” 1 § 4 a &endredes til ”idomt fengselsstraf”. Dette med hen-
blik pa yderligere at cementere fokus pé barnets bedste frem for hensynet til foraelderen. Lev Uden
Vold begrunder endvidere forslaget med at straffe pa op til 1% ars faengsel i dansk strafferet kan geres
betingede, eventuelt med vilkér, hvis tiltalte ikke tidligere er straffet med faengsel for ligeartet krimi-
nalitet, ligesom ogsa tiltaltes evrige personlige forhold samt kriminalitetens grovhed og art indgér i
vurderingen. Det er herefter Lev Uden Volds opfattelse, at det vil vere en fejltagelse, hvis betingede
domme ikke er omfattet af bestemmelsen, da det i s& fald vil medfere, at den begdede kriminalitet
statueres som mindre forkastelig og farlig.?%® Det er imidlertid vores opfattelse, at det i sa fald vil
skulle fremga tydeligt af bestemmelsen, at der kan foretages en konkret vurdering af, om en straffe-
lovsovertredelse skal indga i1 vurderingen af foreldreevnen — uanset om der er tale om en dom til

betinget eller ubetinget frihedsstraf.

204 FT 2018-19, tilleg A, L91, specielle bemarkninger til nr. 3.
205 Se hertil FT 2018-19, bilag A, L137, Institut for Menneskerettigheders heringssvar af 24. oktober 2018, side 7.
206 FT 2018-19, bilag A, L137, Lev Uden Volds heringssvar af 16. oktober 2018, s. 1 f.




7.3 Overholdelse af EMRK

I afsnit 5.2 er det beskrevet, at lovgiver i forarbejderne til FOL § 4 a har taget stilling til overholdelsen
af EMRK, hvor lovgiver selv har vurderet, at EMRK overholdes. Det findes derfor interessant at
diskutere, hvorvidt lovgiver ved indferelsen af FOL § 4 a reelt overholder EMRK.

Som navnt adskillige gange tidligere i fremstillingen skal undtagelsesmuligheden til formodningen 1

2

FOL § 4 a anvendes restriktivt, henset til formuleringen om, at der ” /...] helt undtagelsesvist kan
veere enkelte barn, for hvem det efter en konkret og individuel vurdering kan veere bedst for barnet at
opretholde kontakten til en forcelder, der er domt for alvorlig personfarlig kriminalitet”.?°" Der fore-
ligger dermed en meget sterk formodning, som der sjeldent ber/kan undtages fra. Hvis der foreligger
en 1 praksis uafkreftelig formodningsregel eller et stort set automatisk afslag pa foreldremyndighed,
bopel eller anden kontakt blot pa baggrund af det forhold, at foreelderen har begaet en af de oplistede
forbrydelser i FOL § 4 a, og der dermed ikke foretages en konkret vurdering af alle sagens omstaen-

digheder, vil dette udgere en krankelse af EMRK art. 8 om retten til respekt for familieliv.2%

Adolphsen m.fl. anferer i artikel U.2020B.191, at EMD ved séddanne afgerelser tidligere hovedsage-
ligt har lagt veegt pa, om der foreligger et absolut og totalt forbud, hvor domstolene ikke har haft
mulighed for at foretage en konkret vurdering af forelderens forbrydelse eller af barnets interesser,
og hvor forbuddet ligeledes ikke har veret begrundet med, at foraelderen har udvist manglende om-

sorgsevne.?%

Safremt der traeffes afgorelse om, at en forelder f.eks. ikke md have samver med sit barn, vil der
foreligge et indgreb i foraelderens ret til familieliv, og reelt ogsa barnets ret til familieliv. Institut for
Menneskerettigheder har 1 sit heringssvar til lovforslaget om FOL § 4 a ligeledes bemarket, at FOL
§ 4 a indebzrer et indgreb i EMRK art. 8 og Bornekonventionens art. 9.21° Dette indgreb kan, jf.
EMRK art. 8, stk. 2, begrundes i, at det er nedvendigt i et demokratisk samfund til varetagelse af et
af de heri oplistede hensyn, herunder for at beskytte andres rettigheder og friheder. Endvidere skal
indgrebet vare proportionalt 1 forhold til det varetagne hensyn. EMD har hertil sldet fast, at ind-

skreenkninger 1 foralderens ret til familieliv kan begrundes i hensynet til barnets bedste og

27 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemarkninger pkt. 2.2. Se ogsa de almindelige bemerkninger pkt. 1.

208 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit. 2.3.3.,s. 197

209 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit 2.3.3., s. 197
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beskyttelsen af barnet. Hertil stilles der naturligvis krav til, at der er foretaget en konkret vurdering,

og at der er taget stilling til alle relevante omstaendigheder.?!!

P& trods af at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a skal anvendes restriktivt, ses den alligevel at finde
anvendelse i flere afgerelser. Selvom muligheden for at gere undtagelse er meget smal, er den dermed
ikke umulig, og det er altsd muligt for domstolene at foretage en konkret vurdering, hvor den staerke
formodning kan afkraftes, og der kan foretages en undtagelse fra denne. Pa baggrund af at formod-
ningsreglen 1 FOL § 4 a kan afkraeftes, og at der foretages en helhedsvurdering af omstendighederne
1sagerne, hvor hensynet til barnets bedste er i fokus, er det fremstillingens opfattelse, at bestemmelsen

er i overensstemmelse med EMRK art. 8 om retten til respekt for bl.a. familieliv.

Der kan yderligere sattes sporgsmalstegn ved, om FOL § 4 a er indsat pa baggrund af hensynet til
barnets bedste, som lovgiver ikke mente, blev varetaget tilstraekkeligt i alle sager forinden bestem-
melsens ikrafttraeden, eller om bestemmelsen reelt er indsat pd baggrund af andre hensyn, herunder
om lovgiver gnskede at give en dobbeltstraf til kriminelle foraldre, hvilket der er forbud imod efter
EMRK Tillegsprotokol 7, art. 4. Lovgiver har naturligvis en interesse 1 at forebygge kriminalitet,
hvor en bestemmelse om, at man som forlder kan fratages sit foreldreansvar, ma formodes at vere
med 1 forelderens overvejelser inden kriminaliteten begds, sdfremt det er almindeligt kendt, at krimi-

naliteten ogsa kan have denne folge.

I FOL § 4 a er der opsat en direkte sammenhang mellem forelderens begéede kriminalitet og forael-
dreevnen, hvor lovgiver her har fundet, at forelderen ikke lengere er vaerdig til at besidde foraeldre-
rollen pa grund af den begdede kriminalitet. Der kan argumenteres for, at kriminaliteten vel ikke altid
har betydning for foreldreevnen, herunder f.eks. hvis forelderen begar manddrab, jf. STRFL § 237,
mod en person, som ingen tilknytning har til barnet, nar f.eks. drabet begés som led 1 en bandekonflikt.
Her kan det diskuteres, om der vil vaere forhold, der taler for, at foreelderen ellers skulle vere en darlig

forelder og mangle evner til at varetage omsorgen for sine born.

Institut for Menneskerettigheder har 1 heringssvar til lovforslaget papeget, at nogle af de omfattede
straffelovsbestemmelser er upracise, og at lovgiver ikke har kvalificeret pa hvilket grundlag, der er

en formodning for, at det er bedst for barnet ikke at have kontakt eller samvar med en forelder, der

211 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit 2.3.3., s. 198
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er domt for at have begéet en af de oplistede straffelovsbestemmelser. Hertil nevner instituttet bl.a.
STRFL § 114 e om stette til terrorgrupper m.v., hvor der ikke er tale om personfarlig kriminalitet.?'?
Lovgiver bemerker hertil, at det er for at styrke beskyttelsen af bern mod ekstremisme og radikalise-

ring, hvilket ligeledes fremgar af forarbejderne.?® 214

I praksis skal der ikke bevises en direkte sammenhaeng mellem foraelderens begiede kriminalitet og
den manglende foraeldreevne, hvorfor FOL § 4 a kan have en karakter af straf. Denne opstillede for-
modning 1 FOL § 4 a om, at der er en sammenhang mellem forelderens begdede kriminalitet og
manglende foreldreevne, kan som navnt dog atkraeftes, og er ogsd blevet aftkraftet i1 flere sager,
hvorfor der reelt foretages en konkret vurdering i de enkelte sager om sammenhangen mellem kri-
minaliteten og foraeldreevnen, og om der ber undtages fra formodningen pa baggrund af hensynet til
barnets bedste. Naturligvis vil der ikke altid kunne opstilles en sammenhang mellem en forelders
kriminalitet og dennes foreldreevne, men alt andet lige ma det laeegges til grund, at der statistisk set
er tale om en person, der har lettere ved at ty til f.eks. vold eller pa anden made udsatte sit barn for
fare, da foraelderen netop har en historik med personfarlig kriminalitet, hvorfor det ikke ligger meget
fjernt for forelderen som person at skulle foretage personfarlige handlinger. Dette kan, som navnt,
ikke altid siges at vare tilfeldet, hvorfor der ogsa er mulighed for at undtage fra denne formodning,
safremt forholdene og omstaendighederne ellers taler for, at det vil vere til barnets bedste at bevare
kontakten med foraelderen, og det efter en helhedsvurdering er lagt til grund, at forelderen ikke mang-

ler foraeldreevner pé trods af den begaede kriminalitet.

7.4 Forarbejdernes bud pa undtagelsesmuligheder

Som naevnt angiver forarbejderne flere eksempler pa, hvornar der kan geres undtagelse fra formod-
ningsreglen 1 FOL § 4 a. Eksemplerne er ikke af udtemmende karakter, da dette ville afskare en
konkret vurdering i andre sager, men det kan diskuteres, hvor stort et spillerum der efterlades til vur-
dering af omstaendigheder, der ikke er nevnt 1 forarbejderne, da der i1 forarbejderne leegges op til, at

undtagelsesmuligheden anvendes restriktivt.

Der kan imidlertid rejses flere sporgsmaél til nogle af de eksempler, som er beskrevet i forarbejderne.

212 FT 2018-19, bilag A, L137, Institut for Menneskerettigheders haringssvar af 24. oktober 2018, s. 4
23FT 2018-19, bilag A, L137, Institut for Menneskerettigheders horingssvar af 24. oktober 2018, s. 4
24 FT 2020-21, tilleg A, L15, almindelige bemarkninger pkt. 1.




7.4.1 Hvis begge forceldre er domt

Efter forarbejderne kan det tillegges betydning, sdfremt den ene forelder er vidende om den anden
forelders kriminalitet og forholder sig passivt hertil. Selvom en foralder accepterer den anden for-
@lders kriminalitet, betyder det ikke, at kriminaliteten ikke er til skade for barnet. I den forbindelse
er det tankevakkende, at der efter forarbejderne kan gores undtagelse fra formodningsreglen, safremt

begge forzldre er demt for kriminalitet omfattet af FOL § 4 a, stk. 1.2%°

Pa baggrund af ordlyden i forarbejderne er det nu at anse som en formildende omstaendighed, sdfremt
begge foreldre er “lige dérlige”. En sddan betragtning og dermed en svakket formodningsregel, i
tilfeelde af begge foreldres kriminalitet, kan ikke vere at anse som barnets bedste. Dét, at formod-
ningen kan afkraftes, og der kan foretages en undtagelse fra formodningen i FOL § 4 a, sdfremt begge
foreeldre er domt for kriminalitet, der er omfattet af bestemmelsen, far en til at overveje, om krimina-
liteten sé reelt var slem i1 en sddan grad, at foreelderen ikke burde have foreldremyndighed, bopel,
samver eller anden kontakt med barnet i1 forste omgang. Hvis kriminaliteten ikke vurderes at vere til
skade eller fare for barnet, nar begge foraldre har begédet kriminalitet omfattet af FOL § 4 a, kan der
argumenteres for, at kriminaliteten vel reelt aldrig har veret sa slem, at der burde vere frataget den

ene foralder foreldreansvar i1 forste omgang.

Desuden gar dette imod princippet om, at hensynet til den demte foraelder aldrig kan fore til, at der

treeffes en afgerelse, som ikke vurderes at vare til barnets bedste.?*°

Det bemerkes imidlertid, at sdfremt begge foreldre er kriminelle 1 et omfang, som findes at vere til
skade for barnet, vil en sddan sag here til i det sociale system, hvorfor det er tankevaekkende, at

lovgiver foreslar denne situation som en undtagelsesmulighed.

71.4.2 Aktualiteten og baggrunden for samlivsophcevelsen

Lovgiver angiver desuden 1 forarbejderne, at aktualiteten af kriminaliteten kan vaere af betydning for
den samlede vurdering af barnets bedste. Det er sdledes angivet, at det vil indgd med negativ vaegt i
vurderingen af barnets bedste, safremt foreldrenes samlivsophavelse og/eller foreldreansvarssagen

er udlest af den ene foralders kriminalitet.?’

25 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1
2186 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1
27 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemarkninger pkt. 2.3.
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Det er ligeledes af betydning for vurderingen af barnets bedste, hvorvidt foreldrene har opretholdt
samlivet i en l&ngere periode, hvor den anden foralder har veret vidende om kriminaliteten og har
accepteret denne, eller at kriminaliteten 1 hvert fald ikke har givet anledning til bekymring hos den

anden forzlder vedrerende den demte forzlders evne til at drage omsorg for og beskytte barnet.?'8

Det kan imidlertid undre, at der ikke i forarbejderne er taget hejde for, at foraeldrenes opretholdelse
af samlivet ikke nedvendigvis betyder, at den anden foralder har accepteret kriminaliteten og den
fare, kriminaliteten kan medfere for familien. Forarbejderne sondrer altsa ikke mellem forannavnte
situation og den anderledes situation, hvor den anden forelder blot ikke har forstaet, at der er tale om
alvorlig kriminalitet, som kan medfere fare for familien, herunder barnet. Lovgiver laegger naturligvis
op til en konkret vurdering af dette forhold, hvilket understettes af det faktum, at det er neevnt i sam-
menh@ng med barnets bedste-vurderingen, og at der ikke er tale om en udtemmende liste. Det fore-
kommer alligevel besynderligt, at der ikke er gjort opmarksom pa en sddan sondring, fordi det straf-
bare forhold, uanset baggrunden for den anden foralders accept heraf, kan have betydning for barnet,
herunder risikoen for at barnet skal komme til at overvaere et strafbart forhold. Det bemarkes endvi-
dere, at det faktum, at den anden foralder har accepteret kriminaliteten, ikke nedvendigyvis taler for,

at kriminaliteten ikke er til skade for barnet.

Muligheden for at gore undtagelse pé baggrund af opretholdt samliv skal dog ses i lyset af, om tilba-
geholdenhed med at oplese samlivet og/eller at rejse en foraldreansvarssag kan vare begrundet 1
frygt pga. voldelig adfeerd fra den demte foralder. Der kan ligeledes foreligge andre drsager til, at en
forzlder ikke opleser samlivet og/eller rejser en foreldreansvarssag.?!® Det er i afsnit 5.5.1.2 bemar-
ket, at forskellige omstendigheder, som f.eks. at den ene forelder er meget syg, eller at den ene
forelder er skonomisk athaengig af den anden, kan begrunde manglende oplesning af samlivet eller
tilbageholdenhed med at rejse en foreldreansvarssag. Sddanne tilfaelde kan efter en konkret vurdering

medfoere, at der ikke gores undtagelse til formodningsreglen.

71.4.3 Mindre alvorlig voldshceendelse

Lovgiver lister i forarbejderne en sidste undtagelsesmulighed, hvorefter formodningen kan fraviges,
safremt en forelder er domt for en mindre alvorlig voldshandling, der dog klassificeres som grov

vold, for adskillige ar siden, nar denne handling ikke involverede en nartstdende, og hvor den anden

218 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemarkninger pkt. 2.3.
219 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.3.
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foreelder var vidende om denne kriminalitet i lobet af forholdet. Undtagelsesmuligheden kan her blive
relevant, safremt barnet og den pigeldende foralder har et tet og sundt forhold, og der 1 ovrigt ikke
er andre faktorer til stede, der indikerer, at det ikke vil vare til barnets bedste at opretholde kontakten

til den pagzldende forzlder.??°

Der er i forarbejderne ikke givet nogen narmere anvisning pa, hvornar denne sondring i forhold til
grovheden af voldsforholdet kan vare relevant. Strafferetligt sondres der imidlertid mellem henholds-
vis simpel og grov vold, jf. STRFL §§ 244 og 245. Idet dom for § 245-vold forudsetter et legemsan-
greb af saerlig ra, brutal eller farlig karakter, er det séledes vanskeligt at forestille sig en situation,
hvor et voldsforhold kan karakteriseres som en mindre alvorlig voldshaendelse, nar det samtidig er

henfort under STRFL § 245.

Det er ligeledes ikke hverken Familieretshusets eller familierettens opgave at foretage en sadan vur-
dering efter en forudgdende strafferetlig dom. En uoverensstemmende vurdering af voldsforholdet
foretaget af den demmende magt eller en tilsidesattelse heraf, vil vere retssikkerhedsmaessigt pro-

blematisk.

Undladelsen af at lade simpel vold indgd som én af de straffebestemmelser, der er omfattet af FOL §
4 a, moder kritik af Amnesty International, der ikke mener, at det er velbegrundet at holde simpel
vold efter STRFL § 244 ude af bestemmelsen 1 FOL § 4 a. Dette begrunder de med, at simpel vold er
det overgreb, der hyppigst foreckommer mellem (tidligere) a®gtefeller eller samboende, ligesom et
barn lige sa vel kan have overvaret en forelders § 244-vold, hvilket forekommer 1 strid med hensynet
til barnets bedste. Derudover kan det sende et signal om, at vold, omfattet af STRFL § 244, mod den
anden foralder ”ikke er sa slemt”, nér blot det ikke er groft nok til at veere omfattet af STRFL § 245
(0g 246).2%

I en sag om foreldreansvar, kan ubetinget fengselsstraf for simpel vold i henhold til STRFL § 244,
ifolge forarbejderne fortsat indgé i den almindelige vurdering efter FOL § 4, hvorefter det skal vur-

deres, hvad der er bedst for barnet.??? Myndighederne skal herefter have fokus pa, at afgerelser efter

220 FT 2018-19, tilleeg A, L137, specielle bemarkninger til § 1, nr. 1.
22LFT 2018-19, bilag A, L137, Amnesty International’s heringssvar af 4. december 2018, s. 4.
22 FT 2018-19, tilleg A, L137, almindelige bemzarkninger pkt. 2.3.
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FOL medvirker til at sikre barnets trivsel og beskytter barnet mod vold og anden skadelig behandling,

herunder at vere vidne til vold.

7.5 Formodningsreglens styrke

Pé baggrund af fremstillingens analyse findes ikke nedvendigvis konkrete holdepunkter for at antage,
at FOL § 4 a har givet Familieretshuset eller familieretten bedre mulighed for at beskytte bern, da
dette hensyn 1 nogen udstrekning blev varetaget efter de tidligere regler. Det ses imidlertid, at be-
stemmelsen pa en reekke omrader har medfert en @ndring i praksis pa omradet, da retten nu i langt
hgjere grad er palagt at tillegge alvorlig personfarlig kriminalitet, begaet af en forelder, vegt i sin

afgorelse.

FOL § 4 a indeholder, som tidligere nevnt, en klar formodning imod, at der kan traeffes afgorelse om
at tildele foreeldremyndighed, bopal, samvar eller anden kontakt til en foraelder, som er idemt ube-
tinget feengselsstraf eller en anden retsfolge for visse former for alvorlig personfarlig kriminalitet.
Reglen vil dog undtagelsesvis kunne fraviges, hvis det efter en konkret og dybdegdende vurdering

findes at vere til barnets bedste.

Denne mulighed for at gere undtagelse til formodningen er restriktiv, og finder ifelge forarbejderne
kun anvendelse med hensyn til nogle enkelte bern, for hvem det efter en konkret og individuel vur-
dering kan vare bedst at opretholde kontakten til en demt foralder.??® Dette ma nedvendigvis inde-
baere, at domstolene skal foretage en skensmassig vurdering af, hvad der er bedst for barnet i den
specifikke situation. Det vil sige, at domstolene som udgangspunkt har mulighed for at traeffe indivi-

duelle afgerelser baseret pa omsteendighederne i den konkrete sag.

Spergsmalet er, hvorvidt FOL § 4 a rent faktisk lagger op til, at domstolene foretager et skon, eller
om et sddan sken reelt afskeres og ligefrem er at anse som illusorisk, idet lovgiver har beskrevet
muligheden for at gore undtagelse til formodningen som restriktiv. Det bemaerkes hertil, at der, som
beskrevet i afsnit 4.3 om barnets bedste, ikke findes nogen lovbestemt definition pd begrebet “barnets

bedste”, idet begrebet anses som en retlig standard under konstant udvikling.??* Retlig standard

228 FT 2018-19, tilleeg A, L137, almindelige bemarkninger afsnit 2.2.
224 FT 2006-07, tilleeg A, L1133, specielle bemarkninger til § 4.
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refererer til en betegnelse i lovgivningen, der fastsatter et formal eller retningslinjer, men som kon-

kretiseres narmere gennem praksis.??

FOL § 4 a og forarbejderne til bestemmelsen medferer nogle overvejelser om, hvorvidt bestemmel-
sens undtagelsesmuligheder primert ma anses som illusoriske, eller om de har reel praktisk betyd-
ning. Der henvises til artiklen U2020B.191, hvorefter det er forfatternes vurdering, at bestemmelsen
vil fa stor praktisk betydning, idet der er tale om en omvendt formodningsregel, ligesom det ifolge
forarbejderne fremhaeves, at mulighederne for at gore undtagelser til denne formodning mé anses som
snavre. Forfatterne anser derfor sagsbehandlerne i Familieretshuset som stillet over for en bunden

opgave frem for en individuel og konkret vurdering i hver sag.??®

Det bemearkes imidlertid, at der siden artiklens udgivelse i 2020 er sket en hel del pa omradet. Dette
bekreftes af de domme, der er afsagt 1 perioden. I 2020 har grundlaget for kritik af bestemmelsen
derfor vaeret begraenset, 1 forhold til hvad der pd nuverende tidspunkt er tilgengeligt af retspraksis.
Der ses dog kun fire trykte domme, hvor der geres undtagelse fra formodningsreglen. Pa den ene side
kan dette anses som en indikation for, at formodningen er meget steerk. Omvendt mé det dog pointe-
res, at FOL § 4 a er forholdsvis ny i dansk lovgivning, og at undtagelsesmuligheden trods alt har veret
anvendt i fire sager sammenholdt med det fatal af domme, der generelt er afsagt i henhold til bestem-

melsen.

Det er derfor fremstillingens opfattelse, at undtagelsesmuligheden ikke kan anses for illusorisk, idet
undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a i flere tilfelde finder anvendelse i1 praksis. Undtagelsesmulighe-
den er nermere snever, som lovgiver ogsa har haft til hensigt. I de {4 sager, hvor der er gjort undta-
gelse til formodningen, har domstolene pd baggrund af en konkret og dybdegidende vurdering af sa-
gens omstendigheder som helhed fundet, at en forzlder, der er idemt ubetinget faengselsstraf for
alvorlig personfarlig kriminalitet, fortsat kunne fa del i foreldremyndigheden over eller samvar med

barnet, fordi dette var til barnets bedste.

225 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit 1.2.,s. 192

226 Adolphsen, C. m.fl. (2020). Betydningen af foraldres kriminalitet for vurderingen af foraldreegnethed. U.2020B.191,
afsnit 2.3.1.,s. 195




8 Konklusion

Fremstillingen har sggt at belyse, hvorvidt indferslen af FOL § 4 a reelt har medfert en @&ndring i
retstilstanden for afgerelser om foreldreansvar, herunder om bestemmelsens formodning er sa staerk,
at der sjeldent kan undtages herfra. Denne belysning er sggt gennem omfattende undersogelse af

lovens forarbejder samt analyse af retspraksis pa omréadet.

I denne konklusion vil vi sammenfatte de vaesentligste resultater og refleksioner, der er opnéet gen-

nem analyse af disse komplekse retlige spergsmal.

Fremstillingen har klarlagt, at det altovervejende udgangspunkt i FOL er, at et barn har ret til begge
sine foreeldre, ligesom afgerelser efter FOL altid skal tage hensyn til, hvad der tjener barnets bedste,
jf. FOL § 4. Det er desuden hele formalet med FOL, at hensynet til barnets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse komme 1 forste reekke 1 alle forhold efter loven, jf. FOL § 1. Dette er helt grund-

leeggende principper bag loven, som lovgiver holdt for gje ved implementeringen af FOL § 4 a.

Disse grundlaeggende principper laegger desuden til grund for afgerelser om foreldremyndighed, bo-
pel, samvar og anden kontakt efter de almindelige regler herom i1 FOL. For indferelsen af FOL § 4
a udgjorde disse regler, ssmmen med vurderingen af barnets bedste i henhold til FOL § 4, grundlaget

for afgerelser vedrerende foreldreansvar. Det samme gelder i1 sager, der er ikke omfattet af § 4 a.

Gennem narmere underseggelse af forarbejderne, er det endvidere belyst, at baggrunden for indfersel
af FOL § 4 a var, at der fandtes behov for at styrke beskyttelse af barnet 1 sager med en kriminel
forelder, hvorfor lovgiver enskede at sikre, at der i1 foreldreansvarssager ikke opstér tvivl om, at
barnets ret til trivsel og beskyttelse og hensynet til barnets bedste altid settes over andre hensyn,
herunder over hensynet til en forelder, som er demt for overtraedelse af de nevnte straffelovsbestem-

melser 1 FOL § 4 a.

Det er desuden belyst, hvordan der efter FOL § 4 a er en udtrykkelig formodning imod, at det er til
barnets bedste, at en forelder, der er idomt ubetinget feengselsstraf pa baggrund af alvorlig person-
farlig kriminalitet, som udgangspunkt kan have del i foreldremyndighed, ret til samvar, bopzl eller
anden kontakt. Der gaelder imidlertid en undtagelse til denne formodning, som kan finde anvendelse,
hvis det efter en konkret og dybdegaende vurdering vil vere bedst for barnet fortsat at have kontakt

til forelderen. Bestemmelsen finder anvendelse i sager, hvor Familieretshuset eller familieretten skal
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treeffe afgorelse, herunder ogsa midlertidig afgerelse, om foreldremyndigheden over barnet, barnets

bopel, og/eller om samveer eller anden kontakt med barnet.

For at FOL § 4 a finder anvendelse, er det en betingelse, at en forelder er idemt ubetinget feengsels-
straf eller anden retsfelge efter STRFL §§ 68-70, for folgende forbrydelser: STRFL §§ 101 a eller
114-114 3, § 136, stk. 2, § 136, stk. 3, for sa vidt angar billigelse af handlinger omfattet af STRFL §§
114-114 j, § 210, kapitel 24 bortset fra § 228 eller af §§ 237, 245, 245 a, 246 eller 262 a, idet disse
formodes at vaere af betydning for forelderens evne til at drage omsorg for et barn. Omfattet af FOL
§ 4 a er ligeledes domme for forseg, jf. STRFL § 21, og medvirken, jf. STRFL § 23, til de oplistede

former for kriminalitet.?%’

FOL § 4 a er som sagt udtryk for en klar formodningsregel, der imidlertid kan fraviges, hvis det pa
baggrund af en konkret og dybdegdende vurdering findes at vaere til barnets bedste. Muligheden for
at gore undtagelse til formodningsreglen skal anvendes restriktivt. Ved vurderingen af, hvad der i den
konkrete situation er bedst for barnet, skal der foretages en helhedsvurdering, herunder med inddra-
gelse af barnets perspektiv samt forbrydelsens karakter og omstendighederne omkring forbrydelsen.
Forarbejderne nevner nogle eksempler pd undtagelsesmuligheder, men der er ikke tale om en udtem-
mende liste, idet vurderingen af barnets bedste, samt barnets trivsel og beskyttelse i alle sager omfattet

af FOL § 4 a, skal vare baseret pa en konkret og dybdegaende vurdering af sagens oplysninger.

Den ovenstiaende redegorelse og undersegelse af formélet og det neermere indhold af FOL § 4 a har
bidraget til en forstaelse af, hvordan lovgiver ensker, at de afgerelseskompetente myndigheder hand-
terer grundleeggende principper som hensynet til barnets bedste og foraeldrenes evne til at drage om-

sorg for barnet.

Ved analyse af praksis fra efter bestemmelsens ikrafttreeden 1 2019 har det vaeret muligt at udlede
nogle af de momenter, de afgerelseskompetente myndigheder i praksis har tillagt vaegt, nir der er
truffet afgerelse 1 henhold til formodningsreglen i FOL § 4 a. Dette omhandler blandt andet eventuel
risiko for, at barnet vil vaere vidne til vold og konflikter, barnets alder, omstendighederne omkring
kriminaliteten, herunder hvornar den blev begéet, og om den er begaet over for et familiemedlem
eller barnet selv. Myndighederne tilleegger endvidere sagkyndige erklaringer, barnets relation til for-

alderen og barnets perspektiv vaegt, dog med det forbehold, at barnets ensker kan fraviges, hvis det

227 Christensen, Stine Krone (2020). ”Foreldreansvarsloven med kommentarer” 3. udgave, s. 124 ff.
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findes nedvendigt af hensyn til barnets bedste, herunder hvis det vurderes, at barnet ikke kan overskue
konsekvenserne eller findes at befinde sig 1 en vildfarelse om sagens omstaendigheder. Safremt det
vurderes, at der er fare for barnets trivsel eller sikkerhed, kan undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a

ikke finde anvendelse, uanset at kriminaliteten ikke er begdet mod barnet.

Omvendt kan det udledes af retspraksis, at undtagelsesmuligheden i FOL § 4 a kan finde anvendelse,
safremt det strafbare forhold blev begaet mange ar tidligere, at foraelderen var meget ung pa gernings-
tidspunktet, og at der ikke er nogle holdepunkter for at antage, at der er en aktuel risiko for, at barnet
vil blive udsat for voldelig eller skadelig adfzerd, herunder at overveare en sddan adferd. Der foretages
endvidere en vurdering af karakteren af den begiede forbrydelse, samt i hvilken kontekst den blev
begéet, ligesom det har betydning, hvorvidt pagaeldende er en god foralder, kan varetage omsorgen
for barnet, og der ikke er grund til bekymring for vedkommendes foreldreevner. Sidstnavnte tilleg-
ges stor vegt, selv 1 sager hvor forelderen har begdet alvorlig personfarlig kriminalitet, hvis den
anden foraelder viser sig mindre egnet, og den lovovertredende foralders gvrige forhold har forbedret
sig vaesentligt, hvorfor der ikke er grund til at antage, at barnet vil blive udsat for vold eller at vaere

vidne hertil.

Efter analyse af domme fra for indferslen af FOL § 4 a sammenholdt med analyse af dommene fra
efter indferslen, er det samlet set fremstillingens opfattelse, at bestemmelsen anlegger en mere re-
striktiv ramme for afgerelser 1 foreldreansvarssager, hvor en forelder er idemt ubetinget feengsels-
straf for de 1 § 4 a nevnte forbrydelser. Dette ses blandt andet begrundet 1, at der 1 hej grad var ret til
samver eller anden kontakt for foreldre, der var idemt feengselsstraf for grov, personfarlig krimina-
litet for indferelsen af FOL § 4 a. Den falles foreldremyndighed blev dog i langt de fleste sager
ophavet. Det er imidlertid fremstillingens opfattelse, at den fzlles foreldremyndighed skulle ophae-
ves 1 alle de gamle sager, ligesom der formentlig ikke ville blive fastsat samvaer eller anden kontakt i

sagerne, sdfremt FOL § 4 a havde fundet anvendelse.

Det legges herefter til grund, at de afgerelseskompetente myndigheder forinden FOL § 4 a’s ikraft-
treeden primart havde foraelderens behov for gje, frem for at vurdere, hvad der reelt var til barnets
bedste. Det er derfor opfattelsen, at FOL § 4 a har haft og vil fa stor praktisk betydning, da det klare
udgangspunkt efter bestemmelsens indferelse nu er, at den lovovertredende forelder ikke kan fa
medhold i en sag om foreldreansvar, og at undtagelsesmuligheden for dette skal anvendes restriktivt.

Bestemmelsen kan derfor ikke beskrives som ren symbollovgivning.
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Det ma dog bemarkes, at der er indikationer for, at FOL § 4 a er overfladig pd den made, at den
allerede er indeholdt i FOL § 4, da de vurderinger, der nu skal foretages efter FOL § 4 a, ogsé skulle
(og stadig skal, safremt forholdet ikke er omfattet af § 4 a) foretages efter § 4. Dette ses 1 de domme,
hvor udfaldet efter fremstillingens opfattelse formentlig havde veret det samme, séfremt FOL § 4 a
ikke havde veret implementeret, f.eks. TFA 2020.80 @. Den @ndring, som er indfert med FOL § 4 a,
har imidlertid haft en markant indvirkning pé praksis vedrerende foreldreansvar, idet den sterke
formodningsregel, der er indlejret i denne bestemmelse, har etableret et klart udgangspunkt for, hvad
der ikke er at anse for bedst for barnet. Som folge heraf er domstolene nu nedsaget til at forholde sig
til dette udgangspunkt, og det er ikke leengere et tilvalg, at tilleegge en forelders dom for kriminalitet,
som omfattet af § 4 a, vaegt i sager om foraeldreansvar. Det ses i praksis fra for FOL § 4 a’s ikrafttrae-
den, at der blev tillagt foreldreansvar til foreldre, der formentlig ikke havde faet tildelt foraeldrean-
svar efter bestemmelsens indferelse, og da disse vurderinger blev truffet ud fra FOL § 4, er det frem-

stillingens klare opfattelse, at FOL § 4 a har haft betydning for retstilstanden pa omradet.

Samlet set har implementeringen af FOL § 4 a resulteret i en mere stringent og standardiseret tilgang
til vurderingen af foreldreansvarssager, hvilket har @ndret landskabet for, hvordan domstolene be-

handler sddanne sager.

Det er samtidig fremstillingens opfattelse, at muligheden for at gere undtagelse til formodningsreglen
1 FOL § 4 a er snaver, men ikke umulig. Dette understreges 1 det faktum, at undtagelsesmuligheden
trods alt har fundet anvendelse i fire forskellige sager, hvor der endda i nogle af dem har vearet tale
om meget alvorlig, personfarlig kriminalitet. Det bemarkes hertil, at FOL § 4 a er forholdsvis ny og
at der ikke er megen praksis pa omradet. Det er derfor opfattelsen, at domstolene generelt udnytter
muligheden for at foretage en reel vurdering af hensynet til barnets bedste og en helhedsvurdering af
alle aspekter i sagerne, hvorefter den sterke formodning i FOL § 4 a har sin berettigelse 1 praksis.
Bestemmelsen ma derfor ogsé kunne forventes at fa en reel betydning pé lengere sigt i takt med
antallet af sager, idet formodningsreglen klart tilkendegiver, at det er udgangspunktet i FOL § 4 a, at
lovens hovedprincip om barnets ret til begge foraeldre skal fraviges, fordi dette er at anse som barnets
bedste i denne type sager. Det er derfor det klare udgangspunkt i sager omfattet af FOL § 4 a, at en
forelder idemt ubetinget feengselsstraf eller anden retsfolge, jf. §§ 68-70, for de 1 bestemmelsen

navnte forbrydelser, ikke kan f4 medhold i en sddan sag.
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