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Abstract

Legal Recognition of Multi-parent Families and Social Parenthood

This thesis aims to answer the following questions: How is parenthood regulated in 2024, and how
do multi-parent families fit into the current legislation? What consequences would be expected if
the limitation on the number of legal parents that can be recognized was changed from 2 to 4 par-
ents? And thirdly, how might a new regulation look that more effectively accommodates multi-

parent families and social parents?

The thesis seeks to analyze how parenthood is regulated in Danish law in 2024 and explore how
multi-parent families fit into this regulation. Multi-parent families are families where more than two
parents have arranged to have a child together, where they all intend to do the parenting together.

In Danish law, it is only possible for two individuals to be registered as parents, which poses a
problem for these multi-parent families. The thesis seeks to cover the challenges multi-parent fami-
lies face due to their chosen family constellation and how they on occasion are working against the
word of the law to solve problems rising from the disconnect between the current regulation and

their family situation.

The term "social parenthood" refers to a person who functions as a parent to a child but is not legal-
ly recognized as such. The thesis primarily focuses on the intended parents meaning people who
were intended to be parents to the child at the time of the conception but also discusses the legal
status of unintended parents, who entered the life of the child at a later state, and how they might

also be incorporated into a new regulation.

The thesis seeks to examine what the expected consequences might be if the legislation was
changed to accommodate up to four legal parents rather than the current limit of two. In addition,
the thesis examines other possible models of legislation that aim to accommodate multi-parent
families and social parents. The two primary models explored in the thesis are: absolute equality

between legal and social parents and recognition of individual rights in favor of social parents.



The analysis is based on the current regulation, debates of future legislation, and is supported by
case law that addresses how social parenthood should be weighed against other considerations, in-

cluding social versus biological parenthood, and social versus legal parenthood.
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1. Indledning

”Skal vi lege far, mor og bern?” Den klassiske berneleg, hvor man pétager sig rollen som foreldre —
far og mor — og deres bgrn. Det er dog ikke sadan alle familier ser ud. Nogle har kun en mor eller en
far, andre har to mgdre eller to fedre, og andre igen har flere end to foreeldre. Men hvordan kan

man have tre eller fire foreeldre? Og det kan man faktisk heller ikke, i hvert fald ikke retligt, hvis

man laeser den geeldende lovgivning...

Familiebegrebet er dynamisk og andrer sig over tid, og hvis der nogensinde har veeret en historisk-
periode, hvor kernefamilien var den eneste familieform, sa er den tid leengst passé. Alligevel danner
den traditionelle kernefamilie stadig grundlaget for den familieretlige regulering i Danmark. At et
barn kan kun have to juridiske foraldre, er en af de mest grundlaeggende ideer i familieretten. Tan-
ken bygger pa den traditionelle kernefamilie; en mand og kone far bgrn sammen inden for a&gteska-
bet. Det kan virke logisk, at der findes en sadan begransning i foreldreskabet, da de fleste familie-
enheder i Danmark netop har én eller to foraldre. Der er i nyere tid kommet en stribe af nye fami-
liekonstellationer, der udfordrer den traditionelle definition, herunder regnbuefamilien. Mere vel-
kendte familiemgnstre som sammenbragte familier kan ogsa blive udfordret pa det retlige. Skils-
missebgarn kan opleve at have to s&t foreeldre, hvor de kun har ret til de anerkendte biologiske for-
eldre. En stedfar kan sta i den situation, at han har ageret foreelde for et barn i mange ar, men ikke
kan fa foreeldremyndighed eller gennemfare stedbarnsadoption, da begge de biologiske forzldre
samtidig vil beholde deres rettigheder. Og hvad med flerforeeldrefamilierne, der har indrettet sig pa

at veere mere end to foraeldre? Hvad ben har de at sta pa i vores retssamfund?

Det kan overvejes, om den familieretlige regulering fortsat er tidssvarende. Sarligt familier med tre
eller fire foreeldre kan opleve problemer i dagligdagen og ved familiedannelse, og det er netop deres

retsstilling, som dette speciale vil undersgge naermere.



2. Problemformulering og afgreensning

Med udgangspunkt i sociale foreeldres og flerforaeldrefamiliers rettigheder sgger specialet at besvare
falgende spgrgsmal:

e Hvordan reguleres foraeldreskabet i 2024, og hvordan passer flerforaeldrefamilier ind i den
nugeldende lovgivning?

e Hovilke konsekvenser vil det have at &ndre begraensningen i antallet af retlige foreeldre, der
kan anerkendes, fra 2 til 4 foreeldre?

e Hvordan vil en ny regulering kunne se ud, der i hgjere grad tilgodeser flerforaeldrefamilier
og sociale forzldre?

Specialet sgger at udfordre den geldende regulering om, at et barn kun kan have to foraldre. Speci-
alet vil seerligt fokusere pa veegtningen af det biologiske foraeldreskab sammenholdt med det sociale
foreeldreskab i de nugaeldende regler med henblik pa at undersgge en potentiel fremtidig regulering
af flerforaeldrefamilier. Specialet forholder sig udelukkende til regulering af danske familier i Dan-

mark, og problematikker forbundet med transpersoners rettigheder, behandles ikke.

De nugeldende regler om foraeldremyndighed og stedbarnsadoption vil blive analyseret med hen-
blik pa at klarleegge de materielle og processuelle regler. Hertil undersgges, hvordan familiemgnstre
og -former har sndret sig i samfundet, og hvorledes de nye familiekonstellationer kan rummes i den
geeldende regulering af foraeldremyndigheden. P& baggrund af denne analyse undersgges mulighe-
den for at afskaffe begraensningen i antallet af juridiske foraeldre, samt hvilke fordele og ulemper en

sadan andring vil medfare.

Specialet fokuserer farst og fremmest pa, hvem der kan anerkendes som juridisk foreelder. Anerken-
delse af enkelte rettighed er til sociale foraldre, vil blive behandlet pa et overordnet plan. Fokus
ligger séledes ikke pa hver enkelt rettighed. Bevismaessige og processuelle regler for faderskabssa-
ger vil ikke blive behandlet, da forstaelse af de neermere regler ikke er ngdvendig for belysning af

problemstillingen.

Reglerne om adoption behandles kun i det omfang, de omhandler stedbarnsadoption eller relaterer

sig til regnbuefamilier, mens reglerne om plejefamilier ikke behandles.



3. Metode og kilder

Til at undersgge specialets problemformulering anvendes en metodisk tilgang. Da specialet bade
tager sigte pa at beskrive og analysere retstilstanden i dag, men ogsa hvordan retsudviklingen kunne

se ud fremadrettet, arbejdes bade retsdogmatisk og retspolitisk.

Til besvarelse af det farste delspargsmal — Hvordan reguleres foraldreskabet i 2024, og hvordan
passer flerforaeldrefamilier ind i den nugaeldende lovgivning? — anvendes den retsdogmatiske meto-
de, der har til formél at analysere og beskrive galdende ret, de lege lata. | denne del af analysen,
anvendes loven som den primaere retskildetype. Navnlig Foraldreansvarsloven (FOL) og Bgrnelo-
ven (BL) er centrale pa omradet, hvorfor de har et sarligt fokus i specialet. Forarbejder inddrages i
fortolkningen af lovgivningen, og vejledninger inddrages til at fa en bedre forstaelse af, hvordan
bestemmelserne sgges anvendt i praksis. Hertil inddrages EU-retten og Danmarks internationale
forpligtelser i det omfang, det er relevant for forstaelsen af emnefeltet. Navnlig FN s konvention om
Barnets Rettigheder art. 3, samt Den Europziske Menneskerettighedskonvention art. 8, men ogsa
EU's charter for grundleggende rettigheder 0g andre bestemmelser. FN-konventionen er ratificeret
af Danmark, og har direkte virkning, mens Den Europaiske Menneskerettighedskonvention er in-
korporeret i dansk ret ved lov. Charteret har siden Lissabon-Traktaten tradte i kraft i 2009 veeret
retligt bindende pa traktatniveau.

| specialet inddrages ogsa domspraksis til at belyse forholdet mellem retligt og socialt foraeldreskab.
De to afgarelser U 2024.1453 & og TFA 2013.750 @ er udvalgt med henblik pa at analysere, hvilke
argumentationsmenstre, der anvendes af domstolene i behandlingen af barnets ret til sine sociale
foraeldre. Mange sager om foraeldreansvar bliver afgjort i Familieretshuset eller familieretten, og
givet specialets emneomrade kunne begrundelserne i disse veere relevante at inddrage. Det vurderes
dog, at problemformuleringen kan besvares pa en tilfredsstillende made uden inddragelse af admi-
nistrativ praksis, hvorfor der ikke er sggt agtindsigt heri.

Med henblik pa at undersage en mulig fremtidig regulering, de lege ferenda, behandler specialet
farst udviklingen af retsomradet frem til i dag. Til denne del af analysen anvendes primeert retslitte-
raturen og anden litteratur til at belyse, hvordan familier har set ud gennem tiden og ser ud i dag.
Der er taget hgjde for, at disse kilder ikke har retskildeveerdi. Specialets litteratur er udvalgt pa bag-

grund af deres aktualitet, hvor &ldre litteratur inddrages for at belyse familieopfattelsen i en histo-

! Retsvidenskabsteori, 2. udgave, s. 64.



risk kontekst. Specialets anden og tredje delspargsmal fokuserer pa en mulig udvikling af retstil-
standen til anerkendelse af sociale foraldre eller tilkendelse af rettigheder. Dette gar ud over, hvad
der kan observeres i geldende ret, og dermed ogsa hvad der kan undersgges med retsdogmatisk

metode. Til behandling af spargsmal om fremtidig ret anvendes derfor den retspolitiske metode.

Retspolitisk metode har til formal at undersgge behovet for eller muligheden for en &ndret retstil-
stand, samt at beskrive anvisninger pa en ny, anden eller mere entydig retstilstand ud fra givne hen-
syn.? Specialet vil med metoden arbejde ud fra to idealer; dels anvendes en social teknologisk vinkel
til at finde en lgsning, der effektivt varetager malet om anerkendelse af sociale foraldre ud fra et
samfundsgnske, og dels et standpunkt som talsmand for de omhandlende foreeldre med udgangs-
punkt i deres veerdier.® | overensstemmelse med metoden, er mélet for analysen at give indsigt i,
hvilke relevante hensyn og verdier, der berares af og ma afvejes i en ny regulering om sociale for-
eldre, og hvordan bestaende problemer i dag samt problematikker i forbindelse med lovgivningen
kan sgges lgst.* Malet er ikke at finde en politisk rigtig lasning, men at fremlaegge forskellige lgs-

ningsmodeller og fremhave deres fordele, og hvor de kommer til kort.

Artikler og lignende kilder anvendes i specialet, hvor den offentlige debat om socialt foreeldreskab
og flerforaeldrefamilier sages afdaekket. Disse er ikke retskilder og anvendes ikke som sadan. Til at
undersgge det politiske aspekt af spgrgsmalet om retten til flere foreeldre inddrages folketingets

behandling af beslutningsforslag herom, som de fremgar af tilleeg til folketingssamlingerne.

Beslutningsforslag kan vedtages eller forkastes. Forkastede forslag er ikke bindende i nogen hen-
seende, men kan stadig, sammen med folketingsmedlemmernes bemarkninger hertil, belyse nogen
af de problematikker, der har begrundet uenigheden. Vedtagne beslutningsforslag vil efter deres
indhold kunne palaegge regeringen at undersgge en sag nermere eller at fremsztte et lovforslag.
Vedtagende beslutninger indtager sdledes en holdning eller intention om et videre arbejde.®

2 Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 79 ff.

3 Retsvidenskabsteori, 3. udgave, s. 79.

4 Retsvidenskabsteori, 3, udgave, s. 80 f.

5 Folketinget, ft.dk, Hvad er forskellen pa et lovforslag og et beslutningsforslag?
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4. Analyse af familieformer

For at analysere foreeldreopfattelsen i dag og indvirkningen af det juridiske retsgrundlag er det ngd-
vendigt at forsta den historiske og kulturelle ramme, som har fart til de moderne familieformer.
Mens familiemgnstre har endret sig drastisk gennem tiden, har reguleringen af foraldreskab sjel-
dent undergaet fundamentale e&ndringer. Da naervearende fremstilling vil undersagge en potentiel
udvikling af reguleringen af forzldreskabet, der kan rumme mere end to foraldre, ma det ligeledes
behandle, hvordan lovgivningen hidtil er blevet endret for at tilpasse sig samfundsudviklingen og

nye familieformer.

Dette afsnit har til formal at skabe et overblik over, hvordan familiebegrebet har udviklet sig med

samfundet, hvor der tages udgangspunkt i de mest vaesentlige skift.

4.1. Familiens funktioner og kendetegn

| takt med at familiebilledet bliver mere nuanceret, bliver det sveerere at finde ud af, hvad der pree-
cist kendetegner en familie. Her kan familiesociologien hjalpe med definitioner af begreber om

familiens funktioner og kendetegn.

| klassisk familiesociologi defineres kernefamilien som en gruppe bestdende af en kvinde og en
mand og deres eventuelle barn, som lever i et gkonomisk, falelsesmassigt og seksuelt faellesskab.®
Af sarlig interesse er det, at familien anses som en gruppe, og at gruppen er bundet op pa falelses-
maessige relationer og praktiske forhold som gkonomi. Ud fra en ideologisk opfattelse, anses fami-
lien ofte for samfundets afgarende form for social relation.” Skal man komme det naermere, er fami-
lien bestaende af et sat af relationer mellem de enkelte medlemmer, som foraldreskabet, &gteska-
bet, sgskendeskab mv., men ogsa en reekke funktioner, som familien varetager. Dels kan funktioner-
ne opfattes som opgaver, familien lgser for samfundet; dels kan funktionerne anskues som behov,
som det enkelte familiemedlem sgger tilfredsstillet ved at indgé i en familie.®

& Familieretspolitik, s. 11.

T Et komparativt studie af tvistlgsning og forligsbestraebelser i sager om foreeldremyndighed, barnets bopzl og samveer i
dansk, norsk og new zealandsk ret, s. 20.

8 Familieretspolitik, s. 11.
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Blandt familiens funktioner anses ofte: Den forsgrgelsesmassige funktion, den emotionelle funkti-
on, socialiseringsfunktionen, den reproduktive funktion og den seksuelle funktion.® Nogle af disse
bliver udfordret, nar man ser pa nyere familiemgnstre, som behandles nedenfor. For enlige foraldre
og skilsmisseforeeldre er den seksuelle funktion, som bares af parret i en typisk familie, ikke ngd-
vendigvis et vigtigt element. Ugifte samlevende leegger maske ikke den samme selvfalgelighed i
den forsgrgelsesmaessige funktion, og familier, der har benyttet sig af surrogatmoderskab, eller par
af samme kan, kan have en opfattelse af familiens reproduktive funktion, der gar udover det almin-

delige biologiske foraldreskab.

4.2. Den traditionelle opfattelse af kernefamilien

Udgangspunktet for familiebegrebet er den klassiske kernefamilie med mand og kone, der far barn
inden for aegteskabet, hvor andre familiekonstellationer ses som undtagelser hertil. Denne familie-
type har historisk veeret den mest udbredte og samtidig ogsa veeret den de facto accepterede familie-
form. I udkast fra 1913 til eegteskabsloven blev det for den enkelte betragtet som en skandale, hvis
ikke deres familieliv var formet af &egteskabet.® Denne type af &egteskabeligt- og biologisk define-
ret familie danner ogsé i hgj grad basis for den nugeeldende lovgivning om moder- og faderskab.!!
Traditionelt har familien bygget pa a&gteparret, som det centrale element. Denne familieideologi har
haft betydning for den retlige regulering siden starten af det 19. arhundrede, hvilket ses i &gteskabs-
lovgivningen fra 1920’erne, der ogsa i dag udger grundstammen i zgteskabslovgivningen.!? | denne
tidlige familielovgivning var samfundsnormer tillagt hgj veegt ved fordeling af foreeldremyndighe-
den, hvor domstolene i skilsmissesager ved tvivlstilfeelde forholdt sig til, hvem der havde forbrudt
sig mod a&gteskabet.

“Familien” adskiller sig fra “parret” ved at have faet bgrn. Ogsa i relation til bgrnene, har egteska-
bet haft afggrende betydning. Dette fremstar tydeligt i reguleringen af foreeldremyndighed, hvor
moderen frem til &ndringen af myndighedsloven i 1986 havde foreldremyndigheden alene, hvis

® Familieretspolitik, s. 11 f.

10 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 24 f.

111207, 2012-13, Almindelige bemarkninger til lovforslaget som fremsat, 3.1.1 Geeldende ret, s. 10.

12 Familieret, 4. udgave, s. 104 f, samt Et komparativt studie af tvistlgsning og forligsbestraebelser i sager om foreeldre-
myndighed, barnets bopal og samveer i dansk, norsk og new zealandsk ret, s. 20 f.

13 Forzeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 27,
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hun ikke var gift, uanset om hun var samlevende med barnets far.1* Ligeledes var det ikke muligt at
aftale falles foreeldremyndighed mellem ugifte eller i forbindelse med agteskabets ophar.'®

Barnets retsstilling var afhangigt af forseldrenes egteskabelige status frem til 1960, hvor lov om
barns retstilling med fa undtagelser adskilte de to i retlig henseende. Myndighedsloven af 1985 med
senere @ndringer, frigjorde barnets retsstilling, sa det ikke leengere blev anset som en del af &gte-
skabsretten, men overgik til et retsforhold mellem barnet og foreeldrene. Myndighedsloven gjorde
det ogsa muligt at aftale faelles foraeldremyndighed mellem ugifte foraeldre.® Lovaendringen tog
saledes hgjde for udviklingen i samfundet med et voksne antal af papirlgse samlivsforhold og
skilsmisser. En aftale om feellesforaeldremyndighed mellem ugifte foraeldre skulle dog godkendes af
statsamtet, jf. Myndighedslovens § 9 af 1985. Man har siden den farste regulering af foraeldremyn-
digheden, beholdt den juridiske begraensning, at foreeldremyndigheden pa ethvert givent tidspunkt
kun kan veere tildelt to personer.

Agteskabet, som fundament for familieopfattelsen, er gennem det 20. arhundrede gradvist blevet
erstattet af aftalefamilien.!” Aftalefamilien adskiller sig ved, at magten og rollerne i familien ikke
leengere er biologisk bestemt, men fordeles mellem familiens parter, som ved en aftale. Hvor der
tidligere har veeret meget klare kansroller i familien, har samfundsudvikling, som kvindernes ind-
treeden pa arbejdsmarkedet, &ndret pad magtbalancen og familieopfattelsen. Denne nye opfattelse af
familien synes at have medfert en udvikling i retskilderne, hvor familien heenger sammen i kraft af
forhandling.'® Da familien bliver defineret af medlemmernes relationer, betegnes den moderne fa-
milie ogsa som netvarksfamilien. Netvaerksfamilien er kendetegnet ved, at den er mere omskiftelig
og dynamisk. Familien kan sledes béde opsté og oplgses pd mange forskellige mader.'° Den a&n-
drede opfattelse af familien, der far var urokkelig og nu kan &ndre sig og omdannes, skyldes i hgj

grad samfundets accept af skilsmissen.

14 L ov 277 30-06-1922 om umyndighed og veergemal, jf. lov 256 af 04-06-1969 om agteskabs indgaelse og oplgsning.
15 Et komparativt studie af tvistlgsning og forligsbestrabelser i sager om foraeldremyndighed, barnets bopael og samveer
i dansk, norsk og new zealandsk ret, s. 27.

16 | ov 200 18-05-1960 lov om bgrns retstilling og lov 277 af 30-06-1922 om umyndighed og vaergemal, som &ndret
ved lov 230 af 06-06-1985 og lov 231 af 06-06-1985.

17 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 28.

18 Forzeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 28 ff.

19 Bgrn i familie- og socialretten, s. 13.
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4.3. Skilsmisse

Gennem 1970-80’erne blev foraldre-barn relationen mere personlig, og gnsket for den voksne om
at veere en god og succesfuld foreelder blev gget.° | samme periode blev det ogsa mere udbredt og
acceptabelt at oplgse agteskabet ved skilsmisse. Saledes var der pa landsplan ca. 14.000 skilsmisser
arligt i midt 80’erne, svarende til, at 20-25 % af indgdede agteskaber blev oplgst.?! Kombinationen
af foreeldrenes ggede forventning om og bestraebelse pa at vare en god forzldre og den stigende
skilsmisserate, gav en gget interesse i udfaldet af sager om foraeldremyndighed. Som behandlet
ovenfor, blev dette reguleret i Myndighedsloven, der bl.a. indeholdte regler om fordelingen af for-

@ldremyndigheden ved skilsmisse i lovens § 11.%2

Antallet af skilsmisser toppede i ar 2014 og har siden veeret faldende. | 2023 blev der gennemfart
12.862 skilsmisser, hvilket svarer til et fald pa 17 % sammenholdt med gennemsnittet i de 10 fore-
géende &r.2® Med udbredelsen af skilsmissen fulgte to nye familiemgnstre: eneforsgrgerfamilierne
og stedfamilierne. Danmarks statistik undersggte i 2008 de mulige familieformer og opgjorde, at
der var 37 forskellige typer af bgrnefamilier. Der refereres til de mulige kombinationer af far, mor
eller par med fallesbgrn, samvarsbarn og serbarn regnet kombinatorisk. Disse vil fordele sig pa

enlige foraeldre, foreldrepar med fellesbgrn og sammenbragte familier.?*

4.4. Eneforsgrgerfamilier

Eneforsgrgerfamilien er kendetegnet ved, at der én foralder, der lever sammen med et eller flere
barn. Disse kaldes ogsa for soloforaldre. Familien kan opsta ved dedsfald, som falge af skilsmisse
eller ved ophgr af samliv. Eneforsgrgerfamilien kan ogsa dannes af en forzelder, der far et barn ale-
ne. | 2024 er der ifelge Danmarks Statistik 37.797 bgrnefamilier med enlige meend, og 154.577 med
enlige kvinder.?> Den skave fordeling af enlige maend og kvinder, kan dels forklares med moderne
fertilitetsbehandling, assisteret reproduktion, som ikke kan benyttes af enlige maend. | dag er det
med kunstig befrugtning muligt for kvinder at stifte familie uden at indga i et par. Sundhedsdatasty-

relsen har opgjort pa baggrund af I\VF-registret, at antallet af pabegyndte fertilitetsbehandlinger har

20 Familiepolitik, s. 14.

2L Familiepolitik, s. 14.

22 |_ovbekendtgerelse nr. 443 af 3-10-1985.

23 Danmarks Statistik, dst.dk, Stagnering i antal skilsmisser i 2023.
24 Danmarks Statistik, dst.dk, Her er familien Danmark.

25 Danmarks Statistik, dst.dk, Husstande og familier.
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ligget mellem 34.000-40.000 om Aret i perioden 2012-2023.2° Behandling udbydes ikke kun til he-
teroseksuelle par, men ogsa til lesbiske par og enlige kvinder, hvor antallet af kliniske graviditeter
for enlige kvinder har ligget mellem 1.100-1.400 om aret i perioden 2017-2024, mens antallet af
pabegyndte behandlinger har ligget mellem 7.000-9.300 om aret i samme periode.?” De na@rmere

regler herom vil blive behandlet i specialet i det omfang, det er oplysende for problemstillingen.

4.5. Stedfamilier og sammenbragte familier

Indgas et parforhold, hvor en eller begge har bgrn fra tidligere familier opstar den sammenbragte
familie. Disse bgrn betegnes serbgrn; far parret sammen bgrn er disse fellesbarn. Hertil kan famili-
en have samvarsbgrn, som ikke har bopal hos familien. Fremkomsten af sammenbragte familier
har medfart en liste af nye familierelationer i form af stedsgskende, halvsgskende, stedforaldre og
stedbgrn. Familiebilledet er som konsekvens blevet noget mere nuanceret med sterre fokus pa det

enkelte individ.

4.6. LGBT+ familier

Mens den traditionelle familie, som behandlet, har manden, kvinden og &gteskabet i centrum, er det
ikke alle familier der tager udgangspunkt i det heteroseksuelle par. En raekke familietyper falder
uden for det ovenfor behandlede og betegnes samlet som LGBT+ familier. LGBT+ star for lesbian,
gay, bisexual, transgender, eller pa dansk: lesbisk, besse, biseksuel, transkennet, hvor +’et star for

anden seksualitet end hetero og andre kensidentiteter end ciskgnnet.?8

Som forkortelsens antyder, er LGBT+ en meget bred betegnelse, hvor der kan veere stor forskel pa,
hvordan de enkelte LGBT+ personer opfatter sig selv og deres identitet. LGBT+ bevagelsen er en
samlet bevaegelse, der gennem organisationer, som LGBT+ Danmark, keemper for mere inklusion i
lovgivningen, ligestilling og generelt for LGBT+ personers rettigheder.?® Det farste skridt for ligeret
for LGBT+ familier var anerkendelsen af homoseksuelle par. Som det farste land i verden, blev det
i 1989 med indfarslen af Lov om registreret partnerskab muligt i Danmark at registrere et partner-

skab mellem to personer af samme kgn. Registrering af partnerskab havde, foruden nogle undtagel-

% Sundhedsdatastyrelse, esundhed.dk, Assisteret reproduktion (IVF).
27 sundhedsdatastyrelse, esundhed.dk, Assisteret reproduktion (IVF).
28 | GBT+ Danmark, Igbt.dk, ordbog.
2 | GBT+ Danmark, Igbt.dk, ordbog.
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ser, de samme retsvirkninger, som &gteskabet.®° Loven blev ophavet i 2012, samtidig med at sam-
kennet &gteskab blev legaliseret ved en &ndring af eegteskabsloven.3! Det er derfor ikke leengere
muligt at indga i registreret partnerskab, som alternativ til gteskabet, men reguleringen gaelder

fortsat for partnerskaber registreret inden 15. juni 2012.

Selvom to personer af samme kan ikke biologisk kan fa bgrn sammen, kan et barn alligevel have to
foreeldre af samme ken. Ved registrering af en medmor, som alternativ til faderskab, kan to kvinder
begge fa retligt foreeldreskab over deres felles barn. Muligheden herfor blev indfgrt i 2013 og be-
handles i afsnit 5.2.3. Der er ikke mulighed for registrering af en ”medfar”. Par i samkgnnede for-
hold har som andre par mulighed for adoption. Hjemlen til adoption for samkannede par blev ind-
fart i 2010, men det kan fortsat vaere sveert for et par af to mand eller en mandig soloforeelder at
gennemfgare adoption fra udlandet, da en sadan er afhangig af donorlandets syn pa homoseksualitet.
DIA, Danish International Adoption, er Danmarks eneste formidlingsorganisation for internationale
adoptioner og er aktuelt under afvikling.3? Det eneste formidlingsland, som DIA havde indgaet
samarbejde med, der godkendte adoption til homoseksuelle var Sydafrika.®® Internationale adoptio-

ner behandles ikke yderligere.

Foruden samkgnnet samliv kan LGBT+ familier ogsé besta af ’par” med mere end to parter. Dan-
mark har et samfund, der i hgj grad er indrettet efter normen, der er monogami. Efter denne praksis
har en person kun én partner, hvorimod polygami er en samlivsform, hvor en person har flere part-
nere. Polygame forhold omfatter bade de tilfeelde, hvor tre eller flere personer alle er i et forhold
sammen, men ogsa de situationer, hvor person A er i et forhold med person B og person C, men
person B og C ikke er i forhold sammen. Kombinationsmulighederne er store, og forholdene bliver
ikke mindre komplicerede, nar spargsmalet om bgrn kommer ind i billedet. I Danmark kan man
ikke lovligt veere gift med mere end en person, jf. Zgteskabslovens § 9, men der er ikke et generelt
forbud mod samliv med flere personer, eller at tre eller flere personer kan veere sociale foreeldre for

et barn.

30 Lov nr. 372 af 07-06-1989, Lov om registeret partnerskab.

31 Lov nr. 532 af 12-06-2012.

32 DIA, d-i-a.dk, DIA ophgrer med at yde international adoptionshjelp.
3 DIA, d-i-a.dk, Hvem kan adoptere.
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Nye begreber som Multi-parenthood og polyparenting, deekker over det feenomen, at et barn har tre
eller flere foraeldre.®* Pa dansk anvendes begrebet flerforaldrefamilie.® Der ma her ogsa skelnes
mellem familier, der fra start har haft en intention om, at barnet skulle have flere foraldre, som det
er tilfeeldet med regnbuefamilierne i det falgende, og familier, hvor et barn har faet flere sociale
foreeldre uden at dette var den oprindelige intention ved incimineringen. Skilte foreeldres nye part-

nere, stedforealdre, vil vaere eksempler herpa.

Vive: Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velferd udgav i 2023 en rapport om flerfor-
&ldrefamilier i Danmark. Den godt 100 sider lange rapport med titlen LGBT+familier med tre eller
fire forzeldre, indeholder en karakteristik af LGBT+familer og en beskrivelse af de udfordringer,
som LGBT-+familier med tre eller fire foraldre oplever.*® Rapporten indeholder béde en kvantitativ
analyse af flerforaeldrefamilier og en kvalitativ analyse, hvor enkelt personer beskriver de udfor-

dringer de mader i det offentlige med deres familiekonstellation.

En af de tvaergaende problematikker er, at foreldrene gnsker, at samtlige af familiens forzeldre kan
have juridisk foraeldreskab over deres barn, hvilket der med den nugeldende lovgivning ikke er
hjemmel til.*” Dette forer til, at nogle forzldre stir svagt, og at familien bliver nedt til at “danse”
rundt om reglerne for at fa deres familie anerkendt. En biologisk far beskriver, at han medgik til at
afgive sit juridiske foraeldreskab til fordel for en anden foralder, der kun havde et socialt foraeldre-
skab at statte sig til. Feedre kan fale sig presset ud i en sadan beslutning, da en afvisning vil kunne
betyde, at kvinden/kvinderne i forholdet ville veelge at fa bern pa anden vis for eksempel ved brug

af donor.%8

Flerforaeldrefamilier mgder ogsa mange problemer, hvor systemet er indrettet til, at et barn har to
foraeldre. Som eksempler kan naevnes fertilitetskonsultation, hvor en forelder kun matte medvirke,
hvis de var en keereste, men ikke hvis de var en ven, eller ved fgdslen, hvor der under nogen om-
steendigheder kun kan vaere en péargrende med foruden den fadende kvinde.*® Familiernes mulighed
for at indrette sig med foraeldremyndighed efter de nugaldende regler behandles senere i projektet

sammen med en analyse af, hvorledes foreeldrenes retsstilling kan styrkes ved ny lovgivning.

34 American Bar Association, Americanbar.org: Polyparenting: When Children Have More Than Two Parents.

%5 | GBT+ Danmark, Igbt.dk: LGBT+ Danmarks forslag til en ny juridisk flerforeeldremodel, samt Samradsmadet i
socialudvalget om flerforeeldrefamilier fra 23-02-2023, SOU almindelige del, 2022-23 (2. samling)

3 LGBT+familier med tre eller fire foraeldre, s. 7.

37 LGBT+familier med tre eller fire foraldre, s. 36 ff.

38 LGBT+familier med tre eller fire forzldre, s. 38 f.

39 LGBT+familier med tre eller fire foraldre, s. 45 og 49 f.
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4.7. Andre familieformer

Nogle familiebegreber og muligheder, der ikke er gennemgaet i det ovenstaende, vil kort blive pree-
senteret her. Nogle familierelationer opstar ved anerkendelse eller afgarelse om forzeldreskab, som
det er tilfeeldet med kernefamilien, andre kan opsta senere, f.eks. som fglge af adoption, plejefamili-
er eller i gkonomisk henseende ved vargeforhold. VVeergeforhold og plejefamilier vil ikke blive be-
handlet i specialet.

Ved adoption kan en adoptant adoptere en person og pa den made indtreede som forzelder i medfar
af Adoptionsloven.*® Adoptionen kan enten veere en fremmedadoption eller en familie- eller sted-
barnsadoption, og reglerne herfor vil blive gennemgaet i afsnit 5.4.

4.8. Delkonklusion

| det ovenstaende kapitel er der redegjort for de vaesentligste endringer i familiemgnstre med be-
tydning for familieopfattelsen i dag. De fleste familier falder inden for en af fglgende grupperinger:
kernefamilier, sammenbragte familier, eneforsgrgerfamilier og regnbuefamilier. | dag er der en stor
frined til at stifte familie, hvor klassificeringen ikke kommer i fgrste reekke. Med andre ord sgger
begreberne at afspejle familierne, og ikke omvendt. Den klassiske kernefamilie danner stadig basis
for regulering af familieretlige spgrgsmal. Der er gennem tiden sket et skift fra primert at opfatte
familien som en enhed til i hgjere grad at tage udgangspunkt i det enkelte individ. Et eksempel her-
pa er princippet om barnets bedste, hvorefter sager forholder sig til situationen af det enkelte barn
og i mindre grad familien som helhed, hvor ogsa foraldrenes retsstilling kan fa lavere prioritet.

At princippet om foraldreskab bygger pa den traditionelle kernefamilie har fart til forskellige ud-
fordringer i takt med samfundets udvikling. At faderen som hovedregel var et overhoved i familien
blev udfordret, da kvinder kom ind pa arbejdsmarkedet. Den opstaede usikkerhed i rollefordelingen

i familien farte til aftalefamilien, der stadig i dag udger et grundelement i familieforstaelsen.*

Som netveerksfamilie, kan familier stiftes mere eller mindre frit, hvorfor de er svare at beskrive og

regulere. Selvom familier nu findes i mange afskygninger, tager lovgivningen i bredforstand stadig

0| ovbekendtgerelse nr. 775 af 8-07-2019, Adoptionsloven.
4 Foraeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 28
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udgangspunkt i tanken om, at et barn har to foraeldre: en far og en mor. Dette kan resultere i et skel
mellem, hvordan familierne ser ud og opfatter sig selv, og hvilke muligheder og rettigheder de til-

kendes. En sarlig udfordring angar sociale foraeldre, og deres begraensede rettigheder.

19



5. Foreeldreskab

Dette kapitel vil gennemga de forskellige typer af foreeldreskab, der findes i dansk ret, og hvordan
foraeldreskabet retligt anerkendes. De rettigheder og pligter, der fglger af foreeldreskabet har en sa-
dan sammenhang med reguleringen af foreeldremyndigheden, at de ikke vil blive behandlet i dette

kapitel, men i stedet inddrages i kapitel 6.

5.1. Definitioner

Falgende afsnit har til formal at redegare for de forskellige former for foraldreskab, der anvendes i
dansk ret. De fire klassificeringer er henholdsvis det biologiske, genetiske, sociale og juridiske for-

&ldreskab.

Det biologiske foraldreskab betegner den mor, der fader barnet, og faderen, der har befrugtet sg-
cellen, mens det genetiske foraeldreskab betegner de foreeldre, der har afgivet arvemateriale til bar-
net. Det vil sige, at den kvinde, hvis &g er blevet befrugtet, er barnets genetiske mor. For faderen vil
det biologiske- og genetiske faderskab veere sammenfaldne, uanset befrugtningsmetoden og hvem
der gennemfarer graviditeten. Ved anvendelse af surrogatmoderskab er det muligt, at en kvinde kan
gennemfare graviditet og fadsel med et befrugtet &g fra en anden kvinde, hvorfor distinktionen

mellem genetisk og biologisk foraeldreskab er relevant.*

Det sociale foreeldreskab er uafhangigt af de biologiske omstendigheder. Begrebet deekker over de
foraeldre, der faktisk agerer foraldre til barnet. Derfor kaldes de ogsa de facto foraldre. Det sociale
foreeldreskab er ikke ngdvendigvis sammenfaldne med de andre typer foraeldreskab.*® Typiske ek-
sempler herpa er adoptivforaldre, plejefamilier, medmoderskab eller stedforeldre. Specialet vil
bade benytte betegnelserne sociale foraldre og de facto foraldre. De facto foraeldreskab vil konse-
kvent blive anvendt til at betegne den almene forstaelse af det sociale foraldreskab, som beskrevet
her, mens betydningen af begrebet sociale foraldre kan variere, da nogle love definerer social for-

elder pa en made, der resulterer i en mere indskraenket personkreds.

Slutligt har vi det juridiske foreeldreskab, der er udtryk for en retsstatus mellem mor og barn, hen-
holdsvis far/medmor og barn.** Det juridiske eller retlige foraeldreskab omhandler, hvem der retligt
anerkendes og registreres som barnets foraldre. Registreringen af foraeldrene har betydning i en

42 Familieret, s. 26 f.
3 Familieret, s. 26 f.
4207, 2012-13, Almindelige bemarkninger til lovforslaget som fremsat, 3.1.1 Gaeldende ret, s. 10.
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reekke henseender og medfarer rettigheder og pligter for de registrerede. Det er afgarende, at regi-
streringen sker, da det har betydning for navnlig forsargelsespligt, foreeldremyndighed, samvaer og

arveret.*

5.2. Registrering af barnets foreeldre

Det er muligt at registrere op til to retlige foreeldre i funktion af moderskab og faderskab henholds-
vis medmoderskab. Registrering af foreeldreskabet sker i forbindelse med fadslen, og reglerne her-
for fremgér af Barneloven.*® Bliver faderskabet ikke registreret ved fadslen, eller opstar der senere
tvivl om faderskabet, kan faderskabet efter omsteendighederne blive behandlet i en faderskabssag.
De grundlaeggende regler for registrering af foraeldre behandles i det falgende for henholdsvis en

mor, far og medmor.

5.2.1 Registrering af moderskab i forbindelse med fadslen

Den klare hovedregel er, at den kvinde der fgder barnet, registreres som barnets retlige mor, jf. prin-
cippet i Barneloven.*” Da den biologiske mor altid deltager ved fadslen, giver denne registrering
ikke i almindelighed anledning til problemer. Dette udgangspunkt gar sig ogsa geeldende ved assi-
steret reproduktion, og hvis der er anvendt donor &g, saledes at den biologiske mor registreres, jf.
BL § 30.%8 Dette &bner op for en serlig problematik angéende surrogatmoderskab, hvor den tilteenk-
te sociale mor er donor og derigennem genetisk mor, men ikke den biologiske mor. En aftale om, at
en kvinde, som fader et barn, skal udlevere dette efter fadslen, er ikke gyldig i dansk ret, jf. BL §
31. Familiestiftelse pa denne made medfarer en vis usikkerhed for de involverede parter, serligt for
den genetiske og tiltaenkt sociale mor, der pa baggrund af ovenstaende ikke umiddelbart far nogle
rettigheder, som forealder. Det retlige foraeldreskab kan overdrages fra surrogatmoderen til den ge-

netiske mor via en stedbarnsadoption.*® Denne problemstilling behandles ikke naermere i specialet.

45 Familieret, s. 26 f.

46 |_ovhekendtgerelse nr. 772 af 08-07-2019 som andret ved lov nr. 962 af 06-26-2020.

47 Princippet kommer til udtryk i Barnelovens § 31 om surrogatmoderskab, hvor den underliggende hovedregel fasthol-
des. Hertil ogsa Familieretten, s. 32 f.

48 Familieret, s. 26 f.

49 Ankestyrelsen, ast.dk, Artikel: surrogatmoderskab — en usikker affere.
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5.2.2. Registrering af faderskab i forbindelse med fedslen

At registrere faderskabet er ikke sa ligetil, da det ville kraeve en retsgenetisk undersggelse at fa vis-
hed om, hvem der biologisk er far til barnet. Af samme arsag er det retlige udgangspunkt for fader-
skabet ikke det biologiske foraldreskab, men en pater est formodningsregel. Registrering af fader-
skabet behandles i dette afsnit, mens muligheden for registrering af en medmor bliver behandlet i

det fglgende afsnit.

Er den biologiske mor gift, anses a&gtemanden som far, jf. BL § 1, stk. 1, 1. pkt. Reglen er formet
saledes, da den bygger pa en antagelse om, at eegtemanden ogsa i de fleste sager i realiteten er bar-
nets biologiske far. Denne formodning kaldes ogsa pater est-reglen, faderen er den som brylluppet
udpeger, som i dag med en mere agteskabelig neutral forstaelse kan leeses som, at moderens partner
formodes at vaere faderen.>° Denne formodning kan dog ikke laegges til grund, hvis agtefaellerne er
separerede ved barnets fadsel, jf. BL 8 1, stk. 2, nr. 1, hvis moderen har haft en anden registreret
partner eller egtefzlle inden for de 10 maneder op til fadslen, jf. § 1, stk. 2, nr. 2, eller hvis begge
foreeldre anmoder om, at der rejses faderskabssag, jf. § 1, stk. 2, nr. 3. En seeddonor kan ogsa regi-
streres som barnets far, nar betingelserne i BL § 27, stk. 1, er opfyldt og undtagelserne i BL § 1 a,
stk. 3, ikke finder anvendelse, jf. BL 8 1 a, stk. 1 og 2.

Er moderen ugift, kan en mand anses og registreres som far, hvis han og moderen skriftligt erklarer,
at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet, jf. BL § 2, stk. 1. Undtagelsen hertil,
som ved en gift kvinde er, at manden ikke kan anses som far, hvis moderen har haft en registreret
partner eller egtemand senest 10 maneder inden fadslen uden at vare separeret, jf. BL § 2, stk. 3,
nr. 1. Bestemmelsen gzlder heller ikke, hvis en eller begge parter pa tidspunktet for erklaeringen er
umyndig eller under veergemal, jf. BL § 2, stk. 3, nr. 2, da erklaringen i sa fald ikke gyldigt vil kun-
ne underskrives. Det fremgar af forarbejderne til loveendringen i ar 2001, at reglerne bygger pa et
princip om ligestilling mellem gifte og ugifte foraeldre og deres bgrn, hvorfor hensynene i det vee-

sentligste er de samme.>!

Endeligt kan en mand registres som retlig far, hvis faderskabet er anerkendt fgr barnets fadsel efter
BL 8§ 14, stk. 1, stk. 2, nr. 1, eller stk. 4, nr. 1, jf. BL 8 3. Den fagrste mulighed herfor i BL § 14, stk.
1, svarer til den erklaering, som foraldrene kan foretage i forbindelse med fgdslen efter BL 88 1 og

2, som behandlet ovenfor. Alternativt kan en mand anerkende faderskabet, hvis han har haft et sek-

%0 Familieret, s. 27.
1L 2, 2000-01, Almindelige bemarkninger til lovforslaget, 1.2. Oversigt over lovforslaget, s. 34.

22



suelt forhold til barnets mor i den periode, hvor hun blev gravid, jf. BL § 14, stk. 2, og tilsvarende
kan en mand anerkende faderskabet, hvis han anses som barnets far i forbindelse med assisteret
reproduktion efter 88 27, 27 a, stk. 1, eller 27 b, jf. BL § 14, stk. 4. Efter disse hjemler, kan fader-
skabet kun anerkendes, safremt moderen ikke har haft seksuelt forhold til andre mend i den rele-
vante periode op til fadslen eller er blevet behandlet med assisteret reproduktion med donorsed fra
en anden mand, jf. BL § 14, stk. 2, nr. 1, og stk. 4, nr. 1. BL § 3 kaldes ogsa passivitetsreglen, da
faderskabet anerkendes og registreres pa baggrund af disse hjemler, hvis der ikke startes en fader-

skabssag.>?

Er der ikke hjemmel til at anerkende faderskabet far barnets fadsel, kan forholdet behandles i Fami-
lieretten, jf. Barnelovens kapitel 3 og 4. Er der fire uger fra barnets fadsel ikke registreret en fader
eller medmor, rejses en faderskabssag ex officio af Familieretshuset, jf. BL § 7, stk. 1. De na&rmere
regler for faderskabssager ligger uden for specialets fokusomrade og gennemgas ikke. Vagtningen
af det sociale kontra biologiske foraldreskab behandles i afsnit 5.2.4. De barende hensyn for, hvem

der anses som foreeldre.

5.2.3. Registrering af medmoderskab i forbindelse med fadslen

1 2013 blev det med samme retsvirkninger som faderskabet muligt at registrere en medmor, uden at
skulle gennemfare en stedbarnsadoption.> Medmoderskab kan registreres, hvor moderen er blevet
kunstigt befrugtet af en autoriseret sundhedsperson eller under en sundhedspersons ansvar, og part-
neren har samtykket til behandlingen, jf. BL § 27, jf. BL §8 3 a-3 ¢.>* Reglerne for registrering af en
medmor i forbindelse med fadslen fremgar af BL 8§ 3 a-3 ¢. Reguleringen er svarende til den, der
geelder for faderskab, som behandlet ovenfor med et par tilfgjelser. Muligheden for anerkendelse af
medmoderskabet efter BL 8§ 14, stk. 1, jf. BL § 3 c, er betinget af, at betingelserne i BL § 27 eller §
27 a, er opfyldt. Saledes skal medmoderen have samtykket til behandlingen, der resulterede i barnet,
og heri have erkleret, at hun skal vaere medmor til barnet. Ud over at veere et formelt krav, medfgrer
dette ogsa, at en kvinde skal vare tilteenkt social mor allerede ved behandlingen, og ikke kan aner-
kende medmoderskabet senere.

52| 2, 2000-01, Udvalgsbetenkning, bilag 2, svar pa spagrgsmal 29, s. 1609.
%8 L ov nr. 652 af 12-06-2013.
54 L 207, 2012-13, almindige bemarkninger til lovforslaget, 2. lovforslagets formal, s. 9 f.
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At reglerne pa denne made er stringent opbygget i forhold til, hvornar man kan og ikke kan blive
registreret som medmor, kan veere sveert at navigere i, hvis man som LGBT-personer, gerne vil dan-
ne familie. Nogle af de praktiske problemer, som LGBT-personer mgder, nar de vil registrere en
medmor, er beskrevet i VIVE’s rapport, som er introduceret i afsnit 4.6 LGBT+ familier.> Flere af
foreeldrene i undersggelsen har oplevet at sundhedspersonalet ikke har haft tilstraekkelig indsigt i de
forngdne blanketter eller processen for registrering af medmoderskab, hvorfor familierne ikke blev
vejledt herom. Dette har for to af foreeldrene resulteret i, at de ikke fik registreret medmoderskabet
pé det rigtige tidspunkt i processen.>® Opfyldes betingelserne ikke for registrering for medmoder-
skab, ma den ikke-registrerede sociale mor, hvis hun gnsker den retsstilling registreringen medfarer,
stedbarnsadopterer barnet. Der stilles efter praksis et krav om, at adoptanten skal have boet sammen
med samleveren og barnet i mindst 2,5 ar, hvis barnet er under 18 &r.>” Det kan derfor have stor ind-
virkning pa foraldrene, hvis ikke registrering af medmoderskabet sker korrekt, da der ikke er nogen

hurtig adgang til at rette op pa situationen.

5.2.4. De baerende hensyn for, hvem der anses som foraldre

Da specialet har til hensigt at undersgge muligheden for at &ndre begrensningen i antallet af perso-
ner, der kan blive anerkendt som retlige foreeldre, er det relevant at undersgge, hvilke momenter der
tilleegges vaegt ved registrering af foraeldre efter de nugeaeldende regler. Sarligt forholdet mellem
biologiske og sociale forzldre er interessant, da anerkendelse af mere end to forzldre vil medfare
anerkendelse af personer, der med sikkerhed ikke er biologiske foraldre.

Som gennemgaet er udgangspunktet, at den biologiske mor er retlig mor. At faderen ikke som ud-
gangspunkt udpeges pa baggrund af et biologisk eller genetisk band, er i det vaesentligste baseret pa
praktikaliteter, da retsgenetisk undersggelse af samtlige nyfedte bgrn og feedre veaesentligt vil kom-
plicere faderskabs-processen og ikke ma forventes at have betydning for udfaldet af det endelige
foreeldreskab ved de fleste fadsler.>® Praktiske hensyn er dog ikke den eneste forklaring, da lovgiv-

ningen og forarbejderne understatter, at andre hensyn, som stabilitet i barnets liv, kan vagte hgjere

55 LGBT+familier med tre eller fire forzldre.

%6 | GBT+familier med tre eller fire foraldre, s. 47.

57 Adoptionsvejledningen: VEJ nr. 10084 af 11/12/2023, Vejledning om adoption, 4.2.1. Samlivskravet
8] 2,2000-01, Almindelige bemaerkninger til lovforslaget, 2.3.2. Bgrneudvalgets overvejelser, s. 39.
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end den biologiske relation. Dette kommer bl.a. til udtryk i begraensningen af sagsmalsretten og er
behandlet i de oprindelige forarbejder.>®

I henhold til BL § 6, har en mand, der har haft seksuelt forhold til moderen i den periode, hvor hun
blev gravid, ret til at fa pravet, hvorvidt han er far til barnet. Bestemmelsen er dog begraenset sale-
des, at manden ikke kan fa prgvet faderskabet, hvis der allerede er registreret en anden far eller
medmor til barnet, medmindre han var gift eller havde et fast samlivsforhold med moderen i perio-
den, hvor hun blev gravid, jf. BL § 6, stk. 2, jf. stk. 1. Det faglger af bgrneudvalgets betenkning, at
denne begransning i pravelsen af faderskab skal forhindre, at en mand, der kun har haft et enkelt-
staende forhold til moderen kan rejse en faderskabssag. | disse sager, vil barnet typisk allerede have
en social far med del i foreeldremyndigheden. Udvalget veegter saledes hensynet til stabilitet i bar-
nets liv hgjere end en potentiel biologisk fars interesse i at fa tilkendt faderskabet.®® Ligeledes er
udgangspunktet i BL § 2, at en mand anses som far til barnet, hvis han og moderen skriftligt erklee-
rer, at de sammen vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Det afgarende er saledes ikke, om

manden biologisk er far til barnet, men om han vil patage sig det ansvar, det er at vere foraldre.

5.2.4.1. Vagtning af det sociale foreeldreskab i U 2024.1453 @

Veagtningen af det sociale foraeldreskab sammenholdt med det biologiske a&gteskab kan belyses
med kendelsen i U 2024.1453 @. Kendelsen omhandler genoptagelse af en faderskabssag, hvor A er
registreret og social far til barnet B, C er mor til B, og D via en privat DNA-test vurderes at vaere
biologisk far til B. C havde lade A registrere, uanset at hun havde kendskab til D’s mulige fader-
skab.

C havde uanset sit seksuelle forhold til D og viden om, at han muligvis var far til B, ladet A regi-
strere som far i juli 2019 i forbindelse med fadslen. D havde ikke kendskab til sit mulige faderskab,
og i de fglgende 8,5 maned behandlede A B som sit eget barn, hvor A havde kontaktbhevarende sam-
veer 2 timer ugentlig. | 1. kvartal 2020 ansggte A om yderligere samveer, hvorefter C, der ikke gn-
skede, at A skulle have samvar med B, anmodede Familieretshuset om genoptagelse af faderskabs-
sagen. Anmodningen blev afslaet i marts 2020, og ferst i marts eller april 2020 fik D via sms fra C
oplysning om sit mulige faderskab. C indbragte afslaget pa genoptagelse for familieretten, der i

9L 2, 2000-01, Udvalgsbehandling, Beteenkning, Bemzrkninger Til nr. 1 (§ 6), s. 1601 f.
802, 2000-01, Udvalgsbehandling, Beteenkning, Bemzrkninger Til nr. 1 (§ 6), s. 1601 f.
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2021 ligeledes afslog anmodningen om genoptagelse, og C fik i oktober ogsa afslag pa en anmod-
ning om tilladelse til at keere familierettens kendelse.

I samveerssagen indgik A og C i december aftale om en ordning, hvor A fik udvidet sit samvar med
B til hver fredag i 3-4 timer og hver anden uge fra lgrdag til sgndag. C og D fik i foraret 2022 gen-
nemfart en DNA-test, der med 99,9999 % sikkerhed fastslog D, som biologisk far, hvorfor D i maj
anmodede om rejsning af en faderskabssag, som Familieretshuset afslog. | marts 2023, afslog Fami-
lieretten genoptagelse, og i maj fik D afslag fra Procesbevillingsnavnet pa en anmodning om at fa
tilladelse til at kaere kendelsen til landsretten. | juni anmodede C igen Familieretshuset om genopta-
gelse af faderskabssagen, og efter aftale med C har D siden juni haft samver med B i gennemsnit 2
gange om ugen, og med overnatning omtrent hver 14. dag. C’s anmodning blev afslaet i Familie-
retshuset, men familieretten traf afggrelse om genoptagelse af faderskabssagen. Samme dag gav
Procesbevillingsnaevnet A tilladelse til at keaere kendelsen, som landsretten i U 2024.1453 @ forhol-
der sig til.

Sagen er stillet skarpt op mellem den registrerede far, der ved sagens behandling havde ageret far i
3,5 ar og har en vaesentlig tilknytning til barnet, og den biologiske far. A’s advokat formulerer det
saledes i keereskriftet: “Landsretten bedes afklare, hvorledes barnets bedste skal varetages i sédanne
faderskabssager, herunder hvor meget veegt de forskellige foraeldreskabsformer tilleegges.” Lands-
retten forholder sig til om der kan ske genoptagelse af faderskabssagen efter BL § 24. Af bestem-
melsens stk. 2, nr. 1-6, fremgar momenter, som navnlig skal tillegges betydning. Det tillagdes i
Landsretten vaegt, at C lod A registrere som far og lod ham behandle B som sit i ca. 8,5 halv maned,
far hun anmodede om genoptagelse af faderskabssagen i overensstemmelse med BL § 24, stk. 2, nr.
4 0g 5, samt at A i samme periode har haft en faderlig relation til B, og at hensynet til stabiliteten i
B’s opveakst derfor taler imod at fratage A faderskabet. En af momenterne, der tillegges betydning
ved vurderingen af genoptagelse af en faderskabssag, er netop ogsa, om det forventes at barnet vil

fa en anden far eller medmor, safremt sagen genoptages, jf. BL § 24, stk. 2, nr. 6.

Udfaldet i landsretten er modsat af det i familieretten/byretten, da familieretten forventede, at D
ville blive demt som far ved faderskabssagens genoptagelse. Dette understgttede familieretten med
den i sagen nye DNA-test, der med stor sikkerhed fastslog D’s biologiske faderskab. Det biologiske
faderskab vil almindeligvis have betydning for faderskabssager, men givet sagens omstendigheder,
bl.a. at DNA-testen blev gennemfart to ar efter, at D havde kendskab til muligheden for faderskab,
og at C farst rekvirerede en DNA-test i 2022, trods kendskab til tvivl om faderskabet siden undfan-
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gelsen i 2018, fandt landsretten ikke, at den sikre viden om det biologiske faderskab i sig selv var
tilstreekkeligt til at statuere, at faderskabssagen vil forventes at fa et andet udfald. C, der ville have
faderskabssagen genoptaget, havde oprindeligt accepteret A som far, uanset, at der var tvivl om fa-
derskabet, hvorfor landsretten bade over for B, men ogsa over for A, fandt det uhensigtsmaessigt
ikke at fastholde det allerede anerkendte faderskab. Ud fra en samlet afvejning af momenterne i BL
824,stk. 2,nr. 1, 2, 4, 5 og 6, fandt landsretten ikke at faderskabssagen kunne genoptages efter BL
§ 24, stk.1.

5.2.4.2. Vegtning af socialt foraeldreskab, medmoderskab

Reglerne om medmoderskab fremhaver ogsa, at anerkendelse af et socialt foreldreskab kan veere
det bedste for barnet. Pater est-reglen, har ud fra et ligestillingsprincip banet vej for en regulering,
hvor ogsé en kvindes hustru kan blive anerkendt som barnets “far”.5! Fra perspektivet af ligestilling
mellem hetero- og homoseksuelle par er reglerne godt motiveret, men det er ogsa vigtigt at observe-
re, at anerkendelsen af medmgdre medfarer en fuldstendig tilsideseettelse af det genetiske foreeldre-
skab til fordel for den sociale relation. Forinden indfgrslen af reglerne om medmoderskab i 2013,
var det allerede muligt for et par, der anvendte seeddonor, at registrere partneren som barnets far pa
trods af en sikker viden om, at han ikke var barnets biologiske far, jf. dageldende BL § 27.%2 Som
behandlet ovenfor, giver BL § 27 i dag, samme retstilstand for en fader og en medmor, hvis barnet
er kommet til ved assisteret reproduktion. Lovgiver har fundet det til barnets bedste, at sikre den
retlige anerkendelse af det sociale foraeldreskab.®® De formulerer séledes i de almindelige bemaerk-
ninger: ’[Det tilleegges] afgerende vagt, at kvinden er tilteenkt en rolle som barnets sociale foralder.
Da det i Bgrneloven er en grundleeggende forudsatning, at et barn sa vidt muligt skal have to forel-
dre, er det en naturlig udvikling og i overensstemmelse med lovens formal at lade den sociale med-

mor opnd samme retlige status som en far siledes, at barnet sikres to retlige foraeldre.”®*

61 L 207, 2012-13, Bemzrkninger til lovforslaget som fremsat, 3.1.2. Social- og Integrationsministeriets overvejelser, s.
11.

62207, 2012-13, Bemzrkninger til lovforslaget som fremsat, 3.2.1.3. Kunstig befrugtning, s. 15.

83 L 207, 2012-13, Bemarkninger til lovforslaget som fremsat, jf. i det hele afsnit 3.2.3. Den foreslaede ordning og
falgende, s. 15 ff.

84 L 207, 2012-13, Bemarkninger til lovforslaget som fremsat, 3.1.3. Den foresl&ede ordning, s. 11.
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5.3. Medfaderskab

Af det gennemgaende kan det bemaerkes, at den kvinde der beerer og fader barnet, altid vil blive
registreret som den ene foreelder, og at der hertil kan registreres en far eller medmor. Reglerne om
medmoderskab er indfgrt for at skabe ligestilling mellem forskellige familieformer, navnlig mellem
familier med to madre og familier med en far og mor. Det naerliggende spgrgsmal herefter er selv-
falgelig, hvor er hjemlen til medfaderskab? Bar der ikke vaere ligestilling mellem familier med to

medre og familier med to feedre?

Det korte svar er, at der endnu ikke i gaeldende ret er hjemmel til, at der kan registreres to faedre i
forbindelse med fadslen af et barn. Pa overfladen kan det virke simpelt at tillade anerkendelse af to
feedre, men det giver anledning til nogle etiske dilemmaer, der har afholdt politikkerne fra at indfare
en sadan lovgivning. Anerkendelse af to faedre vil ikke have praktisk betydning, hvis ikke surrogat-
aftaler fritstilles i samme ombaring. Med en begransning af to foraldre, vil foraeldreskab til begge
feedre betyde, at den kvinde, der fader barnet, ikke samtidig kan registreres, og derved skal indga
aftale om at skulle afgive sit barn. En sadan aftale er ikke uden betenkeligheder, sarligt ikke hvis
den foretages mod vederlag, kommerciel surrogati, eller er greenseoverskridende. Selv hvis en kvin-
de altruistisk medgar til at bare et andet pars barn, kan hun ikke ved fadslen fraga foraldreskabet til

fordel for en anden foraelder.

Da reglerne om medmoderskab blev indfart, blev det overvejet, om hjemlen ogsa skulle galde med-
faderskab, hvilket som bekendt ikke blev tilfeeldet. 1 2022 blev det igen behandlet i folketinget pa
baggrund af et borgerforslag B 72 Forslag til folketingsbeslutning om at anerkende medfaderskab i
regnbuefamilier (borgerforslag), hvorvidt der bar indfgres en hjemmel til registrering af medfader-
skab i forbindelse med fadslen.® Af forslaget fremgar:

"Et registreret medfaderskab giver bade barnet og medfaderen en reekke rettigheder og pligter.
Medfaderskab betyder bl.a.,

— at medfaderen har pligt til at forsgrge sit barn,

— at barnet og medfaderen har ret til at arve efter hinanden,
— at medfaderen kan fa samveer med sit barn,

— at medfaderen kan fa del i foreeldremyndigheden,

— at barnet kan fa medfaderens efternavn, og

% Beslutningsforslag nr. B 72, Folketinget samling 2012-22, Folketingstidende Tilleeg A.
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— at barnet kan fi samme statsborgerskab som medfaderen, hvis betingelserne er opfyldt. "%

Grundtanken er saledes, at medfaderskab vil have samme retsvirkninger som de glaedende regler om
foreldreskab. Forslaget blev vedtaget af folketinget, og der udtrykkes herved et klart gnske om pa
sigt at kunne anerkende to faedre til et barn, og at der i det videre arbejde ma tages hgjde for de eti-
ske kvababbelser, der kan besta ved den faktiske familiedannelse. Borgerforslaget inddrages i speci-
alet, da det under behandlingen heraf bliver debatteret, om anerkendelse af medfaderskab og fler-
foreeldrefamilier reelt bgr behandles som to seerskilte problematikker, eller om det er to sider af
samme sag, og om der ved spgrgsmalet om registrering af medfaedre ogsa ber tages hgjde for fler-
foreldrefamilier. Indferes der en adgang til at registrere mere end to foreldre, vil der ikke besta de
samme betaenkeligheder ved at anerkende to feedre i og med, at den fgdende kvinde fortsat vil kun-
ne registreres som mor. Dette spargsmal vil blive behandlet igen under afsnit 7.3. Reguleringsmo-

deller for anerkendelse.

5.4. Adoption

| forlengelse af de gennemgaede hovedregler for registrering af retligt foreeldreskab, er det relevant
at gennemga muligheden for at skabe et “kunstigt slaegtskab” via adoption, der er reguleret i Adop-
tionsloven (ADL) og Adoptionsbekendtgarelsen.®” Afhangigt af hvor barnet er fra og adoptantens
relation til barnet, kan adoptioner inddeles i forskellige typer. De omfatter stedbarnsadoption, jf.
ADL §5 a, familieadoption, jf. ADL § 4 a, stk. 2, fremmedadoption, jf. ADL § 4 a, stk. 1, samt nati-
onal- og international adoption. I det falgende vil kun nationale, stedbarnsadoptioner blive behand-
let, da specialets problemfelt tager sigte pa foraeldreskabet ved familiedannelse, og det er denne type

adoption, der er relevant for adoption af en samlevers bgrn.

Ved adoption indtreeder samme retsforhold mellem adoptanten og det adopterede barn, som det der
geelder for andre foraelder-barn relationer, som beskrevet ovenfor, jf. ADL § 16, stk. 1. \ed sted-
barnsadoption adopterer adoptanten sin samlever eller egtefelles barn, hvor barnet bliver stillet,
som var det deres fellesbarn, jf. ADL § 16, stk. 2. Adoptanten skal ikke som ved andre adoptioner
godkendes ved en stedbarnsadoption, jf. ADL 8 4 a, stk. 2. Princippet om barnets bedste geelder

ogsa ved adoptioner, hvor det fglger af ADL § 2, at adoption kun ma bevilges, nar den kan antages

% Beslutningfroslag nr. B 72, Folketinget samling 2021-22, Folketingstidende Tilleeg C, Forslag som vedtaget.
67| ovbekendtgerelse nr. 775 af 2019-08-07, Adoptionsloven, og bekendtggrelse 2023-12-06 nr. 1516
om adoption.
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at veere bedst for den, som gnskes adopteret, og denne enten gnskes opfostret hos adoptanten eller
har veeret opfostret hos denne, eller der foreligger anden sarlig grund til adoptionen. Bestemmelsen
seetter ogsa en naturlig begraensning for, hvor tidligt et barn kan stedbarnsadopteres. Som behandlet
i afsnit 5.2.3. Registrering af medmoderskab i forbindelse med fadslen kan et barn ud fra praksis
tidligst stedbarnsadopteres, nar det er 2,5 ar, da det ikke er gammelt nok til kunne gnske sig opfo-
stret hos adoptanten, og det fra fadslen ikke har veeret opfostret hos denne.%® Dette betyder ogsa, at
nar et par bestaende af to maend, gnsker et barn sammen, og den ene retligt er anerkendt som far,
kan den anden mand farst opna rettigheder som retlig foreelder efter 2,5 ar via stedbarnsadoption.
Adoption udger derfor en ringe substitut for den manglende ret til umiddelbar anerkendelse af for-
&ldreskabet. Det er derfor vaesentligt sveerere for to meand at danne familie end det er for to kvinder,

hvorfor det ofte debatteres, om faedre bar have bedre rettigheder.®®

5.5. Delkonklusion

Forzeldreskab er en bred betegnelse, som daekker over flere serskilte begreber; der er de biologisk
bestemte band mellem foraldre og barn i form af det genetiske- og biologiske foraeldreskab, og det
falelsesmaessige, sociale band i form af et de facto foreeldreskab. Retligt kan to forzldre anerken-
des, som foreldre til barnet, betegnet det juridiske foraeldreskab. Den ene foraelder vil altid veere
den kvinde, der fgder barnet, betegnet den retlige mor. Hertil kan der enten registreres en far eller en
medmor. Hvem der kan registreres, som far eller medmor er i det vaesentligste reguleret ud fra de
samme hensyn. Der er ikke i geeldende ret hjemmel til at registrere to feedre ved fadslen. Pater est-
reglen om, at moderens a&gtefalle eller partner er far/medmor til barnet, er stadig udgangspunktet i
dansk ret, hvor forventningen om et stabilt socialt foraeldreskab, kan opveje hensynet til registrerin-
gen af en biologisk foraelder. Dette kommer ogsa til udtryk ved passivitetsreglen. Ogsa i tilfelde,
hvor parret ikke er gift, kan en mand anerkende faderskabet ved at begge underskriver en omsorgs-
og ansvarserklering. Retten til at gare indsigelse i en faderskabssag er begraenset til parter, der har
haft et samlivsforhold eller &gteskab med moderen inden for en 10 maneders periode op til fadslen.
Denne begransning illustrerer, hvordan det fra lovgivers side har veeret vigtigt at finde en balance
mellem hensyn til den biologiske foralder og den sociale foreelder, hvor disse ikke er sammenfald-

ne. Det vil s&ledes kunne findes, at det er til barnets bedste at fastholde et socialt foraeldreskab fra

8 Ankestyrelsen, ast.dk, Familie- og stedbarnsadoption.
8 Information, information.dk, Giv homoseksuelle feedrepar den samme ret til at vaere familie, som lesbiske par har.
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en far eller medmor, der vil drage omsorg for barnet, sammenholdt med interessen i potentielt at

kunne identificere en biologisk far, der kun har haft en forbigaende relation til moderen. Barneloven

og dennes forarbejder giver udtryk for et gnske om at anerkende det sociale foreeldreskab, og at
dette som en generel betragtning vil veere til barnets bedste. Reglerne giver samtidig udtryk for en

balance, hvor der tages hensyn til moderens tidligere partners interesse i at fa anerkendt fader-

/medmoderskabet til sit barn i situationer, hvor s&egteskabet eller det registrerede forhold er ophgrt.

Det sociale foreeldreskab tillegges nogen veegt i dansk ret ved anerkendelse af faderskab og med-
moderskab, mens den biologiske og genetiske relation fortsat ikke er uden betydning. Det er ikke
muligt, at to mand begge kan blive registreret som foreeldre til barn ved fadslen. De ma i stedet

adoptere, eller gennemfare en stedbarnsadoption efter 2,5 ar.
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6. Foraeldreansvar

Principperne og reglerne for anerkendelse af foraeldreskab er behandlet ovenfor. Med henblik pa
inddragelse i en analyse af en kommende regulering, seger dette kapitel at afdeekke reglerne om
foreeldreansvar. | det fglgende vil det derfor blive behandlet, hvilke befgjelser, rettigheder og pligter
foreeldreskabet medfarer.

6.1. Om Foraeldreansvarsloven

Foreeldreansvar er reguleret i Foreldreansvarsloven, hvor det fremgar af § 1, at hensynet til barnets
bedste og barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste reekke i alle forhold omfattet af
loven. Et af hovedprincipperne i Foraldreansvarsloven er, at barnet har ret til begge foraeldre.”® Lo-
ven omfatter bade regler om, hvem, der kan opna foreldremyndighed, og hvad foreldremyndighe-
den indebeerer. Hertil indeholder loven ogsa regler til Igsning af tvister omhandlende barnets bopzl
og samver.”! | alle forhold vedrgrende barnet, skal der tages hensyn til barnets egne synspunkter alt
efter alder og modenhed, jf. FOL § 5, og afgarelser efter loven skal traeffes ud fra, hvad der bedst
for barnet, jf. FOL 8 4. Disse regler er med til at sikre, at barnet er i fokus i alle sager og forhold,
der angar foreeldremyndighed. Den ggede beskyttelse af barnet, er seerlig vigtig, da der kan opsta
interessekonflikter mellem foraeldrene og barnet, hvor en eller begge forealdre ikke vil varetage bar-
nets interesser. Alle bgrn og unge under 18 ar, der ikke har indgaet a&gteskab, er under foraldre-
myndighed, jf. FOL § 1 a.

6.2. Indehavere af foreeldremyndighed

Hvem foreeldremyndigheden tilfalder haenger i hgj grad sammen med Bgrnelovens regler behandlet
i kapitel 5. Efter FOL 8 6, stk. 1, har gifte foraeldre feelles foreeldremyndighed, og tilsvarende geelder
for foraeldre, der var gift med hinanden inden for de sidste 10 maneder fer fadslen, jf. stk. 3, dog
saledes at moderen har foreeldremyndigheden alene, hvis de var separeret ved barnets fadsel. Ud-
gangspunktet er séledes, at foraldrene automatisk har feelles foreeldremyndighed og er stillet lige.”
Er &gtefellerne separeret ved fadslen har moderen foraeldremyndigheden alene, medmindre den

separerede partner anses som far henholdsvis medmor, eller hvis foraldrene har afgivet en omsorgs-

0 Kgn og ulighed i samveerssager, s. 28.
L Familieret, s. 38.
2 | eerebog i familieret, s. 38 ff.
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og ansvarserklaring, jf. FOL § 6, stk. 2. Ligeledes har ugifte foraldre felles foreeldremyndighed,
hvis de har afgivet en omsorgs- og ansvarserklaring, jf. FOL § 7, stk. 1, nr. 1, eller har indgaet afta-
le om feelles foreldremyndighed efter 8 9, jf. 87, stk. 1, nr. 2. Er en seeddonor registreret som far i
medfgr af BL § 1 a, vil han have del i foreeldremyndigheden, jf. FOL 8 7, stk. 1, nr. 3. Falder ugifte
foreeldre uden for de ovenfor navnte tilfeelde, har moderen foraeeldremyndigheden alene, jf. FOL §
7, stk. 4.

Adopterer to forseldre sammen et barn, eller adopterer en &gtefalle eller samlever den anden foral-
dres barn ved stedbarnsadoption, jf. ADL § 5 a, har de falles foreeldremyndighed, jf. FOL § 7 a, stk.
1 og 3. Adopterer én foreelder et barn alene, og der ikke er tale om stedbarnsadoption, har denne

foraeldre foreeldremyndigheden alene, jf. FOL § 7 a, stk. 2.

De ovenstaende regler udger udgangspunktet for foreldremyndigheden. Hertil har foraeldrene mu-
ligheder for at indga aftale om foreeldremyndighed. Feelles foreeldremyndighed kan aftales efter
FOL § 9, mens det efter § 10 kan aftales, at den felles foreeldremyndighed skal ophgre, saledes at
den ene forelder far foreeldremyndigheden alene. Aftale om, at den ene foralder skal have forel-
dremyndigheden alene kan kun indgas, hvis forzldrene ikke lever sammen. En aftale mellem forel-
dre om, at de skal have feelles foreldremyndighed, har kun gyldighed, hvis den anmeldes til Fami-
lieretshuset, jf. FOL 8 9, 1. pkt., eller er anmeldt til retten, hvis der er en sag om foraeldremyndighe-
den indbragt for retten, jf. FOL 8 9, 2. pkt. Tilsvarende ger sig geeldende ved aftale om, at den ene
foreelder skal have foreldremyndigheden alene, jf. FOL 8 10. De gvrige muligheder for overfarsel
af foreeldremyndigheden behandles i det falgende.

6.3. Foraeldremyndighedssager i Familieretshuset eller familieretten

Vil forzldrene indga aftale om foreldremyndigheden, eller er der uenighed om foraeldremyndighe-

den kan spgrgsmalet behandles ved Familieretshuset.

Familieretshuset er et relativt nyt tiltag, der blev oprettet ved lov i 2018, som tradte i kraft den 1.
april 2019, med det formal at skabe ét samlet familieretligt system.” Familieretshuset er blevet ind-
fort for at skabe et mere helhedsorienteret forlgb for familier, hvor de kan fa afklaret deres sager i et

enstrenget forlgb.”* Familieretshuset statter farst og fremmest parterne i at finde egne lgsninger med

3 Lovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleg C, Lovforslag som vedtaget.
4 Skriftlig fremsettelse af lovforslag nr. L 90 af 7-11-2018.

33



udgangspunkt i parternes behov, jf. Lov om Familieretshusets § 1, stk. 3.” Dette udgangspunkt for
konflikthandtering, sammenholdt med muligheden for at treeffe afgarelse, skyldes hensynet til bar-
nets bedste, som skal seettes i forreste reekke, jf. Lov om Familieretshusets § 1, stk. 1 og 2. Da for-
aldrene fremadrettet skal samarbejde og tage vare pa barnet, findes det bedst for barnet, at konflik-
ter deeskaleres ved at finde lgsninger, som begge forzeldre kan enes om og pa den made undga be-
hovet for en afgarelse. Ligeledes skal det vere let for familier, der selv har fundet lgsninger at fa

dem godkendt, s& sagsforlgbet ikke bliver kompliceret ungdigt.”

6.3.1. Aftaler om foreeldremyndighed

Kan foraldrene blive enige om, hvordan forzldremyndigheden skal fordeles, kan de indga aftale

herom.

En aftale mellem foraeldre om fordeling af foreeldremyndigheden er kun gyldig, hvis den er an-
meldt, jf. det ovenfor gennemgaede og FOL §§ 9 og 10. Har den ene foralder foreldremyndigheden
alene kan denne overfares til den anden foreelder ved aftale, jf. FOL 8§ 13, stk. 1, med de samme
gyldighedsbetingelser. Anmeldes en aftale om a&ndring af foreldremyndighed med hjemmel i en af
disse bestemmelser, vil sagen som udgangspunkt blive behandlet i Familieretshuset som en § 5-sag,
jf. Lov om Familieretshusets § 5, stk. 2, nr. 1, og foraeldreansvarsvejledningens afsnit 3.2.1.2. Afta-
ler om feelles foraeldremyndighed og 3.3.3.1. Overfarsel af foreeldremyndigheden mellem foraldre
ved aftale.”” Sagen afsluttes ved modtagelse af en anmeldelse af aftalen, jf. Lov om Familieretshu-
sets § 25. Disse sager behandles som enkle sager, da reglerne om foreeldremyndighed giver foreel-
drene vidtgaende befgjelser til at udgve deres foraldreskabskompetence, som de har lyst. At forael-
dre med simpel aftale kan overfgre foreeldremyndigheden til den ene foraeldre er lidt paradoksalt
med til at understgtte normen om, at foraeldre kan og skal samarbejde om deres bgrn.” Lovgivnin-
gen tvinger saledes ikke foraeldrene ud i en bestemt rettighedsfordeling, men giver foraeldrene mu-
lighed for at indrette sig, som det passer til deres familieforhold. Serligt relevant for specialets pro-
blemfelt, er den hjemlede mulighed i FOL § 13, stk. 2, til at overfare foreeldremyndigheden til andre

end barnets foraldre.

5 Lovbekendtgerelse 2019-08-07 nr. 766 om Familieretshuset

76 |ovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19 Folketingstidende Tilleeg A, Bemarkninger til lovforslaget, almindelige
bemeerkninger, s. 10 og 14.

" \ejledning om forzeldremyndighed, barnets bopeel og samveer, vejledning nr. 10090 af 11/12/2023.

8 Bgrn i familie- og socialretten, s. 31.
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Muligheden for at overfgre foreeldremyndigheden til andre end foraldre i medfer af FOL § 13, stk.
2, er som udgangspunkt ret vidtgaende. Det er saledes ikke udelukket, at foraeldremyndigheden kan
overdrages til en tredjemand, der ikke har en forudgaende relation til barnet. Forskelligt fra FOL §
13, stk. 1, om overfarsel mellem foraldre, kraever overfarsel til tredjemand dog, at aftalen godken-
des af Familieretshuset eller familieretten, jf. FOL 8 13, stk. 2. Sager om godkendelse af aftaler ef-
ter FOL § 13, stk. 2, bliver derfor visiteret som § 6- eller § 7-sager, hvor afgarelse bliver truffet af
Familieretshuset, henholdsvis familieretten.”® Bestemmelsen kan ogsa anvendes til at overdrage
foraeldremyndigheden til et samlevende par eller agtefeller i forening. Dette omfatter ogsa mulig-
heden for at aftale feelles foreeldremyndighed mellem en foreelder og dennes samlever eller segtefeel-
le, der ikke er retlig foreelder til barnet, jf. FOL § 13, stk. 2, 2. pkt. Da hensynet til barnets bedste og
barnets ret til trivsel og beskyttelse skal komme i forste reekke, jf. FOL 8 1 og Lov om Familierets-
husets § 1, stk. 1, og Familieretshusets afgarelser skal medvirke hertil, jf. Lov om Familieretshusets
8 1, stk. 2, skal det konkret vurderes, om det vil veere til barnets bedste om en given tredjemand
efter § 13, stk. 2, far foraeldremyndighed. Der er saledes behov for oplysninger om den potentielle
foraeldremyndighedsindehaver i sagen. Det fremgar af forarbejderne til Lov om Familieretshuset, at
disse navnlig omfatter oplysninger om sociale forhold, fysisk og psykisk sygdom, misbrugsproble-

mer og kriminalitet, herunder serligt vold og andre former for personfarlig kriminalitet.®°

6.3.2. Afgarelser om foraeldremyndighed

Er foreeldre uenige om foreeldremyndigheden, kan der indledes en foraldreansvarssag i Familie-
retshuset, jf. FOL 8§ 31. Sagen vil blive visiteret til behandling, som en § 6- eller § 7-sag. Da specia-
let fokuserer pd mulighederne for foraeldreskab for mere end to foreeldre, vil tvister mellem foraeldre
om foreeldremyndighed ikke blive nermere behandlet, ud over en kort bemarkning om, at sagerne
behandles i Familieretshuset, og at afgerelse om foraeldremyndighed endeligt kan treeffes i familie-
retten, hvis ikke foraeldrene ndr til enighed under sagens behandling i Familieretshuset. Reglerne

herom fremgar af FOL 8§ 11 og 14. samt lovens kapitel 6.

" Vejledning om foraeldremyndighed, barnets bopeel og samvaer, vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, 3.3.3.2. Overfarsel
af foreeldremyndigheden ved aftale til andre end barnets foreeldre.

80 |ovforslag nr. L 90, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleeg A, bemzrkninger til § 9, s. 49, samt bemarknin-
ger til § 30, s. 80 f.
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6.4 Foreeldreskab: ansvar, pligter og rettigheder

Med anerkendelsen af det retlige foraeldreskab fglger ogsa nogle rettigheder, pligter og ansvar. For-
aldrenes forpligtelser modsvares ofte af en ret for barnet.8! Hertil falger nogle pligter og befajelser

af forseeldremyndigheden.

Forzldrene har en forsgrgelsespligt, hvorefter de hver for sig er forpligtet til at forsgrge barnet, jf.
Barnebidragslovens § 13, stk. 1, 1. pkt. Barnet skal forsgrges, opdrages og uddannes under hensyn
til foraeldrenes livsvilkar og barnets bedste, jf. Barnebidragslovens § 13, stk. 1, nr. 2. | forhold til
gkonomiske anliggender, handler barnets vaerger pa den mindreariges vegne, jf. Veergemalslovens §
1, stk. 3. Barnets veerger vil almindeligvis veere indehaverne af foreldremyndigheden, der handler i

forening jf. Veergemalslovens 88 2 og 3.

At veere foreeldremyndighedsindehaver indebaerer en pligt til at drage omsorg for barnet og sikre
dets tryghed, og giver foralderen rettigheder til at handle pa vegne af barnet og i barnets interesse,
jf. FOL 8 2. Afgarelser om overordnede forhold i barnets daglige liv kan treeffes af bopalsforeelde-
ren, jf. FOL § 3, stk. 1, 2. pkt., mens veesentlige beslutninger kraever enighed mellem foreeldremyn-
dighedsindehaverne, jf. FOL § 3, stk. 1, 1. pkt. Barnet har ogsa ret til samveer med den foraelder, de
ikke har bopal hos, jf. FOL § 19.

De gennemgaede rettigheder og pligter er ikke udtsmmende. Det bemaerkes her, at disse rettigheder
er knyttet op pa det retlige foraeldreskab, og at der ikke er en tilsvarende regulering for sociale for-
&ldre. @nsker flerforaeldrefamilier, at en anden social foreelder skal have del i foreldremyndighe-

den, ma de indga aftale om overfarsel.

6.5. Delkonklusion

Retlige foraeldre er som udgangspunkt stillet lige og ligeveerd over for barnet, jf. princippet i FOL.
Retsforholdet mellem parterne kan dog forskydes, hvis ikke foraldrene har feelles foreeldremyndig-
hed, eller hvis foraeldrene er bopalsforaelder henholdsvis samvarsforalder. Foraeldreansvarsloven
indeholder regler for, hvem af foraeldrene, der som udgangspunkt har del i foreeldremyndigheden.

Det er imidlertid muligt at indga aftale herom.

81 Bgrn i familie- og socialretten, s.18 f.
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Sociale foraldre har ikke samme rettigheder og pligter, som de retlige foreeldre, og vil som ud-
gangspunkt ikke have del i foreeldremyndigheden. Flerforeeldrefamilier kan valge at overfare for-
e&ldremyndigheden til en social forzlder, hvis denne godkendes af Familieretshuset eller familieret-
ten, men der kan ikke vaere mere end to foreeldremyndighedsindehavere. Med hensyn til samveer,

har barnet ret til begge sine retlige foreeldre, men ikke sociale foraldre.
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7. Anerkendelse af mere end to foreeldre

De ovenstaende kapitler har givet et indblik i familiens udvikling gennem tiden og de vasentligste
regler for foraeldreskab og foraeldremyndighed. Dette kapitel vil primart se fremad og undersgge
hvilke rettigheder, der anerkendes for flerforeeldrefamilier, og hvordan deres retstilling vil kunne
blive styrket pa sigt. Der tages afset i de mest udbredte flerforaldrefamilier, vi kender i dag: Sted-

foreeldre og regnbuefamilier med tre eller flere forzldre.

Indledningsvist vil det blive undersggt hvilke rettigheder, der anerkendes efter geeldende ret. Der-
nast vil falge en diskussion af, hvorvidt de “ekstra” foreldre ber anerkendes i hgjere grad, og hvor-
ledes det er barnet eller foreelderens rettigheder, der skal varetages. Diskussionen bliver fulgt af en
analyse af mulige modeller for udvidelse af rettighederne, og hvilke udfordringer der kan opsta,
som falge heraf. Dette leder over i en analyse af, hvorvidt potentielle negative konsekvenser af ud-
videde rettigheder, ber afholde lovgiver fra at lovgive pa omradet. Afslutningsvist vil kapitlet be-
handle hensynet til barnets bedste i lyset af det gennemgaede og den mulige fremtidige regulering.

7.1. Flerforeeldrefamiliers rettigheder i dag

I kapitel 5 og 6 er de grundleeggende regler for anerkendelse af foraeldreskab og foreeldremyndighed
behandlet. Som det fremgar, er det ikke bare udgangspunktet i dansk ret, at et barn har to foreeldre,
det er ogsa integreret som et selvfglgeligt grundelement i mange forskellige retsomrader, og i det
offentlige danske system som helhed. Det kan derfor vare ganske udfordrende at afdekke de man-
ge konsekvenser en &ndring i lovgivningen vil kunne medfgre — eller modsat: hvor mange &ndrin-
ger det vil kraeve at opnd fuldstendig ligestilling for flerforaeldrefamilier. De sociale foreldre er i

det vaesentligste uden rettigheder i dag.

Som behandlet i 5.3. Adoption far adoptivforaldre de samme rettigheder, som de oprindelige forzl-
dre, da der sker et komplet familieskifte, jf. ADL § 16. Efter nugaldende ret kan adoptionsreglerne
ikke give mulighed for foreeldreskab til mere end to personer, og reglerne om stedbarnsadoption
giver derfor ringe statte til flerforaeldrefamilier, hvor foraeldreskabet gnskes delt mellem flere foreel-
dre. Nogle af udfordringerne ved at give flere rettigheder til sociale foreeldre vil blive belyst i det
felgende gennem en analyse af de nugaldende regler for overdragelse af orlov fra retlige til sociale

foraldre.
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7.1.1. Overdragelse af orlov

Dansk ret er i udvikling pa det familieretlige omrade, og serligt rettigheder for LGBT+ familier er i
fokus. Et af de punkter, hvor flerforeeldrefamilier steder pa problemer, er spgrgsmalet om orlov i
forbindelse med fadsel eller adoption. Foreldres ret til orlov og dagpenge ved barsel er reguleret i
Barselsloven, hvor der ved forzlder forstas en mor, far, medmor eller adoptant, jf. Barselslovens §
23 a.82 Mens det af Barselslovens § 2, stk. 1, fremgar, at ret til fraveer efter denne lov omfatter alle
foraeldre”, praeciserer Barselslovens § 23 a, at der alene er tale om retlige foraldre, og at socialt
foraeldreskab ikke er omfattet af definitionen. Definitionen af foraeldre er saledes sammenfaldende
med forstaelsen i Bgrneloven og Adoptionsloven, som behandlet i kapitel 5. Barselsloven tager ud-
gangspunkt i de retlige foraeldres ret til barsel, men er blevet mere fleksibel for sociale foreeldre. Det
findes ikke hensigtsmassigt at gennemga detailreguleringen af orlovsreglerne, da det for forstaelsen
af specialets problemfelt er tilstraekkeligt at vide, at foraeldre sikres ret til fraveer i forbindelse med

graviditet, fedsel og adoption, og at denne ret er forbeholdt de retlige foreeldre, jf. ADL 88 1 og 2.

En loveendring til Barselsloven fra 2022, der kommer regnbuefamilier til gode, har muliggjort over-
dragelse af orlov til sociale foraldre og nartstdende familiemedlemmer.8 Lovandringen, der tradte
i kraft d. 1. januar 2024, er en reaktion pa, at de hidtil geeldende regler ikke i tilstreekkelig hgj grad
har taget hgjde for de familieformer og konstellationer, der findes i samfundet.®* Loveendringen
indsatte bl.a. Barselslovens 8§ 23 b, der giver foreeldre mulighed for at overdrage alle overdragelige
orlovsuger til en eller flere sociale foreeldre. Personkredsen er saledes udvidet for, hvem der kan
modtage de ikke gremarkede orlovsuger. Det er her veerd at bemarke, at de retlige foraeldre har
mulighed for at overdrage orloven, og at bestemmelsen ikke giver sociale foraldre et krav pa orlov.
Ved uenighed star de retlige foraeldre derfor sterkere, hvorfor lovgivningen nok forbedrer sociale

foraeldres retsstilling, men ikke sikrer ligestilling mellem sociale og retlige foraldre.

Muligheden for overdragelse i Barselslovens § 23 b er tiltenkt LGBT+ familier, og det er derfor
tvivisomt om loven kan fortolkes udvidende til ogsa at rumme overdragelse til andre de facto forel-
dre, som stedforaeldre.®® Et eksempel p& en situation, hvor denne problemstilling kunne vaere rele-
vant, kunne se sadan ud: En kvinde A og en mand B er i et samlivsforhold, hvor A bliver gravid
med en anden mand C. A og B er enige om, at varetage foreeldreskabet af barnet sammen, hvor B er

82 |ovbekendtgarelse nr. 184 af 2024-02-27, Lovbekendtggrelse om ret til orlov og dagpenge ved barsel, Barselsloven
8 Lov om @&ndring af barselsloven, Lov nr. 343 af 22/03/2022.

8 1 ov om &ndring af barselsloven, Lov nr. 343 af 22/03/2022, § 2, stk. 5, og Lovforslag nr. L 104, Folketinget 2021-22,
Folketingstidende Tilleeg A, Almindelige bemarkninger, s. 12.

8 Lovforslag nr. L 104, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg A, bemarkninger til § 1, nr. 39, s. 43 f.
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indstillet pa at veere de facto far, og C far anerkendt faderskabet. Da B i dette eksempel ikke er retlig
forzelder til barnet, har han ikke ret til orlov efter Barselsloven. Spgrgsmalet bliver herefter, om
stedfaren B, der er indstillet pa at vaere social foraelder, ogsa vil veere social forelder efter barselslo-

vens regler.
Barselslovens § 23 a, stk. 3, definerer sociale foraldre pa tre falgende mader:

1) En foraelders &gtefeelle eller samlever, der er tilteenkt en foraldrelignende relation til barnet, og
som ikke er barnets foraelder. 2) En kendt donor, der er tilteenkt en foraeldelignende relation til bar-
net, og som ikke er barnets foraelder. 3) En kendt donors agtefeelle eller samlever, der er tilteenkt en

foraeldrelignende relation til barnet, og som ikke er barnets foralder.”

I det teenkte eksempel er det alene den farste definition, der kunne veere relevant. Ved samlever for-
stas i loven en person, der har levet i et &gteskabslignende forhold med en foraelder i mindst to ar pa
tidspunktet for orlovens begyndelse, jf. Barselslovens § 23 a. Er A og B samlevende, vil det afge-
rende for, om orlov kan overfgres til B veere, om B er tilteenkt en foraeldrelignende relation. Som
social foreelder vil det dbenbare svar vere, at ja B er tilteenkt en foreldrelignende rolle allerede in-

den fadslen, hvorfor B burde vaere omfattet.

Imidlertid fremgar det ikke af loven eller forarbejderne, hvilket tidspunkt, der er afgarende for om
den sociale foraldre er tilteenkt en foraeldrelignende relation til barnet. Da A blev gravid med C, var
det ikke med henblik pa at B skulle veere foralder, men de har siden indrettet sig herefter. Det frem-
gar eksplicit af forarbejderne, at reglerne tager sigte pd LGBT+ familier, og modsat har reglerne
ikke forholdt sig til, hvilke rettigheder andre sociale forzeldre vil kunne opna efter loveendringen.
Det kan undre, at der pa denne méade “’forskelsbehandles” i lovgivningen, nar de facto foreldreska-
bet mellem et barn og sin stedforelder, kan vaere lige sa reelt som relationen i en regnbuefamilie.
Reguleringen kan veere udtryk for, at der er en modvilje mod at gere personkredsen for bred, da
reglerne ogsa bygger pa en interesseafvejning, hvor der ogsa skal tages hensyn til andre parter, her-

under arbejdsgivere.®’

Samme lovandring indfarte ogsa en hjemmel i Barselslovens § 23 c til, at en foraelder til et barn,
der kun har én foreelder, jf. Barselslovens § 21 c, kan overdrage sin ret til orlov helt eller delvis til et
nartstaende familiemedlem. Barselslovens § 23 ¢ bliver kort behandlet her, da den udtrykker en

8 |_ovforslag nr. L 104, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg A, bemarkninger til § 1, nr. 39, s. 43 f.
87 Der er ikke i forbindelse med udarbejdelse af specialet sggt adgang til administrative afgarelser, hvorfor der ikke kan
redegores for fortolkningen af ’social forelder” i praksis.
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grundlzeggende intention om i hgjere grad at understatte flere familiekonstellationer, og serligt rela-
tioner, der falder uden for det retlige foreeldreskab. Neertstaende familiemedlemmer omfatter forzl-
derens egne foreldre og seskende over 18 ar samt foraldre og sgskende over 18 ar til en afdgd for-
&lder. Igen kan det overvejes, om der burde vere en udvidet mulighed for overdragelse til andre
sociale foraldre, som det er muligt for regnbuefamilier. Sociale foraldre er ogsa omfattet af den
beskyttede personkreds i Ligebehandlingsloven, jf. Ligebehandlingslovens §§ 8, 8 a, 9 og 16.%

Spergsmalet om barsel og foreldreorlov er ogsa behandlet i VIVE-rapporten, hvor lovaendringen,
der muliggjorde overdragelse af orloven til sociale forzldre endnu ikke var tradt i kraft. Som ved
mange andre omrader, kunne foraldrene ofte lgse barselsproblemet i praksis, selv om de ikke havde
hjemmel hertil, bl.a. ved selv at finansiere fridage eller ved at have forstaende arbejdsgivere, men
de havde stadig en gennemgaende bekymring ved retligt at vaere stillet svagt, hvis noget skulle ga

skeaevt.®

7.2. Bor socialt foreeldreskab anerkendes?

Det kan overvejes, om der overhovedet bar tilkendes sociale foraeldre eller flerforeeldrefamilier flere
rettigheder end de har i dag. Da kapitel 7 har til formal at undersgge mulighederne og udfordringer-
ne i at anerkende en bredere personkreds af foreeldre, er det veerd faerst at overveje, om sociale for-
eldre i det hele taget bar tilkendes flere rettigheder. Dette afsnit vil derfor se pa nogle af de argu-

menter, der kan tale henholdsvis for og imod ny regulering.

De fleste familier i dag har to foreeldre, hvorfor dette udgangspunkt for lovgivningen kan gare an-
vendelse af retsreglerne lettere 1 almindelige” sager, hvor flerforeldrefamilier med samfundets
indretning, alligevel ofte skal behandles som en undtagelse. Man kan derfor overveje ngdvendighe-
den af at indfare ny lovgivning til fordel for disse familietyper. | forleengelse heraf, er der ikke an-
dre lande i EU, der i dag anerkender mere end to foraldre, selvom det i Holland har veeret debatteret
siden 2016.% Der er ikke nogen mekanisme i EU til anerkendelse af foraeldreskab pé tveers af lan-
degraenser, hvorfor anerkendelse af mere end to foraeldre i Danmark kan give problemer, hvis en

regnbuefamilie flytter til et andet land.®!

8 |_ovbekendtgarelse 2011-06-08 nr. 645 om ligebehandling af mand og kvinder med hensyn til beskzaftigelse mv.
89| GBT+familier med tre eller fire forzldre, s. 38.

9 Utrect University, uu.nl, Modern parenthood and parentage law: how to create a better match?

% European Parliament, Committee on Civil Liberties, Justice and Home Affairs, 2022/0402(CNS), s. 3.
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Hertil kommer spgrgsmalet om, hvor mange foreeldre, der skal abnes op for? Med princippet om
barnets bedste, bar der i regulering pa bgrne- og familieomradet tages hgjde for, hvilken virkning
det har pa bgrnene at vokse op i familier med flere foraeldre. Der er ikke pa nuvearende tidspunkt
meget forskning eller rapporter, der undersgger trivslen for bgrn i flerforeldrefamilier sammenholdt
med andre accepterede familieformer. Dette matte davaerende social- og aldreminister Astrid Krag
ogsa erkende i marts 2022, hvor hun i et svar pa en forespgrgsel skriver: "Ministeriet er ikke be-
kendt med forskning vedrgrende familier, hvor bgrn lever med to retlige foraldre og en eller flere
sociale forzldre.”®? Der kan derfor veare holdepunkter for, at man bar vere tilbageholdende med at
anerkende nye rettigheder for hurtigt, da der er for lidt viden om, hvad det vil sige for barn at vokse
op i disse familietyper. Bliver der en udvidet adgang til foreeldreskab, vil det meget sandsynligt ogsa
mgde stor modstand og ikke vare uden betenkeligheder senere at frakende allerede anerkendte

rettigheder.

Modsat er flerforeeldrefamilier i dag ofte ngdt til at omga regler, lyve om deres situation eller finde
egne lgsninger, som det fremgar af VIVE-rapporten, da de ikke er teenkt ind i de nugzeldende regler.
Rapporten giver ogsa indtrykket af en modenhed i samfundet med hensyn til anerkendelse af sociale
foreeldre, hvor bl.a. jordemadre, fagpersonale ved fertilitetsbehandling og arbejdsgivere har veeret
indforstaet med familiernes situation og imgdekommer dem, selvom det medfgrer handlinger som
familierne enten ikke har krav pa, eller som direkte strider mod lovgivningen. Saledes er der blevet
tilladt, at flere end to foreeldre var til stede ved en fadsel, at venner blev anset som et keerestepar for
at kunne gennemfare fertilitetshehandling og at fraveer pa en arbejdsplads pa grund af et sygt barn
blev accepteret, selvom den sociale foralder ikke havde krav herpa.®® Det kan derfor fremfares, at
lovgivningen burde @ndres, sa disse krumspring ikke er ngdvendige, nar der i samfundet opleves et

skel mellem ret og retfaerdighed.

Det ma erkendes, at der reelt i Danmark findes familier, der har indrettet sig med mere end to for-
&ldre, og at det med udviklingen af netvaerksfamilien, som behandlet i afsnit 4.2. Den traditionelle
opfattelse af kernefamilien, ma forventes, at disse nye familiekonstellationer bliver mere accepteret
med tiden. Hvad angar spgrgsmalet om negative falger af anerkendelse af flere foraldre, ma man
ogsa vaere papasselig med at udvise en sadan forsigtighed, at velfungerende familier ikke far aner-

kendt grundlaeggende rettigheder, der afhjeelper de benspand, de mgder i hverdagen. Tanker om

%2 Social- og Aldreudvalget 2012-22, SOU alm.del — endeligt svar pa spargsmal 272. Svaret er afgivet 11-03-2022.
9 LGBT+familier med tre eller fire forzldre, s. 45 f, 50 og 57 f.
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barnets situation, hvis en flerforaeldrefamilie bryder op, kan ogsa fare til en modvilje mod at aner-
kende flere foraeldre.

Der kan udtrykkes en reel bekymring for, hvordan bern stilles, hvis en familie gar i opbrud, og en
starre kreds af foreeldre vil have samveer med barnet mv. Denne problematik er socialudvalget op-
marksomme pa, og social- og boligminister Pernille Rosenkrantz-Theil har i 2023 formuleret sin
modvilje mod, at barn skulle havne i en 7-7-7-7-7 ordning.®* Disse mulige fglgeproblematikker skal
selvfalgelig ogsa behandles i lovgivningen, safremt sociale foreeldre opnar fuld ligestilling med
retlige foreeldre. Denne problematik ma dog, som for to-foraeldre-familier i dag, reguleres sarskilt,
og det ene bar ikke sta i vejen for det andet. Dette vil blive behandlet neermere i afsnit 7.3.3. Velfun-

gerende familier og familier i opbrud.

De hensyn, der tilleegges veegt ved fastseettelse af forseldreskabet i dag, som behandlet i kapitel 5.
Foraldreskab, kan ogsa tale for en udvidelse af personkredsen af foraldre. Serligt efter at der er
indfart mulighed for registrering af en medmor, er det blevet mere gjensynligt, at man i hgjere grad
er interesseret i at registrere foraldre, der har en faktisk intention om at tage vare pa barnet, end at
fastsla det biologiske foraldreskab. Ligeledes er udgangspunktet for foreldreskabet mellem ugifte
baseret pa en omsorgs- og ansvarserklaring. Reglerne om stedbarnsadoption vidner ogsa om, at
registrering af en socialforalder kan vere til barnets bedste. At stedbarnsadoption alene kan ske,
hvis barnet kun har én forzlder, kan virke arbitreert, hvor det selv med samtykke fra begge foraldre

ikke er muligt at adoptere.

Som en kort opsummering, er der bade argumenter for og imod indfarsel af fuldsteendig ligestilling
mellem retlige og sociale foraldre. Det vurderes, at argumenterne for anerkendelse af flere rettighe-
der samlet vejer hgjere end argumenterne, der taler imod. Kritikken af den manglende indsigt i de
omfattede familieformer findes at veere valid, og det vil naturligvis vare mere betrykkende om ny
regulering blev indfart pa et mere oplyst grundlag. | det fglgende ses pa det politiske perspektiv.

Hvad har Folketingets indstilling varet til spargsmalet om barns ret til flere foreeldre?

7.2.1. Folketinget og bgrns ret til flere foreeldre

Ny lovgivning om sociale foreeldres rettigheder eller bgrns ret til flere foreeldre skal endeligt vedta-

ges af Folketinget, som det er tilfeldet med al almindelig lovgivning, jf. Grundlovens § 41. Dette

% Samradsmedet i socialudvalget om flerforeeldrefamilier fra 23-02-2023, SOU almindelige del, 2022-23 (2. samling)

43



afsnit vil derfor undersgge, hvordan folketinget har forholdt sig til spargsmalet om retten til flere
foreeldre. 1 december 2021, blev der stillet en forespargsel til daveerende social- og &ldreminister

Astrid Krag med falgende ordlyd:

Vil ministeren redeggre for sin principielle holdning til muligheden for at give bgrn ret til flere
juridiske foraldre end to, saledes at barn far ret til samveer med alle deres foraldre, og muligheden
for, at foraeldrenes rettigheder i forhold til barsel, bgrns sygedage, skole-hjem-samtaler etc. forbed-

res?”%

Forespargslen., der blev besvaret i marts 2022, blev et trinbrat til en debat om flerforaeldrefamiliers
retstilling i Danmark. Foruden en kort redegarelse af ministeriets arbejde med enkelte rettigheder,
henviste Astrid Krag i sin besvarelse til beteenkelighederne ved, at et barn skal have mere end to
forzeldre. Hun peget pa risikoen for den konfliktfyldte familie og udfordringer ved de vaesentlige
beslutninger, der kraever enighed mellem foreeldrene. "Risikoen for at oge potentialet for konflikt,
bade i dagligdagen, men ogsa i forbindelse med samlivsbrud, er en hgj pris at betale for de barn,
der matte komme i klemme. Fokus pa de voksnes rettigheder ma i min optik aldrig overskygge fokus
pa barnet. Det mener jeg der er en reel risiko for her, og derfor mener jeg, at det, der hidtil har vee-
ret det gaeldende princip, nemlig princippet om to juridiske foreldre, bar fastholdes. *%® Selvom
ministeren saledes mener, at der ikke bar anerkendes mere end to juridiske foraldre, arbejder rege-
ringen fortsat pa at understatte de forskellige familietyper, sddan som de har valgt at indrette sig.
Afvejning af barnenes kontra foraldrenes rettigheder er ogsa en vigtig debat, og serligt hvad der
findes at veere barnets bedste i denne problematik. De forskellige anskuelser herom behandles i det

falgende afsnit 7.2.2. Barnets perspektiv: beskyttelse af foreelder eller barn?

Forespgrgselsdebatten frembragte forskellige perspektiver pa den mulige regulering, og om regule-
ring i det hele taget var en god idé. Serligt to fokuspunkter var gennemgaende: hvordan vil hgjkon-
fliktsager ser ud i flerforeeldrefamilier, og bar risikoen for hgjkonfliktsager afholde lovgiver fra at
abne op for anerkendelse af flere retlige foraeldre? | debatten var der generel enighed om, at der er
en del dilemmaer, der skal behandles i forbindelse med ny regulering, men ogsa en raekke proble-
mer, der vil forblive ulgste, hvis ikke man veelger at indfgre ny lovgivning. Selvom der var forskel-
lige tilgange til emnet, var alle enige om, at barnets tarv skal komme i farste reekke. Hvad der findes

at veere barnets tarv er sa straks sveerere at fastsztte, som det ogsa vil blive behandlet i det falgende

% Forespergsel nr. F 19, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg G.
% Tirsdag den 15. marts 2022 (D), Folketingstidende Tilleg F, s. 56.
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afsnit. Forespgrgselsdebatten endte ud i tre forslag til vedtagelsestekster, der alle blev afvist. Allige-
vel inddrages disse i specialet her, da de udtrykker nogle af de indgangsvinkler man kan tage til en

ny regulering og samtidig belyser, hvorfor det er sveert politisk at n til enighed herom.

Den farste af disse vedtagelsestekster, V 51, som 25 stemte for og 71 stemte imod har fglgende ord-
lyd: “Folketinget konstaterer, at de klassiske familieformer med én far, én mor og deres feelles born
ikke leengere er daekkende for den virkelighed, som flere og flere bgrn vokser op i. Kerlighed kender
ikke kan, Igbt+-familier dannes og trives, og der findes bgrn, som vokser op med foraldre af samme
ken og med flere end to foreeldre. Den virkelighed bar anerkendes, og Folketinget tog farste skridt
til dette ved at give mulighed for at dele barselsorlov med op til fire sociale foraldre. Folketinget
mener derfor, at der bgr igangsattes undersggelser af og vidensindsamling om omfanget af regn-
buefamilier med bgrn med flere end to foraldre i Danmark, deres forhold og de barrierer, de mader,

med henblik pa at tilpasse lovgivningen, sa flere familieformer anerkendes. "’

Umiddelbart skulle man synes, at vedtagelsesteksten er svear at vaere uenig med. | bund og grund
siger den to ting; det ma konstateres, at regnbuefamilier og flerforaeldrefamilier findes i det danske
samfund, og at deres forhold bar undersgges nermere. Slutligt seettes dog en ambition om at tilpas-
se lovgivningen pa baggrund af den indsamlede viden. Her var nogle partier vaesentligt mere tilba-
geholdende end andre, da de ikke ville risikere en retsstilling, der i ringere grad varetager barnets
trav. Camilla Fabricius fra Socialdemokratiet udtalte ”Som det ser ud nu, er vi ikke klar pa at skulle
have mere end to juridiske forzeldre.” Hertil blev der ogsé udtrykt uenighed i grundpraeemissen om,
at den klassiske kernefamilie nogensinde har veeret deekkende for virkeligheden, da der altid har

veeret undtagelser.

Det andet forslag til vedtagelse V 52 har fglgende ordlyd: “Folketinget anerkender, at der [findes]
familier, hvor et barn ikke alene har to retlige foraeldre, men ogsa én eller flere sociale foraldre. De
forskellige familieformer skal rummes i vores samfund. Folketinget er opmaerksom pa, at de hensyn,
der skal varetages med reglerne om retligt foraeldreskab, kan veere modsatrettede, f.eks. barnets ret
til foreeldre og hensynet til ligestilling mellem foreeldrene, mellem gifte og ugifte og mellem par af
samme kgn og par af forskellige kan. Folketinget bakker op om, at hensynet til barnet bar veere det
overordnede princip i reguleringen af familieretlige forhold vedrgrende bgrn og ikke hensynet til de

voksne. Folketinget er derfor enig med regeringen i, at princippet om to retlige forzldre bgr fast-

 Forespergsel nr. F 19, V 51 Forslag til vedtagelse, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg G.
% Tirsdag den 15. marts 2022 (D), Folketingstidende Tilleg F, s. 57.
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holdes. Under hensyn til barnets bedste og familiernes mangfoldighed opfordrer Folketinget rege-
ringen til fortsat at arbejde pa at understatte mangfoldigheden i samfundet og familiernes mulighed

for at indrette sig pa forskellig vis. "*° 28 stemte for forslaget, mens 68 stemte imod.

Som V 51 giver V 52 ogsa udtryk for at ville anerkende flere familietyper, men forskelligt fra V 51
vil V 52, som udgangspunkt fastholde princippet om to retlige foraeldre og i stedet kigge pa andre
metoder for at sikre en tilretning til det moderne samfund. Igen ses princippet om barnets bedste,
som et barende hensyn, der netop skal ga forud for foraldrenes ret. Der kan hertil overvejes, om
princippet om to retlige foreeldre reelt kan veere til hinder for i nogle situationer at treeffe afgarelser
til barnets bedste. De modsatrettede hensyn i kernen af omradet gar det praktisk talt umuligt at ud-

pege én lgsningsmodel som den rigtige.

Endeligt lyder den tredje og sidste vedtagelsestekst V 53 saledes: "Folketinget er optaget af at sik-
re, at alle har mulighed for at leve i de familiekonstellationer de gnsker. Folketinget mener, at fami-
liernes ret og frihed til at bestemme over egen tilvarelse star hgjt, hvorfor det er vasentligt, at sam-
fundet indrettes saledes, at familierne har mulighed for at indrette familielivet pa den made, der
passer den enkelte familie bedst. Folketinget mener dog, at man bgr vaere varsom med at indfgre en
ret til flere juridiske foraeldre end to, da en sadan ret ikke ngdvendigvis vil veere i barnets tarv i
f.eks. skilsmissesager. Derudover er Folketinget bekymret for en lang raekke etiske dilemmaer, her-
under hvordan flere juridiske foraldre pavirker bgrns opveekst. Folketinget anerkender, at der i dag
findes familiekonstellationer, som ikke er retmaessigt ligestillet med traditionelle familietyper. Folke-
tinget foreslar saledes at undersgge alternative muligheder og lgsninger pa, hvordan man kan sikre
ligestilling i utraditionelle familiekonstellationer under hensyn til barnets tarv. ”**° 32 stemte for

vedtagelse af V 53, 62 stemte imod og 2 stemte hverken for eller imod.

Dette sidste forslag, anerkender som de to farste, at disse nye familiekonstellationer faktisk findes,
og at reguleringen i dag ikke i tilstreekkelig grad tager hgjde for disse. Ses der overordnet pa de tre
vedtagelsestekster, er V' 51 positivt stemt oven for ny regulering, V 52 vil som udgangspunkt fast-
holde grundprincippet om to foraldre, mens V 53 fokuserer pa udfordringerne ved at anerkende
flere foreeldre, og hvorfor folketinget ber udvise varsomhed med en sadan regulering. Afstemningen

blev foretaget d. 22. marts 2022, hvor alle tre forslag blev forkastet, og de endelige stemmer fordel-

% Forespergsel nr. F 19, V 52 Forslag til vedtagelse, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg G.
10 Forespargsel nr. F 19, V 53 Forslag til vedtagelse, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tilleg G.
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te sig som det fremgar ovenfor.1®! Stemmetallene viser en nasten lige tredeling mellem de tre for-
slag, hvilket igen illustrerer den politiske splittelse med hensyn til, hvordan den rigtige lgsning ser
ud. Feelles for de tre er en interesse i at undersgge familiernes forhold nermere og et gnske om at

understgtte mangfoldigheden. Ved udarbejdelse af ny lovgivning, skal der tages hensyn til barnets

tarv, hvilket uddybes i afsnit 7.2.3. Barnets bedste i et EU-retligt perspektiv.

7.2.2. Barnets perspektiv: beskyttelse af foraelder eller barn?

Nar det kommer til indretning af regler om retlig anerkendelse af flere foraldre, er det vigtigt at
have for gje, hvad formalet med reguleringen er. Helt overordnet kan man spgrge, om der skal ind-
fares en udvidet adgang til at opna foraldrerettigheder af hensyn til barnet eller af hensyn til de
sociale foraldre?

Efter princippet om barnets bedste virker det dbenlyst, at reglerne skal indrettes, sa barnenes ret-
tigheder varetages bedst muligt. Ses der derimod pa den kritik, der bliver udtalt om de nugaldende
regler i blandt andet VIVE-rapporten, ligger fokusset ofte pa de sociale foraeldres manglende ret-

tigheder og den usikkerhed, der er forbundet med deres retsstilling.

Hvilke hensyn, der sgges varetaget er ogsa med til at skabe forvirring i debatten, hvor det kan frem-
fores, at de voksnes ret potentielt kan “overskygge” hensynet til barnet, og at dette til sidst gar ud
over barnet. Den situation, der ofte fremhaves, er familiebrudssituationen, hvor foreldrene gar fra
hinanden og hver iser vil have samver med barnet og tage del i foreeldreansvarssagen. Astrid Krag
blandt andre har vist tilbageholdenhed med hensyn til anerkendelse af sociale foraldre pa baggrund
af denne betaenkelighed.1%2 Et andet perspektiv er, at de sociale foraldre netop ber blive retligt an-
erkendt af hensyn til barnet. Der tales saledes om, at barnet skal have ret til alle sine foraldre, og at
der i geeldende ret er en reel begraensning i at kunne traeffe afgarelser til barnets bedste, da relatio-
nen til de sociale foreldre ikke er sikret. Pernille Skipper fra Enhedslisten har formuleret det sale-
des: "Det handler om, at hvis man ikke anerkender alle foreeldrene som juridiske forceldre, sa kan

det jo altsd ogsd pavirke barnet i en meget negativ grad.”*%

Der er ingen tvivl om, at barnets tarv skal komme i forste reekke. Derimod er der uenighed om,

hvornar hensynet til de sociale foraldre og barnet er ssmmenfaldne, og hvornar de er modstridende.

101 Tirsdag den 22. marts 2022 (D), Folketingstidende Tilleeg F, s. 15.
102 Tirsdag den 15. marts 2022 (D), Folketingstidende Tilleeg F, s. 55.
103 Tirsdag den 15. marts 2022 (D), Folketingstidende Tilleeg F, s. 56 f.
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Barnets ret til sine foreeldre betyder pa den ene side, at foreldrene bar indremmes rettigheder, men
pa den anden side, at der kan sattes spargsmalstegn ved barnets trivsel, hvis der indrammes ret-

tigheder til for mange parter. At barnets bedste er det baerende hensyn betyder samtidig ikke, at det
er det eneste hensyn. Reglerne ma saledes tage hgjde for de nye familiekonstellationer pa en made,
der ikke tilsidesaetter hensynet til barnet. Spargsmalet bliver herefter, om reglerne kan indrettes pa

en made, der varetager barnets tarv.

Gealdende ret daekker over retstilstanden, som den ser ud i dag. Som det er enhver jurist bekendt,
kan der ikke seettes lighedstegn mellem ret og retfeerdighed, og da samfundet altid er under udvik-
ling, vil der naturligt veere et skel mellem den geeldende regulering og den virkelighed, der sgges
reguleret. Regnbuefamilier og flerforaeldrefamilier findes allerede, og at sociale forzaldre ikke ind-
remmes rettigheder over for barnet, eller at barnet ikke indrammes ret til sociale foraldre, betyder
ikke, at disse familier opharer med at eksistere. En fastholdelse af de nugaeldende regler giver ikke
feerre foraeldre til et barn i en flerforaldrefamilie, og et familiebrud kan opleves lige sa hardt og kan
i sidste ende resultere i en mere uhensigtsmassig ordning for barnet. Freelanceskribent og aktivist
Karla Rosalina er selv vokset op som regnbuebarn med tre mgdre og en far. Hun skriver i en kronik
om sine erfaringer: ”Jeg kan love dig, at samtlige af mine fire foraeldre har siddet klinet fast til dar-
lige institutionsstole, nar der skulle spilles teater i indskolingen. De har formaet at holde én studen-
terhue mellem hele fire seet hander, og der har hverken vaeret faeerre sommerferier, bedsteforzldre
eller juleaftener af; at kun to af dem fik lov at fé det juridiske ansvar.”"*** De mange familierelatio-
ner og sociale band bestar uanset reguleringen; gar foreldrene fra hinanden vil alle de almindelige
problematikker, som vi kender fra de klassiske skilsmissefamilier, fortsat veere aktuelle. Kort sagt
kan man anlaegge den opfattelse, at reguleringen ikke styrer, om der opstar konflikter eller ej, men
setter rammerne for, hvordan konflikterne kan sgges lgst — og begransninger for, hvordan de ikke

kan.

Der kan overvejes, om en fastholdelse af princippet om to foraldre i det hele taget vil undga hgj-
konflikt sager, som nogle politikere har udtalt bekymring om, herunder Socialdemokratiet, som be-
handlet i ovenstaende afsnit 7.2.1. Folketinget og barns ret til flere foraeldre. Af Socialdemokratiets
fremsatte forslag til vedtagelsestekst nr. V 52 fremgér netop ogsa, at ”’[...] hensynet til barnet ber
veere det overordnede princip i reguleringen af familieretlige forhold vedrarende bgrn og ikke hen-

synet til de voksne. Folketinget er derfor enig med regeringen i, at princippet om to retlige forzldre

104 Information, information.dk, Debatten om regnbuefamilier gar glip af unikke perspektiver, nar ingen spgrger os
bagrn.
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ber fastholdes.”% (Egen kursivering) Med andre ord finder de, at det ikke vil vare til barnets bed-
ste at anerkende mere end to foreeldre. Modsat kan det udggare en tilsidesettelse af barnets tarv, at de

ikke far ret til alle deres foraldre.

Debatten gar ofte pa, hvordan barn trives i disse familietyper med en antagelse om, at familiebrud
vil veere endnu hardere i en flerforeeldrefamilie end i en almindelige skilsmisse med to foreldre. Det
forholder sig dog sadan, at der ikke er noget forskning pa omradet om bgrns trivsel i flerforaeldre-
familier. Det bliver derfor ofte geetveerk, uanset om man mener, at trivslen er bedre, veerre eller sva-
rerende til de gvrige familieformer. Seerligt underligt er det, at bgrn af flerforeeldrefamilier ikke ind-
drages i debatten. Som kvalitativ dataindsamling vil interviews af enkeltindivider selvfaglgelig ikke
fare til en systematisering af alle tenkelige situationer eller abenbare alle de potentielle problema-
tikker. Alligevel vil det kunne gere debatten mere virkelighedsneer, sa der ikke kun tages udgangs-
punkt i teenkte eksempler. Farnaevnte Karla Rosalina udrykker samme kritik i kronikken Debatten
om regnbuefamilier gar glip af unikke perspektiver, nar ingen spgrger os bgrn fra januar 2023:
”Hvis vi skal blive ved at tale om ’regnbuebarnets tarv’, er det ignorant at overse netop barnets
stemme i debatten. For vi er mange voksne regnbuebgrn i dag, og de fleste af os har noget pa hjerte,
som ikke bare er gentagelser af vores foraeldres standpunkter. Vi kommer med nogle andre perspek-
tiver.”1% Ogsé social- og boligminister Pernille Rosenkrantz-Theil har udtryk, at der er for lidt vi-
den om, hvad der er bedst for bgrnene i flerforeeldrefamilier, og at man burde kigge mere ind i

det.107

7.2.3. Barnets bedste og respekt for familieliv i et EU-retligt perspektiv

Debatten om rettigheder til sociale foreeldre er ofte, som beskrevet i det foregaende afsnit, centreret
om barnets bedste. Dette afsnit har derfor til hensigt at udpensle retsgrundsaetningen om barnets
bedste i Bgrnekonventions art. 3, sa den bedre kan inddrages i afsnit 7.3. Reguleringsmodeller for
anerkendelse, der kigger ind i mulighederne for fremtidig regulering, de lege ferenda. Det andet
omdrejningspunkt i debatten gar pa anerkendelse af regnbuefamilier med flere foraldre, hvorfor det

bar overvejes, hvilken betydning EMRK art. 8 om respekt for familieliv, har i denne sammenhang.

195 Forespargsel nr. F 19, V 52 Forslag til vedtagelse, Folketinget 2021-22, Folketingstidende Tillzeg G.

196 |nformation, information.dk, Debatten om regnbuefamilier gar glip af unikke perspektiver, nar ingen sparger os
barn.

107 Samradsmadet i socialudvalget om flerforeeldrefamilier fra 23-02-2023, SOU almindelige del, 2022-23 (2. samling),
”[...] s& tror jeg vi mister barnene, og nar jeg siger tror, s er det fordi, det er noget vi har ufatteligt lidt viden om — og
det synes jeg er noget af det, man burde kigge lidt pa.”
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7.2.3.1. Barnets tarv, Bgrnekonventionens artikel 3

Barnekonventionens art. 3 (1):

| alle foranstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller pri-
vate institutioner for socialt velferd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgi-

vende organer, skal barnets tarv komme i farste raekke.

Dette er udgangspunkter for grundsatningen om barnets bedste, der ogsa er implementeret direkte i
flere danske love, herunder Borneloven og Foraldreansvarsloven. FN’s konvention om Barnets
Rettigheder, eller Barnekonventionen er ratificeret af Danmark i 1991, og siden er flere valgfri pro-
tokoller hertil ogsa blevet ratificeret. Konventionen er derfor direkte anvendelig, og barnets tarv
skal derfor altid komme i forste reekke i foranstaltninger vedrgrende bgrn, jf. Bgrnekonventionens
art. 3 (1). Samme ret falger ogsa af EUs charter om grundlaeggende rettigheders artikel 24, stk. 2: |
alle handlinger vedrgrende bgrn, uanset om de udfgres af offentlige myndigheder eller private insti-

tutioner, skal barnets tarv komme i farste rekke.

Til fortolkning af det naermere indhold af denne grundseetning har FN's Komité for Barnets Ret-
tigheder (2013) i 2013 udarbejdet General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his og her best interests taken as a a primary consideration (ar. 3, para. 1). General comment No.
14 har til formal at definere de krav og pligter, der udspringer af bestemmelsen, og sikre grundsat-
ningens anvendelse.’® Komitéen understreger, at grundsaetningen om barnets bedste bestar af tre

facetter:19°

a) En rettighed og garanti for barnet, saledes at barnet har ret til at deres tarv bliver inddraget i
sager, der har betydning for dem, og at hensynet indgar som et “primary consideration ”; at
hensynet kommer i farste reekke. At hensynet skal komme i farste reekke betyder, at hensy-
net ikke kan sidestilles med de gvrige hensyn i sagen, men ma indga med en sarlig veegt
henset til at barnet er en svag part.!° Konventions bestemmelse kan paberabes direkte i en
sag, hvilket er med til at sikre rettigheden, uanset hvordan den i gvrigt ses implementeret i

dansk lovgivning.

108 CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 10.

109 CRC/CIGC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 6, (a) - (c).

110 CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 37.
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b) Er en retsregel aben for flere fortolkninger, skal den efter princippet i Barnekonventionens
art. 3 (1), fortolkes, sa den bedst muligt varetager barnets tarv.

c) Barnets tarv er ligeledes en processuel regel, der medfarer at barnets tarv skal overvejes og
inddrages i alle beslutninger, der direkte eller indirekte kan have betydning for bgrn. Det
skal fremga af en begrundelse, hvordan barnets tarv er inddraget, og hvordan det er veegtet

over for andre hensyn.

Retsgrundseetningen gar sig geldende uanset, om der er tale om situationer med et eller flere barn,
eller det angar bern i en mere bred forstaelse, som det for eksempel vil vere tilfeldet i en lovgiv-
ningsmassig sammenhzang. Retsgrundsetningen galder ogsa pa alle niveauer af magtens tredeling:
ved den lovgivning, udgvelse og demmende magt.*'! Det er sdledes vigtigt, at barnets tarv sgges
varetaget, nar specialet kigger ind i udfordringerne ved en fremtidig regulering af barnets ret til sine
sociale foraldre. Barnets tarv som led i lovgivningsproceduren er uddybet af komitéen til at omfatte
en pligt til at sikre, at barnets tarv er kommet i farste reekke og er behandlet som et primart hensyn.
Lovgiver har ogsa en pligt til eksplicit at beskrive pa hvilken made, barnets tarv er blevet inddraget,
og hvilken vaegt det er blevet tillagt.!'? Dette vil fremga af forarbejderne til den enkelte lovaendring
eller nye lov, der kan fa betydning for bgrn, men det er ligeledes en kontinuert proces, hvis der ses
pa den samlede udvikling.!*® Dette krav geelder for al relevant lovgivning, og ikke kun love, der

specifikt omhandler bgrn.!14

En del af beskyttelsen af barnets tarv angar barnets ret til familieliv. Komitéen beskriver et af ele-
menterne af barnets bedste som verende the preservation of the family environment and
maintaining relations.!*® Familiemiljget skal fortolkes bredt og omfatter ikke kun biologiske forzl-
dre, men ogsa adoptivforaldre, plejeforaldre, og hvor det er relevant, ogsa familiemedlemmer uden
for den neere familie.!!® Det ses i nogle sager, at der i varetagelsen af barnets tarv tages hensyn til en
social forelder pa lige fod med retligt foreeldreskab, som det vil fremga af TFA 2013.750 @, der

111 FN’s bernekonventions art. 3, samt CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have
his og her best interests taken as a primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 25 — 31.

112 CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 14 (b) og 31.

113 CRC/CIGC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 35.

114 CRC/CIGC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 31.

115 CRC/CIGC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 58 — 70.

116 CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 59.
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behandles i afsnit 7.2.4. Domsanalyse: Beskyttelse af familieliv og hensynet til barnets tarv. | og
med at barnets tarv er et dynamisk begreb, der udvikler sig over tid, er det muligt, at socialt foreel-
dreskab, som det bliver mere almindeligt, ogsa i hgjere grad vil blive beskyttet som del af barnets
tarv. Barnet familieliv beskyttes ogsa af Bgrnekonventionens art. 16, hvorefter et barn ikke ma ud-
seettes for vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit privat- og familieliv, jf. Bgrnekonventionens art.
16 (1), og barnet har ret til lovens beskyttelse mod sadan indblanding, jf. Barnekonventionens art.
16 (2). Barnets ret til respekt for familielivet er ogsa beskyttet af EMRK art. 8, der behandles i det

falgende og chartret om grundlaeggende rettigheders artikel 7.

7.2.3.2. Ret til respekt for familieliv, Den Europaiske Menneskerettighedskonventionens artikel 8
Den europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK) fastsetter en raekke grundlaeggende ret-
tigheder i EU. For specialets problemfelt er konventionens artikel 8 relevant, da den omfatter retten

til privatliv og familieliv.
EMRK art. 8:

1. Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin korrespon-

dance.

2. Ingen offentlig myndighed kan gere indgreb i udevelsen af denne ret, undtagen for
sa vidt det sker i overensstemmelse med loven og er ngdvendigt i et demokratisk sam-
fund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed eller landets gko-
nomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte sundheden el-

ler sedeligheden eller for at beskytte andres ret og frihed.

Retten til respekt for privat- og familieliv gelder for savel voksne som bgrn og medfarer, at borgere
som udgangspunkt kan danne familie, som de har lyst, og at denne skal respekteres. Retten er dog
ikke absolut, og selv om det ikke fremgar af ordlyden af EMRK art. 8, stk. 2, er der en forpligtelse
for Danmark til at lade barnets tarv ga forud for denne ret, hvilket ogsa bekraeftes af EMD-
praksis.'’ Det samme er tilfaeldet med den tilsvarende rettighed i EU’s charter om grundlaggende

rettigheders artikel 24, stk. 2. Barnets ret til familieliv og barnets tarv kan i nogle situationer veere

117 Se hertil EMD Ignaccolo-Zenide mod Rumanien, nr. 31679/96, 25-01-2000, preemis 94: "Whilst national authorities
must do their utmost to facilitate such cooperation, any obligation to apply coercion in this area must be limited since
the interests as well as the rights and freedoms of all concerned must be taken into account, and more particularly the
best interests of the child and his or her rights under Article 8 of the Convention.” (Egen kursivering)
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modstridende, hvor barnets ret til respekt for familieliv sdledes kan begraenses af hensyn til dets

eget tarv.118

7.2.4. Domsanalyse: Beskyttelse af familieliv og hensynet til barnets tarv

Det falger af Bgrnekonventionens art. 3 (1), at barnets tarv skal komme i farste reekke ved alle for-
anstaltninger vedrgrende bgrn, hvad enten disse udgves af offentlige eller private institutioner for
socialt velfeerd, domstole, forvaltningsmyndigheder eller lovgivende organer. Hertil er familieliv
beskyttet af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Denne beskyttelse udtraek-
kes ikke kun til biologiske eller retligt anerkendte familierelationer, men ogsa de facto-familielivet,
hvorfor socialt foreeldreskab ogsa nyder beskyttelse efter bestemmelsen. Et praktisk eksempel pa
denne beskyttelse vil blive gennemgaet i det falgende med en analyse af den trykte dom TFA
2013.750 @.

I dommen kommer det til udtryk, hvordan beskyttelsen af barnets tarv ogsa gar videre end relatio-
nen til de retligt anerkendte forzlder, og at socialt foreeldreskab i nogle situationer ma sidestilles
med det retlige foraeldreskab, hvor hensynet til barnet og beskyttelsen af familielivet taler herfor.
TFA 2013.750 @ omhandler en tvist om, hvem barnet D skal have bopel hos, og efter hvilke regler
spgrgsmalet kan behandles. D’s biologiske far F og sociale mor M besluttede at fa et barn ved brug
af en rugemor i Indien. Efter fgdslen i januar 2011 overdrog rugemoren, der er biologisk mor til D,
den feelles foreeldremyndighed til F og M. F og M havde inden fgdslen ophavet deres samliv, og M
boede 6 maneder med D i Indien, inden de tog til Danmark. M havde anmodet om at stedbarnsadop-
tere D, hvilket F ikke samtykkede til, og efter at F og M blev skilt, har M anmodet om familieadop-
tion, hvilket ligeledes blev afslaet. M har saledes ikke ved sagens behandling retligt foreldreskab

over D, men alene del i foreldremyndigheden.

D har hele tiden haft bopal hos M og samvar med F, og M har de facto veeret mor for D. F og M
bliver uenige om samveeret og vil have truffet afggrelse herom. Spargsmalet er herefter, om sagen
kan afgares efter FOL § 17, stk. 1, der har falgende ordlyd:

”Har foreeldre feelles foreeldremyndighed, og er de ikke enige om, hos hvem af dem barnet skal have
bopel, kan der treeffes afgarelse herom. Der kan herunder treeffes afgarelse om, at barnet kan have

118 Handbog om europzisk lovgivning om barns rettigheder, s. 75 ff.

53



bopzl hos en foralder, der har eller gnsker at fa bopzl i udlandet, i Granland eller pa Feergerne.”
(Egen kursivering)

Som det er fremhavet, finder bestemmelsen anvendelse for foreeldre med feelles foreeldremyndig-
hed, og da M ikke er foreelder til D i retlig henseende, falder tvisten mellem M og F uden for ordly-
den af FOL § 17. Landsretten finder imidlertid, at spgrgsmalet om barnets bopel, bar afgares ud fra,
hvad der er bedst for barnet, hvilket stattes af Bgrnekonventionens artikel 3 (1). De finder pa bag-
grund af relationen mellem D og M, der ikke fra barnets perspektiv har veeret forskelligt fra en al-
mindelig mor-og-barn-relation, at bestemmelsen bgr finde analog anvendelse. Der kan saledes traef-
fes afgarelse om bopzl pa tilsvarende made, som havde M veeret retlig mor for D, og hensynene,
der tilleegges veegt ved afgarelsen, vil ligeledes veere de samme. Landsretten statter analogislutnin-
gen pé det argument, at de biologiske foraldre har accepteret M’s rolle som mor til D, og at hensy-

net til D taler for, at relationen til M bliver inddraget ved afggrelsen, jf. FOL § 4.

Dommen illustrerer, hvordan socialt og retligt foreldreskab i nogen henseender bar anses som lige-
stillet, uanset at der ikke i lovgivningen findes en eksplicit hjemmel hertil. Den faktiske relation
mellem M og D, veegtede hgjere end den retlige konstruktion, og det fandtes stridende mod hensy-
net til D, hvis ikke relationen kunne inddrages i sagen. Det kan overvejes, hvor langt denne ligestil-
ling kan udstraekkes, hvis der ses pa socialt foreldreskab i en mere generel forstand. Afgarelsen er
selvfalgelig kun direkte anvendelig pa det retsforhold, som sagen omhandler. Argumentationen er

dog med til at danne praecedens for sager om socialt foraeldreskab fremadrettet.

Konstruktionen i flerforeeldrefamilier, hvor flere biologiske og sociale foraldre bliver enige om,
hvem der far foreeldremyndigheden, hvem der bliver anerkendt som foraldre, og hvem der eventu-
elt far lov at adoptere, er ikke ulig det indretningshensyn, der begrunder analogislutningen i TFA
2013.750 @. Foraeldrene i disse familier, er saledes ogsa enige om, at de alle de facto skal veere for-
&ldre for barnet. Fglges argumentationen i dommen, burde relationen mellem barnet og de enkelte
foreeldre i flerforaeldrefamilier nyde samme familie. Forskellen pa de to situationer, der ger det
tvivisomt om dommens praecedensvirkning kan udstraekkes til ogsa at deekke flerforaeldrefamilier i
generel forstand, er starrelsen pa foraldrekredsen.

Som behandlet flere gange gennem specialet har et barn ret til begge sine foraeldre — eller med andre
ord — to forzeldre. Havde den indiske surrogatmor ogsa haft en moderlig relation til D, er det muligt,

at domstolen var naet frem til et andet resultat, uanset at relationen mellem M og D var uaendret.
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Gennemgaende kan det observeres i den familieretlige regulering og praksis, at hensynet til et barn
og en ikke-retlig foraelder, varetages i hgjere grad, hvor barnet kun har én anden foralder.

7.2.5. Delkonklusion

Der er bade argumenter for og imod anerkendelse af sociale foraldre. Det er ikke uden betaenke-
ligheder at anerkende sociale foraldre pa lige fod med retlige foreldre, hvilket der ogsa er en poli-
tisk bevidsthed om. Hertil savner en sadan regulering nogle undersggelser af de faktiske forhold i
flerforeeldrefamilier at stotte sig op ad. Det er omdiskuteret, hvad der findes at veere til barnets bed-
ste, hvilket kan gere det sveert at finde frem til den rette regulering, da hensynet til barnets bedste er
det principielt vigtigste inden for familieretten. Der fglger af Barnekonventionens art. 3 en forplig-
telse til at varetage barnets tarv ved indfgrsel af ny regulering, og at en vurdering og veegtning af

barnets tarv skal indga i begrundelsen for lovgivningen.

Med det sagt, ses der alligevel et politisk gnske om at gare det lettere for regnbuefamilier at indrette
sig, og at der bgr tages hand om de barrierer, de mgder i hverdagen og ved familiedannelse. Ind-
remmelse af enkelte rettigheder, saledes at sociale foraldre kan tilga aula, tage barnet med til leegen
mv., mader i sig selv ikke stor modstand. Der ses og efterspgrges saledes ny lovgivning pa omradet,
og bade regeringen og folketinget gnsker at undersgge familiernes forhold naermere, hvilket forelg-
big har resulteret i VIVE-rapporten og en ny regulering af barselsorlov til sociale forzldre. En sa-
dan regulering vil understotte den grundleggende ret til respekt for familieliv, som folger af EU’s
charter om grundlaeggende rettigheders art. 7 og EMRK art. 8, ved retligt at indteenke disse familie-

former i retsreglerne.

Det konkluderes, at det ikke pa forhand findes formalslgst at undersgge mulighederne for en ny
regulering, men at det tveert imod vil vere aktuelt at undersgge. Specialet vil derfor sgge at afklare,
hvilke modeller for ny regulering, der om muligt kan sikre en mere tidssvarende retstilstand, der

tager hgjde for de familiesammensetninger, der ses i samfundet.
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7.3. Reguleringsmodeller for anerkendelse

Ud fra behandlingen af om der reelt er et behov for ny regulering i afsnit 7.2. Bgr socialt foraldre-
skab anerkendes? vil dette afsnit bygge pa den antagelse, at socialt foreeldreskab i sig selv er aner-
kendelsesveerdigt, og at en sadan anerkendelse vil vere til barnets bedste.

Dette afsnit har til formal at undersgge, hvordan ny lovgivning kan udformes, og hvad udfordrin-

gerne er ved de forskellige reguleringsmetoder, og hvilke fordele og ulemper, der kan falge af disse.

7.3.1. Komplet ligestilling

De familier, der i dag har indrettet sig med mere end to foreldre, udtrykker et gnske om fuldsteendig
ligestilling af flere foraeldre. Dette fremgar bl.a. af VIVE-rapporten, hvor alle de interviewede for-
&ldre generelt gnsker, at samtlige af familiens foreeldre kan have juridisk foraeldreskab over deres
barn.® Dette afsnit vil derfor behandle, hvad det vil indebzre at opna komplet ligestilling.

Med hensyn til foraeldreskabet vil det vaere ngdvendigt at indfgre en hjemmel til, at flere end to kan
anerkendes som juridiske foraldre. Da alle foraldrene ikke vil kunne anerkendes pa baggrund af et
biologisk foraeldreskab, ma man forholde sig til, hvad kravene bgr veere for anerkendelse, og hvor-

dan disse nye foraldreroller skal betegnes.

I afsnit 5.2.4. De baerende hensyn for, hvem der anses som foreldre er det behandlet, hvilken vagt
socialt foraeldreskab tillegges efter geeldende ret, og at foraeldreskab kan anerkendes pa baggrund af
en omsorgs- og ansvarserklering. Den umiddelbare adgang til anerkendelse af foraeldreskab forud-
seetter, at man har veeret tilteenkt foraelder. Dette hensyn ses varetaget i reglerne om medmoderskab,

hvor det er et krav, at medmoderen skal have samtykket allerede ved fertilitetsbehandlingen.

Pa baggrund af disse betragtninger sgges at udforme en ny bestemmelse, der udvider adgangen til
foreeldreskab, og samtidig varetager de samme hensyn. | det fglgende vil betegnelsen medforeldre
blive anvendt til at deekke over de foraldre, der anerkendes pa andet grundlag end de gaeldende reg-
ler om moder-, fader- eller medmoderskab. Den foreslaede ordning er indrettet, sa den tager hgjde

119 \/IVE-rapporten, s. 38.
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for de flerforaeldrefamilier, der findes i dag. Det vil sige familier med tre eller fire foreeldre.1?° En
ny bestemmelse i Barneloven om udgangspunktet for medforaldreskab kunne se ud, som falger:

Kap. 1 b. Registrering af medforzldreskab i forbindelse med fgdslen

8 3 d: "Registreres en far eller medmor i forbindelse med fgdslen, anses en mand eller kvinde som
medforelder til barnet, hvis denne og moren og faren eller medmoren skriftligt erkleerer, at de sam-
men vil varetage omsorgen og ansvaret for barnet. Registrering af medforaldreskabet foretages af
personregisterfgreren i forbindelse med registrering af barnets fadsel.

Stk. 2. Tilsvarende geelder, hvis to personer onskes registreret som medforceldre.”

Den foreslaede bestemmelse fastholder de gaeldende bestemmelser om registrering af foraeldreskab,
hvilket har den naturlige fordel, at geeldende praksis og vejledninger vil kunne anvendes fremadret-
tet uden &ndringer i de mange sager, hvor der ikke gnskes mere end to foraeldre registreret. Hertil
vil en sadan regulering ikke @ndre pa den gaengse opfattelse af foraeldreskab. Bestemmelsen er

kansneutral og finder anvendelse uanset om medforeelderen er en mand eller kvinde.

Som ved ugifte foraldre er grundlaget for anerkendelsen en faelles omsorgs- og ansvarserklering.
Den foreslaede bestemmelse er betinget af, at der registreres to foreldre ud fra de nugaldende reg-
ler, hvoraf den ene er kvinden, der fader barnet. Der kan ikke i dansk ret indgas gyldig aftale om, at
en kvinde, der baerer barnet skal udlevere dette, jf. BL § 31, og det har ligeledes varet vigtigt at
fastholde udgangspunktet om, at kvinden der fgder barnet ogsa er retligt mor, jf. BL § 30. Efter den
foreslaede bestemmelse vil det vaere muligt at registrere medforaldre uden at fravige lovens ud-
gangspunkt. Anerkendelse af medforeelder vil have samme retsvirkninger, som moder-, fader- og
medmoderskab har efter gaeldende ret, som er behandlet i afsnit 6.4 Foraldreskab: ansvar, pligter
og rettigheder. Anerkendelse af medforaeldre vil ngdvendigvis ogsa indeberer lovendringer i gvri-

ge love, der forudseetter et udgangspunkt om to retlige foraeldre, herunder arveloven.

Som ved de nugzldende regler, sager den foreslaede bestemmelse at fastsla det oprindelige forel-
dreskab; hvem var tilteenkt foraelder? Registrering af medforaldreskab sker i forbindelse med fads-
len, hvilket betyder, at sociale foreeldre, der kommer til senere i livet, som stedforeeldre, ikke kan
anerkendes efter reglerne om medforaldreskab. Her henses til foraeldreskabets permanente karakter,

hvor hensynet til stabilitet og kontinuitet i barnets liv taler for, at registrering af medforaldreskab

120 \/IVE-rapporten, der afdaekker problematikker for flerforaeldrefamilier bygger pa forudsatningen om, at familierne
har tre eller fire foraldre, se hertil s. 7 f, 10-14 og 97 ff.
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ligeledes som klar hovedregel bgr veere bindende. Som det ses i Landsrettens argumentation i U
2020.237 H, hvor en kvindes medmoderskab ikke efter fadslen kunne afregistreres, er en omsorgs-
og ansvarserklering klart et udtryk for, at barnet er planlagt af foreeldrene sammen, og at denne er
bindende. Som argument for fastholdelsen af foraldreskabet, lagde Landsretten ligeledes veegt pa,
at et barn sa vidt muligt skal have to forzldre. Selvom et barn givet vis stadig vil have to foreldre,
hvis én foraelder frafalder i en flerforeeldrefamilie, ma konklusionen alligevel forventes at vaere den

samme: at et registreret foreeldreskab er bindende.

Nar princippet om to foreeldre fraviges i den foreslaede ordning, abner det op for spargsmalet om
adoptionsreglerne bgr &ndres, sa de varetager samme hensyn. Som specialet tidligere har behandlet,
er stedbarnsadoption lidt arbitraert betinget af, at barnet ikke juridisk ma have mere end to foraldre.
Fjernes denne begraensning, vil en stedforaelder kunne godkendes som adoptivforalder og opna

samme rettigheder som en retlig foraelder, uafthaengigt af de retlige foraldres retsstilling.

Fordelene ved at hjemle anerkendelse af mere end to forzldre er navnlig, at foreeldrene i flerforaeld-
refamilier ikke inddeles i et A- og B-hold, men retligt stilles lige. Dette er ikke kun relevant for de
enkelte rettigheder, men ogsa retsfalelsen, der opnas ved officielt at blive anerkendt sin foraldrerol-
le. Hertil far barnet ret til alle sine tilteenkte foreldre, og — afheengigt at af adoptionsreglernes ud-
formning — potentielt alle sine de facto foraeldre. En &ndring som den foreslaede vil vere yderst
omfangsrig, da den forudseetter &endringer i mange andre love, bl.a. reglerne om foraeldremyndig-

hed, der ligeledes kun kan vare delt mellem to foreeldremyndighedsindehavere.

En af betaenkelighederne i den foreslaede ordning er, at fuldsteendig lighed mellem foraldrene vil
indebeere, at potentielt fire foraldre vil have ret til samveer. Risikoen er som tidligere behandlet, at
barnets ret til samvar og hensynet til barnets tarv kan komme i konflikt. Det kan ikke pa baggrund
af det foreliggende evidensgrundlag konkluderes, om det i dag eller i fremtiden vil kunne findes, at
fastseettelse af samveer med fire foraeldre vil veere til barnets bedste. Modsat vil den foreslaede regu-
lering give hjemmel til at treeffe afgarelse, der tilgodeser barnets band til en medforaelder frem for
relationen til en far eller mor, hvis det er til barnets bedste. Det er tvivisomt, om en sadan afgarelse

vil kunne treeffes ud fra den geeldende lovgivning.
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7.3.2. Anerkendelse af enkelte rettigheder

Alternativet til en grundlzeggende ligestilling i foreeldreskabet er at anerkende enkelte rettigheder.
Denne tilgang ses allerede anvendt af lovgivningsmagten i reguleringen af orlov, som tidligere be-
handlet. Fordelen ved at lovgive om enkeltstaende rettigheder er, at der ssmmenholdt med den
ovenstaende model, er en langt mindre risiko for, at reguleringen bliver for vidtgaende. Processen
bliver mere overskuelig, og en trinvis regulering gar det muligt at tilpasse retningen for lovgivnin-
gen, som der kommer mere erfaring og viden om flerforaeldrefamilier. Ulempen er, at det kan tage
lang tid at afhjeelpe de problemer, som der allerede i dag er bevidsthed om. Lovendringen til Bar-
selsloven er ogsa et eksempel pa, at der hjemles en mulighed for de retlige foraeldre til at overdrage
deres ret til sociale foraeldre. En sadan regulering kan afhjeelpe nogle af de problemer familierne
mgder, men stiller ikke de sociale forealdre staerkere end de star i dag. Opstar der konflikt mellem
forzeldrene vil de retlige foreeldre stadig sta veesentligt steerkere, hvis sociale foreaeldres rettigheder

alene er afledt og forudsatter samtykke.

En samtykke-baseret afledt ret vil til gengeeld kunne komme tiltaenkte savel som ikke-tiltaenkte for-
eldre til gode. Der kan veere en fordel i, at en retlig foraelder for eksempel vil kunne samtykke til, at

en stedforeelder far adgang til Aula, men at samtykket senere kan tilbagekaldes.

For flerforaeldrefamilier vil de igen opleve at skulle fordele den bedre og ringere ret mellem sig, da
der n&eppe med denne fremgangsmetode vil kunne opnas en identisk retsstilling mellem retlige og
sociale foraldre. Modviljen mod at anerkende mere end to retlige foraeldre er behandlet gennem
specialet, og anerkendelse af enkeltstaende rettigheder vil — uanset at reguleringen indholdsmaessigt

kommer til kort — pa sigt kunne give en starre tiltro til, at to foraeldre ikke er det eneste rigtige svar.

7.3.3. Velfungerende familier og familier i opbrud

Nar det kommer til retlig anerkendelse af sociale forzldre, er det nemt at komme til at se problemer
og udfordringer, hvoraf nogle er beskrevet i afsnit 7.2. Bgr socialt foraeldreskab anerkendes. De
negative fglgekonsekvenser af anerkendelse af flere foraeldre blev diskuteret under afholdelse af et
samrad i Socialudvalget d. 23. februar 2023.1%! | samradet ger socialminister Pernille Rosenkrantz-
Theil gentagende gange opmarksom pa, at der ma skelnes mellem de scenarier, hvor familier fun-

gerer, og modsat de situationer, hvor der sker opbrud i familien.

121 Samradsmedet i socialudvalget om flerforeeldrefamilier fra 23-02-2023, SOU almindelige del, 2022-23 (2. samling)
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At der i nogle familier kan og vil opsta hgjkonfliktsager, bar ikke sta i vejen for de familier, der kan
fa et samarbejde til at fungere; er det muligt at indrette lovgivningen, sa den kan varetage hensynet
til samarbejdsvillige foreldre, der gnsker at sta lige? Det vil ikke veere farste gang pa det familieret-
lige omrade, at der indfares regler, der tilgodeser familier, der kan enes og har et gnske om at sam-
arbejde. Som et nyere eksempel, vil det i det falgende blive undersggt, hvorfor man i 2018 valgte at
indfare en regel om delt bopel, hvilke hensyn der ligger bag, og den egentlige betydning af den

hjemlede ordning.

7.3.3.1. Analyse af regulering om delt bopal

I familier, hvor foreeldrene har falles foreldremyndighed, men ikke bor sammen, vil barnet have
bopel hos en af disse eller have delt bopzl. Den grundleeggende bestemmelse om barnets bopzl
findes i FOL § 3, stk. 1, 2. pkt., hvorefter den foralder, som barnet har bopzl hos, kan treeffe afge-
relse om overordnede forhold i barnets daglige liv, herunder hvor i landet bopelen skal veere. Den
foraelder, der ikke er bopalsforzlder, vil vaere samversforalder, og foraeldrene kan til enhver tid
aftale, hvor barnet skal have bopal.*?? Kan foraeldrene ikke blive enige om, hvem barnet skal have

bopeal hos, kan der treeffes afgarelse herom, jf. FOL 8 17, stk. 1.

Reglerne om bopel, kan anses som en undtagelse til den ligestilling, der som udgangspunkt er mel-
lem foraeldre, hvorved der sker en forskydning i kompetencefordelingen, og den ene foraelder opnar
en selvstaendig beslutningsret. Frem til 2019, kunne barnet kun have én bopalsforalder. At der skul-
le tages stilling til, hvilken foreelder, der skulle vare bopelsforaldre, kunne i sig selv fare til uenig-
hed mellem foraeldrene og skabe en konflikt, der ellers ikke var opstaet, hvis kompetencen kunne
deles, som det er tilfeeldet med foraeldremyndigheden. Af samme arsag blev der med Lov om &n-
dring af foreldreansvarsloven, lov om agteskabs indgaelse og oplasning og forskellige andre love
indfart en hjemmel til, at foreeldre kan aftale delt bopael.1?3

Lovforslaget blev stillet sammen med forslaget om et nyt familieretligt system i form af Familie-
retshuset og skulle understatte dette.’?* Samtidig indebar forslaget et helt nyt fokus pé barnet i situa-
tioner om familiebrud og havde til hensigt at sikre, at barnet og dets trivsel blev sat i centrum.?®

Forinden lovaendringen kunne barnet kun have bopel ét sted, og derved kun have en bopalsforzl-

122 \fejledning om foraeldremyndighed, barnets bopeel og samvar, vejledning nr. 10090 af 11/12/2023, 4.1 Aftaler om
barnets bopeel

123 | ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstiden Tilleeg C, Forslag som vedtaget.

124 | ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleeg A, Skriftlig fremsattelse.

125 | ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleeg A, Lovforslag som fremsat, Almindelige be-
markninger, 1. Indledning, s. 21 f.
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der, uanset at barnet havde en 7/7 samveersordning, og at de derved i praksis boede lige meget hos
begge forzeldre.1?® Muligheden for at aftale delt bopael imgdekommer gnsket om at fa anerkendt et
ligeveerdigt foreldreskab. Forarbejderne formulerer séledes: ”Systemet ber sdledes vare indrettet
sadan, at de foraeldre, der fuldt ud lever op til det faelles ansvar for barnet, ogsa har mulighed for at
markere dette og dermed maske yderligere cementere dette forhold imellem dem til bedste for bar-
net.”2” Ministeriet fandt det saledes bedre, at reglerne giver mulighed for at understgtte den indret-
ning, som nogle familier allerede anvender i praksis, nar denne indretning netop er gnskelig og fin-

des bedst for barnet.

Det er ikke svert at drage paralleller mellem reguleringen af delt bopal og flerforeeldrefamiliers
gnske om anerkendelse af sociale foraldre. Nar foreldre er enige om, at de sammen vil drage om-
sorg for og have falles ansvar for et barn, vil det kun fare til usikkerhed for parterne, at de ikke og-
sa retligt kan sta ligeveerdigt. Dette geelder uanset, om man snakker bopel, foreldremyndighed eller
foreeldreskab. At foraeldrene far loveendringen var ngdsaget til at aftale, hvem der skulle have den
bedre ret som bopalsforalder, og hvem der skulle tage til takke med at veere samvarsforaelder, sva-
rer til den beslutning, som flerforeeldrefamilier i dag ma treeffe med hensyn til, hvem der far det

retlige foraeldreskab, og hvem der ma ngjes med at veere social forzlder.

Den retlige ulighed mellem sociale og retlige foraldre er selvfalgelig vaesentligt starre end ulighe-
den mellem bopels- og samversforeeldre, hvorfor det ud fra denne betragtning kan undre, at forhol-
det ikke er reguleret pa en tilsvarende made. Dette kan ses som et sterkt argument for, at det retlige
forhold mellem sociale og retlige foraldre burde revideres af hensyn til foreldrene savel som bar-

net.

Den oprindelige regulering om delt bopael omfattede ogsa i FOL § 17, stk. 3, en periode umiddel-
bart efter ophaevelsen af foraldrenes samlivsophaevelse pa 3 maneder, hvor der var tvunget delt bo-
peel, medmindre foraldrene var enige om barnets bopel, og det ikke var muligt at indlede en sag
om, hvem der skulle veere bopelsforeelder. Hensigten var, da der skulle vare ’ro om barnet”, og den
tvungne bopzlsordning skulle medvirke til at sikre en status quo, sa beslutningen om bopzl blev

udskudt til en senere tidspunkt.'?® Bestemmelsen fandtes senere at vaere uhensigtsmassig, hvorfor

126 | ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleeg A, Lovforslag som fremsat, Almindelige be-
merkninger, 3.3.1.2. Barnets bopel, s. 26 f.

127 ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleeg A, Lovforslag som fremsat, Almindelige be-
markninger, 3.3.2.1.2. Delt bopzl og ro om barnet, s. 34.

128 128 |_ovforslag nr. L 91, Folketinget 2018-19, Folketingstidende Tilleg A, Lovforslag som fremsat, Almindelige be-
markninger, 3.3.2.1.2. Delt bopzl og ro om barnet, s. 35.
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FOL § 17, stk. 3, udgik i 2020.1%° Denne kortlivede retstilstand illustrerer forskellen pé at give for-
aldre, der kan enes, muligheden for at opna en lige retsstilling, og modsat at kraeve af foraldre, at

de skal enes, hvor familien ikke formar at samarbejde. Sammenholdes dette med en potentiel regu-
lering af sociale foreeldres retsstilling, vil det vaere forskellen pa at indfagre en hjemmel, der ger det
muligt for retlige foreeldre at aftale, at et eller flere sociale foreeldre skal anerkendes rettigheder, og
modsat en generel anerkendelse af sociale foraldre, uanset de retlige foraeldres holdning hertil.

Hjemlen til at indga aftale om delt bopeel findes i FOL § 18 a, stk. 1, 1. pkt., hvoraf fremgar, at for-
&ldre, der har feelles foreeldremyndighed, kan aftale, at barnet har delt bopeel, jf. FOL § 3, stk. 1, 3.
pkt. Der kan saledes kun indgas aftale, hvis foreldrene er enige herom. Tilsvarende ophgrer aftalen,
nar den ene forzlder meddeler ophgret til den anden foraelder, jf. FOL § 18 a, stk. 1, 2. pkt. At afta-
len ensidigt kan bringes til ophar er ikke betenkeligt, da bestemmelsens formal, som behandlet, er

at imgdekomme gnsket om et ligeveerdigt foraeldreskab i retlig henseende, for dem der gnsker det.

Med de gennemgaede lighedstraek mellem reguleringen af delt bopzl og anerkendelse af sociale
foraeldre, kan det overvejes, om en kommende regulering, der tilgodeser socialt foreeldreskab, pa
tilsvarende made bar baseres pa et aftaleretligt grundlag, og om de retlige forzldre til enhver tid
skal kunne bringe anerkendelsen til ophar.

Denne tanke tydeligger den starste forskel mellem de to foreslaede reguleringer; grundleeggende
anerkendelse af foraeldreskabet kontra indremmelse af enkelte rettigheder. Den farstnaevnte medfg-
rer en uigenkaldelig styrkelse af sociale foreeldres retsstilling, mens en afledt ret cementerer grund-
tanken om, at foreeldreskabet ultimativt ligger ved to forzeldre, og at kompetencen til at anerkende

andre foraeldre er deres.

7.4. En kritik af barnets bedste, som den baerende retsgrundsaetning i fami-
lieretten.

Retsgrundseaetningen om barnets bedste er lgbende blevet inddraget i specialet, som det har vaeret
relevant. Der henvises ofte til barnets bedste, som understattelse for en bestemt holdning eller 1gs-
ningsmodel, hvad angar flerforeldrefamilier, og retsgrundsatningen er ogsa helt afgarende for,

hvordan reglerne om sociale foreeldre skal indrettes. Derfor inddrages her en retsfilosofisk analyse

129 | ovforslag L 183 A, Folketinget 2019-20, Folketingstidende Tilleeg C, Lovforslag som vedtaget.
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af, hvad barnets bedste som berende retsgrundsaetning har af betydning i familieretten og for speci-
alets problemfelt.

[indledende om barnets bedste, hjemler, applikation pa lovgivning, udgvelse, og domstole.]

I 2007 har Annette Kronborg udgivet bogen Foraeldremyndighed & menneskelig integritet, der i det
vaesentligste er en kritik af barnets bedste som den almene grundseetning inden for det familieretlige
omrade.™*® Selvom reguleringen ganske vist har andret sig en del siden da, er princippet om barnets
bedste fortsat det baerende hensyn og en fellesnaevner pa tvers af familierettens lovtekster. Forfatte-
ren fremhever, hvilke forskellige kritikpunkter af retsgrundseetningen, der frembringes i retslittera-

turen.'3! Hun henviser herunder til en kritik af Helen Reece fra 1996, der vil blive inddraget i det

folgende.*?
I neerveerende speciale inddeles kritikken pa baggrund af det ovenstaende i tre kategorier:

1) Den farste kritik angar, om geeldende ret i tilstreekkelig grad varetager barnets bedste. Dette
er en kritik af den praktiserende forstaelse af retsgrundsetningen. I forhold til flerforeeldre-
familier og anerkendelse af sociale foraeldre er denne kritik behandlet flere gange gennem
specialet. Nogen kritiserer, at anerkendelse af sociale foraldre ikke vil veere til barnets bed-
ste, da det kan gge konfliktniveauet. Andre kritiserer, at barnets bedste ikke varetages i dag,
da barnet ikke har ret til alle sine foraeldre. At disse to kritikpunkter netop ogsa er modsatret-
tede leder til den naeste kategori.

2) Den anden kritik angar, at barnets bedste er en upracis grundsatning, men at der samtidig
ikke er et bedre alternativ. At lovgivningen skal indrettes til barnets bedste, og at afgarelser
ligeledes skal veere til barnets bedste er en godt motiveret ambition, der dog er uden meget
konkret vejledning. Ved regulering af flerforaeldrefamilier opnas der naeppe fuldstendig
enighed om, hvad der findes at vere til barnets bedste pa et alment plan, og retsgrundsaet-
ningen er ikke til meget nytte i afklaringen heraf. Barnets bedste bygger dels pa en almen
forstaelse af barnets bedste ud fra en samfundsopfattelse, samtidig med at der tages hensyn
til det individuelle barn, hvilket leder os til den tredje kategori.

3) Den tredje kritik, der ogsa behandles af Helen Reece, gar ud pa, at grundsatningen om bar-

nets bedste kan bruges som et grundlag for fastholdelse af praktiserede herskende normer til

130 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 15 f.
131 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 15 ff.
132 The Paramountcy Principle. Consensus or Construct? Udgivet i Current Legal Problems.
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skade for barn, der vokser op i hjem, der repraesenterer undtagelsen til de herskende familie-
former.2*® Denne kritik er ogsd kommet op i debatten om anerkendelse af sociale forealdre.
Seerligt argumentet om, at barnet kun skal have to forzldre, fordi det er til barnets bedste,
fremfgres nok med et gnske om fastholdelse af de mere almindelige familietyper vi kender,
som kernefamilien. Grundsatningen om barnets bedste kan ligge barn i flerforeeldrefamilier
til last, da opfattelsen af barnets bedste, som de nugaldende regler er udformet efter, ikke
har taget hgjde for disse familietyper, og derved heller ikke har overladt de relevante myn-

digheder et tilstrekkeligt rum til at treeffe de afgerelser, der reelt vil veere til barnets bedste.

Barnets bedste indeholder i sin kerne et paradoks. Der sgges at give barn en beskyttelse ved at sikre
en almen forstaelse af, hvad der er barnets tarv. Samtidig indeholder grundsatningen et gnske om at
tage udgangspunkt i individet. Annette Kronborg formulerer det saledes: ”Som retsgrundsatning
repreesenterer barnets bedste det almene samtidig med, at setningen peger pa det individuelle.
Retsgrundsaetningen underlaegger sig derfor ikke en preemis om at skulle bidrage til at pleje rettens
dialektik mellem det almene og det konkrete. ”*** Retsgrundsatningen giver med andre ord ingen
vejledning i balancen mellem det almene og det konkrete, hvorfor den ved anvendelse kan runge
hult. Sat pa spidsen kan to vidt forskellige afgarelser, eller to reguleringer, der peger i hver deres
retning, begge understgttes med den samme begrundelse: Fordi det findes at vare bedst for barnet.
Tilsvarende finder Helen Reece, hvor hun skriver: ”The problems with applying the paramountcy
principle are seen as rooted in its indeterminacy: while erverybody agrees that children’s welfare

should be paramount, nobody knows what children’s welfare demands. "*®

At grundsztningen ikke altid kan pege pa konkrete lgsninger, er ikke uforudset konsekvens af reg-
lens indretning, men i stedet teenkt som en styrke, der sikrer at grundsetningen har den ngdvendige
fleksibilitet. Det fremgar af General comment No. 14 fra 2013, som er behandlet i afsnit 7.2.3. Bar-
nets bedste i et EU-retligt perspektiv, at barnets bedste er et dynamisk begreb, der er under konstant
udvikling.!®® Grundsatningen kan derfor ikke anvendes til at konkludere, hvad der pa noget tids-
punkt er til barnets bedste, men alene at barnets bedste skal indga i alle foranstaltninger. Af samme
arsag, kan det virke formalslgst og givet vist ogsa umuligt, at fastleegge preecist, hvad indholdet af
barnets bedste er. Dette har heller ikke veret formalet med General comment No. 14, som det frem-

133 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 16, samt The Paramountcy Principle. Consensus or Construct?
Udgivet i Current Legal Problems, s. 267 ff.

134 Foreeldremyndighed & menneskelig integritet, s. 17.

135 The Paramountcy Principle. Consensus or Construct? Udgivet i Current Legal Problems, s. 271.

13 CRC/C/GC/14, General comment No. 14 (2013) on the right of the child to have his og her best interests taken as a
primary consideration (art. 3, para. 1), pkt. 11.
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gar af pkt. 11: ”The present general comment provides a framework for assessing and determining
the child’s best interests; it does not attempt to prescribe what is best for the child in any given situ-

ation at any point in time.”

7.5. Delkonklusion

| kapitlet er undersggt to modeller for regulering, og de hensyn der ligger bag. En fuldstendig lige-
stilling mellem, hvad der i dag er retlige og sociale foraldre, vil vise et tydeligt signal om accept af
flerforaeldrefamilier. En sadan ligestilling vil veaesentligt forbedre sociale foraldres retssikkerhed og
beskytte deres relation til barnet pa lige fod med de retlige foreldre, og samtidig anerkende barnets
ret til sine foreeldre. Til gengaeld vil foraeldreskabets bindende karakter gar det sveere at varetage
hensynet til barnets bedste i konfliktfyldte sager, hvor der er en reel risiko for, at foreeldrenes ret

bliver dominerende.

Anerkendelse af enkelte rettigheder kan afhjeelpe problemer, som flerforaeldrefamilier mgder i dag,

men kan ogsa fare til en regulering, hvor de sociale foraldres ret afledes af de retlige foreldre. Den
indbyrdes fordeling af rollerne i familien farer saledes stadig til en skaevdeling, der vil besta pa lang
sigt.
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8. Konklusion

Dette afsnit udger en samlet konklusion for specialets indhold og en besvarelse af problemformule-

ringen.

Foreldreskabet er i geldende ret reguleret saledes, at barn kan have op til to retlige foreldre. Som
udgangspunkt er disse en mor, som fader barnet, og en far eller medmor, der bestemmes ud fra reg-
lerne i Barneloven. Reglerne bager preeg af et gnske om at identificere de biologiske foreeldre, men
tager pa en reekke punkter ogsa hensyn til socialt foraeldreskab, der kan danne grundlag for registre-
ring. Det er saledes klart, at der ikke automatisk kan sattes lighedstegn mellem biologisk og retligt
foraeldreskab. Ved adoption kan en adoptant opna samme retsstilling i relation til et barn, som havde

denne veret oprindelig foralder.

Familier findes i dag i mange afskygninger herunder familier med en mor og far, familier med to
foreeldre af samme ken, familier med én foraelder og sammenbragte familier. Disse familietyper
passer i det vaesentligste inden for rammerne af den gaeldende lovgivning, da de tilteenkte forzldre,
ogsa kan anerkendes med hjemmel i Bgrneloven. At der ikke er en hjemmel til registrering af med-
faderskab, betyder dog at familier med to feedre er ngdt til at adoptere, hvis de begge vil have aner-
kendt foreeldreskabet.

| familier med tre eller fire foraeldre, vil mindst en af disse sta i den situation, at de ikke kan regi-
streres som forealdre. Disse familier er derfor ngdt til at forholde sig til, hvem der far det retlige
foraeldreskab, og nogle familier indrettet sig efter fadslen saledes, at en biologisk foraelder medgar
til at bortadoptere sit barn til fordel for en af de gvrige foreeldre. Lovgivningen har helt simpelt ikke
taget hgjde for flerforeeldrefamilier. Hertil er mange offentlige systemer og fora indrettet til, at et
barn har to foraldre, hvilket giver praktiske vanskeligheder for flerforeeldrefamilier. Ligeledes fal-
ger mange rettigheder af foreeldremyndigheden, som ogsa er begraenset til to foreeldremyndigheds-
indehavere. De rettigheder, der tilfalder en forzlder, der ikke har foreeldremyndigheden, efter forzel-
dreansvarsloven, gelder heller ikke for sociale foraldre, men alene retlige foraeldre. Sociale forzl-
dre star derfor uden sarlige rettigheder. Ligeledes har barnet ret til samvaer med begge sine forel-
dre, mens der ikke er en hjemmel til en samveersret til sociale foraldre foruden en grundlaeggende

betragtning om barnets tarv.

Indfgres en hjemmel til, at et barn kan fa anerkendt op til fire retlige foraeldre, vil alle tilteenkte for-

aeldre kunne opna ligestilling, og reguleringen vil afhjaelpe mange af de problemer, som flerforald-
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refamilier mgder i dag. Henset til foreeldreskabets bindende karakter, er der en reel risiko for, at det
vil vare sveart at varetage barnets tarv i hgjkonfliktsager om foraldreansvar, hvis familien gar i op-
brud. Modsat indremmes barnet en ret til alle sine foreeldre, hvorfor barnets tarv kan varetages i

hgjere grad i sager, hvor det for eksempel til barnets bedste at have samveer med en social foralder.

Fuldsteendig ligestilling for op til fire foraeldre forudseaetter en grundleeggende &ndring i en af de
mest fundamentale elementer af familieretten: at et barn har to foraeldre. En regulering, der indferer
en undtagelse til dette udgangspunkt, forudsetter, at en raekke love &ndres, saledes at de kan tage
hgjde for flere end to foraeldre. Alternativ kan socialt foreeldreskab tilgodeses ved loveendringer, der

anerkender enkelte rettigheder.

Anerkendelse af enkelte rettigheder, som det ses i dag med reguleringen af barselsorlov, sikrer ikke
i samme grad en indbyrdes ligestilling mellem foreeldrene i en flerforaeldrefamilie. Mange af de
problemer, som flerforaeldrefamilier mgder i dag, vil givet vis kunne afhjalpes via denne regule-
ringsmodel, men det er ikke uden betaenkeligheder. Indrettes reguleringen saledes, at de sociale for-
aldre afleder deres ret fra de retlige foreeldre, vil der opsta en skeaevdeling, hvor nogle forzldre fort-
sat vil sta svagt i forhold til andre. Den underliggende usikkerhed forbundet med, at nogle pa papi-
ret er mere rigtige foraeldre end andre, vil ikke kunne lgses ved anerkendelse af enkeltstaende ret-
tigheder. En sadan regulering kan til gengaeld gennemfares i faser, sa retsstillingen for regnbuefami-
lier og sociale forzeldre bliver bedre pa leengere sigt. Givet de mindre &ndringer i lovgivningen,
sammenholdt med komplet ligestilling, vil reguleringen veere lettere at gennemfare, og der vil vaere

mindre risiko for utilsigtede konsekvenser.

Ved anerkendelse af enkelte rettigheder, ber lovgiver forholde sig til, om de retlige foreeldre ber
have kontrol over, hvilke rettigheder, der overgar til de sociale forzldre, eller om man gnsker at
anerkende de sociale forzldre i funktion af deres foraeldreskab uafheengigt af de retlige foreeldre. En
af fordelene ved, at rettighederne betinges af samtykke fra de retlige foraeldre, er at ogsa ikke-
tilteenkte sociale foraeldre, som stedforeeldre, kan omfattes af reglerne. Foraeldreskabets bindende
karakter vil derfor ikke pa samme made gere det betenkeligt at anerkende rettigheder, hvis de kan
tilbagekaldes. Henset til et gnske om at opretholde stabilitet og kontinuitet i barnets liv, vil det mod-

sat kunne anfaegtes, at foraldre vil kunne blive anerkendt pa “deltid”.

Med hensyn til hvordan en ny regulering kan se ud, konkluderes det, at udvidelse af foraeldreskabet

fra 2 til 4 foraeldre ma anses som steerkt usandsynligt af de ovennavnte arsager, uanset at dette er
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idealet for flerforeeldrefamilier. Ses der pa tilkendelse af enkelte rettigheder, er der mange potentielt

modstridende hensyn, der skal overvejes i reguleringen. Her faglger en ikke udtemmende liste:

1. Forholdet mellem barnets tarv og foraldrenes ret.

2. Anerkendelsen af de retlige foraeldres ret til at treeffe beslutninger om barnet over for beskyt-
telse af sociale foreeldres retsstilling.

3. Hvorvidt reguleringen betinges af samtykke fra de retlige forzldre, eller om rettigheden sik-
res bedre ved en alment galdende ret.

4. Hensynet til foraeldreskabets bindende karakter, hensynet til stabilitet og kontinuitet i bar-
nets liv, over for hensynet til at kunne frakende og tilkende rettigheder, som familiesituatio-
nen gndrer sig.

5. Om reguleringen alene skal geelde for tilteenkt sociale foraeldre, som det ses i regnbuefamili-

er, eller om den tillige ber deekke andre de facto foreeldreskaber, som stedforeeldre.

Hvordan disse konkret skal afvejes, ma afhange af den enkelte rettighed og lovgivers intention.
Slutligt bemaerkes, at det kan vere vanskeligt at vaegte barnets tarv i spgrgsmalet om ny regulering,
da den ofte vil styrke barnets tarv i nogen henseender, og samtidig giver anledning til nye betsenke-

ligheder.
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