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Abstract

The purpose of this master’s thesis is to examine the elements of plea bargaining in the Danish crim-

inal proceedings with the inclusion of article 6 of the European Convention on Human Rights.

Firstly, the thesis examines a general understanding of the Danish criminal proceedings. It is a neces-
sity to include the general legal principles, national rules for confession and determine the concept of

plea bargaining to be able to proceed to the analysis on an informed basis.

The thesis establishes an independent definition of plea bargaining based on the meaning of the term
in the literature and practice. Plea bargaining is defined as a specific agreement between the accused
and the Prosecution Service. In addition, the thesis also establishes a definition of elements of plea
bargaining, which is retained throughout the analysis. The definition of elements of plea bargaining
is a mutual understanding between the accused and the Prosecution Service about the further course

of the criminal case.

The thesis analyses elements of plea bargaining in national Danish legislation based on wording of
the rules, considerations behind the rules and judicial decisions. Firstly, the thesis analyses conversa-
tions and statements between the accused/defender and the police/Prosecution Service regarding mit-
igating circumstances. Furthermore, the thesis analyses conversations and statements in relation to
the general prohibition against making promises, false pretenses, and threats. The thesis also analyses
conversations and statements about the pruning of criminal cases based on the abandonment of

charges and discharge of prosecution, where this may bind the Prosecution Service.

The thesis contains a detailed review of relevant case law handed down by the Danish courts and the
European Court of Human Rights. This analysis has laid the foundation for a compilation of elements

of plea bargaining in Danish criminal proceedings.

The thesis concludes that there is not plea bargaining in Danish criminal proceedings, but there are
elements of plea bargaining within the Danish criminal procedural rules. These elements are visible
through the possibility to “bargain’ within the framework of the law, but without a specific agree-
ment in this regard. Specially in the Prosecution Service’ access to make the courts aware of mitigat-
ing circumstances, but also in agreement-like arrangements where the possibility of making legal
promises to the accused and the possibility of pruning criminal cases based on financial considera-

tions are elements of plea bargaining.
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1. Indledning

Man har nok aldrig kunne undgé at mede det i diverse Tv-serier og film. Den retferdige proces, hvor kriminelle
demmes, og befolkningen vinder. Der skal indimellem lidt overtagelse, finurlighed og forhandling til for, at
retfeerdigheden kan streekke sig langt. Forskellige taktikker og metoder anvendes altid for at fa kriminelle til

at abne munden og dele ud af detaljerne om, hvordan og hvorfor de kriminelle handlinger blev begéet.

Det ma ogsé veare sveart ikke at tage imod de gode tilbud, som man fér, ndr man har udsigt til at skulle tilbringe
resten af livet bag tremmer. Og det er jo nemt lige at fortelle, hvem bagmanden er, og hvorfor man overhovedet

befandt sig pé det sted med kokain i lommerne. Men kan man faktisk forhandle om sin egen straf?

Det er almindeligt i andre retsstater som f.eks. USA, at den sigtede kan bidrage positivt til sin egen strafudma-
ling ved at afgive oplysninger til brug for politiet, hvorefter processen fra sigtelse til domsfaldelse forenkles.
Dette sammenfattes oftest med betegnelsen “plea bargaining”. Men hjelper man overhovedet sig selv ved at
give afkald pé sine grundleeggende ret til domstolepravelse? Det er spergsmaél som dette, der giver anledning
til stor juridisk diskussion. Ikke kun i retsstater som USA, hvor sddanne aftaler er hverdagskost, men ogsa
herhjemme i Danmark, hvor man normalt ikke handler med kriminelle. Hvad er siledes retstilstanden for for-
handlinger mellem sigtede og politiet og anklagemyndigheden i dansk straffeproces? Kan man overhovedet
lave aftaler med politiet og anklagemyndigheden? Og hvis ja, hvornar bliver politiet og anklagemyndigheden

herefter bundet af sine udtalelser?

Disse overvejelser har banet vejen for dette speciale om plea bargaining elementer i dansk straffeproces.

1.1. Problemformulering

Ud fra de indledende betragtninger om plea bargaining elementer i dansk straffeproces har specialet til formal
at analysere plea bargaining elementer i dansk straffeproces med inddragelse af Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention, herefter EMRK. Dette har resulterede i folgende problemformulering, som er grundste-

nen for specialets opbygning og indhold:

En analyse af plea bargaining elementer i dansk straffeproces med inddragelse af praksis efter

EMRK artikel 6.

Det vil gennem specialet derfor blive inddraget nedvendigt materiale for at besvare denne problemformulering.
Der vil blive foretaget den nedvendige afgransning for at begraense specialets omfang og specificere besva-
relsen mest muligt, hvor de metodiske overvejelser omkring specialet angiver tilgangen til problemformule-

ringen.
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1.2. Afgreensning

Plea bargaining er et emne, der bererer en mangfoldighed af omrider og regler, hvorfor en afgraensning er
nedvendig for at behandle emnet udferligt. Dette speciale er ikke opbygget omkring en overfladisk gennem-
gang af omrader og regler, men en dybdegaende og gennemgéiende analyse af plea bargaining elementer i
dansk straffeproces. Dermed er specialet afgranset til en snaver undersogelse af plea bargaining elementer,

hvor der er fokus pé danske straffeprocessuelle regler med inddragelse af EMRK.

Analysen i specialet afgranses til danske straffeprocessuelle regler, som angiver plea bargaining elementer i
dansk straffeproces, uanset om elementerne udspringer af lovgivning, retspraksis, retningslinjer eller andre
relevante kilder. Analysen er endvidere afgraenset til primeert at omhandle straffelovens og retsplejelovens reg-
ler, idet disse er centrale for politiets og anklagemyndighedens adgang til at forhandle med en sigtede. Specialet
afgreenses til straffeloven § 82 samt retsplejeloven §§ 721, 722, 724 og 752 ud fra betragtninger om elementer
af plea bargaining. Dog vil der ogsa blive inddraget betragtninger om EMRK artikel 6 for at belyse plea bar-

gaining i menneskeretlig forstand.

Der vil i dette speciale ikke blive inddraget en behandling af evrig dansk lovgivning, som kan give anledning
til plea bargaining betragtninger. Herunder kan navnes bl.a. konkurrencelovens § 23d, som ikke vil blive be-

handlet i specialet.

Specialet afgraenses i analysen overfor de problematikker, der kommer til udtrykt i dommene, som ikke om-

handler specialets emne. Der vil ikke blive gennemgéet en behandling af disse problematikker.

Plea bargaining opstilles i litteraturen som en toleddet problematik.! For det forste er problemet om lovligheden
af selve aftalen, som anklagemyndigheden kan indgd med en sigtede, dreftet i litteraturen.? Derudover er der
et problem om, hvorvidt en forklaring, som er fremkommet som foelge af en plea bargaining ordning, kan
anvendes som bevis i en straffesag mod eventuelle andre gerningsmand.® Analysen er i dette speciale afgraen-
set til at omhandle problemer ved det forste tilfzelde, hvor der er fokus pé dreftelser og tilkendegivelser, som

kan give udtryk for et aftalelignende arrangement.

Der er i specialet afgraenset fra betydningen af sigtedes alder ved plea bargaining elementer. Dermed behandles
der ikke problematikker forbundet hermed i specialet. Der kan dog sagtens forekomme praksis, hvor sigtedes
alder tilleegges betydning af domstolene i vurderinger af strafudmalingen. Sigtedes alder er her behandlet i

sammenheng med specialets formal og ikke som et serskilt problem.

! Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./1. oplag), side 460-473, Djof Forlag.
2 Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./1. oplag), side 460-473, Djof Forlag.
3 Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./I. oplag), side 460-473, Djof Forlag.
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Specialet afgrenses over for problematikker med politiet/anklagemyndigheden som forvaltningsmyndigheden.
Der vil derfor ikke blive inddraget de forvaltningsmeessige overvejelser vedrarende plea bargaining elementer,
idet dette falder uden for specialets formal. Der vil kun kort blive inddraget enkelte forvaltningsretlige begreber
eller lignende, safremt dette er relevant eller udspringer af strafferetlige regler — f.eks. pligt til underretning af

sigtede.

Plea bargaining og plea bargaining elementer er pd mange mader sammenflydende med betragtninger om af-
talebegrebet, hvilket kan ses i bl.a. litteraturen®, hvorved problemstillinger omkring aftalelovens begreber og
regler kan opsta. Specialet afgraenses overfor saidanne aftaleretlige problematikker. Der er endvidere i specialet

fastlagt en selvstendig definition pa plea bargaining begrebet, som bliver anvendt gennem resten af specialet.

Specialet afgraenses for de problematikker, der kan opstd omkring kompetencen til at indga eventuelle aftaler
med sigtede hos politiets/anklagemyndighedens medarbejdere. Specialet inddrager dog betragtninger herom-
kring, nar dette er relevant, men vil ikke lave en sarskilt behandling af problemstillinger omkring kompetent

personale.

Specialet indeholder en behandling af bindende patalebegreensning. Bindende pétalebegransning kan ogsa
omhandle den retlige subsumption. Der er i specialet afgranset overfor denne problematik, idet dette ikke er
retligt relevant for specialets emne. Dermed er der inddraget betragtninger om bindende pétalebegransning
sammenholdt med ressourcemeessige betragtninger, hvor en straffesag kan beskeres, men ikke hvor anklage-

myndigheden binder sig til en fejlagtig beskaring af tiltalen til en bestemt straffebestemmelse.

Specialet afgreenses fra at behandle strafudmalingen pé baggrund af eventuelle aftaler mellem anklagemyn-
digheden og sigtede. Der er derfor ikke inddraget en analyse af domstolenes strafudmaling, men strafudmalin-
gen er dog inddraget, hvor dette er relevant. Specialet er derfor afgranset til politiets/anklagemyndighedens

muligheder og begraensninger til at indga i eventuelle dreftelser og/eller afgive eventuelle tilkendegivelser.

EU-regulering er ikke inddraget i specialet. Specialet indeholder en gennemgang af EMRK artikel 6, hvor et
menneskeretligt syn pd plea bargaining tages i betragtning. Det strafferetlige indhold af EMRK artikel 6 ind-
drages hermed. Derimod afgraenses der fra det civilretlige indhold af EMRK artikel 6, der ikke vil blive ind-

draget mere end nedvendigt.

4 Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./I. oplag), side 460, Djof Forlag.
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1.3. Metode

Specialets formdl er at identificere elementer af plea bargaining i dansk straffeproces gennem galdende ret.
Den retsdogmatiske metode anvendes for at analysere gaeldende ret gennem systematisk, metodisk og trans-
parent gennemgang af retskilder.® Metoden anvendes dermed til at analysere den usikkerhed, der kan forbindes

med retstilstanden om plea bargaining elementer.®

En retskilde er en kilde, der fastleegger ret og pligt.” Disse retskilder er bide de skrevne regler og uskrevne
principper, der udger retstilstanden pa et aktuelt omrade.® Ikke enhver kilde er en retskilde, da kilden skal
skabe ret eller pligt i juridisk forstand.® Retskilderne kan opdeles, hvor de skrevne retskilder bestar af loven,
bade nationalt og internationalt, og dertilherende nedskrevne regler som f.eks. bekendtgerelser med hjemmel
i lov.1® De uskrevne retskilder bestar af retspraksis, sedvaner, retsgrundsatninger, retlige principper og forhol-

dets natur, som alle kan bruges til at stotte ret pa.*

Der er i specialet omtalt andre retsstater end Danmark for at belyse begrebet plea bargaining. Der er i denne
anledning ikke foretaget en analyse eller p4 anden méde analysemassigt arbejde af andre retssystemer, hvor

f.eks. betragtninger om amerikansk ret blot er inddraget for at belyse dansk straffeproces.

Loven er en skreven retskilde, som er udarbejdet af lovgivningsmagten, som skaber ret og pligt for borgere.?
Loven skal som udgangspunkt folges, og den skal fortolkes efter sin ordlyd.™® Loven er oftest omtalt ud fra et
lovhierarki, hvor Grundloven er gverst, dernast love udsted af folketinget eller EU, hvor bekendtgerelser med

hjemmel i lov kommer til sidst.*

Danske love er i dette speciale anvendt til at belyse udgangspunktet og ordlyden for de relevante bestemmelser

i analysen. Straffeloven og retsplejeloven er inddraget i specialet, og disse love er centrale for analysen.

5> Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 211, Djof Forlag.
& Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 211, Djof Forlag.
" Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, 2022, Den juridiske metode — en introduktion (3. udg./1. oplag), side 107, Djof

Forlag.
8 Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, 2022, Den juridiske metode — en introduktion (3. udg./I1. oplag), side 107, Djof
Forlag.
® Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, 2022, Den juridiske metode — en introduktion (3. udg./I1. oplag), side 107, Djof
Forlag.

10 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 17,
Djof Forlag.
1 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 17,
Djof Forlag.
2 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 23,
Djof Forlag.
13 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 23,
Djof Forlag.
14 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 24,
Djof Forlag.
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Forarbejderne angiver meningen bag lovgivers hensigt med lovgivningen, da lovgivningen blev lavet.’® Det
vil ikke metodisk give mening at angive forarbejderne fra flere hundrede ar siden, idet lovbestemmelserne
siden da har gennemgéet betydelig forandring og fornyelse.’® Der er i specialet som fortolkningsbidrag til

lovbestemmelserne inddraget f.eks. nyere betenkninger, der behandler nyere hensyn bag lovbestemmelserne.

Det er almindeligt, at der udstedes generelle tjenestebefalinger til underordnede myndighed.” Dette kaldes for
ofte for cirkulere, men har ogsd mange andre betegnelser, f.eks. vejledninger, meddelelser, instrukser, osv.8
Underordnet myndigheder er forpligtet af cirkuleere, men kan ikke anses som en retskilde, idet domstolene
ikke skal rette sig efter disse.'® Dermed er cirkulare kun bindende som retskilde for forvaltningsmyndigheden,
der har fiet cirkulaeret udstedt, og dette forpligter ikke borgeren eller giver rettigheder til borgeren.? Dette er
dog ikke enstydig med, at domstolene ser bort fra cirkulerer, idet disse ofte indeholder fortolkningsbidrag til

geldende ret.?

Dette speciale indeholder cirkularer udstedt af f.eks. Rigsadvokaten, som er bindende for de underordnet myn-

digheder herunder. Disse cirkulerer er i specialet brugt som fortolkningsbidrag til geeldende ret.

Retspraksis bestér af domme afsagt af domstole, som star for den afgerende fortolkning af retstilstanden.??
Domstolene bestar af de danske domstole, men ogsé f.eks. Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, her-
efter EMD.? De danske domstole stir for at skabe ret og fortolke retskilder ud fra et synspunkt om lighed,
hvorved alle kan forvente samme retsstilling i samme situation, selvom der aldrig helt er tale om samme situ-

ation.?

De anvendte domme er primert fundet gennem segning og noter til de relevante love pa Karnov.?® Derudover
er de fleste domme behandlet selvsteendigt i litteraturen, hvilket ogsa har bidraget til udvalgelsen af relevante
domme for specialet. Endvidere har betenkninger til loven samt andre kilder omhandlende hensynene bag

loven vaeret med til at angive vigtige domme.

15 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 54,
Djof Forlag.

16 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 54-
55, Djof Forlag.

17 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./I. oplag), side 359, Djaf Forlag.

18 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./I. oplag), side 359, Djaf Forlag.

1 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./I. oplag), side 360, Djaf Forlag.

20 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 360, Djof Forlag.

2l Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 360-361, Djof Forlag.

22 Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, 2022, Den juridiske metode — en introduktion (3. udg./1. oplag), side 65, Djof
Forlag.

23 Hansen, Lone L., og Werlauff, Erik, 2022, Den juridiske metode — en introduktion (3. udg./1. oplag), side 65, Djof
Forlag.

24 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske lasning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 65,
Djof Forlag.

% Karnovgroup.dk, Karnov Group, https://www.karnovgroup.dk.
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Retsgrundsatninger er f.eks. et retsprincip, som udtrykker en generel regel, der enten udspringer af en lovbe-
stemmelse eller praksis pa et omrade.?® Retsgrundsatninger er ikke nedskrevet som sddan, og de er oftest kun
nedskrevet og omtalt i retslitteraturen.?” Der er i specialet gennemgéet en rakke relevante retsprincipper inden

for strafferettens omrade.

Juridisk retslitteratur er ikke en retskilde, men et bidrag til forstaelse af gaeldende ret pa et neermere angivet
omrade ud fra angivelsen af retlige argumentationer eller anerkendte videnskabelige resultater.?® Nar der hen-
vises til den juridiske litteratur, henvises der ikke til en retskilde, men derimod en henvisning til f.eks. en anden
forfatters synspunkt pa retskilderne pd omrddet.?® Den juridiske litteratur er anvendt i specialet, hvor dette er
fundet relevant og som bidrag til den udarbejdet analyse. Dette er sket med fokus pa, at de forskellige juridiske

vaerker indeholder en selvstandig behandling af emnet.

I forhold til internationale regler sondres der mellem hard law og soft law.*® Hard law er bindende regler for
domstolene, som skal folges.®! Soft law er derimod ikke bindende for domstolene, hvorved disse regler mest
inddrages til fortolkningsmaessigt bidrag.®? Ved inkorporeringen af Den Europaiske Menneskerettighedskon-
vention i 1992 blev EMRK en del af dansk ret, hvorfor EMRK har direkte anvendelse ved danske domstole.*
Her er det fortolkningen af EMRK udarbejdet af EMD, der er afgerende for EMRK’s betydning og forstéelse
i dansk ret.3* Ved fortolkning af EMRK anvendes en dynamisk fortolkning og derudfra en fremadrettet fortolk-
ning, hvorved EMRK skal fortolkes ud fra nutidens betingelser.®® Dette star i modsatning til traditionel dansk
ret, som er praeget af subjektiv og bagudrettet formalsfortolkning.*® Specialet vil tage hajde for denne forskel

i fortolkning ved inddragelse af analyse af EMRK artikel 6.

% Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 79,
Djof Forlag.

2" Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske lasning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 80,
Djof Forlag.

28 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 80-
81, Djof Forlag.

2 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 80-
81, Djof Forlag.

30 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 17,
Djof Forlag.

31 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 17,
Djof Forlag.

32 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 17,
Djof Forlag.

33 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 48-
49, Djof Forlag.

34 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 48-
49, Djef Forlag.

35 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 48-
49, Djof Forlag.

36 Munk-Hansen, Carsten, 2021, Den juridiske losning — introduktion til den juridiske metode (2. udg./1. oplag), side 48-
49, Djof Forlag.
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Analysen af EMRK artikel 6 er udarbejdet ud fra relevante domme afsagt af EMD. Disse domme er bl.a. fundet
gennem littereere veerker, som har behandlet plea bargaining selvstendigt.*” Guiden til EMRK artikel 6 af
Europaradet af den Europiske Menneskerettighedsdomstol er ogsd anvendt til at finde domsmateriale for at

belyse plea bargaining i menneskeretligt perspektiv.®®

Retspolitisk metode omfatter en undersogelse af behovet for eller muligheden for en @ndret retstilstand.
Metoden omfatter ogsé anvisninger til ny, anden eller mere entydig retstilstand ud fra givne hensyn, herunder
f.eks. effektivitet eller forandringer i samfundet.*® Retspolitiske overvejelser er inddraget slutteligt i specialet,

hvor der angives egne opfattelser af fremtiden for plea bargaining elementer i dansk straffeproces.

Specialet er opbygget omkring en analyse af geeldende ret om plea bargaining elementer i dansk straffeproces.
Forst er der udarbejdet en kort gennemgang af de bagvedliggende retsprincipper, tilstaelsessager og plea bar-
gaining som begreb, hvilket er sket for at belyse retsomradet og vasentlige regler om specialets emne. Der er
gennem efterfolgende analyse anvendt en systematisk tilgang til de danske retskilder, hvor der er taget ud-
gangspunkt i ordlyden af loven, hensynene bag loven og retspraksis. Analysen er opdelt ud fra adskillelse af
straffeloven og retsplejeloven af overskuelighedsmeessige grunde. Der er til sidst foretaget en opsamling af
analysen, hvor der bliver konkluderet pa specialets behandling af plea bargaining elementer og gennemgéaet

betragtninger om fremtiden for plea bargaining elementer i dansk straffeproces.

Specialet indeholder en rekke straffeprocessuelle begreber, som er anvendt efter sin juridiske betydning. Ger-
ningspersonen er omtalt som sigtede og tiltalte alt efter, hvilket begreb der findes juridisk korrekt at anvende i
den pageeldende situation. Medgerningsmaend er i specialet gerningsmand, som har varet med til den strafbare
handling begaet af sigtede. Tredjemand/andre gerningsmend er gerningsmaend involverede i forbrydelser,
som ikke har forbindelse med sigtedes stratbare handlinger. Plea bargaining er som begreb anvendt hyppigt i
specialet, og definitionen herpa er fastlagt i specialet. Begrebet tilstaelsesaftale er anvendt som dansk synonym
for plea bargaining, hvorved der ikke er juridisk forskel péd disse begreber. Sondringer mellem plea bargaining
og tilstielsesaftale er foretaget ud fra, hvad der kontekstuelt findes mest relevant i den pageldende situation.

Sigtede/forsvareren er ofte beskrevet sammenfattende, ligesom politiet/anklagemyndigheden ogsé er.

Der gores slutteligt opmarksomt pa det metodemaessige problem ved at behandle plea bargaining i dansk
straffeproces. Det er ikke altid muligt at laese ud fra de angivne retskilder, hvad der er foregaet bagved dom-
stolenes og politiets/anklagemyndighedens arbejde. Det er saledes ikke altid muligt at finde frem til de dref-
telser, der har forelagt for domstolebehandling, selvom sagens bilag og retsbegerne indeholder beskrivelser af

perioden fra sigtelse til domsfaeldelse. Det vil dermed ikke altid veere kendt, hvad der er foregéet forud for

37 Kjelbro, Jon Fridrik, 2023, Den europeiske menneskerettighedskonvention — for praktikere (6. udg./1. oplag), side 560-
561, Djof Forlag.

38 Ks.echr.coe.int, European Court of Human Rights, https:/ks.echr.coe.int.

39 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 79, Djof Forlag.

40 Munk-Hansen, Carsten, 2022, Retsvidenskabsteori (3. udg./1. oplag), side 79, Djof Forlag.
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straffesagens behandling i retten. Droftelserne mellem sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden om
en eventuel beskaering, erkendelse, strafpastand, osv., vil derfor ikke vere tilgengelige. Dette er et metode-

maessigt problem, som man som laser skal vaere opmarksom pé, da der er en begrenset praksis om emnet.
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2. Danske straffeprocessuelle principper, tilstaelser og plea bar-
gaining
Der er i dette kapitel foretaget en gennemgang af den danske straffeprocessuelle principper og regler, der er

relevante for specialets emne. Der vil vare fokus pa grundtrekkene i dansk straffeproces, strafferetlige prin-

cipper, tilstaelsessager og begrebet plea bargaining, hvor begrebet fastlegges for resten af specialet.

2.1. Grundtreek i dansk straffeproces

Den danske straffeprocessen er en del af det danske processystem, som ydermere bestar af bl.a. civilprocessen
og fogedretten.*! Felles for det samlede processystem eksisterer der grundlaeggende retsprincipper, som har
betydning for hver enkelt proces — bl.a. princippet om mundtlighed og princippet om aktindsigt.*? P4 trods af
feellestreekkene blandt de danske processystemer er de enkelte processer vidt forskellige og udtryk for forskel-

lige formal og hensyn.*®

Straffeprocessen skal som udgangspunkt forstas ud fra hensynene om at afklare, opklare og strafte for over-
treedelse af strafferetlige lovbestemmelser, hvorved retsstaten og dennes borgere beskyttes mod utilladelige
forhold.** Bade retsstaten og borgerne nyder séledes beskyttelse af straffeprocessen, hvorved retssikkerheden

kan siges at afspejle sig i disse hensyn.*®

Selvom den danske straffeproces eksisterer pa baggrund af et nationalt grundlag, har internationale menneske-
rettigheder ogsé betydning for de straffeprocessuelle regler.** EMRK indeholder en international anerkendelse
af menneskets rettigheder, som skal respekteres af de enkelte retsstater.” Derudover indeholder EMRK ogsé
en razkke forpligtelser for retsstaterne, som den danske straffeproces skal opfylde.*® Dette spiller sammen med
hensynene navnt ovenfor, hvor en balance mellem hensynet til borgernes rettigheder og hensynet til at be-

keempe kriminelle forhold skal opretholdes, hvorved et sikkert retssamfund kan fungere.*®

4l Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
42 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
43 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
4 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
4 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
46 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 16-20, Djof Forlag.
47 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 16-20, Djof Forlag.
8 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 16-20, Djof Forlag.
49 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 25-27, Karnov Group.
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2.2. Retssikkerhed og straffeprocessuelle principper

Et af grundbegreberne for den danske straffeproces er “retssikkerhed”, som ofte ses i ssmmenhang med juri-
diske principper som f.eks. den materielle sandheds princip, idet retssikkerhed badde omfatter en beskyttelse af
individets rettigheder og en beskyttelse af de straffeprocessuelle regler.® Dermed er retssikkerhed et toleddet

begreb, hvor bade sikkerheden for borgerne og sikkerheden for staten er indeholdt i begrebet.>!

Dansk straffeproces er forst og fremmest opbygget omkring fastlagte retsregler i retsplejeloven, som er den
centrale lov for straffesager i det danske processystem.5? Ud fra retsplejelovens ordlyd og fortolkning udsprin-
ger en rekke principper, der er essentielle for forstielsen af den danske straffeproces.> Udvalgte og vesentlige

principper vil nedenfor blive gennemgéet kort.

Retsplejeloven § 729 angiver i sin ordlyd “part”, og at den sigtede skal anses for indbefattet. Dette er et udtryk
for partsprincippet om, at der i straffesager er parter, hvor anklagemyndigheden og staten star pa den ene side,
mens sigtede og dennes forsvarer star pa den anden side. Domstolene fungerer som uathangigt samlingspunkt
for straffesagen, hvor sagens materiale bedemmes.> 1 forleengelse af domstolenes rolle som uathangig be-
demmer af sagsmaterialet udspringer det akkusatoriske princip om, at politiet/anklagemyndigheden stér for
efterforskning og tilvejebringelse af materiale, mens dommerne tager stilling til det bevismaessige materiale,
der fremlegges for domstolene.® Der er dog ikke tale om en fuld indferelse af partsprincippet i dansk straffe-
proces, idet domstolen ogsé skal sikre tilvejebringelse af sandheden, hvilket udspringer af princippet om den

materielle sandhed, som er omtalt nedenfor. %

Anklagerprincippet angiver, at anklagemyndigheden rejser tiltalen pa baggrund af efterforskningen.®” Dette
princip kan udledes af retsplejelovens § 883, stk. 3, som angiver, at domstolene ikke kan demme for noget, der
ikke er omfattet af tiltalen. Anklagerprincippet indeholder en organisatoriske lgsrivelse fra domstolene, en
formel begransning ved behandling af straffesager uden initiativ fra anklagemyndigheden og en materiel be-

tingelse om anklageskrift som grundlag for dom.%®

Det nok mest grundlaeggende princip i den danske strafferet er princippet om den materielle sandhed, som
omfatter pligten til at beskytte uskyldige og straffe skyldige.”® Princippet gér ud pa, at domstolene ikke blot

skal forholde sig til parternes synspunkter og holdninger, men derimod s@ge sandheden ud fra sagens

%0 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 26-27, Karnov Group.

51 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 26-27, Karnov Group.

52 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 14, GIELLERUP.
53 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 21-49, GJELLERUP.
5 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28, Karnov Group.

%5 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28, Karnov Group.

% Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28, Karnov Group.

57 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28, Karnov Group.

%8 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 21, GJELLERUP.
%9 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28-32, Karnov Group.
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bevisforelse.® Princippet har helt afgerende betydning for, hvordan strafferetsplejens regler er udformet, og
princippet kan udledes flere steder i retsplejeloven — f.eks. § 867 om dommerens ret og pligt til at stille sporgs-
mal i sandhedens interesse eller § 925, stk. 1 om tilsidesettelse eller forkert anvendelse af regler for sagens

behandling.®

Den materielle sandheds princip er ikke en selvfelge i et moderne retssystem, hvor bl.a. det amerikanske rets-
system ikke indeholder et sédant princip.%? I USA er der derimod et angelsaksisk retssystem, hvor en overtra-
delse af formelle regler kan medfore, at beviser ikke kan fremlaegges i sagen, uanset betydningen af beviset i

sagen.®

Efter retsplejeloven § 96, stk. 2 skal anklageren fremme sagen hurtigt og pése, at forfelgning af uskyldige ikke
finder sted. Dette er et udtryk for objektivitetsprincippet, som indebarer en pligt for anklagemyndigheden til
at undersoge enhver omstendighed — herunder ogsd omsteendigheder, der taler for straffrihed.% Det kreeves
séledes saglighed og objektivitet for anklagemyndighedens opgavehandtering, hvorved det sikres, at der ikke

rejses tiltale, for alle sagens omstendigheder er undersogt.®

Da tiltalte som udgangspunkt altid er svag part i straffesagen grundet alle de ressourcemaessige kraefter hos
politiet/anklagemyndigheden, skal tvivl komme den tiltalte til gode, jf. in dubio pro reo, som kan udledes af
retspraksis i bl.a. U.1988.948V.% 1 dommen var en kvinde tiltalt for at have afgivet falsk forklaring i retten om
faderen til et barn, men blev frifundet af bade byretten og landsretten grundet strengere beviskrav i straffesa-
gen. Blodtypeundersogelsen kunne ikke i sig selv medfore et strafansvar.%” Princippet om favor defensionis
giver saledes forsvaret en begunstigelse, hvorved der hellere skal g 10 skyldige fri for straf, end at 1 uskyldig
straffes, hvilket bl.a. kan udledes ud af retsplejeloven § 216, stk. 1, 3. pkt. om stemmelighed og udfald til
tiltaltes fordel.®® EMRK artikel 6, stk. 2 angiver ogsa princippet om forsvarets begunstigelse i sin ordlyden,
hvor enhver er uskyldig, indtil det er bevist, at man har udvist stratbar skyld, hvilket ogsa er omtalt under punkt

4,

Der er en lang raekke andre retsprincipper, som ogséa har betydning for straffeprocessen — herunder bl.a. prin-
cipperne om legalitet, proportionalitet, offentlighed, sagsbehandlingens fremme og bevisumiddelbarhed.®®

Disse retsprincipper vil ikke blive uddybet.

80 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./I.oplag), side 28-32, Karnov Group.

81 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 28-32, Karnov Group.

82 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 32-33, Karnov Group.

83 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 32-33, Karnov Group.

84 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 22, GIELLERUP.
8 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 22, GIELLERUP.
8 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 35, Karnov Group.

57 U.1988.948V, Hobro Rets dom.

88 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 35, Karnov Group.

8 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 21-49, GJELLERUP.
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2.3. Tilstdelse og tilstielsessager

Tilstaelse og tilstaelsessager vil nedenfor blive gennemgéet, da det er relevant at fastlegge de grundleeggende

regler ved tilstaelsessager forud for analyse om plea bargaining elementer.

Det er politiet, der star for efterforskningen af strafbare forhold undergivet offentlig péatale, jf. retsplejeloven §
742, stk. 2. Formalet med denne efterforskning er at klarleegge, om betingelserne for at palegge strafansvar
eller anden strafferetlig retsfolge er til stede, hvor der skal ske tilvejebringelse af oplysninger til brug for sagens
afgorelse samt forberede sagens behandling ved retten, jf. retsplejeloven § 743. Efterforskningen kan ivaerk-
settes og udferes pd mange forskellige méader, og politiet har sdledes mange forskellige muligheder for at
tilretteleegge det videre sagsforlob.” 1 forlengelse af denne efterforskning vil politiet ofte sigte en eller flere
personer for de stratbare forhold, der er beget. Der kan efter sigtelse opsté en @ndring i sagsforlebet, sdfremt
en sigtede valger at erkende sig skyldig.” Dette kan give anledning til en tilstaelsessag efter retsplejeloven §
831. Tilstdelsessager er en enklere procesform, som oftest kommer pa tale i storre straffesager, hvor der ellers
ville have medvirket nevninge eller domsmeend.” I mindre sager om beder er der dog ogsé mulighed for

tilstielse, hvilket kaldes for et bodeforlaeg, hvor retten ikke indblandes, jf. retsplejeloven § 832.7

Tilstaelsessager igangsettes oftest med en begaring om retsmade fra anklagemyndigheden med de oplistede
sigtelser, nar sigtede har givet en tilstdelse, som opfylder kravene i retsplejeloven § 831.7 I praksis opfylder
begaringen oftest retsplejelovens krav til et anklageskrift, men begaringen kaldes ikke for et anklageskrift,

idet der skal vaere mulighed for yderligere efterforskning, sifremt sagen ikke kan fremmes som tilstdelsessag.”

Der er oplistet en reekke krav til tilstaelsen i retsplejeloven § 831. Tilstaelsen skal veere en uforbeholden tilsta-
else om de faktiske omstandigheder, jf. retsplejeloven § 831, stk. 1. Derudover skal tilstaelsens rigtighed veere
bestyrket af ved de i @vrigt foreliggende oplysninger, jf. retsplejeloven § 831, stk. 1, nr. 1. Der kraeves samtykke
fra alle parter til tilstaelsessager efter retsplejeloven § 831, stk. 1, nr. 2, hvorefter sigtede og anklageren kan
modsette sig at fremme sagen som tilstaelsessag. Domstolene har ogsd mulighed for at modsette sig at afgere
sagen som tilstaelsessag efter retsplejeloven § 831, stk. 1, nr. 3. Retsplejeloven § 831, stk. 1, nr. 4 angiver, at
sagen kan behandles som tilstaelsessag, hvis der ikke bliver spergsmal om anvendelse af straffelovens §§ 68,

69, 70 eller 73, hvorved der er flere muligheder for at naegte sagens fremme som tilstaelsessag.

0 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 51, GIELLERUP.
" Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 171, GIJELLERUP.
2 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 171, GIJELLERUP.
73 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 179-182, GJELLE-
RUP.

4 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 126, Djof Forlag.
5 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 126, Djof Forlag.
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Det er vaesentligt, at sigtedes gores bekendt med tiltalen og dermed har lejlighed for at udtale sig, jf. retspleje-
loven § 831, stk. 2. Hvis sigtede er anholdt eller varetegtsfaengslet, skal den beskikkede forsvarer efter rets-
plejeloven § 731, stk. 1, litra a, have mulighed for at gere sig bekendt med sagen, drefte den med sigtede og
udtale sig overfor retten, inden sigtede afgiver samtykke, jf. retsplejeloven § 831, stk. 3. Sigtede skal tilbydes
en beskikket forsvarer, hvis sigtede ikke er anholdt eller varetegtsfengslet under retsmedet, og hvis der sker

beskikkelse, skal forsvareren ogsa have mulighed for at gere sig bekendt med sagen efter stk. 4.

Dommeren folger de almindelige regler for afsigelse af dom ved tilstaelsessager, jf. retsplejeloven § 831, stk.
5. Retsplejeloven § 831, stk. 6 omhandler § 674, stk. 1, nr. 2 sager, som ikke kan behandles som tilstaelsessager.
Retsplejeloven § 831, stk. 7 omhandler tiltalens indhold og sigtedes og anklagemyndighedens samtykke, som
skal tilfagjes til retsbogen. Hvis sigtede ikke ensker at fa beskikket en forsvarer, skal dette ogsa tilfejes til
retsbogen. Retsplejeloven § 831, stk. 8 omhandler anvendelsen af telekommunikation med billede ved sigtedes
deltagelse i retsmader, sdfremt sigtedes tilstedeverelse ikke er nedvendig, eller der alene er tale om bede eller
feengsel indtil 1 ar, konfiskation, rettighedsfrakendelse, tvangsbeder eller erstatning. Forsvareren skal deltage
1 retsmede pa samme sted som sigtede, medmindre det findes ubetankeligt, at forsvareren meder i retten, jf.

retsplejeloven § 831, stk. 8, 2. pkt.

2.4. Plea bargaining som begreb

Plea bargaining samt plea bargaining elementer vil som begreber blive gennemgéet nedenfor. Dette sker for at

udlede en forstaelse for begrebet gennem specialet.

2.4.1. Et amerikanske begreb

Plea bargaining er et amerikansk begreb, der direkte ud fra sin ordlyd betyder forhandlinger mellem en sigtede
og anklagemyndighed, som ender ud i en aftale, hvor sigtede tilstar i aftalt omfang, og anklagemyndigheden
beskarer sigtedes straffesag.”® P4 dansk vil begrebet betydningsmaessigt veere sammenfaldende med begrebet
“tilstdelsesaftale”’, hvilket kan udledes af Hojesterets afgorelse i U.2009.941H.”” Her anforte Hojesteret tilsta-
elsesaftaler som “plea bargains”, hvilket er et andet ord for plea bargaining.’® Disse aftaler omfattede i afgo-
relsen, at "de pdgeeldende har forpligtet sig til at samarbejde med myndighederne ved at afgive forklaring i
sager mod medgerningsmeend, og at en tilsidescettelse af denne forpligtelse kan medfore bortfald af de fordele

i form af pdtalefrafald og strafnedscettelse, som er opndet eller stillet i udsigt”.” Der er séledes tale om en

76 Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./1. oplag), side 458, Djof Forlag.
7U.2009.941H, Hgjesterets begrundelse og resultat.
81U.2009.941H, Hgjesterets begrundelse og resultat.
79U.2009.941H, Hgjesterets begrundelse og resultat.
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aftale mellem sigtede og anklagemyndigheden, hvor sigtede er forpligtet til at afgive tilstaelse, forklaring
og/eller andre oplysninger i et aftalt omfang, og hvis disse forpligtelser ikke overholdes, opnar sigtede ikke de
aftalte fordele, som denne havde i udsigt. Denne definition m4 antages at vare forholdsvis sn@ver, da der skal

foreligge en konkret forpligtelse ud fra en konkret aftale mellem sigtede og anklagemyndigheden.

Hgjesteret udtalte, at sddanne tilstaelsesaftaler ( “"plea bargains ) ikke kunne indgas af dansk anklagemyndig-
hed.®” Hermed angiver Hojesteret, at den snavre amerikanske definition af begrebet “plea bargains” er en
ordning, som ikke lever op til de danske straffeprocessuelle regler.8! Denne snavre definition af plea bargaining

er saledes ikke indeholdt i dansk ret, men kan plea bargaining i bredere forstand anses som indeholdt?

Hojesteret udtalte ogsa i sin begrundelse, at en ordning af nogenlunde samme karakter og formél, som den

amerikanske, kendes i dansk ret.®?

lade sig gore efter dansk ret.® U.2009.941H vil blive uddybet yderligere i punkt 3.2.3.

Her giver Hojesteret udtryk for, at plea bargaining i bredere kontekst kan

2.4.2. Et dansk begreb

I dansk ret har plea bargaining veret underlagt behandling i mere og mindre omfang af flere forfattere.®* Else-
beth Rasmussen definerede begrebet som en aftale mellem anklagemyndigheden, sigtede og hans forsvarer,
eventuelt ogsd med dommeren om at begreense tiltalen eller straffens udmdling, mod at den sigtede tilstdar sig
skyldig i aftalt omfang” ®® Denne definition kan anses som forholdsvis snaver, da der skal foreligge en konkret
“aftale” mellem sigtede og anklagemyndigheden, hvor domstolene eventuelt ogsé er med i forlobet.®® Elsebeth
Rasmussen benavner ogsé plea bargaining i bred forstand, hvor begrebet tillige anvendes til at beskrive den
situation, hvor “sigtede tilstdr sig selv skyldig i habet om at opna mildere straf, uden der foreligger aftale med
dommeren eller anklagemyndigheden” " Elsebeth Rasmussen gér ikke videre med denne definition i sin arti-

kel.®8 Der kan drages sammenhang mellem den brede definition af Elsebeth Rasmussen og Hejesterets dom i

80U.2009.941H, Hojesterets begrundelse og resultat.

81U.2009.941H, Hejesterets begrundelse og resultat.

821U.2009.941H, Hejesterets begrundelse og resultat.

831U.2009.941H, Hejesterets begrundelse og resultat.

8 Se f.eks. U.1980B.153 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, Elsebeth Rasmussen.
U.1983B.311 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, Elsebeth Rasmussen.
U.1993B.44 — Tilstdelsens betydning for strafudmalingen, Carsten Egebjerg Christensen.

Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), GIELLERUP.

Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), Djef Forlag.

Rerdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), Karnov Group.

Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./1. oplag), Djef Forlag.

8 U.1980B.153 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, side 153, Elsebeth Rasmussen.
8 U.1980B.153 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, side 153, Elsebeth Rasmussen.
87U.1980B.153 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, side 153, Elsebeth Rasmussen.
8 U.1980B.153 — Om plea-bargaining og andre studehandler inden for strafferetsplejen, side 153, Elsebeth Rasmussen.
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U.2009.941H, hvor Hejesteret anerkendte en bredere definition af plea bargaining som en ordning, der kendes

i dansk ret.®

Thomas Rerdam behandler plea bargaining i forhold til forsvarerens radgivning og vejledning af klienten.*
Her omtaler Thomas Rerdam plea bargaining som en aftale, der kan komme pa tale, nér sigtede samme med
forsvareren vurdere det som en mulighed at drofte sagens videre forleb med anklagemyndigheden.®® Safremt
der skulle opsta en falles forstaelse mellem sigtede/forsvareren og anklagemyndigheden om tilskaering af
straffesagen, er der ret frie muligheder for dette, nr ordningen kun omfatter sigtede selv.%? Der er ogsa mulig-
heder for en sddan ordning, nér sigtede giver oplysninger om andre gerningsmand, men der er flere beteenke-

ligheder herved. %

Séledes fastlegger Thomas Rerdam en bredere definition af plea bargaining som en ordning mellem sig-

tede/forsvareren og anklagemyndigheden, hvor der er en falles forstaelse for sagens videre gang.

2.4.3. Plea bargaining i dette speciale

Begreberne “'plea bargaining”, “plea bargains”, "plea agreements” og “tilstdelsesaftaler ” vil i dette speciale
omfatte den snavre definition af begrebet, hvor der skal foreligge en konkret aftale med forpligtelser for bade
sigtede og anklagemyndigheden. Plea bargaining er saledes en konkret aftale mellem sigtede/forsvareren og
anklagemyndigheden, hvor sigtede tilstar og/eller afgiver forklaring/oplysninger om egne forhold eller andre

gerningsmaend i et aftalt omfang for at opna en fordel i sin straffesags videre forlab.

Begrebet plea bargaining elementer vil derimod omfatte en bredere definition af plea bargaining, hvor dele
eller kendetegn fra plea bargaining kan udledes gennem den falles forstielse for sagens videre forleb mellem
sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden. Definitionen omfatter séledes dreftelser og/eller tilken-
degivelser mellem sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden, som afgives ud fra en faelles forstaelse
og enighed. Der ikke er tale om en konkret aftale, men en felles forstaelse for retsreglerne pa omradet, hvor

parternes adfzerd giver antydning af enighed. Dette kan ogsé betegnes som aftalelignende arrangementer.%

89U.2009.941H, Hojesterets begrundelse og resultat.

9 Regrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-85, Karnov Group.

91 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-85, Karnov Group.

92 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-85, Karnov Group.

9 Rerdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-86, Karnov Group.

% Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
Forlag.
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3. Analyse af plea bargaining elementer i dansk straffeproces

I det folgende vil plea bargaining elementer i dansk straffeproces blive analyseret. Forst og fremmest vil der
under punkt 3.1. blive fastlagt, hvorhenne i dansk straffeproces der fremgér plea bargaining elementer. Derneest
vil straffelovens regler for strafformildelse blive analyseret under punkt 3.2., hvor straffeloven § 82, stk. 1, nr.
9-10 er serlig relevant. Herefter vil retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. om forbuddet mod lefter, urigtige
foregivender blive analyseret ud fra betragtninger om plea bargaining elementer under punkt 3.3. Der vil yder-
mere blive inddraget en analyse af plea bargaining elementer i forleengelse af retsplejelovens hjemmel til pé-
taleopgivelse og tiltalefrafald i §§ 721, 722 under punkt 3.3., hvor retsplejeloven § 724 om bindende patalebe-

greensning ogsa vil blive inddraget.

3.1. Hvor er der elementer af plea bargaining i dansk straffeproces?

Som tidligere navnt er der tale om plea bargaining elementer, nar der gennem dreftelser og tilkendegivelser
opnas en form for enighed mellem sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden om straffesagens vi-
dere forlab. Der er her tale om situationer, som ikke udspringer af konkrete nedskrevne aftaler, som ellers ville
vaere omfattet af definitionen pa plea bargaining. Men hvor kan der udledes plea bargaining elementer i dansk

straffeproces?

Straffeloven § 82 indeholder en hjemmel for domstolene til at tilleegge strafformildende omstendigheder be-
tydning ved straffastsattelsen. Selvom det er domstolenes vurdering, hvordan strafformildende omstandighe-
der skal indga i strafudmaélingen, har anklagemyndigheden mulighed at gere sigtede bekendt med, at anklage-
myndigheden vil gere domstolene opmarksomme pé de strafformildende omsteendigheder.® Droftelser og til-
kendegivelser overfor sigtede om, at anklagemyndigheden vil gere brug af denne adgang, ma anses som et
plea bargaining element, idet der vil foreligge en form for kommunikation og fzlles forstaelse mellem sig-
tede/forsvareren og anklagemyndigheden. Ud fra dette er bestemmelsen i straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10

serlig relevant ved betragtninger om plea bargaining elementer.

Lofter, urigtige foregivender eller trusler ma ikke anvendes under athering af sigtede efter forbuddet retsple-
jeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. Bestemmelsen indeholder et forbud, men det er tvivlsomt, hvor langt forbuddet
reekker i forhold til f.eks. lofter.%® Derfor kan der sattes spergsmalstegn ved, hvorndr politiet/anklagemyndig-

heden er omfattet af forbuddet, nér der dreftes eller tilkendegives noget overfor sigtede, uanset om disse har

% Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 165-167, GJELLE-
RUP.
% Henricson, Ib, 2022, Politiret (7. udg./1. oplag), side 460, Djof Forlag.
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karakter af lofter, urigtige foregivender eller trusler. Dette giver udtryk for plea bargaining elementer, idet det

er muligt at omga forbuddet, hvorved en analyse af retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. er relevant for specialet.

Anklagemyndigheden har lovhjemmel til at opgive pétalen og frafalde tiltalen i retsplejeloven §§ 721 og 722.
Der er tale om en direkte hjemmel til at beskaere straffesager pd baggrund af f.eks. ressourcemassige grunde,
jf. retsplejeloven §§ 721, stk. 1, nr. 4 og 722, stk. 1, nr. 5. En saddan beskaring kan vere bindende for anklage-
myndigheden, jf. retsplejeloven § 724. Dreftelser eller tilkendegivelser mellem sigtede og anklagemyndighe-
den om sadanne beskaringer udtrykker plea bargaining elementer, idet straffesagen hermed vil blive beskaret

ud fra enighed om straffesagens videre forlgb.

3.2. Strafformildende omsteendigheder

Der vil i det folgende blive analyseret pa straffeloven § 82 ud fra betragtninger om plea bargaining elementer.
Forst analyseres ordlyden af straffeloven § 82, hvorefter de relevante hensyn bag vil blive inddraget for at

belyse bestemmelsen. Til sidst vil retspraksis om straffeloven § 82 blive analyseret.

3.2.1. Ordlyd
Straffeloven § 82 har sin nugaldende ordlyd efter lovaendringen i 2004.% Straffeloven § 82, stk. 1 oplister

tilfeelde, hvor domstolene kan inddrage formildende omstendigheder ved straffens fastsettelse. Ud fra bestem-
melsens ordlyd kan formidlende omstaendigheder vaere sigtedes alder eller gerninger teet pa straffrihedsgrunde,
jf. straffeloven § 82, stk. 1, nr. 1-3. Ogsé gerningsmandens uvidenhed, misforstéelse eller oprert sindstilstand
kan medvirke formildende omstaendigheder efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 4-5. Endvidere kan gerninger
begéet under tvangs- eller udnyttelsesmassige forhold angive formildende omstandigheder efter straffeloven
§ 82, stk. 1, nr. 6, mens gerningsmandens staerke medfelelse, sindsbevagelse eller andre serlige oplysninger

om gerningsmandens sindstilstand kan vare formildende omstendigheder efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 7.

Hvis gerningsmanden frivillig forsgger at afveerge faren ved den strafbare handling, kan dette ogsa vere en
formildende omstandighed, jf. straffeloven § 82, stk. 1, nr. 8. Ligeledes kan sigtedes frivillige og fuldsteendige
tilstdelse veere formildende efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9, og oplysninger om andre gerningsmend kan
vare en formildende omstendighed efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10. Slutteligt kan det ud fra ordlyden
anses som formildende omstendighed, at gerningsmanden har genoprettet skaden, gerningsmanden er frakendt
§ 79 rettigheder eller andre folger, der kan sidestilles med straf, samt tidsmaessige overvejelser siden den straf-

bare handling blev begaet, jf. straffeloven § 82, stk. 1, nr. 11-13.

9 1.2004-03-31 nr. 218: Lov om cendring af straffeloven og retsplejeloven.

Side 21 af 67



Det folger af straffeloven § 82, stk. 2, at straffastsattelsen kan formildes ud fra betragtninger om sagen be-
handling inden for rimelig tid, safremt dette er nedvendigt efter kravet om rimelig behandlingsfrist i EMRK

artikel 6.

Straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 er serlig relevant for dette speciale, da disse omhandler tilstaelsen. Ordlyden
af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 angiver, at det i almindelighed skal indga som formildende omstendighed, at
gerningsmanden frivilligt har afgivet sig selv og aflagt fuldsteendig tilstaelse. Der kan derfor ud fra ordlyden
opstilles betingelser for, at tilstaelsen skal bevirke som strafformildende, herunder frivillighed og fuldstendig

tilstaelse.

Ordlyden af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10 angiver, at det i almindelighed skal indga som formildende om-
steendighed, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger
begéet af andre. Det er her en betingelse, at oplysninger afgivet fra gerningsmanden har en sddan bevismassig

styrke, at disse er afgerende for opklaringen af strafbare handlinger begéet af andre.

Ordlyden fastleegger ikke anklagemyndighedens mulighed for at fremlaegge tilstaelsen eller oplysninger om
andre gerningsmand for domstolene. Der vil nedenfor blive kigget pa hensynene bag straffeloven § 82, stk. 1,

nr. 9-10 samt retspraksis.

3.2.2. Hensynene bag

Der er ved lovandringen i 2004% af straffeloven et lovforslag med bemarkninger®®, som indeholder en kom-
missionsbeteenkning afgivet af Straffelovradet'®, der omtaler straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10. Denne betaenk-

ning er inddraget for at belyse hensynene bag straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10.

Betenkningen angiver, at straffeloven § 82, nr. 9 stammer tilbage fra straffeloven af 1866, hvor bestemmelsen
havde en helt anden ordlyd, som har gennemgéet meget behandling siden da.!”* Bestemmelsen har forandret
sig gennem tiden, hvor Straffelovradet angav flere henvisninger til tidligere bemzarkninger til bestemmelsen.'%
Samlet set kan det dog siges, at bestemmelsen indeholder en adgang til strafnedsettelse, men ikke en adgang
til strafbortfald, hvor Straffelovradet henviser til Straffelovskommissionens betenkning af 1923 og det dertil
folgende lovforslag til Almindelig borgerlig Straffelov fremsat i Folketingssamlingen 1924-25.2 Det var i

dette lovforslag, at udformningen af den ordlyd, som der eksisterer i dag, kom til udtryk, hvor man

9% 1. 2004-03-31 nr. 218: Lov om cendring af straffeloven og retsplejeloven.

9 LFF 2003-11-26 nr. 99: Lovforslag med bemcerkninger.

100 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I.

101 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastseettelse og strafferammer I, side 335-337.
102 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastseettelse og strafferammer I, side 335-337.
103 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastseettelse og strafferammer I, side 335-337.
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efterfolgende indferte ordet “frivilligt” 1 dagaeldende § 84, stk. 1, nr. 9 (nu § 82, stk. 1, nr. 9) i Landstingets
behandling af lovforslaget i marts 1930.1%4

Straffelovradet behandlede spergsmalet om oplysninger om tredjemands strafbare forhold, hvoraf det blev
anfort, at det i praksis forekom, at “sigtede under behandling af sin egen straffesag tilvejebringer materiale,
der kan afdcekke strafbart forhold begdet af tredjemcend” ** Straffelovradet gik ind i, hvad der kunne anses
som tilvejebragt materiale, hvor der bl.a. kunne vere tale om dokumenter, der havde veret genstand for eller
er frembragt ved en forbrydelse, eller som gav oplysninger om en forbrydelse. % Herefter gar Straffelovradet
ind i, hvad der var omfattet af sigtedes vidneforklaring om andres forbrydelser, hvor retspraksis blev inddra-
get.%7 Straffelovradet gik i forlaengelse heraf ind i bl.a. U.1998.1317H og den efterfolgende Rigsadvokat Med-
delelse'®® som varende grundlag for, at anklagemyndigheden kunne tilkendegive for en sigtede, at formildende
omstendigheder ville blive fremfort for domstolene, nér sigtede havde afgivet oplysninger om andre gernings-
mand under sin forklaring.!® Retspraksis om betydningen af oplysninger fra sigtede om andre gerningsmend

vil blive analyseret nedenfor under punkt 3.2.3.

Straffelovradet fastslog i sine overvejelser, at en frivillig og fuldstendig tilstaelse beroede pa en konkret vur-
dering, hvorved straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 begunstigede den, der af egen fri vilje havde afgivet tilstielse.'1
Oplysninger om medgerningsmend/tredjemend kunne ligeledes medfore strafnedsettelse efter en konkret
vurdering, da hensynene fra praksis tilgodesa den sigtede/tiltalte, nar denne bidrog til politiets arbejde.** Her-
under var det uden betydning, om de tilvejebragte oplysninger omhandlede objektive beviser samt andre ger-

ningsmends strafbare forhold.!!?

Straffelovrédet angav, at hensynet til at opklare alvorlig kriminalitet og procesekonomiske hensyn talte for
muligheden for at stille sigtede/tiltalte en udsigt til en “modydelse ”.*** Modstaende disse hensyn var princippet

om den materielle sandhed og sigtedes risiko for at afgive falsk forklaring grundet udsigten til f.eks. repressa-

lier.114

104 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 335-337.
105 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 338.

16 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 338-341.
107 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastseettelse og strafferammer I, side 341-345.
108 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gares bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmeend.

109 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastseettelse og strafferammer I, side 342-344.
10 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 371.

UL KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 372.

112 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 372.

13 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.

114 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
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Straffelovrédet angav slutteligt et lovudkast, hvor der blev foreslaet en lovendring og indferelse af den nugel-

dende ordlyd af straffelov § 82, stk. 1, nr. 10.1%°

3.2.3. Retspraksis

Der vil herunder blive inddraget relevant retspraksis om straffeloven § 82, stk. 1 nr. 9 og nr. 10, hvor de afge-

rende elementer inddrages fra dommene.

U.1986.284H omhandlede en kurerhandel samt vold med deden til folge, hvor den tiltalte fik nedsat sin til-
leegsstraf fra 7 &r og 9 maneder til 6 ar og 9 maneder, idet tiltaltes tilstdelse omkring forholdet med narkotika
var det eneste bevismassige grundlag for dette tiltalepunkt.!® Der var i dommen tale om indferelse af ca. 360g
heroin og ca. 120g amfetamin, som tiltalte havde indfert i en periode fra 1980-1984.1Y" Derudover havde tiltalte
afgivet spark mod forurettede af en sddan karakter, at forurettede afgik ved deden.™® Tiltalte fik en tilleegsstraf

pa 7 &r og 9 méneder for forholdene, men denne blev nedsat til 6 &r og 9 maneder af Hojesteret. !

1 U.1991.833H Dblev tiltalte idemt en ubetinget straf for at udeve to reverier mod en benzintankstation og et
roveri mod et postkontor.?° Det fremgik af byrettens dom, at tiltalte havde begiet 3 reverier og havde erkendt
sin skyld med en uforbeholden tilstéelse, hvor tiltalte havde afgivet forklaring til retsbogen.?* Byretten fandt
tiltalte skyldig pa baggrund af tilstielsen, hvilket var bestyrket af de ovrige oplysninger i sagen.'?? Straffen
blev fastsat ud fra tiltaltes personlige forhold, gerningernes karakter og den tidsperiode, som tiltalte havde
vaeret varetaegtsfangslet.?® Der fremgik intet i byrettens afgerelsen om, at anklagemyndigheden havde frem-

lagt tilstaelsen som formildende omstandighed for domstolene.*?

Byrettens dom blev anket til landsretten.!?® Landsretten kom frem til, at der var grundlag for at nedsatte straf-
fen til betinget straf efter straffeloven § 84, stk. 1, nr. 9 (nu § 82, nr. 9), da tiltalte selv meldte sig til politiet og

aflagde tilstdelse.'?® Landsretten @ndrede séledes byrettens dom til betinget straf ud fra stemmeflertallet.'?’

US KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 969.
116 J.1986.284H.

1171U.1986.284H.

118 1U.1986.284H.

119 1U.1986.284H.

120J.1991.833H.

121J.1991.833H, Brendbyernes rets dom.
1221J.1991.833H, Brendbyernes rets dom.
1231J.1991.833H, Brendbyernes rets dom.
1241J.1991.833H, Brendbyernes rets dom.
1251U.1991.833H, Ostre Landsrets dom.
126 J.1991.833H, Ostre Landsrets dom.
127U.1991.833H, Ostre Landsrets dom.
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Landsrettens dom blev anket til Hojesteret.!?® Hajesteret anforte, at det efter karakteren og omfanget af de
begéede forhold var pakreevet, at straffen blev gjort ubetinget.'?® Stemmeflertal bestemte derfor, at landsrettens
dom blev stadfzstet, men med den @ndring, at straffen blev gjort ubetinget.”*® Der var dissens fra dommer

Kardel om, at det ikke fandtes nedvendigt at eendre i landsrettens dom ud fra hensyn til tidsforlebet.'*!

U.1998.1317H er en vigtig dom op til lovaendringen i 2004, som KBET 2002 nr. 1424 ogsa omtaler ved be-
handlingen af formildende omstandigheder ved at afgive oplysninger om andre gerningsmend/tredjemand.**?
I dommen fik tiltalte nedsat sin straf fra 6 ar til 5 ar, da tiltalte havde veret samarbejdsvillig og bidraget med
hjalp under efterforskningen.!*® Domstolenes behandling af udvisningsspergsmélet vil ikke blive inddraget i

domsanalysen nedenfor.

Tiltalte var i neevningesagen i landsretten tiltalt for at have overdraget en sterre mengde euforiserede stoffer
fra Sverige til Frederikshavn.'* Tiltalte naegtede sig forst skyldig, men erkendte senere sin skyld i en afgranset
meangde grundet hans forsat kun omfattede 2 heroin og paberabte sig formildende omstendigheder herfor.*®
Navningetinget fandt tiltalte skyldig i tiltalen og fastsatte straffen til 6 &rs faangsel med 19 stemmer.'® Dissens
pa 5 stemmer fastsatte straffen til 5 ars feengsel.*¥” Ud fra stemmeflertallet blev straffen fastsat til 6 ars fengsel,
hvor der pé den ene side var lagt vaegt pa det indsmuglede stofs mangde og art, mens der pa den anden side

var lagt vaegt pa tiltaltes rolle, som alene var kurér.

Tiltalte ankede dommen til Hejesteret med pastand om formildelse, hvor anklagemyndigheden péstod stadfze-

stelse. '

Der var mellem parterne enighed om, at 6 ars faengsel var i overensstemmelse med praksis for en
kurérvirksomhed som den forliggende.’* Sigtede/forsvareren havde ikke i sine anbringender paberabt sig

straffeloven § 84, stk. 1, nr. 9 (nu § 82, stk. 1, nr. 9).14

Anklagemyndigheden anferte i sine anbringender, at sigtede havde varet samarbejdsvillig fra starten af, hvor
der var givet oplysninger til brug for identificering af andre gerningsmaend.'*? Endvidere anferte anklagemyn-

digheden, at det ikke kan udelukkes, at der skal tages hensyn til tiltaltes medvirken til at oplyse sagen, jf. notat

1281J.1991.833H, Hgjesterets dom.
129J.1991.833H, Hajesterets dom.
130U.1991.833H, Hajesterets dom.
181U.1991.833H, Hajesterets dom.

12 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 372.
133 U.1998.1317H.

1341U.1998.1317H, Vestre Landsrets dom.
135U.1998.1317H, Vestre Landsrets dom.
136 J.1998.1317H, Vestre Landsrets dom.
187U.1998.1317H, Vestre Landsrets dom.
138 J.1998.1317H, Vestre Landsrets dom.
139U.1998.1317H, Hgjesterets dom.
1401J.1998.1317H, Hgjesterets dom.
1411J.1998.1317H, Hgjesterets dom.
1421J.1998.1317H, Hgjesterets dom.
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af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til “plea bargining”*® Det fremgik af dette notat, at
der ikke kunne handles om straffen, da retten stér for straffastsattelsen.!* Der burde heller ikke gives tilken-
degivelser overfor sigtede om strafformildnede omstaendigheder ved oplysninger om andre gerningsmand, da
risikoen for urigtig forklaring er for hej, hvor notatet henviste til forsvarerne i DJOF’s etiske gruppe og de
fleste teoretikere.!* Men det mé anses for acceptabelt at omtale tiltaltes samarbejde under efterforskningen for
domstolene, da det herer til den frie bevisbedemmelse for domstolene.** Tilbud om patalebegreensning som

modydelse for forklaring mod medgerningsmeend burde heller ikke afgives.**’

Hgjesteret kom i sine bemerkninger frem til, at strafudmalingen skulle nedsettes fra 6 ars faengsel til 5 ars
fengsel pa baggrund af det samarbejde, som tiltalte havde udvist under efterforskningen.'*® Der er i storre
narkotikasager og visse andre alvorlige sager mulighed for at motivere sigtede til at medvirke til sagens oplys-
ning, hvilket domstolene kan tillegge vagt, selvom der er principielle og retssikkerhedsmassige betenke-
ligheder herved.'*® Hejesteret angav ogsa, at oplysninger om andre gerningsmeend ligeledes kunne indgd i
vurderingen af tiltaltes straffastsattelse.’® Dommer Marie-Louise Andreasen udtalte dog, at sédanne beten-
keligheder ved udsigt til strafnedsettelse ikke kunne skubbes til side, hvorved hun stemte for at stadfaeste

Vestre Landsrets dom.'®

Pé baggrund af U. 1998.1317H udarbejdede Rigsadvokaten en meddelelse om behandling af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer mod medgerningsmeend *** Med-
delelsen angav en adgang for anklagemyndigheden til at tilkendegive overfor sigtede, at denne kan have udsigt
til strafformildelse, sifremt der gives oplysninger om andre gerningsmand.'*® Meddelelsen angav endvidere,
at sddanne tilkendegivelser kun burde afgives i sager om grovere kriminalitet, nar det findes pékravet af hen-
syn til efterforskningen.’> Tilkendegivelsen skal ogs& godkendes og mé kun fremsattes af kompetent perso-

nale.® Derudover skal det slutteligt og klart oplyses til sigtede, at der ikke er sikkerhed for strafhedsattelse,

143 Notat af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til “plea bargaining”.

144 Notat af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til “plea bargaining”’, punkt B, 1).

145 Notat af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til “plea bargaining”’, punkt B, 1).

146 Notat af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til "plea bargaining”, punkt B, 1).

147 Notat af 13. december 1994 af Rigsadvokaten om adgangen til "plea bargaining”, punkt B, 2).

148 U.1998.1317H, Hejesterets dom, Hajesterets bemeerkninger.

199U.1998.1317H, Hojesterets dom, Hajesterets bemarkninger.

150 U.1998.1317H, Hojesterets dom, Hajesterets bemarkninger.

151 U.1998.1317H, Hgjesterets dom, Hajesterets bemarkninger.

152 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gares bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmeend.

153 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmcend, punkt 2.

154 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmeend, punkt 2.

155 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmeend, punkt 2.
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da domstolene star for vurderingen af formildende omstandigheder.’®® Et notat om fremsattelse og indhold af

tilkendegivelse skal ogsé udfardiges, hvilket skal indgé i akterne i sagen mod sigtede.™’

Lovandringen i 2004 medforte den nuvaerende formulering af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10.1% Dette var

konsekvensen af retsudviklingen som navnt ovenfor. Nyere retspraksis vil nedenfor blive analyseret.

U.2009.941H er en vigtig kendelse om plea bargaining i dansk straffeproces.®® Kendelsen omhandlede mu-
ligheden for at fore vidner i en dansk straffesag, hvor vidnerne var omfattet af en tilstielsesaftale i amerikansk
ret.’®® Dette speciale er afgranset overfor problemstillingen om plea bargaining og vidneforelse i dansk ret,
men dommen vil alligevel blive inddraget i det felgende, da den indeholder vasentlige betragtninger om Ho-
jesterets synspunkter pa plea bargaining.'®* Derudover indeholder afgerelsen ogsé betragtninger om straffelo-

ven § 82, stk. 1, nr. 9-10.162

Straffesagen omhandlede tre gerningsmaend (T1, T2 og T3), der alle var tiltalt for narkotikasmugling efter
straffeloven § 191, hvor de tiltalte havde indfert ecstasytabletter fra Holland til Danmark og herefter videre-
sendt disse fra Arhus til Atlanta, Georgia, USA, hvor der skete overdragelse til et storre antal personer.'®® Der
var i forlengelse af straffesagen mod de tiltalte indhentet fire vidner (A, B, C og D), som var involverede i det
kriminelle forleb om overdragelse af ecstasytabletterne.'®* Disse vidner havde alle indgiet “plea agreement”
(tilstielsesaftaler) med anklagemyndigheden i USA % Tilstielsesaftalerne indeholdt forpligtelser for vidnerne,
hvor de var forpligtet til at afgive sandferdig forklaring i den danske straffesag, hvorefter vidnerne opnaede
fordele i deres egne straffesager.’®® Safremt vidnerne ikke gjorde som aftalt, bortfaldt deres opndede fordele,

167

hvilket gav anledning til tvivl om vidnernes troverdighed.”®’ Dansk politi foretog afheringer af vidnerne i

USA, hvilket resulterede i meget belastende vidneforklaringer mod T1, T2 og T3 om tre forsendelser af ec-
stasy.’® Endvidere blev tilstaelsesaftalerne mod vidnerne gennemgget af landsretten i dennes udferlige klar-

legning af sagen. %

156 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmcend, punkt 2.

157 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmeend, punkt 3.

158 [, 2004-03-31 nr. 218: Lov om cendring af straffeloven og retsplejeloven, og LBKG 2004-09-21 nr. 960: Straffeloven
(historisk)

159U.2009.941H.

160 U.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

161J.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.

1621J.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.

163 1J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

1641J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

165 1J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

166 1J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

167 J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

168 1J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

169 1J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.
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De tre gerningsmand var alle blevet frikendt 1 byretten grundet byrettens kendelse om ikke at tillade vidnefo-
relsen af de fire vidner.!® Byretten fandt det beteenkeligt, at tilstielsesaftalerne i realiteten var identiske med
de aftaler, som Heojesteret havde omtalt i U.7982.1027H, og selvom anklagemyndigheden ikke havde medun-
derskrevet tilstdelsesaftalerne, havde anklagemyndigheden senere tiltradt disse.'’* Byretten fandt det retssik-
kerhedsmaessigt betenkeligt, at vidnerne kunne afgive forklaring i en dansk straffesag, hvor vidnerne havde

til udsigt at opné fordele herved.!’? Derfor naegtede byretten at lade anklagemyndigheden fore vidnerne.'’

Byrettens kendelse blev keret til landsretten, hvor landsretten i sin begrundelse kom frem til, at vidnerne kunne
tillades at blive fort som vidner i den danske straffesag.!™ Forst henviste landsretten til tilstdelsesaftalernes
indhold, som ikke var vasentligt anderledes end de tilstaelsesaftaler, som der var tale om i U.1982.1027H.*™
Dertil tilfojede landsretten, at der ud fra afgerelsen U.1998.1317H og straffelovens nye bestemmelse i § 82,
stk. 1, nr. 10 kan udledes en almindelig adgang til strafformildende omstandighed at afgive oplysninger om
andre gerningsmend.'’® Dette begrundede landsretten med bemarkningerne til straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10,
som angav, at straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10 ikke var begranset til bestemte sagstyper, samt at bestemmelsen
efter sin ordlyd métte fa sterst praktisk betydning i sager om grovere kriminalitet.'”” Grundet disse betragtnin-
ger og de 4 vidners vesentlige betydning for sagens afgerelse fandt landsretten ikke, at vidner skulle afskaeres

at fores som bevis.}’®

Landsrettens kendelse blev herefter karet til Hojesteret.)”® T1, T2 og T3 pastod afskaring af vidnerne som
bevisfarelsen, hvilket blev begrundet i anbringenderne, hvor der blev henvist til U.1982.1027H som stadig
gaeldende ret, og at straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10 ikke &ndrede denne retstilstand.'® Herefter blev der henvist
til de beteenkeligheder og risici for urigtig forklaring, der kan vare forbundet med plea bargaining.'8! Der blev
ogsé henvist til den manglende hjemmel til at indga tilstaelsesaftaler i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. samt

§§ 721 og 722, hvorefter T1, T2 og T3 mente, at anklagemyndigheden havde overskredet sine befajelser.!8?

Anklagemyndigheden péstod stadfestelse i Hojesteret og begrundede i sine anbringender, at der var fri bevis-

forelse 1 dansk ret, hvor lovlige tilvejebragte beviser fra andre retsstater matte kunne anvendes i danske

1701J.2009.941H, Retten i Arhus’ kendelse.

1711.2009.941H, Retten i Arhus’ kendelse.

1721J.2009.941H, Retten i Arhus’ kendelse.

1731J.2009.941H, Retten i Arhus’ kendelse.

1741J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, begrundelse og resultat.
1751U.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, begrundelse og resultat.
176 J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, begrundelse og resultat.
177U.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, begrundelse og resultat.
1781J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, begrundelse og resultat.
1791U.2009.941H, Hgjesterets kendelse.

180 J.2009.941H, Hgjesterets kendelse.

181 J.2009.941H, Hgjesterets kendelse.

1821J.2009.941H, Hgjesterets kendelse.
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straffesager, uanset om disse er lovlige efter danske regler.'®® Dertil tilfojede anklagemyndigheden, at tilstael-
sesaftalerne ikke strider imod grundlaeggende danske retsprincipper, hvorefter anklagemyndigheden henviste
til U.1982.1027H, som ikke leengere var gaeldende ret, samt U.1998.1317H og straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10,
hvorefter en @ndring i retstilstanden beted, at beteenkeligheder ved sddanne forklaringer ikke vaegtede tungere

end hensynene til at opklare alvorlige forbrydelser.'8*

Hgjesteret udtalte i sin begrundelse og resultat, at “plea bargains” efter dansk ret ikke var lovlige som ud-
gangspunkt, da disse ikke kan indgés af dansk anklagemyndighed.*® Derimod kunne den danske anklagemyn-
dighed ikke anses som udarbejder eller tiltreeder af de amerikanske tilstaelsesaftaler, da tilkendegivelsen om
ikke at strafforfelge vidnerne i dansk ret kun havde karakter af en oplysning om, at ingen maétte strafforfelges
to gange.’® Hojesteret uddybede herefter, at tilstielsesaftalerne dog ikke kunne anses som stridende mod
grundleggende danske retsprincipper, da en sddan ordning ogsé kendes fra dansk ret, hvorefter Hojesteret
henviste til straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10.28" Hgjesteret stadfaestede herefter landsrettens kendelse med be-
grundelsen, at de retssikkerhedsmeessige betenkeligheder ikke forte til, at anklagemyndigheden skulle afskee-
res fra at fore vidnerne i den danske straffesag, men derimod at de retssikkerhedsmessige beteenkninger métte

blive tillagt vaegt i vurderingen af bevisvaerdien.'®

U.2011.2203H omhandlede en tilstelsessag om flere forhold af personfarlig kriminalitet.'®® Tiltalte var i by-
retten tiltalt for bl.a. flere forsog p4 manddrab og to voldsforhold.** Tiltalte havde i tilknytning til rockergrup-
perne Hells Angels og AK 81 begéet flere af forholdene. !

Tiltalte havde erkendt sig skyldig i forholdene uden forbehold i sin forklaring, som fremgik af retsbogen, og
tilstdelsen fandt byretten at veere stotte af de oplysninger, der i ovrigt foreld i sagen.? Ud fra dette idemte
byretten tiltalte 12 ars feengsel, hvor der blev skaerpende lagt vaegt pé forholdenes karakter — herunder drabs-
forseg i relation til bandeopger, hvor tre forhold var omfattet af strafskarpelsesbestemmelse i straffeloven §
81 a.1% Der blev formildende lagt vagt p4, at tiltalte havde tilstaet forholdene, hvori der indgik forhold, som
politiet ikke havde kendskab til i forvejen, samt oplysninger af afgerende betydning for at opklare forbrydelser

1831J.2009.941H, Hojesterets kendelse.

184U.2009.941H, Hojesterets kendelse.

1851J.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.

186 1J.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
187U.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.

188 1J.2009.941H, Hgjesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
189U.2011.2203H.

1901U.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom.

1¥1U.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom.

1921J.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom, Rettens begrundelse og afgerelse.
193J.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom, Rettens begrundelse og afgerelse.
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begéet af andre gerningsmend.'** Dette indgik som formildende omstandigheder efter straffeloven § 82, stk.

1, nr. 9 og nr. 10.1%

Dommen blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod strafformildelse, mens anklagemyndigheden pastod
stadfzestelse.'® Tiltalte havde afgivet forklaring i landsretten, hvor tiltalte fremforte, at det ville vare umuligt
at kunne leve et normalt liv efter straffens udleb, da tiltalte havde “lagt kortere pd bordet”.*®" Landsretten
fremforte samme argumentation som byretten, hvor der ikke foreld grundlag for nedsettelse af straffen, hvor-

efter byrettens dom blev stadfastet.'%

Dommen blev anket til Hojesteret, som skulle tage stilling til strafudmalingen.'*® Her anforte tiltalte, at straffen
pa 12 érs faengsel var for streng, idet der ved strafudmélingen ikke var tillagt tilstraekkelig veegt pa vaerdien af
de oplysninger, som tiltalte valgte at give politiet.’® Tiltalte mente ikke, at der var taget nok hensyn til de
alvorlige repressalier, som tiltalte var i fare for grundet sin forklaring.?* Anklagemyndigheden anforte, at til-
talte stod til at fi en straf pa 16 &r eller livstid ud fra forholdene, hvorved en straf pa 12 ar var tilstreekkelig

nedszttelse.?%?

Hojesteret inddragede straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10 og dertilhorende betenkning 2002 nr. 1424°% og justits-
ministerens overvejelser til lovforslaget?®, hvor ogsa tidligere retspraksis fra U.1998.1317H var omtalt.’® Ho-
jesteret kom herefter i sin begrundelse og resultat frem til, at der ud fra gaeldende ret ikke var grundlag for at
nedsette tiltaltes straf yderligere, idet tiltalte ville vaere blevet idemt 16 &rs feengsel eller livstid, hvis ikke
domstolene havde tilladt tilstelsen og oplysninger om andre gerningsmand betydning fra starten.?’® Dermed
var Hojesteret enig i bade byrettens og landsrettens strafudmaling, hvorefter landsrettens dom blev stadfee-

stet.27

TfK.2017.640V omhandlede en statsborger fra Den Dominikanske Republik, som blev anholdt for at ville med-
bringe euforiserende stoffer i form af kokain i shampooflaske og skyllemiddelsflaske i et tog til Sverige.?®®

Tiltalte havde i forleengelse af anholdelsen naegtet at erkleere sig skyldig, idet tiltalte forklarede, at han intet

1941.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom, Rettens begrundelse og afgerelse.
1951.2011.2203H, Kebenhavns Byrets dom, Rettens begrundelse og afgerelse.
196 1J.2011.2203H, Vestre Landsrets dom.

197U.2011.2203H, Vestre Landsrets dom.

198 1J.2011.2203H, Vestre Landsrets dom.

19 U.2011.2203H, Hejesterets dom.

200J.2011.2203H, Hgjesterets dom.

201J.2011.2203H, Hgjesterets dom.

2021J.2011.2203H, Hgjesterets dom.

208 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I.
2041,2004-03-31 nr. 218: Lov om eendring af straffeloven og retsplejeloven.
2051J.2011.2203H, Hgjesterets dom.

206 J.2011.2203H, Hajesterets dom, Hajesterets begrundelse og resultat.
2071U.2011.2203H, Hejesterets dom, Hajesterets begrundelse og resultat.

208 TfK.2017.640V, Retten i Senderborgs dom, Sagens oplysninger.
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kendskab havde til indholdet af flaskerne.?® Tiltalte skulle kun mellemrejse gennem Danmark og afgav herom

en lengere forklaring.?!°

Byretten vurderede tiltaltes forklaring som usandsynlig og utroveerdig, hvorefter forklaringen blev tilsidesat.?*
Hermed fandt byretten, at der var fort bevis for forsetlig indsmugling af narkotika til Danmark, hvorefter

byretten fastsatte tiltaltes straf til 5 r og 5 maneders feengsel.?*2

Byrettens dom blev anket til landsretten, hvor tiltalte pastod formildelse efter erkendelse af forholdene om
flaskerne og kokainindsmuglingen, mens anklagemyndigheden péstod stadfzestelse.?!® Tiltalte havde nemlig
sammen med sin advokat gjort opmarksom pa, at han gerne ville give oplysninger om en narkotikahandel, der
ville finde sted.?** Oplysningerne blev herefter sendt anonymt til det svenske og hollandske kontor i Europol.?*®
Selvom oplysningerne ikke gav gevinst i jagten pa andre gerningsmand, blev oplysningerne anset som meget
troverdige, og dermed beviste tiltalte at have et godt kendskab til det dominikanske kokainsmuglernetverk i

bade Sverige og Holland.?*®

Forsvareren til tiltalte oplyste herefter tiltalte om, hvad der skulle til for, at tiltalte kunne péberabe sig straf-
nedsattelse, hvor forsvareren ogsa angav, at det alene var domstolene, der afgjorde spergsmaélet om strafned-
sattelsen.?’ Tiltalte valgte herefter at give en officiel forklaring til politiet.?® I forleengelse heraf kunne Tull-
verket senere oplyse Vestre Landsret om, at tiltaltes oplysninger havde resulterede i en anholdelse af en ger-

ningsmand i Sverige.?'®

Tiltaltes forklaring i landsretten omfattede en korrektion af den forklaring, som tiltalte afgav i byretten.??® Her
udtalte tiltalte, at hans forklaring i byretten var forkert, og at han erkendte transporten af kokain.??! Tiltalte
kendte ikke til maengden af kokain og havde ikke tidligere indsmuglet euforiserede stoffer, men at han valgte
at gore det grundet okonomiske problemer.??? Herefter afgav tiltalte oplysninger om andre gerningsmend,
herunder navne, forlgbet op til indsmuglingen og planen efter at have forladt Danmark igen.?? Tiltalte forkla-

rede ogsa, at han nagtede at udtale sig i grundlovsforheret, idet davarende forsvarer havde radet ham til ikke

209 TfK.2017.640V, Retten i Senderborgs dom, Sagens oplysninger.

210 TfK.2017.640V, Retten i Senderborgs dom, Sagens oplysninger.

211 TfK.2017.640V, Retten i Senderborgs dom, Rettens begrundelse og afgerelse.
212 TfK.2017.640V, Retten i Senderborgs dom, Rettens begrundelse og afgorelse.
213 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Péstande.

214 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

215 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

216 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

217 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

218 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

219 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Supplerende oplysninger.

220 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.

221 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.

222 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.

23 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.
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at sige noget.??* Herefter forklarede tiltalte om andre forhold og andre indsmuglinger p& bestemte tidspunk-

ter. 225

Landsretten kom i sin begrundelse og resultat frem til en straffastsattelse pa 4 ar og 6 maneder, som var en
formildelse pé 1 &r fra byrettens straffastszttelse.??® Landsretten tillagde det betydning, at tiltalte havde afgivet
tilstdelse og oplysninger om forhold begéet af andre.??” Der var dog dissens pa, at straffen kun skulle nedsattes

til 5 rs faengsel, idet tilstielsen forst er afsagt efter byrettens dom.??

I forlengelse af udarbejdet domsanalyse omkring straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 vil Rigsadvokatmeddelel-
sen, 2024-03-01 nr: 9141, afsnittet: Straffens fastscettelse blive inddraget som fortolkningsbidrag.??® Dette cir-
kuleere omhandler straffastsettelsen efter reglerne i straffeloven §§ 80-89a.2® Cirkuleret indeholder under
punkt 5.9 en gennemgang af formildende omstaendigheder i straffeloven § 82, stk. 1, nr. 1-13, hvor der i det

folgende vil blive lagt fokus pd straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10.%

Ifelge cirkuleret skal det i almindelighed indgé som formildende omstendighed, at gerningsmanden frivilligt
har angivet sig selv og aflagt fuldsteendighed tilstielse efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9.2%2 Her henviser
cirkuleret til U.1991.833H, som ogsi er behandlet ovenfor.?*® Det er derfor en almindelig folge, at der skal
indgé formildende omstendigheder i straffesagen, safremt en tilstaelse er givet i overensstemmelse med be-

stemmelsens ordlyd.?*

I forhold til straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10 angiver cirkuleret, at det i almindelighed skal indgd som formil-
dende omstandighed, at gerningsmanden har givet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare
handlinger begéet af andre.?®® Derudover kan bestemmelsen anvendes bredere end straffeloven § 82, stk. 1, nr.
9, idet den ikke er begranset til bestemte sagstyper eller sager, hvor gerningsmanden selv har varet involve-
ret.2® Herefter omtaler cirkulaeret lovandringen i 2004%7 og U.1998.1317H, som ogsé er blevet behandlet

ovenfor.?® Det er derfor ogsd en almindelig folge efter ordlyden straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10, at der skal

224 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.

25 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Forklaring.

226 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Landsrettens begrundelse og resultat.

2271 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Landsrettens begrundelse og resultat.

228 TfK.2017.640V, Vestre Landsrets dom, Landsrettens begrundelse og resultat.

229 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse.

230 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 1.

231 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.
232 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.9.
233 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.9.
234 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.9.
235 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.
236 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.
237 1L 2004-03-31 nr. 218: Lov om eendring af straffeloven og retsplejeloven.

238 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.
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indgd formildende omstaendigheder i straffastsaettelsen, sdfremt der afgives oplysninger om andre gernings-

mand.?°

Der bliver i cirkuleret lagt fokus pa fremgangsméden for fremsettelse af tilkendegivelser af anklagemyndig-
heden.?® Tilkendegivelser om formildende omstendigheder ber kun fremszttes af anklagemyndigheden over-
for domstolene, nar det efter en konkret vurdering af omstaendighederne i sagen findes pakravet af hensyn til
efterforskningen.?*! Cirkularet angiver ogsa, at afgerelsen om at fremsette formildende omstandigheder skal
treeffes af en advokaturchef eller chefanklager, samt at sigtedes forsvarer skal vaere underrettet herom, saledes
denne har mulighed for at vere til stede.?*? Det er vigtigt for anklagemyndigheden at gore sigtede opmarksom
pa, at der ikke er sikkerhed for, at den sigtede opnar strafnedsattelse, da denne vurdering herer under rettens
kompetence.?** Notat om tilkendegivelsen skal udfardiges og indg4 i akterne i den pagzldende straffesag, men
dette notat kan ogsa bruges i straffesager mod andre medgerningsmaend eller tredjemaend, som sigtede har
udtalt sig om.?** Retten skal endvidere af anklagemyndigheden oplyses om oplysninger om andre gernings-
mand eller tredjemaend, som er fremkommet efter en tilkendegivelse, sdfremt oplysningerne har betydning

som bevis i gerningsmendenes egne sager.?*®

Cirkuleret bererer ogsa, hvad der skal forstas ved oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare
handlinger begiet af andre.?*® Her angives det, at det er en forudsztning i straffeloven § 82, stk. 1, nr. 10, at
gerningsmanden har afgivet oplysninger, som er afgerende for opklaringen af stratbare handlinger begéet af
andre.?*’ Cirkularet henviser til bemarkninger til lovforslaget til straffeloven fra 2004.2*® Her fremgér det, at
oplysninger, som er afgerende for opklaringen af strafbare forhold begaet af andre, kan vaere objektive beviser,
mundtlige oplysninger eller vidneforklaringer mod andre.?*° Derefter henviser cirkuleeret til 7/K.2017.640V og
U.2011.2203H, som ogsa er behandlet ovenfor.?°

239 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.
240 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
241 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
242 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
243 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
244 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
245 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.1.
246 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.2.
247 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.2.
248 LFF 2003-11-26 nr. 99: Lovforslag med bemcerkninger.

249 LFF 2003-11-26 nr. 99: Lovforslag med bemcerkninger, punkt 3.8.1.

20 CIRK 2024-03-01 nr. 9141: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Straffens fastscettelse, punkt 5.9.10.2.
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3.2.4. Ny ordlyd

I skrivende stund for dette speciale er ordlyden af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 ved at blive a&ndret.?®* Der er
fremsat et lovforslag om @ndring af retsplejeloven, straffeloven, lov om fuldbyrdelse af straf m.v., feerdselslo-
ven og forskellige andre love.?? Forslaget er udarbejdet pa baggrund af udvalgsarbejde af Rerdamudvalget og
Retsplejerddet, som omhandler mulighederne for at reducere det arbejdsmaessige pres pa domstolene.?*® Ror-
dam-udvalgets forslag til strafferetsplejen vil nedenfor blive gennemgaet, hvor den nye ordlyd i straffeloven §

82, stk. 1, nr. 9 vil blive omtalt.

Rerdam-udvalget blev nedsat i januar 2023 for at finde frem til losninger omkring det store ressourcemaessige
pres pd de danske domstole i forlengelse af forberedelsen til den nye flerérsaftale for domstolene.”®* Rordam-
udvalget behandler flere punkter under strafferetsplejen, hvor punktet om gget incitament til tilstaelse er seerlig
relevant for betragtninger om plea bargaining.?®® Under dette punkt gennemgér Rordam-udvalget forst bag-
grunden for tilstaelse, hvor der laegges vagt pa tilstaelsessager og lovgivningen bag tilstaelsens betydning for
strafudma&lingen, og der henvises til straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 samt hensynene bag.?® Herefter omtaler
Rerdam-udvalget den praktiske anvendelse for tilstaelsessager, hvor der kan ses et tydeligt fald i tilstaelsessa-
ger 1 dansk straffeproces, og at tilstdelsessager normalt opstar uden forudgaende aftale mellem politiet/ankla-
gemyndighed og tiltalte/forsvareren.?> Men Rordam-udvalget angiver ogsé, at der ofte opstar spergsmal om-
kring indgaelse af aftaler mellem politiet/anklagemyndigheden og tiltalte/forsvareren, som indebarer en form
for tilskaering af straffesagen mod, at den tiltalte afgiver tilstaelse eller lofte om at vidne mod andre.?® Hertil
kommer Reordam-udvalget med eksempler pé tilfelde set i praksis, som omtaler tiltaltes risiko for haevnaktio-
ner ved tilstielse og anklagemyndighedens mulighed for at belenne tiltalte med angivelse af strafformildende

omstendigheder.?

I forlengelse af ovennavnte kommer Rerdam-udvalget frem til to forslag, som skal @ge incitamentet til tilsta-
else, hvor domstolene kan lette det ressourcemaessige pres.?° Det forste forslag fra Rordam-udvalget er serlig
relevant for specialet. Forslaget gar ud pa at lovfaste, at det i almindelighed skal vaere en formildende om-
stendighed, at tiltalte har aflagt tilstaelse, selvom tiltalte ikke har angivet sig selv, eller tilstaelsen ikke er

fuldstendig, idet dette vil veere i trdd med den praksis, som allerede foreligger.?®* Rordam-udvalget uddyber

21 Lovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024.

22 Lovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024.

23 Lovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024.

24 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023.

25 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsaftale for domstolene, af 26. juni 2023, side 48.

256 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdarsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 48-50.
257 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsaftale for domstolene, af 26. juni 2023, side 49.

258 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsaftale for domstolene, af 26. juni 2023, side 49.

259 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 49.

260 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 50.

261 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 51-53.
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ved at angive, at tilstdelsens betydning skal afgeres konkret i praksis, men det kan tillegges vegt, at tilstaelsen
er givet pd et tidligt tidspunkt i sagen, mens det kan tilleegges mindre veegt, at tilstdelsen forst bliver givet sent
i sagen — f.eks. under hovedforhandlingen.?®? Praksis viser ogs4, at tilstdelsen ofte kun omfatter dele af den
samlede sigtelsen, og sagen kan herefter fremmes som enten fuld tilstaelsessag ud fra de tilstdede dele, eller
som almindelig straffesag, hvor deltilstdelsen blot tilleegges betydning som formildende omstendighed.?®®
Dette forslag fra Rerdam-udvalget gér sdledes ud pé at lovfaeste i almindelighed, at tilstielsen skal indgé som
formildende omstandighed, hvor praksis skal angive domstolenes konkrete vurdering af tilstaelsen i straffesa-

gerne. 2%

Det fremgéar af lovforslaget, at ordlyden af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 andres til, "at gerningsmanden har
aflagt tilstdelse”.?® Dette kan anses som en bredere formulering, hvor der ikke laengere af ordlyden fremgér,
at tilstdelsen skal vere frivilligt afgivet og fuldsteendigt aflagt. Lovforslaget ma anses for at folge nuverende
praksis, hvor betingelserne i straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 er mindre veesentlige. Rordam-udvalgets forslag om
at lovfaeste, at tilstaelsen i almindelighed skal indga som formildelse omstaendighed, ma antages ogsé at blive

fulgt af lovgiver med formuleringen.

Lovforslag har varet under 1. behandling i folketinget og foreslas at traede i kraft den 15. juni 2024.%% Folke-
tingets 2. og 3. behandling af lovforslaget skal forega efter aflevering af dette speciale.

3.3. Lovligheden af aftaler

Retsplejeloven har efter sin ordlyd ikke en direkte hjemmel til, at man kan indga aftaler mellem sigtede og
anklagemyndigheden om, at sigtede kan tilsta egne forhold og dermed opnar en formildende straf. Men rets-
plejeloven indeholder en raekke bestemmelser, hvorefter politiet/anklagemyndigheden har mulighed for at pa-
virke straffeforlebet — f.eks. muligheden for at afgive tilkendegivelser, der ikke er omfattet af forbuddet i rets-
plejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. eller pataleopgivelse af en del af sigtelsen grundet gkonomiske hensyn i rets-

plejeloven § 721, stk. 1, nr. 4. Der vil i folgende blive analyseret pé disse regler.

Forst vil der under punkt 3.3.1. blive klarlagt, om der er en konkret mulighed for at indga aftaler, som kan
anses for tilstaelsesaftaler efter specialets definition pa plea bargaining. Under punkt 3.3.2. vil plea bargaining
elementer ud fra aftalelignende arrangementer blive analyseret ved betragtninger om retsplejeloven § 752, stk.

3, 2. pkt. og retsplejeloven §§ 721, 722 og 724.

262 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 51-53.
263 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 51-53.
264 Rapport fra Rordam-udvalget om forberedelse af ny flerdrsafiale for domstolene, af 26. juni 2023, side 51-53.
285 Lovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024.
266 ovforslag nr. L 115 af 28. februar 2024.
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3.3.1. Muligheden for konkrete tilstielsesaftaler

Retsplejelovens ordlyd angiver som sagt ingen direkte mulighed for at indgé konkrete tilstaelsesaftaler, hvor-
ved dette punkt i specialet kan virke overfladigt. Litteraturen beskriver ogsé plea bargaining som en gensidig
forstielse mellem sagens parter og ikke som en konkret aftale.?®” Men en afkraftelse af konkrete tilstielsesaf-
taler er ogsa en vaesentlig del af en analyse af plea bargaining elementer, hvorved denne afkreftelse vil blive

behandlet nedenfor.

Der er ingen tvivl om den lukkede mulighed for konkrete tilstaelsesaftaler efter Hajesterets kendelse 1 U.2009-
941H%%8, som er omtalt ovenfor. Hojesteret afviste tilstielsesaftalerne i sagen som lovlige efter dansk ret.?®°
Tilstaelsesaftalerne omhandlede fordele og forpligtelser for vidnerne, hvorefter bortfald af fordele kunne ske
ved tilsidesattelse af forpligtelserne.?’® Dette var efter Hojesterets vurdering ikke lovligt, selvom der eksiste-

rede en lignende plea bargaining ordning i dansk ret.?’

Thomas Rerdam omtaler som tidligere navnt plea bargaining gennem sin behandling af forsvarerens radgiv-
ning og vejledning af klienten.?2 Sigtede har valget mellem, om denne onsker at erkende eller benzgte skylds-
spergsmalet, hvilket forsvareren skal radgive sigtede om.?”® Safremt situationen forer til, at sigtede finder til-
stdelse som en god mulighed, opstér der spergsmél om en plea bargaining aftale.?” I en praktisk situation vil
det typisk kunne ses, at forsvareren, med sigtedes godkendelse, giver anklagemyndigheden besked om, at en
tilstielsessag enskes fremmet.?”® Denne meddelelse kommer oftest uden erkendelse af nogle konkret forhold i
sagen, da dette kan forvarre sigtedes position.?’® Hvis anklagemyndigheden valger at g& videre med sagen
som tilstaelsessag, kan der senere ske en bekraftelse af de forhold, som anklagemyndigheden begranser sagen
til.>’" De fleste vil nok opfatte sddan en situation som en aftale mellem sigtede/forsvareren og anklagemyndig-
heden om sagens videre forlob, men dette er ikke tilfeldet.?’® Aftalebegrebet mé anses som flydende i disse

situationer.?”® Dette betyder, at kommunikationen mellem forsvareren og anklageren kan komme til at have en

27 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 166, GJELLERUP.
268 1J.2009.941H, Hejesterets kendelse, Rettens begrundelse og resultat.

269J.2009.941H, Hegjesterets kendelse, Rettens begrundelse og resultat.

270J.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse, Rettens begrundelse og resultat.

2111.2009.941H, Hejesterets kendelse, Rettens begrundelse og resultat.

272 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 75-92, Karnov Group.

273 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 75, Karnov Group.

274 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-85, Karnov Group.

275 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 84-85, Karnov Group.

276 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 85, Karnov Group.

277 Rgrdam, Thomas, 2021, Forsvareren (1. udg./4. oplag), side 85, Karnov Group.

218 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 166, GJELLERUP.
279 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
Forlag.
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undertoning af et aftaleforhold, nér straffesagen beskares ud fra sigtedes tilstielse.?®® Denne situation vil ikke
kunne anses i praksis som et aftaleforhold, da en aftale skal vare bindende for begge parter.?®! Der er tale om
almindelig adferd fra begge parter, hvor der er mulighed for at treekke sig ud af aftaleforholdet ved f.eks.
sigtedes tilbagetraekning af samtykke eller anklagemyndighedens afvisning af at fere en sag som tilstdelsessag,
jf. retsplejeloven § 831, stk. 1, nr. 2.%82 Det er saledes ikke relevant at behandle denne problematik yderligere
i forleengelse af specialets emne. Aftalelignende arrangementer vil blive analyseret nedenfor, idet plea barga-

ining elementer vil kunne udledes af disse situationer.?®

3.3.2. Aftalelignende arrangementer

Plea bargaining elementer kan som navnt under punkt 3.1. udledes af aftalelignende arrangementer, nar der
gives tilkendegivelser af politiet/anklagemyndigheden i form af f.eks. lafter efter retsplejeloven § 752, stk. 3,
2. pkt. eller tilkendegivelse om beskering af straffesagen efter retsplejeloven §§ 721 og 722.

Forbuddet mod lefter, urigtige foregivender og trusler skal overholdes af politiet/anklagemyndigheden, hvor-
ved spergsmaélet er, hvilke lofter, urigtige foregivender eller trusler, der kan afgives udenom forbuddet? Dette

vil blive belyst i analysen nedenfor under punkt 3.3.2.1.

Droftelser om straffesagens tilskaering indikerer ligeledes plea bargaining elementer, hvorved pataleopgivelse,

tiltalefrafald og bindende patalebegraensning vil blive analyseret nedenfor under punkt 3.3.2.2.

3.3.2.1. Leofter, urigtige foregivender eller trusler

Retsplejeloven indeholder et forbud i § 752, stk. 3, 2. pkt. om at anvende lofter, urigtige foregivender eller
trusler. Bestemmelsen er placeret i retsplejelovens kapitel 68 om afheringer og sarlige efterforskningsskridt.?®*
Retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. er i det folgende analyseret, hvor der er lagt fokus pé ordlyden, hensynene

bag samt retspraksis.

280 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
g?rll\elli%lsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
ggrll\elli%lsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
ggrll\lai%lsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./1. oplag), side 142-143, Djof
138i)rIllegI.(G 2024-03-04 nr. 250: Retsplejeloven.
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3.3.2.1.1. Ordlyd

Ordlyden af retsplejeloven § 752 angiver i stk. 1, at politiet skal gore sigtede bekendt med sigtelsen, hvor
politiet ogsa skal gere sigtede bekendt med retten til ikke at udtale sig. Det skal fremgd af rapporten, at disse
regler er iagttaget, jf. retsplejeloven § 752, stk. 1, 2. pkt. Justitsministeren kan fastsette regler om kommunal-
bestyrelsens underretning og adgang til at oververe afheringer af sigtede under 18 &r, jf. retsplejeloven § 752,
stk. 2. Der er en sarlig bestemmelse i retsplejeloven § 821 d for mistaenkte personer under 15 ar, jf. retspleje-

loven § 752, stk. 2, 2. pkt.

Retsplejeloven § 752, stk. 3 angiver, at spergsmal ikke ma stilles til sigtede, hvor noget, der er benagtet eller
ikke erkendt, forudsaettes tilstaet. Ligeledes mé lofter, urigtige foregivender og trusler ikke anvendes, jf. rets-

plejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt.

Afheringer mé ikke forleenges alene for at opna tilstielse, hvor lengere atheringer skal anfere begyndelse og
afslutning for atheringen i rapporten, jf. retsplejeloven § 752, stk. 4. Der er endvidere ikke tilladt sigtede at
radfere sig med sin forsvarer eller andre angdende besvarelse af spergsmal under afhering, jf. retsplejeloven §

752, stk. 5.

Ordlyden af retsplejeloven angiver saledes, at sigtede er beskyttet i et vist omfang under athering. Denne
beskyttelse kommer til udtryk pé flere mader, men serligt retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. er relevant ved

betragtninger om plea bargaining, idet bestemmelsen bl.a. angiver tilkendegivelsen af lofter og trusler.

Det er klart udgangspunktet, at politiet/anklagemyndigheden ikke kan love noget, give falske forhdbninger ved
at lyve eller anvende truende adfzerd overfor sigtede for at opna f.eks. en tilstaelse. Det er saledes et forbud,
der beskytter sigtede, men ogsa beskytter risikoen for pavirkning af den materielle sandhed. Men hvor langt

kan politiet sdledes ga med sine tilkendegivelser, nar forbuddet skal overholdes?

Ordlyden er kort og bredt formuleret, og der angives ingen kriterier for, hvornér forbuddet er overtradt. Ud fra
de enkelte ord i bestemmelsen kan det fastslas, at plea bargaining elementer forst og fremmest kan ses 1 ordet
“lafter”. Safremt politiet/anklagemyndigheden omgér forbuddet med et lofte, mé der vere tale om et element
af plea bargaining, idet der herigennem kan vaere tale om en forhandling, hvor sigtede opnar noget gennem

loftet, hvis sigtede afgiver en “"modydelse”.

Betegnelsen “urigtige foregivender” ma antages ikke at angive plea bargaining elementer, idet lagne fra poli-

tiet/anklagemyndigheden ikke umiddelbart vil indikere forhandlinger med sigtede.

Modstaende lofter er ordet “trusler”, som ogsé angiver plea bargaining elementer, men pé en anderledes méde.
Safremt politiet/anklagemyndigheden truer sigtede ved ikke at ville angive formildende omstendigheder for

domstolene, hvis sigtede ikke afgiver forklaring, mé dette kunne anses som et plea bargaining element. Der
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sker saledes en form for forhandlinger mellem sigtede og anklagemyndigheden, men ud fra et andet standpunkt

end ved lofter. Der er dog fokus pé begrebet “lafter” 1 den folgende analyse.

Hensynene bag retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. vil blive gennemgéet nedenfor.

3.3.2.1.2. Hensynene bag

For at belyse hensynene bag retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. vil der blive inddraget beteenkningsarbejde.
Straffelovradets KBET nr. 1424/2002 om Straffastscettelse og strafferammer I er derfor inddraget, idet denne
beteenkning indeholder en udferlig behandling af bestemmelsen ud fra tilstaelsens betydning for strafudmaélin-

gen 285

Retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. er en gammel bestemmelse, og ordlyden stammer helt tilbage fra Udkast
til Lov om Strafferetspleje 1875, hvor bestemmelsen har sin ordlyd i den daveerende § 204, stk. 5.2 Ordlyden
minder om den nugeldende ordlyd, hvor det var angivet, at lofter, urigtige foregivender, trusler og andre
tvangsmidler ikke matte anvendes til at bevaege den sigtede til tilstielse elle anden udtalelse af bestemt ind-
hold.?®” I motiverne til Lov om Strafferetspleje 1875 fremgér det, at tvangsmidler mod at fa sigtede til at er-
kleere sig skyldig var utilladelige, idet tilstaelse var et frivilligt ydet bidrag til sandhedens oplysning, men den
sigtede skulle ikke mod sin vilje bidrage til bevisforelsen mod sig selv.?%® Bestemmelsen har derfra fra begyn-

delse haft et hensyn til at beskytte sigtede og sikrede afskaffelsen af inkvisitionsprincippet.?®°

I'udkast til Lov om Strafferetspleje 1899 havde bestemmelsen gennemgaet en forenkling i ordlyd i dagaeldende
§ 154, hvorved ordlyden blev mere i retning af den ordlyd, der er i dag.?®® Det fremgik af bemarkningerne til
loven, at der ingen pligt er til at udtale sig, hvor tavshed ikke mé betragtes som bevis imod sigtede.?®* Straffe-
lovradet henviser herefter til den juridiske litteratur om anvendelsen af retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. i

sammenhang med plea bargaining.?%

Straffelovrédet kom i sine overvejelser frem til, at hensynet til opklaring af alvorlig kriminalitet og procesgko-
nomiske hensyn kan tale for muligheden for at give sigtede en “"modydelse” ud fra tilstéelse om egne forhold
og/eller forklaringer om andre gerningsmaends/tredjemaends strafbare forhold.?®® Det kan oftest kun lade sig

gore at pagribe kriminelle 1 organiserede kriminalitet ud fra de forklaringer, som deltagende gerningsmand

285 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, Bind 1, kapitel 11.
286 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 346.

287 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 346.

288 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 346.

289 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 346.

20 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betcenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 347.

291 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 347.

292 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 347-349.

298 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
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bidrager med.?®* Betankeligheder om princippet om den materielle sandhed og risikoen for urigtig forklaring
veegter dog imod disse hensyn.?®® Straffelovradet lagde veegt pa, at forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2.
pkt. angav afskaffelsen af inkvisitionsprincippet, hvor den sigtede nu ikke kunne presses eller lokkes til at
inkriminere sig selv.?®® Dog faldt visse “lafter” af deres natur ikke ind under anvendelsesomrddet af retspleje-

loven § 752, stk. 3, 2. pkt.?’

Lovbundne lofter med hjemmel i f.eks. retsplejeloven faldt ikke ind under anvendelsesomradet for retspleje-
loven § 752, stk. 3, 2. pkt. og var dermed som udgangspunkt lovlige at fremfore.?® P4 denne méde var sigtede
ikke afskaret i at opna en bedre retstilling efter lovgivningens rammer.?* Dette kunne eventuel veere en tilken-
degivelse om at ophaeve isolationsfaengsling i bytte for tilstaelse og eventuelt oplysninger efter retsplejelovens
§ 768, eller en oplysning om at fremlaegge tilstdelsen om egne forhold overfor domstolene efter straffeloven §

82, stk. 1, nr. 9.3%°

Ikke lovbundne lofter kunne vere tvivlsomme at anse som omfattet af forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3,
2. pkt.®! P4 den ene side kunne lofter udformes i aftaler, hvor sigtede kunne vurdere fordele og ulemper her-
ved.®®? Formalet med bestemmelsen kunne ikke anses for at afskare fra en gunstigere retsstilling for sagens
partere, hvor et eventuelt forbud ville forhindre dette.**® P4 den anden side kunne principielle betragtninger
tale for, at ikke lovbundne lofter matte anses for omfattet af forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt.,
idet anklagemyndighedens side ikke burde tage beslutninger om straf og skyld, da dette kunne vaere uforeneligt
med formalet bag princippet om den materielle sandhed.3** Et eksempel pé ikke lovbundne lofter kunne ifolge
Straffelovradet vaere et tilbud om at tilskare en straffesag yderligere end, hvad der var tilladeligt efter retsple-
jeloven § 721, stk. 1, nr. 3 (nu nr. 4).3% Det métte derfor bero p4 en narmere fortolkning af indholdet af
tilkendegivelsen og retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. for at afgere, om tilkendegivelsen var lovlig, hvilket

var domstolenes kompetence.3%

Straffelovrédet fandt det mest hensigtsmassigt at lade de gverste instanser i anklagemyndigheden lave for-

skrifter for, hvordan aftaler mellem sigtede og anklagemyndigheden kunne lade sig geore ud fra konkrete

294 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
295 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
2% KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
27 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betaenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 374.
2% KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
29 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
300 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
301 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
302 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
303 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
304 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
305 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 375.
308 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets betenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 376.
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tilfalde fra praksis, uden at forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. blev overtrddt.3*” Dette burde ske
pa samme méde som ved Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sig-
tede gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmcend Rigs-
advokatens Meddelelse om strafnedscettelse®®, som er naevnt tidligere.3®® Dertil fandt Straffelovradet det ogsa
afgerende, at der ved sigtedes oplysninger om andre gerningsmend skulle udferdiges et notat, som skulle

indg4 i sagens akter ved pageldende gerningsmaends straffesager.1

3.3.2.1.3. Retspraksis
I det folgende vil forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. blive analyseret ud fra retspraksis.

I U.2003.1469H blev en tiltalt idemt 9 ars fangsel for indsmugling af narkotika i en na&vningesag.®!* Sagen
omhandlede en storre straffesag mod flere tiltalte, herunder T, hvor der var foregéet narkotikasmugling over
flere omgange og af forskellig art.®*? Landsretten, pd baggrund af nzvningetinget, idemte de tiltalte straffe
efter de forhold, der kunne bevises, hvor mangden af heroin- og/eller kokainhandel m.v. var inddraget i vur-
deringen.®®® T blev idemt fengselsstraf, hvor der blev lagt vagt pa skerpende omstendigheder grundet en
periode pa flere ar med central rolle i et professionelt organiseret samvirke om handel med heroin og kokain

pa Fyn 3%

Dommen blev anket af T til Hojesteret med henvisning til, at der bl.a. under efterforskningen var begéet ret-
tergangsfejl, hvorved T péstod hjemvisning af sagen.®®® Dette begrundede T med, at der var givet tilladelse i
en kendelse fra landsretten til, at A’s (implicerede) og K’s (implicerede) vidneforklaringer kunne feres i straf-
fesagen, hvilket ikke burde tillades.3!® T henviste til lafterne fra anklagemyndigheden om, at patalen mod A og
K ville blive opgivet, sifremt de gav indenretlige forklaringer.3!” Anklagemyndigheden péstod stadfastelse af

landsrettens dom.38

Hojesteret anforte, at A, af politimesteren, fik at vide, at der ikke ville blive rejst yderligere sigtelser mod A,

séfremt A afgav forklaring, da A allerede havde afsonet fengselsstraf tidligere.®!° Her blev A ogsa gjort bekendt

307 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 376.
308 CIRK 1998-10-21 nr. 60491: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Meddelelse om behandlingen af sager, hvor sigtede
gores bekendt med muligheden for strafnedscettelse som folge af forklaringer om medgerningsmcend.

39 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 376.
310 KBET 2002 nr. 1424: Straffelovrddets beteenkning om straffastscettelse og strafferammer I, side 376.
311U.2003.1469H.

8121J.2003.1469H, @stre Landsrets dom.

813 J.2003.1469H, @stre Landsrets dom.

814 J.2003.1469H, @stre Landsrets dom.

315U.2003.1469H, Hojesterets dom.

316 U.2003.1469H, Hgjesterets dom.

817U.2003.1469H, Hajesterets dom.

318 U.2003.1469H, Hajesterets dom.

319U.2003.1469H, Hajesterets dom.

Side 41 af 67



med straffelovens regler om strafbortfald.?? A aflagde senere indenretlig forklaring, hvor forsvareren for bade
A og T havde veret til stede under forklaringen, hvor der kunne stilles spergsmal til A.**! Hojesteret kom frem

til, at A’s vidneforklaring var sket i retssikkerhedsmassigt set betryggende form.3%?

Hojesteret anferte, at K havde afgivet indenretlige forklaringer for landsretten.®? I landsrettens kendelse om
K’s forklaringer blev det oplyst, at K mundtligt var blevet gjort opmerksom pa, at der ikke ville blive rejst
sigtelse mod hende pé grundlag af det, som hun havde forklaret til tidligere politirapporter.®2* Dette havde K
selv gjort opmaerksomt pa under den forste indenretlige afthering, hvilket ikke gav anledning til indvendinger
fra forsvarerne, der ogsé var med til afheringen.? Landsretten tillod i kendelsen at bruge K’s forklaringer som
bevis, hvor landsretten lagde vagt pa, at forklaringerne var afgivet pa en retssikkerhedsmaessigt set betryg-
gende form, idet forklaringerne var afgivet i retten og pa retsmoder med deltagelse af forsvarerne.®? Derudover
lagde landsretten vaegt pa, at politiets oplysning til K om, at der ikke ville blive rejst sigtelse mod hende, kan

indg4 i vurderingen af den bevismassige betydning af forklaringen.®?

I Hojesterets bemarkninger lagde Hojesteret vaegt pd, at lofterne om pétaleopgivelse overfor A og K ikke var
betinget. *2¢ Ud fra en konkret vurdering kom Hgjesteret frem til, at der ikke var grundlag for kritik af ankla-

gemyndighedens fremgangsmade ved forklaringerne.®?

U.2009.941H er beskrevet ovenfor under punkt 3.2.3. og vil kun kort blive gennemgaet yderligere i forhold til
retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. Hejesteret tillod at fore vidner under en straffesag, som var omfattet af

tilstdelsesaftaler (plea bargains) i USA, der indeholdt fordele og forpligtelser for vidnerne.®*

Der var under straffesagen mod T1, T2 og T3 blevet afgivet tilkendegivelse af anklagemyndigheden om, at
vidnerne omfattet af tilstielsesaftalerne ikke ville blive strafforfulgt i Danmark.3¥! Dette mente T1, T2 ogT3
var en ulovlig tilkendegivelse, som er forbudt efter retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., idet fordele ikke kan
loves.®® Hgjesteret tog ikke stilling til retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. i sin begrundelse og resultat, idet

Hojesteret ikke ansa anklagemyndigheden som deltager eller tiltraeder af tilstielsesaftalerne i USA.3% Derved

320.2003.1469H, Hgjesterets dom.

321 UJ.2003.1469H, Hgjesterets dom.

3221J.2003.1469H, Hegjesterets dom.

323U.2003.1469H, Hgjesterets dom.

3241.2003.1469H, Hegjesterets dom.

3251J.2003.1469H, Hajesterets dom.

326 J.2003.1469H, Hgjesterets dom.

3271U.2003.1469H, Hajesterets dom.

328 J.2003.1469H, Hgjesterets dom, Hojesterets bemarkninger.
329U.2003.1469H, Hajesterets dom, Hojesterets bemarkninger.

330 U.2009.941H, Hojesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
311U.2009.941H, Vestre Landsrets kendelse.

3321U.2009.941H, Hgjesterets kendelse.

333 U.2009.941H, Hojesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
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er anklagemyndighedens tilkendegivelse om ikke at strafforfelge vidnerne i dansk ret blot en oplysning om, at

ingen kan strafforfolges to gange for samme forhold.3*

1 U.2011.28710 vurderede Ostre Landsret forbuddet i retsplejeloven § 752 stk. 3, 2. pkt. ud fra Kebenhavns
Byrets kendelse.®*® Sagen omhandlede flere tiltalte, herunder T, hvor der under vidneforelsen blev brugt flere
vidner som bevis.®* T protesterede mod vidneferelsen af vidnet V, hvorved T péstod, at vidnet skulle afskeres
at blive benyttet af anklagemyndigheden, eller subsidiert at bedemme V’s forklaring serlig kritisk grundet

omstandighederne forud for vidneforklaringen.®%

Byretten udtalte, at V havde faet at vide fra vicepolitikommissar A og kriminalassistent B under et mede 1

Arresthuset i Roskilde, at der var opstéet et trusselsbillede mod ham af flere grunde.®®

Forst og fremmest
havde politiet fremskaffet beviser i form af samtaler mellem “top-rockere”, hvor det skulle fremga, at der var
opstéet et trusselsbillede mod V.3 Dernast havde V’s foreldre og davarende kareste afgivet forklaring i
sagen, hvilket ogsa antydede et trusselsbillede mod V.3*° Til sidst var der sket et fald i mangden af post til V,
hvilket ogs kunne tyde pé et trusselsbillede mod V.3* Efter disse oplysninger blev V oplyst om mulighederne
for strafnedszttelse og vidnebeskyttelse under modet.>*? V’s valg af at afgive forklaring pa baggrund af disse
oplysninger ansa byretten ikke for stridende mod forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., hvorved
politiet ikke havde anvendt lefter, urigtige foregivender eller trusler. Byretten afgav ikke en uddybende forkla-

ring herpa.3*

Byrettens kendelsen blev keeret til @stre Landsret, hvor landsretten kom frem til samme resultat.?** Her udtalte
landsretten, at det var politiets vurdering, at der var mulige trusler mod V, hvorefter der blev afgivet oplysninger
om mulighed for strafnedszttelse og vidnebeskyttelse.3*® Landsretten havde lagt vagt pa telefonsamtalen mel-
lem “top-rockere” som begrundelse for det reelle trusselsbillede.*® V blev senere under medet informeret om
indholdet af mulighederne for strafnedszttelse og vidnebeskyttelse af chefanklager C, hvor V’s forsvarer var
til stede.®’ Herefter afsagde V forklaring, hvor landsretten ikke fandt grundlag for at anfagte politiets vurde-

ring om et reelt trusselsbillede mod V.>*® Det ville dog have varet rigtigst efter landsrettens vurdering at

3341U.2009.941H, Hojesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
3351.2011.2871Q.

336 1.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3710U.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3381.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
339U.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
340U.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3411U.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3421J.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3431U.2011.28710, Kebenhavns Byrets kendelse.
3441J.2011.28710Q, Ostre Landsrets kendelse.
3451J.2011.28710Q, Ostre Landsrets kendelse.

346 U.2011.2871Q, Ostre Landsrets kendelse.
3471U.2011.2871Q, Ostre Landsrets kendelse.

348 1J.2011.2871Q, Ostre Landsrets kendelse.
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udfaerdige en politirapport om samtalen med V umiddelbart herefter.3*® Landsretten stadfzestede herefter by-

rettens kendelse.3>°

3.3.2.2. Pdtaleopgivelse, tiltalefrafald og bindende patalebegreensning

Det er muligt for anklagemyndigheden at pavirke det videre forleb i en straffesag ud fra retsplejeloven, men
reglerne herom er forskellige.®! Reglerne om pétalen i retsplejeloven kapitel 65°°2 er sarlig relevante ved
betragtninger om plea bargaining elementer, da anklagemyndigheden har mulighed for at beskare en straffe-

sag, jf. retsplejeloven §§ 721 og 722, men kan ogsé blive bundet heraf, jf. retsplejeloven § 724.

Politiet kan allerede ved anmeldelse nagte at indlede en efterforskning, jf. retsplejeloven § 749, stk. 1. Dette
mé& omfatte forhold, hvor det anmeldte forhold f.eks. ikke er strafbart.®>® En efterforskning kan ogsa indstilles
efter retsplejeloven § 749, stk. 2, for sigtelsen er rejst, sdfremt der ikke er udsigt til en faeldende dom. Retsple-
jeloven § 749 vil ikke blive uddybet yderligere, idet specialets emne om plea bargaining elementer ikke kan

udledes af disse regler.

Retsplejeloven §§ 721 og 722 vil blive analyseret i det felgende, hvor fokus er pa ordlyd, hensynene bag og

retspraksis. Endvidere inddrages retsplejeloven § 724 i analysen af ordlyd og retspraksis.

3.3.2.2.1. Ordlyd og hensynene bag
Retsplejeloven § 721, stk. 1 omhandler pataleopgivelse og henviser til flere tilfaelde, hvor patale kan opgives.
I bestemmelsen stk. 1, nr. 1 kan patalen opgives, safremt sigtelsen er grundles, f.eks. ved sigtelse for spiritus-

3 354

korsel med en promille under gransen i feerdselsloven § 5 I stk. 1, nr. 2 kan patalen opgives, hvis videre

forfelgning ikke kan forventes at fore til, at sigtede findes skyldig.

Retsplejeloven § 721, stk. 1, nr. 3 angiver, at patalen kan opgives, nar der er tale om forhold begaet af sigtede
for en allerede afsagt domsfaeldelse, safremt betingelserne i bestemmelsen er opfyldt. Et eksempel kunne vere

en mindre bedestraf for et forhold begaet sammen med andre forhold, hvor sigtede allerede har faet en

3499J.2011.28710Q, Ostre Landsrets kendelse.

350 J.2011.28710Q, Ostre Landsrets kendelse.

31 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 152, Karnov Group.

352 LBKG 2024-03-04 nr. 250: Retsplejeloven, kapitel 65.

33 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 152, Karnov Group.

354 Nielsen, Gorm Toftegaard ved Nicolaj Sivan Holst, 2020, Straffesagens gang (7. udg./I. oplag), side 118, Djof Forlag.
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feengselsstraf i sagen.®® Bestemmelsen er forholdsvis ny og ferst indfert i retsplejeloven i 2021 ved L 2021-

06-08 nr. 1169.3%¢

Det fremgar af ordlyden i retsplejeloven § 721, stk. 1, nr. 4, at patalen kan opgives, nar "sagens gennemforelse
vil medfore vanskeligheder, omkostninger eller behandlingstider, som ikke star i rimeligt forhold til sagens
betydning og den straf, som i givet fald kan forventes domt”. Det er netop denne ordlyd af retsplejeloven § 721,
der er szrlig relevant i betragtninger om plea bargaining ud fra beskaring af straffesager, da det ud fra ordlyden
er muligt at beskere sagens indhold, som ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, som i

givet fald kan forventes idemt.

Retsplejeloven § 721, stk. 2 angiver, at justitsministeren eller bemyndigede heraf kan fastsatte nermere regler
om kompetencen til at opgive patalen. Dette er f.eks. sket i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om foreleeggelse
og indberetning m.v., pkt. 3.1.2., hvor det fremgar, at den myndighed, der tager stilling til tiltalespergsmaélet,

ogsé kan tage stilling til patalen.®’

Tiltalefrafald efter retsplejeloven § 722 er ikke det samme som opgivelse af patalen, da et tiltalefrafald er en
sanktion, hvor en straffesag afsluttes uden at komme for en dommer.*® Det karakteristiske ved tiltalefrafald
er, at skylden skal vare utvivisom, hvilket f.eks. kan ske gennem en tilstaelse.*® Retsplejeloven § 722, stk. 1
angiver en opregning af de situationer, hvor anklagemyndigheden kan frafalde tiltalen. Retsplejeloven § 722,
stk. 1, nr. 1-4 angiver tiltalefrafald ved f.eks. badeforhold, ringe strafvaerdighed, vilkar om hjelpeforanstalt-
ninger, tiltaltes alder og forhold begéet for allerede afsagt dom, som ogsa er nevnt under retsplejeloven § 721,
stk. 1, nr. 3. Derudover omhandler retsplejeloven § 722, stk. 1, nr. 5-6 tiltalefrafald grundet ekonomiske hensyn
eller lovgivningsmeessig sarlig hjemmel. Retsplejeloven § 722, stk. 1, nr. 7 omhandler tiltalefrafald efter be-
stemmelser fastsat af justitsministeren eller rigsadvokaten. Denne hjemmel har justitsministeren f.eks. brugt
til at fastsatte BKG 2018-06-18 nr. 7923 med senere @&ndringer®®! om politidirektorernes og statsadvokaternes

adgang til at frafalde tiltalen.

Ordlyden af retsplejeloven § 722, stk. 1, nr. 5 er identisk med retsplejeloven § 721, stk. 1, nr. 4, hvorved der

ikke er en ordlydsmaessig forskel pa bestemmelsernes indhold. Det er igen denne bestemmelse, som er relevant

35 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 155, Karnov Group.

356 1, 2021-06-08 nr. 1169: Lov om cendring af retsplejeloven og forskellige andre love og om ophevelse af lov om ud-
pantning og om udleeg uden grundlag af dom eller forlig.

357 CIRK 2023-12-21 nr. 10230: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Foreleggelse og indberetning mv.

38 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 168, Karnov Group.

39 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 168, Karnov Group.

360 BKG 2018-06-18 nr. 792: Politidirektorernes og statsadvokaternes adgang til at frafalde tiltale.

361 Andret ved BKG 2020-12-10 nr. 1957: £ndring af bekendtgorelse om politidirektorernes og statsadvokaternes ad-
gang til at frafalde tiltale, og BKG 2022-05-18 nr. 730: £ndring af bekendtgorelse om politidirektorernes og statsadvo-
katernes adgang til at frafalde tiltale.

Side 45 af 67



for betragtninger om plea bargaining elementer, idet en straffesags indhold kan beskares, hvor det beskaret

indhold ikke star i rimeligt forhold til sagens betydning og den straf, der som 1 givet fald kan forventes idemt.

Retsplejeloven § 722, stk. 2 angiver en opsamlingsbestemmelse. Denne bestemmelse muligger frafald af tilta-
len i andre situationer end tilfaeldene i stk. 1. Bestemmelsen oplister betingelser om sarlig formildende om-
stendigheder eller andre serlige forhold, hvor patalen ikke kan anses for pakravet af almene hensyn. Efter
litteraturen anvendes retsplejeloven § 722, stk. 2 bl.a. i situationer, hvor tiltaltes nerparerende er alvorligt

skadet eller drebt som folge af et fardselsuheld.®6?

Kompetencen til at frafalde tiltalen er efter retsplejeloven § 722, stk. 3 fastsat af justitsmisteren eller bemyn-
digede heraf, hvilket er sket i Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet om foreleeggelse og indberetning m.v. punkt

3.1.3., hvor den myndighed, der tager stilling til tiltalespergsmalet, ogsé kan tage stilling til tiltagefrafald.>®

Nar en patale opgives eller tiltale frafaldes delvist, kaldes det for en begraenset pataleopgivelse (patalebegrans-
ning).3%* Tiltalefrafald kan endvidere ske med vilkér, hvilket er hjemlet i retsplejeloven § 723, som ikke vil
blive uddybet i dette speciale. Derudover er det vasentligt at huske pd, at afgerelser om pataleopgivelse og

tiltalefrafald skal meddeles, jf. retsplejeloven § 724.

Retsplejeloven § 724 angiver, at en afgerelse efter retsplejeloven §§ 721 eller 722 kan blive bindende, nér
fristen for omgerelse er udlegbet. Retsplejeloven § 724 indeholder efter ordlyden en underretningspligt i stk. 1,
hvor meddelelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald gives til sigtede og forurettede eller forurettedes nare
parerende samt andre med rimelig interesse heri. Der er endvidere mulighed for at paklage over afgerelser om
pataleopgivelse eller tiltalefrafald, jf. retsplejeloven § 724, stk. 1, 3. pkt. og 4. pkt. Efter ordlyden i retspleje-
loven § 724 stk. 2 er kompetencen for omgerelse af pataleopgivelse og tiltalefrafald hos den overordnet ankla-
gemyndighed, hvor der er en frist pd 2 méneder, medmindre sigtedes forhold har hindret rettidig meddelelse,
eller betingelserne for genoptagelse i retsplejeloven § 975 er til stede. Dette betyder ud fra ordlyden, at en
afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald som udgangspunkt er bindende for anklagemyndigheden, sa-
fremt omgerelsesfristen ikke overholdes. Efter ordlyden i stk. 3 kan strafforfelgelse kun fortseette, hvis genop-
tagelsesbetingelserne er opfyldt i retsplejeloven § 975, nar patalen er opgivet efter retsplejeloven § 718 b, stk.
2 eller 3.

I skrivende stund af dette speciale er en ny ordlyd af retsplejeloven § 724 ved at blive vedtaget, hvor omgerel-
sesfristen @ndres fra 2 méneder til 4 maneder. Der er fremsat et lovforslag til behandling i folketinget, som

stér til at treede i kraft den 1. juli 2024.%%

362 Kistrup, Michael, m.fl., 2023, Straffeprocessen (4. udg./1.oplag), side 171, Karnov Group.

363 CIRK 2023-12-21 nr. 10230: Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Foreleggelse og indberetning mv.

364 Vestergaard, Jorn, 2019, Straffeproces — grundtreek i dansk strafferetspleje (2. udg./2. oplag), side 160, GJELLERUP.
35 Lovforslag nr. L 130 af 13. marts 2024,
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1 1982 nedsatte justitsministeren et udvalg, som skulle overveje @ndringer eller forenklinger i de strafferetlige
eller processuelle regler for at intensivere retsveesenets indsats over for den ekonomiske kriminalitet.®® Der
fremgdr 1 denne betenkning overvejelser fra udvalget om behovet for at oge adgangen til at beskere straffesa-
ger af ressourcemaessige hensyn, som omtaler nugeldende retsplejelovens §§ 721, stk. 1, nr. 4 og 722, stk. 1,

nr. 5.%67

Det blev af udvalget fastlagt, at der ud fra betragtninger om stort ressourcemassigt pres ved politiet, anklage-
myndigheden og domstolene skulle fastsattes regler, som kunne udvide muligheden for at beskere straffesa-
ger.*® Den tidligere adgang til at afvise indledning af efterforskning og begranse patale helt eller delvis inde-
holdt naermest ingen hjemmel til at beskzre straffesager ud fra ressourcemaessige hensyn.*® Kun en begranset
hjemmel til at pataleopgive grundet procesekonomiske hensyn ud fra nugeldende § 721, stk. 1, nr. 3 eksiste-
rede, og det var derfor ikke muligt at beskere en sterre straffesag, selvom dette ville vere enskeligt ud fra
efterforskningen.®’® Derfor kom udvalget frem til, at der skulle ske en @&ndring af retsreglerne, hvor straffesager

kunne beskeres af ressourcemaessige grunde.®’

Udvalget omtalte herefter betankeligheder ved at udvide adgangen til beskering af straffesager.®? Sigtedes
rettigheder, risikoen for uensartet tiltalepraksis samt risikoen for myndighedsudnyttelse ved udvidet adgang til
pataleopgivelse var vasentlige modargumenter for udvidelsen.®”® Dog er der ogsé mange fordele ved at udvide
adgangen til at beskere straffesagerne, herunder ekonomiske fordele med hurtigere sagsbehandlingstid, res-
sourcebesparelser og effektivitet, men ogsa kortere behandlingstid for sigtede.®™* Derfor fandt udvalget, at be-
teenkelighederne ikke opvejede fordelene, safremt kontrolmulighederne i retssystemet bevares og eventuelt

udbygges.3"®

Derefter fastslér udvalget, at folketinget skulle foretage den nedvendige lovendring, som gav anklagemyndig-
heden mulighed for at beskare sager ud fra ressourcemassige hensyn.*”® En ny lovgivning skulle ifelge ud-
valget kun anvendes af det kompetente personale, hvor der ikke var behov for at lovgive om en domstolegod-

kendelse af afgerelser om beskaring af straffesagen af ressourcemeessige hensyn.3”’

366 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet.

367 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 183-197.
368 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 183.

369 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 184.

S0 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 184.
STLKBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 185.

372 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 185-187.
33 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 185-187.
374 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 185-187.
375 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 185-187.
376 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 187-188.
ST KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 187-188.
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Opsamlende under udvalgets forslag blev det konkluderet, at der var behov for at @ndre retsplejeloven og give
anklagemyndigheden mulighed for at beskare straffesager ud fra ressourcemeessige hensyn.®’® Her foreslog
udvalget en ny regel med en general formulering, hvorved reglen ogsa ville fa betydning uden for sager om
gkonomisk kriminalitet.3”® Udvalget kommer dernzest med forslag til reglens ordlyd, som er identisk med den

ordlyd, som retsplejeloven §§ 721, stk. 1, nr. 4 og 722, stk. 1, nr. 5 har i dag.3%

Udvalget gik videre og fastslog, at en sag burde kunne tilskeres allerede fra et tidligt stadie, hvor efterforsk-
ningen kunne begranses til visse forhold, siledes at sagen kunne fremskyndes hurtigst muligt.*®* Hensynet
med reglen var dog ikke, at sigtede helt undgik den straf, som sigtede havde udsigt til, f.eks. lengere feeng-

selsstraf reduceres til badestraf.3%?

3.3.2.2.2. Retspraksis
U.2016.1236H omhandlede en kendelse om bindende patalebegransning, hvor der var uenigheder om den

bindende virkning af en anklagers dreftelser med forsvarerne.

Der var under straffesagen mod to tiltalte, herefter T1 og T2, opstéet et spergsmal om, hvorvidt anklagemyn-

digheden havde bundet sig af anklagers droftelser T1 og T2 gennem disses forsvarere.®*

I byretten havde
anklagemyndigheden nedlagt pastand om, at der ikke foreld bindende pétalebegraensning over for T1 og T2,
mens T1 og T2 nedlagde pastande om bindende patalebegraensning for hvert sit forhold (henholdsvis T1 og

forhold 2, samt T2 og forhold 1).%%

Béde T1 og T2 blev anholdt for overtreedelse af straffeloven § 191 sammen med en raekke andre gerningsmeend,
hvorefter T1 og T2 blev varetagtsfzengslet.?®® Der blev senere rejst tiltale mod T1 og T2 for overtreedelse af
straffeloven § 191 for bl.a. at have videreoverdraget ca. 2,5 kg kokain (forhold 1) samt varet i besiddelse af
yderligere 1,2 kg kokain (forhold 2) efter et leengere forleb med korrespondance mellem anklagemyndigheden

og forsvarerne, som vil blive gennemgaet nedenfor.%¥’

T1’s forsvarer skrev pd mail til anklageren om, hvorvidt det var muligt at drefte eventuelle forligsmuligheder
i sagen, hvilket skete pa et senere telefonmede med anklageren, hvor der opstod enighed om at beskare straf-

fesagen mod T1 til kun at omhandle forhold 1 for sa vidt angér 2 kg kokain (frafald af forhold 2 og delvist

378 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 188-189.
379 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 188-189.
380 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 189-190.
3L KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 190-191.
382 KBET 1986 nr. 1066: Bekempelse af okonomisk kriminalitet, side 191.

383 1.2016.1236H.

3841U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.

385 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.

386 UJ.2016.1236H, Kobenhavns Byrets kendelse.

387 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
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forhold 1).3%8 Herefter spurgte T1’s forsvarer pd mail ind til retsmedebegeering, da T1 var begyndt at blive
utdlmodig.®®® Senere skrev T1’s forsvarer igen, at han havde dreftet forligsmulighederne med T1, hvor T1

accepterede disse, hvorved der skulle ske afklaring af tidspunktet for retsmedebegeering.>*°

T2’s forsvarer skrev ogsa til anklageren om, at T2 havde accepteret og var indforstaet med at fremme dennes
straffesag som en tilstaelsessag for forhold 2 (frafald af forhold 1), hvilket anklageren og forsvareren til T2
havde dreftet i en samtale.*! Retsmedebegaring skulle sendes hurtigst muligt, hvor anklagemyndigheden ville
komme med strafpastand om faengsel i maks. 5 ar. T2 ville have ophavet besggskontrollen, da sagen skulle
fremmes som tilstaelsessag, hvorved anklageren svarede, at dette kunne ske, safremt T2 kom til athering.

Afheringen af T2 fandt herefter sted, hvor T2 erkendte forhold 2.3

Anklageren sendte en mail til T1’s forsvarer om med retsmedebegaring om bade forhold 1 og forhold 2, der
ville blive indleveret til retten, hvorefter det var T1’s og forsvarerens opfattelse, at retten havde modtaget

retsmodebegeeringen, hvorefter T1 forlengede sin varetegtsfengsling frivilligt.3

Anklageren skrev senere til T2’s forsvarer og gav udtryk for, at anklagemyndigheden ikke havde givet noget
bindende svar i relation til strafpdstanden pa maks. 5 ar, da dette er rettens sken.3** Dette svarede forsvareren

til T2 bekraftende pa.3®

Kebenhavns Byret skrev til T1’s forsvarer om, at der ikke var modtaget retsmodebegaring fra anklagemyn-
digheden.3® Dette var forsvareren uforstiende med, hvorefter forsvareren skrev til anklageren, at der var en
feelles forstielse hos ham, T1 og anklagemyndigheden om, at sagen skulle beskares til at omfatte en mindre
del af forhold 1 og berammes hurtigt, og at anklagemyndigheden burde havde indleveret retsmedebegering,
hvilket i gvrigt ogsd var grundlaget for T1’s frivillig forleengelse af varetagtsfeengslingen.®®” Derfor mente
forsvareren til T1, at anklagemyndigheden “lob fra sine ord” ved ikke at fremme sagen som tilstaelsessag med
begransning af tiltalen til forhold 1 for sé vidt 2 kg kokain.*® Anklagemyndigheden beklagede herefter forlo-
bet, hvor der blev gjort opmarksom pa, at den nye chefanklager selv havde taget beslutningen om ikke at
fremme sagen mod T1 som tilstaelsessag, hvorefter den modtaget retsmedebegaring var en beklagelig misfor-

staelse.3%

38 J.2016.1236H, Kebenhavns Byrets kendelse.
389 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
390 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
391 U.2016.1236H, Kobenhavns Byrets kendelse.
392J.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
3% U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
3941U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
3% 1.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
3% 1.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
397 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
3% U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
399 U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
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T2’s advokat fik en opringning fra anklageren om, at anklagemyndigheden havde valgt at fraga den aftale, som
T2 havde faet om beskaring til tilstaelsessag om forhold 2, hvilket ellers allerede var bekraftet flere gange af

anklagemyndigheden og tidligere advokaturchef.*%

Forsvareren til T2 oplyste, at anklagemyndigheden ikke
kan lokke en sigtede til at tilstd, hvorefter anklagemyndigheden fragéar sine tilkendegivelser om at beskere

straffesagen.*®
Anklagemyndigheden valgte at fore straffesagerne mod T1 og T2 som domsmandssager.*®

Byretten kom i sin begrundelse og afgerelse frem til, at anklagemyndigheden var kommet med en klar tilken-
degivelse om, at straffesagen mod T1 ville blive afgraenset til forhold 1 for s& vidt angér 2 kg, da anklageren
havde bekraftet dette telefonisk og ikke fragéet sine udtalelser i efterfelgende korrespondance.*®® Derudover
var anklagemyndigheden ogsd kommet med en klar tilkendegivelse om, at straffesagen mod T2 ville blive
afgreenset til forhold 2, sdfremt denne tilstod forhold 2, hvilket var dreftet mellem forsvareren til T2 og ankla-
geren i en samtale.*® T1 og T2 havde dermed en berettiget forventning om, at tiltalen mod disse var begranset

med bindende virkning — i hvert fald efter udlebet af omgerelsesfristen i retsplejeloven § 724, stk. 2.4%

Anklagemyndigheden karede byrettens kendelse.*® Landsretten lagde til grund, at der foreld en bindende pé-
talebegraensning overfor T2, idet T2 var blevet gjort opmerksom pa tilstaelsessagens indhold fer athering,
hvorefter T2 afgav forklaring, samt at anklagemyndigheden erkendte tidligere tilkendegivelse om tilskaring

af straffesagen mod T2.4%

Der foreld dog ikke en bindende patalebegransning overfor T1, idet der fra ankla-
gemyndigheden var afgivet sigtelser mod T1 om béde forhold 1 og forhold 2 i mailen til forsvarer og retsmo-

debegeringen.*®® Landsretten tillagde det betydning, at T1 ikke havde ensket at udtale sig under sagen.*®

Landsrettens kendelse blev keret til Hojesteret.*!? I Hojesteret pastod anklagemyndighed en stadfastelse af
landsretten kendelse i forhold til T1, men en @ndring af landsrettens kendelse i forhold til T2.4! T1 péstod

@ndring af landsrettens kendelse, mens T2 péstod stadfastelse af landsrettens kendelse.*'?

Til stette for pastanden har T1 i sine anbringender lagt vegt pd, at anklagemyndigheden havde givet ham en

berettiget og beskyttelsesvardig forventning om, at tiltalen ville blive begrenset til forhold 1 for s& vidt angar

400U.2016.1236H, Kebenhavns Byrets kendelse.
401 J.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
4921J.2016.1236H, Kebenhavns Byrets kendelse.
4031U.2016.1236H, Kebenhavns Byrets kendelse.
4041U.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
4051J.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
406 1J.2016.1236H, @stre Landsrets kendelse.
407J.2016.1236H, Ostre Landsrets kendelse.

408 1J.2016.1236H, Ostre Landsrets kendelse.
4091J.2016.1236H, Ostre Landsrets kendelse.
410J.2016.1236H, Hojesterets kendelse.
4111U.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Pastande.
4121J.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Pastande.
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2 kg kokain.**® Anklagemyndigheden har dermed klart, utvetydigt og uforbeholden tilkendegivet, at de ville
begreanse tiltalen til forhold 1 for sa vidt angér 2 kg kokain, hvilket T1 har accepteret og meddelt anklagemyn-
digheden.* Aftalen var ogsd godkendt af tidligere advokaturchef, hvor anklagemyndigheden ikke tilkendegav,
at der var tale om uforpligtende dreftelser.**> Omgerelsesfristen var heller ikke opfyldt, hvorved der ikke kunne

ske omgerelse af tilkendegivelserne.*

Til stette for pastanden har T2 i sine anbringender lagt vagt pa, at anklagemyndigheden udtrykkeligt og med
bindende virkning havde tilkendegivet en begransning af tiltalen til forhold 2, safremt T2 tilstod.**” Anklage-
myndigheden havde dermed gennem sin adfaerd og initiativ til dreftelser afgivet bindende patalebegraensning
pa en specifik dato, hvorefter omgerelsesfristen var overskredet ved anklagemyndighedens tilbagetraeden fra
patalebegransningen.*® Her fremhavede T2 ogsé, at tilskaering af sagen ikke alene skulle bero p& anklage-

myndighedens ledelse, da anklageren var berettiget til at indgd sddanne begraensninger i tiltalen.*'

Rigsadvokaten stettede anklagemyndighedens péstand med, at anklagemyndigheden anerkendte muligheden
for at blive bundet, men at der skulle helt sarlige forhold til for, at dette kunne ske.*?® Her angav Rigsadvoka-
ten, at droftelserne om beskaring af straffesagerne mellem anklageren og forsvarerne ikke var ekstraordinaert
nok til, at anklagemyndigheden kunne blive bundet heraf.*?! Rigsadvokaten angav hele forlobet mellem ankla-

geren og forsvarerne som uformelle samtaler, der ikke kunne binde anklagemyndigheden.*??

Hojesteret lagde til grund, at bdde anklagemyndigheden og begge tiltalte havde erklaret sig enig i det forleb,
som blev beskrevet i byrettens kendelse.*?® Hojesteret tiltradte herefter byrettens bedemmelse, som resulterede
i bindende patalebegransning overfor bdde T1 og T2, da anklagemyndigheden gennem dreftelser med forsva-
rerne havde givet udtryk for, at straffesagerne ville blive tilskaret til kun at omfatte forhold 1 for s& vidt angar
2 kg kokain for T1 og forhold 2 for T2.%?* Det var derfor af betydning, at anklagemyndigheden havde bekraftet
tilskaeringen telefonisk og ikke fragaet denne bekreeftelse efterfolgende, hvor forsvarerne meddelte accept fra
T1 og T2 til anklageren.*?® Derudover var det af betydning, at tilkendegivelserne var afsagt af en bemyndiget

og kompetent medarbejder.*?

4131U.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Pastande.
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4211J.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Pastande.

4221J.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Pastande.

4231U.2016.1236H, Hojesterets kendelse, Hojesterets begrundelse og resultat.
4241J.2016.1236H, Hegjesterets kendelse, Hajesterets begrundelse og resultat.
4251J.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.

426 1J.2016.1236H, Kgbenhavns Byrets kendelse.
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4. Analyse af plea bargaining elementer i menneskeretlig sam-

menhang

I dette afsnit vil plea bargaining i en menneskeretlig kontekst blive analyseret, hvor fokus vil vaere pd EMRK
artikel 6. Forst vil ordlyden af EMRK artikel 6 blive gennemgéet, hvorefter EMRK artikel 6 vil blive analyseret
ud fra relevant retspraksis fra EMD.

4.1. Ordlyd

Den danske version af EMRK ligger til grund for analysen af ordlyden.

Efter ordlyden af EMRK artikel 6, stk. 1, 1. led har alle ret til retfeerdig og offentlig rettergang inden for rimelig
frist for en uathaengig og upartisk domstol. Denne ret geelder for afgerelser, som traeffes i strid med “borgerlige
rettigheder og forpligtelser”’, men ogsé angaende en rettet “anklage for en forbrydelse”, jf. EMRK artikel 6,
stk. 1, 1. led. Straffesager er sdledes omfattet af retten til retfeerdig rettergang i EMRK artikel 6, idet ordlyden

“anklage for en forbrydelse” mé anse for at vaeere sammenfattende med straffesager i dansk straffeproces.

EMRK artikel 6, stk. 1, 2. led omhandler efter sin ordlyd derlukning og en undtagelse hertil. Det er efter
bestemmelsen en konkret vurdering og en afvejning af hensyn, som de nationale domstole skal foretage, nar
retten til offentlig domsafsigelse skal tilsidesettes. Af EMRK artikel 6, stk. 2 fremgér der en uskyldsformod-
ning, hvilket kan sammenholdes med det danske princip om den materielle sandhed og in dubio pro reo, hvor-
efter enhver tvivl skal komme sigtede/tiltalte til gode. Af EMRK artikel 6, stk. 3, litra a-e fremgar en rackke
rettigheder, som en anklaget mindst skal have ret til — herunder bl.a. retten til at kende til indholdet og arsagen

for sigtelsen, ret til forsvarer, ret til vidneforelse og ret til tolk.

Ordlyden af EMRK artikel 6 oplister en sondring mellem ret til rettergang i civile retssager og retten til retter-
gang i straffesager. Men hvad der efter EMRK’s forstand er en straffesag kan ikke udledes ud af ordlyden. Her
ma retspraksis fra EMD inddrages, hvor EMD har fastlagt begrebet “straf” selvstaendigt, hvorved national

lovgivning ikke kan omgé indholdet af EMRK artikel 6 ved at kalde en straf for noget andet, f.eks. en afgift.**’

427 Rytter, Jens Elo, 2024, Individets grundleggende rettigheder (5. udg./1. oplag), side 472, Karnov Group.
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4.2. Retspraksis

Der vil nedenfor blive analyseret pA EMRK artikel 6 ud fra betragtninger om plea bargaining. Der er en mang-
foldig praksis omkring EMRK artikel 6, men kun fa afgerelser omhandlende plea bargaining.*?® Der er i ana-

lysen lagt vaegt pa nyere retspraksis.

I Natsviishvili og Togonidze mod Georgien kom EMD ind pa, om EMRK artikel 6 er til hinder for plea barga-

ining aftaler mellem sigtede og nationale anklagemyndigheder.*?°

Sagen omhandlede et @gtepar fra Georgien, hvor Mr. Amiran Natsvlishvili var administrerende direkter i

430 Hystruen var Mrs. Rusudan To-

Kutaisi Automotive Plant og ejede en stor del af aktierne i virksomheden.
gonidze, som ogsa ejede en mindre del af aktierne i virksomheden.**! Der blev overfor EMD pastaet af Mr.
Amiran Natsvlishvili, at omstendighederne omkring proceduren for plea bargaining aftalen var blevet mis-
brugt og ikke var retferdig, hvorved EMRK artikel 6 ikke var overholdt.**? Sagsforlebet og EMD’s vurdering

er uddybet i det folgende.

Mr. Amiran Natsvlishvili blev i marts 2004 anholdt for at have mindsket aktiemangden i Kutaisi Automotive
Plant ulovligt.**® I forlaengelse af varetaegtsfngslingen af Mr. Amiran Natsvlishvili blev der rejst tiltale i sep-
tember 2004, hvor Mr. Amiran Natsvlishvili gav udtryk for, at han ville samarbejde, hvorefter han overferte

sin andel i virksomheden til staten som en kompensation for de skader, som han havde fordrsaget.***

Efterfolgende tog Mr. Amiran Natsvlishvili kontakt til anklagemyndigheden og afgav villighed til at indga en
aftale (proceduel agreement) om sin straf, hvilket var blevet lovliggjort i Georgien blot f4 mé&neder for i februar
maned 2004.%%% Dette blev accepteret, og aftalen blev herefter oprettet af anklagemyndigheden, hvor Mr. Ami-
ran Natsvlishvili fik en reduceret straf grundet sit samarbejde, hvor han betalte for skaderne af sine handlinger,

men afgav ikke en tilstielse som sddan.*3®

Mr. Amiran Natsvlishvili havde to advokater med i processen omkring aftalen, hvor den ene bistod ham under
et mundtligt retsmede ved retten om aftalen.*®” Under dette retsmede gennemgik domstolene lovligheden af

aftalen, hvor Mr. Amiran Natsvlishvili gav udtryk for, at var indforstéet med aftalens omfang, og at han ikke

428 Kjglbro, Jon Fridrik, 2023, Den europeiske menneskerettighedskonvention — for praktikere (6. udg./1. oplag), side
509-787, Djeof Forlag.

429 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14.

430 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 9-11.
431 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 9-11.
432 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 3.

433 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 12-13.
434 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 14-27.
435 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 28.

43 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 28.

437 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 31.
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folte sig presset til at tage imod aftalen.*® Derudover fremsatte forsvareren, at han havde oplyst sin klient om
alle de nedvendige forhold ved indgéelsen af en sédan aftale med anklagemyndigheden.**® Domstolen kom
frem til, at sigtelserne mod Mr. Amiran Natsvlishvili var velbegrundet, og at han ikke erkendte sig skyldig,
men at han frivilligt havde tilbagebetalt for de skader, han havde forérsaget.**® Herefter godkendte domstolen
den aftale, som Mr. Amiran Natsvlishvili og anklagemyndigheden havde indgaet, som var indgéet i fuldt kend-
skab til sagen omstendigheder og ikke under tvang, pres eller lofter ud over det tilladelige ifolge aftalen.*
Mr. Amiran Natsvlishvili blev direkte losladt fra retsmedet herefter.**? Der var ikke mulighed for at appellere

domstolens afgerelse, men der kunne ske gendbning af sagen, hvis omstandighederne talte herfor.**

EMD udtalte i forlengelse af deres vurdering af EMRK artikel 6, at Georgiens generelle lovliggerelse af en
plea bargaining ordning ikke ville blive vurderet, men derimod at den konkrete sag ville blive behandlet ud fra
de konkrete omstandigheder.** Herefter udtalte EMD, at det var almindelig kendt i de forskellige europeiske
straffesystem, at en sigtede kunne opné fordele og derigennem lempelse af sin straf, séfremt sigtede tilstod
eller samarbejdede med myndighederne under efterforskningen af straffesagen.**® EMD gik endda videre og
udtalte, at safremt en plea bargaining ordning kunne indferes korrekt, kunne ordningen bidrage positivt til
ethvert straffeprocessuelt system — herunder med hurtig behandlingstid, mindske belastningen pa nationale
domstole, anklagere og advokater, vare et effektivt veerktgj mod korruption og organiserede kriminalitet samt

aflaste fangslerne med kortere fangselsstraffe.*4

EMD tilfgjede, at en forkortelse af det straffeprocessuelle forlab ikke i sig selv er et problem for den enkeltes
ret til retfeerdig rettergang i EMRK artikel 6, idet bestemmelsen ikke forhindrer en person i at give afkald pa
sin ret til retfeerdig rettergang.*’ Dog skal afkald pa rettigheder altid gives pa en tydelig méade, hvor der skal

folge minimumsgarantier med, som stér i rimeligt forhold til afkaldets betydning.*4®

EMD gik herefter ind i vurderingen af tilladeligheden for plea bargaining ordninger efter EMRK artikel 6.44°
EMD opstillede ud fra principperne om atkald pé rettigheder, at to betingelser skal opfyldes for, at afkaldet
ikke er i strid med EMRK artikel 6.%° Den forste betingelse er, at aftalen skal vere accepteret i fuldt kendskab

438 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 31.
439 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 31.
440 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 32.
#41 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 33.
442 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 33.
443 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 34.
444 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 90.
445 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 90.
446 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 90.
447 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 91.
448 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 91.
449 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 92.
450 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 92.
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til sagens omsteendigheder, de lovlige konsekvenser ved aftalen og pa en oprigtig frivillig made.*! Den anden
betingelse er, at indholdet af aftalen og rimeligheden af den méde, hvorpd den var indgaet mellem parterne,

har varet undergivet tilstrekkelig juridisk domstolskontrol.**?

Ved vurdering af disse betingelser lagde EMD vagt pa, at det var Mr. Amiran Natsvlishvili selv, der lagde op
til aftalen, hvorfor aftalen ikke kan siges at vere palagt af anklagemyndigheden.*>®* Mr. Amiran Natsvlishvili
var ogsa ledsaget af to erfarne advokater, som radgav ham gennem hele straffeforlgbet.*** Mr. Amiran
Natsvlishvili havde ogsé givet udtryk for, at han ikke folte nogen form for pres ved forhandlingerne med an-
klageren.*> Mr. Amiran Natsvlishvili forstod indholdet af aftalen og konsekvensen heraf, hvilket han gav ud-
tryk for flere gange foran anklageren og dommeren, hvorved aftalen ikke var indgaet ud fra falske forventnin-

ger. 4%

EMD lagde ogsa vaegt pd, at aftalen var skriftligt udfert pd en gennemforende méde, hvorved indholdet af

aftalen tydeligt kunne forstés.*’

Endvidere lagde EMD vegt pa, at aftalen ikke var bindende pa nogen méde
overfor domstolen, hvor domstolen kunne afvise aftalen p& baggrund af sin egen vurdering.**® EMD afsluttede

med at fastsl4, at der ikke foreld en kraenkelse af EMRK artikel 6 i den konkrete sag.*>®

I V.C.L. and A.N. v. the United Kingdom skulle EMD igen behandle nationale plea bargaining aftaler og afkald
pa rettigheder efter EMRK artikel 6.4

Dommen omhandlede to yngre ofre af menneskesmugling, herefter T1 og T2, som havde begaet lovovertree-

delser i form af gartneri i marihuana anlag.*®! De to meend var ankommet til England fra Vietnam.*¢?

T1 blev anholdt ved et marihuana anleg, hvorefter efterforskningen af ham begyndte.*®® I forlengelse af ef-
terforskningen kom det frem, at T1 formentlig var 17 &r gammel, og der blev igangsat indledende hering af T1
i retten. *64 Efterfolgende kom det frem, at T1 formentlig var offer for menneskesmugling.*® Til et senere made

i retten gav T1 indikationer p4, at han ikke var skyldig i sigtelserne, men efter rddgivning om at erkende sig

451 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 92.
452 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 92.
453 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 93.
454 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 93.
45 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 93.
4% Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 93.
457 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 94.
4%8 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 95.
459 Natsvlishvili og Togonidze mod Georgien, dom af 29.04.14, punkt 98.
460 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21.

41V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 1.
462y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 6 og punkt 20.
43 V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 5.
464 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 7-8.
485 V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 7-8.
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skyldig, erkendte T1 sin skyld.*®® Der blev ikke navnt noget om muligheden for, at T1 var offer for menne-

skesmugling.*’ T1 indga en plea bargaining aftale efterfolgende.*®®

T1 modtog senere radgivning om, at han kunne frafalde sin skyldige erkendelse pa grundlag af menneske-
smugling.*®® Der blev igangsat undersogelse af, om T1 var offer for menneskesmugling, men anklagemyndig-
heden valgte at ga videre med sagen, da de ikke mente, at der var staerke nok beviser pa, at manden var offer
for menneskesmugling.*”® En senere rapport viste, at der var muligt grundlag for at anse T1 som offer for
menneskesmugling, men anklagemyndigheden valgte stadigvaek at fortseette med sigtelserne mod T1, idet an-
klagemyndigheden ikke mente, at det var et forsvar at vaere offer for menneskesmugling, hvor der ingen beviser
var for, at T1 virkelig var et offer.*”* En dommer antydede dog til en hering, at der var grundlag for at tilside-

satte plea bargaining aftalen.*”? T1 angav herefter til sin forsvarer, at han enskede at @ndre sin tilstielse.*”

T1 fik efterfolgende rddgivning om, at det ville vaere en dérlig beslutning at @ndre tilstdelsen, da det ikke var
bekreeftet, at T1 var offer for menneskesmugling, idet T1 blev fundet i et almindeligt hus med adgang til bl.a.
telefon og penge.*™ T1 fastholdt herefter sin oprindelige tilstaelse og blev idemt 20 méneders ophold i en

institution for ungdomskriminalitet.*’®

T2 blev anholdt i narheden af et marihuana anlag, hvorefter han afgav forkerte oplysninger om sin alder.*’®
Under en afthering fortalte T2, at han var kommet til England via Tjekkiet, og han havde boet i England hos
en mand, der gav ham diverse fornedenheder.*”” Han blev pa et tidspunkt fragtet til en marihuana anlag, hvor
han blev tvunget til at blive og arbejde.*’® T2 vidste ikke, at anlaegget var ulovligt, og T2 enskede endda selv
at flygte derfra.*”® Efterfolgende blev T2 tiltalt for sit arbejde med marihuana pé anlegget.*®°

Anklagemyndigheden fandt senere beviser for, at T2 muligvis var offer for menneskesmugling, idet T2’s for-
&ldre havde sendt ham afsted i hdbet om et bedre liv.*8! T2 fik herefter juridisk bistand af en forsvarer, hvorefter

T2 afgav forklaring om forholdene op til anholdelsen.*® Da T2 havde accepteret faktum om, at han havde

466 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 9.

467 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 9.

468 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 10.
49V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 11.
40y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 12.
#1y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 13-15.
472y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 13-15.
483 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 13-15.
474y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 16-17.
475 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 16-17.
476 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 18-19.
47V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 20.

478 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 20.

479 V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 21.
480y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 22.
#81V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 23-24.
482 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 26.
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mulighed for og kunne have flygtet fra anlegget, ville det vaere svart at gennemtvinge T2’s offerrolle ifolge

forsvareren.*® T2 erkendte sig herefter skyldig.*%*

En rapport fra for domsafsigelsen fremforte, at T2 valgte at blive i anleegget grundet skonomisk gevinst, hvor-
efter T2 péadrog sig ansvaret for sine handlinger.*®® T2 blev idemt 18 méneders fzengselsstraf, hvor der blev

lagt veegt pa bl.a. tilstaelsen.*®

T1 og T2 klagede til EMD over, at de var blevet nagtet at udove deres ret til retfeerdig rettergang efter EMRK
artikel 6.%%" T1 anforte, at han var blevet nagtet en retfaerdig rettergang, da der ikke var foretaget de nedvendige
efterforskningsskridt for at klarlegge, om han var et offer for menneskesmugling.*® T2 anferte, at han havde
afgivet tilstdelse ud fra darlig juridisk rddgivning, hvor han aldrig var blevet gjort opmaerksom p4, at han
muligvis var offer for menneskesmugling, og ingen efterforskningsskridt var foretaget for at finde frem til

dette.*®®

EMD udtalte, at betingelserne for at give afkald pa sine rettigheder efter EMRK artikel 6 med en plea barga-
ining aftale skal opfyldes, hvilket udspringer af sagen Natsvlishvili and Togonidze mod Georgien.**° Det er
derfor vigtigt, at aftalen skal veare accepteret 1 fuldt kendskab til sagens omstendigheder, de lovlige konse-
kvenser ved aftalen og pa en oprigtig frivillig méde, samt at indholdet af aftalen og rimeligheden af den méde,
hvorpé den var indgéet mellem parterne, har varet undergivet tilstraekkelig juridisk domstolskontrol.*** EMD
kom herefter frem til, at T1 og T2 ikke havde indgéet plea bargaining aftalerne i fuldt kendskab til omsteen-
dighederne, idet myndighederne ikke havde udfert den nedvendige efterforskning og klarlagt omstaendighe-
derne om, hvorvidt T1 og T2 var ofre af menneskesmugling.**> Dermed kunne T1 og T2 ikke anses for at have

givet afkald pa deres rettigheder i EMRK artikel 6.%%

483 V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 27.

484 y.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 27.
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48 V.C.L. and A.N. mod The United Kingdom, dom af 16.02.21, punkt 187-188.
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5. Opsamlende

Der vil nedenfor blive samlet op og konkluderet pd analysen. Herefter vil der blive kigget pd fremtiden for

plea bargaining i dansk straffeproces.

5.1. Opsamlende om plea bargaining elementer i dansk straffeproces

Det kan opsamlende siges, at den danske straffeproces er opbygget omkring en raekke vasentlige retsprincip-
per, som har stor betydning for, hvordan de straffeprocessuelle regler ser ud i dag. Safremt sigtede tilstar og
opfylder en rekke betingelser, er der hjemmel til en enklere proces i retsplejeloven § 831, hvor der medvirker
feerre akterer i straffesagen end ved domsmandsager og n@vningesager. Plea bargaining er et snavert begreb
og er blevet betragtet sddan igennem specialet. Plea bargaining elementer er derimod et udtryk for en bredere
definition af plea bargaining, der er karakteriseret ved en falles forstaelse frem for en konkret aftale mellem

sigtede og anklagemyndigheden, hvor der kan ske dreftelser og/eller afgives tilkendegivelser.

Det kan udledes ud fra ovenstdende om strafformildende omstandigheder, at domstolene har mulighed for at
formilde strafudmalingen pa baggrund af sigtedes tilstdelse om egne forhold eller oplysninger om andre ger-
ningsmend efter straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10. Ordlyden opstiller betingelser, herunder frivillig og fuld-
steendig tilstaelse samt afgerende oplysninger om andre, der som udgangspunkt skal opfyldes for, at domsto-
lene kan inddrage formildende omstendigheder i strafudmalingen. Ordlyden angiver dog ikke anklagemyn-
dighedens mulighed for at fremlaegge sidanne oplysninger for domstolene, da dette kan udledes af hensynene

bag og retspraksis.

Hensynene bag straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 kan udledes til at veere hensynet til at opklare alvorlig krimi-
nalitet samt hensynet til procesgkonomiske besparelser. Disse hensyn giver politiet/anklagemyndigheden mu-
lighed for at afgive tilkendegivelser overfor sigtede, hvor sigtede hermed afgiver en “modydelse”. Der er sé-
ledes en adgang til strafformildende omstaendigheder ved frivillig tilstaelse og ved afgivelse af oplysninger om
andre gerningsmand. Hensynene til den materielle sandhed og sigtedes risiko for at afgive falsk forklaring

grundet f.eks. repressalier skal std overfor hensynene bag straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10.

Ud fra retspraksis er det tilladeligt at give tilkendegivelser om at fremlaegge strafformildende omstendigheder
for domstolene. Domstolene skal dog foretage en bevismessig vurdering af de forklaring/beviser, som er til-
vejebragt via sddanne tilkendegivelser grundet betenkelighederne herved. En tilstaelse eller oplysninger om
andre gerningsmaend er ikke altid en sikkerhed for, at der foreligger strafformildende omsteendigheder. Denne
vurdering er alene domstolenes, uanset om anklagemyndigheden fremlaegger de strafformildende omstendig-

heder for domstolene eller ¢;.
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Retstilstanden har udviklet sig. Rigsadvokaten har tidligere afvist muligheden for at give tilkendegivelser over-
for sigtede. Retspraksis angiver dog, at der i sterre narkotikasager og visse andre alvorlige sager er en adgang
til at tilkendegive overfor sigtede, at denne har udsigt til strafformildelse, nar sigtede samarbejder med politiet.
Betankeligheder ved en raekke principielle og retssikkerhedsmaessige hensyn er ikke til hinder for tilkendegi-

velserne.

Der kan ud fra retspraksis opstilles nogle betingelser for, hvornér tilkendegivelser kan gives. Herunder kan
anfores, at tilkendegivelser kun kan gives i grovere kriminalitetssager, af hensyn til efterforskningen, ved god-
kendelse og fremsattelse af kompetent personale, hvor sigtede far oplyst, at strafnedsattelse ikke er sikkert,

da domstolene stér for vurderingen heraf.

Det kan endvidere udledes af retspraksis, at konkrete tilstaelsesaftaler ikke er lovlige efter dansk ret som ud-
gangspunktet, men at en plea bargaining ordning er kendt i dansk ret og ikke modstridende grundleeggende
danske retsprincipper. Der kan séledes udledes en vis tilladelighed omkring plea bargaining elementer i dansk

straffeproces, som udspringer af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10.

Sigtedes udsigt og egen overbevisning om en mildere straffastsattelse har ingen betydning, nar domstolene
skal behandle strafudmaélingen. Anklagemyndigheden kan kun fremlaegge oplysninger om strafformildende
omstendigheder, hvor “forhandlinger” kan fa en mindre betydning ud fra domstolenes kompetence til straf-
fastsaettelse. En sen tilstdelse afskerer ikke tiltalte fra at opnd en strafformildelse. Selvom tiltalte allerede er
demt i byretten, betyder dette ikke, at en senere tilstielse med brugbare oplysninger om andre gerningsmand
ikke kan tillegges betydning ved straffastsattelsen i f.eks. landsretten. Domstolene ma foretage en konkret
vurdering af vardien af tilstdelsen og de oplysninger, der medfelger. Det mé derfor antages, at en tilkendegi-
velse fra anklagemyndigheden om strafformildelse, hvis sigtede forst tilstar efter byrettens dom, ma vere til-

ladelig.

For at bestyrke tilkendegivelsens tilladelighed er det veesentligt at udferdige et notat om tilkendegivelsen, som
skal indga i sagsakterne, hvorved det kan bruges mod andre gerningsmend/tredjemand. Domstolene skal op-
lyses om oplysninger om andre gerningsmand/tredjemend, som er fremkommet via tilkendegivelser, nar disse
oplysninger har betydning for andre gerningsmaends/tredjemaends straffesager. Oplysninger om andre ger-
ningsmand/tredjemaend kan vere objektive beviser, mundtlige oplysninger eller vidneforklaringer mod andre,

som er af afgarende betydning for opklaringen af strafbare handlinger begaet af andre.

Udsigten til den nye ordlyd i straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 angiver udviklingen i retspraksis. Betingelserne i
den nugaldende ordlyd om frivillig angivelse af sig selv og fuldstaendig tilstaelse kan anses som foraldet, hvor
en mere simpel formulering kan indeholde den nugaldende praksis om tilstaelsens betydning for straffastseet-

telsen.
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Det kan udledes ud fra ovenstdende om lovligheden af aftaler, at der ikke er direkte hjemmel til at indga plea
bargaining aftaler mellem sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden ud fra retsplejelovens regler.
Derimod eksisterer der muligheder gennem almindelig adfard til at beskere en straffesag, hvor alle parter er
indforstdede med sagens videre forlab, og hvad der kreves for at opnd dette forleb. Dette kan betegnes som
aftalelignende arrangementer, hvor plea bargaining elementer udledes af de dreftelser og tilkendegivelser om

retsplejelovens muligheder, der finder sted mellem sigtede/forsvareren og politiet/anklagemyndigheden.

Politiet/anklagemyndigheden er omfattet af forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., nar der gives til-
kendegivelser. Bestemmelsen indeholder efter sin ordlyd et omfattende forbud mod at afgive lafter, urigtige
foregivender og trusler. Sarligt ordlyden om lefter og trusler indeholder plea bargaining elementer, da der i
forleengelse af et lofte eller en trussel kan udledes “forhandlinger” mellem sigtede/forsvareren og politiet/an-
klagemyndigheden. Ordlyden angiver ikke den praktiske anvendelse af retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. om

tilkendegivelser, hvorved hensynene bag og retspraksis skal inddrages.

Hensynet bag retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt. er at forbyde politiet/anklagemyndigheden at gere brug af
utilladelige metoder. Der er derfor vigtigt at kigge pa lovligheden af den enkelte tilkendegivelse ud fra betragt-
ninger om lovbundne og ikke lovbundne lofter. Lovbundne lofter falder nemlig uden for anvendelsesomradet
af retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., ligesom ikke lovbundne lofter kan gare det. Det er domstolenes vurde-
ring af de ikke lovbundne lafter, som er afgerende for, hvornar disse er omfattet af forbuddet i retsplejeloven

§ 752, stk. 3, 2. pkt.

Retspraksis angiver, at lofter kan gives, nér disse ikke er betinget, hvorefter sigtede eller vidner ikke er tvunget
til at afgive forklaring for at opna f.eks. péataleopgivelse. Et lovbundet lofte om pétaleopgivelse grundet straf-
bortfaldsreglerne for allerede afsonet straf er tilladeligt, idet der er retlig hjemmel for ikke at rejse yderligere
sigtelse. Et ikke lovbundne lofte om pétaleopgivelse af forhold, som var omfattet af tidligere politirapporter,
m4é antages ogsa at vere tilladeligt, idet loftet herom var afgivet i retssikkerhedsmassig betryggende form.
Dette lofte skal dog indga i den bevismassige vurdering af vidnets forklaring. Forklaringer afgivet i retten og

tilstedevaerelsen af forsvarere har betydning for den betryggende form, idet der er mulighed for indvendinger.

Safremt anklagemyndigheden har afgivet en tilkendegivelse om, at vidner omfattet af tilstaelsesaftaler i andre
retsstater ikke ville blive strafforfulgt i Danmark, er dette blot en tilkendegivelse om, at ingen strafforfelges to
gange for samme forhold. Det er dog vigtigt, at anklagemyndigheden ikke har deltaget eller tiltradt disse til-

staelsesaftaler.

Politiet har en vis tilladelighed til at afgive tilkendegivelser ud fra konkrete oplysninger og begrundede vurde-
ringer. At politiet oplyser om et trusselsbillede mod et vidne er ikke omfattet af forbuddet i retsplejeloven §
752, stk. 3, 2. pkt., safremt vidner er oplyst om mulighed for strafnedsattelse og vidnebeskyttelse, samt at

vidnets forsvarer er til stede under retsmodet.
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Ordlyden af retsplejeloven §§ 721 og 722 er omfattende og angiver de tilfeelde, hvor der kan ske pataleopgi-
velse eller tiltalefrafald. Hjemlen til beskaering af straffesager ud fra ressourcemassige hensyn angiver plea
bargaining elementer, idet tilkendegivelser om sddanne beskaeringer kan angive “forhandlinger” mellem sig-
tede/forsvareren og anklagemyndigheden, hvor der er behov for at give sigtede udsigt til strafformildelse, sé-
ledes at sigtede vil afgive forklaring. Der er tale om en identisk ordlyd om ressourcemassige hensyn ved
henholdsvis pataleopgivelse og tiltalefrafald, selvom der er forskel pd anvendelsen af bestemmelserne. Béde
pataleopgivelse og tiltalefrafald kan vere bindende for anklagemyndigheden, hvilket folger af retsplejeloven

§ 724 og dennes ordlyd.

Hensynet bag retsplejeloven §§ 721, stk. 1, nr. 4 og 722, stk. 1, nr. 5 er at abne op for muligheden for at
begranse presset pa politiet, anklagemyndigheden og domstolene. Visse beteenkeligheder ved denne mulighed
kommer dog til udtryk — herunder sigtedes rettigheder, risikoen for uensartet tiltalepraksis og risikoen for
myndighedsudnyttelse. Modstdende disse betenkeligheder star fordelene ved at kunne opné ressourcemaessige

besparelser.

Ud fra retspraksis kan det udledes, at anklagemyndigheden skal vare papasselige med at indgé i dreftelser og
give tilkendegivelser om sagsforlebet, hvor der kan opsté en udsigt for sigtede til en mildere straf ved tilsta-
else/forklaring. Det har en effekt af forhandlinger, der kan binde anklagemyndigheden, hvis anklager indgér i
dreftelser om at fremme en straffesag som tilstaelsessag med beskearinger i tiltalen. Hvis anklageren angiver
tilkendegivelser i dreftelserne med sigtede/forsvareren, hvor anklageren opbygger en forventning hos sig-
tede/forsvareren, kan det binde anklageren at forholde sig passivt ved ikke at reagere pa sigtedes/forsvarernes
bekreaeftelse af sagens videre forlgb. At den dreftede beskaering ikke fremgér af materialet i straffesagen, her-
under f.eks. retsmadebegaringen, er ikke i sig selv nok til, at anklageren ikke har afgivet en bindende tilken-
degivelse. Anklagemyndigheden kan saledes blive bundet af sine dreftelser og tilkendegivelser om beskaring
af straffesagen, hvor den eneste udvej kan vare at omgere disse droftelser ved brug af retsplejeloven § 724,

safremt omgerelsesfristen er overholdt.

EMRK artikel 6 er ikke til hinder for nationale ordninger om plea bargaining, safremt disse ordninger over-
holder nogle grundleeggende betingelser. Disse betingelser kan ikke fastslas ud fra ordlyden af EMRK artikel
6, men gennem EMD-praksis om afkald pa rettigheder efter EMRK artikel 6.

Det kan saledes udledes af EMD-praksis, at néar en sigtede accepterer og giver afkald pa sine rettigheder i
EMRK artikel 6 ud fra en plea bargaining aftale, skal dette for det forste vaere sket med fuldt kendskab til
sagens omstendigheder, de lovlige konsekvenser ved aftalen og pa en oprigtig frivillig made. Som det naste
skal indholdet af aftalen og rimeligheden af den méde, hvorpd den var indgéet mellem parterne, have veret
underlagt tilstraekkelig juridisk domstolskontrol. Nér disse betingelser er opfyldt, kan en sigtede give afkald
pa sine rettigheder efter EMRK artikel 6 ved en plea bargaining aftale.
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EMD legger vaegt pé forskellige faktorer, nar det skal vurderes, om betingelserne for afkald af rettigheder efter
EMRK artikel 6 er opfyldt. Det har betydning, at forsvareren til sigtede er til stede, at der ikke sker tvang,
trusler eller anden form for pres, samt at sigtede far betryggende vejledning om aftalens indhold og nationale

regler herom.

Safremt der ikke foretages de i sagen nedvendige efterforskningsskridt for at finde frem til afgerende oplys-
ninger om sigtedes retlige situation, kan dette resultere i, at aftalen ikke er accepteret i fuldt kendskab til sagens
omstendigheder. Dermed er det vaesentligt at klarleegge alle oplysninger om f.eks. menneskesmugling, som
potentielt kan f& betydning for sagen, hvorfor sigtede kan f2 et tilstraekkeligt kendskab til sagens omstaendig-
heder. Hvis dette ikke sker, kan sigtede ved en accept af aftalen ikke anses for at have givet afkald pa sine

rettigheder efter EMRK artikel 6.

5.2. Konklusion

Det kan ud fra ovenstdende analyse og opsamling udledes en endelig konklusion om, at der ikke eksisterer
plea bargaining i dansk ret, men der er plea bargaining elementer i danske straffeprocessuelle regler. Herunder
er serdeles straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 relevant, da denne bestemmelse kan anvendes af anklagemyndig-
heden til at give tilkendegivelser om strafformildende omstendigheder ved domstolenes fastsattelse af straf-
fen. Plea bargaining elementer kommer til udtryk i politiets/anklagemyndighedens tilkendegivelser over for
sigtede om, at anklageren vil fremleegge for domstolene, hvis sigtede har varet samarbejdsvillig efter straffe-
loven § 82, stk. 1, nr. 9-10. Der er sdledes tale om en form for “forhandling” ved sddanne tilkendegivelser.
Der er sket en udvikling i retstilstanden, hvor en bredere accept af tilkendegivelser er opstaet. Det er vaesentligt

at foretage en afvejning af hensyn, nér tilkendegivelser gives.

Muligheden for at indgé i aftalelignende arrangementer udspringer af retsplejelovens regler. Tilkendegivelser
skal overholde forbuddet i retsplejeloven § 752, stk. 3, 2. pkt., som politiet/anklagemyndigheden skal vere
opmarksomme pa. Der er mulighed for at komme uden om dette forbud, nér der afgives lovbundne lafter eller

ikke lovbundne lofter, som opfylder domstolenes vurdering af lovlige tilkendegivelser, hvorved der “handles .

Droftelser og tilkendegivelser omkring beskaring af straffesager ud fra ressourcemaessige hensyn i retspleje-
loven §§ 721 og 722 er et element af plea bargaining, idet anklagemyndigheden kan “forhandle” om disse
beskeringer, hvor sigtede kan opné en udsigt til et formildende forleb. Anklagemyndigheden skal vaere papas-
selige med sddanne dreftelser og tilkendegivelser, da omgerelsesfristen i retsplejeloven § 724 kan binde an-
klagemyndighedens afgerelse om pataleopgivelse eller tiltalefrafald. Denne bestemmelse kan vaere den eneste

udvej for anklagemyndighedens tilbagetraeden fra sine droftelser og tilkendegivelser under straffeforlobet.
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EMRK artikel 6 er ikke til hinder for plea bargaining ordninger, hvor en sigtede giver afkald pa sine rettigheder
efter EMRK artikel 6. Plea bargaining aftaler med nationale anklagemyndigheder er saledes tilladelige, nar
betingelserne herfor er opfyldt.

5.3. Fremtiden for plea bargaining elementer i dansk straffeproces

Det er sveert at se plea bargaining og konkrete tilstaelsesaftaler som en del af dansk straffeproces i fremtiden.
Den grundleggende straffeproces kan ikke indeholde plea bargaining, da de danske retsprincipper vil blive
tilsidesat af en saddan indferelse, hvor der kan handles direkte om, hvad en straf skal vare. En udvidelse af plea
bargaining elementer og grundlaget herfor synes dog ikke urealistisk i fremtiden, idet retstilstanden allerede

har gennemgaet en udvikling frem til i dag.

Ud fra straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9-10 kan der ses en udvikling de sidste 30-40 ar, hvor tilstaelsens betydning
for straffastsattelsen er gennemgéet udferlig behandling, og hvor det er blevet mere tilladeligt at drefte denne
betydning med en sigtede. En gget tilladelighed til at “handle” kan derfor siges at vere til stede i dag. Den
nye ordlyd af straffeloven § 82, stk. 1, nr. 9 indikerer ogsa en fortsat tilpasning af lovgivningen ud fra udvik-

lingen i retspraksis.

Retsplejelovens regler om forbuddet mod lefter, urigtige foregivender og trusler samt pataleopgivelse og tilta-
lefrafald har en vigtig betydning i betragtninger om plea bargaining elementer. Muligheden for at afgive visse
lofter og beskere straffesager ud fra ressourcemassige hensyn giver en hjemmel, som bade anklagemyndig-

heden og sigtede kan drage fordel af.

Domstolenes aggede tilladelighed for, hvornér og i hvilket omfang det er tilladt at forhandle, kan antages at
vaere en bevagelse mod en fremtid med plea bargaining elementer som en mere fastlagt del af dansk straffe-

proces. Hvordan denne fremtid kommer til at se ud, kan der kun geaettes om.

Det vil altid vaere relevant at treekke tréde tilbage til det overordnet grundlag for den danske straffeproces, nér
der gares plads til nye perspektiver. Helt afgerende og grundleeggende retsprincipper kan udfordres gennem
retsudviklingen, og det er sdledes vigtigt at foretage en afvejning af hensyn for at begrunde @ndringer og nye
tiltag. Det kan vere problematisk at afveje hensyn for og imod plea bargaining, idet fordele og ulemper kan
opstilles pa begge sider. Helt afgerende er sigtedes ret til betryggende behandling ved domstolene og den
materielle sandhed. Modstdende disse hensyn er de ressourcemaessige besparelser og effektivitet, som politiet,
anklagemyndigheden og domstolene har sardeles brug for. Beteenkeligheder vil altid vaere til stede, og det er
derfor et tilbagevendende spergsmal, om disse betaenkeligheder kan opvejes af generelle hensyn om at opklare

mere kriminalitet og spare ekonomiske ressourcer.
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Ressourcemassige hensyn er uden tvivl hensyn, der har indfundet mere og mere plads i den moderne retsstat,
og det er derfor vigtigt at have sddanne betragtninger med i fremtidige losninger for dansk straffeproces. Derfor
ma den udvidede adgang til f.eks. plea bargaining ogsa betyde en udvidet adgang til kontrolmuligheder, der
kan sikre de fundamentale retsprincipper. En bredere adgang til at forhandle ma dermed betyde en bredere

adgang til at kontrollere.

Denne kontrol kan komme til udtryk pd mange mader. De metodemaessige problemer ved at analysere plea
bargaining elementer kan udledes af et manglende kendskab til bagvedliggende draftelser og tilkendegivelser,
der ikke er indfert i f.eks. retsbagerne, og som ikke bliver behandlet under en hovedforhandling, séfremt sagen
overhovedet ender i en hovedforhandling. En udvidelse af kontrolmuligheder for at skaffe et veloplyst grund-
lag for at vurdere det ellers ukendte op til hovedforhandlingen ma vere en nedvendighed, der skal falge rets-
udviklingen. Det er sdledes lovgivers opgave at udvide kontrollen, politiets/anklagemyndighedens opgave at
gennemfore kontrollen og domstolenes opgave at vurdere kontrollen. Dette kan sikre, at udviklingen i retstil-
standen ikke lober om hjerner med byggestenene i det danske straffeprocessuelle system, og der ikke bliver

gaet pa kompromis med retssikkerheden.
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