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Abstract

This master thesis is about section 279 a in the Danish Criminal Code. The main purpose of this
project is to establish the criminalization of data fraud in Danish criminal law. Furthermore, it will
determine the differences and similarities between data fraud and the Criminal Code’s contiguous
offences against property. This includes a determination of section 279 (fraud), 278 (embezzlement)
and 280 (breach of trust) in the Danish Criminal Code. Finally, the usage of these provisions will be
examined. Especially how the Danish courts apply the aforementioned provisions and when they opt

for data fraud over other charges.

Section 279 a became a part of Danish criminal law in 1985 following a recommendation from the
Criminal Law Council (Straffelovradet). They believed that there was a need for a separate provision,
which could encompass acts involving electronic data processing. Section 279 a was intended to
ensure that the Danish courts should not have to consider whether a crime should fall under Section
279, 278 or 280, when electronic data processing was involved. Subsequently, data fraud got its own

provision in the Danish Criminal Code, but as a connection to section 279 on fraud.

Furthermore, the similarities and differences between section 279 a and section 279, 278 and 280 has
been examined. Section 279 a generally differs from the others by claiming electronic data
processing. Specifically, section 279 a differs from section 279 in the requirement that the injured
party is in a delusion, which the perpetrator has caused, strengthened, or exploited. Section 279 a
differs from section 278 in terms of the requirement for fraudulent conversion, and from section 280

in terms of the requirement to act with legal effect for another or to act against another’s interests.

Additionally, cases regarding all four provisions have been included in order to determine what
aspects the courts emphasize the importance of when indicting or sentencing for an offence against
property. A clear distinction exists between section 279 a and section 279, as section 279 demands
human involvement. However, the line between section 279 a and 278 and 280 is indistinct, as Danish
courts in several cases opt for convictions under section 278 or 280 even when electronic data
processing is involved. It remains uncertain whether section 279 a is a neglected provision in Danish

criminal law, or whether the courts do not find it applicable in the relevant cases.
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1 Indledning

Vores hverdag bliver mere og mere digitaliseret. I takt med den konstante udvikling oplever vi store
forandringer i vores dagligdag. Digitalisering har integreret sig i flere forskellige aspekter af vores
liv. Iseer nér det kommer til omrader som kommunikation, shopping og underholdning, som er blevet
en stor del af den digitale verden. Samtidig benytter flere arbejdspladser sig af komplekse it-systemer,
for at tilpasse sig den digitale tidsalder. Digitaliseringen har muligvis medfert stor effektivisering

inden for de na@vnte omrader, og er med til at gore hverdagen nemmere for mange af os.

Der er flere fordele ved digitaliseringen, men det medferer ogsa udfordringer, sésom nye former for
kriminalitet. Internettet og brugen af it-systemer har udviklet sig til et miljo for it-kriminelle, som kan
vaere vanskeligt at gennemskue for den enkelte borger. Der har varet en markant stigning af it-
relateret okonomisk kriminalitet. Siden 2022 er antallet af anmeldelser vokset med 30 procent.! Bade
borgere og virksomheder er blevet mere sarbare over for cyberangreb, hvor gerningsmandene enten
far adgang til brugbare oplysninger eller manipulerer med it-systemer, for at opna en gkonomisk
gevinst. Databedrageri er en af de mest almindelige former for kriminalitet inden for den digitale

verden, og antallet af sager om databedrageri er steget kraftigt, iseer siden 2021.2

Jo mere teknologien udvikler sig, jo mere vokser truslen inden for it-kriminalitet. For at imedega
disse trusler, har béde arbejdspladser og offentlige myndigheder oget fokus pd at informere
medarbejdere og borgere om digital sikkerhed og hvordan man kan undga at blive offer for it-
kriminalitet. It-kriminalitet er ofte ngje planlagt, hvorfor det kan vare svert at undgé at blive offer
for it-kriminalitet, uanset hvor effektive sikkerhedsforanstaltninger, der er implementeret. Af denne
grund, er det vigtigt, at lovgivningen felger udviklingen og dermed kan adressere nye former for
kriminalitet. Gennem de sidste mange ar er den danske straffelov blevet @ndret for at fange kriminelle
handlinger, der ikke kunne fanges af de allerede eksisterende bestemmelser. Straffeloven er blevet
opdateret med bestemmelser om eksempelvis hacking, skimming, og databedrageri.® Iser

databedrageri bliver begdet med henblik pa at opnd en ekonomisk gevinst. Der findes dog andre

! NCIK, Arsrapport 2023
2 Bilag 1
3 Straffelovens §§ 263, 301 og 279 a



berigelsesforbrydelser i straffeloven, som er tilstadende bestemmelsen om databedrageri, hvorfor det

kan vere svert at vurdere, hvornar bestemmelsen skal finde anvendelse.

1.1 Problemformulering

Formélet med dette projekt er at undersoge den geldende ret omkring databedrageri og de tilknyttede
bestemmelser i1 straffeloven. Projektet vil undersege, hvordan databedrageri kriminaliseres i
straffeloven. Der vil hertil blive undersegt, hvilke ligheder og forskelle der er mellem databedrageri
og de tilstadende berigelsesforbrydelser i straffelovens kapitel 28 som bedrageri, pengeunderslaeb og
mandatsvig. Endelig vil projektet undersoge, hvad domstolene leegger vegt pd, nér de tiltaler eller

demmer for databedrageri fremfor bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig.

1.2 Afgrensning

Dette projekt omhandler, hvordan databedrageri bliver kriminaliseret i straffeloven og hvordan
samspillet er mellem de tilstodende bestemmelser 1 straffeloven. Der vil 1 denne henseende blive
redegjort for databedrageri, bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig. Der vil udelukkende blive
fokuseret pd den danske straffelov og dansk retspraksis vedrerende de naevnte bestemmelser. Der vil
af denne grund ikke blive inddraget retspraksis fra udlandet, eller bestemmelser fra andre landes love.
Der vil altsa blot blive inddraget retspraksis under dansk straffemyndighed. Der kan af denne grund
blive inddraget domme, som har parter fra andre lande, men hvor gerningen har virkning for eller i

Danmark.

De n@vnte bestemmelser er en del af straffelovens kapitel 28 om formueforbrydelser. Andre
bestemmelser fra samme kapitel, sdsom tyveri, skyldnersvig og skimming, vil ikke blive behandlet
dybdegiende. De kan dog kort blive navnt, safremt det forekommer relevant for forstaelsen af
henholdsvis faktum i en domsafsigelse eller retstilstanden. Der vil ikke blive redegjort for
bestemmelser fra andre kapitler i straffeloven end kapitel 28. Projektet indledes med en forklaring pa
baggrunden for bestemmelsen om databedrageri, for at forstd hvorfor bestemmelsen er relevant for
dansk strafferet. Der vil dog ikke blive redegjort for baggrunden for bedrageri, pengeundersleab eller

mandatsvig.



1.3 Metode

Den retsdogmatiske metode analyserer og beskriver geldende ret.* Dette projekt vil anvende den
retsdogmatiske metode til at analysere og beskrive galdende ret med serligt fokus pa, hvordan
databedrageri kriminaliseres 1 straffeloven. Den retsdogmatiske metode vil endvidere blive anvendt
til at underseoge samspillet mellem databedrageri og relaterede bestemmelser om ekonomisk
kriminalitet, herunder bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig. Databedrageri er en nyere
bestemmelse sammenlignet med flere af de andre berigelsesforbrydelser i straffelovens kapitel 28. Af
denne grund findes bestemmelsen ikke at vare behandlet 1 den retsvidenskabelige litteratur i samme
omfang, som bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig. Dette er folgelig arsagen til, at den anvendte
retslitteratur 1 dette projekt primart henviser til Straffelovradets betenkning fra 1985, 12. udgave af
Kommenteret straffelov og 6. udgave af Strafferettens specielle del. Den primare anvendte
retslitteratur bliver i mindre omfang suppleret af Hovedlinjer 1 erhvervsstrafferetten og Strafferettens
almindelige del, som dog har samme forfatter som Strafferettens specielle del og Kommenteret
straffelov. Der vil ogsé blive inddraget videnskabelige artikler af henholdsvis Lasse Lund Madsen og
Lars Bo Langsted. Det antages dog, at retslitteraturen ikke vil vaere tilstreekkeligt til at besvare

projektets problemformulering.

Eftersom det kan antages, at retslitteraturen pa omradet muligvis ikke vil vaere tilstraekkelig til at
konkludere retstilstanden omkring databedrageri og dens anvendelse sammenlignet med de
tilstodende bestemmelser 1 straffeloven, vil der blive foretaget en analyse af retspraksis pd omrédet.
Der vil blive inddraget afgerelser, hvor en kriminel handling opfylder betingelserne for at anvende
bestemmelsen om databedrageri efter straffelovens § 279 a. Der vil dog ogsa blive inddraget domme
omkring bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig, for at kunne besvare projektets
problemformulering. Inddragelsen af domme inden for alle fire bestemmelser er med til at kortlegge
anvendelsesomrdderne og hvor bestemmelserne adskiller sig fra hinanden. De inddragede domme er
offentligt tilgeengelige pé sider som Karnov eller Anklagemyndighedens Vidensbase. Der vil desuden
blive henvist til nyhedsartikler, som omtaler en domsafsigelse i en nyere sag, som endnu ikke er

fundet tilgaengelig pd enten Karnov eller Anklagemyndighedens Vidensbase.

4 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori 3. udgave, side 211



1.4 Baggrunden for bestemmelsen

Bestemmelsen om databedrageri blev indfert ved lov nr. 229 af 6. juni 1985. Dette var en @ndring af
straffeloven, som byggede pa Straffelovradets betenkning nr. 1985/1032. Justitsministeriet
anmodede Straffelovradet om en udtalelse, som skulle redegere for, om de allerede geeldende
bestemmelser i straffeloven var tilfredsstillende med henblik pa forbrydelser foretaget med
elektronisk databehandling, ogsd kaldet datakriminalitet.® Justitsministeriet lagde vagt pa, at en
rekke sager hos anklagemyndigheden og Politiet om datakriminalitet “havde givet anledning til
offentlig omtale og diskussion”.® Anklagemyndigheden var dog ikke af den opfattelse, at der havde
veeret sager, som ikke kunne vere omfattet af de ovrige bestemmelser i straffeloven.’ Straffelovradet
fandt det dog nedvendigt at indfere straffelovens § 279 a som en selvstendig bestemmelse i
straffeloven. Begrundelsen for dette var, at nar en forretningsmaessig arbejdsgang er automatiseret i
sddan en grad, at der ikke er en enkeltperson, der handler pé grundlag af urigtige oplysninger, vil det
falde udenfor straffelovens § 279 om bedrageri. Dette gelder ogsé tilfelde, hvor en person handler
ud fra oplysninger fra et dataanleg, men som folge af sin underordnede stilling, ikke kan sidestilles
med at udeve en reel provelse af oplysningerne. 8 I denne situation, vil personen blot gi ud fra hvad

datamaten fortaeller ham, uden at vurdere oplysningerne yderligere.

Straffelovens § 279 a om databedrageri kom altsd til, fordi man fandt det nedvendigt, for at fange
lovovertradelser, der faldt udenfor for de ovrige bestemmelser, nér elektronisk databehandling var
indblandet. Dette vil medfere, at man ikke lengere burde forholde sig til spergsmalet om
subsumptionen, idet straffelovens § 279 a om databedrageri herefter burde finde anvendelse, nér en

kriminel handling indebzrer brug af elektronisk behandling eller manipulation af it-systemer.®

For at opné forstaelsen for bestemmelsen om databedrageri og de ovrige bestemmelser, vil der i det
folgende afsnit blive foretaget en analyse af ordlyden af de forskellige relevante bestemmelser. Der
vil dog forst blive redegjort for straffelovens § 279 om bedrageri, da straffelovens § 279 a har en
tilknytning til denne. Der indgar vesentlige forskelle i netop de to bestemmelser, men lovteknisk er

straffelovens § 279 a bygget op omkring bedrageribestemmelsen i straffelovens § 279.1°

> KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 5

6 KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 5

"KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 5

8 KBET 1985 nr. 1032 Straffelovridets beteenkning om datakriminalitet, side 47

9KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 50 og 83 under § 280

10 Langsted, Lars Bo & Langsted, Peter Helbo: Hovedlinjer i erhvervsstrafferetten 8. udgave, side 107



2 Analyse af straffelovens §§ 279, 279 a, 278 og 280

2.1 Bedrageri — Straffelovens § 279

Bedrageri er reguleret i straffelovens § 279 og har felgende ordlyd:

“For bedrageri straffes den, som, for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding, ved
retsstridigt at fremkalde, bestyrke eller udnytte en vildfarelse bestemmer en anden til en handling
eller undladelse, hvorved der pdfores denne eller nogen, for hvem handlingen eller undladelsen bliver

afgorende, et formuetab. "

Bestemmelsen bestér af flere elementer som skal vere til stede, for der kan blive straffet for bedrageri

efter straffelovens § 279. Disse elementer vil blive behandlet enkeltvis 1 folgende afsnit.

2.1.1 Vildfarelse

En af grundbetingelserne for at anvende straffelovens § 279 er, at den forurettede befinder sig i en
vildfarelse. Dette kraver, at der indgér en menneskelig forestilling.*?> Hvis der derimod er tale om
manipulation med it-systemer, vil straffelovens § 279 ikke finde anvendelse, da et menneske ikke er
indblandet. Det fremgar yderligere af bestemmelsen, at vildfarelsen skal vere fremkaldt, bestyrket
eller udnyttet af gerningsmanden. Det kan eksempelvis veare tilfeldet, nidr gerningsmanden
fremsetter urigtige oplysninger, men det er ogsé aktuelt ved aktive fortielser.'® I forbindelse med
fremkaldelsen, bestyrkelsen eller udnyttelsen af forurettedes vildfarelse, skal gerningsmanden have
pavirket vedkommende til at handle pa sddan en méde, at der foreligger en tabsvoldende disposition.
Der er altsd et krav om &rsagssammenhang mellem vildfarelsen og den tabsvoldende disposition.4
Vildfarelsen er gerningsmandens middel til at pavirke den anden part, og af denne grund vil
vildfarelsen vere bestemmende. Dette betyder, at den anden part ikke ville have foretaget den
pagaeldende handling, hvis gerningsmandens adfzerd havde varet en anden.'® Dette indebarer

desuden, at gerningsmandens adfard skal have foreligget inden eller samtidig med den forurettedes

disposition, 16

11 Straffelovens § 279

12 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 683
13 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 684
14 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 684
15 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del 6. udgave, side 151

16 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 685



2.1.2 Formuetab

Det er yderligere en betingelse, at der er indtrddt et formuetab hos den forurettede. Dette kan bade
besté i en formindskelse af aktiver, eller en foregelse af passiver.!’ Begrebet ~formuetab” fortolkes
udvidende i strafferetten.® Dette betyder, at der ogsa er indtradt et formuetab, nér der er en vasentlig
risiko for et tab hos forurettede. Dette blev fastlagt i en dom tilbage fra 1957 om undersleb og tyveri,
men som ligeledes er geeldende for andre berigelsesforbrydelser, jf. U.1957.649/2 @. Fortolkningen
set 1 henhold til bedrageri, ses blandt andet 1 TfK2019.1394 @, hvor tiltalte blev demt for bedrageri
og dokumentfalsk. Tiltalte havde underskrevet lanedokumenter i sin kones navn, sa hun fremstod som
medunderskriver. Langiverne var dermed bragt i en vildfarelse om, at tiltalte og tiltaltes kone indgik
aftaler om 14n 1 forening. Byretten og landsretten mente herved, at langiverne led et tab eller var i
vasentlig risiko for at lide et tab og formuetabet var dermed indtradt. Endvidere skal formuetabet
veere pafert den vildledte, eller nogen hvor handlingen eller undladelsen bliver afgerende.®®
Sidstnevnte henvender sig til situationer, hvor den vildledte handler péd tablidendes vegne,

eksempelvis gennem en fuldmagt.?°

2.1.3 Forsaet

Straffelovens § 279 er en berigelsesforbrydelse og kraver, at der er handlet med forseet til alle dele af
gerningsindholdet.?! Alle de almindelige grader af forsat er geldende, herunder direkte forset,
sandsynlighedsforszt og dolus eventualis.??> Ansvaret er dog udelukket, hvis den pagaldende har
veaeret klar over, at forurettede befandt sig 1 en vildfarelse, men at denne vildfarelse ikke har veret

bestemmende for modpartens disposition.?

2.1.4 Fuldbyrdelse
Bedrageri efter straffelovens § 279 er fuldbyrdet, nar formuetabet eller vasentlig risiko herfor er

indtradt.?*

17 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 686
18 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 686
19 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 688
20 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 688
2L Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 690
22 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 690
23 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 690
24 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 691



2.1.5 Strafferammen

Bedrageri efter straffelovens § 279 straffes med feengsel indtil 1 ar og 6 méneder, jf. straffelovens §
285, stk. 1. Straffen kan dog stige til faengsel indtil 8 ar ved serligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens
§ 286, stk. 2.

2.2 Databedrageri - Straffelovens § 279 a

Databedrageri er reguleret i straffelovens § 279 a og har felgende ordlyd:

“For databedrageri straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
retsstridigt cendrer, tilfojer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling

eller i ovrigt retsstridigt soger at pdavirke resultatet af sddan databehandling. %

Bestemmelsen bestar af to led, som vil blive behandlet hver for sig i felgende afsnit.

2.2.1 Straffelovens § 279 a, 1. led

Straffelovens § 279 a, 1. led kriminaliserer den situation, hvor gerningsmanden retsstridigt a@ndrer,
tilfojer eller sletter oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling. Det, at en
gerningsmand retsstridigt @endrer oplysninger eller programmer, vil kunne dekke de fleste forhold.
Dette kan eksempelvis vere tilfeldet, nar gerningsmanden misbruger sin adgang til et it-system og
herved andrer oplysninger, s& der overfores et belegb til vedkommende.?® Man har dog valgt at
supplere bestemmelsen med tilfajer” og “sletter” for tydelighedens skyld.?’ Der er tale om sletning,
ndr gerningsmanden valger at slette oplysninger eller programmer helt eller delvist.?® Som navnt, vil
der ogsa vere tale om databedrageri efter 1. led, nar man tilfejer oplysninger eller programmer. Det
kan eksempelvis vere tilfeeldet, nar gerningsmanden indfejer et supplerende program i et allerede

cksisterende dataanleg.?®

2.2.1.1 Oplysninger og programmer

% Straffelovens § 279 a

26 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 693
21 KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 80

28 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 693
29 KBET 1985 nr. 1032 Straffelovridets beteenkning om datakriminalitet, side 81



Det fremgér af bestemmelsen, at indgrebet rettes mod oplysninger og programmer. Der er dog ingen
definition af, hvad det indebarer, hverken 1 straffeloven eller i betenkning nr. 1985/1032. Det kan
dog antages, at dette indebarer grundelementer i en computerbehandling, nemlig materiale af
informationer, som vil vare oplysninger, men ogsa det programmel som er indlagt, der handterer

behandlingen af oplysninger, som altsé er programmet.°

2.2.1.2 Elektronisk databehandling

Endelig fremgér det af straffelovens § 279 a, 1. led, at der skal vere tale om en elektronisk
databehandling. Dette begreb er ej heller beskrevet i lovgivningen. Begrebet er dog fortolket i praksis,
og geelder alt fra computere, haveautomater, telefoner, transaktioner m.m. I U.2005.666 H blev
tiltalte fundet skyldig i databedrageri ved at have udstedt checks til sig selv gennem elektroniske
transaktioner. I U.2014.1688 V blev tiltalte fundet skyldig i databedrageri ved at benytte
dankortterminaler til at overfore store pengebelab. Disse afgerelser vil blive uddybet yderligere
nedenfor. I en nyere afgerelse fra februar 2024 blev tiltalte demt for groft databedrageri 1 byretten,
for at foretage autogenererede afspilninger pd streamningtjenester over en &rrekke.®* Dommen blev
dog anket til landsretten. Eksemplerne er mange, og der findes endnu ikke en afgresning af hvad

elektronisk databehandling pracist indeberer.

2.2.2 Straffelovens § 279 a, 2. led

Straffelovens § 279 a, 2. led kriminaliserer de tilfaelde, hvor gerningsmanden retsstridigt seger at
pavirke resultatet af en databehandling. Denne del af bestemmelsen er en del bredere og generel
formuleret end 1. led. Den forseger at fange forhold, hvor gerningsmanden ikke selv @ndrer, tilfojer
eller sletter oplysninger eller programmer.? Dette vil eksempelvis vare tilfeldet, nir man @ndrer
oplysninger som en anden person senere skal indtaste, i stedet for at gribe ind 1 selve den elektroniske

databehandling.®

Bestemmelsens to led bestér altsd af to forskellige formuleringer og forseger at fange forskellige
kriminelle handlinger. Der findes dog ogsd elementer, som skal vare geldende for § 279 a som

helhed, for der er tale om databedrageri. Dette vil blive behandlet 1 folgende afsnit.
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2.2.3 Fuldbyrdelse

Fuldbyrdelsesmomentet ved straffelovens § 279 a forekommer tidligere end hos andre
berigelsesforbrydelser i straffelovens kapitel 28. Databedrageri er fuldbyrdet, nar gerningsmanden
foretager den pagaldende handling.3* Dette skyldes, at det kan vere vanskeligt at fastsl, hvornar et
indgreb og databehandling har fort til fuldbyrdet vinding og tab.3® Dette indikerer ogsa at, i henhold
til bestemmelsens ordlyd, der ikke kan vere tale om forseg pd databedrageri, som der kan vere i
tilfelde af bedrageri. Om domstolene rent faktisk tager hensyn til bestemmelsens fremrykkede

fuldbyrdelsesmoment, vil blive undersegt nedenfor i afsnit 4.2

Derudover, er der intet udtrykkeligt krav om, at der skal vare indtrddt et formuetab hos den
forurettede. Af denne grund ligger fuldbyrdelsesmomentet ikke, nér der er indtradt et formuetab eller

risiko herfor, som er tilfldet ved bedrageri efter straffelovens § 279.%

Dette betyder, at straffelovens § 279 a, 1. led er fuldbyrdet, ndr gerningsmanden med det fornedne
berigelsesforsat @ndrer, tilfojer eller sletter oplysninger eller programmer, og hvor handlingen forer
til en uberettiget vinding uden at gerningsmanden foretager sig yderligere.®” Straffelovens § 279 a, 2.
led er fuldbyrdet, nar der foretages handlinger som ikke er omfattet af 1. led, og nér der er forseet til

at pavirke en databehandling.®

2.2.4 Forsaet

Straffelovens § 279 a er ligeledes en berigelsesforbrydelse og som navnt ovenfor i afsnit 2.2.3,
kraves der berigelsesfortset for den padgaeldende handling er fuldbyrdet. Som ved straffelovens § 279
er alle de almindelige forsaetsformer gaeldende, herunder direkte forsat, sandsynlighedsforsaet og
dolus eventualis. Dette er et subjektivt krav, som er opfyldt, nar gerningsmanden har handlet for at

skaffe sig eller andre en uberettiget vinding.® At der ikke er et udtrykkeligt krav om et formuetab hos

34 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 694
% Waaben, Knud: Strafferettens specielle del 6. udgave, side 162
% Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 694
87 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 694
38 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 694
39 Waaben, Knud: Strafferettens specielle del 6. udgave, side 113



den forurettede i straffelovens § 279 a gor ingen forskel for berigelsesforsattet, men blot for

fuldbyrdelsesmomentet, som beskrevet tidligere.*°

2.2.5 Strafferammen

Som galdende for bedrageri, er strafferammen for databedrageri feengsel indtil 1 &r og 6 méneder, jf.
straffelovens § 285, stk. 1 og faengsel indtil 8 ar ved sarligt grov beskaffenhed, jf. straffelovens §
286, stk. 2.

2.3 Undersleb — Straffelovens § 278, stk. 1

Underslab er reguleret i straffelovens § 278, stk. 1 og har felgende ordlyd:
”For undersleeb straffes den, som for derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding
1) tilegner sig en fremmed rorlig ting, der er i hans varetcegt, uden at forholdet falder ind under
§277,
2) fragar modtagelsen af pengeldn eller andet lan til eje eller af en ydelse, for hvilken der skal
svares vederlag,
3) uretmeessigt forbruger ham betroede penge, selv om han ikke var forpligtet til at holde disse

afsondrede fra sin egen formue.

Bestemmelsen bestér altsa af tre former for undersleb. I dette projekt vil nr. 3 blot blive behandlet,

danr. 1 og nr. 2 ikke forekommer relevant for dette projekt.

Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 regulerer pengeundersleb. Som det ses ved andre
berigelsesforbrydelser, er der flere elementer som skal veare til stede, for der kan straffes for

pengeundersleb. Disse betingelser vil blive behandlet hver for sig i folgende afsnit.

2.3.1 Betroede penge
Dispositionen skal vedrere penge og disse penge skal vere betroet den pageldende, for der kan

straffes efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.4? Der eksisterer ingen tydelig definition af “betroede

40 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 694
41 Straffelovens § 278
42 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 679
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penge” i straffeloven eller i forarbejderne. Det vil normalt derimod blive vurderet ud fra den
pagaldende aftale, om der er tale om betroede penge.*® Der vil eksempelvis ikke veare tvivl om, at
der er tale om betroede penge, hvis det er aftalt, at pengene skal vere aftholdt fra modtagerens egen
formue, eller hvis de anbringes i en lukket konvolut.** Det skal dog bemerkes, at der stadig er tale
om pengeunderslaeb, nir pengene ikke er afsondret fra den pageldendes formue. Bestemmelsen er
iser anvendt ved situationer inden for ansattelsesforhold, hvor gerningsmanden i kraft af sin stilling,

har kunne disponere over de betroede penge.*®

2.3.2 Uretmaessigt forbrug

En anden betingelse, som skal vere opfyldt, for der kan demmes efter straffelovens § 278, stk. 1 nr.
3 er, at de betroede penge skal vaere forbrugt uretmeessigt. Det er altsa ikke tilstreekkeligt at kigge pé
forbruget som en isoleret begivenhed, da det ikke er ethvert forbrug, som vil vere omfattet af
bestemmelsen.*® Der vil typisk vare tale om et uretmaessigt forbrug, hvis gerningsmanden bruger
betroede penge og ikke senere kan opfylde sin forpligtelse, som vedkommende har pétaget sig ved
betroelsen, eller hvis der er vasentlig risiko for at forpligtelsen ikke kan opfyldes.*

Der vil ogsa vere tale om uretmessigt forbrug, hvis de betroede penge stadig findes pa
vedkommendes konto og at han i denne henseende har besluttet sig for at beholde pengene.*® Der vil
i dette tilfaelde vaere tale om pengeunderslab, hvis gerningsmanden i denne forbindelse afgiver en
urigtig regnskabsafleggelse, idet han tilkendegiver, at den anden ikke tilkommer et storre beleb end

der fremgér af opgerelsen.*® Gerningsmanden opndr altsi en uberettiget vinding.

Strafansvaret findes dog ikke at veere palagt en virksomhed, men enkeltpersoner, som har et sarligt
ansvar for en beholdning og en faktisk mulighed for at rade over beholdningen, s& en disposition kan
siges at vaere et forbrug.>® En bank der er betroet penge, vil dermed ikke kunne blive palagt strafansvar
efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, da de typisk ikke ville kunne foretage et uretmassigt forbrug.>!
Det skal hertil bemarkes, at udtrykket “forbrug” ikke skal forstas i en traditionel forstand. Det handler

43 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 679
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ikke om, hvordan gerningsmanden egentlig forbruger betroede pengene, eksempelvis afbetaling af

geld eller varer, men at pengene er fjernet fra det betroede belab.>?

2.3.3 Fuldbyrdelse
Straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 er fuldbyrdet nar de betroede penge er forbrugt og man herved ikke

kan opfylde sin forpligtelse, eller ved beslutningen om at beholde pengene.>

2.3.4 Forsaet

Pengeundersleb er ogsd en berigelsesforbrydelse og der kraeves hermed forsat til alle dele af
gerningsindholdet, for der kan demmes efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.>* Som ved de andre
gennemgdede bestemmelser, gelder alle tre former for forsat. Berigelsesforsattet vil typisk vere til

stede, nar gerningsmanden har indset, at han udsatter forurettede for en vasentlig tabsrisiko.>

2.3.5 Strafferammen
Hvad angér strafferammen for pengeunderslab, gor det samme sig geldende som for bedrageri og
databedrageri. Strafferammen for pengeunderslab er ligeledes faengsel indtil 1 ar og 6 maneder, jf.

straffelovens § 285, stk. 1 og faengsel indtil 8 ar ved grovere tilfeelde, jf. straffelovens § 286, stk. 2.

2.4 Mandatsvig - Straffelovens § 280
Mandatsvig er reguleret i straffelovens § 280 og har felgende ordlyd:

“For mandatsvig straffes, for sa vidt forholdet ikke falder ind under §§ 276-279 a, den, som for
derigennem at skaffe sig eller andre uberettiget vinding pdforer en anden formuetab

1) ved misbrug af en for ham skabt adgang til at handle med retsvirkning for denne eller

2) ved i et formueanliggende, som det pahviler ham at varetage for den anden, at handle mod

dennes tarv.

Der findes altsé to typer af mandatsvig, som vil blive behandlet enkeltvis i folgende afsnit.

52 KBET 1985 nr. 1032 Straffelovradets beteenkning om datakriminalitet, side 52
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2.4.1 Straffelovens § 280, nr. 1

Straffelovens § 280, nr. 1 handler om de tilfeelde, hvor der er tale om et legitimationsmisbrug uden,
at gerningsmanden har veeret forpligtet til at varetage en andens tarv.>’ Bestemmelsen omfatter de
situationer, hvor gerningsmanden har adgang til at handle med retsvirkning for en anden. Det kan
eksempelvis vere, hvis gerningsmanden benytter en blankofuldmagt, som han har modtaget ved en
fejltagelse.®® Hvis der derimod er tale om en stillingsfuldmagt, vil bestemmelsen ikke blive anvendt.>®
Dette afhenger dog af, om gerningsmanden beholder pengene. Det er mest vasentlig for
bestemmelsen, at gerningsmanden har haft adgang til at handle med retsvirkning for en anden. Der
stilles ingen sarlige krav til retsgrundlaget, og det er dermed uden betydning, om adgangen er

begrundet i lov, aftale eller en reprasentationsbefojelse.®

2.4.2 Straffelovens § 280, nr. 2

Straffelovens § 280, nr. 2 er ligeledes et legitimationsmisbrug, men ogsd et tillidsbrud, da
gerningsmanden har varet forpligtet til at varetage en andens tarv, jf. straffelovens § 280, nr. 2. Som
ved straffelovens § 280, nr. 1, er det uden betydning, om adgangen er begrundet i lov, aftale eller en
representationsbefojelse.5! Bestemmelsen bliver typisk anvendt, nér der er tale om et misbrug af
stillingen som direktor for et aktieselskab, eller misbrug af stillingen som eksempelvis advokat,
fuldmaegtig eller varge for en anden.%? Hvis svigen foregar over for den person, som gerningsmanden
varetager tarv for, vil der dog i1 nogle tilfelde ikke vare tale om mandatsvig, men bedrageri efter
straffelovens § 279, jf. U.1981.13 H. Dommen omhandler tiltalte, som var daglig leder af en
musikforretning, hvor han havde formdet at f4 en vinduespudser til at rengere vinduerne 1 tiltaltes
private bolig og herefter péferer forretningen udgifterne uden specifikation pa regningen til
forretningen. Hvis der hertil er tale om en disposition, der ligger uden for virksomheden og ledelsens
befojelse, eksempelvis forbrug af betroede penge til private udgifter, vil der foreligge underslaeb og
ikke mandatsvig.®® Hvis dispositionen objektiv synes at vare inden for stillingens almindelige

befajelse, vil der veere tale om mandatsvig efter straffelovens § 280, nr. 2.64
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De to former for mandatsvig i straffelovens § 280, nr. 1 og nr. 2 forseger altsd at fange forskellige
gerninger. Der er dog ogsa elementer som skal vare opfyldt, uanset om forholdet falder under

bestemmelsens nr. 1 eller nr. 2. Faelleselementerne vil blive beskrevet i folgende afsnit.

2.4.3 Subsidizer bestemmelse

Straftelovens § 280 finder kun anvendelse, hvis straffelovens §§ 276-279 a ikke kan finde anvendelse.
Hvis gerningsindholdet bade har karakter af eksempelvis databedrageri og mandatsvig, vil der i
almindelighed blive straffet for databedrageri efter § 279 a i straffeloven, da man ikke kan blive

straffet for den samme berigelse mere end én gang.®

2.4.4 Fuldbyrdelse
Mandatsvig efter straffelovens § 280 er fuldbyrdet, nar formuetabet er indtradt, eller nir der er
fremkaldt en vaesentlig risiko for et formuetab og gerningsmanden dermed har opndet en uberettiget

vinding.%¢

2.4.5 Forsaet

Mandatsvig er, som allerede bekendt, en berigelsesforbrydelse, og der kraeves dermed et
berigelsesforset.®” Som gzldende ved de andre berigelsesforbrydelser, galder alle tre former for
forszt. Foreligger der ikke et fornedent berigelsesforsat, kan en kriminel handling straffes efter

straffelovens § 299.% Denne bestemmelse vil dog ikke blive uddybet yderligere i dette projekt.

2.4.6 Strafferammen
Strafferammen for mandatsvig er tilsvarende bedrageri, databedrageri og pengeunderslab. Straffen
for mandatsvig er ligeledes faengsel indtil 1 &r og 6 maneder, jf. straffelovens § 285, stk. 1 og faengsel

indtil 8 ar ved grovere tilfelde, jf. straffelovens § 286, stk. 2.
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3 Sammenligning af bestemmelsernes ordlyd

I de foregaende afsnit er de forskellige relevante bestemmelsers ordlyd blevet gennemgéet. I det
folgende afsnit, vil der blive foretaget en analyse af de vasentlige forskelle i deres ordlyd, for at
kunne konkludere, hvordan straffelovens §§ 279, 278, stk. 1, nr. 3 og 280 afgrenser sig fra
straffelovens § 279 a, samt at identificere de ligheder, der findes mellem bestemmelserne. Herefter

vil der blive foretaget en analyse af, hvordan retspraksis forholder sig til bestemmelserne.

3.1 Databedrageri og bedrageri

Som navnt, er databedrageri reguleret i straftelovens § 279 a og bedrageri er reguleret i straffelovens
§ 279. Eftersom databedrageri har en tilknytning til bedrageri, jf. afsnit 1.4, er der vesentlige
forskelle, som har afgerende betydning for, om domstolene demmer gerningsmanden for enten

bedrageri eller databedrageri.

En af de mest afgerende forskelle mellem bedrageri og databedrageri, er, at der ved bedrageri indgér
et krav om en vildfarelse hos den forurettede. Dermed skal et menneskeligt led skal vare indblandet,
jf. straffelovens § 279. Det vil sige, at s lenge den kriminelle handling indebarer et menneske, som
er blevet vildledt, vil straffelovens § 279 finde anvendelse. Det skal hertil bemarkes, at manipulation
af it-systemer ikke resulterer i anvendelse af straffelovens § 279, idet der ikke er et menneskeligt led
involveret. I disse tilfzelde vil straffelovens § 279 a finde anvendelse. I tilfzelde af salg pa onlinesider,
som eksempelvis Marketplace eller DBA, vil der dog ikke vare tale om databedrageri, da der sidder
et menneske pd den anden side af transaktionen, og dermed er et menneskeligt element indblandet,
jf. U.2016B.343. Bedrageri kan altsd forekomme i flere forskellige situationer, hvor databedrageri
kun ses i situationer, hvor elektronisk databehandling er involveret, jf. afsnit 2.2.1.2, hvilket typisk
vil begraense sig til situationer med automater, computere og internettet. Ved keb over internettet ved
uberettiget brug af andres kortoplysninger, vil der typisk vere tale om databedrageri, jf. U.2016B.343.
Situationen er omfattet af straffelovens § 279 a, da handlen ikke indgas med et menneske. Der vil
oftest vaere tale om en automatiseret proces, og s@lgeren retter sig blot efter den handel, som fremgér
af virksomhedens it-system, jf. U.2016B.343. S@lgeren prover altsd ikke oplysningernes narmere

korrekthed.

En anden bemarkelsesvaerdig forskel mellem bedrageri og databedrageri, er fuldbyrdelsesmomentet.

Som navnt tidligere, er bedrageri fuldbyrdet, nar formuetabet er indtradt eller en vasentlig risiko
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herfor er til stede, jf. afsnit 2.1.4. Dette er typisk for berigelsesforbrydelser i straffelovens kapitel 28
om formueforbrydelser. Databedrageri er derimod fuldbyrdet, nar selve dispositionen er foretaget, jf.
afsnit 2.2.3. Straffelovens § 279 a er altsd udformet med et fremrykket fuldbyrdelsesmoment, jf.
U.2016B.343. Det skal hertil bemerkes, at der ved databedrageri ikke er et krav om et formuetab,
som er tilfeeldet ved bedrageri, jf. afsnit 2.2.3.

Om der er et menneskeligt led, som befinder sig i en vildfarelse, eller om et it-system er blevet
manipuleret, er altsd afgerende for om man ber anvende straffelovens § 279 eller straffelovens § 279

a.

3.2 Databedrageri og pengeunderslab

En vasentlig forskel mellem straffelovens § 279 a og straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, er, at
pengeundersleb indeholder et krav om betroede penge og at disse penge skal vere forbrugt
uretmaessigt, jf. afsnit 2.3.2. Det ses, at der ikke eksisterer en tydelig definition af betroede penge, og
det dermed kommer an pa den pagaldende aftale og situation. At pengene er forbrugt uretmeessigt,
vurderes ud fra, om vedkommende kan opfylde sin forpligtelse, som han har pataget sig ved
betroelsen, jf. afsnit 2.3.2. Hvad angér databedrageri, er kravet, at der skal vaere tale om elektronisk
databehandling og manipulation af it-systemer, som det ogsd ses i sammenligningen mellem
bedrageri og databedrageri. Det vil af denne grund vaere oplagt at antage, at straffelovens § 279 a vil
blive anvendt frem straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, hvis pengeunderslabet bliver begaet ved hjelp
af it-systemer. Om dette egentlig er tilfeldet i praksis, vil blive forsggt atklaret 1 afsnit 6.2.

En yderligere forskel, som er vaerd at bemerke, er igen fuldbyrdelsestidspunktet. Databedrageri har,
som nevnt tidligere, et fremrykket fuldbyrdelsesmoment, jf. afsnit 2.2.3. Pengeundersleb er derimod
fuldbyrdet, nar betroede penge er uretmeessigt forbrugt og vedkommende dermed ikke kan opfylde
sin forpligtelse, eller ved beslutningen om at beholde pengene, jf. afsnit 2.3.3. Sidstnevnte kan dog

vaere svar at bevise i praksis.

3.3 Databedrageri og mandatsvig
Mandatsvig adskiller sig fra databedrageri, men ogsé de andre bestemmelser, ved at veere en subsidizer
bestemmelse. Den anvendes altsa udelukkende, hvis straffelovens §§ 276-279 a ikke kan finde

anvendelse, jf. afsnit 2.4.3. Det er endvidere et krav, at gerningsindholdet indebaerer et
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legitimationsmisbrug eller et legitimationsmisbrug og et tillidsbrud for straffelovens § 280, nr. 1 eller
2 kan finde anvendelse, jf. afsnit 2.4.1 og 2.4.2. Gerningsmanden har altsd enten faet adgang til
midlerne, eksempelvis gennem en fuldmagt, eller varet forpligtet til at forvalte midler som tilherer

en anden. Dette er altsa ikke krav for at anvende straffelovens § 279 a om databedrageri.

Derudover er der endnu engang en forskel pa fuldbyrdelsestidspunktet. Databedrageri er, som navnt
i de foregaende afsnit, fuldbyrdet nér gerningsmanden foretager den kriminelle handling med et
fornedent forset. Mandatsvig er derimod fuldbyrdet, ndr formuetabet er indtradt, eller nar der er

fremkaldt en vesentlig risiko herfor, jf. afsnit 2.4.4.

3.4 Ligheder mellem databedrageri og de tilstedende bestemmelser
De foregéende afsnit har fokuseret pa forskelle mellem databedrageri og de tilstadende bestemmelser
1 straffelovens kapitel 28. Der er dog endvidere flere ligheder blandt alle fire bestemmelser. For at

undgé gentagelser, vil disse ligheder blive beskrevet samlet i folgende afsnit.

Alle fire bestemmelser er berigelsesforbrydelser og findes 1 straffelovens kapitel 28 om
formueforbrydelser. Dette indebarer, at man ved handlingen sigter efter en uberettiget vinding for sig
selv eller andre. Hertil kraever de fire bestemmelser, at der ved handlingen er et fornedent
berigelsesforsat til alle led 1 gerningsindholdet. Alle tre grader af forsat er gaeldende. Der findes dog
ikke en generel definition af, hvad forsat er i den danske lovgivning.® Fastleggelsen af begrebet er
derfor fundet i retspraksis og juridisk litteratur.’® Direkte forsat indebzrer, at gerningsmanden har
viden om, at gerningsmomenterne foreligger, eller har til hensigt at folgen indtreder.’
Sandsynlighedsforset indebarer, at gerningsmanden har fundet det mere sandsynligt end
usandsynligt, at gerningsmomenterne foreligger, eller at folgen indtrader.”> Dolus evantualis kaldes
ogsé eventualitetsforsat, og indebarer at gerningsmanden finder det muligt, at gerningsmomenterne

foreligger, eller at folgen indtrader, og accepterer hertil, hvis dette er tilfeldet.”

% Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del — 2. udgave, side 173
70 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del — 2. udgave, side 173
1 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del — 2. udgave, side 174
2 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del — 2. udgave, side 174
3 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del — 2. udgave, side 174
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Derudover ses det, at alle fire bestemmelser besidder den samme strafferamme, jf. straffelovens §§
285, stk. 1 og 286, stk. 2. Straffen er altsa feengselsstraf med en varighed pa enten indtil 1 &r og 6
maneder, eller indtil 8 ar ved grovere tilfeelde. Hvis gerningsindholdet derimod er af mindre
strafvaerdighed, eksempelvis hvis formuetabet er af ringe betydning, vil straffen vaere bedestraf og
ikke frihedsstraf, jf. straffelovens § 287, stk. 1, 1. pkt. I andre formildende tilfeelde kan straffen
bortfalde, jf. straffelovens § 287, stk. 1, 2. pkt.

3.5 Delkonklusion

Der er altsa flere ligheder og forskelle mellem databedrageri og de tilstodende bestemmelsers ordlyd
1 straffeloven. De vasentlige forskelle findes i gerningsindholdet, udferelsen af den kriminelle
handling og hvornar fuldbyrdelsen forekommer. Lighederne har udgangspunkt i, at alle fire
bestemmelser er berigelsesforbrydelser og dermed sigter en uberettiget vinding, hvor
gerningsmanden skal have haft det fornedne forsat til handlingen. Derudover bemerkes det, at

strafferammen er ens for alle fire formueforbrydelser.

Straffelovens § 279 a adskiller sig hovedsageligt fra straffelovens §§ 278, stk. 1, nr. 3, 279 og 280
ved at kraeve elektronisk databehandling som en del af den kriminelle handling. Teoretisk betyder
dette, at domstolene ber forholde sig til straffelovens § 279 a, ndr den kriminelle handling involverer
brug af elektronisk databehandling eller manipulation af it-systemer. De kommende afsnit vil derfor
indeholde flere domsanalyser for at undersege, hvad domstolene legger vaegt pd i forhold til
anvendelsen af de enkelte bestemmelser. Herunder om der findes tilfaelde, hvor der er domt eller tiltalt
for databedrageri, nar elektronisk databehandling eller manipulation af it-systemer er indblandet, men

hvor den kriminelle handling ogsa lever op til kravene i de andre bestemmelser.

De forste domsanalyser vil indeholde domme vedrerende databedrageri. De udvalgte domme vil
forsage at afklare, hvornér en kriminel handling lever op til kravene i straffelovens § 279 a, og hvorfor
domstolene netop demmer eller tiltaler for databedrageri. Herefter vil der blive gennemgaet domme

vedrarende henholdsvis bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig med samme systematik.
4 Retspraksis vedrorende straffelovens § 279 a
Straffelovens § 279 a om databedrageri blev indfert 1 1985 og tradte officielt 1 kraft 1 1986, jf.

U.2016B.343. Siden da har bestemmelsen vaeret i brug i begraenset omfang frem til 2014, hvor der
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blev afsagt en dom, som har haft stor betydning for den fremtidige anvendelse af bestemmelsen.
Dommen omhandler sondringen mellem databedrageri og tyveri. Dette projekt har ikke fokus pa
straffelovens § 276 om tyveri som en tilstedende bestemmelse til straffelovens § 279 a. Denne dom
findes dog sardeles relevant for bestemmelsens anvendelsesomrade, hvorfor den desuagtet bliver

inddraget og gennemgéet.

U.2014.1688 V

I dommen fra 2014 oprettede flere tiltalte 1 forening firmaer og fik leveret dankortterminaler efter
aftale med Nets. Dankortterminalerne blev anvendt til at overfore pengebelob ved brug af
betalingskort, som enten var stjdlet eller stillet til rddighed for at udfere den kriminelle handling. Der
var tale om s@rdeles store belab og det var muligt at overfore op til 999.999,99 kroner ad gangen.
Nar belebene var overfort, blev de videreoverfort til forskellige andre konti, hvorefter de blev haevet

for at anvende belgbene pa blandt andet guld.

Anklagemyndigheden havde rejst tiltale efter straffelovens § 279 a om databedrageri i byretten, og
der blev hertil demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a. Sagen kom for landsretten, hvor
anklagemyndigheden satte speorgsmaélstegn ved subsumptionen. Landsretten matte herefter forholde
sig til subsumptionsspergsmalet og dermed forholde sig til, om overfersel af pengebeleb ved brug af
stjalne betalingskort 1 dankortterminaler vil veere databedrageri eller tyveri. Landsretten ender med at
demme for databedrageri efter straffelovens § 279 a, idet der er tale om en transaktion, hvor der sker
en pavirkning af resultatet af en elektronisk databehandling. Handlingen lever altsd op til
gerningsindholdet i straffelovens § 279 a, men lever ikke op til gerningsindholdet i straffelovens §

276 om tyveri, da der ikke bliver borttaget en fremmed rorlig ting.

De tiltalte blev demt henholdsvis 1 ar og 6 maneders fengsel, 3 ars fengsel og den sidste blev

frifundet grundet sindssygdom pa gerningstidspunktet.

Dommen viser altsa, at nér der er elektronisk databehandling indblandet og nar der sker pavirkning
af et resultat af elektronisk databehandling, vil der vaere tale om databedrageri efter straffelovens §
279 a. Det ses hertil, at der bliver tiltalt for databedrageri i efterfolgende sager, hvor der er
forekommen havninger med stjdlne betalingskort. Dette ses blandt andet 1 TfK2015.653 og
TfK2015.590 som vil blive gennemgéet nedenfor.
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TfK2015.653

I den forstnaevnte dom fra 2015 havde en rumensk statsborger stjalet 23 betalingskort, hvortil han
havde afluret de rette pinkoder til betalingskortene. Herefter havde han foretaget 130 haevninger fra
bade heeveautomater og i forretninger med et udbytte pa omtrent 380.000 kroner. Der blev rejst tiltale
for databedrageri efter straffelovens § 279 a for misbruget af betalingskortene. Retten lagde veegt pa,
at tiltalte ville skaffe sig eller andre en uberettiget vinding ved at retsstridigt have péavirket resultatet
af en elektronisk databehandling, idet tiltalte havde afluret pinkoder og herefter anvendt
betalingskortene til at heve flere pengebelab over flere maneder. Handlingen lever altsa igen op til

gerningsindholdet i straffelovens § 279 a og der bliver dermed rejst korrekt tiltale for databedrageri.

Tiltalte blev af denne grund demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a i byretten og idemt 1
ar og 6 maneders fengsel. Landsretten stadfeestede dommen. Handlingerne blev begéet i forening

med en anden, som blev idemt 9 méneders fangsel.

Denne dom viser altsé ligeledes, at der ber demmes for databedrageri, nér der bliver anvendt stjalne
betalingskort til at haeve penge, for at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding, da der er tale om

en elektronisk databehandling.

TfK2015.590

Denne dom fra 2015 handler om to tiltalte, der monterede teknisk udstyr pa en tankstation. Udstyret
bestod af en falsk front pa en betalingskortterminal, som bade gemte og kopierede kortoplysninger
og pinkoder pé kunder, som anvendte den pageldende betalingskortterminal. Selve monteringen lever
ikke op til gerningsindholdet i straffelovens § 279 a, men straffelovens § 301 om skimming. Denne
bestemmelse er og bliver ikke behandlet i dette projekt. De efterfolgende handlinger er dog relevante
for straffelovens § 279 a. Efterfolgende pavirker de nemlig resultatet af en elektronisk databehandling
retsstridigt ved at kopiere 105 betalingskort, hvor kortoplysninger og pinkoder blev videresendt til
uidentificerede medgerningsmand i USA. De uidentificerede gerningsmend gennemforte en raekke
havninger, som gjorde, at Nets led et tab pa 232.578 kroner og de opndede hermed en uberettiget

vinding.
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Begge tiltalte blev demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a, hvad angar misbruget af
kortoplysninger og de uberettigede havninger, men ikke selve monteringen af udstyret. De blev
straffet for retsstridigt at have pavirket resultatet af en elektronisk databehandling. Der var tale om
serligt skeerpende omstendigheder, idet den kriminelle handling var ngje og professionelt planlagt.
Begge tiltalte blev af denne grund idemt 2 &r og 6 méneders faengsel i byretten. Landsretten

stadfestede dommen.

Anklagemyndigheden henforte altsd misbrug af kortoplysninger og uberettigede hevninger under

straffelovens § 279 a.

I disse tre domme bliver der demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a, idet gerningsmendene
retsstridigt pavirker resultatet af en elektronisk databehandling. Alle tre domme er eksempler pa
anvendelsen af straffelovens § 279 a, 2. led. Heveautomaterne og dankortterminalerne forudsetter,
at det er rette kortholder, som anvender kortet, eftersom den korrekte kode bliver tastet ind. Der er
altsa tale om manipulation af it-systemer i1 de pagaeldende sager, hvorfor det anses at vaere korrekt at

demme for databedrageri efter straffelovens § 279 a.

Der findes altsa flere og flere sager, hvor der demmes og tiltales for databedrageri efter straffelovens
§ 279 a, ndr der foregar uberettigede heevninger med stjélne betalingskort. Der forekommer dog ogsa
andre kriminelle handlinger, som vil gd under databedrageri. Dette vil blive undersogt i folgende

afsnit.

U.2005.666 H

I dommen fra 2005 var tiltalte ansat som studentermedhjalper, hvor han beskaftigede sig med
sagsbehandling. Han blev tiltalt for databedrageri efter straffelovens § 279 a, for at have udstedt
checks til sig selv via elektroniske transaktioner. Herefter indsatte tiltalte pengene pd sin egen
bankkonto, hvor han opnaede en uberettiget vinding pa omkring 1,3 millioner kroner. Den kriminelle
handling lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279 a 1. led, hvor tiltalte retsstridigt har
@ndret, tilfojet eller slettet oplysninger eller programmer til elektronisk databehandling. 1 dette
tilfeelde anforte tiltalte sit tidligere navn og sin kones bopzl, og besvegede it-systemet til at tro, at
denne borger havde krav pa erstatningsudbetaling. Han fik ligeledes det elektroniske system til at

udstede checks til ham automatisk, som han herefter indsatte pa sin egen bankkonto.
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Byretten og landsretten havde demt tiltalte for databedrageri efter straffelovens § 279 a for retsstridigt
at have endret, tilfojet eller slettet oplysninger til elektronisk databehandling. 1 byretten og
landsretten blev han idemt 1 ar og 3 méneders faengsel. Sagen kom for hgjesteret, hvor straffen blev
forhejet til feengsel i 1 ar og 6 méaneder, men gjorde 1 &r og 3 méneder betinget med vilkdr om

samfundstjeneste.

Dommen er et eksempel pd en uberettiget disposition over for en arbejdsgiver. Der bliver domt for
databedrageri, idet et it-system bliver manipuleret til at tro, at gerningsmanden er rette modtager af

en erstatningsudbetaling.

TfK2011.184

Dommen fra 2011 er endnu et eksempel pd en uberettiget disposition over for en arbejdsgiver.
Dommen omhandler tiltalte som var lenchef. I en periode pa fire ar havde han overfert omkring 3,3
millioner kroner fra arbejdsgiverens feriekonto til sine egne bankkonti over 48 elektroniske
overforsler. Den kriminelle handling bestod 1, at tiltalte oprettede feriepengeanvisninger pa tidligere
medarbejdere 1 virksomhedens it-system, hvor pengebelabene blev overfort til tiltaltes konti, fordi
han indtastede sit eget cpr-nummer og bankkontonumre. Den kriminelle handling opfylder
betingelserne for at anvende straffelovens § 279 a, 1. led, om at @&ndre, tilfoje eller slette oplysninger
eller programmer til elektronisk databehandling. Gerningsmanden @&ndrede og tilfgjede retsstridigt
sit eget cpr-nummer og bankkontonumre og opndede dermed en uberettiget vinding. Virksomhedens

it-system blev altsé bedraget til at tro, at tiltalte var rette modtager af pengebelobene.

I byretten blev tiltalte domt for databedrageri efter straffelovens § 279 a og blev straffet med 2 ars
delvis betinget feengsel grundet sagens grovhed, hvor tre maneder skulle afsones. Landsretten

stadfzestede afgerelsen.

Disse eksempler viser, at der kan demmes for databedrageri efter straffelovens § 279 a, nar
gerningsmanden overforer pengebeleb fra sin arbejdsgivers konto til sin egen konto. Der findes dog
ogsé eksempler, hvor gerningsmanden udnytter sit arbejde ved at overfore penge fra kunders konti til

sin egen konto. Dette ses 1 en afgarelse fra 2004.
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U.2004.2733 H

I dommen fra 2004 havde tiltalte overfert penge fra omkring 60 kunders konti til sine egne konti,
men ogsa andres konti. Det gav et samlet udbytte p4 omkring 3 millioner kroner, hvor han selv
opndede en uberettiget vinding pa knap 1,2 millioner kroner. Overforslerne skete ved brug af
elektroniske transaktioner over et stort antal gange under hans virke som bankrddgiver. Der var tale
om systematisk udferte elektroniske transaktioner over en periode pa syv ar. Den kriminelle
handlingen lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279 a, 1. led, eftersom han @ndrede
oplysninger, som gjorde, at der blev overfort penge til hans konti og dermed opnéede en uberettiget

vinding.

I byretten blev tiltalte domt for databedrageri efter straffelovens § 279 a, og idemt 1 ar og 6 méneders
feengsel. Sagen kom for landsretten, hvor han blev idemt 2 érs faengsel. Dommen blev anket og kom
herefter for hegjesteretten. Hojesteretten stadfaestede byrettens afgerelse og tiltalte blev dermed idemt

1 ar og 6 méneders fengsel.

De gennemgéede domme viser altsd databedrageri begaet i ansattelsesforhold. Det kan dog ogsa ske
1 sociale forhold, hvor der bliver begdet databedrageri over for familiemedlemmer. TfK2023.38 er et

eksempel pé netop dette.

TfK2023.38

I dommen fra 2023 havde tiltalte tilegnet sig sin stedfars betalingskort og uberettiget havet 5.000
kroner. Hun besogte sin stedfar flere gange om ugen for at hjeelpe ham med praktiske og ekonomiske
forhold, eftersom han var syg og led af sygdommen ALS. Stedfaren var indlagt pa et
rehabiliteringscenter og det brugte betalingskort var gemt i hans eget hjem, som blev passet af hans
familie. Tiltalte havde varet i stedfarens hjem samme dag som betalingskortet blev brugt, og
overvagningsvideoer fra heeveautomaten viste billeder af tiltalte fra samme dag. Der var altsa klar
overbevisning om, at hun havde tilegnet sig betalingskortet og foretaget en uberettiget havning.
Tiltaltes kriminelle handling lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279 a, 2. led, eftersom
hun retsstridigt havde pavirket resultatet af en elektronisk databehandling for at skaffe sig en
uberettiget vinding ved at tilegne sig et betalingskort, for herefter at benytte betalingskortet til
havning af et pengebelab.
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Tiltalte blev demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a og blev idemt 20 dages betinget

feengsel 1 byretten. Landsretten stadfaestede byrettens afgorelse.

Bortset fra at der sker databedrageri 1 et familieforhold, er det bemarkelsesverdigt, at tiltalte bliver
idemt en feengselsdom for et lavt beleb. I afsnit 3.4 ses det nemlig, at der typisk vil vere tale om
badestraf og ikke frihedsstraf, hvis formuetabet er af ringe betydning, jf. straffelovens § 287, stk. 1.
TfK2015.709/2 er endnu et eksempel pa en sag, hvor tiltalte idommes fangselsstraf for et lavt belob.
Den er dog ikke et eksempel pa databedrageri begéet i et familieforhold.

TfK2015.709/2

I denne dom havde tiltalte bestilt varer over internettet for et beleb pa omkring 14.000 kroner. Hun
havde brugt sin &gtefelles computer og dermed dennes IP-adresse. Hun angav sin egen mailadresse
og eget telefonnummer med levering til et fiktivt firma p4 tiltaltes bopal. Hun havde hertil anvendt
et EAN-nummer tilherende en kommunal institution. Hun blev af denne grund tiltalt for databedrageri
efter straffelovens § 279 a, idet hun havde tilfojet oplysninger til elektronisk databehandling eller 1
ovrigt havde segt at pavirke resultatet af elektronisk databehandling. Hun nagtede sig skyldig og
mente, at det var naboen, der havde anvendt hendes internet. Retten fandt det dog ubetenkeligt, at
det var tiltalte der havde foretaget bestillingen. Af denne grund demte byretten hende for
databedrageri efter straffelovens § 279 a og idemte hende 30 dages faeengsel. Det skal dog bemaerkes,

at tiltalte var tidligere straffet, som har haft betydning for strafudméalingen.

U.2020.284 V

Denne dom handler ligeledes om databedrageri i et familieforhold. I dommen fra 2020 havde tiltalte
overfort pengebeleb til sig selv, sine bradre og sine bern fra sin mors konto dagen efter, hun gik bort.
Ifolge tiltalte, havde familien en aftale med moren, om at hun ville give hendes bern og tiltaltes bern
gaver. Der var ikke aftalt en frist for, hvornar gaverne skulle effektueres. Tiltalte havde overfort
61.000 kroner til hver, altséd et udbytte pd 305.000 kroner i alt. Det var ubestridt at tiltalte havde
foretaget overforslerne. Spergsmélet var, om hendes handling var retsstridig og dermed opfylder

betingelserne for at anvende straftelovens § 279 a.

Byretten demte tiltalte for databedrageri efter straffelovens § 279 a og idemmer hende 60 dages

betinget faengsel. Landsretten argumenterede for, at der ikke var tale om retsstridige overforsler,
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eftersom moren havde givet udtryk for, at hun ville give de tidligere naevnte familiemedlemmer gaver,
uden at der blev aftalt en bestemt frist. Boet efter tiltaltes foraldre blev udleveret som privat skifte
med en bobeholdning pa omkring seks millioner kroner. Landsretten mente af denne grund, at tiltaltes
overforsler efter morens dod ikke var retsstridige handlinger, som var rettet mod boet. Handlingerne
blev derimod anset som et forsgg pd at undgd betaling af boafgift. Der fandtes altsd ikke en
overensstemmelse mellem tiltaltes handlinger og gerningsindholdet i straffelovens § 279 a. Af denne

grund blev tiltalte frifundet for databedrageri efter straffelovens § 279 a i landsretten.

4.1 Delkonklusion

De gennemgiede domme er eksempler pa, hvornar en kriminel handling opfylder kravene for
anvendelsen af straffelovens § 279 a. Der kan altsd begas databedrageri ved brug af stjalne
betalingskort, men ogsd ved elektroniske transaktioner gennem en udnyttelse af en arbejdsstilling
eller sociale forhold. Den sidste gennemgdede dom viser dog et tilfelde, hvor der ikke er

overensstemmelse mellem tiltaltes handling og gerningsindholdet i straffelovens § 279 a.

4.2 Retspraksis vedrerende forseg pa databedrageri

Ud fra analysen af bestemmelsen ordlyd blev det hertil fastlagt, at domstolene ikke burde kunne
demme en tiltalt for forseg pa databedrageri efter straffelovens § 21, grundet et fremrykket
fuldbyrdelsesmoment, jf. afsnit 2.2.3. Straffelovens § 21 er en generel bestemmelse, som kan
anvendes til at straffe for forseg pé alle forbrydelser i straffeloven, medmindre andet fremgér af
loven.” Straffelovens § 21 medforer en udvidelse af bestemmelsernes gerningsindhold, hvor de
objektive betingelser for anvendelsen ikke er opfyldt, men gerningsmanden kan alligevel straftes,
eftersom han har haft forszt til at realisere en kriminel handling.”® Det folgende afsnit vil inddrage

domme, hvor der er rejst tiltale for forseg pa databedrageri.

I nogle af de allerede gennemgdede domme om databedrageri indgik ogsa en tiltale for forseg pa
databedrageri. Denne del af faktum vil blive behandlet i felgende afsnit. Der vil dog ogsé blive

inddraget domme som ikke er blevet behandlet tidligere.

74 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del 2. udgave, side 296
75 Elholm, Thomas & Baumbach, Trine: Strafferettens almindelige del 2. udgave, side 296
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TfK2019.1411

Denne dom, TfK2004.470, U.2018.993 V, TfK2011.388, TfK2010.431 og U.2017.3056 V er ikke
blevet gennemgéet tidligere og af denne grund er de bade et eksempel pé fuldbyrdet databedrageri og
forseg pa databedrageri.

To tiltalte havde 1 forening installeret keyloggere pa flere computere pd forskellige biblioteker.
Keyloggerne ville i dette tilfeelde kopiere og gemme oplysninger pd brugernavne og adgangskoder til
NemlD. Der blev ikke rejst tiltale for databedrageri vedrerende selve installationerne, men for brugen
af de indhentede oplysninger for retsstridigt at have pavirket resultatet af en elektronisk
databehandling. Der indgér flere tilfeelde 1 denne dom, hvor de tiltaltes handlinger opfylder
betingelserne for at anvende straffelovens § 279 a. Det vil dog blive for omfattende at gennemga alle
tilfelde af anklageskriftet. 1 et af tilfeeldene skaffede de tiltalte sig blandt andet adgang til en
forurettedes konti, hvor tiltalte uberettiget ville overfore omkring 1,4 millioner kroner til andre konti,
hvor belebene skulle haeves fra. I dette tilfelde led Arbejdernes Landsbank en vaesentlig risiko for et
formuetab. I et andet tilfaelde fik tiltalte adgang til en anden forurettedes konti, hvor der uberettiget
blev overfort 232.600 kroner til flere forskellige konti, hvor Nordea led et tilsvarende tab. Der blev
ogsa rejst tiltale for databedrageri for at skaffe sig et nyt neglekort med hensigt til at misbruge

neglekortet til at begd ekonomisk kriminalitet.

Der blev yderligere rejst tiltale for forseg pa databedrageri i et tilfzelde, hvor de to tiltalte i forening
med andre (B og R) retsstridigt havde pdvirket resultatet af en elektronisk databehandling ved at have
skaffet sig et betalingskort pa en ukendt made, som de havde forevist i flere smykkeforretninger med
den hensigt at kebe et ur til en vaerdi af 88.000 kroner. Dette mislykkedes, da B og R forlod

forretningerne og dermed led forretningerne og Danske Bank en vesentlig risiko for et formuetab.

Byretten demmer begge tiltalte for databedrageri af sarlig grov beskaffenhed og forseg pa
databedrageri af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21. De blev
idemt henholdsvis tre og fem ars faengsel. Landsretten stadfestede byrettens afgerelse. Der blev altsa
domt for forseg pa databedrageri i denne dom og ikke blot fuldbyrdet databedrageri efter straffelovens
§ 279 a.

TfK2004.470
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Denne dom handler om flere tiltalte, som arbejdede i samme kiosk. I forbindelse med kunders
betalinger, scannede de oplysninger fra i alt 122 betalingskort. Oplysningerne blev brugt til at
fabrikere falske betalingskort. De brugte herefter de falske betalingskort i pengeautomater. De foretog
havninger for i alt 371.600 kroner og yderligere 177.000 kroner som de forsegte at have, men
mislykkedes. Der blev bade rejst tiltale for fuldbyrdet databedrageri efter straffelovens § 279 a, men
ogsd forsgg pad databedrageri efter straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21. Det fremgér af
dommen, at de tiltalte blev idemt 1 &r og 6 mineders fangsel for overtraedelse af straffelovens § 279
a og til dels straffelovens § 21 i byretten. I landsretten blev straffen forhgjet til 1 ar og 9 méneder. I
denne domsafgerelse, demmer domstolene altsa ligeledes for forseg pa databedrageri efter

straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21.

U.2018.993 V

Denne afgerelse omhandler flere tiltalte som har installeret keyloggere pd computere, der var
tilgaengelige pé forskellige biblioteker, som ogsa var tilfeldet i TfK2019.1411 ovenfor. De kunne
herefter aflure brugernavne og adgangskoder til NemlID. Efter at de var kommet 1 besiddelse af deres
oplysninger til NemID, kunne de bestille nye neglekort som de fik leveret til forurettedes adresse og
herefter taget dem fra deres postkasse, eller oprettet en anden adresse som skulle ligne at vare
forurettedes adresse. De kunne hertil ogsa have penge fra de forurettedes konti. Pengene blev overfort
til konti tilherende andre end tiltalte, som mod betaling havde udlant deres betalingskort og pinkode
og herefter havede tiltalte pengene som kontante haevninger. Der blev rejst tiltale for databedrageri
og forseg pa databedrageri efter straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21. Der blev ogsa rejst tiltale
for andre overtraedelser af straffeloven, disse har dog ikke relevans for dette projekts fokusomréde.
De blev tiltalt for databedrageri, eftersom de sogte at pavirke resultatet af en elektronisk
databehandling. Der blev rejst tiltale for databedrageri i de tilfelde, hvor det lykkedes at haeve eller
overfore penge. De opndede en uberettiget vinding af flere omgange, hvor flere banker led et
formuetab. Der blev dog ogsa rejst tiltale for forseg pa databedrageri i et tilfaelde, da det mislykkedes
at pavirke resultatet af en elektronisk databehandling, idet tiltalte blev anholdt af politiet inden det
kunne lykkes. Det var selve installationen af keyloggere som mislykkes og dermed kunne en

elektronisk databehandling ikke soges pdvirket.
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Dommen er altsa endnu et eksempel p4, at der blive demt for forseg pa databedrageri. Tiltalte blev
idomt 2 &r og 6 méneders fangsel for databedrageri, forseg pa databedrageri og de andre

overtredelser som ikke er blevet gennemgaet i dette projekt.

TfK2011.388

Denne dom handler om fem udlendinge som 1 forening opsatte skimmingsudstyr ved flere
pengeautomater i Danmark. Udstyret gjorde, at gerningsmandene kunne indfange kortoplysninger
som de heraf fabrikerede falske betalingskort. De falske betalingskort blev anvendt i 1.118 tilfelde,
hvor det lykkedes gerningsmandene at opnd et udbytte pd omkring 1,8 millioner kroner.
Betalingskortene blev herudover forsegt anvendt 1 2.913 tilfelde, hvor udbyttet ville have varet
omtrent 3,3 millioner kroner. Det lykkedes ikke, da skimmingsudstyret ikke virkede. Der blev rejst
tiltale for flere tilfeelde af databedrageri efter straffelovens § 279 a og der blev ligeledes rejst tiltale
for forseg pa databedrageri efter straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21. De blev alle fem idemt
3 ar og 6 maneders faengsel i byretten for bade databedrageri og forseg pa databedrageri. I forhold til
forseg pé databedrageri, mente landsretten, at tiltalte har haft det fornedne forset til at opna et udbytte
og af denne grund blev der demt for forseg. Hertil forhgjede landsretten straffen til 4 ars faengsel for

alle fem gerningsmaend.

TfK2010.431

Denne dom handler om to tiltalte fra Letland som i forening med andre havde tilegnet sig
kortoplysninger fra flere danske betalingskort, som de herefter anvendte i 26 tilfaelde pa transaktioner
pa internettet. De blev tiltalt for i alt 27 tilfeelde, det viste sig dog, at et af tilfeeldene var foretaget af
rette kortindehaver selv. Fire af tilfzldene blev gennemfort med en verdi pd ikke under 62.000 kroner.
Det lykkedes dog ikke de tiltalte at pdvirke resultatet af en elektronisk databehandling for de
resterende tilfelde, eftersom de anvendte betalingskort var sperret. For disse mislykkedes tilfelde
var der tale om et belob pa ikke under 275.000 kroner. Begge tiltalte blev demt for databedrageri efter
straffelovens § 279 a, og idemt 1 rs feengsel hver isar 1 byretten. Landsretten stadfastede byrettens
afgerelse. Denne dom er et eksempel pa, at domstolene demmer for fuldbyrdet databedrageri pé trods

af, at en del af den kriminelle handling mislykkedes.

U.2017.3056 V
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Denne dom handler egentlig om reveri, hvilket ikke er relevant for dette projekt. Der blev dog ogsa
rejst tiltale for databedrageri i flere tilfzlde, som gennemgangen vil fokusere pa. I nogle af tilfeeldene
fremgér det af anklageskriftet, at tiltalte med et stjélent betalingskort forsegte at heve eksempelvis
500, 1000 eller 2000 kroner. Der bliver dog ikke rejst tiltale for forseg pa databedrageri efter
straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21. Der bliver hertil ikke tydeliggjort, hvorfor handlingen
mislykkedes for tiltalte. Tiltalte bliver demt for en del lovovertredelser i denne dom, men bliver ogsé
demt for databedrageri efter straffelovens § 279 a og ikke forseg pé databedrageri i de tilfelde, hvor
det mislykkedes tiltalte at opné et udbytte. Denne dom er altsd endnu et eksempel som stemmer

overens med det fastlagte fremrykket fuldbyrdelsesmoment i afsnit 2.2.3

TfK2015.653
Denne dom er allerede gennemgdéet 1 overstdende afsnit for at fastlegge, hvornar der kan vere tale
om databedrageri efter straffelovens § 279 a. Der blev dog i denne dom ogsa rejst tiltale for forseg

pa databedrageri, som vil blive gennemgaet i dette afsnit.

Som det ses ovenfor, handler dommen om en rumansk statsborger, der med flere 1 forening blev demt
for databedrageri, idet han aflurede pinkoder til flere betalingskort og herefter opniede han et udbytte
pa 380.000 kroner ved at foretage kontante havninger. Der blev hertil rejst tiltale for forseg pé
databedrageri efter straffelovens § 279 a, jf. straffelovens § 21, eftersom tiltalte 1 25 tilfaelde forsogte
at opna udbytte pa omkring 20.000 kroner, hvilket mislykkedes fordi det anvendte betalingskort eller
transaktionen enten blev afvist, var sparret, greensen for kontante hevninger var opnéet eller blev
opdaget midt i gerningen. De tiltalte blev hertil demt for forseg pé databedrageri og ikke blot
fuldbyrdet databedrageri.

TfK2015.709/2

I flere af de hidtil gennemgadede domme vedrerende forseg pd databedrageri, er det ikke klart, om
domstolene har forholdt sig til bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment. Tilfeeldet er dog
noget andet i denne dom fra 2015, som er gennemgaet tidligere. I dommen fremhaver byretten at
straffelovens § 279 a besidder et fremrykket fuldbyrdelsesmoment, og af denne grund havde tiltalte
det fornedne berigelsesforset pa det tidspunkt, hvor hun indtastede en kommunal institutions EAN-
nummer. Hun bliver demt for fuldbyrdet databedrageri efter straffelovens § 279 a. Det fremgér dog

ikke af afgerelsen, om tiltaltes handling mislykkedes eller om hun opnédede en uberettiget vinding.
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Det er af denne grund uklart om domstolene har forholdt sig til sondringen mellem fuldbyrdet
databedrageri og forsgg pa databedrageri. Det er dog bemarkelsesvaerdigt, at de fremhaver
bestemmelsens fremrykkede fuldbyrdelsesmoment i modsatning til adskillige andre afgerelser. Det
er ogsa bemarkelsesvardigt, at domstolene 1 denne dom mener, at gerningsmanden har haft det
fornedne forset og dermed kan findes skyldig efter straffelovens § 279 a. Hvorimod det ses i
TfK2011.388 ovenfor, at domstolene mener at gerningsmanden havde det fornedne berigelsesforsaet
og dermed kunne der demmes for forseg efter straffelovens § 21 og ikke fuldbyrdet databedrageri

efter straffelovens 279 a, som var tilfeldet i denne netop gennemgaede dom.

4.3 Delkonklusion

Der findes altsa bade tilfelde, hvor domstolene demmer i overensstemmelse med bestemmelsens
fremrykkede fuldbyrdelsesmoment, men ogsa en del tilfelde hvor de ser bort fra dette og herefter
demmer for forseg efter straffelovens § 21. Der demmes hertil for forseg pa trods af, at
gerningsmandene egentlig handlede med berigelsesforset ved eksempelvis at have anvendt et
stjdlent betalingskort og anvendt den rette pinkode. Det star dog ikke klart, hvorfor
anklagemyndigheden valger at rejse tiltale, eller hvorfor domstolene valger at domme for enten
fuldbyrdet databedrageri, forseg pa databedrageri eller begge dele. Det vil dog ikke vaere korrekt at
demme for forseg med den begrundelse, at gerningsmeandene ikke har opndet en uberettiget vinding
eller at forurettede ikke har lidt et formuetab eller veesentlig risiko for formuetab. Dette er netop ikke

et krav for at overtreedelsen af straffelovens § 279 a er fuldbyrdet, jf. afsnit 2.2.3.

5 Retspraksis vedrorende straffelovens § 279

I folgende afsnit vil der blive analyseret domme vedrerende bedrageri, for at belyse hvornar en
kriminel handling lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279. Efterfolgende vil der blive

inddraget en dom, hvor der bade tiltales for bedrageri og databedrageri.

U.2021.1616

I dommen fra 2021 var tiltalte direktor og indehaver af et selskab. Han havde via mails og Facebook
reklameret med konkurrencer hvor forbrugere, mod en betaling pa fem kroner, kunne vinde produkter
fra blandt andet Apple, Ikea, [llum m.m. Nar forbrugerne indtastede deres betalingskortoplysninger,
tegnede de automatisk et abonnement pé en datingside, hvor forbrugerne blev trukket 499 kroner om

méneden uden de var velvidende om dette. Tiltalte opndede i denne forbindelse et udbytte pa omtrent
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3,7 millioner kroner fra omkring 8.000 forbrugere pé en periode pa syv maneder. Den kriminelle
handling lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279, eftersom tiltalte skaffede sig en
uberettiget vinding ved at fremkalde en vildfarelse hos forbrugerne. Vildfarelsen var bestemmende
for forbrugerne til at foretage en handling, altsé at betale fem kroner for at deltage i en konkurrence,
som derefter blev til et abonnement uden deres viden eller accept. Forbrugerne blev herved pafert et

formuetab eller var i risiko for at blive pafert et formuetab.

Byretten demte tiltalte for bedrageri efter straffelovens § 279, for at fremkalde en vildfarelse hos
forbrugerne ved at iverksatte falske markedsforingskampagner, og hertil ikke at have foretaget tiltag
som kunne bringe forbrugerne ud af vildfarelsen. I byretten blev han idemt 3 ars delvis betinget
feengsel, hvor der er blevet lagt vaegt pd det store belob og antallet af forbrugere, som er blevet
bedraget. Der blev dog ogsd lagt vaegt pd gerningsmanden unge alder. Landsretten finder 3 ars
feengsel, som en passende straf grundet sagens omfang og at den kriminelle handling var organiseret
og professionel. De mente dog hertil, at gerningsmandens unge alder ber nedsaztte straffen.
Landsretten idemmer tiltalte 2 ar og 3 maneders ubetinget feengsel, hovedsageligt grundet sagens

grove omstaendigheder.

Dommen er et eksempel pa, at gerningsmanden benytter sig af internettet for at skaffe sig en
uberettiget vinding. Det afgerende 1 sagen er, at det er forbrugerne, som bliver bedraget og dermed er

et menneskeligt led indblandet, som ger, at straffelovens § 279 skal anvendes.

U.1985.953 V

Dommen fra 1985 handler om en direkter, som tilegnede sig en betaling, der ikke skulle vaere betalt.
Forurettede betalte ved en fejltagelse en regning over to gange. I forste omgang betalte forurettede
15.860 kroner, som blev sat ind pa selskabets kassekreditkonto. Herefter betalte forurettede regningen
endnu en gang gennem en check. Tiltalte var klar over, at dette var en fejl, men indsatte belabet pa
sin egen kassekredit. Tiltalte erklaerede over for forurettede, at betalingen ikke var modtaget. Da der
er tale om en tilegnelse, vil forholdet normalt kunne henfores under straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3.
Begrundelsen for, at der bliver tiltalt for bedrageri og ikke pengeundersleb, bunder 1, at belgbet ikke
var betroet tiltalte eller selskabet. Af denne grund henfertes forholdet under straffelovens § 279 om

bedrageri og ikke pengeundersleb. Derudover befinder forurettede sig 1 en vildfarelse, som tiltalte
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forsegte at udnytte. Hertil skaffede tiltalte sig en uberettiget vinding, og der blev pafert et formuetab
eller risiko herfor hos forurettede. Tiltalte blev dermed demt bedrageri efter straffelovens § 279.

U.1996.346

Dommen fra 1996 handler om socialbedrageri. Tiltalte levede illegalt i Danmark under en falsk fransk
identitet. Tiltalte havde fremkaldt og udnyttet en vildfarelse hos Kgbenhavns Kommune om, at han
var fransk statsborger og dermed var berettiget til at modtage sygedagpenge. Under den falske
identitet opnaede han en uberettiget vinding pa knap 77.000 kroner og Kebenhavns Kommune blev

péfort et formuetab.

Tiltalte blev demt for bedrageri efter straffelovens § 279, hvor begrundelsen legger vegt pa den
vildfarelse som kommunen befandt sig 1. Vildfarelsen var bestemmende for kommunens handling,
som bestod 1 udbetaling af sygedagpenge. Tiltalte blev hertil idemt 4 maneders feengsel i byretten og
straffen blev nedsat til 3 maneders faengsel i landsretten. Dommen viser, at nar en offentlig myndighed
befinder sig 1 en vildfarelse, bliver det ligestillet med, at en person befinder sig i1 en vildfarelse. Det
er altsd medarbejdere, som har vurderet tiltaltes oplysninger og dermed er et menneskeligt led
indblandet. Hvis det blot var kommunens elektroniske udbetalingssystem, der var blevet manipuleret,
ville straffelovens § 279 a finde anvendelse i stedet. Der findes flere eksempler pa denne slags sager,
hvor det offentlige bliver bedraget. Det skal dog bemarkes, at socialbedrageri ikke lengere demmes

efter straffelovens § 279, men efter straffelovens § 289 a.

TfK2016.1191/2

I denne dom fra 2016 blev to tiltalte (T1 og T2) tiltalt for mere end 50 bedrageriforhold. I sterstedelen
af forholdene havde de indgaet aftaler om snerydning, pid vegne af en virksomhed hvor T1 var
administrator og T2 var ejer af virksomheden. De indgik aftalerne uden at have viljen eller evnen til
at opfylde aftalerne. De tiltalte modtog forudbetalte belab, og de forurettede led dermed et formuetab.
De blev ligeledes tiltalt for bedrageri for at indga en aftale med Sjellandske Medier om fire annoncer,
som skulle trykkes i regionalavisen. Vardien pa annoncerne var 70.000 kroner og de tiltalte havde
igen hverken evnen eller viljen til at opfylde aftalen. Sjellandske Medier led dermed ogsd et

formuetab og de tiltalte opnaede en uberettiget vinding i begge tilfelde.
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Begge tilfzelde lever op til gerningsindholdet i straffelovens § 279, idet de forurettede befinder sig i
en vildfarelse. I situationen med snerydningsaftalerne har de tiltalte fremkaldt en vildfarelse hos
keberne. De var af den opfattelse, at der ville ske snerydning pa de aftalte adresser og af denne grund
betalte de et belab til de tiltalte pa forhénd. Vildfarelsen var altsd bestemmende for den tabsvoldende
disposition. Det samme gore sig geldende i situationen med annoncerne. Sjellandske Medier er af
den opfattelse, at de bliver betalt for at trykke annoncerne 1 avisen. I dette tilfeelde er der ligeledes en

arsagssammenhang mellem vildfarelsen og den tabsvoldende disposition.

Sagen ender med at T2 blev frifundet, idet det ikke kunne bevises, at han var involveret. T1 blev
derimod demt for bedrageri efter straffelovens § 279. Begrundelsen for dette, var, at det var hans
kontaktoplysninger og kontonummer som var forbundet med aftalerne. Derudover var aftalerne og
fakturaerne underskrevet af denne tiltalte. Byretten idemte T1 9 maneders ubetinget faengsel.
Landsretten stadfeestede dommen. Dommen er endnu et eksempel pa, at der kan begds bedrageri

gennem annoncer, nar der er en arsagssammenhang mellem vildfarelsen og forurettedes handling.

TfK2022.264

Denne dom omhandler tiltalte som solgte kopitasker pa internettet gennem annoncer pa Den Bla Avis
og Facebook. Der var tale om fem tilfelde, hvor kopitaskerne havde en verdi mellem 6.000 kroner
og 10.000 kroner. Tiltalte havde angivet, at taskerne var a&gte af market Chanel. Tiltalte havde altsd
fremkaldt en vildfarelse hos keberne, som betalte for de falske kopitasker. Hertil havde hun forklaret
1 retten, at hun ikke vidste, at taskerne var kopitasker. Hun forklarede, at hun opdagede det, ved at
hendes egen taske hurtigt blev slidt. Retten fandt ikke forklaringen troverdig og hertil udnyttede hun
den vildfarelse, som keberne befandt sig i. Tiltaltes kriminelle handling lever altsd op til
gerningsindholdet i straffelovens § 279, idet hun har fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse
for at skaffe sig en uberettiget vinding. Tiltalte opniede en uberettiget vinding pa 40.000 kroner og

de forurettede led et formuetab.

Byretten demte tiltalte for bedrageri efter straffelovens § 279 og idemte hende 60 dages feengsel.
Landsretten lagde vaegt pa, at der var tale om flere tilfelde og at tiltalte tidligere var straftet for
bedrageri. Landsretten forhejede hermed straffen til 3 maneders betinget fengsel. Dommen er

ligeledes et eksempel pd bedrageri begéet gennem annoncer, dog over internettet. En del nyere
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bedrageri sager handler netop om bedrageri over internettet, hvor gerningsmanden modtager betaling

uden at levere varen eller ydelsen. Det samme er tilfaldet 1 TfK2020.459.

TfK2020.459

Dommen fra 2020 er endnu et eksempel pd bedrageri foregaet pad internettet. I denne dom havde
tiltalte solgt golfbolde for 549 kroner til én forurettede via Facebook. Tiltalte havde hertil ikke til
hensigt at sende golfboldene. Gerningsmanden blev herefter tiltalt for bedrageri, for at skaffe sig en
uberettiget vinding ved at fremkalde en vildfarelse hos forurettede, om at tiltalte ville sende 100
golfbolde mod betaling. Vildfarelsen var bestemmende og forurettede led altsd et formuetab.

Gerningen opfylder altsd betingelserne for at anvende straffelovens § 279.

Byretten demte tiltalte for bedrageri efter straffelovens § 279. Tiltalte var tidligere demt for bedrageri
12018, hvor han blev straffet med 14 dages betinget fangsel. Der er tale om et meget lavt belob 1
dette tilfeelde, men idet han har begaet bedrageri kort tid efter sin sidste dom, afsagde byretten en
feellestraf pd 20 dages betinget faengsel. Landsretten var enige i byrettens begrundelse og afgerelse,

og stadfaestede herefter dommen.

U.2021.1490

I denne dom havde tiltalte indgéet en aftale med tre forskellige par, for at agere som rugemor for
parrene. Hun havde kontaktet parrene over internettet, for at inddrage beleb, der skulle deekke
udgifterne 1 forbindelse med fertilitetsbehandling. I realiteten var udgifterne lavere og hun havde
hertil ikke til hensigt at agere som rugemor for parrene. Hun blev tiltalt for bedrageri, eftersom hun
havde fremkaldt en vildfarelse hos parrene og opniede en uberettiget vinding pa omkring 460.000
kroner. Vildfarelsen som parrene befandt sig i, var bestemmende for deres handling, som péaferte dem
et formuetab. Derudover havde tiltalte fremkaldt og udnyttet en vildfarelse hos sit forsikringsselskab.
Hun meddelte forsikringsselskabet, at hun var nedsaget til at forleenge sin ferie pa grund af hendes
son, som var blevet ramt af sygdom. Tiltalte var dog ikke pé ferie, men befandt sig i udlandet for at
modtage fertilitetsbehandling, og rejsen var derfor ikke omfattet af forsikringen. Hun opnaede i denne

forbindelse en uberettiget vinding pa knap 58.000 kroner og forsikringsselskabet led et formuetab.

Byretten demte tiltalte for bedrageri af sarlig grov beskaffenhed og idemte hende 1 ar og 9 maneders

ubetinget fengsel. Ved strafudmaélingen havde de lagt vegt pd flere omstendigheder. Tiltalte har
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veeret tidligere straffet for bedrageri. Derudover har hun udnyttet barnlese pars tillid, udnyttelsen
foregik systematisk over et laengere tidsrum og hun opnaede et betydeligt udbytte. I landsretten har
tiltalte gjort gaeldende, at hun ikke ber blive demt for bedrageri, idet aftalerne med parrene var
ugyldige efter barneloven og adoptionsloven. Landsretten understreger, at det ikke har betydning for
det strafferetlige ansvar. Landsretten lagde vaegt pad de samme omstaendigheder som byretten, og den
sarbare situation parrene befinder sig 1. Tiltalte blev ligeledes demt for bedrageri i1 landsretten og

straffen blev forhgjet til 2 &rs ubetinget faengsel.

Denne dom er et eksempel pa bedrageri begaet pa en anden méade end hidtil gennemgaede domme.
De andre afgorelser har handlet om varer eller ydelser, hvorimod dette er en sarbar situation, hvor en

omfattende tillid bliver udnyttet.

TfK2022.47

I denne dom var tiltalte medstifter, formand og revisor for en velgerende forening, der fokuserer pa
at yde stotte til kreftramte bern. Foreningen havde meddelt at doneringerne ville ga ubeskaret til
kraeftramte bern i Danmark og til danske hospitaler. Dette var meddelt pa foreningens hjemmeside,
brochurer og telefonsa@lgere som oplyste det direkte til virksomhederne. Foreningen opnédede et belob
pa 4,7 millioner kroner, hvor omkring 500.000 kroner blev brugt til gaver til kraeftramte bern. De
resterende penge blev overfort til tiltaltes private konto eller til andre virksomheder, heriblandt
virksomheder som tiltalte selv ejede. Tiltaltes handling lever op til gerningsindholdet i straffelovens
§ 279, idet tiltalte har fremkaldt en vildfarelse hos virksomhederne. Virksomhederne var af den
opfattelse, at deres donerede beleb ville ga ubeskaret til kraeftramte bern og af denne grund var de
villige til at donere et beleb til foreningen. Vildfarelsen var altsa bestemmende for den tabsvoldende
disposition. Virksomhederne led et formuetab og foreningen opniede en uberettiget vinding pa

omkring 4,2 millioner kroner, hvor tiltaltes personlige udbytte blev vurderet til 1 million kroner.

Byretten demte tiltalte for bedrageri af s@rlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 279. Han
idemmes 1 ar og 6 maneders betinget faeengsel. Retten lagde vaegt pa, at der var begaet bedrageri af
grov karakter, men ogs4, at gerningsmanden ikke var tidligere straffet og at han havde gode personlige
forhold. Landsretten lagde vagt pa, hvor organiseret bedrageriet var begiet og omfanget af det

opnaede belgb. Landsretten idemte ligeledes tiltalte 1 ar og 6 maneders faengsel, men dommen blev
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gjort ubetinget. Dommen er endnu et eksempel pa en sérbar situation, hvor retten mener, at der er

begaet et groft forhold.

5.1 Delkonklusion

De gennemgéede domme viser altsd tilfeelde, hvor kriminelle gerninger lever op til betingelserne for
at anvende straffelovens § 279. Der kan begés bedrageri i forskellige tilfeelde som gennem reklamer,
handel pd internettet og foreninger. Det mest vasentlige er, at et menneske er blevet sat i en
vildfarelse, eller at gerningsmanden udnytter en vildfarelsen som en person befinder sig i. Det er
hertil vaesentligt at de forurettede har lidt et formuetab eller er 1 veesentlig risiko for at blive pafort et
formuetab. Der ses ogsd eksempler pé grove tilfelde af bedrageri, hvor gerningsmanden udnytter en

sarbar situation.

5.2 Retspraksis vedrerende bedrageri og databedrageri

I folgende afsnit vil der blive inddraget en dom, hvor der bade er rejst tiltale for databedrageri efter
straffelovens § 279 a og bedrageri efter straffelovens § 279. Dette er med til at belyse, hvornar der
bliver rejst tiltale for enten bedrageri eller databedrageri. Det er ogsa med til at fastlegge, hvad

domstolene laegger vaegt pa, nar der demmes for netop en af disse bestemmelser.

TfK2015.906

I denne dom fik flere rumenske statsborgere ansattelse 1 virksomheder som var uden aktivitet og
blev hertil knyttet virksomhedernes standardiserede ansattelseskontrakter. Dette gjorde det muligt at
fa opholdstilladelse, sygesikringsbevis, en bankkonto og oprettelse af NemID. Derudover, boede de
pé forskellige adresser i Midtjylland og Vestjylland under forhold, som gjorde det nemt at forlade
adresserne hurtigt. De rumenske statsborgere brugte adresserne til at indga flere kebsaftaler,
lanoptagelser og etablering af kreditter. I denne forbindelse blev de tiltalt for bdde bedrageri og
databedrageri af saerlig grov beskaffenhed. I byretten bliver de tiltalte demt for bade databedrageri og
bedrageri. I landsrettens afgerelse fremhaver de, hvorfor der bliver demt for bedrageri i nogle af

tilfeldene og databedrageri i andre tilfeelde.
Landsretten bemarkede de generelle betingelser for at en handling opfylder gerningsindholdet i

straffelovens § 279, som at der er blevet fremkaldt, bestyrket eller udnyttet en vildfarelse og at

gerningsmandens handlemade har péafert forurettede et formuetab. De bemarkede dog ogsa, at hvis
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en gerningsmand uretmeessigt tilfojer, @ndrer eller sletter dataoplysninger, som en anden person
herefter opfatter og pa grundlag af de urigtige oplysninger handler eller undlader at handle, er som
udgangspunkt omfattet af straffelovens § 279 om bedrageri og ikke straffelovens § 279 a om
databedrageri. Landsretten bemarkede hertil ogsa de generelle betingelser for at anvende
straffelovens § 279 a om databedrageri. I denne henseende konstaterede de, at i stedet for en
vildledelse, treeder der ved databedrageri et indgreb 1 grundlaget for den elektroniske databehandling.
Hertil at tilfojelse af oplysninger til et it-system, tilherende en virksomhed i forbindelse med en
kobsaftale, ldnoptagelse eller etablering af kredit over internettet antages at vere omfattet af
straffelovens § 279 a om databedrageri. Begrundelsen for dette var, at der sker tilfojelse til og
pavirkning af elektronisk databehandling, hvor de ligeledes henviser til Straffelovradets betenkning,

som blev gennemgaet tidligere i dette projekt.

Landsrettens bemerkninger set 1 forhold til tiltaltes gerninger, blev keb pa kredit 1 blandt andet Ilva
og Bauhaus indgaet med personlig henvendelse og betjening i deres fysiske butikker og dermed
omfattet af straffelovens § 279 om bedrageri og ikke databedrageri, idet et menneskeligt led er
involveret. Lanoptagelserne og etablering af kreditter er begaet ved brug af computer og internet,
hvorved der er skabt kontakt til virksomhedernes it-system, hvor de tiltalte retsstridigt, har afgivet
oplysninger til it-systemet. Det laegges herefter til grund, at de afgivne oplysninger er behandlet og
godkendt igennem en automatiseret forretningsproces, uden at en medarbejder har efterprovet
rigtigheden af oplysningerne. Af denne grund henferes disse forhold under straffelovens § 279 a om
databedrageri og ikke bedrageri, eftersom der ikke er et menneskeligt led, der vurderer de afgivne
oplysninger. Det er derimod et it-system, som er blevet manipuleret. Landsretten demte hermed T1
og T2 for bade bedrageri og databedrageri for flere forhold. Landsretten stadfaestede byrettens dom
vedrarende strafudmalingen. T1 blev idemt 2 ar og 3 maneders faengsel for en berigelse pa over 1,2

millioner kroner. T2 blev idemt 2 érs faengsel for et opnéaet beleb pd ikke under 1,2 millioner kroner.
6 Retspraksis vedreorende straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3

I folgende afsnit vil der bliver inddraget domsafgerelser vedrerende pengeunderslab, for at belyse,
hvorndr en kriminel handling opfylder betingelserne for gerningsindholdet i straffelovens § 278, stk.
1, nr. 3. Det skal bemerkes, at de inddragede domme omtaler straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 som

undersleb, hvor projektet vil anfore det som pengeundersleb.
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TfK2016.779

Denne dom handler om en revisor, som havde tilegnet sig omkring 780.000 kroner. Belgbet fordelte
sig over tre klienter pd en periode pé cirka tre ar. I alle tre tilfaelde havde tiltalte rddighed over deres
konti. Herefter overforte han pengene til sin egen fordel og klienterne blev pafort et formuetab. Han
brugte blandt andet pengene pa private udgifter. I alle tre tilfeelde lever tiltaltes handling op til
gerningsindholdet 1 straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, eftersom pengene var betroet tiltalte. Tiltalte
foretog altsa et uretmaessigt forbrug af penge, som var betroet ham og opndede hermed en uberettiget

vinding, mens han péferte sine klienter et formuetab.

Gerningsmanden blev demt for pengeunderslab efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 1 bade byretten
og landsretten. Han blev idemt 6 maneders betinget faengsel og frakendt retten til at udeve

revisionsvirksomhed. Tilsvarende faktum ses i en sag fra 1990.

U.1990.503 O

Denne afgerelse minder pa flere punkter om overstdende behandlet dom. I modsatning til
overstdende, handler denne dom om en tiltalt advokat og ikke en revisor. Tiltalte havde tilegnet sig
midler fra sine klienter, som han anvendte til egne formal. Belobene svingede fra 1.362 til omkring
153.000 kroner, hvor tiltalte ikke kunne opfylde sine forpligtelser efterfolgende. Han paferte hermed
sine klienter et formuetab eller en risiko herfor og opndede selv en uberettiget vinding. Tiltaltes
handling opfylder betingelserne for straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, idet han uretmassigt forbrugte
ham betroede penge, som medferte ham en uberettiget vinding og en risiko for formuetab hos de

forurettede.

Byretten demmer tiltalte for pengeundersleb efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 for en del af
belobene. Retten kunne nemlig ikke bevise, at tiltalte ikke kunne dekke det manglende tilsvar og
blev derfor frifundet for denne del af tiltalen. Byretten idemte ham i denne henseende 6 maneders
betinget feengsel. Landsretten idemte gerningsmanden 8 méaneders betinget faengsel og en frakendelse
af retten til at udeve advokatvirksomhed i fem ar. Dommen er endnu et eksempel pé, hvornar en
handling opfylder betingelserne for pengeunderslaeb. Den er dog ogsa et udtrykkeligt eksempel pa, at
forbruget af betroede penge, skal medfere at den pidgaldende ikke kan opfylde sin forpligtelse for
forbrydelsen er fuldbyrdet som nevnt 1 afsnit 2.3.3.
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TfK2014.577

I denne dom var tiltalte bogholder i et varmeselskab. I forbindelse med sin stilling havde hun tilegnet
sig omtrent 4,8 millioner kroner over en periode pa syv éar. Tiltalte overforte pengene til sin egen
bankkonto, konti tilherende hendes egtefelle og virksomheder som betaling for egne eller
egtefellens regninger. Tiltaltes gerning opfylder gerningsindholdet i straffelovens § 278, stk. 1, nr.
3, da hun havde en betroet stilling som hun udnyttede til at overfore midler til sig selv og sin
egtefelle. Hun opndede dermed en uberettiget vinding og varmeselskabet led et formuetab. Tiltalte
betalte nogle af belgbene tilbage til varmeselskabet 1 starten, men da overferslerne blev flere og flere
mistede hun overblikket og var ikke i stand til at opfylde sin forpligtelse og dermed er tiltalen for

pengeunderslab korrekt.

Tiltalte erkendte sig skyldig og byretten idemte hende 2 ar og 6 méneders ubetinget fangsel. Der blev
lagt veegt pd hendes betroede stilling og dermed var midlerne hende betroet. Der blev ogsa lagt vaegt
p4, at handlingerne var forgaet over flere ar. Der var hertil tale om systematisk udferte overfersler og
tiltalte havde forsegt at tilslere sine handlinger. Landsretten stadfeestede dommen, og dommen er et

eksempel pa pengeunderslab af serlig grov beskaffenhed.

U.2005.1929 O

Denne dom handler om en regnskabsmedarbejder i en forening. Hun havde tilegnet sig og forbrugt
et belob ikke under 3,5 millioner over en periode pa omkring tre ar og otte méaneder. Hun overforte
penge fra foreningens bankkonto til bade sin mands konto og hendes egen, hvor de fleste penge blev
brugt pa kasinospil. Derudover, havde hun havet penge med foreningens dankort og selv beholdt
nogle af pengene. Hverken overforslerne eller haevningerne blev bogfert, men belgbene kunne ses pa
foreningens kontoudtog. Tiltaltes handling lever op til straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, idet hun besad
en betroet stilling og dermed var foreningens midler betroet hende. Denne stilling udnyttede hun til
fordel for sig selv og opndede en uberettiget vinding. Foreningen led et formuetab, idet tiltalte ikke

kunne efterleve sin forpligtelse og dermed var forbrydelsen fuldbyrdet.
I byretten blev tiltalte domt for pengeundersleb og idemte hende 1 &r og 10 méneders betinget

fengsel. Landsretten idemte derimod tiltalte 2 ars ubetinget fangsel. Der blev hertil lagt vagt pa

belobets storrelse over en lengere periode, hvor intet blev betalt tilbage til foreningen. Denne dom er
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ligeledes et eksempel pa pengeundersleb af serlig grov karakter. Der er i begge domsafgerelser tale

om store belob over flere ar.

TfK2014.447

I denne dom var tiltalte ansat i en forretning. Han havde tilegnet sig og forbrugt omkring 300.000
kroner i en periode pd nogle maneder. Pengene skulle have varet indbetalt til forretningens bank.
Tiltalte opnidede dermed en uberettiget vinding og forretningen led et formuetab. Derudover, var
pengene betroet tiltalte og dermed lever hans handling op til gerningsindholdet i straffelovens § 278,
stk. 1, nr. 3.

Byretten demte tiltalte for pengeundersleb og idemte ham 10 maneders ubetinget faengsel. Retten
lagde vaegt pa belabets storrelse 1 forhold til varigheden af den periode de kriminelle handlinger blev
begaet. Derudover var han tidligere straffet for berigelseskriminalitet, hvorfor straffen blev gjort
ubetinget. Landsretten stadfeestede dommen. Dommen er et eksempel pa en anden stilling end set i
hidtil gennemgiede domme om pengeunderslab, nemlig en ansat i en butik fremfor en ansat, som
har ansvaret for en virksomheds gkonomi og regnskab. Dette stemmer overens med fastleggelsen af
begrebet 1 afsnit 2.3.1, som konkluderede, at der ikke er en entydig definition af hvornar penge er

betroet en vedkommende.

TfK2006.633

Denne dom handler ligeledes om en butiksansat. Tiltalte var ansat som salgsassistent i en
hvidevareforretning. Han havde tilegnet sig og forbrugt kontante betalinger pa i alt 19.000 kroner
over fire tilfelde. Han undlod at l&egge betalingerne 1 forretningens kasse og anferte fakturaerne med
en senere betalingsdato. Kebene fremstod dermed som ubetalt og kassen ville herefter stemme den
pageldende dag. Tiltaltes stilling blev anset som betroet og han betalte ikke belobene tilbage. Han
opnéede dermed en uberettiget vinding og forretningen led et formuetab, idet tiltalte ikke kunne

opfylde sin forpligtelse, da han valgte at forbruge de tilegnede pengebelob.

Byretten demte tiltalte for pengeundersleb efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 og idemte
gerningsmanden 3 méneders ubetinget fengsel. Landsretten stadfestede dommen. Det er
bemarkelsesverdigt, at gerningsmanden ifalder en faengselsstraf for et meget lavt beleb end hidtil

set. Som det ses tidligere, vil et udbytte af ringe betydning medfere bedestraf eller bortfald af straf,
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jf. straffelovens § 287, stk. 1. Det skal dog bemerkes, at gerningsmanden i dette tilfeelde har vaeret

tidligere straffet for berigelseskriminalitet, som retten lagde veegt pa ved strafudmaélingen.

AM2015.09.22B2
Denne afgorelse er ligeledes et eksempel pa pengeunderslab af et lavt beleb. Tiltalte var ansat i en
butik og havde tilegnet sig 15.000 kroner over flere gange som han herefter forbrugte. Byretten

fastsatte straffen til 60 dages betinget faengsel.

TfK2003.784

Denne dom handler om en ansat pa et plejehjem. Kvinden havde hevet og forbrugt omkring 1 alt
240.000 kroner, som tilherte en af hendes patienter. Hun havde en fuldmagt og havde herigennem
adgang til patienten konto. Tiltalte pastod, at hun pa vegne af den forurettede, havde overfort anonyme
betalinger til flere velgerenhedsorganisationer. Der blev ikke angivet noget i plejehjemmets
regnskabsbog, som medarbejderne havde pligt til. Derudover, var der ikke fundet kvitteringer pa
overforslerne, som hun haevdede at have afleveret. Retten mente af denne grund, at det var bevist, at
tiltalte selv tilegnede sig belobene og herefter forbrugt dem. Tiltaltes handling opfylder kravene til
gerningsindholdet i straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, eftersom hun misbrugte sin fuldmagt og dermed
uretmaessigt havde forbrugt betroede penge til at opna en uberettiget vinding, hvorefter patienten led

et formuetab.

Tiltalte blev demt for pengeunderslab 1 byretten, hvor straffen blev fastsat til 10 méneders fengsel.
Landsretten stadfaestede dommen. Det skal dog bemerkes, at tiltalte ogsa blev demt for andre

forbrydelser, som ogsa havde betydning for strafudmalingen.

6.1 Delkonklusion

Det bemarkes, at en del af de inddragede domsafgerelser i1 dette projekt, omhandlende
pengeunderslab efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, indebzrer pengeoverforsler fra en konto til en
anden. Kontiene tilhorer typisk gerningsmanden selv, en nzrtstdende eller anden konto som er til
fordel for gerningsmanden. I forhold til gennemgangen af straffelovens § 279 a om databedrageri og
retspraksis vedrerende denne bestemmelse, vil det vare oplagt at antage at disse gerninger, som er
henfert under pengeundersleb, skulle vaere henfert under bestemmelsen om databedrageri. Dette

vurderes med henblik pa, at der sker elektronisk databehandling og et it-system bliver manipuleret,
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eftersom den tror at det er rette modtager af pengene som blev overfort i sagerne. I afgerelser som set
1 TtK2006.633 er subsumptionen korrekt, idet der i dette tilfeelde ikke er tale om elektroniske
overforsler. Det ses dog ogs4, at domstolene leegger stor vagt pa, at der tale om misbrug af en betroet
stilling som er essentielt for straffelovens § 278, stk. nr. 3. Pa trods af, at gerningsindholdet opfylder
kravene for anvendelsen af straffelovens § 279 a, antages det, at domstolene prioriterer at demme for
pengeundersleb fremfor databedrageri, idet en betroet stillings karakter og relevans har stor
betydning for strafudmalingen. I en nyere sag fra 2023 bliver gerningsmanden netop demt for
databedrageri efter straffelovens § 279 a og ikke pengeundersleb, idet tiltaltes stilling ikke blev anset

som betroet. Dommen vil blive gennemgéet nedenfor.

6.2 Retspraksis vedrerende databedrageri og pengeunderslab

TfK2023.157

Tiltalte var ansat som padagog og fungerede ligeledes som rengeringshjelp for psykisk syge
personer. Hun brugte enten deres betalingskort eller overforte pengebeleb til sig selv fra deres
bankkonto til sin egen. Hun opnaede i alt en vinding pd omkring 530.000 kroner. Det fremgér af
sagens faktum, at hun udnyttede sin stilling til at foretage overferslerne eller brugen af deres
betalingskort. Der var altsd ikke tale om en betroet stilling, men blot en udnyttelse af en stilling.
Dermed var pengene ikke hende betroet. Tiltaltes handlinger kunne af denne grund ikke opfylde
betingelserne for at anvende straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3. Hendes handlinger opfylder derimod
kravene for at straffelovens § 279 a kunne finde anvendelse. Tiltalte opnaede nemlig en uberettiget
vinding ved at anvende andres betalingskort og foretaget elektroniske transaktioner, efter at have
tilegnet sig deres kortoplysninger som resulterede i et udbytte. Der sker altsd elektronisk
databehandling og systemerne forudseatter, at tiltalte er rette bruger af betalingskortet og rette
modtager af pengeoverforslerne. Tiltalte blev herefter demt for databedrageri af serlig grov
beskaffenhed efter straffelovens § 279 a.

Der findes dog ogsa tilfelde, hvor gerningsmanden bliver demt for databedrageri for en del af

handlingen og underslab for en anden del. Dette ses i dommene nedenfor.

TfK2010.785
I denne dom var tiltalte ansat som bogholder. Hun blev tiltalt for databedrageri efter straffelovens §
279 a, for at have overfort omkring 857.000 kroner i alt fra bankkonti tilherende virksomheden til sin

egen konto ved brug af elektroniske overfersler. Hun havde hertil uretmessigt udstedt og havet
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checks for i alt omkring 137.000 kroner fra virksomhedens bankkonti og virksomheden led dermed
et samlet formuetab pa omtrent 994.000 kroner. Hun blev dog ogsa tiltalt for pengeunderslab efter
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 for at uretmeessigt at have udstedt og haevet to checks for et beleb pa

omkring 6.500 kroner.

Byretten demte tiltalte for bdde databedrageri og pengeunderslab efter straftelovens §§ 279 a og 278,
stk. 1, nr. 3 og blev idemt 1 ar og 6 méneders faengsel. Landsretten stadfaestede afgerelsen. Denne
afgerelse er altsd en kombinationsdom, hvor der bdde demmes for pengeunderslab og databedrageri.
Det fremgér dog ikke, hvorfor der dommes for databedrageri i det ene tilfelde og pengeundersleb i
det andet tilfeelde, selvom pengene var betroet tiltalte 1 begge tilfeelde og der i begge tilfelde, var tale

om elektroniske overforsler.

TfK2017.1158/2

I denne dom var tiltalte ekonomisk verge over for forurettede. Tiltalte disponerede desarsag over
forurettedes penge og pengene var dermed betroet til tiltalte. Hun overforte penge fra forurettedes
konti til sin egen eller hendes @gtefelle. Hun overforte yderligere penge til tredjemand 1 forbindelse
med private indkeb. Tiltalte opndede dermed en uberettiget vinding og forurettede led et formuetab
pa omkring 8,7 millioner kroner. Tiltaltes handling opfylder altsa betingelserne for anvendelsen af
straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3, eftersom hendes stilling var betroet og hun uretmaessigt forbrugte
betroede midler. Hendes handling opfylder ligeledes kravene for anvendelsen af straffelovens § 279
a, idet bankens system blev manipuleret til at tro, at tiltalte var rette modtager af overforslerne. I
byretten blev tiltalte tiltalt for databedrageri efter straffelovens § 279 a og subsidiert tiltalt for
pengeundersleb efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3. Byretten demte tiltalte for databedrageri for
en del af den opnéede uberettiget vinding. Der demmes desuagtet ogsa for pengeunderslab, for den
del af vindingen som tiltalte ikke selv elektronisk har overfert. Der var tale om databedrageri og
pengeundersleb af serlig grov beskaffenhed, hvor tiltalte blev idemt 4 &rs ubetinget feengsel.
Landsretten stadfeestede dommen. Tiltalte blev dog ogsd demt for § 175, som ogsa var en del af

strafudmaélingen. Denne del af faktum er dog ikke relevant for dette projekt.
Den netop gennemgéede dom er bemerkelsesvaerdig, idet der primeart blev tiltalt og demt for

databedrageri efter straffelovens § 279 a, selvom situationen drejer sig om betroede midler. De hidtil

gennemgdede domme viser nemlig, at domstolene demte efter straffelovens § 278, stk. 1, nr. 3 omend
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handlingen begés i form af elektroniske transaktioner og manipulation af it-systemer, netop fordi

situationen indeberer uretmaessigt forbrug af betroede midler.

7 Retspraksis vedrerende straffelovens § 280

Folgende afsnit vil behandle domme og afgerelser om mandatsvig efter straffelovens § 280, nr. 1 og
nr. 2, for at tydeliggere, hvorndr en kriminel handling opfylder kravene for anvendelsen af

bestemmelsen.

U.2019.3407

En s@rdeles omtalt sag inden for mandatsvig er O.W Bunker-sagen. Tiltalte i sagen var direktor for
et datterselskab 1 Singapore, som var en del af O.W Bunker koncernen. Tiltalte havde ansvaret for
datterselskabet Dynamic Oil Trading. Dynamic Oil Trading handlede olie med et andet selskab,
Tankoil, som var kunde. Mellem disse to selskaber, var der aftalt en kreditramme pa 10 millioner
amerikanske dollars. Denne kreditramme blev dog overskredet og kreditrammen steg til omkring 156
millioner amerikanske dollars. Det viser sig, at Tankoil ikke kunne afbetale denne geeld, hvilket tiltalte
som direkter for Dynamic Oil Trading ikke oplyser til direktoren for O.W Bunker. Tiltalte bliver hertil
gjort opmerksom pa, at en del af det store belab ikke er blevet bogfert, hvilket han vealger at se bort
fra. Tiltaltes handling opfylder umiddelbart kravene for anvendelsen af straffelovens § 280, idet han
handler mod selskabets tarv. Derudover lider koncernen et formuetab. Man var dog i tvivl, om der
var opndet en uberettiget vinding. Byretten mente ikke at tiltalte handlede med et berigelsesforsat,
idet han ikke opndede en uberettiget vinding. De demte af denne grund ikke tiltalte for mandatsvig
efter straffelovens § 280, men demte derimod efter straffelovens § 299, som ikke er blevet behandlet
i dette projekt. Sagen kom for landsretten, som mente, at tiltalte forsetligt har handlet mod selskabets
tarv. De mente, at han havde forset til, at Tankoil opndede en uberettiget vinding, eftersom han var
klar over at kreditten blev sterre og sterre og at han var velvidende om, at kunden ikke kunne afbetale
den opstiede gaeld. Tankoil opndede en uberettiget vinding i1 form af olie, som de ikke havde betalt
for og O.W Bunker-koncernen led et betydeligt formuetab. Det er som bekendt ikke et krav, at det er

gerningsmanden selv, som opnér en uberettiget vinding, jf. straffelovens § 280.
Tiltalte bliver med overstdende begrundelse idemt 5 &rs faengsel for mandatsvig af serlig grov

beskaffenhed efter straffelovens § 280, nr. 2. Der var tale om et betydeligt formuetab, som havde en

vasentlig indflydelse pa O.W Bunker koncernens konkurs. Det skal dog bemarkes, at Dynamic Oil
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Trading var beliggende i Singapore, hvor selskabets bogfering foregik. Selvet trekket skete pa
koncernens kassekredit i Danmark, hvorfor sagen herer under dansk straffemyndighed, jf.
straffelovens § 9, stk. 2, da forholdet har virkning i Danmark. Af denne grund er dommen inddraget
1 projektet, som et eksempel pa, hvornédr en handling vil blive anset som mandatsvig. Sagen er isar
bemarkelsesvaerdig grundet det store formuetab som koncernen led og hvilken virkning det havde

for koncernen som helhed.

U.1970.838

Denne dom er en ®ldre sag, men endnu et eksempel, hvor en direktor for et selskab foretager en
kassekreditoverskridelse. Tiltalte var direkter for en sparekasse og havde tilladt en kunde at
overskride sin kassekredit med omkring 146.000 kroner. Tiltalte var velvidende om, at et tilsynsrad
havde bestemt, at kreditten skulle nedbringes. Dette havde han altsa valgt at se bort fra. Tiltaltes
handling lever op til straffelovens § 280, nr. 2 i den henseende, at han handler mod selskabets tarv og

sparekassen led et formuetab eller med risiko herfor.

Byretten mente dog ikke at kunne bevise, at tiltalte havde handlet med berigelsesforsaet og dermed
opndet en uberettiget vinding. Af denne grund blev tiltalte frifundet for mandatsvig efter straffelovens
§ 280 1 byretten. Han blev dog demt for overtreedelse af straffelovens §§ 299 og 175. Landsretten
demte derimod tiltalte for mandatsvig efter straffelovens § 280, nr. 2, idet kunden opnéede en
uberettiget vinding. Med tiltaltes kendskab til kundens skonomi burde han have indset, at sparekassen
ville lide et formuetab eller at der var en vasentlig risiko for dette. At han tillod gaeldsforegelsen
fandtes at vare mod selskabets tarv. Gerningsmanden blev idemt 60 dages faengsel med den

begrundelse, at det ikke var gerningsmanden som opnaede en uberettiget vinding, men kunden.

De to domme minder meget om hinanden. Udover at de er eksempler pa overtredelse af straffelovens
§ 280, sé viser de ogsd vigtigheden i at bevise at gerningsmanden har handlet med berigelsesforsat,
ellers kan der ikke demmes for mandatsvig og ej heller de andre berigelsesforbrydelser, som bliver
behandlet i dette projekt. Iser for mandatsvig er det vasentligt, om der er handlet med forsat, ellers
kan straffelovens § 299 finde anvendelse. Hvilken bestemmelse der finder anvendelse har betydning
for strafudmalingen som blandt andet ses i sagen med O.W Bunker koncernen, hvor straffen i
landsretten blev forhgjet til 5 ars faengsel fremfor 1 &r og 6 méneder, efter tiltalte blev demt efter

straffelovens § 280 og ikke straffelovens § 299.
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TfK2023.454

I denne dom var tiltalte direktor i et selskab. P4 en periode pa fire ar havde han indkebt
elektronikudstyr til en vaerdi pd omkring 165.000 kroner. En del af det indkebte befandt sig pa tiltaltes
hjemmeadresse. Tiltalte havde hertil forklaret at indkebene var kebt til selskabet og dets
medarbejdere. Som direktor for selskabet, stod han for indkeb relateret til den daglige drift. Han
havde altsd misbrugt en adgang til at handle med retsvirkning for selskabet, som led et formuetab. Af

denne grund blev han tiltalt for mandatsvig efter straffelovens § 280.

I byretten bliver tiltalte domt for en del af indkebene og frifundet for den anden del. Han blev
eksempelvis demt for et indkeb af et ur som han havde pa under et revisionsbesog. Af denne grund
mente man, at det var til privat forbrug og uden for virksomhedens relevans. Han blev hertil frifundet
for de varer, som man normalt ville bruge i en virksomhed som tiltalte var direktor for.
Stratfudmalingen tog altsa blot udgangspunkt i de indkeb som tiltalte havde indkebt til privat forbrug,
og blev hermed idemt 3 maneders betinget faengsel. Landsretten finder ikke at det med den fornedne
sikkerhed kan bevises at tiltalte har haft forsat til at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding, som
kreeves for at der kan demmes for mandatsvig efter straffelovens § 280. Der blev lagt vaegt p4, at det
ikke kan bevises, at tiltalte har benyttet de forskellige indkeb til privat forbrug og at forklaringen pa,
hvorfor virksomheden havde brug for det netop indkebte elektronikudstyr ikke kunne tilsidesattes.

Denne dom er netop et eksempel pé frifindelse grundet manglende berigelsesforszat.

U.2008.1607 H

Denne dom handler om en borgmester, der havde ladet en kommune betale overpris til en
entreprenervirksomhed for et byggearbejde, som skulle opfare en sportshal. Borgmesteren forsegte
at indgé en sponsoraftale med entreprenervirksomheden til 10 millioner kroner. En af direktererne af
entreprenervirksomheden afslog tilbuddet, da de besad et loft pa 1 millioner kroner. Af denne grund
lader borgmesteren kommunen betale 9 millioner kroner 1 merpris for opferelsen af sportshallen.
Merprisen skulle anvendes som sponsorstette til en sportsklub i kommunen. Dette gir en anden
direktor af entreprenervirksomheden med til. Viceborgmesteren underskrev aftalen og altsd ikke
tiltalte. Det fremgér af dommen, at tiltaltes handling bdde kan henferes under straffelovens § 280, nr.
1 eller 2. Byretten demte tiltalte for mandatsvig af sarlig grov beskaffenhed, uden at pracisere

hvilken type mandatsvig der dommes efter. Han bliver idemt 2 maneders ubetinget feengsel 1 bade
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byretten, landsretten og hejesteretten. Ved strafudmaélingen blev der lagt seerligt vaegt pa tiltaltes
stilling som borgmester og det omfangsrige belob pd 9 millioner kroner. Derudover, var det ikke
tiltalte der indgik aftalen, men domstolene vurderede at han var hjernen bag den kriminelle handling.
Viceborgmesteren blev dog ogsd idemt 1 &r 3 mdneders betinget fengsel. To direktorer fra
entreprenervirksomheden blev ligeledes idemt 1 ars betinget faengsel for medvirken, jf. straffelovens

§ 23.

TfK2018.718/2

I denne dom var tiltalte ansat som kontormedarbejder inden for &ldrepleje. Hun brugte kommunens
havekort til private indkeb og kontante hevninger for omkring 1,4 millioner kroner 1 alt.
Handlingerne blev begéet over en periode pa otte ar pa to plejecentre i den pageldende kommune.
Hun var ansat 1 gkonomiafdelingen og stod blandt andet for bogfering. Den del af bogferingen, som
knyttede sig til tiltaltes misteenkelige kontanth@vninger, indeholdt ofte ingen bilag, eller kvitteringer
hvor der ikke var nogen sammenhang. Derudover gik tiltalte pa barselsorlov og i den periode
forekom der en del faerre kontante heevninger sammenlignet med de perioder, hvor tiltalte var pa
arbejde. Retten fandt det bevist at tiltalte havde begaet mandatsvig ved at handle med retsvirkning

for kommunen og at kommunen havde lidt et formuetab.

Byretten idemte hertil tiltalte 1 ar og 6 méneders betinget fengsel. Der blev lagt vagt pd den lange
periode, hvor hun begik mandatsvig og sterrelsen pd hendes uberettigede vinding. Landsretten

stadfestede dommen.

U.2008.1063 O

Tiltalte i denne dom havde brugt en lastbil tilherende sin arbejdsgiver og havde uberettiget brugt et
benzinkort til keb af brendstof for omkring 10.000 kroner. Han brugte herefter lastbilen til privat
forbrug, hvilket han ikke var berettiget til. Lastbilen matte kun bruges i forbindelse med tiltaltes
erhverv. Virksomheden led altsé et formuetab i1 forbindelse med, at tiltalte misbrugte sin adgang til
benzinkortet med retsvirkning for arbejdsgiveren. Af denne grund blev tiltalte tiltalt for mandatsvig
efter straffelovens § 280, nr. 1. Der er tale om et lavt belob, men retten lagde vagt pé, at tiltalte
misbrugte en dispositionsadgang som har sammenhang med et ansattelsesforhold. Af denne grund

blev tiltalte domt for mandatsvig og idemt faengsel 1 30 dage. Landsretten stadfastede dommen.
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TfK2023.348

Denne dom handler om en bankdirekter, som blev tiltalt for bAde mandatsvig og bedrageri. Ved denne
gennemgang vil der blot blive fokuseret pa tiltalen for mandatsvig. Tiltalte havde som bankdirektor
anvendt et betalingskort udleveret af banken over en periode pd omtrent 2,5 &r til keb i privat regi i
17 tilfeelde, hvor banken blev tilfert et tab pa omkring 535.000 kroner. Derudover, havde tiltalte over
en periode pa syv ar anvendt et betalingskort, som banken ikke kendete til, til private rejser, spisning
og overnatning, hvor banken blev pafert et formuetab pa over 200.000 kroner. Tiltalte havde altsa
misbrugt sin adgang til bankens betalingskort og handlet med retsvirkning for banken. Af denne grund
blev tiltalte tiltalt og demt for mandatsvig af sarlig grov beskaffenhed efter straffelovens § 280, nr.
1. Byretten lagde vegt pé at gerningsmandens kriminelle handlinger var foregéet systematisk over en
leengere periode pa godt 11 &r i alt. Hertil opndede han i alt en uberettiget vinding pd omkring 20
millioner kroner ved bade at begd mandatsvig men ogsa bedrageri, som har betydning for
strafudmélingen. Gerningsmanden blev idemt 3 dr og 6 méneders ubetinget faengsel. Landsretten

stadfestede dommen.

TfK2017.124

Denne sidste dom om mandatsvig handler om tiltalte, som misbrugte en fuldmagt, som blev udstedt
til ham af en @ldre og svakket kvinde. Han foretog havninger fra forurettedes bankkonto og solgte
vardipapirer pa en periode over fire ar. Han opnaede en uberettiget vinding pd omkring 553.000
kroner og forurettede blev pafert et formuetab. Tiltaltes handling opfylder kravene for anvendelsen
af straffelovens § 280, nr. 1, eftersom han misbrugte en adgang til at handle med retsvirkning for
kvinden. Efter tiltalte fik sin fuldmagt fra forurettede, er der dokumenteret en markant foregelse af
havninger og dankortbetalinger fra kvindens bankkonto. Der var dog intet der tydede pa at
forurettedes forbrug skulle vere steget, eftersom hendes fysiske tilstand var svakket og dermed ikke
kom sarlig meget ud fra hendes hjem. Retten finder det bevist, at tiltalte havde haft et motiv for at
bruge forurettedes penge, eftersom hans egen ekonomi var darlig pd davaerende tidspunkt. Byretten
domte tiltalte for mandatsvig efter straffelovens § 280, nr. 1 og idemte ham 1 &r og 3 maneders
betinget feengsel. Retten lagde iser vagt pa at forurettede var en @ldre, svaekket kvinde hvis tillid
blev misbrugt til bega berigelseskriminalitet for mere end 500.000 kroner. Landsretten stadfaestede

dommen.

48



7.1 Delkonklusion

Ud fra de gennemgiede domme om mandatsvig kan en gerning altsd opfylde betingelserne for
straffelovens § 280, nr. 1 og 2 pd forskellige mader. Det er ikke altid tydeligt om en handling ber
henfores under straffelovens § 280, nr. 1 eller 2. Dette er dog ikke en vasentlig mangel, eftersom
bade nr. 1 og 2 har samme krav til fuldbyrdelsen.”® Derudover, findes problematikken omkring
mandatsvig, at vaere, om gerningsmanden har opnéet en uberettiget vinding, idet der i flere domme
bliver frifundet for mandatsvig 1 byretten, eftersom det vurderes at gerningsmanden ikke selv har
opndet en uberettiget vinding og dermed intet berigelsesforset. Der er dog intet krav om, at det skal
vaere gerningsmanden selv der opnar en uberettiget vinding. Det kan ogsa vare en tredjemand, som

var tilfeldet 1 blandt andet O.W Bunker-sagen.

7.2 Retspraksis vedrerende databedrageri og mandatsvig

I folgende afsnit vil der blive inddraget en afgerelse, hvor der bade er rejst tiltale for databedrageri

efter straffelovens § 279 a og mandatsvig efter straffelovens § 280.

TfK2013.529/2

Tiltalte var tidligere straffet for blandt andet bedrageri, underslaeb og databedrageri. I denne dom er
der rejst tiltale for bade databedrageri og mandatsvig i flere tilfzelde. Tiltalte havde over 150 gange
uretmessigt brugt sin fars netbank-oplysninger og kortoplysninger til at have omkring 723.000
kroner fra flere betalingskort og omtrent 29.000 kroner fra farens bankkonto. Tiltalte mente, at faren
havde accepteret betalingerne og havningerne, det blev dog anset som bevist, at dette ikke var
tilfeeldet, og at tiltalte heller ikke burde tro dette. Af denne grund mente retten, at heevningerne var
retsstridige og at tiltalte havde det fornedne berigelsesforsat. Der blev rejst tiltale for databedrageri
af saerlig grov beskaffenhed for at have péavirket resultatet af databehandling ved brug af elektroniske
betalinger og brug af netbank som tilherte forurettede. Der blev hertil rejst subsidirt tiltale for
mandatsvig af seerlig grov beskaffenhed ved at have skaffet sig en uberettiget vinding ved at misbruge
en skabt adgang til at handle med retsvirkning for forurettede. Forurettede, altsd tiltaltes far, blev
herved péfert et formuetab eller vasentlig risiko herfor. I byretten bliver tiltalte demt for
databedrageri efter straffelovens § 279 a og andre overtredelser, som ikke er relevant for denne

gennemgang. Han blev idemt 2 dr og 9 maneders faengsel. I landsretten erkendte tiltalte sig skyldig i

76 Elholm, Thomas m.fl.: Kommenteret straffelov - Speciel del 12. udgave, side 697
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mandatsvig vedrerende et beleb pad omkring 36.500 kroner. Landsretten stadfaestede dog byrettens
dom og af denne grund blev tiltalte kendt skyldig i databedrageri efter straffelovens § 279 a.

Det star endnu engang ikke klart, hvorfor domstolene velger at demme for databedrageri nér tiltaltes
gerninger lever op til bade gerningsindholdet i straffelovens § 279 a og straffelovens § 280. Det skal
dog bemarkes, i modsatning til pengeundersleb og bedrageri, at mandatsvig er en subsidier
bestemmelse, og derfor skal den ikke finde anvendelse, hvis tiltaltes handling kan blive omfattet af

straffelovens § 279 a.

8 Dankortet i strafferetlig belysning

Det star altsd ikke helt klart, hvorfor domstolene i de inddragede domme velger at demme for
databedrageri efter straffelovens § 279 a fremfor de andre tilstedende berigelsesforbrydelser 1
straffeloven, nér en gerning opfylder betingelserne for flere af bestemmelserne. Lars Bo Langsted har
dog 1 en artikel gennemgéet flere typetilfelde af adfeerd med dankort. Det ses 1 mange af de
gennemgdede domme, at der enten er anvendt et stjdlent betalingskort eller et betalingskort som man
har haft adgang til, men som man har brugt uretmaessigt. Lars Bo Langsted har i sin artikel "Dankortet

i strafferetlig belysning”’’

anfert, hvilke tilfeelde der ber henferes under henholdsvis mandatsvig,
bedrageri og mandatsvig. Pengeunderslab er ikke blevet behandlet i hans artikel, men artiklen findes

stadig at vere relevant for projektet, for at bidrage til retstilstanden for de andre bestemmelser.

Lars Bo Langsted syntes at strafferetslitteraturen manglede en omtale af dankort efter anvendelsen af
checks opherte ved udgangen af 2016, jf. U.2019B.48. Strafferetslitteraturen havde indtil da taget
udgangspunkt i checkforbrydelser, nar reguleringen af dankort skulle beskrives, jf. U.2019B.48. Lars
Bo Langsted har med sin artikel forsggt at afklare denne mangel. Han beskriver tre former for
strafbare handlinger ved brug af dankort, der typisk vil vere tale om, inden for mandatsvig, bedrageri

og databedrageri.

Vedrerende mandatsvig ger han det klart, at denne bestemmelse finder anvendelse, nar en
gerningsmand er berettiget til at handle med retsvirkning for en anden ud fra den pageeldende aftale,

som er indgéet. I henhold til brug af betalingskort, vil mandatsvig vaere aktuelt, nar gerningsmanden

7U.2019B.48
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laner et betalingskort og herefter haever et belab, som gér ud over det aftalte beleb, jf. U.2019B.48.
Mandatsvig kan ogsa vare aktuelt, nar man bruger sit eget betalingskort og dermed er retmaessige
kortindehaver. Dette vil vere tilfaeldet, hvis man trods manglende daekning pa bankkontoen, haever
et beleb op til 4.000 kroner. Danske forretninger har nemlig en betalingskortaftale med Nets, som
indebarer, at Nets er forpligtet til at godtgere den pagaldende virksomhed med et beleb til og med
4.000 kroner, jf. U.2019B.48. Gerningsmanden handler altsd med retsvirkning for Nets, som lider et

tab, hvis der er manglende dekning pa gerningsmandens konto.

Hvis belobet forekommer at vaere mere end 4.000 kroner, er det den pdgaeldende forretning, der lider
et tab. Betalingskortaftalen med Nets dekker nemlig ikke belab, der ligger ud over 4.000 kroner, jf.
U.2019B.48. I dette tilflde, vil der ikke vere tale om mandatsvig men bedrageri efter straffelovens
§ 279. Kortmodtageren, personen der accepterer kortet som betalingsmiddel, har maske varet af den
opfattelse, at der var tilstreekkelig penge pa gerningsmandens konto og befinder sig dermed i

vildfarelse, som gerningsmanden udnytter.

Endelig beskriver Lars Bo Langsted en situation, hvor der vil vare tale om databedrageri efter
straffelovens § 279 a. I dette tilfeelde vil oplysninger fra dankortet typisk vaere misbrugt i en
sammenhaeng, hvor der ikke er et menneskeligt led, som bringes i en vildfarelse, jf. U.2019B.48. Det
vil, som ogsi er set tidligere 1 dette projekt, vere situationer som eksempelvis handel pé internettet.
I forhold til databedrageri, er det uden betydning om belebet er over eller under Nets’ garantigranse,
hvis det er en tredjemand der anvender betalingskortet, jf. U.2019B.48. Dette er fordi, at
betalingsaftalen med Nets blot omfatter manglende deekning pa kontoen og ikke uretmaessigt brug fra
en tredjemand. Hvis det er rette kortindehaver, sa er graeensen for dekning 2.000 kroner ved handel
pa internettet. Hvis der sker et treek, der gir ud over 2.000 kroner, vil det ogsa vere databedrageri

efter straffelovens § 279 a, jf. U.2019B.48.

Hvordan man er kommet i1 besiddelse af et dankort som man efterfelgende anvender, kan ogsa have
betydning for, hvilken bestemmelse der finder anvendelse. Lars Bo Langsteds artikel sondrer mellem
lant kort, fundet kort og stjalet kort. Maden gerningsmanden er kommet i besiddelse af dankortet vil
sandsynligvis ikke ga under hverken mandatsvig, bedrageri eller databedrageri, jf. U.2019B.48. Det

vil nok n@rmere gar under tyveri efter straffelovens § 276 eller ulovlig omgang med hittegods efter
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straffelovens § 277, men den senere anvendelse af kortet er relevant for de gennemgaede

bestemmelser 1 dette projekt.

Hvis man laner et betalingskort, er der ikke noget strafbart ved besiddelsen. Den efterfolgende
anvendelse af kortet kan dog henferes under straffelovens § 280 om mandatsvig. Det kan eksempelvis
vare, hvis gerningsmanden vil have og beholde penge, som han holder skjult for kortindehaveren,
jf. U.2019B.48. Der vil ogsé vere tale om mandatsvig over for Nets, hvis der ikke er dekning pa
kontoen, jf. U.2019B.48. Man kan herefter overveje om forholdet gar under bestemmelsens nr. 1 eller
nr. 2. Hvis der har varet tale om et kortvarigt 1an for at have penge, vil forholdet sandsynligvis
henferes under straffelovens § 280, nr. 1, jf. U.2019B.48. Er der tale om et lengerevarende besiddelse
af kortet, eksempelvis, hvis kortindehaveren er syg og i denne henseende overlader kortet til et
familiemedlem eller en medarbejder pé et plejehjem, vil forholdet falde under straffelovens § 280, nr.
2, jf. U.2019B.48. Dette modsiger dog dommen TfK2017.124 i overstdende afsnit om retspraksis
vedrerende mandatsvig, eftersom domstolene demmer for straffelovens § 280, nr. 1 og ikke nr. 2,
selvom gerningsmanden havde adgang til forurettedes konto over en periode pa fire ar. Det er dog
ikke fastlagt, hvornér der er tale om en laengerevarende besiddelse. Ifelge Lars bo Langsted kan det
forekomme tilfeldigt, om der demmes efter bestemmelsens nr. 1 eller nr. 2, jf. U.2019B.48. Enten
fordi, at det ikke problematiseres i retten, eller fordi domstolene finder det mindre betydningsfuldt,

if. U.2019B.48.

Hvis gerningsmanden derimod har fundet et betalingskort, vil den senere anvendelse typisk vare
omfattet af straffelovens § 279 om bedrageri eller straffelovens § 279 a om databedrageri, jf.
U.2019B.48. Det kommer an pd, om et menneske befinder sig i en vildfarelse. Det kan vaere tilfeeldet,
hvis kortmodtageren er vildledt til at tro, at gerningsmanden er rette kortindehaver, som ogsé blev
fastlagt ovenfor. Indgar der udelukkende en maskinel behandling, vil handlingen vere omfattet af
databedrageri, som eksempelvis ved handel pa internettet eller hvis man foretager en ha&vning fra en
haveautomat, jf. U.2019B.48. Ifelge Lars Bo Langsted vil det vare forkert ikke at straffe i1
sammensted med enten straffelovens § 279, 279 a eller 280, eftersom berigelsen ved disse handlinger,

vil veere storre end vardien af selve tilegnelsen af betalingskortet, jf. U.2019B.48.
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Hvis der er tale om et stjalent kort, vil den senere anvendelse kunne straffes for en af de tre
bestemmelser, straffelovens §§ 279, 279 a eller 280. Det kommer an pé situationen, som ogsa blev

gennemgaet i forbindelse med de andre tilfaelde.

Lars Bo Langsted kommer altsa vidt omkring berigelsesforbrydelserne med sin artikel. Det ses hertil,
at flere af hans pointer ogséa stemmer overens med projektet analyse af bestemmelsernes ordlyd, men
ogséd domstolenes stillingtagen til en gerningsmands handlinger, som lever op til et gerningsindhold
1 enten straffelovens §§ 279, 279 a og 280. Det ses dog ogsa, at der er en grazone i forhold til
straffelovens § 280 om mandatsvig, eftersom domstolene i visse tilfaelde ser bort fra sondringen

mellem bestemmelsen nr. 1 og nr. 2.

9 Konklusion

Ved brug af den retsdogmatiske metode, har dette projekt foretaget en grundig undersogelse og
analyse af straffelovens § 279 a og de tilstedende bestemmelser i straffeloven. Det kan pd baggrund
af dette konkluderes, at straffeloven kriminaliserer databedrageri som en handling der skaffer sig eller
andre en uberettiget vinding ved at retsstridigt &ndre, tilfoje eller slette oplysninger eller programmer
til elektronisk databehandling. Bestemmelsen kriminaliserer dog ogsé handlinger som 1 gvrigt seger
at pavirke resultatet af en databehandling. Straffelovens § 279 a besidder som helhed en bred

definition, som forseger at fange forskellige gerninger, nér elektronisk databehandling er involveret.

Ud fra projektets analyse og sammenligning af bestemmelserne ses flere ligheder, men ogsa
vaesentlige forskelle. Det kan heraf konkluderes, at lighederne har udgangspunkt i, at alle fire
bestemmelser er berigelsesforbrydelser og dermed sigter gerningsmanden en uberettiget vinding for
sig selv eller andre, hvor han har handlet med et fornedent berigelsesforsat. Det ses hertil, at
strafferammen er ens for alle fire bestemmelser. Databedrageri adskiller sig hovedsageligt fra
bedrageri, pengeundersleb og mandatsvig ved at kraeve elektronisk databehandling som en del af
gerningsmandens kriminelle handling. Domstolene ber altsa forholde sig til straffelovens § 279 a, sa
snart en kriminel handling indeberer brug af elektronisk databehandling eller manipulation af it-
systemer. Databedrageri adskiller sig specifikt fra bedrageri i den henseende, at der ikke er et krav
om vildfarelse. Bestemmelsen adskiller sig fra pengeunderslaeb ved kravet om uretmaessigt forbrug
betroede penge, og fra mandatsvig ved kravet om enten at handle med retsvirkning for en anden eller

handle mod en andens tarv.
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Det kan ligeledes konkluderes at databedrageri adskiller sig fra bedrageri, pengeundersleb og
mandatsvig i forhold til fuldbyrdelsesmomentet. Databedrageri indebarer nemlig et fremrykket
fuldbyrdelsesmoment, som ger, at en kriminel handling er fuldbyrdet tidligere end de andre
berigelsesforbrydelser. Det blev i denne henseende fastlagt, at der ikke ber kunne demmes for forsog
pa databedrageri efter straffelovens § 21. I denne forbindelse forsogte projektet at afklare, om
domstolene har gje for dette. Undersagelsen viste, at der bade findes sager, hvor domstolene valger
at demme for forseg pa databedrageri ved en mislykket handling, men ogsa sager hvor der demmes
for fuldbyrdet databedrageri. Det stér altsé ikke klart, om domstolene finder det korrekt at domme for
forseg pé databedrageri eller ej. Det star hertil heller ikke klart, hvorfor domstolene vaelger at domme

for forseg og ikke fuldbyrdet databedrageri.

Der blev ogsé undersogt, hvad domstolene legger vagt pa i forhold til de enkelte bestemmelser. Ud
fra projektets inddragede domme kan det konkluderes, at der findes en klar skillelinje mellem
anvendelsen af henholdsvis databedrageri og bedrageri. Ud fra analysen om tiltale og domsfaldelse
for bedrageri og databedrageri, kan det konkluderes at domstolene demmer for bedrageri, nar et
menneske befinder sig i en vildfarelse, som er fremkaldt, bestyrket eller udnyttet af gerningsmanden.
Bestemmelsen om databedrageri bliver derimod anvendt nér der sker tilfojelse, @ndring eller sletning
af oplysninger eller programmer, eller hvis man seger at pévirke resultatet af en elektronisk
databehandling. Skillelinjen mellem databedrageri og underslab, og mandatsvig er derimod rimelig
uklar. Det ses, at der 1 flere tilfeelde blev tiltalt og demt for pengeundersleb eller mandatsvig, uagtet
at handling bar preg af elektronisk databehandling. Det skal dog bemerkes, at sterstedelen af de
inddragede domme er tilstaelsessager. Dette kan medvirke, at domstolene ikke forholder sig til
subsumptionsspergsmélet og dermed kan straffelovens § 279 a fremstd som en overset bestemmelse

1 dansk strafferet.

Der forekommer altsa ikke en entydig konklusion pa, hvornar og hvorfor anvendelsen af straffelovens
§ 279 a aktivt vaelges eller fraveelges af domstolene, fremfor straffelovens §§ 278, stk.1, nr. 3 eller
280. Det vides ikke, om bestemmelsen er en overset bestemmelse, eller om domstolene faktisk ikke
finder den anvendelig i de pdgaldende sager. Med den hastige udvikling af teknologi og egede fokus
pa it-kriminalitet, kan retstilstanden dog se anderledes ud inden for den nermeste fremtid. Det
fremstér dog klart, hvornar domstolene demmer efter straffelovens § 279 fremfor straftelovens § 279

a og omvendt.
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