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Abstract

The thesis is about the new requirement for working time registration. The interest in the subject stems from
what consequences registration will have and how this harmonizes with the need for flexibility in the labor

market. The thesis is based on the following research question:

"How will the new requirement to registration of working hours affect employers' compliance with the 11-

hour rule, the 48-hour rule and the weekly day off rule?"

The purpose of working time registration is to ensure compliance with workers' rights, including the 11-hour
rule, the 48-hour rule and the weekly day off rule. The 11-hour rule aims to ensure that the employees obtain
a minimum rest period of 11 hours between two work periods. The purpose of the 48-hour rule is to ensure
that the employees have a workweek that contains a maximum of 48 hours. The weekly day off rule aims to

ensure that the employees take at least one weekly day off.

Working time registration originates from the European Court of Justice's judgment in case C-55/18 about
Deutsche Bank. In the case, the European Court of Justice concluded that a system for working time registra-
tion was necessary to ensure compliance of the employees' rights. Based on this, EU-member states were
obliged to implement the requirement for working time registration. As a starting point, employers were
given methodological freedom according to how they wanted to register their employees' working time. The

requirement for the system was simply that it should be objective, reliable, and accessible.

The requirement for working time registration was introduced by law in Denmark in legislative proposal no.
L 68 and will include all employees in Denmark except those employees whose working time cannot be meas-
ured in advance, or if the employees can determine the working time themselves. Based on a minimum im-
plementation, it was decided that it was enough to register the employees' total daily working time, and not

the specific time intervals.

Finally, it can be concluded that the requirement to register working time will positively affect employers'
compliance of the 48-hour rule and the weekly day off rule, as it provides the employees with evidence if the
rights are violated. Conversely, a registration system will not positively affect employers' compliance with
the 11-hour rule since it is not a requirement to register the working time intervals. As a result, it is not

possible to determine whether the employees have had a minimum rest period of 11 hours.
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Kapitel 1

1.1 Indledning

Den gennemsnitlige ugentlige arbejdstid for arbejdstagere i Danmark er de senere ar faldet. Stati-
stikker viser, at arbejdstagere i gennemsnit arbejdede 33,9 timer om ugen i 2023.2 Samtidig fylder
begrebet arbejdstid mere end nogensinde fgr. Hvordan haenger dette sammen? Begrebet arbejdstid
handler ikke lzengere blot om den tid, der bruges pa den konkrete arbejdsplads, men begrebet in-
deholder nu en lang raekke underpunkter, der for de fleste arbejdstagere er blevet en lige sa vigtig
faktor som Ignnen. Det Nationale Forskningscenter for Arbejdsmiljg har netop udgivet en rapport,
der blandt andet undersgger, hvilke faktorer, der er vigtige at forholde sig til som arbejdsgiver, hvis
disse gnsker at holde arbejdstagerne lengere tid pa arbejdsmarkedet. Det er blandt andet faktorer
som reduceret arbejdstid, muligheden for hjemmearbejde og fleksible arbejdstider, der fylder i rap-

porten.3

Vigtigheden i at kunne tilbyde sine arbejdstagere fleksible arbejdstider, har vist sig at veere et vigtigt
element ved fastholdelsen af medarbejdere, idet dette kan medvirke til en styrket arbejdsglaede og
@gget motivation pa arbejdspladsen. Samtidig giver det arbejdstagerne mulighed for at fa arbejdsliv
og privatliv til at ga hand i hand.* Szerligt efter corona-pandemien har den ggede anvendelse af
hjemmearbejde faet mange arbejdstagere til at indse privilegiet i det reducerede behov for pend-
ling. Derudover har arbejdstagerne konstateret en stigning i effektiviteten pa arbejdet og generelt
oplevet en positiv udvikling i ‘work-life-balance’'. Flere arbejdstagere oplever i den forbindelse, at
denne positive udvikling i deres arbejdsmiljg ligeledes bidrager med frihed til selv at kunne plan-

laegge udfgrslen af arbejdet.®

Parallelt med denne udvikling i arbejdsmiljget har EU-domstolen truffet afggrelse i en sag, der pa-

leegger virksomheder at registrere deres arbejdstageres arbejdstid af hensyn til arbejdstagernes

2 https://www.statistikbanken.dk/AKU410A - senest besggt den 2. maj 2024

3 https://nfa.dk/da/nyt/nyheder/2024/fleksibilitet-i-seniorarbejdslivet - senest besggt den 2. maj 2024

4 https://officeguru.dk/da/blogs/fleksible-arbejdstider - senest besggt den 2. maj 2024

5 https://ida.dk/media/8568/fremtidens-arbejdsliv-godkendt-af-hb-002-002.pdf - senest besggt den 2. maj 2024
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sikkerhed og sundhed. Spgrgsmalet er derfor, hvordan denne nye regulering af arbejdstidsloven fun-

gerer i sammenspil med samfundets naturlige udvikling af arbejdsmiljget.

1.2 Problemfelt

Som fglge af ovenstaende undring gnskes det i naerveerende afhandling undersggt, hvordan arbejds-
markedets naturlige udvikling i arbejdsmiljget harmonerer med allerede gzldende ret pa omradet
samt EU-domstolens krav om registrering af arbejdstid. Dette nye krav om arbejdstidsregistrering vil
utvivlsomt bringe et nyt moment ind i reguleringen af arbejdsmiljget, herunder hviletidsbestemmel-
serne og graensen for den maksimale ugentlige arbejdstid, som denne vil fa betydning for. Det inte-
ressante i denne henseende er szerligt i hvilken udstraekning, kravet vil fa indflydelse pa det allerede
geeldende indenfor omradet. Derfor sgger afhandlingen at undersgge, hvorvidt de vilkar, hvorunder
registrering af arbejdstid skal udfgres, overhovedet vil bidrage til en kontrol af overholdelsen af hvi-
letidsbestemmelserne og den maksimale ugentlige arbejdstid. | forbindelse hermed sgger afhand-
lingen ligeledes at afg@re, hvorvidt arbejdstidsregistrering vil have en positiv indvirkning pa arbejds-
givernes overholdelse af de geeldende hviletidsbestemmelser og graensen for den maksimale ugent-

lige arbejdstid.

| henhold til ovenstaende behandles nzaervaerende afhandling med udgangspunkt i fglgende pro-

blemformulering:

Hvordan vil det nye krav om registrering af arbejdstid pdvirke arbejdsgivernes overholdelse af hen-

holdsvis 11-timers reglen, 48-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn?

Det findes ligeledes relevant at undersgge nedenstaende problemstillinger, for at tilfgje et bredere

perspektiv til besvarelsen af afhandlingens problemformulering:

1. Hvilket anvendelsesomrdde har de rettigheder, som arbejdstidsregistrering sgger at be-
skytte?
2. Eralle arbejdstagere omfattet af det nye krav om tidsregistrering?

3. Hvordan kommer arbejdstidsregistreringen til at foregd i praksis?
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Nedenfor vil afhandlingens indhold blive praesenteret. Hensigten hermed er at danne et overblik

over, hvordan afhandlingen vil sgge svar pa den naevnte problemformulering.

1.3 Afhandlingens indhold

Naervaerende afhandling vil i det fglgende fgrst fastlaegge den metode, som danner grundlag for
udarbejdelsen af afhandlingen og for processen mod at kunne besvare ovennavnte problemformu-
lering. Hertil vil de udvalgte EU-retlige- og nationale retskilder blive preesenteret. Fglgende vil en
afgreensning af afhandlingens indhold bidrage til en bredere forstaelse af de til- og fravalg, som af-

handlingen baerer praeg af.

Som indledning til afhandlingens anszttelsesretlige omrade, vil arbejds- og hviletid som begreber
blive fastlagt. Derudover vil de kilder, som danner grundlag for afhandlingen, herunder arbejdstids-
direktivet og nationale lovgivninger, blive praesenteret. Hertil vil Europa-Parlamentet og Radets di-
rektiv 2003/88/EF om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (herefter Ra-
dets direktiv 2003/88/EF) artikel 3, 5 og 6, litra b) blive fortolket i sammenhang med arbejdstidslo-
vens § 4 og arbejdsmiljglovens §§ 50, stk. 1 og 51, stk. 1, for at kunne vurdere, om implementeringen

af disse bestemmelser er forenelige med direktivets ordlyd og formal.

Med henblik pa at kunne koble den fremtidige retstilstand vedrgrende arbejdstidsregistrering op pa
geldende ret, vil tre udvalgte rettigheder for arbejdstagerne blive praesenteret. Disse tre rettigheder
er henholdsvis 48-timers reglen for maksimal ugentlig arbejdstid, minimumshvileperioden pa 24 ti-
mer for hver syvdagesperiode og minimumshvileperiode pa 11 timer indenfor hver 24-timersperi-
ode. Disse tre rettigheder er udvalgt pa baggrund af det nye krav om arbejdstidsregistrering, som
har til formal at sikre overholdelsen af netop disse rettigheder. Indledningsvist vil rettighedernes
historiske og nugeeldende baggrund blive fastlagt, hvorefter en afggrelse vil bidrage til fastlaeggelse
af anvendelsesomradet for den konkrete rettighed. Dette skal medvirke til, senere i afhandlingen, at

kunne anvende disse rettigheder som kobling til den nye bestemmelse om arbejdstidsregistrering.

Side 7 af 86



Herudover vil dette bidrage til diskussion af, hvorvidt denne registrering vil fa betydning for den

geeldende ret, der findes pa omradet.

For at danne en forstaelse for, hvorfor der i alle medlemslande skal indfgres et krav om registrering
af arbejdstagernes arbejdstid, vil EU-afggrelsen vedrgrende Deutsche Bank blive preesenteret. Efter
praesentationen af grundlaget for kravet om forpligtelsen vil det nationale lovforslag til indfgrelsen
af kravet om registrering af arbejdstagernes arbejdstid blive behandlet, herunder den undtagelse,
som geelder for selvtilrettelaeggere. Dette er med henblik pa at kunne fastlaegge, hvordan dette nye
krav vil finde anvendelse pa nationalt niveau. Som fglge heraf vil det nye krav vedrgrende arbejds-
tidsregistrering blive koblet sammen med de allerede geeldende rettigheder, som arbejdstagere har
i henhold til Radets direktiv 2003/88/EF, for at kunne svare pa, hvordan kravet om registrering af
arbejdstid vil pdvirke arbejdsgivernes overholdelse af disse rettigheder, og dermed behandle afhand-

lingens problemformulering.

1.4 Metodeafsnit

| det fglgende afsnit redeggres for den metode, der danner grundlag for afhandlingens udarbejdelse.

Dernaest vil de retskilder, som anvendes i athandlingen, blive praesenteret.

1.4.1 Den retsdogmatiske metode

Nzervaerende afhandlings tilblivelse sker pa baggrund af den retsdogmatiske metode. Denne metode
har til hensigt at beskrive, fortolke og systematisere de retskilder, der har relation til den pagaeldende
juridiske problemstilling, for at na frem til, hvad der er geeldende ret pa det konkrete omrade.® Den
retsdogmatiske metode har saledes til formal at underspge retstilstanden pa et konkret omrade.’
Nar denne metode anvendes, sker det fra en intern synsvinkel. Dette betyder, at det materiale, som
anvendes, er relevante retskilder i henhold til den problemstilling, der s@ges svar pa, og ikke ekstern,

empirisk data.® Med udgangspunkt heri vil fastlaeggelse af retstilstanden for en juridisk

8 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021, side 34
7 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 2004, side 207
& Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021, side 34
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problemstilling oftest kunne ske gennem direkte kilder, sdsom en bestemmelses ordlyd, formalet

med en lovgivning eller afggrelser inden for emnet, som bestemmer geeldende ret.

Hvad angar retsdogmatikkens beskrivelse af retskilder, er det ngdvendigt at forholde sig objektiv til
retskildematerialet og i videst muligt omfang at friholde denne beskrivelse fra subjektive holdninger.
Det skal imidlertid fastslas, at det ikke er muligt at undga en vis grad af subjektivitet, hvorfor det er

ngdvendigt at vaere bevidst herom i henhold til naervaerende afhandling.®

Med henblik pa at fastleegge geeldende ret anvendes den retsdogmatiske metode, som naevnt oven-
for, ligeledes til at fortolke retskilder. Med dette forstas, at konkrete bestemmelser kan fortolkes, for
at fastlaegge anvendelsesomradet. Dette sker seerligt i samspil med fortolkning af den pagaeldende
lovs formal.1° P4 samme made som ved den beskrivende del af retsdogmatikken, skal der sikres en
objektiv fortolkning af retskilderne, dog vil analyse og fortolkning heraf altid indeholde en grad af

subjektivitet.

Sidste led i den retsdogmatiske metode er systematik af retskilder. Dette indebaerer at inddele praksis
i systematiske, logiske kategorier, ud fra de hensyn, domstolene leegger vaegt pa. Dette giver en for-
staelse af, hvordan et givent retsomrade skal forstas og dermed, hvad gaeldende ret pa omradet er.?
| neervaerende fremstilling inddrages udvalgt retspraksis, netop med henblik pa at kunne udlede,
hvilke hensyn og fortolkninger, domstolene laegger til grund. Dette vil bidrage til at fastleegge geel-

dende ret pa afhandlingens konkrete omrade.

1.4.2 Retskilder

Med udgangspunkt i ovenstaende metode sgger naervaerende afhandling at finde svar pa en juridisk
problemstilling. | henhold til den retsdogmatiske metode er det ngdvendigt at anvende relevante
retskilder, for at fastleegge det juridiske grundlag. Fremstillingen indeholder bade kilder i form af

lovtekster, men ogsa forarbejder og andre sekundaere retskilder. Nar der i naervaerende afhandling

% Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 2004, side 215
10 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildeleere, 2004, side 218
11 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelaere, 2004, side 226
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tages udgangspunkt i den direkte lovtekst, henvises der til objektiv fortolkning. Modsat gaelder sub-
jektiv fortolkning, hvor der inddrages forarbejder og andre retsakter.’> Udover retskilder kan det
vaere ngdvendigt at inddrage supplerende kilder, herunder blandt andet retslitteratur, for at tilfgje
et bredere perspektiv til den juridiske problemstilling. | det fglgende vil afhandlingens kilder blive

behandlet saerskilt.

1.4.2.1 EU-ret

| forbindelse med afhandlingens tilblivelse inddrages forskellige EU-retsakter, herunder primaerret,

sekundaerret og EU-domstolens praksis.

Primeerret

Primaerretten bestar af Traktaten om Den Europaiske Union (TEU), Traktaten om Den Europaiske
Unions funktionsmade (TEUF) og Chartret om grundlaeggende rettigheder (herefter Chartret), som
alle har samme juridiske vaerdi.!® Ved primaerretten forstas Den Europaeiske Unions (herefter EU)
forfatningsgrundlag, idet medlemslandene og EU-institutionerne er underlagt kontrol af, at EU-rets-
akterne er forenelige med traktaterne.!* EU kan pa baggrund heraf kun handle inden for de rammer,
som fglger af traktaterne. Herudover har den lovgivningskompetence, der er tillagt EU, forrang over
national ret. Dette betyder, at de reguleringer, som ikke er tildelt EU gennem traktaterne, behandles
i de enkelte medlemslande.’® Traktaterne og Chartret danner den ydre ramme om EU-retten, hvor

generelle principper og formal er beskrevet.®

Sekundaerret
Med grundlag i traktaterne udstedes EU-retsakter, hvor det efterfglgende er op til medlemslandene
at implementere dem i national ret. En samlet betegnelse for disse retsakter kaldes sekundzerret,

idet de er sekundaere set i forhold til det primare grundlag, traktaterne.l” EU’s retsakter regulerer

12 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 148

13 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 139-140

14 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 139

15 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 140

18 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 141

17 Evald, Jens og Schaumburg-Miiller, Sten: Retsfilosofi, retsvidenskab og retskildelsere, 2004 - side 336
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saedvanligvis kun afgraensede retsomrader, hvorefter disse tilpasses til medlemslandenes retssyste-

mer.’® Af bindende sekundaerregulering findes blandt andet forordninger og direktiver.

Forordninger er direkte bindende for medlemslandene og krzaever saledes ingen gennemfgrelsesfor-
anstaltninger, jf. TEUF artikel 288, stk. 2. Idet forordninger ikke inddrages i neerveerende afhandling,
uddybes disse ikke yderligere. Modsat forordninger kraever direktiver gennemfgrelsesforanstaltnin-
ger i de enkelte medlemslande, fgr disse er geldende, jf. TEUF artikel 288, stk. 3. Som udgangspunkt
har medlemslandene bestemmelsesbefgjelse, hvad angar implementeringen af et direktiv. Direkti-
ver er imidlertid ofte detaljerede og specifikke, og det er op til medlemslandene at sikre, at formalet
med et givent direktivimplementeres korrekt i national lovgivning.!® Et direktivs formal kan udledes
af den praeeambel, som er nedskrevet umiddelbart inden direktivets artikler. Preeamblen indeholder
ligeledes de betragtninger, der har dannet grundlag for udstedelsen af det pagaeldende direktiv. Im-
plementering af et direktiv sker som udgangspunkt ved lov, men kan ogsa have hjemmel pa andre
mader. Som eksempel kan navnes, at i Danmark bliver reguleringer om arbejdsmarkedet indfgrt i
kollektive overenskomster og alternativt i love, som er geeldende for arbejdstagere, der ikke er orga-
niserede.?’ | naervaerende afhandling behandles szerligt arbejdstidsdirektivet, som er et direktiv, der
er minimumsharmoniseret. Dette betyder, at direktivets reguleringer er minimumsstandarder, hvor-
for det er muligt for medlemslandene at implementere bestemmelserne til gunst for arbejdsta-

gerne.?!

EU-retspraksis

For at sikre, at alle medlemslande fortolker EU’s direktiver ens, er der indfgrt praejudiciel forelaeg-
gelse af fortolkningsspgrgsmal for EU-domstolen. Dette giver medlemslandene mulighed for at stille
EU-domstolen praejudicielle spgrgsmal vedrgrende fortolkningsproblemer af konkrete bestemmel-
ser. Det er alene EU-domstolens opgave at afggre disse fortolkningsspgrgsmal ud fra den geeldende

EU-ret.?? EU-domstolens retspraksis forpligter medlemslandene, saledes EU-domstolens fortolkning

18 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 276
19 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 278
20 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 278
21 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 278
22 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 279
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af en konkret bestemmelse ligeledes far retsvirkning pa nationalt niveau. | afhandlingen anvendes
udvalgt EU-retspraksis, med henblik pa at inddrage EU-domstolens fortolkning af udvalgte direktiv-
bestemmelser for at skabe en stgrre forstaelse for anvendelsesomraderne af disse. Herudover laeg-
ges der i afhandlingen szerligt veegt pa sag C-55/18 om Deutsche Bank, da fortolkningsspgrgsmal i

denne afggrelse har bidraget til indfgrelse af arbejdstidsregistrering i medlemslandene.

1.4.2.2 Nationale retsakter

| forbindelse med afhandlingens udarbejdelse behandles en raekke nationale retskilder, herunder

love, lovbekendtggrelser, bekendtggrelser, forarbejder, retspraksis og litteratur.

Love og lovbekendtggrelser

Love og lovbekendtgg@relser omfatter retsregler, der er geeldende for borgerne i samfundet, og som
kan handhaeves af domstolene. En hovedlov er den oprindelige udstedte lov pa et givent omrade.
Denne kan andres over tid gennem andringslove, hvorfor der med jeevne mellemrum udstedes
lovbekendtggrelser, der samler andringerne.?® Lovbekendtggrelserne har derved til formal at op-
samle @ndringerne, sdledes overblikket ikke mistes.?* | afhandlingen anvendes seerligt arbejdstids-
loven og arbejdsmiljgloven, der begge er aendret over tid, hvorfor de i dag findes som lovbekendt-

gorelser.

Bekendtggrelser

Bekendtggrelser er retsforskrifter, der er udstedt med hjemmel i lov eller i en EU-forordning. Disse
kaldes ogsa ministerielle bekendtggrelser, idet de udstedes direkte af det bemyndigede ministerium
eller styrelse.?> Formalet med bekendtggrelserne er at skabe rettigheder og pligter for borgerne,
uden at bebyrde den pagseldende lov med tekniske detaljer.?® | forbindelse med afhandlingens ud-

arbejdelse anvendes BEK nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridggn m.v. (herefter BEK nr.

23 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 116
24 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022, side 53
25 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 53
26 Tvarng, Christina D. og Nielsen, Ruth: Retskilder og retsteorier, 2021 — side 101
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324 om hvileperiode og fridggn m.v.), der er udstedt som tilleeg til arbejdsmiljgloven, med henblik

pa naermere fastsaettelse af, hvornar der er tale om hvileperiode.

Forarbejder

Forarbejderne indeholder det konkrete lovforslag, samt de tilhgrende bemaerkninger, som bade kan
beskrive lovens formal, men ogsa fastleegge en yderligere forstaelse af de enkelte bestemmelsers
anvendelsesomrade. Derudover kan der ved sggningen efter forarbejderne findes betaenkninger fra
kommissioner og udvalg, samt ministerens svar pa spgrgsmal fra Folketinget.?’ Forarbejderne fun-
gerer som hjelpemiddel til fortolkningen af den pagaeldende lovgivning, hvorfor disse ogsa szerligt
anvendes i retspraksis ved lovfortolkningsspgrgsmal. Ministerens svar pa spgrgsmal fra Folketinget
bidrager ligeledes ved fortolkningssp@rgsmal og giver samtidig en forstaelse for den bagvedliggende
hensigt for udarbejdelsen af loven.?® Ved naervaerende afhandlings udarbejdelse anvendes bade be-
maerkningerne samt svarene fra beskaeftigelsesministeren til klarlaeggelse af den pagaldende lovs
anvendelsesomrade. Derudover anvendes forarbejderne til forstaelse og fortolkning af arbejdsmil-
joloven samt arbejdstidsloven, herunder bade historiske forarbejder og forarbejderne til loveendrin-

gen vedrgrende arbejdstidsregistrering.

National retspraksis

Retspraksis anvendes som en retskilde, idet den, som led i retssamfundet, har til formal at behandle
borgerne lige. Borgere i samfundet skal derved kunne forvente at modtage samme behandling ved
domstoleneretsfaktum.?’ Nar i forvejen afsagte afggrelser far denne retskildeveerdi, kaldes det ogsa
for praejudikatveerdi.3® Nar en afggrelse har praejudikatvaerdi, vil det ofte veere pa baggrund af, at
afggrelsen forholder sig til et givent emne, hvor der var tvivl om retstilstanden, eller hvis afggrelsen
konkluderer noget nyt pa det givne omrade.>? Til besvarelsen af afhandlingens problemformulering
vil nationale afggrelser blive behandlet med henblik pa at skabe en bredere forstdelse for retstilstan-

den pa omradet.

27 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2024 - side 63

28 Evald, Jens: Juridisk teori, metode og videnskab, 2024 - side 64

2% Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 315-316

30 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 159
31 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 160
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Retslitteratur

Som fglge af manglende legitimitet, udggr retslitteraturen ikke en retskilde. Den kan derimod indga
som en del af den argumentation, der anvendes til at fastsla betydningen af retskilder. Samtidig kan
retslitteraturen bruges til at stgtte ret pa videnskabelige resultater, der er skabt pa forhand.3? | nzer-
vaerende afhandling anvendes litteraturen til at stgtte ret pa fortolkningen af de retskilder, der ellers

anvendes.

1.4.3 Fortolkningsprincipper

Ved fortolkning af en given lovtekst, og for at kvalificere, hvad denne omfatter, anvendes ordlydsfor-
tolkningen, der fungerer som udgangspunktet for al fortolkning.3® Hvis det derudover gnskes at blive
belyst, hvad formalet er med den konkrete lovgivning, anvendes formalsfortolkningen.34 Ved fortolk-
ning af den konkrete lovgivning, er det dog relevant at undersgge, om fortolkningen sker af ren na-

tional lovgivning eller af en direktivstyret lovgivning.

Ved den nationale lovgivning er udgangspunktet, som beskrevet ovenfor, fortolkning af ordlyden.
Dernaest skal forarbejderne i lovgivningen behandles, idet disse kan tegne et billede af incitamen-
terne for udarbejdelsen.3> Ved fortolkning af en direktivstyret lov er udgangspunktet ligeledes ord-
lyden. Her kan der dog ikke ske en direkte sproglig fortolkning, fordi den grundlaeggende fortolkning
egentlig bgr ske af den tilsvarende direktivbestemmelse. Dernaest bgr preeamblen til det pageel-

dende direktiv inddrages, for derefter at kunne fastleegge formalet.3¢

Ved fortolkning af en direktivstyret lov kan det ligeledes vaere relevant at undersgge, om lovgiver har
fortolket direktivet indskraenkende eller udvidende. Er der sket indskreenkende fortolkning, er for-
staelsen af lovens anvendelsesomradet indskraenket. Konsekvensen heraf bliver, at omrader, der ud

fra en naturlig forstaelse af lovens ordlyd, bliver undtaget fra lovens anvendelsesomrade.?’ Er der

32 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 373-374

33 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 298

34 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 304

35 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 117-118
36 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 118-119
37 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 294
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sket udvidende fortolkning, er forstaelsen af lovens anvendelsesomrade udvidet. Dette betyder, at
de omrader af lovens ordlyd, der naturligt ikke ville forstas som en del af anvendelsesomradet, alli-

gevel bliver omfattet.38

Som navnt ovenfor skal fortolkningen af en direktivstyret lov f@grst ske gennem ordlyden. Her kan
det dog ligeledes vaere relevant at forholde sig til den sproglige version af direktivet. Alle EU’s direk-
tiver affattes pa alle EU’s sprog, idet sprogene anses som ligevaerdige. Selvom direktiverne dermed
formodes at vaere ens pa trods af sproglige forskelle, kan der dog veaere detaljer i det enkelte sprog,
der ikke direkte kan oversaettes. Pa baggrund heraf kan det veere vanskeligt at knytte sig til en ver-

sion.3?

| nervaerende afhandlings afsnit 2.2 om fortolkning af bestemmelser er relevante direktivbestem-
melser sammenholdt med de nationale bestemmelser for at fastleegge, hvordan lovgiver har fortol-
ket bestemmelserne. Heri spges der at skabe en klarleeggelse af, om lovgiver har fortolket ud fra

ovenstaende fortolkningsprincipper.

1.5 Afgraensning

Nzervaerende afhandling behandler bade det nye krav om registrering af arbejdstid, men ogsa den
geldende ret, som fglger af rettighederne i Radets direktiv 2003/88/EF omhandlende 48-timers reg-
len, reglen om ugentligt fridggn og 11-timers reglen. | den forbindelse bgr det naevnes, at der lige-
ledes af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 4 fglger en rettighed, der sikrer, at arbejdstagerne afhol-
der de forngdne pauser. Derudover har arbejdstagerne tilmed ret til arlig betalt ferie efter Radets
direktiv 2003/88/EF artikel 7. Disse rettigheder vil ikke blive yderligere behandlet i naervaerende af-
handling, idet det nye krav om arbejdstidsregistrering ikke ordlydsmaessigt har til formal at sikre

overholdelse af disse.

38 Munk-Hansen, Carsten: Retsvidenskabsteori, 2018 — side 296
39 Werlauff, Erik og Hansen, Lone L.: Den Juridiske Metode — En introduktion, 2022 - side 110-111
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| forbindelse med behandlingen af de overfor naevnte tre rettigheder, er der udvalgt retspraksis, som
bidrager til fastlaeggelsen af anvendelsesomradet. Det har ikke veeret muligt at inddrage forskellige
afggrelser, herunder bade nationale og EU-retlige afggrelser, for de tre rettigheder. Dette har som
konsekvens at fastlaeggelsen af anvendelsesomraderne ikke er nuanceret, men blot klarleegges pa
baggrund af den enkelte afggrelse samt bestemmelsens ordlyd og formal. Idet disse sammenholdes
med afggrelsen, vurderes det dog, at inddragelsen af flere afggrelser formentligt ikke ville have bi-
draget til et modsatrettet anvendelsesomrade, i forhold til det, som fastleegges i afhandlingen. Hertil
folger ogsa, at der kun er medtaget de momenter fra det udvalgte retspraksis, som er relevante for

afhandlingens problemfelt.

Derudover fglger det af det samme lovforslag, som indsaetter kravet om arbejdstidsregistrering, at
der indszettes en bestemmelse, som giver mulighed for at fravige 48-timers reglen. Det er som fglge
heraf muligt at fravige visse fag og omrader fra 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid.
Idet dette ikke har nogen direkte betydning for kravet om arbejdstidsregistrering, vil dette moment

ikke blive behandlet yderligere.

Som bidrag til forstaelse og fortolkning af det nye krav om registrering af arbejdstageres arbejdstid,
vil spgrgsmal og svar fra udvalgsbehandlingen, i forbindelse med processen for lovforslagets vedta-
gelse, blive praesenteret i afsnit 3.1.2.5 om spgrgsmal og svar vedrgrende vedtagelsen af lovforslag
nr. L 68. Det bgr dog klarlaegges, at ikke alle spgrgsmal og svar er inddraget, idet en overvejende del
at disse vedrgrer selve implementeringen af kravet, og ikke den praktiske udfoldelse af den nye be-
stemmelse. Der henvises derfor til, at der i naerveerende afhandling er udvalgt de spgrgsmal og svar,

som bidrager til fastlaeggelse af anvendelsesomradet for arbejdstidsregistrering.

Side 16 af 86



Kapitel 2

2.1 Arbejds- og hviletid

Felgende afsnit vil, foruden en begrebsdefinition, indeholde en praesentation af det hjemmelsgrund-
lag, som afhandlingen tager udgangspunkt i. Formalet hermed er at danne en forstaelse for afhand-

lingens fundament.

Fastlaeggelsen af rettighederne, som er forbundet med arbejdstid, er reguleret af Radets direktiv
2003/88/EF, og er i Danmark implementeret gennem overenskomsterne samt i lovbekendtggrelse
nr. 896 af 24. august 2004 om gennemfgrelse af dele af arbejdstidsdirektivet (herefter arbejdstids-
loven) og lovbekendtggrelse nr. 2062 af 16. november 2021 om arbejdsmiljg (herefter arbejdsmiljg-
loven).%? Begrebet arbejdstid vil i de fleste sammenhange knyttes til den tid, der bruges pa den
konkrete arbejdsplads. Der knytter sig desuden en raekke begreber til arbejdstid, der bade indehol-
der konkrete omstaendigheder, men som ogsa rummer specifikke formal. Ved udarbejdelsen af naer-
vaerende afhandling vil enkelte begreber i relation til arbejdstid blive anvendt, hvorfor de uddybes

herunder.

2.1.1 Definition af begreber

2.1.1.1 Arbejdstid

En egentlig definition af begrebet arbejdstid kan findes i Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 1:

”...det tidsrum, hvori arbejdstageren er pa arbejde og stdr til arbejdsgiverens radighed under udfa-
relsen af sin beskaeftigelse eller sine opgaver i overensstemmelse med national lovgivning og/eller

praksis”

Som fplge heraf kan det udledes, at arbejdstid kan kategoriseres som det modsatte af hviletid, idet

disse to begreber udelukker hinanden. Arbejdstid kan derfor ikke samtidigt vaere hviletid og

40 Kristensen, Marie Adserballe og Kristiansen, Louis: Arbejdsret Kompendium, 2021 - side 107
41 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 1
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omvendt, hvorfor der heller ikke findes en kategori, som ligger mellem disse. Dette er henset til, at
arbejdstagernes hviletid skal beskyttes, samt alt faktisk arbejdstid skal indga i arbejdstagernes sam-
lede billede af den totale sum af arbejdstid. Dette er bade i henhold til, at arbejdstagerne skal hono-
reres for samtlige arbejdstimer, men ogsa for at sikre, at hviletidsreglerne og den maksimale ugent-

lige arbejdstid overholdes.

Spgrgsmalet er herefter, hvad der i Ipbet af en arbejdsdag indgar i den faktiske arbejdstid og hvilke
tidspunkter, der falder udenfor definitionen. Nar begrebet arbejdstid behandles er der forskellige
momenter, som giver anledning til fortolkning af, hvorvidt disse kategoriseres som arbejdstid eller
hviletid. Dette kan blandt andet vaere standby-tid og transporttid. Bade standby-tid og transporttid
er tidspunkter, hvor der ikke udfgres et egentligt stykke arbejde, men hvor der alligevel er en relation
til arbejdstid. For sa vidt angar standby-tid har EU-domstolen i 2021 fastlagt, hvordan definitionen i
Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 1 skal fortolkes i henhold hertil. | sag C-580/19 gnskede den
forelaeggende ret svar pa, hvorvidt den naevnte artikel skulle fortolkes saledes, at en standby-vagt,
hvor arbejdstageren maksimalt matte veere 20 minutter vaek fra den by, hvor vedkommende havde
vagttjeneste, kunne kategoriseres som arbejdstid.*?> EU-domstolen besvarede spgrgsmalet med fgl-

gende:

“..artikel 2, nr. 1), i direktiv 2003/88 skal fortolkes sdledes, at en periode med vagttjeneste uden
krav om ophold pd arbejdsstedet, hvorunder en arbejdstager skal veere i stand til at nd frem til by-
greensen i den by, hvor den pagaeldende har tjenestested, inden for en frist pd 20 minutter ... kun i
sin helhed udggr »arbejdstid« som omhandlet i denne bestemmelse, sdfremt det falger af en hel-
hedsvurdering af alle omstaendighederne i det foreliggende tilfaelde, navnlig af konsekvenserne af

en sddan frist og i givet fald af den gennemsnitlige hyppighed af indgreb i denne periode, at de be-
greensninger, der er pdlagt denne arbejdstager i den naevnte periode, er af en sddan art, at de ob-

jektivt set og i meget betydeligt omfang pdvirker dennes mulighed for i den samme periode frit at
disponere over den tid, hvor dennes faglige tjenester ikke er pdkraevet, og at hellige sig sine egne

interesser i denne tid.”*3

42 C-580/19 praemis 22
43 C-580/19 praemis 61
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Det kan heraf udledes, at standby-tid kun kan kategoriseres som arbejdstid, hvis det efter en hel-
hedsvurdering kan fastslas, at arbejdstagerens mulighed for selv at disponere over tiden i standby-
perioden pavirkes. Denne helhedsvurdering skal bade tage hgjde for de konsekvenser, som standby-
perioden medfgrer, men ogsa en vurdering af, hvor stor en del af standby-perioden, arbejdstageren
faktisk ender med at arbejde. Dette betyder, at en standby-vagt ikke ngdvendigvis kan kategoriseres
som arbejdstid, da dette beror pa en konkret vurdering. Modsaetningsvist kan det af afggrelsen for-
tolkes, at arbejdstid er den tid, hvor arbejdstageren udfgrer den faktiske arbejdsopgave, medmindre
arbejdstageren ikke selv kan disponere over den tid, hvor vedkommende er standby. Dette princip
kan overfgres til andre situationer, eksempelvis pauser. EU-domstolen fremlagde samme resultat
vedrgrende standby-tid i C-344/19, hvor en teknisk specialist arbejdede under en standby-ordning,
der kreevede, at vedkommende skulle mgde ind pa arbejdspladsen med en times varsel i tilfeelde af
tilkald. | denne sag fastlagde EU-domstolen ligeledes, at standby-tiden kun blev kategoriseres som
arbejdstid, hvis arbejdstageren, efter en helhedsvurdering, ikke kunne disponere over standby-tiden

som fritid.

Som naevnt ovenfor kan transporttid ligeledes vaere et moment, der giver anledning til tvivl om,
hvorvidt dette skal kategoriseres som arbejdstid eller hviletid. Som udgangspunkt skal arbejdstage-
rens transporttid mellem hjem og arbejde regnes for hviletid, idet det ma veaere forventeligt for ar-
bejdstageren at have transporttid mellem bopael og arbejdsplads.** Transporttid er reguleret i BEK

nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 13, med fglgende ordlyd:

“Rejsetid til og fra et andet arbejdssted end det faste betragtes ikke som hvileperiode eller fridagn i

det omfang, den overstiger de ansattes normale rejsetid til arbejdsstedet.”*

| bekendtggrelsen fastlaegges det dermed, at transporttid mellem hjemmet og andet arbejdssted
kan kategoriseres som arbejdstid, nar transporttiden overstiger arbejdstagerens almindelige trans-

porttid. Dette blev ligeledes besvaret bekreftende i SKM2010.80.SR spgrgsmal 2, hvor spgrger

44 Nielsen, Thomas Philbert: Arbejdspladsens kommenterede love, arbejdsmiljgloven, 2011 - side 154
45 BEK nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridggn § 13
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gnskede svar pa, hvorvidt der var tale om arbejdstid, nar transporttiden til et andet arbejdssted end

det normalt forventelige medfgrte en yderligere transporttid.*®

Endvidere behandlede landsretten i SKM2009.627@LR sondringen af, hvorvidt transporttid skal reg-
nes som arbejdstid eller hviletid. Afggrelsen omhandlede en nyuddannet laege, som var blevet ansat
pa et sygehus 167,6 km fra sin bopeel. Laegen var derfor af den opfattelse, at turen til og fra arbejde
skulle kategoriseres som en tjenesterejse, og dermed skulle transporttiden ligeledes anses som ar-
bejdstid. Landsretten henviste i denne forbindelse til BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. §

13, og udtalte fglgende:

“Derimod betragtes hele transporttiden som hviletid, hvis der, som i naervaerende sag, er tale om en
selvvalgt rejse, idet der i sa fald ikke foreligger nogen mertransporttid i forhold til et fast arbejds-

sted. S' transporttid til og fra Y Sygehus er derfor ikke at anse for arbejdstid men hviletid.”*’

Landsretten fastlagde hermed, at hvis transporttiden er selvvalgt, vil denne betragtes som hviletid
uanset lzengden heraf. Dette er henset til, at transporttid mellem bopzl og fast arbejdssted, som

tidligere naevnt, kategoriseres som hviletid.

Med udgangspunkt i ovenstdende er begrebet ‘arbejdstid’ naermere defineret, herunder szerligt i
henhold til standby-tid og transporttid. Der er stadig flere situationer, hvor det kan vaere vanskeligt
at afggre, hvorvidt der er tale om arbejdstid eller hviletid, men hovedreglen i disse tilfelde er, at
arbejdstid er den tid, hvor arbejdstagerne star til radighed for arbejdsgiveren uden at kunne rade
over denne tid som fritid. Herudover kan det om transporttid konkluderes, at denne som hovedregel
kategoriseres som hviletid, medmindre laengden af transporten overstiger den seedvanlige som fglge

af, at transporten sker til et andet arbejdssted end det faste.

46 SKIM2010.80.SR spgrgsmal 2
47 SKM2009.627@LR - side 10

Side 20 af 86



2.1.1.2 Hvileperioden
Det begreb, der star i modsaetning til arbejdstid, er som naevnt ovenfor hvileperioden. Begrebet er
ligeledes defineret af EU gennem Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 2, som tilsiger, at hvilepe-

rioden er:

“det tidsrum, der ikke er arbejdstid”*

Alle arbejdstagere i EU har ret til passende hvileperioder, og disse opg@res som minimumshvileperi-
oder, hvor retten bade bestar i daglige, ugentlige og arlige minimumshvileperioder. Derudover har
arbejdstagere krav pa passende pauser, jf. preeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 5.
Idet der udelukkende er tale om minimumshvileperioder, har medlemslandene mulighed for at ind-

seette bestemmelser, der er gunstigere for arbejdstagerne, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel 15.
2.1.1.3 Tilstraekkelig hvile
Ovenfor blev det fastsldet, at arbejdstagere i EU har krav pa hvileperioder. Derfor er det ligeledes

relevant at undersgge, hvad en tilstraekkelig hvileperiode bestar i. En definition heraf fglger af Radets

direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 9, som tilsiger, at tilstraekkelig hvileperiode er:

“det forhold, at arbejdstagere har regelmaessige, uafbrudte hvileperioder, udtrykt i tidsenheder,
der er tilstraekkeligt lange til at sikre, at de pa grund af traethed eller andre uregelmaessige arbejds-
rytmer ikke forarsager skader pa sig selv, kolleger eller andre, og at de hverken pa kort eller lang

sigt skader deres helbred.”*°

En tilstreekkelig hvileperiode betyder derfor, at arbejdstagerne har regelmaessige og uafbrudte hvi-
leperioder for ikke at forarsage skade pa sig selv eller kollegaer. Definition er praciseret af hensyn til
arbejdstagerens sikkerhed og sundhed, samt for at sikre formalet med Radets direktiv 2003/88/EF’s

rettigheder.

48 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 2
49 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 2, nr. 9
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| det fglgende vil arbejdstidsdirektivet og reguleringen pa nationalt niveau blive praesenteret. Som

naevnt ovenfor er dette med henblik pa at fastlaegge retsgrundlaget for naervaerende afhandling.

2.1.2 Arbejdstidsdirektivet

Det fglger af Traktaten om den Europaeiske Unions Funktionsmade artikel 153, at Unionen stgtter og
supplerer medlemslandenes indsats for at beskytte arbejdstagerne og disses sikkerhed og sundhed.
Herudover skal enhver arbejdstager have ret til sunde, sikre og veerdige arbejdsforhold, samt ret til
en begraensning af den maksimale arbejdstid og ret til daglige og ugentlige hvileperioder, jf. Den
Europaeiske Unions charter om grundlaeggende rettigheders artikel 31, stk. 2. Pa baggrund af disse
generelle forskrifter blev arbejdstidsdirektivet indsat fgrste gang ved Radets direktiv 93/104/EF af
23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelaeggelse af arbejdstiden (herefter
Radets direktiv 94/104/EF). Radets direktiv 89/391/E@F om iveerksaettelse af foranstaltninger til for-
bedring af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed under arbejdet regulerede i hgj grad mange af de
samme omrader, som Radets direktiv 93/104/EF indsatte, men bestemmelserne i Radets direktiv
93/104/EF var mere uddybende og specifikke, jf. preeamblen til Radets direktiv 93/104/EF, side 1,
spalte 1, afsnit 9. Arbejdstidsdirektivet blev indfgrt med det formal at indsaette minimumsforskrifter,
der i forbindelse med tilretteleeggelse af arbejdstiden skulle sikre sikkerhed og sundhed, jf. Radets
direktiv 93/104/EF artikel 1, stk. 1, hertil at beskytte arbejdstagerne mod arbejdsulykker og erhvervs-

sygdomme.

Pa baggrund af ovenstaende skulle medlemslandene implementere Radets direktiv 93/104/EF se-
nest den 23. november 1996, jf. Radets direktiv 93/104/EF artikel 18, stk. 1, litra a). Hertil fulgte, at
medlemslandene havde mulighed for at indfgre bestemmelser eller kollektive aftaler, som var gun-
stigere end de i Radets direktiv 93/104/EF fastsatte for at sikre, at hensynet til sikkerheden og sund-
heden blev efterfulgt, jf. Radets direktiv 93/104/EF artikel 15. Det var i denne forbindelse muligt for
medlemslandene at indsaette bestemmelser, som bidrog til en yderligere beskyttelse af arbejdsta-
gerne, idet det altovervejende hensyn var beskyttelsen af disse. Med samme udgangspunkt var det

ogsa muligt at fortolke bestemmelserne i Radets direktiv 93/104/EF med en vis smidighed, sa laenge
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formalet hermed var at sikre, at arbejdstageren havde den bedst mulige beskyttelse i henhold til

deres sikkerhed og sundhed, jf. preeamblen til Radets direktiv 93/104/EF side 2, spalte 1, afsnit 8.

Det nugaldende arbejdstidsdirektiv, Radets direktiv 2003/88/EF, er en kodifikation af Radets direktiv

93/104/EF, jf. praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 1.

2.1.3 Regulering af arbejdstid pa nationalt niveau

De bestemmelser i arbejdstidsdirektivet, som er omfattet af naerveerende afhandling, er i Danmark
implementeret i arbejdstidsloven og i arbejdsmiljgloven. Arbejdstidsloven blev vedtaget i 2002, og
havde til formal at beskytte de arbejdstagere, der ikke i kraft af en kollektiv overenskomst, opndede
den beskyttelse, som direktivet havde til formal, jf. bemaerkninger til arbejdstidslovens § 1. Arbejds-
miljgloven blev allerede vedtaget i 1975, og havde det klare formal at skabe et sikkert og sundt ar-
bejdsmiljg, der konstant var i overensstemmelse med udviklingen i samfundet.”® Herudover findes
ogsa en gxldende bekendtggrelse om hvileperiode og fridggn (BEK nr. 324 om hvileperiode og

fridggn mv.v), som naermere angiver under hvilke vilkar, disse regler kan fraviges.

Udvalgte bestemmelser fra henholdsvis Radets direktiv 2003/88/EF og arbejdstids- og arbejdsmiljg-
loven vil blive yderligere behandlet i de fglgende afsnit. | forbindelse med behandling af afhandlin-
gens problemformulering vil nedenstaende afsnit indeholde en fastleeggelse af de tre bestemmelser,
der saerligt har tilknytning til tilrettelaeggelsen af arbejdstiden. Afsnittene tager udgangspunkt i 48-
timers reglen, reglen om ugentligt fridégn og 11-timers reglen, med henblik pa at skabe et funda-
ment for vurderingen af, hvordan registrering af arbejdstid vil pavirke arbejdsgivernes overholdelse

af disse.

2.2 Fortolkning af bestemmelser

Forinden en saerskilt fastlaeggelse af de naevnte tre anszettelsesretslige regler, vil disse blive sam-

menholdt med arbejdstidsdirektivets formal og de artikler, som fastleegger 11-timers reglen, 48-

%0 Nielsen, Thomas Philbert: Arbejdspladsens kommenterede love, arbejdsmiljploven, 2011 - side 18
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timers reglen og reglen om ugentligt fridggn. Fortolkningen af de tre bestemmelser behandles i
samme afsnit, idet disse fglger samme formal. | det fglgende vil ordlyden af arbejdstidslovens § 4

blive sammenholdt med ordlyden af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b).

Arbejdstidslovens § 4 har fglgende ordlyd:

“Den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syvdagesperiode beregnet over en periode pd 4 méne-
der ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde. Perioder med drlig betalt ferie og perioder med

sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i forhold til beregningen af gennemsnittet.”>?

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b) har fglgende ordlyd:

“Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at be-
skytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres, at den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en

syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive overarbejde.”?

Det, der adskiller de to konkrete bestemmelser er, at der i den danske bestemmelse er medtaget et
krav om en reference periode pa fire maneder, samt at betalt ferie og sygeorlovsperioder ikke med-
tages i beregningen. Dette vil som udgangspunkt signalere en streng fortolkning af direktivets be-
stemmelse. Kravet om referenceperiode samt neutralitet af betalt ferie og sygeorlov fremgar imid-
lertid af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 16, litra b), hvorfor bestemmelsen i arbejdstidsloven der-
med ikke er fortolket strengt. Derimod kan det konkluderes, at arbejdstidslovens § 4 er en sammen-

laegning af de to naevnte artikler, hvorfor ordlyden er forenelig.

Dernaest vil arbejdsmiljglovens § 51, stk. 1 blive sammenholdt med Radets direktiv 2003/88/EF arti-

kel 5. Arbejdsmiljglovens § 51, stk. 1 har fglgende ordlyd:

51 Arbejdstidslovens § 4
52 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b)
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“Inden for hver periode pd 7 d@gn skal de ansatte have et ugentligt fridggn, der skal ligge i umid-
delbar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige fridggn skal sé vidt muligt falde pé sgn-

dage og sa vidt muligt samtidig for alle, der er ansat i virksomheden.”>3

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5 har fglgende ordlyd:

“Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for
hver syvdagesperiode far en sammenhaengende minimumshvileperiode pa 24 timer, hvortil leegges

de elleve timers daglig hviletid, som er omhandlet i artikel 3.

Hvis objektive eller tekniske omstaendigheder eller omstaendigheder i forbindelse med arbejdets til-

rettelaeggelse gar det berettiget, kan der fastsaettes en minimumshvileperiode pé 24 timer.”>*

Arbejdsmiljglovens bestemmelse harmonerer med den fgrste del af bestemmelsen i arbejdstidsdi-
rektivet. Direktivets bestemmelse giver medlemslandene mulighed for at indsaette en delvis fravi-
gelse af hviletiden pd 24 timer i forlaengelse af 11 timers hvile under szerlige omstaendigheder. Idet
denne fravigelse ikke er implementeret i arbejdsmiljglovens § 50, stk. 1, kan det konkluderes, at

artiklen er fortolket strengt.

Afslutningsvist vil ordlyden af arbejdsmiljglovens & 50, stk. 1 blive sammenholdt med ordlyden af

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3.

Arbejdsmiljglovens § 50, stk. 1 har fglgende ordlyd:

“Arbejdstiden skal tilrettelaegges sdledes, at de ansatte far en hvileperiode pd mindst 11 sammen-

haengende timer inden for hver periode pé 24 timer.”>>

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3 har fglgende ordlyd:

53 Arbejdsmiljglovens § 51, stk. 1
54 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5
55 Arbejdsmiljglovens § 50, stk. 1
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“Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere far en

minimumshvileperiode pd 11 sammenhaengende timer inden for hver 24-timersperiode.”®

Efter en sammenligning af ovenstaende to bestemmelser kan det konkluderes, at arbejdsmiljglovens

§ 50, stk. 1 fglger samme anvendelsesomrade som Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3.

Foruden ovenstaende behandling bgr det klarlaegges, hvorvidt de nationale bestemmelser opfylder
direktivets formal. Dette er med henblik pa at vurdere, hvorvidt bestemmelserne i national ret er

implementeret i overensstemmelse med det formal, der fglger af direktivet.

Formalet, som fglger af praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 1, er beskrevet sale-

des:

“I Radets direktiv 93/104/EF af 23. november 1993 om visse aspekter i forbindelse med tilrettelzeg-
gelse af arbejdstiden er der fastsat minimumsforskrifter for sikkerhed og sundhed i forbindelse med
tilretteleggelse af arbejdstiden med hensyn til daglige hvileperioder, pauser, ugentlig hviletid, mak-
simal ugentlig arbejdstid, drlig ferie samt aspekter i forbindelse med natarbejde, skifteholdsarbejde

og arbejdsrytme, og direktivet er blevet aendret vaesentligt.””

Hertil fglger det af praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 5 om hviletid:

“Alle arbejdstagere bgr have passende hvileperioder. Begrebet "hvile" bar udtrykkes i tidsenheder,
dvs. i dage, timer og/eller brgkdele heraf. Arbejdstagerne i Fellesskabet bgr have minimumshvile-
perioder - dagligt, ugentligt og drligt - og passende pauser. | denne forbindelse bar der ogsd fast-

saettes et loft for den ugentlige arbejdstid.”®

56 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3
57 Praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 1
58 praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 5
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Pa baggrund af ovenstdende kan det fastleegges, at de naevnte bestemmelser i henholdsvis arbejds-
tidsloven og arbejdsmiljgloven opfylder formalet i betragtning 1, idet der med disse er indsat mini-
mumsforskrifter for hvileperioder og maksimal ugentlig arbejdstid til sikring af arbejdstagernes
sundhed og sikkerhed. Ved at indsaette et minimum antal timer for hviletid og et maksimum for antal
ugentlige arbejdstimer sikres arbejdstagernes beskyttelse, idet passende hvileperioder bidrager til
feerre arbejdsskader og mindre arbejdsslid. Beskyttelsen bestar blandt andet i, at arbejdstageren far
den tilstraekkelige hvile, saledes vedkommende er veludhvilet, og derved minimeres risikoen for

ulykker og overbelastning.

Herudover er bestemmelserne udtrykt i tidsenheder, og der er indsat et loft for maksimal ugentlig
arbejdstid, hvorfor formalet i preeamblen til direktivets betragtning 5 ligeledes findes opfyldt. Med
udgangspunkt i ovenstaende sammenkoblinger af henholdsvis nationale og direktiv forskrifter, kan
det konkluderes, at de nationale bestemmelser er implementeret i overensstemmelse med direkti-

vets formal og ordlyd.

De fglgende tre afsnit vil indeholde praesentationer af de af Radets direktiv 2003/88/EF fastsatte
rettigheder. Disse praesentationer har til hensigt at skabe en forstaelse af rettighedernes anvendel-
sesomrader og raekkevidde. Formalet hermed er at fastleegge de bestemmelser, som arbejdstidsre-
gistreringen sgger at sikre. Indledningsvist vil 48-timers greensen for maksimal ugentlig arbejdstid
blive behandlet, dernaest vil minimumshvileperioden pd 24 sammenhangende timer for hver syv-
dagesperiode og hvileperioden pa 11 sammenhangende timer indenfor en 24-timersperiode blive

behandlet.

2.3 48-timers greensen for maksimal ugentlig arbejdstid

Det fplger af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b) om maksimal ugentlig arbejdstid, at:
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“Medlemsstaterne traeffer de ngdvendige foranstaltninger for, at det, henset til kravene om at be-
skytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, sikres, at den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en

syvdagesperiode ikke overstiger 48 timer, inklusive overarbejde”’

48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid udregnes i et gennemsnit over en pa forhand
fastsat referenceperiode. | forbindelse med gennemfgrelsen af artikel 6, litra b), kan EU-medlems-
landene fastsaette en referenceperiode pa maksimum fire maneder, jf. Radets direktiv 2003/88/EF
artikel 16, litra b). Af samme artikel fglger, at perioder med arlig betalt ferie og sygeorlov er neutrale
i forbindelse med udregningen af gennemsnittet i referenceperioden. Bestemmelsen kan fraviges,
nar arbejdstidens laengde ikke kan males eller fastsaettes pa forhand, eller i de tilfaelde, hvor arbejds-
tageren selv fastseetter sin arbejdstid, eksempelvis arbejdstagere med ledelsesbefgjelser eller andre
arbejdstagere, som har mulighed for at traeffe selvsteendige beslutninger, jf. Radets direktiv
2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a). Denne undtagelse har hidtil ikke veeret implementeret i national
lovgivning, men indsaettes sammen med arbejdstidsregistrering i lovforslag nr. L 68. Den implemen-

terede undtagelse vil blive behandlet yderligere i afsnit 3.1.3 om selvtilretteleeggerbegrebet.

Foruden ovenstdende undtagelse kan medlemslandene undlade at implementere artikel 6, litra b),
safremt det gennem andre principper sikres, at ingen arbejdsgiver kraever, at en arbejdstager arbej-
der mere end 48 timer i Ipbet af en syvdagesperiode, som beregnes ud fra et gennemsnit over mak-
simalt fire maneder, medmindre denne har samtykket hertil, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel

22, stk. 1, litra a).

48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid blev indsat ved Radets direktiv 93/104/EF. For-
malet med indsaettelsen og baggrunden herfor var, at arbejdstagere skulle have minimumshvilepe-
rioder, som var geeldende bade dagligt, ugentligt og arligt. | denne henseende fandt Europa-Parla-
mentet og Radet, at der skulle fastszettes et passende loft for den ugentlige arbejdstid, jf. forarbej-
derne til Radets direktiv 93/104/EF side 1, spalte 2, afsnit 7. Som tidligere naevnt, er direktivets ge-
nerelle formal at vedtage minimumsforskrifter med henblik pa at beskytte arbejdstagernes sikker-

hed og sundhed, jf. forarbejderne til Radets direktiv 93/104/EF side 1, spalte 1, afsnit 7. Dette formal

59 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b)
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dannede ligeledes baggrund for indsaettelsen af 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid,
idet hovedsigtet var at sikre, at arbejdstagerne ikke led overlast pa baggrund af for mange ugentlige
arbejdstimer. Med disse betragtninger blev Radets direktiv 93/104/EF artikel 6, litra b) indfgrt til
implementering i EU-medlemslandene. Der er ingen @&ndringer foretaget for artikel 6, litra b) i det

geeldende direktiv 2003/88/EF.

Med arbejdstidsloven af 2002 blev 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid implemen-
teret i national lovgivning. Der er ingen a&ndringer foretaget for arbejdstidslovens § 4 i den nugeel-

dende arbejdstidslov af 2004. Arbejdstidslovens § 4 har fglgende ordlyd:

“Den gennemsnitlige arbejdstid i Igbet af en syvdagesperiode beregnet over en periode pd 4 méne-
der ma ikke overstige 48 timer inkl. overarbejde. Perioder med drlig betalt ferie og perioder med

sygeorlov medtages ikke i eller er neutrale i forhold til beregningen af gennemsnittet.”*°

Hermed er Radets direktiv 2003/88/EF artikel 6, litra b) implementeret i national lovgivning. Til fast-
laeggelse af det nationale anvendelsesomrade for 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejds-
tid, vil U2018.763H blive praeesenteret nedenfor. Afggrelsen er inddraget i afhandlingen med henblik
pa at kunne udlede, hvilke momenter, domstolene tillaegger vaegt ved overtraedelse af ovennavnte

regel.

2.3.1 U2018.763H

Sagen omhandlede A, der var ansat som traktorfagrer hos X. A arbejdede mere end 48
timer ugentlig i gennemsnit over 32 referenceperioder af fire mdneder hver. Dette fo-
regik i Grene mellem 2010 og 2013. | den referenceperiode, hvor A arbejdede flest timer,
var i 2013, hvor han i gennemsnit arbejdede 65,48 timer om ugen. Efter A’s anseettel-
sesforhold ophgrte ved X kraevede A godtggrelse efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1 pG
baggrund af overtreedelse af den maksimale ugentlige greense for arbejdstid pd 48 ti-

mer. Sagen blev behandlet i alle tre instanser. Ved byretten nedlagde sags@ggeren

80 Arbejdstidslovens § 4
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(Faglig Feelles Forbund 3F som mandatar for A) pdstand om, at sags@gte X skulle for-
pligtes til at godtggre A for 67.500 kr. Som stgtte til denne pdstand fastlagde sagsgge-
ren, at overtraedelsen af arbejdstidslovens § 4 var vaesentlig og at overskridelsen var
sket gentagende gange. Sags@gte X nedlagde ved byretten pdstand om frifindelse, sub-
sidizert om frifindelse mod betaling af en mindre godtggrelse. Som stgtte til denne pd-
stand fastlagde sags@gte, at sags@ggeren flere gange havde ytret, at han gnskede at
arbejde sG meget som muligt, herunder blandt andet, at han gnskede at arbejde frem-
for at holde ferie. Af sagens faktiske forhold blev det fastlagt, at parterne havde under-
skrevet en anseettelseskontrakt for timelgnnede, hvor sagsggeren forpligtedes til at ar-
bejde 42,5 timer ugentligt. Af sags@gerens forklaring fremgik blandt andet, at de an-
satte om morgenen fik tildelt en arbejdsopgave af sags@gte. Herefter var det op til den
enkelte, hvorndr vedkommende ville mgde ind og hvor mange timer, vedkommende
ville arbejde den pdgeeldende dag. Det eneste, som var fastsat, var en tidsfrist for, hvor-
ndr arbejdsopgaven skulle vaere udfgrt. Det var sags@gerens opfattelse, at det kunne
veere fyringsgrund, hvis traktorfgrerne modsatte sig overarbejde. Af sags@gtes forkla-
ring fremgik blandt andet, at sags@gte havde en del aflgsere, som kunne daekke ind i
tilfeelde af ferie eller safremt de ansatte ikke gnskede overarbejde. Sags@gte fastlagde
ligeledes, at sags@geren havde udtalt, at han gerne ville have s meget arbejde som
muligt. Sags@geren havde tilmed spurgt om tilladelse til, i lavsaesonen, at have et andet

arbejde ved siden af arbejdet hos sagsagte.

Byretten afgjorde, at det med sagens oplysninger kunne fastleegges, at der var tale om en overtree-

delse af arbejdstidslovens § 4:

“Det er under sagen ubestridt, at sags@geren gentagende gange under sin anszettelse hos sagsggte

har haft en gennemsnitlig arbejdstid, der i Igbet af en syvdagesperiode beregnet over en periode

pd 4 mdneder i vaesentlig grad har oversteget 48 timer inkl. overarbejde. Sagsggte findes herved at

have kraenket sags@gerens rettigheder i henhold til arbejdstidslovens § 4.7

1 U2018.763H - side 5
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Retten fandt heraf, at sagsggte skulle godtggre sagsggeren efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1 for
overtreelsen. Godtggrelsen blev efter en samlet vurdering fastsat til 15.000 kr. Begrundelse herfor
var blandt andet, at overholdelse af Radets direktiv 2003/88/EF, og dermed ogsa arbejdstidsloven,
pahvilede arbejdsgiveren. Ligeledes lagde retten de bagvedliggende hensyn af Radets direktiv
2003/88/EF til grund for afggrelsen. Modsat bidrog det ogsa til rettens afggrelse, at overtraedelsen
af 48-timers greensen for maksimal ugentlig arbejdstid i vaesentligste grad kunne tilleegges sagsgge-

rens egen beslutning.

Sagsggeren ankede afggrelsen til landsretten med pdstand om at haeve godtggrelsesbelgbet med
yderligere 112.598,04 kr. Sagsggte pastod byrettens afggrelse stadfeestet. Med dette udgangspunkt
skulle landsretten blot tage stilling til spgrgsmalet om godtggrelsens stgrrelse i henhold til overtrae-
delsen af arbejdstidslovens § 4 om 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid. Parternes
udtalelser og anbringelser vedrgrende sagen var i det vaesentlige forenelige med de forklaringer, det

blev fremsat for byretten.

Landsretten fastlagde fglgende begrundelse og resultat:

“Landsretten finder, at godtggrelsen efter lovens § 8 i anledning af kraenkelsen af A's rettigheder ud
fra en samlet vurdering af overtreedelsens karakter og omfang passende kan fastsaettes til i alt

50.000 kr.”®?

Sagsggeren ankede landsrettens afggrelse med pastand om at haeve godtggrelsesbelgbet med yder-
ligere 77.598,04 kr. Sagsggte pastod frifindelse, hvor sagsggeren skulle tilbagebetale 25.000 kr. Bag-
grunden herfor var, at sagsggte allerede havde godtgjort sagsggeren for 50.000 kr. til opfyldelse af
byretten og landsrettens dom og var af den overbevisning, at en passende godtggrelse var 25.000
kr. Subsidizert nedlagde sags@gte pastand om stadfeestelse af landsrettens dom. Med dette udgangs-
punkt skulle Hgjesteret, pd samme made som landsretten, blot tage stilling til spgrgsmalet om godt-
gorelsens stgrrelse i henhold til overtraedelsen af arbejdstidslovens § 4 om 48-timers graensen for

maksimal ugentlig arbejdstid efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1.

2U2018.763H - side 6
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Sagsggeren havde, som grundlag for udmalingen af godtggrelsen, ytret, at sagsggerens eget gnske
om at arbejde ekstra timer, ikke kunne anses for at veere en formildende omstaendighed. Sagsggeren
mente, at det, som alene skulle ggres geeldende, var det faktum, at 48-timers graensen for maksimal
ugentlig arbejdstid i arbejdslovens § 4 var overtradt. Tiimed mente sagsggeren, at det var en skeer-

pende omstaendighed, at overtraedelsen var af sa betydeligt omfang.

Som navnt ovenfor pastod sagsggte en godtggrelse pa 25.000 kr. Sagsggte mente, at det matte
tillaegges betydelig vaegt, at sagsggeren selv have gnsket overarbejde. Ligeledes mente sagsggte, at
godtggrelsens udmaling ogsa skulle afspejles i, at sagsggeren for alle arbejdstimer havde faet fuld

Ign, hertil ogsa overarbejdsbetaling og feriepenge.

Hgjesteret fastlagde, at hensynet bag Radets direktiv 2003/88/EF’s bestemmelse om 48-timers
greensen for maksimal ugentlig arbejdstid er at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Her-
til fulgte, at den godtggrelse, som sagsggeren var berettiget til efter arbejdstidslovens § 8, stk. 1,
ikke skulle anses som en gkonomisk kompensation, men naermere som en kompensation for den
vaesentlige arbejdsbelastning, som overtraedelsen af arbejdstidslovens § 4 havde medfgrt sagspge-

ren.

Pa baggrund heraf fandt Hgjesteret fglgende udmaling af godtggrelse passende:

“Hajesteret finder, at godtggrelse i medfar af lovens § 8, stk. 1, ved overtraedelse af lovens § 4 som
udgangspunkt bgr udmdles til 25.000 kr., medmindre der er szerlige holdepunkter for at gé op eller

ned.”%3

Dette udgangspunkt pa 25.000 kr. var saledes, hvis der ingen skaerpende eller formidlende omstaen-
digheder kunne findes. Pa baggrund heraf fastlagde Hgjesteret en raekke generelle faktorer, der
kunne anses som henholdsvis skarpende og formildende omstaendigheder. Af faktorer, som kunne

anses for formildende omstaendigheder, naevnte Hgjesteret fglgende:

3 U2018.763H - side 12
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“Formildende omstaendigheder, der taler for at udmdle en godtggrelse under 25.000 kr. eller i saer-
lige tilfeelde ingen godtgarelse, kan f.eks. veere, at overskridelsen af 48-timers graensen er bagatel-
agtig, eller at der i gvrigt er tale om en enkeltstdende, tilfaeldig eller undskyldelig overskridelse, og

arbejdsgiveren straks har taget skridt til at undgd gentagelser.”®*

Af faktorer, som kunne anses for skeerpende omstaendigheder, neevnte Hgjesteret fglgende:

“Skaerpende omstaendigheder, der taler for at udmdle en godtggrelse pd over 25.000 kr. og op til
50.000 kr., kan f.eks. veere, at overskridelsen af 48-timers graensen har et meget betydeligt omfang
eller i gvrigt er foregdet i flere eller laengere perioder. Det kan ogsa tale for at udmdle en godtga-
relse pd over 25.000 kr., hvis Isnmodtageren har faet pdleeg om at arbejde ud over 48-timers graen-
sen, eller arbejdsgiveren har truet med afskedigelse, hvis Isnmodtageren ikke ville udfgre sddant
arbejde. Det samme geelder, hvis Isnmodtageren ikke har fdet betaling for overarbejdet. | ganske
seerlige tilfaelde, f.eks. hvis der foreligger flere forskellige skaerpende omstaendigheder, kan der ud-

mdles en godtggrelse pd over 50.000 kr.”®>
Med udgangspunkt i de ovenfor naevnte faktorer, kunne Hgjesteret fastlaegge, at der i den pageel-
dende sag var tale om en skeerpende omstaendighed, idet overtreedelsen af arbejdstidslovens § 4
var sket gentagende gange over en firearig periode. Modsat var det sagsggerens eget gnske at ud-
fore overarbejdet, og sags@geren havde modtaget fuld Ign herfor.

Hojesteret fastlagde fglgende resultat:

“Under hensyn til de omfattende og gentagne overskridelser af 48-timers greensen tiltraeeder Hgje-

steret, at godtggrelsen til A er fastsat til 50.000 kr.”%®

Hojesteret stadfaestede derfor landsrettens dom med ovenfor naevnte begrundelse.

4 U2018.763H - side 12
5U2018.763H - side 12
6 U2018.763H - side 12
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2.3.2 Anvendelsesomradet for arbejdstidslovens § 4

Som det fglger af ordlyden i arbejdstidslovens § 4, kan det udledes, at en arbejdstagers arbejdstid
ikke ma overstige 48 timer ugentligt i gennemsnit, beregnet over en firemaneders periode. Hertil
geelder specifikke situationer, som er neutrale i forbindelse med beregningen, herunder ferie og sy-
georlov. Dette maksimale loft for ugentlig arbejdstid er fastsat med henblik pa at beskytte arbejds-
tagerne mod at lide overlast som fglge af kontinuerligt overarbejde. Ligeledes er bestemmelsen med
til at sikre, at det generelle formal bag Radets direktiv 2003/88/EF, om at beskytte arbejdstagernes

sikkerhed og sundhed, ggres geldende.

Ved afggrelsen om traktorfgreren i U2018.763H blev anvendelsesomradet for arbejdstidslovens § 4
yderligere fastslaet, idet det herfra var muligt at udlede, hvorvidt en arbejdstagers samtykke til over-
traedelse af 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid kunne tillzegges betydning i afggrel-
sen. Dette var bade hvad angik spgrgsmalet om, hvorvidt arbejdsgiveren kunne dgmmes for over-

traedelse af arbejdstidslovens § 4, og i forbindelse med udmaling af en eventuel godtggrelse.

Det kunne af byrettens afggrelse udledes, at det pahviler arbejdsgiveren at sikre, at bestemmelserne
i Radets direktiv 2003/88/EF overholdes, hvorfor det ogsa er denne, som baerer ansvaret og risikoen
ved at overskride 48-timers loftet. Modsatrettet kunne det af afggrelsen udledes, at samtykke fra
arbejdstageren har betydning i forbindelse med udmalingen af godtggrelse. | denne konkrete sag
vaegtede det faktum, at overtreedelsen var af sa vaesentlig karakter dog hgjere ved Hgjesterettens

godtggrelsesudmaling.

Afslutningsvist kunne det af afggrelsen udledes, at selvom det ubestridt kunne fastlaegges, at der var
sket en overtraedelse af arbejdstidslovens § 4, tilleegges formildende- og skaerpende omstendighe-
der betydning ved godtggrelsesudmalingen. Af Hgjesterets afggrelse blev det fastlagt, hvilke mo-

menter, der taler for henholdsvis formildende- og skeerpende omsteendigheder.
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2.4 Minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer

Det fplger af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5 om ugentlig hviletid, at:

“"Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere for hver

syvdagesperiode fdr en sammenhangende minimumshvileperiode pa 24 timer.

Hvis objektive eller tekniske omstaendigheder eller omstaendigheder i forbindelse med arbejdets til-

retteleeggelse gor det berettiget, kan der fastsaettes en minimumshvileperiode pd 24 timer.”®”

Til disse 24 timers hviletid tilleegges de 11 timers daglige hviletid, som er omfattet af artikel 3, jf.
Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1. Dette giver en sammenhangende hvileperiode pa 35
timer. Den daglige hviletid behandles yderligere i afsnit 2.5 om minimumshvileperioden pa 11 sam-
menhangende timer. | henhold til bestemmelsens stk. 2 er denne en undtagelse til stk. 1. Efter stk.
2 kan minimumshvileperioden, i seerlige tilfaelde, fastsaettes til 24 timer uden tillaegget af den daglige
hvileperiode. | det fglgende er det Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1, som vil blive behand-

let.

Medlemslandene kan, i forbindelse med gennemfgrelsen af artikel 5, stk. 1, fastszette en reference-
periode pa ikke over 14 dage, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel 16, litra a). Minimumshvileperio-
den pa 24 timer kan fraviges i forbindelse med skifteholdsarbejde, nar arbejdstageren skifter hold og
som konsekvens heraf ikke har mulighed for at afholde den ugentlige hviletid, jf. Radets direktiv
2003/88/EF artikel 17, stk. 4, litra a). Herudover kan bestemmelsen ogsa fraviges ved kollektive afta-

ler eller andre aftaler mellem arbejdsmarkedets parter, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel 18.

Minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagesperiode blev indsat ved
Radets direktiv 93/104/EF. Formalet med indszettelsen af denne artikel var at sikre, at arbejdstagere
havde ugentlige minimumshvileperioder. Hertil fulgte ogsa det generelle formal om at vedtage mini-

mumsforskrifter med henblik pa at beskytte arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, jf. preeamblen

67 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5
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til Radets direktiv 93/104/EF side 1, spalte 1, afsnit 7. Af artikel 5, stk. 2 i Radets direktiv 93/104/EF

fulgte ligeledes, at den ugentlige hviletid som udgangspunkt skulle placeres om sgndagen.

For sa vidt angar den ugentlige hviletid skulle der tages passende hensyn til de forskellige faktorer,
der gjorde sig geeldende i de enkelte medlemslande, herunder blandt andet religion, etnicitet og
kultur jf. preeamblen til Radets direktiv 93/104/EF side 1, spalte 2, afsnit 9. Det var som fglge heraf
op til medlemslandene selv at afggre, hvorvidt sgndagen skulle medregnes i minimumshvileperio-
den. Artikel 5, stk. 1 i det nugeeldende direktiv 2003/88/EF har identisk ordlyd med artiklen fra di-
rektiv 93/104/EF, hvor princippet om, at den ugentlige hviletid pa 24 timer skal laegges om sgndagen
dog er fjernet. Baggrunden herfor er et gnske om at ligestille ugens dage med hinanden, bade pa

grund af fleksibilitet, men ogsa med henblik pa ikke at begunstige visse trosretninger.®®

Minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagesperiode findes pa natio-
nalt niveau i arbejdsmiljgloven. Denne bestemmelse blev indsat da arbejdsmiljgloven blev vedtaget
den 17. december 1975. Bestemmelsen var allerede pa dette tidspunkt implementeret pa baggrund
af ILO-konvention nr. 14 af 1921 om en ugentlig hviledag i industrielle virksomheder, samt ILO-kon-
vention nr. 106 af 1957 om ugentlig fritid inden for handels- og kontorvirksomheder, jf. forarbejderne
til arbejdsmiljgloven af 1975 side 36, kolonne 135. Det fremgik af arbejdsmiljgloven af 1975, at inden
for hver periode pa syv dggn, skulle de ansatte have et ugentligt fridggn, der skulle ligge i umiddelbar
tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige fridggn skulle sa vidt muligt falde pa sgndage og
sa vidt muligt samtidigt for alle, der var ansat i virksomheden, jf. arbejdsmiljgloven af 1975 § 53, stk.
1. Denne bestemmelse havde til formal at erstatte det forbud, der indtil dette tidspunkt havde vaeret
geldende mod at arbejde pa s@n- og helligdage, jf. forarbejderne til arbejdsmiljgloven af 1975 side
34, kolonne 131. Det blev saledes muligt for arbejdsmarkedets parter selv at afggre, hvilken dag det

ugentlige fridggn skulle falde, dog med forbehold for, at dette sa vidt muligt skulle falde pa en sgndag.

Arbejdsmiljgloven af 1975 indeholdt desuden undtagelser til bestemmelsen om minimumshvilepe-
rioden pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagesperiode. Det fulgte af lovens § 53, stk. 3, nr.

1 og 2, at det ugentlige fridggn kunne udskydes og erstattes af et senere fridggn ved arbejde med

%8 Nielsen, Thomas Philbert: Arbejdspladsens kommenterede love, arbejdsmiljgloven, 2011 - side 157

Side 36 af 86



pasning af mennesker, dyr og planter. Ligeledes kunne stk. 1 fraviges ved uforudsete begivenheder
sasom maskinsammenbrud eller ulykker, jf. arbejdsmiljgloven af 1975 § 53, stk. 4. Dette medfgrte
imidlertid ikke, at begyndelsen af den fglgende syvdagesperiode blev skubbet, jf. forarbejderne ftil

arbejdsmiljgloven af 1975 side 36, kolonne 135.

I den nugeeldende arbejdsmiljglov af 2021 er ordlyden af bestemmelsen om minimumshvileperioden
pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagesperiode uandret, dog er bestemmelsen at finde i

§ 51, stk. 1. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Inden for hver periode pd 7 d@gn skal de ansatte have et ugentligt fridggn, der skal ligge i umiddel-
bar tilslutning til en daglig hvileperiode. Det ugentlige frid@gn skal sa vidt muligt falde pd sendage

og sa vidt muligt samtidig for alle, der er ansat i virksomheden.”®?

Undtagelsen vedrgrende uforudsete begivenheder har i arbejdsmiljgloven af 2021 sin egen bestem-
melse, § 52. Herudover har arbejdsgiver og Isnmodtagerorganisationer mulighed for at aftale, at det
ugentlige fridggn kan omlaegges, dog ma der maksimalt veere 12 dggn mellem to fridggn, jf. BEK nr.
324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 20, 1. og 2. pkt. Endvidere kan reglerne om ugentligt fridggn
fraviges yderligere end som naevnt i § 20, safremt dette godkendes af direktgren for Arbejdstilsynet,

jf. BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 21.

Til fastlaeggelse af anvendelsesomradet for minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer
for hver syvdagesperiode vil C-306/16 blive praesenteret nedenfor. Afggrelsen er udvalgt med henblik

pa at kunne udlede, hvor stor reekkevidde direktivets bestemmelse har.

2.4.1 C-306/16

Hovedsagen omhandlede en arbejdstager (herefter sags@geren), som fra 1991 til 2014
var ansat af et selskab, der ejede et portugisisk kasino (herefter sags@gte). Kasinoet

havde dbent fra kl. 15.00 til 03.00 sgndag til torsdag, og fra kl. 16.00 til 04.00 fredag

5 Arbejdsmiljglovens § 51, stk. 1
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og lgrdag. Sags@gerens arbejde bestod af skiftende arbejdstider. Den portugisiske dom-
stol oplyste, at sags@geren over en periode pa 2 ar flere gange havde arbejdet syv pa
hinanden fglgende dage uden det retlige ugentlige fridggn. PG baggrund heraf anlagde
sags@ggeren sag an mod sagsggte med pastand om, at sags@gte var forpligtet til at be-
tale erstatning henset til, at den syvende arbejdsdag i alle overskredne perioder skulle
aflénnes som overarbejdstimer, samt at han ikke havde fdet tildelt hviletid pG andre
tidspunkter som kompensation herfor. Som stgtte til sin pdstand fastlagde sags@geren,
at Rddets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1 skulle fortolkes sdledes, at der senest efter
seks arbejdsdage skulle falge et frid@ggn. Modsatrettet gjorde sags@gte gaeldende, at
artiklen ikke fastsatte, at det ugentlige fridggn uomtvisteligt skulle falde efter seks pa

hinanden fglgende arbejdsdage, men blot inden for syvdagesperioden.

Pa baggrund af ovenstdende udsatte den portugisiske domstol hovedsagen, med henblik pa at fore-

laegge EU-domstolen fglgende fire praejudicielle spgrgsmal:

1)

2)

“I lyset af artikel 5 i [direktiv 93/104 og artikel 5 i direktiv 2003/88] samt [chartrets] artikel 31
er det da ngdvendigt i et tilfaelde med skifteholdsarbejdere, der har skiftende hvileperioder,
og som er ansat i en virksomhed, der har abent alle ugens dage, men som ikke er dben konti-
nuerligt i alle d@gnets 24 timer, at tildele den obligatoriske hviledag, som arbejdstageren har
ret til inden for hver syvdagesperiode, dvs. som minimum pd syvendedagen efter seks pd hin-

anden fglgende arbejdsdage?””°

“Er en fortolkning, hvorefter arbejdsgiveren i forhold til disse arbejdstagere frit kan veelge de
dage, hvor han inden for hver uge tildeler arbejdstageren de hvileperioder, som den pdgzel-
dende har ret til, sdledes at arbejdstageren kan forpligtes til uden vederlag for overarbejde
at arbejde i op til ti pa hinanden fglgende dage (f.eks. fra onsdagen i én uge, hvor der har
veeret hviledag mandag og tirsdag, indtil fredagen i den fglgende uge, hvorefter Igrdag og

sondag er hviledag), forenelig med de naevnte direktiver og bestemmelser?”’?

70 C-306/16 praemis 30
71 C-306/16 praemis 30
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3) “Er det foreneligt med disse direktiver og bestemmelser, sdfremt den sammenhangende hvi-
leperiode pd 24 timer tildeles pd en hvilken som helst kalenderdag inden for en bestemt peri-
ode pd syv kalenderdage, og sdfremt den efterfslgende sammenhaengende hvileperiode pé
24 timer (hvortil laegges den 11 timers daglige hvileperiode) ligeledes tildeles pd en hvilken

som helst kalenderdag i den syvdagesperiode, der efterfolger den forstnaevnte ?””?

4) “Er en fortolkning, hvorefter arbejdstageren i stedet for at afholde en ikke-afbrudt hvileperi-
ode pa 24 timer (hvortil lzegges 11 timer daglig hvile) for hver syvdagesperiode kan afholde
to perioder, [pa hinanden fglgende] eller ej, pa 24 timers ikke-afbrudt hvile pa en hvilken som
helst af de fire kalenderdage i en bestemt periode pG 14 kalenderdage, forenelig med disse

direktiver og bestemmelser, henset ogsa til artikel 16, litra a), i [direktiv 2003/88]?”73

EU-domstolens besvarelse af farste, andet og tredje praejudicielle spgrgsmal
Den foreleeggende rets tre fgrste spgrgsmal blev behandlet samlet, idet de alle vedrgrte, hvorvidt
minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer indenfor en syvdagesperiode skulle tildeles

senest pa syvendedagen efter seks pa hinanden fglgende arbejdsdage.

Indledningsvist fastlaegges det, at Den Portugisiske Republik ikke havde implementeret undtagelsen
i Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 4, litra a) om, at minimumshvileperioden pa 24 timer kan
fraviges i forbindelse med skifteholdsarbejde, nar arbejdstageren skifter hold og som konsekvens
heraf ikke har mulighed for at afholde den ugentlige hviletid. Pa denne baggrund blev spgrgsmalene
kun besvaret i henhold til Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1, herunder szerligt forstaelsen af

udtrykket ‘for hver syvdagesperiode’, jf. C-306/16 praemis 35, 36 og 37.

72 C-306/16 praemis 30
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Det fglger ubestridt af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1, at medlemslandene skal sikre, at
arbejdstagere far tildelt minimumshvileperioden for hver syvdagesperiode. EU-domstolen fastlagde

yderligere om hvileperioden:

“Denne artikel preeciserer imidlertid ikke det tidspunkt, hvorpa denne minimumshvileperiode skal
placeres, og tildeler sdledes medlemsstaterne en vis smidighed hvad angdr valget af det naevnte

tidspunkt.””4

Det fglger heraf, at det af direktivets artikel ikke bestemmes, hvilket tidspunkt minimumshvileperio-
den pd 24 sammenhangende timer indenfor en syvdagesperiode skal tildeles. Det overlades herefter
til medlemslandene at fastsaette, pa hvilket tidspunkt dette skal ske. Herudover fastslog EU-domsto-
len, at der er forskel pa, hvilke vendinger der er brugt i de forskellige sprogversioner, der findes af
Radets direktiv 2003/88/EF. | de fleste versioner bestemmes, at hvileperioden skal tildeles >for< hver
syvdagesperiode, hvor det i andre versioner bestemmes, at hvileperioden skal tildeles >i Igbet af<
hver syvdagesperiode, jf. C-306/16 praemis 40. Ordvalget kan have som konsekvens, at bestemmel-
sen fortolkes forskelligt, og at bestemmelsen derved kan have differentierede betydning alt efter,

hvilken sprogversion af direktivet, der anvendes.

Endvidere behandlede EU-domstolen den referenceperiode, som er fastsat i Radets direktiv
2003/88/EF artikel 16, litra a), hvorefter det er muligt for medlemslandene at fastsaette en periode
for, hvornar minimumshvileperioden skal vaere tildelt, som ikke ma overstige 14 dage. Ifglge EU-dom-

stolen matte referenceperioden yderligere fortolkes som fglgende:

“Uden udtrykkeligt at blive benaevnt som sddan kan den syvdagesperiode, der er omhandlet i sidst-
naevnte artikel [Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1], imidlertid ligeledes anses for at veere

en referenceperiode.”””

74 C-306/16 praemis 39
75 C-306/16 praemis 42
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Referenceperioden anses sdledes som en pa forhand fastsat periode, hvor minimumshvileperioden
skal tildeles inden for, men det er ikke fastsat, hvornar denne hvileperiode skal tildeles. Derudover
kan referenceperioden bade vaere den syvdagesperiode, som naevnes i artikel 5, stk. 1, men kan ogsa
vaere en leengere periode, som fastszettes i henhold til artikel 16, litra a). Til understgttelse af denne

definition, foretog EU-domstolen fglgende sammenkobling:

“Denne definition understgttes, mutatis mutandis, af artikel 16, litra b), sammenholdt med artikel
22, stk. 1, litra a), i direktiv 2003/88. Ifglge den farste bestemmelse kan medlemsstaterne for gen-
nemfgrelsen af dette direktivs artikel 6 fastseette en referenceperiode pd ikke over fire méaneder. |
den anden bestemmelse fastseettes, at ingen arbejdsgiver kraever, at en arbejdstager praesterer
mere end 48 timers arbejde i Igbet af en syvdagesperiode, beregnet som gennemsnit i den referen-
ceperiode, der er omhandlet i denne artikel 16, litra b). En ligelig fordeling af antallet af arbejdsti-

mer kraeves sdledes ikke.””®

Det kunne pa denne baggrund udledes, at det ikke kunne kraeves, at arbejdstagerens arbejdstimer
blev ligeligt fordelt hver uge, men blot at reglerne skulle veere opfyldt pa baggrund af et gennemsnit.
Overfgres dette princip til reglerne om den ugentlig hvileperiode, betyder det, at minimumshvilepe-
rioden tildeles pa et hvilket som helst tidspunkt indenfor den fastsatte periode pa syv dage. En sadan
fortolkning af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1 ma vzere til fordel for bade arbejdsgiveren,
idet det tilfgjer mere fleksibilitet, men ogsa for arbejdstageren, idet minimumshvileperioden vil
kunne laegges i slutningen af fgrste syvdagesperiode, og i starten af nzeste, for pa den made at have
to fridggn i traek. Derudover kan det laegges til grund, at faste hviledage vil have som konsekvens, at

visse arbejdstagere aldrig kunne have fri i weekenden, hvilket vil vaere til ugunst for disse.

Pa baggrund af ovenstaende besvarede EU-domstolen fgrste, andet og tredje praejudicielle spargs-

mal saledes:

“Fplgelig skal det fgrste til det tredje spgrgsmdl besvares med, at artikel 5 i direktiv 93/104 og arti-

kel 5, stk. 1, i direktiv 2003/88 skal fortolkes sdledes, at de ikke kraever, at den sammenhaengende

76 C-306/16 praemis 43
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ugentlige minimumshvileperiode pa 24 timer, som en arbejdstager har ret til, tildeles senest dagen
efter en periode pa seks pd hinanden fglgende arbejdsdage, men pdbyder, at denne tildeles inden

for hver syvdagesperiode.”””

Med denne fortolkning af direktivets artikel 5, stk. 1, kan det konkluderes, at den ugentlige mini-

mumshvileperiode kan tildeles pa et vilkarligt tidspunkt inden for den fastlagte periode pa syv dage.

EU-domstolens besvarelse af fierde praejudicielle spgrgsmal
Fierde spgrgsmal opfyldte ikke de ngdvendige praemisser i henhold til forelaeggelse af praejudicielle

spgrgsmal til EU-domstolen. Som fglge heraf blev det fijerde spgrgsmal ikke besvaret.

2.4.2 Anvendelsesomradet for Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1

Ved de praejudicielle spgrgsmal i sag C-306/16 om arbejdstageren pa kasinoet blev Radets direktiv
2003/88/EF artikel 5, stk. 1 fortolket, idet EU-domstolen tog stilling til, hvordan betegnelsen "for hver
syvdagesperiode’ skulle fortolkes. Som naevnt ovenfor, skulle denne fortolkes sdledes, at hvileperio-
den ikke ngdvendigvis skal falde efter seks pa hinanden fglgende arbejdsdage, men kan tildeles pa
et vilkarligt tidspunkt i Igbet af syvdagesperioden. Hertil geelder fortolkningen af Radets direktiv
2003/88/EF artikel 16, litra a), som kan forlaenge syvdagesperioden til maksimalt 14 dage. Dette ggr
sig imidlertid kun geeldende, hvis medlemslandet har implementeret Radets direktiv 2003/88/EF ar-
tikel 16, litra a), som g@r det muligt at fastsaette en leengere referenceperiode end den i artikel 5, stk.
1 fastsatte syvdagesperiode. Pa nationalt niveau findes denne implementering i BEK nr. 324 om hvi-
leperiode og fridggn m.v. § 20, hvor arbejdsgiver og Ienmodtagerorganisation har mulighed for at
aftale, at det ugentlige fridggn kan omlaegges, dog ma der maksimalt veere 12 dggn mellem to

fridegn.

Dette ville samtidigt besvare sagens fjerde prajudicielle spgrgsmal om, hvorvidt den fastsatte refe-
renceperiode pa 14 dage i Radets direktiv 2003/88/EF artikel 16, litra a) giver ret til, at de to hvilepe-

rioder, som skal falde indenfor denne periode, kan tildeles pa hvilket som helst tidspunkt indenfor
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referenceperioden. Ud fra de fortolkninger, der blev foretaget af henholdsvis Radets direktiv
2003/88/EF artikel 5, stk. 1 og artikel 16, litra a), kan det udledes, at hvis medlemslandet har imple-
menteret artikel 16, litra a), giver denne mulighed for at tildele to hvileperioder vilkarligt indenfor en

periode pa 14 dage.

Det har i neerveerende afhandling ikke vaeret muligt at inddrage en afggrelse fra den nationale dom-
stol pa dette omrade med henblik pa at fastleegge bestemmelsens anvendelsesomrade pa nationalt
niveau. Pa baggrund heraf kan kun direktivets anvendelsesomrade laegges til grund. Idet direktivets
bestemmelse er implementeret i national lovgivning, vurderes det imidlertid, at ovenstaende for-
tolkning af reglen om minimumshvileperioden pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagespe-

riode ligeledes finder anvendelse pa nationalt niveau.

2.5 Minimumshvileperioden pa 11 sammenhangende timer

Efter Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3 fglger det at:

“"Medlemsstaterne treeffer de ngdvendige foranstaltninger for at sikre, at alle arbejdstagere fdr en

minimumshvileperiode pd 11 sammenhaengende timer inden for hver 24-timersperiode.””®

Arbejdstagerne i de enkelte medlemslande har efter ovenstaende bestemmelse krav pa minimum
11 timers hvile inden for hver 24-timersperiode. Som behandlet ovenfor skal denne minimumsperi-
ode placeres ud over den ugentlige sammenhangende hvileperiode pa 24 timer, jf. Radets direktiv
2003/88/EF artikel 5, stk. 1. Minimumshvileperioden pa 11 timer kan blandt andet fraviges perso-
nale, der er beskaeftiget i havne eller lufthavne, for skifteholdsarbejde samt ved arbejdsbeskaefti-
gelse med kortere arbejdsperioder i Igbet af dagen, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, nr. 3,
litra c (ii) og nr. 4, litra a) og b). Foruden fgrnaevnte kan bestemmelsen ogsa fraviges ved kollektive

overenskomster, jf. Radets direktiv 2003/88/EF artikel 18.

78 Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3
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Bestemmelsen om hvileperioden pa 11 sammenhangende timer indenfor en 24-timersperiode blev
indsat i Radets direktiv 93/104/EF. Formalet bag bestemmelsen var at sikre en tilstraekkelig sikkerhed
og sundhed blandt arbejdstagerne i medlemslandene, jf. preeamblen til Radets direktiv 93/104/EF
side 1, spalte 2, afsnit 7. Ved aendring af direktivet i 2003 fglger formalet stadig samme betragtninger
som ved direktivets udstedelse i 1993, hvorfor virkningen ikke har andret sig for arbejdstagerne i

medlemslandene, jf. praeamblen til Radets direktiv 2003/88/EF betragtning 5.

Pa nationalt niveau er Radets direktiv 93/104/EF artikel 3 om minimumshvileperioden pa 11 sam-
menhangende timer inden for en periode af 24 timer implementeret i arbejdsmiljgloven. Imple-
menteringen findes i lovens kapitel 9 om hvileperiode og fridggn, hvortil den omhandlende bestem-

melse fremgar af § 50, stk. 1. Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

“Arbejdstiden skal tilrettelaegges sdledes, at de ansatte far en hvileperiode pd mindst 11 sammen-

haengende timer inden for hver periode pé 24 timer.””

Bestemmelsen blev indsat ved vedtagelsen af arbejdsmiljgloven den 17. december 1975. Allerede
ved vedtagelsen af loven fandtes en lignende bestemmelse i lov om almindelig arbejderbeskyttelse
af 1. juni 1954 (herefter almindelig lov). Der blev dog, i forbindelse med forslaget til lov om arbejds-
miljg, ikke foreslaet en principiel andring af allerede geeldende bestemmelse, jf. forarbejderne til
arbejdsmiljgloven af 1974, kolonne 130. Der ville efter forslaget vaere ret til en daglig hvileperiode
pa mindst 11 timer for alle beskeaeftigede hos en arbejdsgiver med undtagelse af enkelte omrader, jf.
forarbejderne til arbejdsmiljgloven af 1975, kolonne 130. En tilsvarende bestemmelse blev herefter
indsat i arbejdsmiljgloven, dog med udvidelse af bestemmelsens anvendelsesomrade og udeladelse
af saerregler. Samtidig blev det, i overensstemmelse med hovedorganisationerne, tilfgjet, at 24-ti-
mersperioden skulle regnes fra normal arbejdstids begyndelse, jf. forarbejderne til arbejdsmiljglo-

ven af 1975, kolonne 133-134.

Foruden ovenstaende indeholdt arbejdsmiljgloven af 1975 endvidere undtagelser til bestemmelsen

om en minimumshvile pa 11 timer inden for hver 24-timersperiode. Det fulgte af arbejdsmiljglovens

S Arbejdsmiljglovens § 50, stk. 1
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§ 50, stk. 2, at hvileperioden kunne nedseettes til 8 timer ved holdskifte i virksomheder, der arbej-
dede i flerholdsdrift, samt ved landbrugsarbejde indtil 30 dage i et kalenderdr. Samtidig fulgte det af
arbejdsmiljglovens § 50, stk. 3, at bestemmelsens stk. 1 og 2 ikke var geeldende for Igsarbejdere,
medmindre der ved arbejdet skulle udfgres overarbejde, hvorfor der derved var krav pa mindst 9
timers samlet hvile fra arbejdets ophgr. Arbejdsmiljglovens § 50, stk. 2, nr. 1 erstattede almindelig
lovs § 31, stk. 2, nr. 1 og 2, idet der her ikke klart var stillet krav om, at holdstifte var omfattet heraf,
jf. forarbejderne til arbejdsmiljgloven af 1975, kolonne 134. Forslaget til arbejdsmiljglovens § 50,
stk. 2, nr. 2 var stillet pa baggrund af hensynet til, at landbrugsarbejdet i travle perioder, herunder
hgst og satiden, ville have vanskeligt ved overholdelse af hovedreglen i stk. 1. Safremt begraensnin-
gen pa de 30 dage ikke var tilstraekkelig, kunne der udstedes szerregler efter § 52, jf. forarbejderne
til arbejdsmiljgloven af 1975, kolonne 134. Derved var bestemmelsen indsat for at imgdekommende
landbrugssektorens differentierede arbejdstider. Arbejdsmiljglovens § 50, stk. 3 svarede til den
nzertliggende bestemmelse i almindelig lovs § 31, stk. 3. Bestemmelsen blev dog begraenset til last-
ning- og losningsarbejde udfgrt af Igsarbejdere, jf. forarbejderne til arbejdsmiljgloven af 1975, ko-
lonne 134.

Bestemmelsens ordlyd i den geeldende arbejdsmiljglov af 2021 er tilnaermelsesvis ueendret sammen-
lignet med arbejdsmiljgloven af 1975. Der blev dog i 1996 foretaget en praecisering af bestemmel-
sens stk. 2, nr. 1 om skifteholdsarbejde, jf. LOV nr. 1196 af 27. december 1996. Samtidig forekom en
&ndring af bestemmelsens stk. 3 om Igsarbejdere, hvortil kravet om mindst 9 timers hvile ved over-
arbejde blev erstattet med, at arbejdsministeren (senere beskaeftigelsesministeren) skulle fastszette
regler om mindstekravet for hvileperioden fgr Igsarbejderne igen kunne genoptage arbejdet, jf. LOV

nr. 1196 af 27. december 1996.

Det er, ved anvendelse af den nugzldende arbejdsmiljglovs § 50, stk. 1 om den ansattes krav pa en
minimumshvileperiode pa 11 sammenhangende timer inden for en 24-timersperiode, uklart, hvad
der indgar i definitionen af hviletid. | den forbindelse kan der opsta tvivl om, hvorvidt transporttiden
til og fra arbejdet medregnes i hvileperioden. Der henvises her til afsnit 2.1.1.1 om arbejdstid, hvor
denne tvivl blev behandlet. Det fulgte heraf, at transporttid indgadr i 11-timers hvileperioden, nar

transporten sker fra bopeel til fast arbejdssted. Modsat geelder, at transporttiden ikke indgar i
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hvileperioden, nar transporten sker til et andet arbejdssted, end det faste. Konkret betyder dette, at
arbejdstageren skal have afholdt 11-timers hvileperiode inden transporten til et andet arbejdssted

end det faste pabegyndes.

Anvendelsesomradet for minimumshvileperioden pa 11 sammenhangende timer inden for en 24-
timersperiode vil fastlaegges nedenfor i forbindelse med praesentation af sag C-477/21. Afggrelsen
er udvalgt med henblik pa at kunne fastleegge, hvordan EU-domstolen fortolker Radets direktiv

2003/88/EF artikel 3.

2.5.1C-477/21

Hovedsagen vedrgrte en arbejdstager (herefter sags@geren), der var ansat som togfg-
rer pa et driftssted i Ungarn (herefter sags@gte). | overensstemmelse med en kollektiv
overenskomst fik sags@geren tildelt en daglig hviletid i sit hjem pd 12 timer mellem to
arbejdsperioder, og derudover blev der tillagt en standardiseret transporttid pa to
gange 30 minutter. Derudover fik han ligeledes tildelt en ugentlig hvileperiode pd
mindst 48 sammenhaengende timer én gang om ugen. Ndr dette i enkelte uger ikke var
muligt, var tildelingen af den ugentlige hvileperiode pad mindst 42 timer. Sags@geren fik
dog ikke tildelt den daglige hviletid eller transporttid, ndr han ogsa fik tildelt den ugent-
lige hviletid eller ved afvikling af ferie. PG baggrund heraf lagde sags@geren sag an mod
sags@ggte med pdstand om betaling af udestdende Ign. Her gjorde sags@geren geal-
dende, at han havde ret til den daglige hvileperiode i sammenhaeng med den ugentlige
hvileperiode eller ved ferier. Sags@gte gjorde hertil gaeldende, at den daglige hvileperi-
ode skulle tildeles mellem to pd hinanden faglgende arbejdsperioder i Igbet af én og
samme 24-timers periode, dog med undtagelse af situationer, hvor der ikke var planlagt
ny arbejdsperiode, eksempelvis ved afvikling af ferie eller ved den ugentlige hviletid.
Sagsdgtes argument var begrundet i formdlet med den daglige hviletid, der giver ar-

bejdstageren mulighed for at komme til kraefter mellem to arbejdsperioder.

Som fglge af ovenstaende udsatte den foreliggende ret i Ungarn sagen, med henblik pa at foreleegge

EU-domstolen fglgende fem praejudicielle spgrgsmal:
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1) “Skal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med [chartrets] artikel 31, stk. 2, [...], fortol-
kes sdledes, at den daglige hviletid i artikel 3 [i det naevnte direktiv] er en del af den ugentlige

hviletid ?”%°

2) “[...] [S]kal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, [...]
fortolkes sdledes, at den naevnte artikel, henset til [dette] direktivets formdl, alene fastleegger
den minimale ugentlige hviletid, dvs. skal den ugentlige hviletid have en varighed pd mindst
35 sammenhangende timer, sdfremt der ikke foreligger objektive eller tekniske betingelser

eller betingelser vedrgrende arbejdets tilrettelaeggelse, der udelukker dette ?”1

3) “Skal artikel 5 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, fortolkes
sdledes, at nar medlemsstatens lovgivning og den geeldende kollektive overenskomst fast-
leegger, at der skal [tildeles] en sammenhaengende ugentlig hviletid pd mindst 42 timer, er
det ogsd obligatorisk, efter et arbejde, der er gennemfgrt pd arbejdsdagen, der ligger far den
ugentlige hviletid, at yde den daglige hviletid pg 12 timer, der er garanteret sammen med
den ugentlige hviletid i medlemsstatens lovgivning desangdende og i den gaeldende kollektive
overenskomst, sdfremt der ikke foreligger objektive eller tekniske betingelser eller betingelser

vedrgrende arbejdets tilrettelaeggelse, der udelukker dette ?”%?

4) “Skal artikel 3 i direktiv [2003/88], sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, fortolkes
sdledes, at en arbejdstager ogsa har ret til en minimumshvileperiode, der skal [tildeles] i I@bet
af 24 timer, sdfremt den pdgeaeldende arbejdstager uanset grund ikke skal arbejde de falgende

24 timer?”83

80C-477/21 praemis 28
81.C-477/21 praemis 28
82 C-477/21 praemis 28
8 C-477/21 praemis 28
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5) “Sdfremt det fierde spgrgsmdl besvares bekraeftende, skal artikel 3 og 5 i direktiv [2003/88],
sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, da fortolkes séledes, at den daglige hviletid

[skal tildeles] forud for den ugentlige hviletid?”%*

EU-domstolens besvarelse af farste og andet praejudicielle spgrgsmdl
De fgrste to spgrgsmal blev af EU-domstolen behandlet samlet, idet spgrgsmalene begge vedrgrte
fortolkningen af, hvorvidt den daglige hviletid skal behandles som en del af den ugentlige hvileperi-

ode.

Indledningsvist bemaerkes det, at bestemmelserne i Radets direktiv 2003/88/EF ikke ma fortolkes
strengt, saledes rettighederne forvolder skade pa unionens arbejdstagere. Det skal til besvarelsen af
de forelagte spgrgsmal derfor fastlaegges, at Radets direktiv 2003/88/EF skal fortolkes med udgangs-
punkt i, at enhver arbejdstager i unionen har ret til daglige og ugentlige hvileperioder. EU-domstolen

fastlagde fglgende om direktivets formal:

”Denne harmonisering pd EU-plan af arbejdstidens tilrettelzeggelse har til formadl at garantere en
bedre beskyttelse af arbejdstagerens sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a. daglige og ugent-

lige minimale hvileperioder.”®

Som fglge heraf har medlemslandene truffet foranstaltninger til sikring af arbejdstagernes sikkerhed
og sundhed. Medlemslandene har forpligtet sig til at sikre, at alle arbejdstagere far en minimums-
hvileperiode pa 11 sammenhangende timer inden for hver 24-timers periode, og at arbejdstagerne
for hver syvdagesperiode far en minimumshvileperiode pa 24 sammenhangende timer. Sidstnaevnte
skal placeres udover den daglige hviletid pa 11 timer, jf. C-477/21 praemis 33. EU-domstolen lagde
desuden vaegt pa vigtigheden i, at disse foranstaltninger overholdes for at sikre direktivets fulde virk-
ning. Som fglge heraf var det af betydning, at rettighederne efter Radets direktiv 2003/88/EF artikel
3 0g 5, stk. 1 ikke endte som indholdslgse, jf. C-477/21 preemis 35.

84C-477/21 praemis 28
85 C-477/21 praemis 32
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EU-domstolen konkluderede dernaest, at arbejdstageren skulle anses som den svage part i et ansaet-
telsesforhold pa baggrund af hensynet til dennes rettigheder, og med formalet om at forhindre ar-
bejdsgiverens misbrug af stilling, jf. C-477/21 praemis 36. Som fglge heraf behandlede EU-domstolen
derefter spgrgsmalet om, hvorvidt den daglige hviletid var en del af den ugentlige hvileperiode. Her

fastlagde EU-domstolen fglgende med udgangspunkt i generaladvokatens forslag til afggrelse:

”...betyder dette, at der er tale om to selvstaendige rettigheder, som forfglger forskellige formdl, der
hvad angdr den daglige hviletid bestar i at give arbejdstageren mulighed for at veere vaek fra sit ar-
bejde i et bestemt antal timer, der ud over at udggre en sammenhangende periode ogsa skal falge
lige efter en arbejdsperiode, og hvad angdr den ugentlige hviletid for hver syvdagesperiode give ar-

bejdstageren mulighed for at hvile.”8¢

Derved fastlaegges det, at de to hvileperioder forfglger forskellige formal, hvorfor de skal behandles
individuelt. Det kan heraf udledes, at den daglige hviletid og den ugentlige hvileperiode skal behand-
les saerskilt, og ikke kan udggre en samlet hviletid med eventuel “rabat”. | henhold til ovenstaende
konkluderede EU-domstolen ligeledes, at en eventuel fortolkning af den daglige hviletid, som en del

af den ugentlige hvileperiode, ville ggre den daglige hviletid indholdslgs, jf. C-477/21 preemis 40.

EU-domstolen besvarede det fgrste og andet praejudicielle spgrgsmal sdledes:

“Det fglger af samtlige ovenstdende betragtninger, at artikel 5 i direktiv 2003/88, sammenholdt
med chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes sdledes, at den daglige hviletid, der er fastsat i dette
direktivs artikel 3, ikke er en del af den ugentlige hvileperiode, som er omhandlet i naevnte artikel 5,

men at den daglige hviletid skal lzegges til den ugentlige hvileperiode.”®”

Pa baggrund heraf fastlagde EU-domstolen, at den daglige hviletid ikke fortolkes som vaerende en

del af den ugentlige hvileperiode, men at disse rettigheder skal afholdes separat.

86 C-477/21 praemis 38
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EU-domstolens besvarelse af tredje praejudicielle spgrgsmdal

| dette spgrgsmal gnskede den forelaeggende ret oplyst, om det skulle fortolkes saledes, at nar en
national lovgivning fastsaetter en ugentlig hvileperiode pa mere end 35 sammenhangende timer,
skal arbejdstageren derudover tilkendes den daglige hviletid efter Radets direktiv 2003/88/EF artikel
3.

Ved den foreleeggende rets nationale lovgivning er det fastsldet sdledes, at en arbejdstager tildeles
en ugentlig hvileperiode pa mindst 42 timer, hvorfor det kan fastleegges, at dette overstiger de 35
timer, der er summen af minimumshvileperioden pa 24 timer og den daglige hviletid pa 11 timer. Det
bgr herefter vurderes, hvorvidt ovenstaende blot er den forelzeggende rets mulighed for gunstigere
beskyttelse af arbejdstagerne, eller om det indirekte er den foreleeggende ret, der har samlet de to

rettigheder under samme bestemmelse. Pa baggrund heraf fastlagde EU-domstolen fglgende:

”“Den omstaendighed, at der er fastsat bestemmelser for den ugentlig hviletid, der er gunstigere
end dem, der i direktiv 2003/88 er fastsat som et minimum, kan imidlertid ikke fratage arbejdstage-
ren andre rettigheder, som vedkommende er tillagt ved dette direktiv, heriblandt neermere bestemt

retten til daglig hviletid.”®®

Pa baggrund heraf kan det udledes, at pa trods af meget gunstige forhold for arbejdstagerne, hvad
angar den ugentlige hvileperiode, kan dette ikke udelukke anvendelsen af den daglige hviletid for
arbejdstagerne. Arbejdstagerne har derved rettighed til to individuelle hvileperioder, hvorfor med-
lemslandene ikke har befgjelse til at samle disse under én.

Pa baggrund af ovenstaende besvarede EU-domstolen det tredje praejudicielle spgrgsmal saledes:

“Henset til det ovenstdende skal det tredje spdrgsmdl besvares med, at artikel 3 og 5 i direktiv
2003/88, sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes sdledes, at ndr en national

lovgivning fastsaetter en ugentlig hvileperiode pd mere end 35 sammenhangende timer, skal

88 C-477/21 praemis 50
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arbejdstageren ud over denne periode tildeles den daglige hviletid, som vedkommende er sikret i

henhold til dette direktivs artikel 3.”%°

Det kan pa baggrund af ovenstaende besvarelse af det preejudicielle spgrgsmal konkluderes, at
selvom en national lovgivning fastsaetter gunstigere forhold for arbejdstagerens ugentlige hvileperi-

ode, skal den daglige hviletid tildeles herudover.

EU-domstolens besvarelse af det fjerde og femte preejudicielle spgrgsmal

Den forelaeggende rets fijerde og femte spgrgsmal blev behandlet samlet, idet det femte spgrgsmal
kun kunne besvares ved bekraeftende svar pa fierde spgrgsmal. Spgrgsmalet omhandlede arbejdsta-
gernes ret til minimumshvileperiode, selvom der ikke indtraef en ny arbejdsperiode i de efterfglgende

24 timer.

Spergsmalet opstod pa baggrund af, at sagsggte kun ydede en daglig hvileperiode, hvis en ny ar-
bejdsperiode var planlagt til at begynde inden for 24 timer fra afslutningen af den igangveerende
arbejdsperiode. | de tilfelde, hvor der ikke var planlagt ny arbejdsperiode, var der ifglge sagsggte
ingen krav om daglig hvileperiode. Dette var oftest i forbindelse med ugentlig hviletid eller afvikling

af ferie. Pa baggrund heraf fastslog EU-domstolen fglgende i afggrelsen:

”Det falger heraf, at enhver arbejdstager efter en arbejdsperiode straks skal have en daglig hvilepe-
riode, uanset om denne hvileperiode efterfglges af en arbejdsperiode. Ndr den daglige hviletid og
den ugentlige hviletid tildeles sammenhaengende, kan den ugentlige hvileperiode desuden fgrst be-
gynde at Igbe, ndr arbejdstageren har haft den daglige hviletid.”*°
Pa baggrund heraf kan det udledes, at de to individuelle hvileperioder Igber saerskilt, hvortil den
ugentlige hviletid fgrst kan pabegyndes, nar den daglige hviletid er udigbet. Dermed kan det fastleeg-
ges, at afviklingen af den daglige hviletid prioriteres fgr afviklingen af den ugentlige hviletid. Det skal

samtidig fortolkes saledes, at den daglige hvileperiode ligeledes skal afholdes fgr eksempelvis

89 C-477/21 praemis 53
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afvikling af ferie. Dette er for at sikre, at arbejdstageren far afviklet alle sine hvileperioder, sdledes

arbejdsgiveren ikke udelukker arbejdstagerens krav pa enkelte rettigheder.
EU-domstolen besvarede derfor det fierde og femte praejudicielle spgrgsmal saledes:

“Under disse omstaendigheder skal det fjerde og det femte spgrgsmdal derfor besvares sdledes, at
artikel 3 i direktiv 2003/88, sammenholdt med chartrets artikel 31, stk. 2, skal fortolkes sdledes, at
ndr en arbejdstager er tildelt en ugentlig hvileperiode, har vedkommende ligeledes ret til at drage

fordel af en daglig hvileperiode, der ligger for den naevnte ugentlige hvileperiode.”*

Som fglge af ovenstdende besvarelse fra EU-domstolen, kan det konkluderes, at en arbejdstager i
unionen har ret til at afvikle sin daglige hvileperiode umiddelbart fgr den ugentlige hvileperiode eller

afvikling af eventuel ferie indtraeffer.

2.5.2 Anvendelsesomradet for Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3

| sag C-477/21, omhandlende den ungarske lokomotivfgrer, blev Rades direktiv 2003/88/EF artikel 3
fortolket, idet EU-domstolen tog stilling til, hvordan artiklen skulle anvendes ud fra en raekke mo-
menter. Disse momenter bestod blandt andet i, at Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3 skulle fortol-
kes saledes, at denne ikke kunne anses som vaerende en del af Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5,
stk. 1 om den ugentlige hvileperiode. Derudover blev det fastslaet, at Radets direktiv 2003/88/EF
artikel 3 om den daglige hviletid og Radets direktiv 2003/88/EF artikel 5, stk. 1 om den ugentlige
hvileperiode skulle anses som to individuelle rettigheder, der ikke kunne sammenlagges under én
rettighed, uanset hvor gunstig den ene var pa nationalt plan. Til sidst blev det af EU-domstolen ud-
ledt, at en arbejdstager havde retten til at placere sin daglige hvileperiode fgr afviklingen af den

ugentlige hvileperiode.

EU-domstolens besvarelse af ovenstdende fem prajudicielle spgrgsmal er med til at klarleegge an-

vendelsesomradet for Radets direktiv 2003/88/EF artikel 3. Besvarelsen medvirker til en konkret
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praecisering af den geeldende artikel, og en uddybning af de tilfeelde, der ikke umiddelbart star ned-

skreven i ordlyden eller som kan findes i undtagelsesbestemmelserne.

| forbindelse med udarbejdelsen af naervaerende afhandling har det ikke veeret muligt at inddrage en
national afggrelse omhandlende 11-timers hvileperioden. En national afggrelse kunne have medvir-
ket til fastleeggelsen af anvendelsesomradet samt til fortolkning af ligheder og eventuelle forskelle
ved domstolenes afggrelser. Som fglge heraf har det udelukkende vaeret muligt at laegge direktivets
anvendelsesomrade til grund. Da direktivets bestemmelse er implementeret i national lovgivning,
laegges det ydermere til grund, at ovenstdende fortolkning af minimumshvileperioden pa 11 sam-
menhangende timer inden for hver 24-timersperiode, pa tilsvarende vis er geldende pa nationalt

niveau.

Med ovenstaende er de af Radets direktiv 2003/88/EF fglgende rettigheder blevet fastlagt. Som led
i besvarelsen af afhandlingens problemformulering blev tre problemstillinger opstillet. Hermed er
anses fgrste problemstilling som behandlet. Denne behandling danner en grundforstaelse for det
formal, som det nye krav om arbejdstidsregistrering sgger at opna. Det nye krav om arbejdstidsregi-

strering vil blive behandlet i det fglgende kapitel.

Kapitel 3

3.1 Arbejdstidsregistrering

Den 14. maj 2019 afsagde EU-domstolen dom i sag C-55/18. Afggrelsen har som konsekvens, at
medlemslandene skal implementere en bestemmelse, der palaegger arbejdsgiverne at indfgre et sy-
stem, som kan registrere arbejdstagernes arbejdstid. Spgrgsmalet er i denne forbindelse, hvordan
det nye krav om arbejdstidsregistrering vil blive implementeret pa nationalt niveau. Pa baggrund
heraf vil sag C-55/18 blive prasenteret med henblik pa at kunne udlede de principper, EU-domstolen
har lagt veegt pa. Efterfglgende vil lovforslag nr. L 68 blive behandlet for at kunne fastlaegge, hvordan

kravet om arbejdstidsregistrering indfgres pa nationalt niveau.
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3.1.1 C-55/18 - Deutsche Bank

Hovedsagen omhandlede CCOO, en fagforening (herefter sags@geren), der anlagde et
kollektivt ssgsmdl mod Deutsche Bank (herefter sags@dgte). Segsmdlet vedrgrte pa-
stand om, at sagsa@gte i henhold til geldende spansk ret var forpligtet til at oprette et
system, der kunne registrere arbejdstagernes effektive arbejdstid. Hensynet til dette var
bdde at afggre, hvorvidt de arbejdstider, som var fastsat, blev overholdt, men ogsa for
at sikre, at overarbejde blev registreret. Den spanske domstol kunne fastlaegge, at sag-
s@gte ikke havde oprettet et sadant system til registrering af de ansattes arbejdstid.
Det kunne dertil fastleegges, at sags@gte blot anvendte et program, der gjorde det mu-
ligt at registrere hele fraveersdage. Endvidere gjorde den spanske domstol klart, at det
spanske Arbejdstilsyn tidligere havde opfordret sagsggte til at oprette et system, der
kunne registrere arbejdstagernes arbejdstid, men sagsggte havde ikke fulgt op pa
denne opfordring. Den spanske domstol anfgrte, at det af spansk retspraksis kunne ud-
ledes, at denne forpligtigelse til at have et system, der kunne registrere arbejdstagerens
arbejdstid, alene vedrgrte arbejdstagernes udfgrte overarbejde. Baggrunden for, at det
kun var overarbejde, som arbejdsgiveren skulle fgre register over, var blandt andet med
udgangspunkt i spansk ret, hvor forpligtelsen var fastsat i den bestemmelse, som ved-
ragrte overarbejde, og ikke almindelig arbejdstid. Hertil gjorde den spanske domstol li-
geledes gaeldende, at Rddets direktiv 2003/88/EF artikel 22 blot indeholdt en forplig-
telse til at fgre register over arbejdstagere, som udfarte arbejde i seerlige tilfaelde. Yder-
ligere gjorde den spanske domstol gaeldende, at det af spansk retspraksis kunne udle-
des, at arbejdstagerens rettigheder ikke blev tilsidesat, i det tilfeelde, hvor det ikke
kunne fastlaegges, om der var sket overarbejde som konsekvens af, at arbejdsgiveren
ikke havde fart et register over den normale arbejdstid, hvis arbejdstageren pd andre
mdder kunne bevise, at vedkommende havde udfgrt overarbejde. Den spanske domstol
var i tvivl om, hvorvidt denne fortolkning af reglerne var i overensstemmelse med EU-
retten. Til stgtte af denne tvivl anfgrte den spanske domstol, at en rapport fra 2016
over den spanske arbejdsstyrke viste, at 53,7% af alle overarbejdstimer ikke var regi-
strerede. Hertil fulgte to rapporter fra det spanske generaldirektorat, som fastlagde, at

det var ngdvendigt at vide det eksakte antal arbejdstimer, for at kunne afgare, om der
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var udfgrt overarbejde. Dette var ligeledes baggrunden for Arbejdstilsynets opfordring
til sags@gte om at oprette et system til registrering af den effektive arbejdstid, idet det
ifalge Arbejdstilsynet var den eneste made, hvorpd det kunne bevises, hvis reglerne om

hvileperioder og maksimal ugentligt arbejdstid ikke blev overholdt.

Pa baggrund af ovenstaende udsatte den spanske domstol hovedsagen, med henblik pa at forelegge

EU-domstolen fglgende tre praejudicielle spgrgsmal til fortolkning:

1) “Skal Kongeriget Spanien anses for med artikel 34 og 35 i [lov om arbejdstagernes rettighe-
der], som de fortolkes i [spansk] retspraksis, at have truffet de ngdvendige foranstaltninger
med henblik pa at sikre effektiviteten af de begraensninger af arbejdsdagens varighed og den
ugentlige og daglige hviletid, der er fastsat i artikel 3, 5 og 6 i [direktiv 2003/88], for fuldtids-
ansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller kollektivt har forpligtet sig til
overarbejde, og som ikke opfylder betingelsen for at vaere mobile arbejdstagere, arbejdsta-

gere i handelsfladen eller ved jernbanerne?”%?

2) “Skal [chartrets] artikel 31, stk. 2, [...] og artikel 3, 5, 6, 16 og 22 i [direktiv 2003/88], sam-
menholdt med artikel 4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i [direktiv 89/391], for-
tolkes sdledes, at de er til hinder for en national lovgivning som artikel 34 og 35 i [lov om
arbejdstagernes rettigheder], hvoraf det, som det fremgar af fast [spansk] retspraksis, ikke
kan udledes, at virksomhederne er forpligtede til at oprette et system til registrering af den
effektive arbejdsdag for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller
kollektivt har forpligtet sig til overarbejde, eller som ikke opfylder betingelserne for at vaere

mobile arbejdstagere, arbejdstagere i handelsfldden eller ved jernbanerne?”%3

3) “Ma det endegyldige pdleeg, der er rettet til medlemsstaterne, og som er fastsat i [chartrets]
artikel 31, stk. 2, [...] og artikel 3, 5, 6, 16 og 22 i [direktiv 2003/88], sammenholdt med artikel
4, stk. 1, artikel 11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i [direktiv 89/391], om generelt at begraense

92 C-55/18 praemis 28
93 C-55/18 praemis 28
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alle arbejdstageres arbejdsdage anses for at veere opfyldt for almindelige arbejdstagere med
den nationale lovgivning, der er indeholdt i artikel 34 og 35 i [lov om arbejdstagernes ret-
tigheder], hvoraf det, som det fremgdr af fast national retspraksis, ikke kan udledes, at virk-
somhederne er forpligtede til at oprette et system til registrering af den effektive arbejdsdag
for fuldtidsansatte arbejdstagere, som ikke udtrykkeligt, individuelt eller kollektivt har for-
pligtet sig til overarbejde, eller som ikke opfylder betingelserne for at vaere mobile arbejdsta-

gere, arbejdstagere i handelsfldden eller ved jernbanerne?”?*

Med disse praejudicielle spgrgsmal, som blev behandlet samlet, gnskede den foreleeggende ret be-
lyst, hvorvidt den spanske retspraksis’ fortolkning af national lovgivning, hvorefter arbejdsgivere ikke
var forpligtet til at registrere arbejdstagernes arbejdstid, modsagde de direktivbestemmelser, som

naevnes i ovenstaende spgrgsmal.

EU-domstolen fastlagde indledningsvist, at de grundleeggende rettigheder efter Radets direktiv
2003/88/EF artikel 3, 5, stk. 1 og 6, litra b) ikke matte fortolkes strengt af hensyn til arbejdstagernes
sikkerhed og sundhed, jf. C-55/18 praemis 32. Pa baggrund heraf skulle de praejudicielle spgrgsmal
besvares i henhold til de grundlaeggende rettigheder, som en arbejdstager kan udlede af reglerne
om maksimal ugentlig arbejdstid og minimums hvileperioder. EU-domstolen fastlagde ved sin argu-

mentation fglgende formal:

“.. direktiv 2003/88 har til formdl at fastsaette minimumsforskrifter med henblik pd at forbedre ar-
bejdstagernes leve- og arbejdsvilkdr ved indbyrdes tilnaermelse af de nationale bestemmelser med

hensyn til bl.a. arbejdstidens laengde.””>

“Denne harmonisering pa EU-plan af arbejdstidens tilretteleeggelse har til formdl at garantere en

bedre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sundhed ved at sikre dem bl.a. daglige og

94 C-55/18 praemis 28
9 C-55/18 praemis 36
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ugentlige minimale hvileperioder og passende pauser, og ved at fastsaette en maksimumsgraense

for den ugentlige arbejdstid”?®

EU-domstolen lagde ovenstaende formal til grund, idet dette skulle danne fundamentet for besva-

relsen af de praejudicielle spgrgsmal.

Det kan af formalet udledes, at der er tillagt medlemslandene en vis frihed i forbindelse med imple-
menteringen af direktivets bestemmelser, idet de frit kan fastseette indholdet af bestemmelserne,
sa laenge de blot opfylder hensynet til arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. Ved medlemslandenes
indsaettelse af bestemmelserne ma de rettigheder, som fglger af direktivet, dog ikke blive ugyldige.
Herudover er det ngdvendigt at vaere bevidst om, at arbejdstageren er den svage part i et anszettel-
sesforhold, hvorfor det for denne kan vaere vanskeligt at paberabe sig sine rettigheder. Med udgangs-

punkt i disse forhold, bemaerkede EU-domstolen fglgende:

“Det er i lyset af disse almene betragtninger, at det skal undersgges, om og i hvilken udstraekning
indfgrelsen af et system til mdling af leengden af hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid er
ngdvendig for at sikre den effektive overholdelse af den maksimale ugentlige arbejdstid og de dag-

lige og ugentlige minimumshvileperioder.”*”

EU-domstolen fastlagde i samme forbindelse, at konsekvensen ved ikke at have et tidsregistrerings-
system ville vaere, at normal arbejdstid samt overarbejde ikke ville kunne males, og det dermed ville
vaere vanskeligt at paberabe sig direktivets rettigheder, jf. C-55/18 praemis 47 og 48. Det vurderes pa
baggrund heraf, at safremt medlemslandene ikke har indsat en forpligtigelse til at registrere arbejds-
tid, vil det ikke vaere muligt at sikre virkningen af de rettigheder, som fglger af direktivet. Dette er
henset til, at bade arbejdsgivere og arbejdstagere ikke vil kunne fgre kontrol med overholdelsen af
arbejdstagernes rettigheder. EU-domstolen fremhavede endvidere, at hvis arbejdstageren ikke

havde konkret bevis for, at minimumsforskrifterne ikke var blevet overholdt, ville vedkommende ikke

9 C-55/18 praemis 37
97 C-55/18 praemis 46
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kunne paberabe sig kraenkelse af de af direktivet medfgrte rettigheder, jf. C-55/18 praemis 55. EU-

domstolen fastlagde derfor fglgende:

“Et system, der gar det muligt at mdle leengden af arbejdstagernes daglige arbejdstid, giver der-
imod sidstnaevnte et seerligt effektivt middel til nemt at fG adgang til objektive og pdlidelige oplys-
ninger vedrgrende den egentlige varighed af det arbejde, som de har udfart, og systemet er der-
med medvirkende til savel at lette bevisfgrelsen for disse arbejdstagere ... som til at lette de kompe-
tente nationale myndigheder og domstoles kontrol af den faktiske hdndheevelse af disse rettighe-

der”8

Med ovenstaende fastlagde EU-domstolen, at et system til registrering af arbejdstid ville give ar-
bejdstagerne et effektivt bevismiddel ved kraenkelse af direktivets rettigheder. Ligeledes gjorde EU-
domstolen gzeldende, at et sadant system ville sikre, at myndigheder, sdsom Arbejdstilsynet, kunne
udfgre en effektiv kontrol, idet de havde mulighed for at kontrollere troveerdig dokumentation af

arbejdstagernes arbejdstid, jf. C-55/18 praemis 57.

Herefter opstar spgrgsmalet om, hvorvidt et tidsregistreringssystem har afggrende indflydelse pa
medlemslandenes opfyldelse af direktivets formal og rettigheder. EU-domstolen bemarkede i
denne forbindelse, at hvis der af national lovgivning ikke fglger en forpligtigelse til at registrere ar-
bejdstagernes arbejdstid, vil dette have som konsekvens, at de rettigheder, der fglger af direktivet,
er ineffektive, jf. C-55/18 praemis 59. Som konklusion hertil gjorde EU-domstolen fglgende geel-

dende:

“Med henblik pa at sikre den effektive virkning af de i direktiv 2003/88 fastsatte rettigheder og den
grundlaeggende rettighed, der er sikret ved chartrets artikel 31, stk. 2, skal medlemsstaterne fglge-
lig pdlaegge arbejdsgiverne en forpligtelse til at indfare et objektivt, pdlideligt og tilgeengeligt sy-

stem, der ggr det muligt at mdle laengden af hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid.”*°

98 C-55/18 praemis 56
9 C-55/18 praemis 60
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Ved at palaegge medlemslandene denne forpligtigelse spger EU-domstolen at sikre arbejdstagernes
rettigheder pa et objektivt grundlag. Dette er i overvejende grad af hensyn til arbejdstagerne, men

ligeledes et effektivt middel i forbindelse med myndighedernes handhaevelse af rettighederne.

Som fglge af den pligt, som medlemslandene har til at overholde formalene med EU’s direktiver,
medfgrer ovenstaende fortolkning af Radets direktiv 2003/88/EF’s formal, at alle EU-medlemslande
skal indfgre krav om registrering af arbejdstagernes arbejdstid. | forbindelse med forpligtigelsen ftil
atindfgre et arbejdstidsregistreringssystem tildelte EU-domstolen medlemslandene en frihed til selv

at fastleegge, hvilken udformning dette system skulle have, jf. C-55/18 praemis 63.

Som besvarelse af de forelagte praejudicielle spgrgsmal, gjorde EU-domstolen fglgende galdende:

“Kravet om en overensstemmende fortolkning omfatter forpligtelsen for de nationale domstole til i
givet fald at &endre en fast retspraksis, sdfremt denne er baseret pd en fortolkning af national ret,

som er uforenelig med formdlene med et direktiv.”*%°

“Péa baggrund af det ovenfor anfgrte skal de forelagte spgrgsmdl besvares med, at artikel 3, 509 6 i
direktiv 2003/88, sammenholdt med sdvel chartrets artikel 31, stk. 2, som artikel 4, stk. 1, artikel
11, stk. 3, og artikel 16, stk. 3, i direktiv 89/391, skal fortolkes sdledes, at de er til hinder for en
medlemsstats lovgivning, der ifglge den fortolkning, der er anlagt heraf i national retspraksis, ikke
pdlegger arbejdsgiverne en forpligtelse til at oprette et system til mdling af laengden af hver enkelt

arbejdstagers arbejdstid.”*01

Det kan af ovenstdaende udledes, at en national praksis, der ikke forpligtiger arbejdsgiveren til at
registrere arbejdstagernes arbejdstid, er i uoverensstemmelse med Radets direktiv 2003/88/EF’s for-
mal. Som fglge heraf paleegger EU-domstolen medlemslandene at indfgre krav om tidsregistrering,
for at kunne sikre arbejdsgivernes overholdelse af henholdsvis artikel 3, 5, stk. 1 og 6, litra b) i Radets

direktiv 2003/88/EF.

100 €.55/18 praemis 70
101 €-55/18 praemis 71
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Med udgangspunkt i ovenstaende behandling af EU-domstolens krav om arbejdstidsregistrering, er
det relevant at fastlaegge, hvordan kravet om arbejdstidsregistrering vil blive implementeret pa na-
tionalt niveau. Formalet med dette er at afggre, hvilken virkning kravet vil fa pa danske arbejdsta-

gere.

3.1.2 Lovforslag nr. L 68

Som medlem af EU forpligtes landene, i medfgr af traktaten, til at sikre opfyldelse af de afggrelser,
som EU-domstolen afsiger, jf. TEUF artikel 4, nr. 3, stk. 2. EU-domstolens krav om implementering af
arbejdstidsregistrering findes, pa nationalt niveau, indsat ved lovforslag nr. L 68. Den 8. november
2023 fremsatte beskaeftigelsesministeren forslag til implementeringen af registreringskravet. Lov-
forslaget var et resultat af partsaftalen mellem Dansk Arbejdsgiverforening, Fagbevaegelses Hoved-
organisation og Akademikerne af 30. juni 2023.1%2 Den 23. januar 2024 blev lovforslaget vedtaget
med ikrafttreedelse den 1. juli 2024. Den vedtagne bestemmelse indfgres i arbejdstidslovens § 4 b,

stk. 1 med fglgende ordlyd:

“Med henblik pa at sikre overholdelse af geeldende regler om daglig og ugentlig hviletid samt mak-
simal ugentlig arbejdstid skal arbejdsgiveren indfgre et objektivt, pdlideligt og tilgaengeligt arbejds-
tidsregistreringssystem, der gar det muligt at méle den daglige arbejdstid for hver enkelt af de pd-

galdende Ipnmodtagere.”1%3

Bestemmelsen erstatter ikke en tilsvarende bestemmelse i den nugaldende arbejdstidslov. Derimod
er bestemmelsen indsat i forlaengelse af lovens § 4, der behandler arbejdstagernes rettighed om en

maksimal ugentlig arbejdstid pa 48 timer.

102 https://www.ft.dk/samling/20231/lovforslag/L68/index.htm - senest besggt den 2. maj 2024
103 | ovforslag nr. L 68 - side 2, spalte 1, afsnit 2
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3.1.2.1 Beskeeftigelsesministeriets overvejelser

Beskaeftigelsesministeriet har fremfgrt de overvejelser, der ligger til grund for lovforslaget. Indled-

ningsvist praesenterede beskaeftigelsesministeriet fglgende:

“Registreringskravet fremgdr ikke af nogen bestemmelse i direktivet, og det er derfor den naevnte
dom, der fastleegger rammerne for dette registreringskrav... Det kan fremhaeves, at der pG bag-

grund af dommen er en hgj grad af metodefrihed i forhold til opfyldelsen af registreringskravet.”*%4

Beskeeftigelsesministeriet fastleegger derved, at registreringskravet ikke findes nedskrevet i direkti-
vet. Pligten til gennemfgrsel af registreringskravet opstar pa baggrund af EU-medlemslandenes for-
pligtigelse til opfyldelse af afggrelser afsagt af EU-domstolen. Selvom der derved er et krav om im-
plementering af registreringskravet, er pligten hertil dog ikke sa konkret, at der er fastlagt en szerlig
metode til opfyldelsen heraf. Dette betyder, at arbejdsgiverne har frihed til selv at afggre, hvordan
de sikrer opfyldelsen af kravet om arbejdstidsregistrering. Som fglge af metodefriheden har beskzef-
tigelsesministeriet minimumsimplementeret kravet om arbejdstidsregistrering, med henblik pa ikke

at palaegge arbejdsgiverne en stgrre byrde end ngdvendigt.

3.1.2.2 @konomiske konsekvenser ved implementeringen
Til opfyldelse af registreringskravet kraeves det af arbejdsgiverne, at et system, der er objektivt, pa-
lideligt og tilgengeligt, indfgres til registrering af arbejdstagernes arbejdstid. Et sadant system vil

utvivisom padrage arbejdsgiverne en gkonomisk konsekvens, som vil blive behandlet i det fglgende.

| lovforslaget skelnes der mellem de gkonomiske konsekvenser for henholdsvis det offentlige og er-
hvervsdrivende, hvorfor disse behandles szerskilt nedenfor. Ved vurderingen af de gkonomiske kon-

sekvenser for det offentlige, konkluderede beskaeftigelsesministeriet fglgende:

“Lovforslagets krav om, at arbejdsgivere skal sikre, at der indfgres et arbejdstidsregistreringssy-

stem, der ggr det muligt at madle og registrere den enkelte Isnmodtagers daglige arbejdstid,

104 | ovforslag nr. L 68 - side 6, spalte 1, afsnit 1
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vurderes at medfdgre gkonomiske konsekvenser og begraensede implementeringskonsekvenser for

det offentlige.”1%

De gkonomiske konsekvenser, der skgnnes at bebyrde det offentlige, vil i overvejende grad vaere
administrative omkostninger i forbindelse med den arbejdstid, som arbejdstagerne skal bruge pa at
handtere tidsregistreringen, idet arbejdsgiverne sandsynligvis vil uddelegere handteringen af regi-
streringen til arbejdstagerne. Derudover vil det offentliges ledere skulle anvende arbejdstid pa kon-
trol af arbejdstagernes registreringer. De gkonomiske konsekvenser anses dog som vaerende be-

graensede idet;

“..der i forvejen er en udbredt registreringspraksis i det offentlige. PG den baggrund antages, at der

i vid udstraekning allerede er arbejdstidsregistreringssystemer til radighed.”*%

| henhold til de erhvervsdrivende vil der utvivisomt medfglge konsekvenser ved indfgrelse af ar-
bejdstidsregistrering. Der foreligger dog ikke samme dataovervagning af private erhvervsdrivende,
som der ggr af det offentlige, hvorfor det ikke med samme sikkerhed kan fastlaegges, hvor stort et
omfang, konsekvenserne ved indfgrelse af arbejdstidsregistrering vil medfgre. Erhvervsstyrelsens
Omrade for Bedre Regulering (OBR) foretog i forbindelse med lovforslagets udarbejdelse en analyse
af de erhvervsdrivendes konsekvenser ved indfgrelse af et system til handtering af arbejdstidsregi-

strering. | den forbindelse fastslog OBR fglgende:

“OBRs forelgbige vurdering pd baggrund af informationer fra de adspurgte virksomheder er, at ca.
40 pct. af de private virksomheder med ansatte har et tidsregistreringssystem, som alle deres an-
satte er omfattet af, og ca. 80 pct. af Isnmodtagerne registrerer deres daglige arbejdstid pd en

mdde, der lever op til det nye lovkrav.”1%”

Med udgangspunkt i ovenstaende kan det udledes, at stgrstedelen af de erhvervsdrivende endnu

ikke har et system, hvori de kan registrere arbejdstagernes arbejdstid, hvorfor indfgrelsen af et

105 | ovforslag nr. L 68 - side 7, spalte 2, afsnit 5
106 | ovforslag nr. L 68 - side 8, spalte 1, afsnit 1
107 | ovforslag nr. L 68 - side 8, spalte 1, afsnit 5
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sadant system antages at medfgre gkonomiske konsekvenser. Beskaeftigelsesministeriet fastlagde,

at fglgende konsekvenser for de erhvervsdrivende:

“.. vil bestd af omstillingsomkostninger til tilpasning eller indkab af tidsregistreringssystemer, samt
lebende omkostninger, der deekker tidsforbrug hos medarbejdere, der skal registrere deres daglige

arbejdstid.”1%8

Modsat det offentlige system er det ikke forudindtaget, at de erhvervsdrivende allerede har samme
veletableret systematik ved tidsregistrering. Derved forudsaetter beskaeftigelsesministeriet, at de er-
hvervsdrivende vil have etableringsomkostninger til tidsregistreringssystemer. Som tidligere naevnt
har beskaeftigelsesministeriet fastlagt, at der tillaegges arbejdsgiverne en vis metodefrihed i forbin-
delse med indfgrelsen af et tidsregistreringssystem. Denne metodefrihed er indsat af hensyn til virk-
somhederne og for at undga store gkonomiske konsekvenser. Spgrgsmalet er dog, hvor bred denne
metodefrihed i praksis er, idet det gennem EU-retspraksis er udledt, at registreringssystemet skal
vaere objektivt, palideligt og tilgeengeligt. Bestemmelsen stiller intet krav om et digitalt system ftil
registrering af arbejdstid, men etablering af et digitalt system kan imidlertid vaere det mest virknings-
fulde for at sikre et objektivt, palideligt og tilgaengeligt system. Dette vil have som konsekvens, at
erhvervsdrivende, som allerede har et etableret tidsregistreringssystem vil skulle forbedre dette, sa-
ledes systemet opfylder bestemmelsens krav. Derudover skal erhvervsdrivende pa samme made
som det offentlige bruge arbejdstid pa registrering. Dette geelder savel arbejdstagerne, men ogsa de

ledere, der skal fgre kontrol af registreringerne.

Beskaeftigelsesministeriets overvejelser og de gkonomiske konsekvenser ved implementeringen var
lovforslagets indledende arbejde. Lovforslaget blev vedtaget med de forarbejder, som behandles i

det fglgende.

3.1.2.3 Bemeaerkninger til arbejdstidslovens § 4 b, stk. 1

Arbejdstidslovens § 4 b blev vedtaget sammen med resten af dertilhgrende lovforslag den 23. januar

2024. Formalet med bestemmelsen er at sikre, at de minimumsforskrifter, der skal beskytte

108 | ovforslag nr. L 68 - side 8, spalte 1, afsnit 3

Side 63 af 86



arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, overholdes. Bestemmelsens formal bygger pa EU-domsto-
lens afggrelse i sag C-55/18, hvorfor bemaerkningerne til bestemmelsen henviser direkte til en af

afggrelsens praemisser:

“Det fremgdr sdledes af den naevnte doms praeemis 49, at medlemsstaterne er forpligtet til at sikre
en registrering af arbejdstid, som gar det muligt at “fastslG om den maksimale ugentlige arbejds-
tid, sdledes som defineret i artikel 6 i direktiv 2003/88, inklusive overarbejde i henhold til denne be-
stemmelse, er overholdt i Igbet af den i direktivets artikel 16, litra b), eller artikel 19 omhandlede
referenceperiode, dels, om de daglige og ugentlige minimumshvileperioder som defineret i direkti-
vets artikel 3 og 5 er overholdt inden for hver 24-timersperiode for sa vidt angdr den daglige hvile-
tid, eller i Igbet af den i samme direktivs artikel 16, litra a), omhandlede referenceperiode for sd

vidt angdr den ugentlige hviletid. 7%

Med udgangspunkt heri kan det udledes, at formalet med indfgrslen af et tidsregistreringssystem er
at sikre de rettigheder, som arbejdstagerne har i medfgr af direktivet, herunder 48-timers reglen,
11-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn, overholdes. Idet bestemmelsens formal bygger pa
EU-domstolens fortolkning af de rettigheder, der fglger af Radets direktiv 2003/88/EF, ma det fast-

laegges, at arbejdstidslovens § 4 b’s formal og ordlyd harmonerer med direktivets formal.

For sa vidt angar den sanktionsmulighed, der opstar som fglge af, at arbejdsgiverne ikke overholder

kravet om registrering af arbejdstagernes arbejdstid, fremgar falgende af lovforslaget:

“Der vil ikke kunne tilkendes en godtggrelse for overtraedelse af registreringspligten, men i en even-
tuel sag om, at en Isnmodtagers rettigheder er kraenket, vil manglende overholdelse af registre-

ringspligten kunne fé processuel skadevirkning for arbejdsgiver.”11°

Dette betyder, at manglende registrering af arbejdstagernes arbejdstid vil indga som en skaerpende

omstaendighed i en eventuel sag i forbindelse med kraenkelse af en af de tre rettigheder, som

109 ) gvforslag nr. L 68 - side 13, spalte 2, afsnit 5
110 | gvforslag nr. L 68 - side 14, spalte 1, afsnit 3
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arbejdstidsregistrering har til formal at beskytte. Det vil derfor fgrst veere ved overtraedelse af en af
disse tre rettigheder, at manglende arbejdstidsregistrering vil have en konsekvens. Det skal dog be-
maerkes, at Arbejdstilsynet kan kontrollere overholdelse af kravet om arbejdstidsregistrering |-

bende.

3.1.2.4 Bemeaerkninger til arbejdstidslovens § 4 b, stk. 2, 3, 4 og 5

Foruden bestemmelsens stk. 1, der palaegger arbejdsgiveren at registrere arbejdstagernes arbejds-
tid, indeholder arbejdstidslovens § 4 b yderligere stk. 2, 3, 4 og 5. Disse uddyber den pligt, som stk.
1 tillegger arbejdsgiveren. Arbejdstidslovens § 4 b, stk. 2, 3, 4 og 5 har fglgende ordlyd:

“Stk. 2. Arbejdsgiveren skal sgrge for, at Isgnmodtageren kan tilgd egne oplysninger i det arbejds-

tidsregistreringssystem, der er naevnt i stk. 1.

Stk. 3. Arbejdsgiveren skal opbevare de i henhold til stk. 1 registrerede oplysninger i 5 dr efter udlg-
bet af den periode, der udggr grundlaget for beregningen af Isnmodtagerens gennemsnitlige

ugentlige arbejdstid.

Stk. 4. | forhold til Isnmodtagere, der i overensstemmelse med § 4 a, stk. 1, har samtykket i at ar-
bejde mere end 48 timer i gennemsnit om ugen, skal arbejdsgiveren desuden

1) fare ajourfarte registre over de pdgeaeldende Ignmodtagere,
2) stille de registrerede oplysninger til radighed for Arbejdstilsynet, som af sikkerheds-
eller sundhedsmaessige drsager som led i opgaven med at pdse overholdelsen af ar-
bejdsmiljglovgivningen kan forbyde eller begraense Ignmodtagernes mulighed for at
arbejde ud over 48 timer om ugen i gennemsnit, og
3) efter anmodning give Arbejdstilsynet oplysninger om de aftaler, der er indgéet i

overensstemmelse med § 4 a, stk. 1.

Stk. 5. Klage over en afggrelse fra Arbejdstilsynet om at forbyde eller begreense Isnmodtagernes

mulighed for at arbejde ud over 48 timer i gennemsnit om ugen, jf. stk. 4, nr. 2, kan indbringes for
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Arbejdsmiljgklagenzevnet. § 81, stk. 1-5, om klageadgang i lov om arbejdsmilja finder tilsvarende

anvendelse.”111

Arbejdstidslovens § 4 b, stk. 2 giver arbejdstagerne mulighed for at kunne tilga egne oplysninger i
forbindelse med vedkommendes registrerede arbejdstid. Bestemmelsen er indsat med det formal
at give arbejdstagerne et sikkert bevis i tilfelde af en eventuel overtraedelse af Radets direktiv
2003/88/EF’s rettigheder.'*? Derudover skal registreringerne opbevares i fem ar i henhold til bestem-
melsens stk. 3. Dette er med henblik pa at kunne fgre kontrol af, hvorvidt rettighederne overholdes

og handhaeve bestemmelserne i det tilfaelde, hvor disse ikke overholdes.'*3

Arbejdstidslovens § 4 b, stk. 4 palaegger arbejdsgiveren af fgre et register over de arbejdstagere, der
har samtykket til en gennemsnitlig arbejdsuge, der overstiger 48 timer. Hensynet hertil er en ekstra
beskyttelse af disse arbejdstageres sikkerhed og sundhed, idet en gget arbejdstid formodes at tilfgre

arbejdstagerne yderligere fare for deres helbred.*!*

Arbejdstidslovens § 4 b, stk. 5 indeholder den klageadgang, som arbejdstagerne opnar, nar arbejds-
tilsynet traeffer afggrelse efter arbejdstidslovens § 4 b, stk. 4, nr. 2 om muligheden for at samtykke

om en gennemsnitlig ugentlig arbejdstid pa over 48 timer.11°

Idet arbejdstidslovens § 4 b, stk. 1 omhandler pligten til at indfgre et arbejdstidsregistreringssystem,

vil bestemmelsens stk. 2, 3, 4 og 5 ikke blive uddybet yderligere.

3.1.2.5 Spgrgsmal og svar vedrgrende vedtagelsen af lovforslag nr. L 68

| forbindelse med vedtagelse af et lovforslag har udvalgsmedlemmer og andre folketingsmedlemmer

mulighed for at stille ministeren spgrgsmal vedrgrende forstaelsen og fortolkning af det fremsatte

111 ovforslag nr. L 68 - side 2, spalte 1, afsnit 2

112 gvforslag nr. L 68 - side 14, spalte 1, afsnit 3
113 | ovforslag nr. L 68 - side 14, spalte 1, afsnit 6
114 | ovforslag nr. L 68 - side 14, spalte 2, afsnit 1
115 | ovforslag nr. L 68 - side 14, spalte 2, afsnit 3
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lovforslag. Spgrgsmalene stilles med henblik pa at konkretisere lovforslagets indhold. | det fglgende

vil udvalgte spgrgsmal til lovforslag nr. L 68 blive praesenteret.

Der gnskedes, ved lovforslagets fremsaettelse, svar pa, hvor hyppigt arbejdsgiverne skal registrere
arbejdstagernes arbejdstid. Derudover blev der spurgt til, hvorvidt et system, hvor det blot er afvi-
gelserne fra den planlagte arbejdstid, der registreres, er tilstraekkeligt. Det blev hertil fastlagt, at idet
der er metodefrihed pa omradet, er der intet specifikt krav til hyppigheden af registreringen samt
til, hvordan registreringen sker.11® P4 baggrund heraf kan det fastlaegges, at safremt arbejdsgiveren

indfgrer et system, der er objektivt, palideligt og tilgeengeligt, er kravet i bestemmelsen opfyldt.

| relation til ovenstaende gnskedes der ligeledes svar pa, hvorvidt det udelukkende er det samlede
antal arbejdstimer, som skal registreres eller om der i forbindelse med registreringen skal angives,
hvilke intervaller, arbejdet er udfgrt i. Beskaeftigelsesministeren besvarede dette med, at der blot
pahviler arbejdsgiveren et krav om at registrere den samlede arbejdstid, og dermed ikke specifikke
intervaller. 17 Baggrunden herfor er et gnske om, at arbejdsgiverne ikke palaegges stgrre byrder end
npdvendig ved opfyldelsen af EU-domstolens krav, idet der, som tidligere naevnt, er tale om en mi-
nimumsimplementering. At det blot er den samlede daglige arbejdstid, som skal registreres, vil fa
stor betydning for den praktiske udfgrelse af arbejdstidsregistreringen. Hvorvidt bestemmelsen i
praksis vil fa den gnskede virkning pa baggrund af, at det blot er den samlede daglige arbejdstid,
som skal registreres, vil blive behandlet i afsnit 4.1 om diskussionsmomenter ved arbejdstidsregi-

strering.

Desuden modtog beskaftigelsesministeren spgrgsmal om, hvorvidt selvbetalt frokostpause skal re-
gistreres sammen med arbejdstiden. Hertil fastlagde beskaeftigelsesministeren, at det alene er ar-
bejdstiden, som skal registreres, og ikke de tidspunkter, hvor arbejdstagerne ikke er til arbejdsgive-
rens radighed. 18 P4 baggrund heraf kan det fastlaegges, at det ikke er arbejdstagernes fysiske tilste-
deveaerelse pa arbejdspladsen, som er omfattet af registreringskravet, men derimod arbejdstagernes

effektive arbejdstid. | samme forbindelse henvises der til afsnit 2.1.1.1 om arbejdstid, hvor det blev

116 Ydvalgsbehandlingen til lovforslag nr. L 68, spgrgsmal og svar 2 og 5
117 Udvalgsbehandlingen til lovforslag nr. L 68, spgrgsmal og svar 6 og 21
118 Ydvalgsbehandlingen til lovforslag nr. L 68, spgrgsmal og svar 20
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fastlagt, at det kun er den reelle tid, hvor der udfgres arbejde, som kan kategoriseres som arbejdstid.
Idet nzerveerende spgrgsmal omhandler selvbetalt frokostpause, opfylder beskaeftigelsesministe-

rens besvarelse af spgrgsmalet definitionen af, hvad begrebet arbejdstid indeholder.

3.1.2.6 Anvendelsesomrdde

Det er ikke muligt at fastlaegge det konkrete anvendelsesomrade for arbejdstidslovens § 4 b, stk. 1,
idet bestemmelsen endnu ikke er tradt i kraft, og der derfor ikke foreligger retspraksis pa omradet.
Det er pa nuvarende tidspunkt kun muligt at klarlaegge anvendelsesomradet ud fra bestemmelsens

ordlyd, formal og de svar, beskaeftigelsesministeren har fremlagt til de adspurgte spgrgsmal.

Bestemmelsen har til formal at beskytte arbejdstagernes rettigheder i henhold til 48-timers reglen,
11-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn. Dette ses udmgntet i bestemmelsens ordlyd, hvori
der palaegges arbejdsgiverne et krav om at registrere arbejdstagernes arbejdstid. Den pligt, som pa-
laegges arbejdsgiveren, vil i praksis oftest blive handteret af arbejdstagerne selv. Dette har ikke som
konsekvens, at pligten til arbejdstidsregistrering overgar til arbejdstagerne, men blot at den admini-

strative byrde, som er forbundet med registreringen, uddelegeres.

Idet der ved registrering af arbejdstid fglger metodefrihed, er det eneste krav, som skal veere opfyldt
i henhold til bestemmelsen, at det system, som anvendes til registreringen, er palideligt, objektivt
og tilgengeligt. Dette betyder, at der intet krav er til hyppigheden af registreringen, ligesom det hel-
ler ikke kraeves, at arbejdstidens konkrete tidsintervaller registreres, men blot den samlede daglige
arbejdstid. Pa baggrund heraf kan det konkluderes, at der ikke fglger en klar definition af, hvordan
arbejdsgiverne sikrer sig, at bestemmelsen overholdes. Fgrst nar bestemmelsen efterprgves ved
domstolene, vil der kunne dannes en mere konkret forstaelse af, hvad der kraeves af systemet, for at

det anses som palideligt, objektivt og tilgaengeligt.
Det fglger af ordlyden i arbejdstidslovens & 4 b, stk. 1, at kravet om tidsregistrering omfatter de

‘pagxldende arbejdstagere’. Dette betyder, at en gruppe af arbejdstagere vil vaere undtaget fra re-

gistreringskravet. Undtagelsen vil blive behandlet i det fglgende.
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3.1.3 Selvtilrettelaeggerbegrebet

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) undtager visse arbejdstagere fra den beskyttelse,
der fglger af 48-timers reglen, 11-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn. Undtagelsen finder
kun anvendelse, safremt det pagaldende medlemsland har implementeret bestemmelsen. Artikel

17, stk. 1, litra a) har fglgende ordlyd:

“Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed kan medlemsstaterne fravige artikel 3, 4, 5, 6, 8 og 16, ndr arbejdstidens leengde som
folge af seerlige traek ved det udfgrte arbejde ikke mdles og/eller fastseettes pd forhdnd, eller nar
arbejdstagerne selv kan fastszette den, bl.a. ndr der er tale om:

a) personale med ledelsesfunktioner eller andet personale, der har befgjelse til at traeffe selv-

staendige beslutninger”'?

De arbejdstagere, der er undtaget fra beskyttelsen, er arbejdstagere, hvor lzengden af det udfgrte
arbejde ikke kan males pa forhand, eller nar arbejdstagerne har frihed til selv at tilretteleegge ar-
bejdstiden. Dette vil som oftest veere arbejdstagere, der besidder en ledende stilling. Denne gruppe

af arbejdstagere kaldes selvtilrettelaeggere.

Pa nationalt niveau har Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) hidtil ikke vaeret imple-
menteret i arbejdstidsloven. Det har dog veeret muligt at undtage de af Radets direktiv 2003/88/EF
artikel 17, stk. 1, litra a) omfattede arbejdstagere fra 48-timers graensen for maksimal ugentlig ar-
bejdstid gennem kollektive aftaler.'?° R&dets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) er dog

implementeret i BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 6 med fglgende ordlyd:

“Personer i overordnede stillinger omfattes af bestemmelserne i § 3 og § 4, medmindre de
1) udelukkende eller hovedsagelig udfarer arbejde af ledende art og ikke er forpligtet til arbejds-

tidsmeessigt at falge dem, de skal lede, eller falge en forud fastlagt arbejdsturnus, eller

119 R3dets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a)
120 | ovforslag nr. L 68 - side 7, spalte 1, afsnit 2
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2) pa grund af specialviden eller lignende forhold har en serlig selvstaendig stilling inden for former

for arbejde, som er omfattet af bilaget til bekendtggrelsen.”'?!

Bestemmelsen undtager de i § 6 naevnte arbejdstagere for hviletidsbestemmelserne. P3 baggrund
heraf er Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) implementeret i arbejdsmiljgloven gen-

nem BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v.12?

Det vedtagne lovforslag nr. L 68 implementerer Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a)

i arbejdstidslovens § 1, stk. 6. Den implementerede bestemmelse har fglgende ordlyd:

“Under overholdelse af de generelle principper for beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og
sundhed finder §§ 3, 4 og 5 ikke anvendelse, hvis arbejdstidens laengde som f@lge af saerlige traek
ved det udfgrte arbejde ikke mdles eller fastsaettes pd forhdnd, eller hvis Isnmodtagerne selv kan
fastsaette den, nar der er tale om Ignmodtagere, der kan traeffe selvsteendige beslutninger, eller
som har ledelsesmeaessige funktioner, jf. direktivets artikel 17, stk. 1, litra a. Det skal fremgd af an-

saettelseskontrakten, at lovens §§ 3, 4 og 5 ikke finder anvendelse.”?3

Hermed ggres det muligt at undtage visse arbejdstagere fra 48-timers greensen for maksimal ugent-
lig arbejdstid. Pa baggrund heraf vil indsaettelsen af arbejdstidslovens § 1, stk. 6 medfgre, at undta-
gelsen i Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) findes implementeret i bade arbejdsmil-
joloven og arbejdstidsloven, for sa vidt angar 48-timers reglen, 11-timers reglen og reglen om ugent-

ligt fridggn.

At visse arbejdstagere kan undtages fra 48-timers reglen, 11-timers reglen og reglen om ugentligt
fridggn, har tillige som konsekvens, at disse arbejdstagere ligeledes undtages fra kravet om arbejds-
tidsregistrering. Dette er henset til, at arbejdstidsregistrering som tidligere naevnt har til formal at
sikre arbejdstagernes rettigheder i henhold til hviletidsbestemmelserne og maksimal ugentlig ar-

bejdstid. Det vil derfor ikke vaere ngdvendigt at registrere de undtagne arbejdstageres arbejdstid. Pa

121 BEK nr. 324 af 23. maj 2002 om hvileperiode og fridggn m.v. § 6
122 | ovforslag nr. L 68 - side 7, spalte 1, afsnit 2
123 | ovforslag nr. L 68 - side 1, spalte 2, afsnit 1
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baggrund heraf kan det konkluderes, at arbejdstagere, der er undtaget efter arbejdstidslovens § 6,
stk. 1 og BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 6, ikke er omfattet af arbejdstidslovens § 4 b,

stk. 1 om registrering af arbejdstid.

Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a) omfatter to tilfaelde, som afggr, hvorvidt en ar-
bejdstager falder ind under undtagelsen i direktivets artikel 17, stk. 1, litra a). Det kan enten veere i
den situation, hvor arbejdstiden ikke kan males eller fastsaettes pa forhand, eller nar arbejdstagerne
har frihed til selv at fastlaegge laengden af arbejdstiden. Kommissionen har den 24. marts 2023 ud-
stedt en fortolkningsmeddelelse om Radets direktiv 2003/88/EF. Heri naevnte Kommissionen fgl-
gende om de arbejdstagere, som kan undtages efter Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1,

litra a):

“.. undtagelsen kunne omfatte visse hgjtstaende ledere, hvis arbejdstid som helhed ikke mdles eller
fastsaettes pd forhdnd, eftersom de ikke er forpligtet til at vaere pd arbejdspladsen pd bestemte
tidspunkter, men selvstaendigt kan bestemme deres tidsplan. Den vil ligeledes finde anvendelse pé
visse eksperter, erfarne advokater i et ansaettelsesforhold eller akademikere, der har betydelig fri-

hed til at bestemme deres arbejdstid.”***

Kommissionen fastsaetter heri en overordnet ramme for de arbejdstagere, som kan vaere omfattet
af undtagelsen, men nzvner ligeledes ogsa konkrete grupper af arbejdstagere, herunder eksempel-

vis advokater. Samtidigt ggr Kommissionen geeldende;

“..at en sddan undtagelse ikke kan fortolkes bredt og gaelde en hel kategori af arbejdstagere.”*?

Pa baggrund heraf kan det udledes, at Radets direktiv 2003/88/EF artikel 17, stk. 1, litra a), og der-

med ogsa arbejdstidslovens § 6, stk. 1 og BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 6, skal for-

tolkes strengt. Raekkevidden af selvtilrettelaeggerbegrebet er dermed snaver. Dette er henset til, at

124 Meddelelse fra Kommissionen (2023/C 109/01) - side 54
125 Meddelelse fra Kommissionen (2023/C 109/01) - side 53
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formalet i Radets direktiv 2003/88/EF er at sikre beskyttelse af arbejdstagernes sikkerhed og sund-
hed.

Spgrgsmalet er herefter, hvorvidt en bestemmelse, der undtager visse arbejdstagere fra 48-timers
reglen, 11-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn, og dermed ogsa fra registreringskravet, lever
op til Radets direktiv 2003/88/EF’s formal om indsaettelse af bestemmelser, der sikrer arbejdstager-
nes rettigheder i forbindelse med hvileperioder og maksimal ugentlig arbejdstid. Grundlaeggende er
BEK nr. 324 om hvileperiode og fridggn m.v. § 6 og indsaettelsen af arbejdstidslovens § 1, stk. 6 mod-
stridende med det formal, der ligger bag de rettigheder, som arbejdstagerne har krav pa. Som tidli-
gere naevnt er formalet med rettighederne at sikre arbejdstagernes sikkerhed og sundhed. En und-
tagelse af disse rettigheder vil utvivisomt medfgre, at de undtagne arbejdstageres sikkerhed og
sundhed ikke vil kunne beskyttes i denne forbindelse. Det kan imidlertid veere vanskeligt for de und-
tagne arbejdstagere, hvis en sddan undtagelse af 48-timers reglen, 11-timers reglen og reglen om
ugentlig hviletid ikke fandtes. Dette er henset til, at baggrunden for, at de omtalte arbejdstagere er
undtaget, er fordi deres arbejdstid enten ikke kan males, eller fordi de selv kan tilrettelaegge leengden
og tidspunktet for arbejdstiden. Dermed vil arbejdstagere, hvis arbejde er omfattet af det fernaevnte,
ikke kunne paberabe sig rettighederne, selvom undtagelsen ikke var indsat. Pa baggrund heraf img-
dekommes de arbejdstagere, der alligevel ikke ville modtage beskyttelsen af rettighederne. Selvom
undtagelsen af selvtilrettelaeggere ikke harmonerer med formalet ved 48-timers reglen, 11-timers

reglen og reglen om ugentligt fridggn, er det alligevel ngdvendigt at have en sadan bestemmelse.

Med udgangspunkt i ovenstaende afhandling er arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med Ra-
dets direktiv 2003/88/EF blevet praesenteret og fastlagt. Samtidigt er baggrunden for og anvendel-
sen af arbejdstidsregistrering ligeledes behandlet. Dette giver anledning til en raekke diskussions-

momenter, som vil blive praesenteret nedenfor.
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Kapitel 4

4.1 Diskussionsmomenter ved arbejdstidsregistrering

Naervaerende afhandling har givet anledning til diskussion af forskellige forhold i forbindelse med
arbejdstidsregistrering. Diskussionen sgger at afdeekke disse forhold i et bredere perspektiv, men

ogsa at forholde sig kritisk hertil.

Indledningsvist giver ovenstaende behandling af Kommissionens fortolkningsmeddelelse anledning
til undren, herunder seerligt den definition, som Kommissionen foreligger af, hvem der omfattes af
undtagelsen om selvtilrettelaeggere.'?® Fgrst fastleegger Kommissionen de krav, som ogsa felger af
undtagelsens ordlyd, hvilket ikke kraever yderligere behandling. Der, hvor undren opstar, er ved den
konkrete henvisning til specifikke professioner, som Kommissionen fremhaver som vaerende om-

fattet af undtagelsen. Som naevnt ovenfor pointerer Kommissionen, at:

“[d]en vil ligeledes finde anvendelse pd visse eksperter, erfarne advokater i et anszettelsesforhold

eller akademikere, der har betydelig frihed til at bestemme deres arbejdstid.”*?’

Den formulering, som Kommissionen anvender, kan opleves som problematisk, idet denne bidrager
til, at undtagelsen kan fortolkes todelt. Dette skal forstas saledes, at undtagelsen, ifglge Kommissi-
onen, enten omfatter arbejdstagere, hvis arbejdstid ikke kan males pa forhand, eller hvis arbejdsta-
geren har befgjelse til selv at fastsaette arbejdstiden, hvilket er i overensstemmelse med undtagel-
sens ordlyd. Samtidigt fortolker Kommissionen undtagelsen saledes, at foruden undtagelsens fgr-
naevnte anvendelsesomrade, vil undtagelsen ligeledes geelde for akademikere, visse eksperter og
erfarne advokater, som har friheden til selvsteendigt at fastleegge deres arbejdstid. Som fglge heraf
danner Kommissionen en ramme for, hvilke arbejdstagere, der mere konkret kan kategoriseres som
selvtilrettelaeggere. Dette anses som problematisk, idet undtagelsen skal fortolkes strengt, og ikke

ma omfatte en hel gruppe arbejdstagere. Derudover vil en sddan formulering kunne medvirke til, at

126 Meddelelse fra Kommissionen (2023/C 109/01) - side 54
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arbejdstagere inden for de naevnte erhverv nemmere vil falde ind under begrebet selvtilrettelaeg-

gere, hvilket ikke er formalet med undtagelsen.

Ved udarbejdelsen af ovenstaende afhandling er flere spgrgsmal opstdet i forbindelse med kravet
om registrering af arbejdstiden. Grundlaeggende opstar spgrgsmalet om ngdvendigheden af ind-
forslen af kravet om et tidsregistreringssystem i medlemslandene, og om indfgrslen er proportionalt
med dets formal. Som naevnt tidligere i afhandlingen har sggningen efter relevant retspraksis, og
seerligt retspraksis pa nationalt niveau, vaeret vanskeligt pa omradet for de naevnte hvileperioder.
Denne problematik var ikke forventeligt, da omradet bergrer alle arbejdstagere, hvorfor der uund-
gaeligt ma opsta konflikter herom. Pa baggrund af den manglende retspraksis opstar naturligt
spgrgsmalet om, hvorledes det har vaeret for nemt for arbejdsgiverne at svigte arbejdstagerne for
deres hviletider og manglende overholdelse af maksimal ugentlig arbejdstid. Omvendt opstar
spgrgsmalet om, hvorvidt det har vaeret for sveert for arbejdstagerne at bevise arbejdsgivernes ud-
nyttelse. Betyder dette, at samtlige arbejdsgivere fgr indsattelsen af registreringskravet overholdt
alle arbejdstagernes rettigheder, eller er det naermere en erkendelse af, at arbejdstagerne mang-
lede et redskab til at bevise arbejdsgivernes skyld. | sag C-55/18 om Deutsche Bank mente den fo-
relaeggende ret, at der ikke kunne sikres overholdelse af hvileperioder og maksimal ugentlig arbejds-
tid, idet der hos Deutsche Bank ikke fandtes et system, der registrerede arbejdstagernes daglige
arbejdstid og derved beregnede det eventuelle overarbejde.!?® | forbindelse med domsafsigelsen
belyste EU-domstolen, at indfgrslen af dette generelle krav til arbejdstidsregistrering kan sikre en
effektiv virkning af de rettigheder, som en arbejdstager har gennem Radets direktiv 2003/88/EF.12°
Der opstar her en undren om, hvorvidt EU-domstolen indirekte er velvidende om, at arbejdstagerne
for indfgrslen af arbejdstidsregistrering manglede den forngdne mulighed for bevisfgrelse ved over-
traedelse af rettighederne. Selvom kravet om arbejdstidsregistrering er af hensyn til sikringen af
arbejdstagernes sikkerhed og sundhed, er det sa ligeledes for at skabe et staerkere redskab for Ar-
bejdstilsynet ved kontrol? | den forbindelse henvises der tilbage til afsnit 3.1.2.3 om bemaerkninger
til arbejdstidslovens § 4 b, stk. 1, hvor det blev fastlagt, at manglende registrering af arbejdstid fgrst

vil blive handhaevet i en sag om overtraeedelse af en af Radets direktiv 2003/88/EF fglgende

128 C-55/18 praemis 19-28
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rettigheder. Derfor vil registreringen veere et redskab til sikring af rettighederne og ikke en selv-

steendig aktivitet, som Arbejdstilsynet kontinuerligt vil fgre kontrol med.

Indfgrelsen af arbejdstidsregistrering vil utvivisom medfgre bade fordele og ulemper. Som nzavnt i
afhandlingens indledning er der sket en udvikling i samfundet, der medfgrer, at frihed pa arbejds-
pladsen er blevet en mere indgaende del af arbejdslivet. Dette er blandt andet i forbindelse med
fleksible arbejdstider og muligheden for selv at have indflydelse pa, hvor og hvornar arbejdstiden
skal placeres. Denne udvikling er i hgj grad til arbejdstagernes fordel, idet balancegangen mellem
arbejds- og privatliv bliver nemmere at handtere. Spgrgsmalet er, om registrering af arbejdstid vil
pavirke denne fleksibilitet. Som udgangspunkt bygger denne fleksibilitet pa tillid mellem arbejdsta-
geren og arbejdsgiveren, men med indfgrelse af arbejdstidsregistrering vil dele af denne tillid mu-
ligvis fgles brudt. Der er derfor risiko for, at registreringen vil medfgre, at det tillidsdrevne arbejds-
forhold bliver nedbragt, og friheden til selv at kunne planlaegge sin arbejdsdag fortabes. Det bgr
dog naevnes, at denne frihed til selv at fastlaegge sin arbejdstid ogsa kan have som konsekvens, at
arbejdstagere kan fgle et pres til at skulle overpraestere i henhold til arbejdstimer. Set fra dette
synspunkt vil arbejdstidsregistrering have en positiv indvirkning, idet overarbejde og fglelsen af, at
skulle levere mere end det, der i ansaettelsesforholdet er aftalt, naturligt vil blive nedbragt. Hertil
folger ogsa, at registrering af arbejdstid vil kunne bidrage positivt til, at arbejdstagernes arbejds-

byrde og arbejdsbelastning bliver belyst.

Arbejdstidsregistrering vil i visse tilfeelde medfgre en negativ indvirkning, idet nogen arbejdstagere
vil kunne opleve en fglelse af overvagning, nar deres arbejdstid skal registreres. Det er derfor ngd-
vendigt, at arbejdsgiverne finder en balancegang i at opretholde respekt for arbejdstagernes privat-
sfaere pa samme tid med, at kravene i den indsatte bestemmelse overholdes. Modsatrettet ma det
anses som positivt, at registreringen af arbejdstid vil skabe en hardere graeense mellem arbejdstid og
hviletid, hvorfor en sundere ‘work-life-balance’ vil blive skabt. Herudover vil den gennemsigtighed,
som arbejdstidsregistrering s@ger at medfgre, i teorien medvirke til en reduktion af tvister omhand-
lende overarbejde og kraenkelse af de rettigheder, der fglger af Radets direktiv 2003/88/EF. Spgrgs-

malet er i denne forbindelse, hvorvidt arbejdstidsregistreringen i praksis kommer til at have den
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gnskede indvirkning pa henholdsvis 48-timers reglen, 11-timers reglen og reglen om ugentligt

fridegn.

Ved vurderingen af, om arbejdstidsregistrering kommer til at have den gnskede indvirkning pa de
tre rettigheder, bgr formalet ved arbejdstidsregistrering indledningsvist fremhaves igen. Som fglge
af sag C-55/18 praemis 60 er formalet med at indsaette en bestemmelse, der paleegger arbejdsgi-

verne at registrere arbejdstagernes arbejdstid, at:

“sikre den effektive virkning af de i direktiv 2003/88 fastsatte rettigheder.”'3°

Hermed sg@ges at indfgre et middel, der kan bidrage til sikringen af 48-timers reglen, 11-timers reg-
len og reglen om ugentligt fridggn, og som kan anvendes som et steerkere redskab for arbejdsta-
gerne ved bevisfgrelse. Det, som kommer til at have afggrende betydning for den praktiske anven-
delse af registreringskravet, vil vaere det moment, at det blot er den samlede daglige arbejdstid,
som skal registreres, og ikke de konkrete tidsintervaller. Dette betyder konkret, at det er tilstraek-
keligt blot at registrere otte timers dagligt arbejde, og ikke et arbejdstidsinterval fra kl. 8.00 til kl.
16.00. Dette kan udledes af sag C-55/18 praemis 60, hvori EU-domstolen udtaler, at arbejdsgiverne

skal indfgre et system:

“..., der ggr det muligt at mdle laengden af hver enkelt arbejdstagers daglige arbejdstid.”*3!

Derudover fastlagde beskaeftigelsesministeren samme anvendelse af registreringssystemet gennem
svarene i udvalgsbehandlingen.'3? | den forbindelse opstar spgrgsmalet om, hvorvidt registreringen
af den samlede daglige arbejdstid harmonerer med det fgrnaevnte formal med indfgrelse af et regi-
streringskrav. | henhold til bade 48-timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid og minimums-
hvileperioden pa 24 sammenhangende timer for hver syvdagesperiode, kan det fastlaegges, at

selvom det er den samlede daglige arbejdstid, som skal registreres, vil registreringen stadig

130 C-55/18 praemis 60
181 C-55/18 praemis 60
132 Udvalgsbehandlingen til lovforslag nr. L 68, spgrgsmal og svar 6
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medvirke til, at den effektive virkning af de to naevnte rettigheder sikres. | henhold hertil vil en re-
gistrering af otte timers dagligt arbejde fem gange ugentligt medfgre, at det kan afggres, hvorvidt
arbejdstageren har arbejdet mere end 48 timer i den pagaldende uge, og hvorvidt arbejdstageren
har afviklet det ugentlige fridggn. Der stilles imidlertid spgrgsmal ved, om registreringen af den sam-
lede daglige arbejdstid kan sikre overholdelse af hvileperioden pa 11 sammenhangende timer in-
denfor en 24-timersperiode. Nar det ikke er muligt at bestemme det konkrete tidsinterval, hvor
arbejdstagernes arbejdstid har vaeret placeret, er det heller ikke muligt at afggre, hvorvidt der er
afholdt 11-timers hviletid indenfor en periode pa 24 timer. Dermed sikrer arbejdstidsregistreringen
ikke den effektive virkning af 11-timers reglen, hvorfor bestemmelsen om arbejdstidsregistrering

derfor ikke opfylder formalet i henhold til 11-timers hvileperioden.

Nzervaerende afhandling abner ligeledes op for diskussionen af, hvilke aktiviteter og tidspunkter, der
skal kategoriseres som arbejdstid. Dette er szerligt i henhold til at kunne afggre, hvad der skal indga
i registreringen af arbejdstagernes arbejdstid. Det er specielt den tidligere naevnte standby-tid, hvor
arbejdstageren ikke befinder sig pa arbejdspladsen, men skal kunne mgde op i tilfeelde af ngdven-
dighed, der giver anledning til undren. Dette diskussionsmoment er relevant i henhold til arbejds-
tidsregistrering, idet en standby-vagt, der kategoriseres som hviletid, potentielt fratager arbejdsta-
geren registrering af hele standby-vagten. Som behandlet i afsnit 2.1.1.1 om arbejdstid vil standby-
tid kun skulle beregnes som arbejdstid i det tilfaelde, hvor standby-tiden efter en helhedsvurdering
anses som veerende arbejdstid, hvis arbejdstageren er blevet begraenset i selv at disponere over ti-
den. Hertil opstar spgrgsmalet om, hvorvidt standby-tid, hvor arbejdsgiveren ikke ggr brug af ar-
bejdstageren, rent faktisk ikke er arbejdstid, som EU-domstolen konkluderede. Ofte vil en arbejdsta-
ger, der har en standby-vagt, formentligt have sin telefon pa sig, og vaere klar til at kunne mgde pa
vagt, nar behovet opstar. Derudover vil en arbejdstager pa en standby-vagt sandsynligvis forsgge at
opholde sig i eller i neerheden af sin bopzel, saledes vedkommende hurtigt kan fragte sig til arbejds-
stedet. | den forbindelse kan det diskuteres, hvorledes denne tid egentligt bgr indga i opggrelsen af
hvileperioden. Som navnt i afsnit 2.1.1.3 om tilstraekkelig hvile er regelmaessige og uafbrudte hvile-
perioder fundament for, at arbejdstageren har haft tilstraekkelig hvile, med henblik pa at sikre, at
arbejdstageren ikke er til skade for sig selv og sine omgivelser. Spgrgsmalet er hertil, hvorvidt en

standby-vagt, hvor arbejdstageren ikke kaldes pa arbejde, kan kategoriseres som tilstraekkelig hvile.

Side 77 af 86



Det kan som fglge heraf antages, at den hviletid, der opstar i forbindelse med en standby-vagt, ikke
har samme karakter som ordinzer hviletid, hvorfor der kan saettes spgrgsmalstegn ved, hvorvidt der
i en situation, hvor en arbejdstager har haft en standby-vagt, har vaeret den forngdne tilstraekkelige
hvile. Nar en standby-vagt ikke registreres som arbejdstid, som fglge af manglende tilkald, vil dette

kunne have pavirkning pa arbejdstagerens rettigheder i henhold til Radets direktiv 2003/88/EF.

Med udgangspunkt i ovenstaende er de diskussionsmomenter, der er opstaet som fglge af behand-
lingen af afhandlingens indhold, blevet belyst. Pa baggrund heraf stiller neervaerende afhandling sig
kritisk overfor indfgrelse af et arbejdstidsregistreringssystem, saerligt i henhold til, hvorvidt den gn-

skede effekt ved et sadant system vil findes opfyldt.

| det fglgende vil konklusionen samle de problemstillinger, der indledningsvist blev opstillet, for af-

slutningsvist at kunne besvare afthandlingens problemformulering.

4.2 Konklusion

Gennem behandling af afhandlingens individuelle elementer er det hermed muligt at svare pa den
opstillede problemformulering. Problemformuleringen sgger svar pa, hvorvidt det nye krav om regi-
strering af arbejdstid vil pavirke arbejdsgivernes overholdelse af henholdsvis 11-timers reglen, 48-
timers reglen og reglen om ugentligt fridggn. Herudover bygger afhandlingen pa tre problemstillin-
ger, hvoraf den fgrste blev besvaret tidligere. Problemstilling nummer to og tre vil ligeledes blive

besvaret i fglgende konklusion.

Afhandlingen sgger svar pa, hvorvidt det er alle arbejdstagere, som er omfattet af det nye krav om
registrering af arbejdstid. Det fglger af sag C-55/18, at udgangspunktet er, at alle arbejdstagere er
omfattet af registreringskravet. Dette er henset til, at de rettigheder, som arbejdstidsregistrering sg-
ger at sikre, ligeledes er rettigheder, alle arbejdstagere som udgangspunkt er beskyttet af. Der findes
dog en gruppe af arbejdstagere, som er undtaget fra rettighederne om 11-timers daglig hvile, 48-
timers graensen for maksimal ugentlig arbejdstid og rettigheden til et ugentligt fridggn. Denne
gruppe bestar af arbejdstagere, hvis arbejdstid enten ikke kan fastszettes pa forhand, eller hvis ar-

bejdstagerne selv fastsaetter deres arbejdstid, eksempelvis arbejdstagere med ledelsesmaessige
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befgjelser. Som tidligere naevnt betegnes de undtagende arbejdstagere som selvtilretteleeggere.
Som fglge af, at denne gruppe af arbejdstagere undtages fra de tre naevnte rettigheder, vil kravet om
arbejdstidsregistrering ligeledes heller ikke omfatte disse arbejdstagere. Pa baggrund heraf kan det
konkluderes, at kravet om arbejdstidsregistrering omfatter alle arbejdstagere, med undtagelse af

selvtilrettelaeggere.

Foruden fastlaeggelse af hvilke arbejdstagere, der er omfattet af kravet om arbejdstidsregistrering,
er det ligeledes relevant at klarlaegge, hvordan denne registrering vil udspille sig i praksis. Arbejdsgi-
verne palaegges at registrere deres arbejdstageres arbejdstid med ikrafttraedelse den 1. juli 2024.
Hermed kraeves det, at arbejdstagerne indfgrer et system til registrering heraf. EU-domstolen kon-
kluderede i sag C-55/18, at arbejdsgiverne er underlagt metodefrihed i henhold til, hvordan disse
vaelger at overholde kravet om arbejdstidsregistrering. EU-domstolen fastsatte imidlertid tre betin-
gelser, som registreringssystemet skal opfylde, herunder kraeves det, at systemet skal veere objektivt,
palideligt og tilgaengeligt. Pa baggrund heraf er der ikke et entydigt krav om, at systemet skal vaere
digitalt, men dette vurderes alligevel at veere det mest virkningsfulde for at opfylde EU-domstolens
tre betingelser til systemet. Hertil geelder, at der intet krav er til hyppigheden af registreringen, lige-

som det ogsa vil veere tilstraekkeligt at registrere den arbejdstid, som afviger fra den planlagte.

Kravet om arbejdstidsregistrering er blevet indfgrt med formalet om at sikre overholdelse af Radets
direktiv 2003/88/EF’s rettigheder om 11-timers daglig hvile, 48-timers graensen for maksimal ugent-
lig arbejdstid og rettigheden til et ugentligt fridggn. | afsnit 4.1 om diskussionsmomenter ved ar-
bejdstidsregistrering blev det fastlagt, at idet det blot er den samlede daglige arbejdstid, som skal
registreres, opfylder kravet ikke det formal, som det er indsat med. Dette er som fglge af, at den
samlede daglige arbejdstid ikke kan redeggre for, hvorvidt arbejdstagerne har haft de forngdne 11-
timers hvile fgr pabegyndelse af en ny arbejdsperiode. Det bgr dog bemaerkes, at overholdelsen af
bade 48-timers reglen og reglen om ugentligt fridggn kan kontrolleres gennem arbejdstidsregistre-

ring.

Som naevnt tidligere, sgger afhandlingen svar pa, hvordan det nye krav om registrering af arbejdstid

vil pavirke arbejdsgivernes overholdelse af henholdsvis 11-timers reglen, 48-timers reglen og reglen
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om ugentligt fridggn. Arbejdstidsregistrering formodes at have en positiv pavirkning pa arbejdsgi-
vernes overholdelse af 48-timers greensen for maksimal ugentlig arbejdstid og rettigheden ftil et
ugentligt fridggn, idet registreringen vil give arbejdstagerne et styrket bevisgrundlag i forbindelse
med en eventuel overtraedelse. For sa vidt angar 11-timers hvileperioden vil arbejdstidsregistrerin-
gen ikke have samme virkning som ved de andre rettigheder. Det skal imidlertid bemaerkes, at ar-
bejdsgiverne altid er forpligtet til at overholde de af Radets direktiv 2003/88/EF fglgende rettighe-
der, dog vil arbejdstidsregistrering ikke tilfgre arbejdstagerne en yderligere beskyttelse af 11-timers
reglen. Det ma derfor formodes, at indsaettelsen af kravet om arbejdstidsregistrering ikke har den

gnskede virkning pa arbejdsgivernes overholdelse af 11-timers reglen.

Spgrgsmalet er i den forbindelse, hvorvidt et andet tiltag kunne have sikret alle tre rettigheder. En
effektiv kontrol af overholdelsen af 11-timers reglen vil kreeve en redeggrelse for antallet af arbejds-
timer mellem to arbejdsperioder. Dette antages at veere et mere indgribende tiltag, hvilket modsaet-
ter sig gpnsket om en minimumsimplementering efter sag C-55/18. Et mindre indgribende tiltag i
forbindelse med sikring af overholdelse af de tre rettigheder vil formentlig medfgre en yderligere
svaekkelse af virkningen. Et eksempel herpa er, hvis registreringen blot skulle indeholde en samlet
ugentlig opggrelse af arbejdstiden, ville det ikke kunne pavises, hvorvidt rettigheden til et ugentligt

fridggn var overholdt.

Ovenstaende afhandling har hermed behandlet det nye krav om arbejdstidsregistrering og konklu-
deret, hvilken pavirkning denne vil fa pa arbejdsgivernes overholdelse af de af Radets direktiv
2003/88/EF fglgende rettigheder. Fgrst nar kravet treeder i kraft vil den endelige betydning af ar-
bejdstidsregistrering kunne fastlaegges, herunder hvorvidt kravet vil opna det formal, det er indsat

med.
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