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Abstract

This thesis investigates the significance of the inquisitorial system in regard to the suspension of limitation.

Initially, the thesis examines previous legislation concerning the suspension of limitation, followed by analy-
sis of the current legislation. There exists both an absolute and a relative limitation period. The relative limi-
tation period can be suspended until the point, at which the creditor either knew, or ought to have known
about their claim. The suspension rule existed under the previous legislation as well, and no substantive
changes have been intended with the new legislation. On this basis the previous legislation can be used to

illuminate the current state of law.

Subsequently, the significance of the inquisitorial system is examined through case law and statements from
the ombudsman. The examination reveals that the inquisitorial system necessitates that the administrative
authority is obliged to investigate the facts of a case sufficiently in order to make a valid decision. Determin-
ing when further investigation is required can be challenging, as the administrative authority should not ex-
pend resources on unnecessary disclosure beyond what is required in order to make a valid decision. Ulti-

mately, the decision resides with the administrative authority.

Following this part of the thesis, case law concerning the suspension of limitation in tax and duty areas are
examined in order to deduce which circumstances can lead to the termination of suspension regarding claims
originating from the tax authorities. It emerges, that suspension generally terminates only when sufficient
information is available for a correct tax assessment. Suspension is liable to terminate earlier, only if there is
a specific reason for further investigation, and if the tax authorities fail to do so. Such reasons may include
internal guidelines or instructions regarding the processing of tax matters or the inspection of the reported tax
information. If the tax authorities neglect this inspection, suspension of limitation is terminated, when the

court deems that the tax authorities ought to have investigated the matter.

Furthermore, case law concerning the suspension of limitation in environmental areas are examined in order
to deduce which circumstances can lead to the termination of suspension regarding claims originating from
the environmental authorities. The critical point of this assessment is when the environmental authorities
ought to have known, that there existed a reasonable need for preventative measures. The Supreme Court
have been cautious about establishing precisely when this occurs, but generally, it requires a balance be-
tween the necessity and the extent of the preventative measures against economic considerations typical in

public administrative practices.
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Lastly, the findings from both legal areas are synthesized. It is inferred that in both areas, the inquisitorial
system does not inherently lead to a stricter assessment of the diligence of the authorities regarding the as-
sessment of whether they ought to have known of the claim, in relation to termination of suspension of limi-
tation. By contrast, specific circumstances may necessitate authorities to conduct further investigations to
avoid termination of the suspension of limitation. This fundamentally aligns with the assessment of whether
the ordinary creditor ought to have known of his claim, since the creditor must also investigate the existence

of a potential claim, in order to avoid termination of the suspension of limitation.

The thesis concludes that the inquisitorial system plays a limited role in the assessment of diligence of the
administrative authorities in regard to the suspension of limitation. The inquisitorial system does not mani-
fest in at stricter assessment of the diligence of the administrative authorities, but the assessment is rather

comparable to that applied to a normal creditor.
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1. Indledende afsnit

1.1. Prasentation af emne

En fordring kan ophere pé forskellige mader. For det forste kan en fordring ophere ved, at fordringen bliver
fyldestgjort, eventuelt ved opfyldelse af selve fordringen. En fordring kan ogsé ophere ved, at
fordringshaveren enten opgiver fordringen ved at give atkald pa sit vederlag, eller at fordringshaveren ikke
gor sin fordring geldende i en leengere periode. I det sidste tilfeelde kan fordringen ophere som folge af

foraeldelse.!

Forazldelsesreglerne er bygget op pa den made, at en fordring foraldes efter en i lovgivningen fastsat
periode, som begynder at lgbe fra et i lovgivningen fastsat tidspunkt. Saledes foraeldes almindelige fordringer
som udgangspunkt 3 ar efter forfaldstidspunktet. En raekke forhold kan dog medfere, at foraeldelsen alligevel
ikke begynder at lgbe fra dette tidspunkt. Det fremgar af foraldelseslovens § 3, stk. 2, at foreldelsen
suspenderes, safremt fordringshaveren ikke havde eller burde have haft kendskab til fordringen eller
skyldneren. Virkningen af at foreldelsesfristen suspenderes er, at foreeldelsesfristen forst begynder at lobe
fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren havde eller burde have haft kendskab til fordringen eller skyldneren.

Dette kaldes den relative foreldelsesfrist.

Det centrale for vurderingen af tidspunktet for indtraeden af burde-viden hos fordringshaveren er, hvad der
kan give anledning til, at fordringshaveren burde have undersogt forholdene om sit krav narmere.” Det kan i
denne forbindelse vere interessant, om isar offentlige myndigheder pa et tidligere tidspunkt end ellers burde
have haft kendskab til de relevante forhold. Det er tilfaeldet, da det offentlige er underlagt officialmaksimen,
som indeberer, at det som udgangspunkt er forvaltningen, der har ansvaret for at fremskaffe de nedvendige

oplysninger, som er nedvendige for at treeffe den korrekte afgerelse.

1.2. Problemformulering

Har officialmaksimen betydning for vurdering af offentlige myndigheders agtpagivenhed i forbindelse med

suspension af foraldelse?

! (Eyben, Mortensen, & Serensen, Larebog i obligationsret II, 4. udgave, 2020) s. 135
2 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 444
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1.3. Metodiske overvejelser

Afhandlingen vil benytte den retsdogmatiske metode. Formalet med brugen af den retsdogmatiske metode er
at analysere og beskrive gaeldende ret ved brug af en systematisk og metodisk virksomhed.> Metoden
indebaerer, at der indsamles og analyseres empiri i form af juridiske kilder, herunder retspraksis, for derefter
at danne teorier, som kan beskrive og forklare sammenhengen mellem den indsamlede empiri i en storre
juridisk sammenheng. Metoden kan séledes beskrives som verende hovedsageligt bagudrettet, da formélet i
mindre grad er at forudsige gaeldende ret, men derimod at forsta den geeldende ret ud fra de retskilder, som
allerede er tilgengelige, herunder den retspraksis der allerede er dannet.* Dog vil afhandlingen til tider
antage en rolle som er mere fremadskuende, nar de af empirien dannede teorier omhandler betydningen for

retstilstanden fremadrettet.

Indledende vil athandlingen gennem béade gaeldende og historiske love, forarbejder, betankninger,
retspraksis og juridisk litteratur beskrive, systematisere og analysere de for athandlingen veasentlige
retsomrader. Herefter vil athandlingen ved en analyse og systematisering af praksis pa omradet for
skattekrav og miljekrav, hvor det offentlige har optradt som procespart, undersgge, hvorledes
suspensionsreglen er kommet til udtryk i disse sager. Formélet med dette er at udlede generelle
betragtninger, ved at se pa ligheder og forskelle mellem praksis pa omraderne. Slutteligt vil praksis blive sat

i perspektiv til de geeldende retsregler, for derigennem besvare problemformuleringen.

Afhandlingen vil i det hele baseres pé transparente resultater, hvorved forstas, at det oplyses, hvilken empiri
konklusionerne bygger pa, samt hvor empirien stammer fra. Det indebaerer at kilder er praecist og korrekt
angivet, s laeseren kan efterprove athandlingens grundlag, hvilket bidrager til en intersubjektivitet.

Derudover indebarer det, at konklusionerne fremlegger de argumentationer, som ferer til det givne resultat.’

1.4. Retskilder

For at undersoge geeldende ret, vil der i athandlingen blive benyttet en raekke retskilder. En retskilde kan
defineres som enhver tankegang, der leder retsanvenderen frem mod en afklaring om, hvad der er gaeldende
ret inden for et bestemt omrade.® I den forbindelse er det vaerd at bemerke, at ikke alle retskilder har samme

verdi 1 anledning af fastleeggelsen af geeldende ret.

* (Munk-Hansen, 2022) s. 211

4 (Evald, 2016) s. 205

5 (Munk-Hansen, 2022) s. 217 £
¢ (Bryde Andersen, 2002), s. 131
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Grundloven herer til blandt de retskilder, der har den hejeste retskildeverdi.” I medfer af grundlovens § 3 er
det kongen, der har lovgivningsmagten. Dette skal dog ikke tages for bogstaveligt, da det reelt set er
folketinget, der har lovgivningsmagten.® De mere almindelige love, herunder forzldelsesloven, er de love,
der vedtages af folketinget med hjemmel i grundlovens § 3. De almindelige love har séledes tilsvarende en

hgj retskildeverdi, da de er vedtaget af de direkte folkevalgte.

Lovforarbejderne har ogsa en betydelig retskildevaerdi. Lovforarbejderne kan enten anskues som vaerende
bestanddele af den vedtagne lov, men de kan ogsé betragtes som fritstiende overvejelser, som skal tillegges
en vis vaegt ved forstaelsen af en lov.” Under lovforarbejderne findes betenkninger, der er afgivet af et
folketingsudvalg samt bemarkninger til lovforslaget. Disse har tillige en hgj retskildeveardi, og kan bidrage

til forstaelsen af de vedtagne regler.

Retspraksis har en tungtvejende betydning som retskilde. En afgerelse fra domstolene kan opna evnen til at
vare ledende for fremtidige afgerelser. Dette kaldes for praejudikatverdi, og dette begreb henviser netop til
den forudsigelighed i retsstillingen, der kan opnas gennem en analyse af retspraksis.'® Hertil skal det dog

navnes, at to retssager sjeldent er fuldsteendigt identiske, hvorved forskelle 1 faktum kan fore til forskellige

resultater.'!

Det er imidlertid ikke alle afgorelser fra domstolene, der har den samme retskildevaerdi. Det kan séledes have
en vesentlig betydning, om en afgerelse hidrerer fra Hojesteret eller fra en byret. Hvor forstnevnte folgelig
er den afgerelse, der har den hgjeste vaerdi som retskilde. Der er uenighed i den juridiske litteratur om,
hvilken betydning dissens har for afgerelsers praejudikatverdi. Som hovedregel skaber dissens en
formodning for, at sagen omhandler reglens yderste udstreekning. Forudsigelighedsbetragtninger taler dog

for, at dommens resultat skal tages som et udtryk for en gldende regel.'?

Det er en del af offentlige myndigheders forvaltningsvirksomhed at treeffe afgerelser. Offentlige
myndigheders afgarelser er en retskilde, der kan have betydning for domstolenes retsudevelse. Det er séledes
ikke et udtryk for en retskilde, der er bindende for domstolene, men domstolene kan under visse
omstendigheder vere tilbageholdende med at kritisere et skon foretaget af offentlige myndigheder. Det vil

serligt vaere tilfaldet, nar der er tale om specialiserede myndigheder med en hej faglighed. "

7 (Bryde Andersen, 2002), s. 141

8 (Christensen, Jensen & Jensen, 2020), s. 39
° (Bryde Andersen, 2002), s. 144)

10 (Bryde Andersen, 2002), s. 154 f

1 (Munk-Hansen, 2022) s. 332

12 (Munk-Hansen, 2022, s. 345

13 (Munk-Hansen, 2022) s. 353
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Ombudsmandens udtalelser har ogsa en vis vaerdi som retskilde. Den offentlige forvaltning folger som det
klare udgangspunkt ombudsmandens udtalelser. Det er dog vasentligt at vaere opmarksom p4, at
udtalelserne ikke er bindende for domstolene. Udtalelserne bliver ofte fremhevet i forbindelse med

retssagers behandling. Dette beror hovedsageligt p4, at der er en vis respekt for ombudsmandens udtalelser.'*

De uskrevne retsgrundsatninger er ogsé en betydelig retskilde. Man skal dog i den forbindelse vare
opmerksom pé, at principperne kan fa en sé bred og ubestemmelig karakter, at det bliver meningslost at
betegne dem som retsprincipper.'® I den forbindelse er principper som retssikkerhed og
rimelighedsbetragtninger lidt mere vage og ukonkrete som retsgrundsatninger, hvor officialmaksimen har en
mere konkret og absolut karakter. Principperne har dog i det hele taget den svaghed, at de ikke er nedfaeldet i

den skrevne lov, hvorfor spergsmélet bliver, hvor stor en betydning de har.'¢

Blandt retskilderne herer endeligt forholdets natur. I den juridiske litteratur er det antaget, at begrebet
stammer helt tilbage fra Montesquieu, som i det 18. &rhundrede understregede betydningen af, at retten er i
overensstemmelse med menneskers naturlige behov.'” Sat pa spidsen kan forholdets natur defineres som, at
retsanvenderen forsgger at indpasse retsafgerelsen i harmoni med det, der kan udledes af enten loven,

retssadvane eller retspraksis.'®

Som yderligere illustration kan henledes til Hajesterets afgerelse i UfR 1965.126, hvor folkekare
skuespiller Buster Larsens billede var blevet brugt i forbindelse med en reklame for en raekke
produkter. Hojesteret lagde veegt pa, at det matte folge af almindelige retsgrundsetninger, at en sddan

anvendelse af en persons billede ikke ma finde sted uden den pageldende persons tilladelse.

Et cirkulere kan anskues som en retskilde, der alene geelder for forvaltningen og ikke for domstolene.
Kompetencen til udstedelsen af et cirkulaere folger af det over-/underordnelsesforhold, der findes mellem
ministerier og styrelser. Selvom cirkuleere ikke er bindende for domstolene, hender det, at domstolene
leegger veaegt pé et cirkulere ved bedemmelsen af en sag. Det er veerd at bemeerke, at et cirkulere ikke kan

paberabes af private parter."’

14 (Munk-Hansen, 2022) s. 353 f

15 (Evald, Schaumburg-Miiller, 2004) s. 300
16 (Evald, Schaumburg-Miiller, 2004) s. 300
17 (Evald, Schaumburg-Miiller, 2004) s. 303
13 (Evald, Schaumburg-Miiller, 2004) s. 303
19 (Munk-Hansen, 2022) s. 361
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Endeligt bemarkes, at den juridiske litteratur ikke er udtryk for en retskilde, men alene et fortolkningsbidrag,

der kan give retsanvenderen en forstaelse for geeldende ret.

2. Foraldelseslovgivningen
2.1. Historisk

2.1.1. Reglerne efter DL 5-14-4

For Lov om forzldelse af visse fordringer (herefter 1908-loven) var dansk forzeldelsesret hovedsageligt
reguleret af DL 5-14-4, som efter ordlyden kun regulerede forzldelsen af gaeldsbreve.”® Efter DL 5-14-4 var
alle geeldsbreve “dede og magteslase”, nér de var @ldre end 20 &r. Den 20-arige forzeldelsesfrist blev regnet
fra stiftelsestidspunktet af geeldsbrevet og kunne afbrydes béde ved erkendelse fra skyldnerens side, samt
pamindelse fra fordringshavers side.”! Fordringshaver blev derfor ikke gennem denne regel tilskyndet til at
foretage retslige skridt for at afbryde foreldelsen, da enhver tilkendegivelse om fastholdelse af kravet havde
denne effekt.

Pa trods af reglens meget klare ordlyd, hvorefter den kun omfatter geeldsbreve, blev reglens
anvendelsesomrade gennem analogislutninger udvidet til ogsé at omfatte mange andre typer af krav. Denne
analogi forvoldte ikke vanskeligheder at retfeerdiggere i forbindelse med krav pa eksempelvis andre fungible
ydelser end penge. Reglen blev dog antaget ogsa at omfatte offentligretlige krav, som skatter og afgifter,
samt krav pé erstatning, ogsé i forbindelse med miljeforurening. Ved krav i anledning af erstatning uden for
kontrakt, blev begyndelsestidspunktet antaget at vare tidspunktet for den skadeforvoldende hendelse.?
Dette blev dog modificeret til den skadeforholdende handlingens opher, for sa vidt angéar skader som sker
som folge af en handling, der straekker sig over en langere tidsperiode, herunder krav i anledning af

miljoforurening.?

2.1.2. Baggrunden for 1908 loven

Allerede for 1908 loven var der fra lovgivningsmagtens side gjort overvejelser om en reform af de danske
forzldelsesregler.”* Det var begrundet i et anske om et opger med nogle af de principper, der fulgte af DL 5-

14-4, der pa det pageldende tidspunkt havde veret gaeldende i mere end 200 &r. For det forste var der et

20 (Lov nr. 274 af 22/12/1908)

2l (Gomard, 1993) s. 236

22 (Theilgaard, 1997) s. 106 & (Gomard, 1993), s. 242

23 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 666
24 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 62 ff.
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onske om, at foreldelsesfristen blev forkortet. Baggrunden for dette enske var, at der var en generel
opfattelse af, at den almindelige frist pa 20 ar var for lang, serligt under henvisning til de “handlendes
regningskrav”.? For det andet var der et onske om, at begyndelsestidspunktet for forldelsen blev @ndret til
forfaldstidspunktet. Baggrunden for dette enske var, at det ofte vil vere lettere at dokumentere en fordrings
forfaldsdag, end fordringens stiftelsestidspunkt. Der var for det tredje et enske om, at alene foretagelse af
retslige skridt, og ikke blot pdmindelser til skyldner, fik atbrydende virkning for foreldelse. Dette var
begrundet i, at det fandtes hensigtsmassigt, at fordringshaver sa tidligt som muligt fik retligt fastslaet

fordringens eksistens, isar af bevismassige arsager.”®

1 1894 blev der séledes behandlet et lovforslag om “Forzldelse af fordringsrettigheder”.?” Af en raekke
forskellige grunde, herunder en utilfredshed med et negativt afgreenset regningskravsbegreb, endte
lovforslaget med at falde bort under behandlingen. I 1907 blev tankerne om en reform taget op igen, og dette
resulterede i, at Folketingsudvalget i 1908 fremsatte et lovforslag, som tog udgangspunkt i det forslag der

blev fremsat i 1894.%

2.1.3. Reglerne efter 1908-loven

Det fremgar af 1908-lovens § 1, at der for en raekke oplistede fordringstyper gjaldt en foraldelsesfrist pa 5
ar. Blandt disse fordringstyper var fordringer, som hvilede pa salg af lgsere, skatter og afgifter samt
erstatningskrav uden for kontrakt. Det fremgar af samme bestemmelse, at den nevnte foreldelsesfrist ikke
gjaldt for geeldsbreve. Af bestemmelsen kan udledes, at der for de fordringer, som ikke var positivt oplistet i
1908-loven, som udgangspunkt gjaldt den 20-arige foraeldelsesfrist, der folger af DL 5-14-4. Dette fremgéar
ligeledes af lovens § 4.

Som udgangspunkt leb foraeldelsesfristen fra den tid, da fordringen kunne kraeves betalt, jf. § 2. Af samme
bestemmelse fremgéar det, at fordringen blev fortabt, medmindre fordringshaveren, inden foreldelsesfristens
udleb, erhvervede enten skyldnerens erkendelse af gaelden, eller foretog retslige skridt mod denne. Der var

saledes strengere krav for afbrydelse end efter DL 5-14-4.

I forbindelse med 1908-loven introduceredes suspensionsreglen. Reglen var et udtryk for et enske om at
beskytte den fordringshaver, der befandt sig i “utilregnelig uvidenhed” om sit krav, derved at foraeldelse af

kravet blev suspenderet, indtil det tidspunkt, hvor fordringshaveren ikke leengere var utilregneligt uvidende

25 (Thomsen, 1885) s. 6

26 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 66
27 (RT 1894-95, tilleg A) sp. 2257-2260

2 (RT 1907-08, tilleg A) sp. 3691 & (Ussing, 2019) s. 68
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om sit krav. Det fremgar séledes af 1908-lovens § 3, at hvis fordringshaver pé grund af utilregnelig
uvidenhed om sit krav eller skyldnerens opholdssted, havde veret ude af stand til at gore sit krav geeldende,
lob foraldelsesfristen forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren ved sedvanlig agtpégivenhed ville have

vearet 1 stand til at kreve sit krav betalt.

2.2. Den moderne foraeldelseslov

2.2.1. Baggrunden for foraldelsesloven

Initiativet til indferelsen af lov nr. 522 af 6. juni 2007 (foreldelsesloven) var begrundet i et enske om at
reformere de almindelige regler om foraldelse af fordringer. Selvom der var kommet en ny
forzldelseslovgivning i 1908, var der fortsat et enske om et endeligt opger med blandt andet DL-5-14-4.%
Forazldelsesloven aflaste séledes de hidtidigt geeldende regler, herunder DL 5-14-4 og 1908-loven. Efter
disse regelset gjaldt som navnt ovenfor en foraldelsesfrist pa 20 ar efter DL 5-14-4 regnet fra fordringens
stiftelsestidspunkt. Efter 1908-loven gjaldt en 5-érig foreldelsesfrist, regnet fra fordringens
forfaldstidspunkt. Udgangspunktet var saledes, at den 20-&rige foreldelsesfrist i DL 5-14-4 udgjorde dansk
rets almindelige hovedregel, idet den havde det bredeste anvendelsesomrade af de to regelset. 1908-lovens

5-arige forzeldelsesfrist havde derimod det mest afgreensede anvendelsesomrade.

Den 20-arige foreldelsesfrist efter DL 5-14-4 kunne enten afbrydes ved erkendelse fra skyldner, men ogsa
blot ved almindelig pdmindelse om fordringens bestaen fra fordringshaver. Det var sédledes tale om en ganske
lav teerskel for afbrydelse efter dette regelset. Anderledes forholdt det sig i forbindelse med afbrydelse af
den 5-érige foreldelsesfrist efter 1908-loven. I henhold til dette regelset kreevedes enten erkendelse fra
skyldner eller fordringshavers foretagelse af retslige skridt overfor skyldner. Der skulle séledes betydeligt

mere til, for foreldelsesfristen blev afbrudt efter 1908-loven.

I henhold til det oprindelige lovforslag fra 1894, havde det ikke veret hensigten, at DL 5-14-4 skulle
overleve reformen af forzldelsesreglerne.’® Motivet for &ndringen af reglerne var, at en 20-arig frist for
forzldelse anses som varende for lang, og at det for fordringshaver var for let at afbryde forzldelsen.*!
Uanset disse overvejelser blev det saledes, at DL 5-14-4 fortsat fik betydning helt indtil indferelsen af
foraeldelsesloven, der officielt tradte i kraft 1. januar 2008.

2 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 2
30(RT 1907-08, Folketingets forhandlinger) sp. 4522
3! (Thomsen, 1885) s. 6
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12001 blev reformeringen af reglerne en realitet derved, at man nedsatte et udvalg til at pAbegynde arbejdet
med omstruktureringen af foreldelsesreglerne. Dette udmentede sig i beteenkning nr. 1460/2005, vis indhold
i grove treek fulgte i den efterfolgende forzldelseslov.*” Betankningen indebar en betydelig forkortelse af
foraeldelsesfristerne, og i den forbindelse indfertes hovedreglen, i form af den 3-arige relative

foreldelsesfrist, efterfulgt af den absolutte 10-arige foraeldelsesfrist.

2.2.2. Overgangen til den nye lovgivning

Foraldelsesloven tradte formelt i kraft d. 1. januar 2008. Det fremgar dog af foreldelseslovens § 30, stk. 1,
1. pkt., at loven ogsa finder anvendelse pa tidligere stiftede fordringer, som ikke inden ikrefttreedelsesdagen
er foreldet efter de hidtil geeldende regler. Denne bestemmelse har til hensigt at undgé, at der i en lang
periode skulle opereres med to forskellige regelszt om forzldelse.*® Loven er sdledes kun undtaget fra at
finde anvendelse pa de krav, som allerede inden d. 1 januar 2008 var foreldet efter de tidligere regler, altsa
efter 1908-loven eller DL 5-14-4. Ved beregningen af dette er det ogsa vaerd at vide, at afbrydelse af
foraeldelse, der har fundet sted for lovens ikrafttraeden, har virkning som afbrydelse efter foraeldelsesloven,
ogsé selv om afbrydelsen ikke opfylder lovens nugaldende regler, jf. § 30 stk. 3. Da afbrydelsen har
virkning som afbrydelse efter foreeldelseslovens regler, gaelder der dog ikke en ny 20 arig frist, men i stedet

en ny 10-arig frist. Dette kommer til udtryk i U.2012.2463V.

1U.2012.2463V havde en skyldner i april 1995 underskrevet et geldsbrev til en bank. Da galdsbreve
ikke var omfattet af opremsningen i 1908-lovens § 1, gjaldt der herefter en 20-arig foraeldelsesfrist for
fordringen. 12003 og i 2007 sendte banken breve til skyldneren, som opgjorde gaelden og fremsatte
betalingsanmodning. I 2011 indgav banken udlaegsbegaring mod skyldneren for en del af gelden. Da
fordringen ikke var foreldet efter DL 5-14-4 pa tidspunktet for foraldelseslovens ikrafttraeden, blev
spergsmalet herefter om fordringen var foreldet i 2011 pa baggrund af foreldelseslovens regler. Da
en hvilken som helst tilkendegivelse om, at kravet blev fastholdt, havde afbrydende virkning efter de
tidligere regler, var foreeldelsen afbrudt senest i 2007. Denne afbrydelse var ligeledes gaeldende efter
foraeldelsesloven, jf. § 30, stk. 3. Da der ikke var gaet 10 ar fra fremsendelsen af dette brev, var

foraeldelsen ikke indtradt, jf. § 5, stk. 1, nr. 1 og § 30, stk. 3.

For at undga den urimelighed, det ville vaere, hvis en fordringshavers krav pludseligt blev foraldet kort efter
foreldelseslovens ikrafttraeden, blev der tillige indfert en 3-&rig overgangsperiode. Det fremgér séledes af §
30, stk. 1, 2. pkt., at foreeldelsen tidligst indtraeder d. 1. januar 2011, medmindre fordringen inden dette
tidspunkt ville vaere foreldet efter bade de tidligere og de nye regler.

32 (Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, 2005)
33 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Larebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 195
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2.3. Hovedreglen om 3 ars forzeldelse

Det fremgar af foraldelseslovens § 3, stk. 1, at foreldelsesfristen er 3 ar, medmindre andet folger af andre
bestemmelser. Mens hovedreglen tidligere var den almindelige 20- foreldelsesfrist i DL 5-14-4, er der
séledes tale om, at den korte foraeldelsesfrist er blevet til hovedreglen efter det nye regelsat. For de
fordringer, der tidligere blev foraldet efter 1908-loven, altsa iseer “regningskrav” og visse krav pé erstatning
uden for kontraktforhold, er der kun tale om en foreldelsesfrist, der er 2 ar kortere end den tidligere. For de
fordringer, der ikke var omfattet af 1908-loven, og som ligeledes ikke er omfattet af en af de sarlige
foreeldelsesfrister, jf. foreeldelsesloven § 5-8, er der dog tale om en meget drastisk formindskelse af
muligheden for at inddrive sin fordring. For disse fordringer er foreldelsesfristen faldet fra 20 &r til som

udgangspunkt 3 ar.

Arsagen til, at denne @ndring alligevel ikke er sd drastisk er, at der i § 3, stk. 2 tilkobles en suspensionsregel
til foreeldelsesfristens begyndelse. Hvis fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller skyldneren,
suspenderes foreldelsesfristen séledes indtil fordringshaveren fik eller burde have faet kendskab hertil, jf. §

3, stk. 2.

2.4. Begyndelsestidspunktet

Det fremgar af foraldelseslovens § 2, stk. 1, at foreldelse efter denne regel lgber fra fordringens
forfaldstidspunkt. Dette geelder séledes bade for den relative 3-drige foreeldelsesfrist og den absolutte 10-
arige foraldelsesfrist. Herved @ndredes retsstillingen fra den, der gjaldt tidligere, da begyndelsestidspunktet
for fordringer, som var omfattet af DL 5-14-4, allerede leb fra fordringens stiftelsestidspunkt.’

Forfaldstidspunktet vil typisk vere aftalt, men hvis der ikke foreligger en aftale, fastlegges
forfaldstidspunktet gennem udfyldende obligationsretlige regler. Ved betaling af en kebesum, lober
forfaldstidspunktet fra det tidspunkt, hvor kebesummen kunne kraeves betalt. Ved levering af en ydelse lober
forfaldstidspunktet fra det tidspunkt, hvor ydelsen skulle vare leveret. Ved erstatning uden for kontrakt,
lgber forfaldstidspunktet fra det tidspunkt, hvor skaden er indtruffet, jf. foreeldelseslovens § 2, stk. 4. I disse

tilfeelde giver fastleggelse af forfaldstidspunktet ikke anledning til vanskeligheder.

I forbindelse med den sékaldte condictio indebiti situation, hvor en erstatningssum fejlagtigt udbetales til en
part, pa grund af betalerens vildfarelse omkring kravets bestaen, gelder der serlige regler. I disse tilfaelde vil

betaleren principielt kunne kraeve pengene tilbage lige s& snart betalingen sker. Forfaldstidspunktet og

34 (Eyben, Mortensen, & Sgrensen, Larebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 201
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dermed forzeldelsesfristen begyndelse er saledes tidspunktet for den fejlagtige betaling. Her vil
suspensionsreglen ofte fa den betydning, at det ikke er det faktiske tidspunkt for den fejlagtige udbetaling,
som er afgerende, men det tidspunkt hvor betaleren vidste eller burde vide, at betalingen skyldtes en

vildfarelse.®

For skatter og afgifter vil der normalt geelde meget udferlige regler om, hvornar skattemyndighederne kan
kraeve disse betalt. Begyndelsestidspunktet efter foraeldelseslovens § 2 vil som udgangspunkt vere det
tidspunkt, hvor disse skal betales ifolge serlovgivningen. Der gelder desuden et princip om, at
foreeldelsesfristen efter § 2 begynder at lobe fra forfaldstidspunktet, hvis ligning og opkraevning foregik pa
normal vis, for de pagzldende skattedr, uanset om dette ikke var tilfzldet.*® Dette kan illustreres med

dommen i UfR 1989.1064 H.

I UfR 1989.1064 H var spergsmalet blandt andet om foraldelsen var indtradt for den merbeskatning
som var udlest af Landsskatteretskendelse vedrerende sagsogers skattepligt i Danmark. Hojesteret
udtalte, at den merbeskatning, som kendelserne udleste for skattedrene 1977-1979, leb fra

forfaldstidspunkterne for restskatter, der opkraves pa normal vis for de padgeldende skattedr

Dommen fastslog princippet om, at der tages udgangspunkt i forfaldstidspunktet for en normal skatteligning.
Princippet er blevet fastholdt i den senere praksis, jf. TfS 1989, 618 V som er gennemgéet nedenfor 1 afsnit
5.3.*" For afgifter geelder det ligeledes, at s@rlovgivningen som regel indeholder regler, som fastsatter
hvornér afgiften skal betales. Foraldelsesfristen efter foraeldelseslovens § 2 laber da fra disse
forfaldstidspunkter. For krav pé gaveafgift geelder det, at foraeldelsesfristen begynder at lobe fra det
tidspunkt, hvor der sker anmeldelse af modtagelsen af en gave til Skattestyrelsen. Séfremt denne anmeldelse
ikke sker rettidigt, begynder fristen at lobe fra det tidspunkt, hvor gaven senest skulle vaere anmeldt til
Skattestyrelsen, jf. boafgiftslovens § 26, stk. 1. For bade skatter og afgifter geelder det sdledes som regel, at
kravet athaenger af informationer, som skatte-/afgiftssubjektet indberetter til myndigheden. Af denne grund
pakalder det sig sarlig interesse, om foraeldelsesfristen for eventuelle krav om efterbetaling kan anses som

varende suspenderet.*®

Der gaelder ogsé serlige regler i forbindelse med erstatningskrav, der udspringer af strafbare forhold. I

henhold til foreldelseslovens § 13 er udleb af en foreldelsesfrist ikke til hinder for, at der under en

35 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Larebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 205
36 (Hogsbro, 2010) s. 455

37 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 341

38 (Eyben B. v., Foreldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 343
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straffesag, hvor tiltalte findes skyldig, paleegges denne at betale erstatning til trods for, at erstatningskravet

almindeligvis ville vaere udlabet.

2.5. Afbrydelse

Som det fremgar ovenfor, var der forskel pa de foranstaltninger, som kunne medfere afbrydelse efter 1908-
loven og DL 5-14-4. Efter 1908-loven kunne afbrydelse ske ved skyldnerens erkendelse af gelden eller
foretagelse af retslige skridt mod denne. Efter DL 5-14-4 kunne afbrydelse ske ved erkendelse fra
skyldnerens side samt pidmindelse fra fordringshavers side.” De nye regler i forzldelsesloven ligner langt
mere reglerne efter 1908-loven, som ogsa ma anses som de mest moderne. Som det ogsé fremgér af
lovforslaget fra 1894, kan det give store bevismaessige vanskeligheder at tillade, at enhver pamindelse til
skyldner medferer afbrydelse af foreldelsen, ligesom reglen ikke tilskynder til en hurtig afvikling af
forpligtelsen.*’

Reglerne om afbrydelse fremgér af foraeldelseslovens kapitel 5. For at en af de i kapitlet nevnte
foranstaltninger medferer afbrydelse, skal denne naturligvis foretages inden udlebet af det degn, hvor
forzldelsesfristen udleber.*' Retsvirkningen af at initiere de i kapitlet navnte foranstaltninger er, at der lgber
en ny foraeldelsesfrist, som bestemmes efter reglerne i foreldelsesloven, jf. § 19, stk. 1. Denne regel
medferer, at udgangspunktet er en ny frist af samme leengde, da de fleste fordringer i forvejen bliver foraeldet
efter reglerne i foraeldelsesloven. Der findes dog andre regler om foraldelse, end dem som fremgér af
foreeldelsesloven. Hvis en fordring oprindeligt blev reguleret af foreldelsesreglerne i en serlov, og senere
bliver afbrudt efter en af foranstaltningerne i foreldelseslovens kapitel 5, medferer dette dog, at fordringen
derefter bliver foreldet efter reglerne i foreldelsesloven, jf. § 19, stk. 1. I dette tilfeelde vil der ikke
nedvendigvis lebe en frist af samme leengde som den oprindelige, da fordringen netop bliver foreldet efter et
andet regelszt end oprindeligt.** Dette gzelder dog ikke, sifremt andet direkte folger af den oprindelige regel
eller af forholdets serlige beskaffenhed, jf. § 28.

2.5.1. Skylderkendelse

Det fremgar af foreldelseslovens § 15, at foreldelsen afbrydes, nar skyldneren over for fordringshaveren
udtrykkeligt eller ved sin handleméde erkender sin forpligtelse. Afbrydelse efter bestemmelsen krever ikke
en skriftlig erkendelse, omend det naturligvis ville lette en senere bevisforelse. Afbrydelse efter

bestemmelsen kreever heller ikke en udtrykkelig praecisering af geeldens storrelse, men mé nedvendigvis

39 (Eyben B. v., Foreldelse efter forldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 63
40 (RT 1894-95, tilleeg A) sp. 2286

4! (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 802
42 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 803
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praecisere hvilken gaeld der er tale om, og sterrelsen skal som det mindste kunne udledes af
omstendighederne.” Hvis saledes kun selve ansvaret for et erstatningskrav erkendes, men storrelsen fortsat

ma anses som omtvistet, vil erkendelsen ikke medfore afbrydelse efter § 15.*

Da erkendelsen ikke behaver vaere skriftlig, men ogsa kan ske ved en skyldners handlemade, vil ogsé en
betaling, af en del af kravet, kunne indebzare en erkendelse af fordringen. Dette er dog kun tilfeldet, hvis
betalingen fremstér som et afdrag af en sterre geeld, som samtidig preciseres ved omstendighederne i

ovrigt.”

2.5.2. Retslige skridt

Det fremgar af foraldelseslovens § 16-18, at der ogsa kan ske afbrydelse af foraldelsen ved foretagelse af
visse retslige skridt. Disse afbrydelsesforanstaltninger kan opdeles i 3 grupper. Den forste gruppe omhandler
indbringelse af sagen for en myndighed, som kan treeffe bindende afgerelse om kravet. Den anden gruppe
omhandler skridt som led i universalforfelgning, altsé nér flere fordringshavere gar sammen for at inddrive

deres krav. Den tredje gruppe omhandler individualforfelgning.

Den forste gruppe fremgar af § 16. Efter denne bestemmelse afbrydes foraldelsen, nar fordringshaveren
foretager retslige skridt mod skyldneren med henblik pé at erhverve dom, betalingspakrav, voldgiftskendelse
eller anden bindende afgarelse, der fastslar fordringens eksistens og sterrelse, og forfelger disse skridt inden
rimelig tid. Af ordlyden “anden bindende afgerelse”, menes at ogsa indbringelse af en sag for administrative
myndigheder, som kan treeffe bindende afgerelser, medferer afbrydelsesvirkning. For at en myndigheds
afgarelse er bindende, mé det vere en betingelse, at sagen, eventuelt efter en vis frist, ikke kan indbringes for

en anden administrativ myndighed eller for domstolene.*

For at bestemmelsen far virkning, skal fordringshaver som ovenfor nevnt, have indgivet for eksempel
steevning inden forzeldelsesfristens udlgb. Ger fordringshaver dette, er afbrydelsens virkning athengig af
sagens udfald. Ferer sagen til en bindende realitetsafgeorelse, som tager stilling til kravets eksistens og
storrelse, lober der en ny forzldelsesfrist fra afgerelsestidspunktet, jf. § 19, stk. 3.*” Hvis derimod sagen ikke

ender med en realitetsafgerelse, udleser det i stedet en tillegsfrist pa 1 ar, jf. § 20, stk. 1.

43 (Iversen, 2018) s. 348 f.

44 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Larebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 231 f.
4 (Iversen, 2018) s. 350

46 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Lerebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 234
47 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Lerebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 234
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Den anden gruppe fremgar af § 17. Efter denne bestemmelse afbrydes foreeldelsen ved indgivelse af en pa
fordringen stettet konkurs- eller rekonstruktionsbegaering, anmeldelse af fordringen i et konkursbo eller til
rekonstrukteren, ved anmeldelse i et dadsbo efter udstedt proklama eller efter andre typer proklama udstedt
af skyldneren. I de tilfeelde hvor der udstedes proklama, er det tilstreekkeligt, at afbrydelsen sker inden
proklamaets udleb, ogsa selvom foraldelsen indtraeder i perioden mellem proklamaets udstedelse og

anmeldelsen, jf. § 17, stk. 3.

Den tredje gruppe fremgér af § 18. Efter denne bestemmelse afbrydes foreldelsen ved indgivelse af
anmodning om udleeg, hvis fordringshaveren sgger forretningen fremmet inden for rimelig tid. Ogsa
indgivelse af anmodning om foretagelse af arrest og tilbagetagelse af en loseregenstand solgt med

ejendomsforbehold er omfattet, jf. § 18, stk. 3, nr. 1 og 2.

2.5.3. Forelgbig afbrydelse

Det fremgér af foraldelseslovens § 20, stk. 1, at safremt et retsligt skridt som anfert ovenfor ikke forer til et
forlig eller en realitetsafgorelse, indtraeder foraldelse tidligst 1 ar efter at fordringshaveren far meddelelse
om sagens afslutning. De typiske tilfeelde, hvor det retslige skridt ikke forer til en realitetsafgerelse, kan veere
nér retten ikke er kompetent til at behandle sagen, eller hvis der er formelle mangler i stevningen.*® Der
gaelder lignende bestemmelser i § 20, stk. 3 & 4. Virkningen af, at et retsligt skridt ikke forer til det tilsigtede

resultat, er saledes, at der i stedet galder en tilleegsfrist pa 1 ar.

Det fremgar dog af § 20, stk. 2, at bestemmelsen ikke kan anvendes, safremt det retslige skridt abenbart ikke
kunne fore til en realitetsafgerelse, eller hvis fordringshaveren haver sagen selvom der kunne vere opnéet
en realitetsafgerelse. Det antages at bestemmelsen kun anvendes, hvor det er meget klart, at der aldrig var

mulighed for en realitetsafgerelse.*” Undskyldelige fejl forer siledes fortsat til en tillegsfrist, jf. § 20, stk.
1 .50

Séafremt indbringelse af en sag for en administrativ myndighed ikke forer til en bindende afgerelse, som
fastslar kravets eksistens og sterrelse, bliver udfaldet tillige en tilleegsfrist pa 1 ar. Det vil veere tilfeeldet, hvis
der inden en klagefrist klages over en administrativ afgerelse, da afgerelsen saledes ikke er bindende. Det
samme gelder, hvis afgerelsen kan indbringes for domstolene, eller hvis den ikke fastslar bade kravets

eksistens og sterrelse.

“8 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 948 f.
49 (Eyben, Mortensen, & Serensen, Lerebog i obligationsret 11, 4. udgave, 2020) s. 237
50 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 369
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Anerkendelsessogsmél vedrerende grundlaget for kravet, udenretligt syn og sken samt forhandlinger om
kravet forer ligeledes til en tilleegsfrist pa 1 ar, jf. § 21, stk. 2-5. Det samme gor procesunderretninger, jf. §
22, stk. 1.

2.6. Den absolutte frist pa 10 ar

Systemet med en relativ foreldelsesfrist, som athangigt af fordringshavers burde-viden kan suspenderes,
virker afbalanceret. Det ville naturligvis veere uhensigtsmassigt, sfremt krav teoretisk set kunne gores
gaeldende 1 uendeligheder ved fordringshavers manglende burde-viden. Dette problem er last ved, at der
eksisterer en absolut frist. Som anfert ovenfor, fungerede DL 5-14-4 som en absolut frist pd 20 &r. Det
fremgéar nu af foreldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 4, at foraeldelsen for fordringer senest indtraeder 10 ar efter
forfaldstidspunktet. Ud over § 3, stk. 3, nr. 4, findes der ogsa i § 3, stk. 3, nr. 1-3 en raekke andre absolutte
frister, som enten er leengere eller beregnes fra et andet tidspunkt. I nerverende athandling er der fokus pé §
3, stk. 3, nr. 2, hvoraf det fremgar, at den absolutte foraeldelsesfrist for fordringer pa erstatning uden for
kontrakt ogsa er 10 ar, men beregnes fra den skadevoldende handlings opher. Derudover er § 3, stk. 3, nr. 1,
ogsa vigtig, da det her fremgar, at den absolutte frist for fordringer pé erstatning for personskader eller

miljeskader er 30 &r, og ligeledes regnes fra den skadevoldende handlings opher.

I FED 2003.331 havde en virksomhed i forbindelse med produktion af elektriske kondensatorer
anvendt nogle forurenende materialer. Der blev senere fundet forurening pé ejendommen, og
Kebenhavns Amt anlagde i den forbindelse sag an mod virksomheden. Den forurenende virksomhed
gjorde geeldende, at kravet matte vaere foraeldet, da den vasentligste del af virksomhedens
forurenende produktion lagde mere end 20 &r tilbage, og da det ikke var muligt at henfore
forureningen til produktion, der 1& senere end dette tidspunkt. Dette afviste retten, da virksomheden
lebende havde haft produktion, og da foraldelsesfristen derfor ferst matte regnes efter den

forurenende produktions opher. Kravet var pa denne baggrund ikke foraldet.

Ovenstdende dom blev demt ud fra den dageldende DL 5-14-4, hvoraf der af retspraksis fulgte, at
foraeldelsen af miljoskader skulle regnes fra forureningens opher.”' Det er siledes den samme retsstilling,

som er geldende nu.

Den absolutte frist har betydning for, hvor meget beskyttelse suspensionsreglen reelt yder en fordringshaver,
som er i uvidenhed om sit krav. Hvis en fordringshaver forst 9 &r efter stiftelsen far kendskab til sin fordring,

som er omfattet af 10 ars fristen i § 3, stk. 3, nr. 4 & 2, vil fordringshaver herefter kun have 1 ar til at

5! (Eyben B. v., Foreldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 665
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iverkseette afbrydelsesskridt for sit krav. P4 samme méde har tillegsfristen i § 14, stk. 1, en ringe betydning,
hvis fordringshaver forst efter 9 ar og 6 maneder far kendskab til skyldnerens opholdssted, da tilleegsfristen
s& kun giver fordringshaver 6 maneder til at iveerksatte afbrydelsesskridt. Dette forhold er netop ogsa
grunden til, at der for milje- og personskader gelder en langt leengere absolut frist, end for andre typer af
fordringer. Ved person- og miljeskader ses det nemlig oftere end ellers, at virkningstidspunktet indtraeder

lang tid efter handlingstidspunktet.*>

3. Suspensionsreglen

Det fremgér af foraldelseslovens § 3, stk. 2, at safremt fordringshaveren var ubekendt med fordringen eller
skyldneren, regnes foreldelsesfristen i stk. 1 forst fra den dag, fordringshaveren fik eller burde have fiet
kendskab hertil. Foraldelsesfristen suspenderes saledes i de tilfelde, hvor fordringshaver hverken havde
eller burde have haft kendskab til fordringen eller skyldneren. Der gjaldt i 1908-loven en lignende regel. Det
fremgér saledes af 1908-lovens § 3, at hvis fordringshaver pé grund af utilregnelig uvidenhed om sit krav
eller skyldnerens opholdssted, har varet ude af stand til at gare sit krav geeldende, regnes foraldelsesfristen
forst fra det tidspunkt, hvor fordringshaveren ved sedvanlig agtpégivenhed ville have vearet i stand til at

kraeve sit krav betalt.

Det fremgar af beteenkningen til foraeldelsesloven, at der ikke indholdsmaessigt er tilsigtet en @ndring af den
gaeldende retstilstand, og at @ndringen i ordlyden blot er med det formal at foretage en sproglig
modernisering af bestemmelsen.*® P4 et enkelt punkt er der dog foretaget en ndring, idet § 3 i 1908-loven,
som ovenfor anfort, ogsd omfattede ukendskab til skyldnerens opholdssted. Det blev foreslaet, at ukendskab
til skyldnerens opholdssted skulle @ndres til at vaere en generel regel om en tilleegsfrist, i de tilfelde, hvor
der ikke kunne ske retskraftig afbrydelse af forzldelsen pa grund af “uovervindelige hindringer”.** Denne
regel findes nu i foreldelseslovens § 14. Da hensigten ikke har veret en @ndring af den materielle
retstilstand, kan retspraksis som baserer sig pa suspensionsreglen i 1908-lovens § 3 derfor fortsat anvendes

til belysning af den nugeeldende retstilstand.

3.1. Formilet med reglerne

Det fremgér af betenkningen, at der med foreldelsesreglerne er sggt en afbalancering mellem hensynet til
bade skyldner og fordringshaver. Hensynet til fordringshaver bestér i, at han skal have mulighed for at

forfelge sit krav, og iverksatte foranstaltninger, som er nedvendige for afbrydelse af foreldelsen. En meget

52 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 77
33 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 97 ff.
4 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 100
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kort foreldelsesfrist ville derfor ramme fordringshaver unedvendigt hérdt, iseer hvis han er i undskyldelig
uvidenhed om sit krav. Hensynet til skyldner ligger omvendt i, at det for ham kan virke urimeligt belastende,
at meget gamle krav som méske er glemt, eller som han har indrettet sig efter ikke vil blive gjort geeldende,

pludseligt bliver inddrevet mange &r efter fordringens forfaldstidspunkt.®

3.2. Suspensionsreglen ud fra en culpabedemmelse

Som det fremgar ovenfor, var suspensionsreglen efter 1908-loven formuleret saledes, at foreldelse af kravet
var suspenderet indtil det tidspunkt, hvor fordringshaver ved sedvanlig agtpagivenhed ville have veret i
stand til at kraeve sit krav betalt. Det antages i den juridiske litteratur, at suspensionen opherte pé det
tidspunkt, hvor fordringshavers uvidenhed om sit krav kunne tilregnes ham som uagtsomt.*® Ligeledes
anferes det i litteraturen, at vurderingen af burde-viden athanger af en almindelig god tros-vurdering, som

ogsa afhanger af en culpabedemmelse.’’

Som anfert ovenfor, har @ndringen af formuleringen i suspensionsreglen ikke veret med henblik pa at endre
den materielle retstilstand. Hvis man séledes leegger til grund, at suspensionsreglen fortsat kan anses som en
vurdering af, hvorvidt det kan tilregnes fordringshaver som uagtsomt, at han er i uvidenhed om sit krav, vil
nogle af de elementer som bruges i en almindelig culpavurdering ogsa kunne anvendes ved vurderingen af,
om der er indtradt suspension af foreldelsen. Nogle af disse elementer kan vere, hvorvidt fordringshaver
burde reagere pé en mistanke om, at han har et krav, samt om han besad de nedvendige faglige egenskaber
til at indse dette.’® I denne forbindelse ma det antages, at de offentlige myndigheder som udgangspunkt

besidder de faglige egenskaber, som er nedvendige for at indse, at de har et krav.

Generelt kan det siges, at en person har handlet uagtsomt, safremt han ikke handlede pé den rette méade i den
konkrete situation. Ved denne vurdering kan isaer laegges vaegt pa det adferdsmenster, som eventuelt er
fastlagt i lov, med hjemmel i lov, eller har fundet udtryk i retspraksis eller i seedvane.’ I denne sammenhang
er det interessant, hvorvidt officialmaksimen har karakter af at veere et handlemenster, som har fundet udtryk
i retspraksis eller i sedvane, og som derfor kan have betydning for vurderingen af, hvornér der foreligger
suspension af foreldelsen. I bekreftende fald kan dette komme til udtryk i form af en skaerpet vurdering, i
forbindelse med vurderingen af offentlige myndigheders burde-viden, i anledning af opher af suspension.

Dette vil blive forsegt belyst gennem retspraksis pé skatte- og afgiftsomrédet samt pa miljgomradet.

55 (Beteenkning nr. 1460/2005; om revision af foreldelseslovgivningen, Justitsministeriets Foreldelsesudvalg) s. 63
56 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 444

57 (Iversen, 2018) s. 345

58 (Eyben B. v., Foreldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 445

59 (Eyben & Isager, Larebog i erstatningsret, 9. udgave, 2019) s. 96 ff.
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3.3. Retsvildfarelser

Det fremgér af betenkningen fra Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, at retsvildfarelser som udgangspunkt
ikke kan medfere suspension af foreldelsen. Der er ikke her foretaget nogen realitetseendring i forhold til
praksis efter 1908-loven.*® Forzldelsesudvalget foretog i forbindelse med betankningen en omfattende
analyse af den hidtidige praksis, med henblik pa at undersege, om der kunne udledes noget klart om
betydningen af retsvildfarelser i relation til suspensionsreglen. Det blev her konkluderet, at den
altovervejende hovedregel efter geeldende praksis var, at foreeldelsen ikke blev anset som suspenderet som

folge af en retsvildfarelse hos fordringshaveren.®'

U 2000.2444H omhandlede et tilbagebetalingskrav fra to revisorer mod Skatteministeriet.
Revisorerne havde betalt et negativt ambibeleb i forbindelse med ombygning af deres
revisionskontor, som blev beskattet i 1988. EF-domstolen fastslog i 1992, at arbejdsmarkedsbidrag
(ambi) var i strid med et EU retligt momsdirektiv, som forbed omsatningsafgifter. I 1995 udstedte
skattestyrelsen et cirkulaere, som bestemte, at der kunne ske genoptagelse af skatteansattelser i 1989
og de folgende ar. Revisorerne anlagde sag mod Skattestyrelsen med pastand om genoptagelse af
deres skatteansettelse for 1988. Hojesteret fandt, at en genoptagelse i hvert fald métte forudsaette, at
et tilbagebetalingskrav ikke var foraldet, samt at et sddant krav var omfattet af den 5-arige
foraeldelsesfrist i 1908-lovens § 1, stk. 1, nr. 6. Hejesteret udtalte derudover, at revisorernes
ukendskab til det retlige grundlag for deres tilbagebetalingskrav ikke kunne begrunde, at de havde
veaeret i utilregnelig uvidenhed om deres krav i den forstand, hvori dette udtryk anvendtes i 1908-

lovens § 3. Revisorernes krav var derfor foraldet.

U 2000.2444H er langt fra den forste dom som indikerer, at en retsvildfarelse som udgangspunkt ikke
medferer suspension af foreldelsen. Det er dog en af de domme, hvor hgjesteret udtaler sig mest klart,
vedrerende ukendskab til det retlige grundlag for en fordringshavers krav. Foreldelsesudvalget fandt
desuden, at der ifelge retspraksis var enkelte tilfaelde, hvor en retsvildfarelse kunne bevirke suspension af
foreeldelsen. Dette er for eksempel i tilfeelde, hvor en klient har et krav mod en professionel i anledning af

vedkommendes ansvarspadragende radgivning eller bistand i forbindelse med juridiske spergsmal.®?

3.4. De enkelte tilfaeldegrupper

Ved suspension af foreldelsen efter § 3, stk. 2 forstas, at foraeldelsesfristen ikke lgber i det tidsrum, hvor

fordringshavers ukendskab til enten fordringens eksistens eller skyldnerens identitet bevirker, at

60 (Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, 2005) s. 148.
81 (Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, 2005) s. 135 ff.
62 (Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, 2005) s. 140
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fordringshaver er afskéaret fra at ivaerksatte afbrydelse af foreldelsen. Reglen i § 14 skal derimod forstés som
en tillegsfrist, hvorefter foreldelsesfristen senest indtreder et &r efter, at ukendskab til skyldnerens
opholdssted eller andre hindringer, som ikke beror pa fordringshavers forhold, ikke leengere bevirker, at
fordringshaver er afskéaret fra at iverksatte afbrydelse af foraeldelsen. Der er séledes tale om fire
forskelligartede forhold, som kan afskere fordringshaver for at opné afbrydelse af foreldelsen. Nedenfor vil

kravene for anvendelse af reglerne pé de forskellige forhold blive behandlet.

3.4.1. Ukendskab til fordringen

Ukendskab til fordringen skal forstés saledes, at fordringshaver er i uvidenhed om fordringens eksistens, og
ikke fordringens pracise storrelse. Er fordringshaver eksempelvis klar over, at han vil lide et tab pa grund af
en skadevolders culpese handling, medferer det ikke suspension, at fordringshaver ikke kan fastsette et

endeligt tab.

I FED 2000.391 V havde en bank nagtet at gennemfore nogle transaktioner for en kunde. Kunden
opgjorde pa denne baggrund et erstatningskrav mod banken pd 5 millioner kroner og anlagde sag mod
banken. Kunden gjorde geldende, at foreldelsesfristen forst skulle lebe fra det tidspunkt, hvor han
havde klarhed over kravets storrelse. Det fremgik dog af kravsskrivelsen, at kunden allerede et &r for
havde vaeret klar over, at han havde et erstatningskrav mod banken. Da kunden derfor pé dette
tidligere tidspunkt havde klarhed over kravets eksistens, havde foreldelsen ikke varet suspenderet

indtil kravets opgerelse. Kravet var derfor foraldet.

Det vil afthenge af en konkret vurdering, hvornar fordringshaver er vidende om eller burde vare vidende om
en fordrings eksistens. Vurderingen ma antages at ligne en almindelig culpavurdering og afthenger derfor af,
hvorvidt fordringshaver skulle have foretaget undersogelser til belysning af kravets eksistens.* Har
fordringshaver alle de nedvendige oplysninger tilgengelige for sig, men endnu ikke erfaret, at han pa denne
baggrund har et krav, ma det antages, at vurderingen ofte vil ende ud i, at foreldelsen ikke er suspenderet.
Dette ma antages ogsa at veere tilfeldet efter den zldre regel i 1908-lovens § 2.%* Ogsa i tilfzelde, hvor
fordringshaver ikke med sikkerhed ved, at han har et krav, men har en konkret mistanke om kravets
eksistens, kan suspensionen efter omstaendighederne ophare. Dette kan vaere i tilfaelde, hvor mistanken ikke
forer til, at fordringshaveren foretager yderligere undersggelser af kravet. Begrundelsen herfor er, at sdfremt
fordringshaver har en konkret mistanke om, at han har et krav, vil en normal fordringshaver ikke affinde sig
med at lade forholdet vaere ubelyst.®> Safremt fordringshaver selv kan fremskaffe oplysningerne, er reglernes

formal netop at tilskynde fordringshaver til at fa dette gjort, siledes at kravet kan afvikles inden for en

8 (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 444 £
% (Einersen, 1999) s. 285
%5 (Einersen, 1999) s. 287
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rimelig tidsramme.®® Safremt fordringshaver ikke selv kan fremskaffe de nodvendige oplysninger, har han
muligheden for enten at anmode skyldner eller tredjemand herom, eller at anleegge sag herom ved
domstolene, og pa denne mide fremtvinge oplysningerne frem.®” Det er klart, at sifremt mistanken ikke er

tilstraekkelig konkret, vil forholdet fortsat kunne vaere underlagt suspension.

3.4.2 Ukendskab til skyldneren

Ukendskab til skyldneren skal forstas saledes, at fordringshaver er i uvidenhed om, hvem kravet kan rettes
mod. Fordringshavers tvivl om, hvem han kan rette sit krav mod, kan bunde i faktiske eller retlige
omstendigheder. Hvis fordringshaver er i uvidenhed om selve identiteten pé skyldneren, vil dette som regel

vere en tvivl grundet i faktiske omstendigheder.

1U.2018.2383 var en sygehusporter kommet til skade pa grund af en patients aggressive adfeerd.
Patienten led af Parkinsons, og skulle pa grund af en tiltagende psykose overflyttes til et andet
hospital. Under denne flytning var patienten udadreagerende og aggressiv, hvilket medforte at
sygehusporteren veltede ned pa gulvet og slog sin skulder. Sygehusporteren udviklede frossen
skulder og anlagde sag mod regionen med krav om differenceerstatning. Regionen blev efter noget tid
palagt at udlevere navn og cpr-nr. pa patienten, hvorefter sygehusporteren ogsa anlagde sag mod
denne. Retten fandt, at foreeldelsen af kravet mod patienten var suspenderet indtil det tidspunkt, hvor

sygehusporteren modtog disse oplysninger.

Dommen illustrerer, hvordan en fordringshaver kan vaere i et faktisk ukendskab til skyldnerens identitet, og
at dette kan medfore, at fristen for foreldelsen forst begynder at lgbe, nar fordringshaver ikke lengere

befinder sig i uvidenhed.

Hvis fordringshaver derimod er i tvivl om, hvem han ifelge de retlige regler har et krav imod, vil dette vaere
grundet i de retlige omstaendigheder. Som det fremgar ovenfor, medferer en retlig vildfarelse ikke
suspension af foreldelsen. Et eksempel pé dette kunne veere, at en skadelidt rejser et krav direkte mod
skadevolders ansvarsforsikringsselskab. I dette tilfaelde, hvor forsikringsselskabet ikke heefter umiddelbart
over for skadelidte, vil uvidenheden om den korrekte skyldner bero p& en misforstéelse af retsreglerne. Der

vil derfor ikke foreligge suspension i dette tilfeelde.

6 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 64
67 (Einersen, 1999) s. 286 f.
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3.4.3. Ukendskab til skyldnerens opholdssted

Hvis en fordringshaver befinder sig i ukendskab til skyldnerens opholdssted, kan dette medfere en
tillaegsfrist pa 1 ar. Dette folger af foreldelseslovens § 14. Reglen adskiller sig fra den almindelige
suspensionsregel derved, at den alene far en betydning, hvis der er under et ar til, at den almindelige
foraeldelsesfrist pa 3 ar udleber. Princippet var ogsé gaeldende i 1908-loven, men her var den indeholdt i den

daverende suspensionsregel og havde saledes ikke karakter af at veere en tilleegsfrist.

I henhold til § 14 aktualiseres tillegsfristen, nar fordringshaver ikke kendte, eller burde kende til skyldnerens
opholdssted. Det er ikke tilstreekkeligt, at fordringshaver blot er i uvidenhed om skyldners opholdssted. Der
skal derimod vere tale om, at fordringshaver er ude af stand til at skaffe sig oplysning om skyldners
opholdssted. Fordringshaver er saledes underlagt en pligt til at foretage rimelige bestraebelser pa at finde
frem til skyldnerens opholdssted, for at tillaegsfristen traeder i kraft.®® Dette skal ses i lyset af reglens formal,
hvorefter reglen skal varetage hensynet til den fordringshaver, der som folge af uvidenhed om skyldners
opholdssted, er ude af stand til at iverksette afbrydelse af foraeldelsen inden for den normale frist.
Tilleegsfristen treeder saledes ikke i kraft, medmindre fordringshaver kan godtgere, at han har foretaget sig
rimelige bestreebelser med henblik pa at afklare, hvor skyldner opholder sig. Hvor store bestraeebelser der

kreeves, athenger af en konkret vurdering.

I UfR 1915.501 GK havde fordringshaver forholdt for passivt, da han ikke havde rettet henvendelse
til skyldnerens far, som fordringshaver kendte, og som fordringshaver “formentligt” burde vere klar

over, kendte skyldnerens adresse.

Dommen illustrerer, at den passive fordringshaver ved ikke at foretage sig rimelige bestrabelser, fortaber
muligheden for en tilleegsfrist.®” Dette til trods for, at fordringshaver faktisk foretager sig noget. Dommen er
saledes et udtryk for, at fordringshaverens pligt til at foretage rimeligt bestrebelser er forholdsvist

vidtgéende.

3.4.4. Andre hindringer

Bestemmelsen fungerer ogsd om en opsamlingsbestemmelse. Det fremgér saledes af § 14, at hvis der
foreligger andre hindringer, der afholder fordringshaver fra at forfelge sit krav, opnés tilsvarende en
tillaegsfrist pa 1 ar i henhold til foreldelseslovens § 14. Dette kan for eksempel vere tilfaeldet, hvis skyldner
opholder sig i et land, hvor kravet ikke kan forfolges ved brug af domstolene i det pagzeldende land.”

68 (Justitsministeriets Foraldelsesudvalg, 2005) s. 279
% (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 620
70(FT 2006-07, tilleg A) sp. 5627
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4. Officialmaksimen

Inden for civilprocessen gelder et forhandlingsprincip, hvorefter det er sagens parter, der har ansvaret for at
indhente og fremfore relevante beviser, herunder at vurdere, om sagen er tilstraekkeligt oplyst. Dette gor sig
imidlertid ikke geeldende, nér det er en offentlig forvaltningsmyndighed, der skal treeffe en afgerelse. En
forvaltningsretlig afgerelse er en udtalelse fra en forvaltningsretlig myndighed, der gér ud pé ensidigt at
fastsette, hvad der er eller skal veere ret i et konkret tilfzelde.”' Den offentlige forvaltning er, nar den treeffer
sadanne afgerelser, underlagt officialmaksimen, hvorefter det som udgangspunkt er forvaltningen, der har
ansvaret for at fremskaffe de fornedne oplysninger, som er nedvendige for at treeffe den korrekte afgerelse.
Princippet har karakter af en uskreven retsgrundsetning, hvorfor der kan opsta tvivl om princippets omfang
og gyldighed. Officialmaksimen kan have stor betydning for en forvaltningsafgerelses gyldighed, da

afgerelser truffet pa et ufuldsteendigt grundlag efter en konkret vaesentlighedsvurdering kan veere ugyldige.’

I TfS 2014, 626 gjorde en skatteyder geldende, at skattemyndighedernes afgerelse var ugyldig, da en
skensmessig skatteansattelse ifolge ham var baseret pa forkerte oplysninger. Landsretten var uenig
og udtalte i den forbindelse, at skattemyndighederne, inden afgerelserne var blevet truffet, havde gjort
sedvanlige og rimelige bestrabelser pa at indhente yderligere oplysninger og i ovrigt foretog de

undersggelser, der métte kraeves efter officialmaksimen.

Som det illustreres i dommen, kommer officialmaksimen til udtryk i retspraksis. Ogsa i forvaltningspraksis
og ombudsmandens praksis er officialmaksimen kommet til udtryk.” Der er siledes ikke tvivl om, at
officialmaksimen har en verdi som retskilde. Spergsmalet er imidlertid, hvilket omfang myndighedernes
undersogelser skal tage. Generelt ma der i denne forbindelse foretages en afvejning mellem hensynet til en

afgerelses korrekthed, over for hensynet til effektivitet og ressourceforbrug i den offentlige forvaltning.”

4.1. Oplysningsindsatsen

At forvaltningen i medfor af officialmaksimen er underlagt en underseggelsespligt, betyder ikke, at sagens
part blot kan forholde sig passivt og undlade at medvirke til sagens oplysning. Forvaltningen kan fordre
partens samarbejde i oplysningen af sagen og kan kreeve, at parten selv fremskaffer visse oplysninger, som er
nedvendige for sagen. Dette vil dog oftest kreeve hjemmel i loven, eller i det mindste at det fremstar som

klart, at det er parten, som har nemmest ved at fremskaffe de nedvendige oplysninger.”” Safremt parten i et

"I (Bensing, 2023) s. 84f
2 (Bensing, 2023) s. 372
7 (Rensholdt, 2014) s. 372
7 (Rensholdt, 2014) s. 380.
75 (Fenger, 2018) s. 496.
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sadant tilfaelde ikke medvirker hertil, kan dette have processuel skadevirkning eller, sifremt der er hjemmel

hertil, have den konsekvens at forvaltningen gennemtvinger udleveringen af oplysningerne.”

I nogle sager vil det ligefrem vaere udgangspunktet, at det er parten selv, der er ansvarlig for fremskaffelse af
relevante og negdvendige oplysninger. Officialmaksimen kommer her til udtryk pa den made, at forvaltningen
ikke uden videre kan laegge oplysningerne til grund, men er forpligtet til at sikre, at sagen i forbindelse med
afgerelsen hviler pa det materielt rigtige grundlag.”’ Dette indeberer, at forvaltningen, safremt der er grund
til tvivl om de indberettede oplysningers rigtighed, skal undersegge om oplysningerne faktuelt kan leegges til

grund for sagens afggrelse.

I FOB 1999.140 klagede en advokat pd vegne af sin klient over indenrigsministeriets afgerelse om
afslag pé genoptagelse af en sag om inddragelse af klientens opholds- og arbejdstilladelse. Klienten
var en Zairisk statsborger, men som advokaten havde meddelt indenrigsministeriet i forbindelse med
genoptagelsesanmodningen, sd havde klienten boet i Frankrig siden han var 6 ar gammel. Klienten
havde tidligere i forbindelse med asylsagen oplyst, at han var indrejst fra Zaire, hvilket ikke var
korrekt, da klienten faktisk var indrejst fra Frankrig. Indenrigsministeriet lagde dog fortsat veegt pa de
oprindeligt oplyste oplysninger, og mente ikke at de nye oplysninger kunne fore til en genoptagelse af
sagen. Ombudsmanden udtalte, at oplysningerne om, at klienten havde boet i Frankrig siden han var 6
ar gammel, havde betydning for sagens afgorelse, da der ifelge de galdende regler skulle tages
hensyn til udleendingens tilhersforhold til det land, hvor der ellers kunne forventes ophold.
Ombudsmanden udtalte derefter, at det folger af officialprincippet, at forvaltningen skal sikre at de
oplysninger, der laegges til grund for afgerelsen, er palidelige. Han udtalte derefter, at safremt der var
tvivl om holdbarheden af et vaesentligt faktum, herte det med til sagsoplysningen at sege denne tvivl
afklaret séledes, at det ved en seedvanlig bevismeessig vurdering kan afgeres, om den pagaeldende
oplysning kan laegges til grund ved afgerelsen. Ombudsmanden fandt, at indenrigsministeriet i denne

forbindelse burde have kontrolleret rigtigheden af de nye oplysninger i sagen.

Udtalelsen illustrerer det forhold, at forvaltningen ikke blot kan affeje nye oplysninger som utrovardige,
uden at forsege at kontrollere oplysningernes rigtighed, safremt dette er nedvendigt for at kunne foretage en
bevismeessig vurdering. Dette princip ma ligeledes vaere udtryk for, at forvaltningen, safremt der er tvivl om
hvorvidt de oplysninger, som laegges til grund for sagens afgerelse, er korrekte, ber kontrollere, at det er
tilfeeldet. Seerligt 1 forbindelse med sager inden for skatteomrédet, vil afgerelser ofte vaere baseret pa
oplysninger, som en part har indberettet til forvaltningen. Her fér det derfor afgerende betydning, hvorvidt

forvaltningen ber undersege oplysningernes rigtighed.

76 (Rgnsholdt, 2014) s. 373
7 (Fenger, 2018) s. 488
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Der kan ogsé vere tale om, at en part er i besiddelse af atypiske fakta, der taler til hans fordel i forbindelse
med en forvaltningsretlig afgerelse. I den forbindelse er det udgangspunktet, at parten selv er ansvarlig for
oplysningen af disse atypiske fakta.”® Dette beror pa et hensyn til, at det ville veere okonomisk og
personalemessigt belastende, safremt forvaltningen altid matte undersoge eksistensen af sddanne atypiske
fakta. Endelig findes der eksempler pa omrader, hvorefter parten ikke alene er ansvarlig for tilvejebringelse
af oplysninger, men hvor det tillige kan vere forbundet med strafansvar, séfremt oplysningerne ikke er

korrekte.”’

Det er imidlertid ikke alle sager, der vil forlabe pa denne made, hvor borgerne selv tilvejebringer sagens
oplysninger. Is@r i sager om pébud og forbud, er det ofte forvaltningen selv, der indhenter de nedvendige
oplysninger.*® Der kan i den forbindelse ogsa vare tale om, at forvaltningen er nedt til at indhente
oplysninger og udtalelser fra andre private parter, eller andre myndigheder end den, hvorom de er i feerd med
at treeffe en afgerelse. I henhold til forvaltningslovens § 31 er en myndighed forpligtet til at videregive
oplysninger til en anden myndighed, nar oplysningerne er af betydning for den indhentende myndigheds
virksomhed, eller for en afgerelse, som myndigheden skal treeffe. Adgangen til videregivelse mellem
forskellige myndigheder er dog underlagt reguleringer i henhold til bdde databeskyttelsesforordningen,
databeskyttelsesloven og forvaltningsloven.®' Forvaltningen kan ogsa have pligt til at anvende oplysninger,
som den er blevet bekendt med i forbindelse med oplysningen af en anden sag hos samme myndighed. Ogsa
dette reguleres i visse tilfeelde af de databeskyttelsesretlige regler. En gennemgang af de regler, som
regulerer adgangen til at videregive oplysninger mellem forskellige myndigheder samt adgangen til at
anvende oplysninger fra andre sager, horer uden for kerneomrédet af denne athandling, og vil derfor ikke

blive belyst nermere.*

4.2. Fastlaeggelse af det relevante beviskrav

Som anfert ovenfor har forvaltningen i medfer af officialmaksimen pligt til at skaffe de oplysninger, som er
nedvendige for at treeffe den korrekte afgerelse. Det er dog ikke ud fra denne meget generelle formulering
abenlyst, hvor langt kravet til oplysningsindsatsen rekker. Forvaltningen er begranset i deres ressourcer, og
har af denne grund ikke mulighed for at afklare ethvert forhold hver eneste gang der traeffes en afgerelse.*

Forvaltningen er desuden underlagt retlige begreensninger i, hvilke oplysninger der ma indhentes i henhold

8 (Fenger, 2018) s. 490

" (Den juridiske vejledning 2024-1) A.C.3.2.4
80 (Revsbech, Nergaard, & Garde, 2014) s. 146
8! (Fenger, 2018) s. 505 ff.

82 (Fenger, 2018) s. 500 ff.

8 (Rensholdt, 2014) s. 380
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til de databeskyttelsesretlige regler. Nedenfor vil det forseges konkretiseret, hvor langt forvaltningen har ret
og pligt til at bestraebe sig pa at sgge en sag belyst, da dette ma antages at have betydning for, i hvilket
omfang officialmaksimen har indflydelse pa kravene til det offentliges agtpdgivenhed i forbindelse med

opher af suspension af foreldelse.

4.2.1. Den nedre graense

I mere generelle termer er det vanskeligt at opstille pracise greenser for hvor mange oplysninger, der skal
indhentes, for en sag kan siges at veere tilstreekkeligt oplyst. Nér det ikke fremgér direkte af lovgivningen, ma
forvaltningen selv vurdere, om en sag er tilstreekkeligt oplyst til at kunne treeffe afgerelse. Forvaltningen vil
dog ogsa i disse tilfaelde ofte kunne sege hjelp i loven til, hvilke forhold der skal vare oplyst. Hvis der i
loven er opstillet betingelser for, at parten kan opné en bestemt retsstilling, er det klart, at forvaltningen
nedvendigvis ma soge at fa belyst, hvorvidt disse betingelser er opfyldt.** Forvaltningen skal saledes som
minimum indhente tilstreekkelige oplysninger til, at det er forsvarligt at treeffe en afgerelse. I den forbindelse
er det klart, at forvaltningens afgerelse aldrig ma hvile pa formodninger, forudsatninger og antagelser, der
ikke har stotte i de faktuelle oplysninger.®® Visse forhold antages dog at kunne hojne og mindske kravene til
forvaltningens undersggelsespligt. Kravene til forvaltningens oplysningsindsats kan athaenge af, hvor
indgribende en afgerelse er over for sagens parter. Der vil séledes vere et strengere krav til forvaltningens
oplysningsindsats, nér der er tale om en meget indgribende afgerelse. Omvendt vil kravene vare
lempeligere, hvis der er tale om at tildele sagens part en begunstigelse.* Denne sammenhzng ma basere sig
pa hensynet til partens retssikkerhed. I visse tilfzelde vil selve parten anmode forvaltningen om at indhente
yderligere oplysninger. En sdidan anmodning har forvaltningen ikke pligt til at imgdekomme, men det folger
dog af god forvaltningsskik, at forvaltningen meddeler parten, safremt den ikke ensker at imgdekomme

anmodningen.®’

I forbindelse med forvaltningsvirksomhed, kan der opsta situationer, hvor det er i partens eller samfundets
interesse, at en afgerelse treeffes hurtigt. I disse tilfzelde, mé undersggelserne fremmes, i det omfang det er
muligt. Alene det forhold, at en sag har en hastende karakter, kan i almindelighed ikke fore til, at kravene i
medfer af officialmaksimen svakkes. Forvaltningen ma alene fravige de almindelige principper for
sagsoplysning og bevisbedemmelse, néar der er direkte lovhjemmel hertil. Ved fravigelse forstas, at
forvaltningen foretager en generaliseret bedemmelse, uden at forholde sig til indhentede oplysninger i det

konkrete tilfzelde. Der findes ogsa eksempler i lovgivningen pé, at formanden for et “kollegialt organ” kan

% (Ronsholdt, 2014) s. 380
85 (Fenger, 2018) s. 488 f.
8 (Fenger, 2018) s. 490

87 (Fenger, 2018) s. 490
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treeffe afgerelse i helt presserende sager. Der er séledes indsat en direkte hjemmel i kommunestyrelseslovens
§ 31 til at en borgmester pa vegne af kommunalbestyrelsen kan treeffe afgerelse i sager, der ikke taler

opsettelse.

I forarbejderne til forvaltningsloven er det angivet, at forvaltningen skal pése, at borgerne opnér den
retsstilling, som er forudsat i lovgivning, og at borgeren til alle tider opnér den bedst mulige retsstilling i det
konkrete tilfzlde, hvis der er flere mulige udfald.*® Denne passage kan bidrage til forstielsen af omfanget af
forvaltningens pligt til at foretage undersegelser. Dette har iser betydning i de tilfeelde, hvor forvaltningen
har mulighed for at inddrage andre retsregler eller fakta end det, som parten har anfort til stette for sin
pastand.® Det kan dog konstateres, at forvaltningen, uanset hvad, er forpligtet til at varetage partens
interesser, i det omfang det er muligt ud fra de gaeldende lovregler. Dette princip fremgar klart af

ombudsmandens praksis.

I FOB 1994.56 var der tale om, at der i 1960 var ydet et statslan til opferelse af et forsamlingshus med
ydelsesfritagelse pé lanet. Lanet blev sikret med pant i ejendommen. I pantebrevet blev der taget
forbehold for opher af ydelsesfritagelsen. Bygge- og Boligstyrelsen traf i 1991 afgerelse om
tilbagebetaling af statslanet. Ombudsmanden udtalte, at beslutningen om hvorvidt opharet skulle
gores geldende var skensmassig. Ved udevelsen af dette skon, matte de almindelige
forvaltningsretlige principper for skensudevelse vaere geldende. Ombudsmanden fandt det i den
forbindelse kritisabelt, at hensynet til partens ekonomiske interesser ikke var blevet inddraget, da et
sadant hensyn anses for at vare et alment hensyn, som forvaltningen er nedt til at inddrage i sin

vurdering ved skensmaessige afgarelser, der er bebyrdende over for en part.

Ombudsmandens udtalelse er illustrerende for, at forvaltningen er forpligtet til at varetage en parts interesser
i forbindelse med en afgerelse, ndr partens interesser hviler pa almene hensyn.”® For at kunne varetage en
parts interesser er forvaltningen ikke sjeldent nedsaget til at indhente oplysninger, som kan vere til partens
fordel. I det konkrete tilfeelde var det siledes ikke alene kritisabelt, at der ikke var indhentet oplysninger om
partens gkonomiske forhold, men ogsa at oplysningerne ikke var indgéet i forbindelse med forvaltningens
beslutningsgrundlag for afgerelsen. Forsemmelsen af disse to forhold udgjorde en sa vaesentlig
sagsbehandlingsfejl, at Bygge- og Boligstyrelsen ifelge ombudsmanden burde have genoptaget sagen og

truffet ny afgerelse, hvor der blev lagt vaegt pé partens ekonomiske forhold.

88 (FT 1985/86, tilleg A), sp. 80
8 (Fenger, 2018) s. 485
0 (Fenger, 2018) s. 490
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4.2.2. Den gvre graense

Som det er beskrevet ovenfor, er der granser for, hvor langt forvaltningen skal gé i forbindelse med
oplysningen af en sag. I den forbindelse er det ogsa forvaltningens opgave at vaere opmerksom pa, at der
ikke spildes ressourcer pa oplysning af en sag, nir yderligere oplysning er overflodig.”’ En unedvendig
oplysning kan besta i, at sagen allerede er tilstreekkeligt oplyst til at treeffe den materielt korrekte afgerelse,

men at der alligevel indhentes yderligere oplysninger.

Forvaltningen er derudover underlagt en raekke begrensninger for databehandling, der folger af en reekke
forskellige regelsat. I henhold til databeskyttelsesforordningens art. 5, stk. 1, litra c, skal forvaltningens
indhentning af personoplysninger vare proportionel. Forvaltningen skal i medfer af denne bestemmelse have
for gje, at behandlingen af personoplysninger altid er tilstreekkelig, relevant og begranset til, hvad der under
omstendighederne er ngdvendigt til det formal, der forfelges. En lignende begransning folger tilsvarende af
forvaltningslovens § 32, hvorefter forvaltningen alene ma indhente fortrolige oplysninger om sagens parter,
nar disse er af betydning for udferelsen af den pagaldendes arbejdsopgaver. Der er dog i praksis tale om, at
forvaltningen i afgerelsessager har en betydelig margin for, hvilke oplysninger de ma indsamle, behandle og
videregive, da forvaltningen ellers ville vare begranset i forbindelse med sagsbehandling.”> Generelt kan det
dog siges, at bade hensynet til forvaltningens ressourceforbrug samt til partens privatliv har betydning for,

hvor meget information der ber indhentes i forbindelse med en afgerelse.

I FOB 2005.215 ville en skatteyder steevne skattevaesenet pa baggrund af et skattetilleg han var blevet
palagt. Skatteyderen ansegte i den forbindelse fri proces hos statsamtet. I forbindelse med
oplysningen af sagen, havde statsamtet anmodet skatteyderen om at indsende oplysninger om hans
indkomstforhold. Statsamtet traf efterfolgende afgerelse om afslag pad anmodningen om fri proces,
med den begrundelse, at sagens genstand matte anses som bagatelagtige henset til de mulige
sagsomkostninger. Statsamtet anvendte dog ikke de indsendte indkomstoplysninger til sagens
begrundelse. Ombudsmanden kritiserede ikke afgarelsens resultat eller begrundelse, men udtalte at
det var beklageligt, at statsamtet havde indhentet oplysninger om skatteyderens indkomstforhold, da
det selv uden disse oplysninger matte have staet statsamtet klart, at der ikke var grundlag for at

imedekomme ansggningen.

Sagen er et illustrativt eksempel pa, hvornar der ikke bar indhentes flere oplysninger til sagens afgerelse. |
sagen var der allerede p& baggrund af oplysningerne om sagens genstand grundlag for at give afslag pa

ansegningen, da denne stod i misforhold til de mulige sagsomkostninger. Det var derfor uhensigtsmaessigt, at

! (Fenger, 2018) s. 491
%2 (Fenger, 2018) s. 492
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statsamtet 1 den konkrete sag havde indhentet oplysninger om skatteyderens indkomstforhold.
Ombudsmanden henviste i denne forbindelse til, at sagsoplysningen ikke ma udstraekkes sa vidt som til at
indhente oplysninger, der kendeligt ikke har betydning for sagens udfald. Sagen illustrerer ogsé det forhold,
at forvaltningen i nogle tilfeelde kan begrunde deres afslag allerede fordi et af flere kumulative forhold ikke
anses som opfyldt. I de tilfzelde, hvor der kan gives afslag ud fra en allerede fordi begrundelse, ma sagen
ovenfor tages til udtryk for, at forvaltningen ikke er pligtig til at undersoge de ovrige forhold, og muligvis
aktivt ber atholde sig fra at undersgge disse yderligere, da disse i sé fald ikke vil have betydning for sagens

afgorelse.

4.3. Opsummerende

Pa baggrund af ovenstéende, kan det konstateres, at forvaltningen ikke ma treeffe afgerelse pé et
ufuldstendigt grundlag. Omvendt skal forvaltningen heller ikke spilde ressourcer pé at oplyse sagen mere,
end det er nedvendigt, for at né til den korrekte afgorelse. Dette forudsatter imidlertid, at alle relevante
forhold er belyst. Hvis der i forbindelse med sagsbehandlingen forekommer tvivl om et faktuelt forhold, kan
det blive uforsvarligt at treeffe afgerelse, uden forinden at have segt forholdet afklaret naermere.
Officialmaksimen kommer her til udtryk, da forvaltningen er nedt til at indhente yderligere oplysninger,
forend der kan treeffes en afgerelse. Det er vanskeligt at opstille pracise granser for, hvornér et sddant
forhold kraever nzermere undersogelser. Det ma i sidste ende bero pa et forvaltningsretligt skon.”®
Ovenstdende udtalelse fra ombudsmanden 1 FOB 1999.140 er illustrerende i forhold til udevelsen af dette

sken, hvor ombudsmanden dog fandt at skennet ikke var blevet udevet korrekt.

5. De skatteretlige krav

5.1. Skatteforvaltningslovens fristregler

I mange tilfeelde vil krav fra skattemyndighederne mod skatte- og afgiftssubjekter veere underlagt de sakaldte
fristregler. Disse regler regulerer adgangen for skattemyndighederne til at foretage @ndringer i den skat, som
skulle vaere betalt i et foregéende skattedr. Da disse regler har betydning for anvendelsen af

foreldelseslovens regler, vil disse blive gennemgéet nedenfor.

Det fremgar af kildeskattelovens § 61, stk. 4, at et beleb som ikke overfores til det efterfolgende ar, forfalder
til betaling 1 3 rater, d. 1. august, 1. september og 1. oktober i aret efter indkomstéret, med d. 20 i

forfaldsmaneden som sidste rettidige betalingsdag. Foreldelsesfristen efter foreldelseslovens § 2 begynder

93 (Fenger, 2018) s. 490
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saledes at lobe fra disse tidspunkter, altsé d. 20 i den padgaeldende méned i aret efter indkomstéret, alt efter

hvilken rate der er tale om.

Det fremgar af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, at skatteforvaltningen som hovedregel skal sende varsel
d. 1. maj i det fjerde ar efter indkomstérets udleb, safremt den vil foretage skatteanseattelse af det
pageldende indkomstar. Bestemmelsen satter en ramme for skatteforvaltningens tidsmessige bemyndigelse
til at foretage skatteansattelse. Reglen har den betydning, at der som udgangspunkt ikke kan ske krav om
restskat, safremt dette varsles efter udlgbet af den i bestemmelsen anferte frist. Som det fremgér ved en
sammenligning mellem det ovenfor anferte begyndelsestidspunkt og den anforte fristregel, kommer
foraeldelsesreglerne som udgangspunkt ikke i konflikt med skatteforvaltningens mulighed for at varsle

forhejelse eller foretagelse af skatteanszttelsen.’

Begrebet skatteanscettelse anvendes om bade opgerelse af grundlaget for skatteansattelsen og om
beregning af den skat, som dette grundlag forer til. Begrebet omfatter ogsa beregning af tilleg,
gebyrer eller lignende som knytter sig til skatteberegningen. Begrebet omfatter pa lignende made

fastsattelse af afgiftstilsvar.”

Situationen kan illustreres ved et eksempel. Et krav om restskat vedrerende 2020 forfalder til betaling i 3
rater d. 1. august, 1. september og 1. oktober i &ret 2021. Foreldelsen pa 3 ér, jf. foreldelseslovens § 2,
indtreeder saledes d. 1. august, 1. september og 1. oktober i &ret 2024. Pa dette tidspunkt er fristen for
varsling af skatteansettelse allerede indtradt d. 1. maj 2024, jf. skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1.7
Safremt skattestyrelsen nér at varsle skatteansattelsen inden for fristen, har det afbrydelsesvirkning som en
forelobig atbrydelse, jf. skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 1. Foraldelsesfristen og dermed
suspensionsreglen fér sdledes som udgangspunkt ingen betydning for skattestyrelsens mulighed for at

indkraeve restskat.’’

Skatteforvaltningen har dog i nogle tilfeelde mulighed for at foretage skatteansettelse uden for den ordinzre
frist i skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1. Det fremgar saledes af § 27, at skatteforvaltningen har mulighed
for at foretage en skatteansattelse uden for de ordinaere frister, sdfremt en raekke betingelser er opfyldt. Som
den forste betingelse, skal der foreligge en af de situationer, som fremgéar af skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 1, nr. 1-6, eller § 32, stk. 1, nr. 2-3. Som den anden betingelse, ma det krav som maétte opsta ved den

ekstraordinare ansattelse ikke vere foraldet efter den absolutte frist i § 34 a, stk. 4, som kobler

4 (Eyben B. v., Forzldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 342 1.
% (Bolander, Madsen, Laursen, & Langhave, 2021) s. 77

% (Eyben B. v., Foreldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 342
7 (Eyben, B. v, 2021) s. 358
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foreldelseslovens absolutte frist pa 10 ar pé skatte- og afgiftskrav. Som den tredje betingelse, skal
ansattelsen varsles inden 6 maneder efter, at skatteforvaltningen er kommet til kundskab om det forhold,

som bevirker at der foreligger et tilfelde som navnt i den forste betingelse, jf. § 27, stk. 2 og 32, stk. 2.7

Af sarlig interesse har denne tredje betingelse, da den 1 hgj grad minder om den almindelige
suspensionsregel i foraeldelsesloven. Dog er der for det forste den forskel, at hvor den foraldelsesretlige
suspensionsregel i ordlyden ogsa omfatter burde viden, omfatter den skatteretlige fristregel om varsel inden
for 6 méaneder kun skattemyndighedens faktiske viden. Ligeledes er det vaerd at bemerke, at hvor det
normalt ville teenkes oplagt, at der indtradte suspension i det tilfzelde, hvor skattesubjektet har givet urigtige
eller ufuldsteendige oplysninger til skattemyndigheden, sé vil ekstraordiner skatteansettelse i disse tilfeelde
veare betinget af, at skattesubjektet forsetligt eller groft uagtsomt har bevirket skattemyndighedens
uvidenhed, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5. Efter den normale suspensionsregel ville man

derimod efter ordlyden kun leegge vaegt pa skattemyndighedens forhold, og ikke pa selve skyldnerens.”

Selv i det tilfeelde, hvor skattemyndighedens uvidenhed kan tilegnes skattesubjektet som forsatligt eller groft
uagtsomt, bliver den almindelige suspensionsregel ikke relevant. Arsagen hertil er, at det fremgér af
skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4, at krav afledt af en ekstraordinaer skatteansattelse foraldes efter 10
ar. Det fremgar direkte af lovforarbejderne, at det hermed er meningen, at kravene ikke er underlagt den

almindelige 3 ars forzldelse med tilhorende suspensionsregel.'*

Som det fremgar af ovenstaende, er der en raekke forskelle mellem skatteforvaltningens frist for varsel pa 6
maneder efter de er kommet til kundskab om de relevante forhold, og den almindelige foreldelsesretlige
suspensionsregel. Pé trods heraf tyder isar to tilfeelde fra retspraksis pa, at tidspunktet for opheret af

suspension efter foraeldelsesloven og tidspunktet for begyndelsen af varselsfristen er den samme.

I T£S 2009, 474 havde en raekke ransagninger pa en skatteyders bopzl afsleret, at de indberettede
regnskaber for en raekke pizzeriaer ikke havde veret retvisende. I sagen udtalte landsretten, at
skattemyndighederne forst ved ransagningerne var kommet i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger
til at kunne lave en korrekt skatteberegning, og at dette kunne tilregnes skatteyderen som forsatligt,

hvorfor fristen var overholdt. Af samme grunde fandt landsretten, at forholdet ikke var foreldet.

%8 (Eyben B. v., Foreldelse efter foraeldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 590 ff.
% (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 591
100 (FT 2006-07, tilleeg A) sp. 5682
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Det forhold, at landsretten anferte de samme argumenter, til at begrunde béde ansettelsesfristens
overholdelse og at kravene ikke var foreeldet, ma antages at vere udtryk for, at der umiddelbart er tale om en

meget sammenlignelig vurdering af tidspunkterne.

UfR 2006.1492 omhandlede erhvervelse af nogle aktier i et selskab fra Gibraltar. I dommen udtalte
landsretten, at foraldelsesfristen var suspenderet af de samme grunde, som ferte til, at
ansettelsesfristen var suspenderet, og at suspensionen varede i samme periode. Dommen er beskrevet

1 afsnit 5.3.

De ovenfor refererede domme tyder séledes p4, at praksis vedrerende ansattelsesfristen med forsigtighed
kan anvendes til illustration af kravene til myndighedernes agtpagivenhed efter den foraldelsesretlige
suspensionsregel. Skatteretlig praksis fra for ikrafttreedelse af den nye forzldelseslov, kan desuden benyttes
til afklaring af, hvorvidt myndighedernes undersegelsespligt har betydning for den forzldelsesretlige
suspension. Arsagen hertil er, at skatteretlige krav for den moderne forzldelseslov som udgangspunkt blev
foraeldet efter 1908-loven og DL 5-14-4, hvorved ogsa 1908-lovens § 3 om suspension fandt anvendelse.'"!
Som det fremgar ovenfor under afsnit 3 om suspension, er der ikke i den nye lovgivning tilsigtet nogen
realitetseendring af suspensionsreglen, hvorfor praksis fortsat har betydning ogsé for anvendelsen af den
gaeldende foraldelseslov. Ogsé visse tilfaelde af nutidig praksis vil kunne anvendes, da eksempelvis krav,
som ikke udspringer af en skatteansattelse, vil vaere underlagt den almindelige foraldelsesretlige
suspensionsregel. Ligeledes er visse afgifter og beskatninger holdt uden for fristreglernes omrade, herunder

gaveafgift og pensionsafkastbeskatning.'%*

5.2. Officialmaksimens betydning for skattekrav

Som navnt ovenfor beror skattemyndighedens forvaltningsvirksomhed som udgangspunkt pa informationer,
som skatteyderen indberetter til skattemyndighederne. Spergsmaélet er derefter, hvor vidtgéende en
selvsteendig undersogelse skattemyndigheden skal foretage af, om disse indberettede oplysninger faktisk er
korrekte og fyldestgerende. Besvarelsen af dette spergsmal ma antages at have afgerende betydning for,
hvorvidt skattemyndigheden vidste eller burde vide, at de havde et krav mod et skattesubjekt, og dermed i

hvilket omfang skattemyndigheden har mulighed for at anvende suspensionsreglen.

Skattemyndighedens forvaltningsretlige udevelse vil oftest opfylde den forvaltningsretlige definition pa en

afgoarelse, jf. ovenfor. Isar skatteansattelser vil have karakteristika af en afgerelse, da disse ensidigt fastslér,

101 (FT 2006-07, tilleeg A) sp. 5681
102 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 595
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hvad der skal vare geldende ret, og retter sig mod eksterne skattesubjekter.'® Skattemyndigheden vil derfor
i de fleste tilfeelde veere underlagt officialmaksimen, og skal derfor tilvejebringe et forsvarligt
oplysningsgrundlag for den traeffer afgerelse. Det vil dog i hgj grad afthenge af en konkret vurdering,
hvornér der er tilvejebragt et sddant forsvarligt oplysningsgrundlag, ligesom det kan diskuteres, hvor streng
denne pligt er i relation til vurderingen af, hvorvidt betingelserne for suspension er opfyldt. Spergsmaélet vil

blive forsggt besvaret ud fra en gennemgang af retspraksis i de folgende afsnit.

5.3. Seneste tidspunkt for opher af suspension

Som det fremgar af afsnit 3.4.1, vil suspension af foreldelse som udgangspunkt ophere pé det tidspunkt,
hvor fordringshaver besidder de nedvendige oplysninger til at veere i kendskab om sit krav, ogséa selvom

fordringshaver ikke har indset dette.

I TS 2002.617 @ havde en skatteyder modtaget en raekke maskerede udlodninger fra et
anpartsselskab, som denne var hovedanpartshaver i. I sagen havde skattemyndighederne modtaget en
forelebig rapport fra de engelske myndigheder angéende dispositionerne. Endnu senere modtog
skattemyndighederne den endelige rapport fra de engelske myndigheder, som dog ikke vedrerte
forhold af betydning for skatteansattelsen. Retten udtalte, at skattemyndighederne havde veret i
utilregnelig uvidenhed om skattekravene indtil den forelgbige rapport foreld. Da den endelige rapport
ikke vedrerte forhold af betydning for ansettelsen, kunne suspensionen ikke udstrakkes til

tidspunktet for dennes modtagelse. Kravet var derfor foreldet.

I dommen var det séledes af afgerende betydning, at den senere endelige rapport ikke tilforte
skattemyndighederne yderligere oplysninger, som havde relevans for den endelige skatteansettelse.

Princippet kommer ogsa til udtryk i TfS 1989, 618.

I TfS 1989, 618 havde skatteministeriet anlagt sag mod en temrermester for betaling af restskat for
indkomstéret 1978. Sagen blev anlagt i 1985, hvorfor det blev relevant at tage stilling til foreldelse af
kravet. Retten udtalte, at temrermesterens regnskab for indkomstaret 1978 sammenholdt med tidligere
regnskabsar indeholdt tilstreekkelige oplysninger til, at skattemyndighederne kunne have lavet en
korrekt skatteansettelse. Retten udtalte desuden, at dette bestyrkedes af, at efterfelgende behandling
af sagen ikke havde medfert fremkomsten af nye veesentlige oplysninger om forholdet.

Skattemyndighederne havde derfor ikke varet i utilregnelig uvidenhed om kravet.

103 (Den juridiske vejledning 2024-1) afsnit A.A.2.2
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Dommene er illustrerende for det forhold, at suspension som udgangspunkt opherer pé det tidspunkt, hvor
myndighederne er i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til at kunne lave en korrekt skatteansettelse.
Hvis yderligere undersagelser ikke forer til oplysninger, som har nogen betydning for forholdet, vil dette
som udgangspunkt ikke fore til en forleengelse af suspension. Ligeledes vil der som hovedregel ikke vere
grundlag for at tildele myndighederne en periode til almindelig sagsbehandling, efter at de har modtaget

oplysningerne. I litteraturen har det dog veret anfort, at der kan tildeles en rimelig ekspeditionstid.'®*

I UfR 2006.1492 havde en skatteyder solgt aktier i et selskab i Gibraltar til et selskab D samt et andet
selskab E. Selskabet D var ejet af skatteyderens mand, mens selskabet E var ejet af skatteyderen selv.
Oplysningerne om disse handler fremgik ikke klart af selskabernes selvangivelser eller regnskaber.
Skattemyndighederne havde i 1995 anmodet om en redegerelse for en post vedrerende “geld til
associeret selskab” i selskabet D’s regnskaber, som blev besvaret af selskabet samme méned.
Besvarelsen udelod dog vigtige detaljer vedrerende forholdene. Skattemyndighederne blev forst i
1997 ved et mede med anklagemyndigheden bekendt med dispositionernes reelle indhold, da der var
indledt en straffesag mod parterne. Det blev lagt til grund, at aktierne var solgt til en pris, der 1&
vaesentligt under deres egentlige vaerdi. Det blev ogsa lagt til grund, at de manglende indberetninger
til skattemyndighederne maétte tilregnes parterne som groft uagtsomt, hvorfor der var mulighed for en
ekstraordinaer skatteansattelse. Landsretten udtalte, at skattemyndighederne matte have en vis rimelig
tid til at bearbejde og komplettere de ufuldsteendige og misvisende oplysninger fra redegerelsen.
Hojesteret udtalte blot, at der ikke var indtradt forldelse, da skattemyndighederne forst i 1997 kom i
besiddelse af tilstraekkelige oplysninger til at kunne foretage en korrekt skatteberegning, hvilket ikke
kunne bebrejdes skattemyndighederne.

I sagen tildelte landsretten skattemyndighederne en vis rimelig tid til at bearbejde og komplettere de
oplysninger, som de havde modtaget i forbindelse med redegerelsen i 1995. Dette var dog ikke begrundet i
en almindelig ret for myndighederne til at sagsbehandle, men var derimod begrundet i, at de modtagne
oplysninger var ufuldsteendige og misvisende. Hojesteret udtalte sig ikke om forholdet, da myndighederne
efter deres praemisser forst ved medet med anklagemyndigheden blev bekendt med dispositionernes reelle
indhold.

5.3.1. Opsummerende om det seneste tidspunkt for opher af suspension

Udgangspunktet ma ud fra ovenstaende vere, at skattemyndighederne vel nok kan have en egentlig
sagsbehandlingstid, hvor de blandt andet indhenter yderligere oplysninger, men at suspension senest opherer
pa det tidspunkt, hvor der foreligger et tilstreekkeligt oplysningsgrundlag til, at der kan laves en korrekt

skatteansettelse. Efterfolgende tid brugt pa yderligere sagsbehandling og overvejelser medferer derimod

104 (Gomard, 1993) s. 238
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ikke en forlengelse af suspensionen.'® Tvartimod synes det forhold, at yderligere oplysning af en sag, der
ikke forer til nye veesentlige oplysninger, at vaere et indicium for, at skattemyndighederne allerede pa et
tidligere tidspunkt var bekendte med deres krav, hvorefter der ikke er grundlag for yderligere suspension.
Officialmaksimen medforer sdledes ikke, at skattemyndighedernes undersogelse af sagen altid medferer
suspension af foraeldelsen. Som det ogsa fremgér ovenfor under afsnit 4.2.2., skal myndighederne ikke
indhente flere oplysninger, end det er nedvendigt, for at foretage en korrekt afgerelse. Pa denne baggrund
synes dette at stemme overens med officialmaksimen. Spergsmalet er herefter, hvornér retten finder, at

skattemyndighederne ikke har forsegt at indhente yderligere oplysninger hurtigt nok.

5.4. Interne vejledninger og instrukser

I nogle tilfeelde ma det forhold, at der i forvaltningsmyndigheden er udstedt en intern vejledning eller
instruks, have den betydning, at forvaltningsmyndigheden skal vare serligt opmaerksom pé denne type af
sager. Det ma antages, at sdfremt der for nyligt er fremkommet sddanne dokumenter, at domstolene i feerre
tilfzelde vil statuere suspension af foreldelsen med den begrundelse, at der ikke var grundlag for at
undersogge sagens forhold nermere. Et cirkulaere om, hvordan et specifikt forhold ber behandles i
skattemeessig henseende, ma antages at burde henlede skattemyndighedens opmarksomhed pa, hvorvidt de

relevante sager er tilstraekkeligt oplyst til, at sagen kan afgeres 1 henhold til cirkulerets instruks.

I TfS 1988.641 V var forholdet det, at et lanearrangement hos et vekselerfirma kunne tilsidesettes
som uden indhold i skattemeessig henseende. Skatteyderen anlagde i den forbindelse sag mod
Skattestyrelsen med pastand om, at det deraf opstaede skattekrav var foreldet, da kravet vedrerte
skattedret i 1978. Skatteyderen havde i selvangivelsen givet objektivt urigtige oplysninger vedrerende
laneforholdet. Disse oplysninger gentog skatteyderen til nogle meder med skattevesenet, som blev
afholdt kort efter fremkomsten af et cirkulaere vedrerende behandlingen af l&nearrangementer, som
det i sagen omhandlende. Landsretten fandt, at der under disse omstendigheder ikke var forhold som
kunne give skattemyndighederne anledning til tvivl om oplysningernes rigtighed, hvorfor det ikke
kunne bebrejdes dem, at de ikke pa davarende tidspunkt foretog yderligere undersogelser af
lanearrangementet. Da skattemyndighederne senere begyndte undersegelsen af nogle forskellige
lanearrangementer, var daverende kurator i vekselerfirmaets konkursbo modvillig til at udlevere
regnskaberne, hvilket heller ikke kunne laegges skattemyndighederne til last. Foreldelsesfristen var pa
denne baggrund suspenderet indtil det tidspunkt, hvor skattemyndighederne faktisk fik adgang til

regnskaberne.

105 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 610
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Landsretten synes at leegge vaegt pé det forhold, at skatteyderen ved medet efter fremkomsten af det i sagen
relevante cirkuleere, blot havde gentaget de samme urigtige oplysninger som oprindeligt var indberettet. Der
var saledes tale om, at skattemyndigheden havde forsegt at oplyse sagen yderligere efter de oprindeligt
indberettede oplysninger. Man kan dog stille spergsmalstegn ved, hvorvidt skattemyndigheden ikke efter
indhentelsen af disse nye oplysninger burde have kontrolleret deres rigtighed pa en made, som ikke var
athaengigt af skatteyderens udsagn. I den konkrete sag fandt landsretten dog tilsyneladende, at der ikke var
anledning hertil. Den efterfolgende bemerkning om, at det ikke kunne laegges skattemyndigheden til last, at
kuratoren ikke ville udlevere oplysningerne, méa dog antages at stemme fint overens med officialmaksimen,
da dette jo ikke var udtryk for en manglende oplysningsindsats. Som en sidebemerkning til
prejudikatvaerdien af denne sag, skal det bemaerkes, at sagen blev anket af skatteyderen til Hejesteret, hvor
Skatteministeriet tog bekreftende til genmaele. Skatteministeriet begrundede ikke denne beslutning, hvilket
medferte tvivl om, hvorvidt skattemyndighederne, hvis muligheden for suspension af foreldelse fremover
skulle bevares, matte sgge alle oplysninger verificeret. Denne tvivl kom iser af, at Hajesteret i en lignende

sag havde nagtet suspension.'*®

I TfS 1988, 581 havde en skatteyder fradraget renteudgifter vedrerende et lanearrangement hos et
vekselerfirma til keb af statsgaeldsbeviser. Ligningsmyndighederne ansa dog lanearrangementet for at
vaere uden indhold i skattemaessig henseende, og rejste derfor krav om restskat pa baggrund af en an-
dret skatteansattelse. Afgerelsen som 14 til grund for den @ndrede skatteansattelse, blev truffet i
1986, og vedrarte skattearene 1978 og 1979. Skatteyderen nedlagde pastand om, at kravet var foral-
det. Landsretten udtalte, at ligningsmyndighederne havde haft anledning til at rejse skattekravet over
for sagsegeren straks, i stedet for at afvente en undersogelse vedrerende vekselerfirmaet i sagen.
Landsretten begrundede dette med, at et cirkulaere fra 1979 vedrerende behandlingen af 1dnearrange-
menter, som det i sagen omhandlende, burde have givet ligningsmyndighederne anledning til at rejse
kravet. En dissens pa en dommer mente derimod ikke, at ligningsmyndighederne havde udvist for-

sommelighed ved at afvente underseggelsen.

I dommen synes landsretten at leegge afgerende vaegt pé, at der var udstedt et cirkuleere om den type af ldne-
arrangement, som sagen omhandlede. Hermed mé det kunne udledes af dommen, at landsretten fandt, at
dette cirkulare var et forhold, som burde have givet ligningsmyndighederne anledning til at foretage en kon-

trol af de indberettede oplysninger.

I dommen kom landsretten altsé frem til det modsatte af, hvad Hejesteret i TS 1988.641 V havde fundet

frem til i en meget sammenlignelig sag. Det fremgér ikke af domsresuméerne, men der foreld én vesentlig

106 (Bengtsen, 1989) s. 1 f.
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forskel mellem sagerne. Som det fremgéar af artiklen TS 1989.343, havde skatteyderen i TfS 1988, 581
indsendt al information til Skattestyrelsen, inklusive et brev hvoraf det fremgik, at vekselerfirmaet var
berettiget til at foretage terminsforretninger med statsgaldsbeviserne.'’” Det forhold, at vekselerfirmaet
havde ret til at disponere over de indkebte statsgaeldsbeviser, var netop det forhold, som medforte, at
lanearrangementerne blev anset som uden indhold i skattemassig henseende.'®™ I TfS 1988.641 V havde
skatteyderen blot ved et made gentaget de objektivt urigtige oplysninger vedrerende lanearrangementet. En
vaesentlig forskel mellem sagerne er saledes, at skattemyndighederne i TfS 1988, 581 oversa oplysninger,
som klart ville have indiceret, at 1&nearrangementet var uden indhold skattemeessigt, mens

skattemyndighederne i TfS 1988.641 V ikke besad de oplysninger som indicerede dette.

Som anfert ovenfor under afsnit 3.4.1 om suspensionsreglen, ma det antages, at vurderingen ofte vil ende ud
i, at der ikke statueres suspension, safremt fordringshaveren har alle de nedvendige oplysninger tilgeengelige,
men blot endnu ikke har erfaret, at han har et krav. Det ma antages, at dette argument ikke har den samme
vaegt, sdfremt der er oplyst modstridende oplysninger af skyldner, og ukendskabet til kravet derfor er bibragt
af skyldner. I TfS 1988, 581, hvor skatteyderen havde oplyst noget forkert i selvangivelsen, men hvor
skattemyndigheden besad de oplysninger, som skulle til for at erkende dette, blev den svere afvejning,
hvilken af parterne dette skulle komme til skade. P4 den ene side var skatteyderen, som havde oplyst noget
forkert i forste omgang, men som antageligt ikke havde forsat hertil, da han ved anmodning indsendte alt
materiale vedrerende lanet. P4 den anden side var skattemyndigheden, som var i ukendskab om sit krav pa
baggrund af skatteyderens oplysninger, men som samtidigt havde de nedvendige oplysninger der skulle til
for at indse sit krav. Til fordel for, at det skulle komme skattemyndighederne til skade, var dog ogsé, at
skattemyndighederne i medfor af officialmaksimen er underlagt en pligt til at undersege sagens
omstendigheder tilstraekkeligt til, at der kan treeffes en forsvarlig afgerelse. Da skattemyndighederne
tilsyneladende ikke i et tilstraekkeligt omfang havde undersogt de oplysninger, som de i forvejen var i

besiddelse af, opdagede skattemyndighederne forst deres krav efter foraeldelsesfristens udleb.

I TfS 1988.641 V havde skatteyderen ogsé indberettet forkerte oplysninger. Til forskel fra TfS 1988, 581
havde skattemyndighederne, selv efter at have indhentet flere oplysninger, i form af et mede med
skatteyderen, ikke de nedvendige oplysninger, som skulle til for at indse, at de havde et krav. Det var séledes
svert at bebrejde skattemyndighederne, at de var i uvidenhed om deres krav. Skattemyndighederne havde
netop bestrabt sig pa at undersgge sagens omstendigheder neermere ved at aftholde et mede med

skatteyderen.

107 (Bengtsen, 1989) s. 1 f.
108 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 599
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Afvejningen blev saledes i TfS 1988.641 V, hvorvidt skattemyndighederne burde have undersegt de
oplysninger, som de allerede besad, modsat 1 TfS 1988, 581, hvor afvejningen afhang af, hvorvidt
skattemyndighederne endnu engang burde have indhentet yderligere oplysninger til kontrol af bade de
indberettede og de derudover indhentede oplysninger. Det er vasentligt nemmere at konkludere, at

skattemyndighederne ikke 1 TS 1988.641 V levede op til officialmaksimen, end i TS 1988, 581.

Serligt i tilfaelde hvor en intern instruks direkte omhandler kontrol af indberettede oplysninger, mé det
antages at komme skattemyndighederne til skade, hvis ikke denne efterleves. En sa konkret intern instruks
mé i hej grad antages at vare en anledning for skattemyndighederne til, at foretage kontrol af oplysningerne.
1U 1981.72/2H, hvor der eksisterede en sadan instruks, havde denne tilsyneladende vasentlig betydning for
sagens udfald.

1U.1981.72/2H havde en landmand ved en fejl i sin landbrugsvirksomheds regnskab fradraget et
belegb, som vedrerte en anden virksomhed, som landmanden drev som statsautoriseret
ejendomsmagler. Den forkerte indberetning var sket i skatteéret som lgb fra d. 1. august 1972 til d.
31. januar 1973. 1 1978 udferte Toldvesenet en revision af virksomhedens regnskaber og opdagede i
denne forbindelse fejlen. Toldvaesenet gjorde geldende, at de ikke inden februar-marts 1978 havde
undersggt landbrugsvirksomhedens regnskaber, og at foreldelsesfristen derfor métte veere
suspenderet indtil dette tidspunkt. I fogedretten fik Toldvaesenet medhold, og retten bemerkede i den
forbindelse, at Toldvaesenet ikke normalt reviderede momsregistreredes regnskaber, og at
Toldvesenet derfor kun opdagede fejlen pa grund af en ekstraordinzr revision. I landsretten fik
landmanden dog medhold i sin foreldelsespastand, idet landsretten bemarkede, at Toldvesenet efter
instruks fra departementet tilstreebte hvert 5 ar at revidere de momsregistrerede virksomheders
regnskaber for de forudgdende 5 &r, men at der nogle gange forlgb laengere tid mellem disse eftersyn.
Landsretten udtalte herefter, at Toldveasenet laenge havde haft mulighed for at konstatere de begéede
fejl, og at det ikke kunne tilleegges betydning, at Toldvasenet af administrative grunde havde
tilrettelagt dets sagsbehandling pa en sddan made, at man forst i 1978 rent faktisk fik kendskab til de i
sagen vasentlige forhold. I tredje instans gav Hgjesteret landmanden medhold med hensyn til
foreldelse og udtalte, at et krav i anledning af fejlagtig indberetning af moms normalt ville forudsette
en form for kontrol fra Toldvesenets side, og at dette regnskabsmateriale ifalge loven kun skulle
opbevares i 5 ar. En dissens pa to dommere ud af 5 udtalte derimod, at Toldvasenet ikke havde grund
til at formode, at der var fejl i indberetningen, og at der ikke var lovregler som fastsatte krav til
kontrol fra Toldvasenets side. Disse to dommere stemte derfor for, at foraeldelsen havde veret

suspenderet indtil den faktiske opdagelse af fejlen i 1978.

I forste instans synes fogedretten at leegge vaegt pa, at Toldveasenet ikke normalt reviderede

momsregnskaber, og at det derfor var et tilfelde, at Toldvasenet ved en ekstraordiner revision opdagede
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fejlen. Dette mé antages at skulle forstés séledes, at fogedretten fandt, at Toldvaesenet ikke burde have
opdaget fejlen for den faktiske gennemgang, da der ikke var praksis for at kontrollere de indberettede
oplysninger. Dette fremstar saledes som en mild vurdering af myndighedens undersegelsespligt, da dette
betyder, at myndigheden ma kunne leegge de indberettede oplysninger til grund, uden at kontrollere

rigtigheden heraf, safremt dette i gvrigt er praksis i myndigheden.

I landsretten synes retten at have faet andre oplysninger end i forste instans, da de her legger vaegt pa, at
Toldvasenet havde instruks om at kontrollere de indberettede oplysninger hvert 5. &r. Landsretten synes pa
denne baggrund at vurdere, at Toldvasenet selv métte bere risikoen for, at de forst efter 5 ar havde opdaget
fejlen. Rettens udtalelse synes naermest at indeholde en kritik af, at Toldvaesenet havde indrettet sin
forvaltningsvirksomhed saledes, at fejl ville risikere at blive opdaget efter foraeldelsesfristens udleb, iser nar
de ifelge en intern instruks skulle have handlet anderledes. Samtidigt ma rettens vurdering betyde, at
Toldvasenet havde en egentlig pligt til, at kontrollere rigtigheden af de indberettede oplysninger, modsat
hvad fogedretten kom frem til. Om dette beror p4, at Landsretten nu vidste, at der var instruktion om at

kontrollere oplysningerne, fremstar ikke som helt klart.

I Hojesteret var der som anfert uenighed blandt dommerne. Flertallet synes at vare enig med landsretten,
idet de bemerker, at et krav som det i sagen omhandlende ma forudsztte en form for kontrol af de
indberettede oplysninger, samt at oplysningerne kun ifelge loven skulle opbevares i 5 ér. Flertallet stemte
derefter for, at foreldelsens begyndelsestidspunkt ikke var suspenderet indtil tidspunktet, hvor Toldvasenet
faktisk opdagede fejlen. Heri ma antages at ligge det samme udtryk som ovenstaende for, at Toldvesenet
matte have haft en pligt til at undersege de indberettede oplysningers rigtighed, og saledes burde have
opdaget fejlen for dette faktisk skete, hvorfor foreldelsen ikke var suspenderet. Det er formentligt ogsé
udtryk for, at Hejesteret lagde vaegt pa, at Toldvasenet ikke havde holdt sig inden for fristen pa 5 ar, og at
man ikke ngdvendigvis ville kunne regne med, at de regnskaber, som var @ldre end 5 ar, stadig kunne
kontrolleres. P4 denne baggrund havde Toldvasenet derfor serlig grund til at overholde instruksen.'® Det
ville umiddelbart ogsa virke urimeligt, hvis det kom skatteyderen processuelt til skade, at han havde gemt
sine regnskaber i lengere tid, end han var forpligtet til ifelge lovgivningen.''® Det taler for denne forstielse
af resultatet, at en helt generel pligt til at kontrollere indberettede oplysninger, ville fa vasentlige

ressourcemassige konsekvenser.

Mindretallet synes derimod at laegge vaegt pa, at Toldstyrelsen ikke havde nogen grund til at formode, at der

var fejl 1 oplysningerne. Heri ma omvendt ligge, at Toldstyrelsen ifolge mindretallet ikke havde pligt til at

109 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 598
119 (Einersen, 1999) s. 278
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kontrollere oplysningerne, medmindre der foreld en konkret grund hertil. Mindretallet l&egger i denne
forbindelse ogsa vagt pa, at der ikke var fastsat regler, som pélagde toldveesenet at foretage kontrol inden for
visse frister, hvorfor de tilsyneladende ikke tilleegger den interne instruks meget vaegt. Hvis man lagde
mindretallets argumentation til grund, ville officialmaksimen séledes kun finde anvendelse, séfremt der i
loven var pélagt forvaltningen at kontrollere oplysningeme, eller safremt der var anden &rsag til at formode
en tilstedeverelse af fejl i oplysningerne. Det er klart, at et lovkrav om, at oplysninger skal kontrolleres, ville

medfere, at foraeldelsen ikke ville vaere suspenderet, safremt dette krav ikke var overholdt.

Resultatet i denne sag kan umiddelbart forenes med resultatet i TS 1988, 581, da flertallet ogsé her synes at
have lagt veegt pa, at der eksisterede en intern instruks, som vejledte om forholdet. Ligesom i TfS 1988, 581,
var der 1 denne dom en dissens, som stemte for det modsatte resultat, hvilket kan illustrere den svere
afvejning, som domstolene star overfor i disse sager, hvor de skal vurdere, hvorvidt forvaltningen burde have

undersogt et forhold nermere pé baggrund af de foreliggende oplysninger.

5.4.1. Opsummerende om interne vejledninger eller instrukser

Det virker klart, at Hejesterets resultat i U 1981.72/2H er fuldt ud korrekt, og er i overensstemmelse med
ikke bare resultatet 1 TS 1988, 581, men ogsa TfS 1988.641 V. 1bade U 1981.72/2H og TfS 1988, 581 blev
resultat begrundet i, at der fandtes en intern instruks, som burde have henledt skattemyndighedernes
opmerksomhed pa, at der var tale om forhold, hvor oplysningerne nedvendigvis matte kontrolleres for at
sikre, at de foretagne fradrag var lovlige. Det mé antages, at domstolene ofte vil tilleegge en intern instruks
fra en forvaltningsmyndighed afgerende vagt, da myndighederne ofte er hejt specialiserede. Domstolene
udviser pa denne baggrund en tilbageholdenhed med at kritisere skennet, der er foretaget af de relevante
myndigheder."'" Ogs& TfS 1988.641 V kan forenes hermed p trods af, at resultatet blev det modsatte. I
sagen havde myndigheden som anfert ovenfor jo netop forsegt at oplyse sagen, ved et mgde med
skatteyderen. Den interne instruks havde saledes henledt skattemyndighedens opmaerksomhed pa, at der
skulle indhentes yderligere oplysninger om forholdet. Da myndigheden selv efter dette ikke besad de
nedvendige oplysninger, der skulle til for at indse deres krav, er det klart, at foraeldelsen fortsat matte vaere

suspenderet.

Selvom ingen af sagerne begrunder resultatet ud fra officialmaksimen, er det ikke ensbetydende med, at
resultatet ikke kan forenes med dette, eller forstas i lyset heraf. I henhold til officialmaksimen skal
myndigheden som navnt ovenfor undersege en sag tilstreekkeligt til, at der pa et forsvarligt grundlag kan

treeffes en afgerelse. Som ogsa anfert ovenfor i afsnit 4.1 om officialmaksimen, kan det til tider vere

1 (Bensing, 2023) s. 488
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undskyldeligt, at en myndighed ikke underseger eksistensen af forholdsvist atypiske fakta. I de i dette afsnit
omhandlende sager, hvor der fandtes interne instrukser vedrerende de relevante forhold, mé det antages
narmest at have den omvendte virkning, altsé, at det i meget begraenset omfang kan anses for undskyldeligt,
at forholdene ikke er undersegt fuldt ud. Ethvert forhold ma antages at miste karakter af at veere atypisk, nér
en intern instruks omtaler forholdet. Ligeledes omtalt ovenfor i afsnit 4.2.2 om officialmaksimen, er det
forhold, at forvaltningen ikke ma oplyse en sag mere, end det er nedvendigt. I TS 1988.641 V kom det ikke
skattemyndigheden til last, at de ikke havde kontrolleret de oplysninger, som skatteyderen oplyste pa deres
senere made. Det er et vanskeligt skon, hvornér forvaltningen ikke ber oplyse en sag yderligere. Resultatet i
denne sag kan pa denne baggrund ogsa godt begrundes ud fra officialmaksimen. Hvorvidt man i et sadant
tilfeelde burde indhente flere oplysninger, mé antages athenge af en bevisvurdering af skatteyderens udsagn.

I den konkrete sag mé det antages, at dette sken var foretaget forsvarligt.

5.5. Andre myndigheders oplysninger

Som det fremgar ovenfor i afsnit 4.1 om officialmaksimen, vil en forvaltningsmyndighed ikke sjeeldent vaere
forpligtet til at indhente oplysninger hos en anden myndighed, ligesom en myndighed kan vere forpligtet til
at videregive oplysninger til den kompetente myndighed. En myndighed kan som folge heraf vere forpligtet
til at ivaerksette undersegelser om, hvorvidt der er anledning til at videregive oplysninger til en anden

myndighed. Det folger desuden direkte af videresendelsespligten i forvaltningslovens § 7, stk. 2

Pa skatteomradet mé spergsmalet hovedsageligt have historisk betydning, da etableringen af
enhedsforvaltningen SKAT har medfert, at stort set hele skatte- og afgiftsomradet nu er samlet under én
myndighed. Z£ldre praksis har dog stadig relevans for, hvad der skal til, for at skattemyndighedernes
undersogelsespligt far betydning for suspensionsreglen, samt for praksis vedrerende videregivelse og

indhentelse af oplysninger pa andre myndighedsomrader.'"?

For etableringen af enhedsforvaltningen pa skatteomradet, havde spergsmaélet en relativ stor betydning, da
lokale skatteforvaltninger modtog oplysninger i kraft af selvangivelser og regnskabsafleeggelser. Visse
afgiftspligter var dog henlagt til andre myndigheder, hvorfor domstolene i flere tilfelde har taget stilling til,
hvorvidt en lokal myndigheds viden fér betydning for en anden myndigheds anvendelse af

suspensionsreglen.

I TfS 1994, 622 var en skatteyder rejst til Ecuador omkring samme tid som hun begyndte at afdrage

pa en geeld til Skattevaesenet. Skatteyderen orienterede i denne forbindelse skattevasenet om hendes

12 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 450
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nye adresse i Equador. Endnu senere flyttede skatteyderen til Zimbabwe. Spergsmalet var, om
Skattevaesenets oplysninger, medforte at et krav rejst af Toldveasenet ikke kunne anses for varende
suspenderet, med den folge at det var foraldet. Det var ogsa et spergsmal i sagen, om
skatteforvaltningen burde have rettet henvendelse til Skatteministeriets departement, da denne besad
oplysninger vedrarende skatteyderens moders adresse. Fogedretten udtalte, at det ikke pahvilede
toldvasenet at undersgge, hvorvidt andre offentlige myndigheder var i besiddelse af en skyldners
adresse, nar disse oplysninger ikke kunne indhentes i folkeregistret. Ligeledes udtalte fogedretten, at
der foreld utilregnelig uvidenhed, pé trods af at skatteforvaltningen ikke rettede foresporgsler til andre

offentlige myndigheder. Landsretten stadfeestede kendelsen.

I sagen blev der ikke taget stilling til, hvorvidt skattevaesenet selv burde have undersegt, om der var
anledning til at videregive oplysningerne. Fogedretten udtalte sig dog ganske klart om, at det ikke i sagen
pahvilede hverken Toldvasenet eller Skatteforvaltningen at undersgge andre myndigheders oplysninger.
Retten fandt det saledes tilstreekkeligt, at der blot var rettet henvendelse til folkeregistret for at forsege at

indhente oplysningerne.

I T£S 2002, 415 havde told- og skatteregionen rejst et krav mod en virksomhed, pa baggrund af en
efterregulering af moms for en periode over 5 ar tidligere. Kravet var rejst efter, at et kontrolbesog i
virksomheden viste, at den skyldige moms ikke stemte overens med virksomhedens momsangivelser,
som var indberettet til regionen. Der var dog indsendt retvisende momsefterangivelser til de
kommunale skattemyndigheder. Skattemyndighederne anforte i den forbindelse, at dette ikke var
ensbetydende med, at den var blevet bekendt med forholdet, idet det var told- og skatteregionen, som
var den relevante myndighed i forhold til momsen. Dette var retten ikke enig i og udtalte, at told- og
skatteregionen ikke kunne anses for at have veret i en undskyldelig uvidenhed om sit krav. Retten
udtalte ogsa, at den i den forbindelse havde lagt vaegt pa, at virksomheden havde veret
momsregistreret for den omhandlede aktivitet og i den forbindelse lobende havde indsendt

momsangivelser.

Rettens udtalelse om, at den blandt andet lagde vaegt pa, at virksomheden lebende havde indsendt
momsangivelser, ma umiddelbart forstas séledes, at de kommunale skattemyndigheders viden méatte komme
told- og skatteregionen til skade. Hvorvidt dette ma forstas saledes, at de fandt at der skulle ske en egentlig
identifikation mellem de forskellige myndigheder, eller at told- og skatteregionen burde have undersogt
oplysningernes eksistens og efterfolgende indhentet dem hos de lokale myndigheder, fremstar ikke helt klart
fra rettens udtalelse. Safremt retten faktisk fandt, at der matte ske en identifikation mellem myndighederne
saledes, at de lokale myndigheders viden métte komme told- og skatteregionen til skade, kan dette muligvis

begrundes ud fra en egentlig pligt for de lokale myndigheder til at undersege, hvorvidt en anden myndighed
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havde brug for oplysningerne.'"® I rettens pramisser blev desuden henvist til den ovenfor beskrevne U
1981.72/2H. Denne henvisning synes kun at give mening, safremt retten fandt at der var anledning til at

kontrollere oplysningerne pa et tidligere tidspunkt."'* Arsagen hertil fremstar dog ikke helt klart.

I TS 2003, 650 havde en skatteyder, ligesom i TfS 1994, 622, taget ophold i udlandet, og meddelte
sin nye adresse i Malaysia til kommunen. Skatteyderen @ndrede senere endnu engang adresse, uden at
dette blev meddelt til kommunen. Skatteyderen meddelte dog dette til den danske ambassade i
Malaysia. Efterfolgende tog skatteyderen kontakt til Told og Skat, med henblik pé at fa eftergivet
noget gaeld, og oplyste dem i den forbindelse om hendes nye adresse. Det blev desuden lagt til grund,
at kommunen var blevet orienteret om, at skatteyderen havde en verserende sag hos Told og Skat.
Landsretten lagde vaegt pa, at kommunens skatteforvaltning ikke havde forsegt at fremskaffe
oplysninger om skatteyderens opholdssted, udover en forgaves henvendelse til skatteyderens tidligere
representant. Derudover lagde landsretten vaegt pa, at Told og Skat havde oplysningerne om
skatteyderens opholdssted, og at kommunens skatteforvaltning var klar over, at skatteyderen havde en
sag kerende hos Told og Skat. Landsretten fandt det pa dette grundlag ikke godtgjort, at kommunens

uvidenhed om skatteyderens opholdssted havde varet utilregnelig.

I sagen synes landsretten at leegge afgerende vaegt pa, at kommunens skatteforvaltning var blevet meddelt, at
skatteyderen havde en verserende sag hos Told og Skat, men trods dette alligevel ikke efterspurgte
oplysningerne om skatteyderens opholdssted hos dem. Det fremgér ikke af landsrettens begrundelse, men
kommunens skatteforvaltning havde ifelge skatteyderens anbringender sggt skatteyderens adresse oplyst
gennem folkeregistret, hvor skatteyderen dog var registreret som udrejst. I den ovenstdende sag TfS 1994,
622, som omhandlede en skatteyder der var udrejst til Ecuador og efterfelgende Zimbabwe, synes retten
derimod at have fundet det tilstraekkeligt, at Toldvaesenet havde sagt skatteyderens adresse opsegt i
folkeregistret. Den abenlyse forskel pa de to sager synes at vare, at det ikke fremgar af TfS 1994, 622, at
Toldvasenet eller Skatteforvaltningen vidste, at de gvrige myndigheder havde verserende sager med
skatteyderen. Det kan heraf udledes, at myndighederne ikke som udgangspunkt har pligt til at undersege,
hvorvidt gvrige myndigheder besidder de ngdvendige oplysninger, medmindre noget konkret taler for, at de

ovrige myndigheder faktisk sidder inde med sddanne oplysninger.

Ingen af de ovennavnte sager omtaler direkte det forhold, at den myndighed, som ligger inde med
oplysninger, kan antages at have en forpligtelse til at videresende disse oplysninger af egen drift. I sageme,
som vedrarer skatteyderens adresse, kan dette nemt forsvares, da en sddan information ikke umiddelbart

giver anledning til at tro, at en anden myndighed, som ikke allerede besidder disse oplysninger, har brug for

113 (Heggsbro, 2010) s. 464
114 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 450
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dem. Det ville ikke give meget mening, hvis en myndighed, hver gang de fik oplysninger om en borgers
adresse, skulle videresende disse oplysninger til samtlige myndigheder, der kan have haft noget med
borgeren at gare. I sager som TfS 2002, 415 vedrerende momsindberetninger, er det dog
bemarkelsesvardigt, at kommunen ikke i rettens premisser blev pélagt en egentlig pligt til at videresende
saddanne oplysninger til den korrekte myndighed. Som navnt ovenfor, kan dommens resultat dog indirekte

forstas ud fra denne begrundelse.

I TfS 1997.726 havde en skatteyder i 1991 kabt nogle aktier, hvilket retligt udleste aktieafgift. Dette
blev ikke anmeldt til den relevante aktieafgiftsmyndighed. I samme anledning meldte skatteyderen en
omlaegning af sit regnskabsar til den kommunale skatteforvaltning, med henvisning til
aktieerhvervelsen. Spergsmalet var herefter, om dette medferte opher af suspensionen for den
relevante aktieafgiftsmyndighed, som ferst anlagde sag herom i slutningen af 1996. Retten udtalte, at
skatteyderens anmodning til den kommunale skatteforvaltning ikke indeholdte oplysninger, der kunne
give kommunen nogen mistanke om, at afgiften ikke var betalt, eller at anmeldelse herom ikke var
indgivet. Da kommunen derfor ikke havde haft nogen anledning til at gere aktieafgiftsmyndigheden
bekendt med overdragelsen, medferte anmodningen ikke, at suspension af foraeldelsesfristen var

ophert.

I dommen tager byretten direkte stilling til, at oplysningerne ikke gav den kommunale skatteforvaltning
anledning til at gore aktieafgiftsmyndigheden bekendt med forholdet. Dette mé forstas saledes, at en sddan
pligt ellers kan eksistere, og kan have betydning for suspensionsreglen, men at der ikke i den konkrete sag
var anledning hertil. Da kommunen var blevet gjort bekendt med en disposition, som var anmeldelsespligtig,
ma det heraf udledes, at der skal endnu mere til end blot et anmeldelsespligtigt forhold, for at myndigheden
har pligt til at videresende oplysningerne af egen drift. Det ma antages, at en mere konkret oplysning om, at
dispositionen ikke er blevet anmeldt, eller at skatteyderen ikke har teenkt sig at anmelde dispositionen,

eventuelt kan udlese en sadan pligt.'"

Ogsé 1 den ovenfor beskrevne dom UfR 2006.1492, var forholdet det, at en anden myndighed pé et tidligere
tidspunkt besad de oplysninger, som dannede grundlag for den korrekte skatteansettelse.
Anklagemyndigheden var i denne sag i besiddelse af oplysningerne, som ogsé havde dannet grundlag for en
straffesag mod skatteyderen. I rettens begrundelse blev der dog ikke lagt veegt pa dette forhold, idet det blot
blev konstateret, at skattemyndigheden forst ved mgdet med anklagemyndigheden blev bekendt med de for
sagen relevante forhold. Det mé pa denne baggrund veere forudsat i denne dom, at skattemyndighederne ikke

havde pligt til at gare sig bekendt med oplysningerne hos anklagemyndigheden pé et tidligere tidspunkt, til

115 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 453
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trods for, at de i leengere tid havde undersegt forholdene hos skatteyderen.''® Tilsvarende mé det antages, at
anklagemyndigheden ikke havde pligt til at videresende oplysningerne. Det skal dog bemarkes, at dette

argument ikke blev fremfort af skatteyderen som et anbringende for foraldelse af forholdet.

5.5.1. Opsummerende om andre myndigheders oplysninger

Det kan pa baggrund af praksis i dette afsnit udledes, at skattemyndighederne ikke som udgangspunkt har
pligt til at sege oplysninger hos andre myndigheder. Der ma antages at skulle vare viden om en konkret
mulighed for, at oplysningerne faktisk kan indhentes hos andre myndigheder, for en saddan pligt opstér.
Séafremt der mangler oplysninger om en skatteyders adresse, vil en segning i folkeregistret séledes som
udgangspunkt vere tilstreekkelig, medmindre der er viden om, at skatteyderen har en sag hos en anden
myndighed. Det er svarere at udlede noget generelt om, hvorvidt en myndighed har pligt til at undersege og
videresende oplysninger, som kan vere relevante for en anden myndighed. Resultatet i TS 2002,415 kan
umiddelbart begrundes ud fra en pligt for den kommunale skatteforvaltning til at videresende
momsangivelserne. Dommens premisser giver dog ikke direkte udtryk for dette, ligesom at henvisningen til
U 1981.72/2H ma vere et indicium for, at resultatet skyldes en anden begrundelse. I TfS 1997.726 udtalte
byretten direkte, at oplysningerne om det anmeldelsespligtige forhold ikke gav den kommunale
skatteforvaltning anledning til at gere aktieafgiftsmyndigheden bekendt med forholdet. Der ma pa denne
baggrund skulle mere til, hvilket for eksempel ma kunne vaere en konkret mistanke om, at skatteyderen ikke

har teenkt sig at anmelde forholdet.

5.6. Tilfelde uden anledning til yderligere undersogelser

Udover de tilfeelde hvor retten finder, at der for myndighederne var anledning til undersegelse af de
skattepligtige forhold, kan ogsa den praksis, hvor retten ikke finder, at der forela anledning til yderligere
undersogelser, bidrage til at illustrere kravene til myndighedernes agtpagivenhed i forbindelse med

suspension af foreldelse.

I T£S 1990.191 havde en likvidator ikke i forbindelse med likvidationen af et anpartsselskab afregnet
A-skat ved udbetalingen af feriegodtgarelse til selskabets ansatte. Skattemyndigheden anlagde i den
anledning sag mod likvidatoren med péstand om erstatning for deres tab. Likvidatoren anferte, at
kravet matte vaere foraeldet, da boet havde indsendt lenlister i 1978, hvorved skattemyndigheden
burde vere blevet opmarksom p4, at der ikke var betalt skat heraf. Dette fik likvidatoren ikke
medhold i, idet retten udtalte, at skattemyndigheden forst i 1984 fik oplysninger, som var ngdvendige

for at kunne opgere kravet.

116 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 614

Side 48 af 70



Retten begrundede ikke yderligere, hvorfor skattemyndigheden ikke ved modtagelse af lgnlisterne burde
have undersegt, om der var betalt skat heraf. Det synes umiddelbart at vaere en lempelig vurdering af
skattemyndighedens burde-viden, da det normalt mé antages, at viden om et skattepligtigt forhold hos den

relevante myndighed burde give anledning til undersegelse af, hvorvidt der er betalt den pligtige skat heraf.

I T£S 1993, 92, havde en skatteyder indsendt en F 54-erklering, hvilket fik den betydning, at
skatteyderen ikke leengere var fuldt skattepligtig i Danmark pé baggrund af, at skatteyderen efter
@ndring af bopalsforhold nu var skattepligtig i Spanien. Det fandtes senere bevist, at skatteyderen
havde haft ophold i Danmark i langt videre omfang end i Spanien. Pa baggrund heraf, og under
inddragelse af nogle yderligere momenter, blev det lagt til grund, at skatteyderen havde vaeret
skattepligtig i Danmark i den omhandlede periode. Retten udtalte vedrerende foraldelse, at
indgivelsen af F 54-erklaeringen til skattemyndigheden havde haft som relevant forudsetning, at
skatteyderen havde opgivet sin bopal i Danmark. Skattemyndighederne matte derfor have kunnet gé
ud fra, at dette var tilfeeldet, og at have veret berettiget til uden tilbundsgédende undersegelser af
forholdene at laegge til grund, at skatteyderen var undergivet indkomstbeskatning i Spanien efter de

for derboende gaeldende regler.

Rettens udtalelse om, at skattemyndigheden uden tilbundsgéende undersogelser kunne laegge til grund, at
skatteyderen opfyldte kravene til formularen, synes umiddelbart at vaere en lempelig vurdering af
skattemyndighedens burde-viden. Dommen kan dog stemme overens med de tidligere beskrevne domme,

hvis det laegges til grund, at der ikke var konkrete forhold, der gav anledning til kontrol af oplysningerne.

I T£S 2000.205 @ havde en skatteyder ikke i sin selvangivelse oplyst, at han var hovedaktionzr i et
finsk selskab. Denne oplysning var imidlertid afgerende for, hvordan han skulle beskattes ved
afstaelsen af aktierne i dette selskab. Retten udtalte, at det ikke var bevist, at der var grundlag for
skattemyndigheden til at antage, at disse oplysninger var ukorrekte, hvorfor skattemyndigheden havde
veaeret i utilregnelig uvidenhed om deres krav, indtil de blev oplyst herom af de finske

skattemyndigheder.

Ogsé 1 denne dom lagde retten vaegt pé, at der ikke var noget grundlag for skattemyndigheden til at tro, at de
indberettede oplysninger var ukorrekte. Dommene mé kunne tages som udtryk for, at skattemyndighederne

ikke har en pligt til at kontrollere indberettede oplysninger, medmindre der er en konkret arsag hertil.

I TS 1989, 419 var en udlodning forsegt maskeret gennem et 1dneforhold uden reelt indhold til et
Ostrigsk selskab. Skattemyndighederne havde labende modtaget oplysninger om forholdet, som dog

ikke hver for sig var retvisende. Retten udtalte, at hverken regnskabet fra 1972 eller et senere
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modtaget regnskab fra 1979 indeholdte oplysninger, som kunne give skattemyndighederne grund til at
antage, at 1dneforholdet ikke var reelt. Heller ikke yderligere oplysninger fra Nationalbanken
vedrerende laneforholdet, som svarede til oplysningerne i det oprindelige regnskab, gav anledning til,
at skattemyndighederne burde have indset, at der bestod et krav. Yderligere havde en forespergsel fra
de ostrigske myndigheder heller ikke givet anledning til at fremsette et krav, men retten udtalte dog,
at foresporgslen havde givet skattemyndighederne anledning til at iverksatte yderligere
undersggelser af hele perioden siden 1972. Suspensionen af forzeldelsesfristen var dog ikke ophert i

denne anledning.

Dommen synes ligeledes at stemme overens med ovenstaende praksis, da skattemyndighederne ogsé i denne
sag tilsyneladende kunne leegge de indberettede oplysninger til grund i en meget lang periode. Det er dog
bemarkelsesvardigt, at retten fastleegger et specifikt tidspunkt, hvorefter skattemyndighederne havde
anledning til at undersoge hele forholdet naermere, uden at dette medforte opher af suspensionen. Det mé
kunne udledes heraf, at suspensionen ikke opherer pé det tidspunkt, hvor skattemyndighederne har en

mistanke om et krav, safremt denne mistanke faktisk farer til reelle underseggelser af forholdet.

Omvendt kan det antages, at sdfremt skattemyndighederne ikke havde foretaget de relevante undersogelser
efter det tidspunkt, hvor retten fandt, at der var anledning hertil, sa ville suspensionen vaere ophert pé dette
tidspunkt. Dette mé stemme overens med en almindelig culpavurdering, da det i denne forbindelse matte
tilregnes skattemyndighederne som uagtsomt, at de ikke foretog sédanne undersegelser. Serligt under
henvisning til, at skattemyndighederne er underlagt officialmaksimen, ma en manglende undersogelse i

tilfzelde, hvor der er anledning hertil, betragtes som uagtsomt.

5.6.1. Opsummerende om tilfeelde uden anledning til yderligere undersogelser

Det kan ud fra praksis i dette afsnit udledes, at skattemyndighederne som udgangspunkt kan leegge
skatteyderens oplysninger til grund, medmindre der er en konkret grund til, at der er anledning for
skattemyndighederne til at undersgge forholdet neermere. Officialmaksimen fér sdledes umiddelbart ikke
nogen betydning for suspension, medmindre domstolene vurderer, at skattemyndighederne burde have haft
en mistanke om, at oplysningerne ikke var retvisende. P4 denne baggrund synes der, ud fra praksis i dette
afsnit, ikke at veere den store forskel p& suspensionsreglens anvendelse for en almindelig fordringshaver og
for skattemyndighederne. Det fremgar da ogsé af afsnittet vedrerende suspensionsreglen generelt, at en
almindelig fordringshaver normalt ikke vil affinde sig med at lade forholdet vare ubelyst, safremt han har en
konkret mistanke om eksistensen af et krav. Saledes vil udfaldet sandsynligvis vaere det samme, uanset om
der er tale om en almindelig fordringshaver eller skattemyndighederne. En tilstreekkelig konkret mistanke
ber fore til yderligere undersegelser af forholdet, hvis ikke man vil fortabe kravet pa baggrund af foreldelse.

Der hvor forskellen mellem en almindelig fordringshaver og skattemyndighederne eventuelt viser sig er,
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hvor konkret mistanken skal vaere, for det vil veere uagtsomt ikke at foretage yderligere undersogelser af
forholdet.

5.7 Opsamling om skattekrav

Pa baggrund af ovenstéende retspraksis kan det udledes, at officialmaksimen ikke fremgar direkte i rettens
premisser eller i parternes anbringender. Selvom officialmaksimen ikke er direkte naevnt, er det ikke

nedvendigvis ensbetydende med, at det ingen indvirkning har haft pa udfaldet af sagerne.

Det kan saledes ikke ud fra ovenstéende praksis udledes, at skattemyndighederne er underlagt en szerligt
streng bedemmelse, nér det kommer til vurdering af burde-viden i forbindelse med suspensionsreglen, som
det ellers har vaeret haevdet i litteraturen.''” Kun enkelte afgerelser har statueret forzldelse med den
begrundelse, at skattemyndighederne pa et tidligere tidspunkt burde have kontrolleret eller foretaget
yderligere underseggelser af kravet, navnlig U.1981.72/2H, TfS 1988, 581 og TfS 2003, 650. I de ferste to
sager forela der en intern instruks eller vejledning, som muligvis er arsagen til, at skattemyndighederne
burde have veret serligt opmerksomme pa forholdene. Iser U.1981.72/2H, hvor instruksen vedrerte en
tilstreebelse af at kontrollere de indberettede oplysninger, kan det tiltreedes, at skattemyndighederne havde
serlig anledning hertil. I dommen TfS 1988.581 omhandlede cirkuleret tilsidesettelsen af de typer af
arrangementer, som skattesagen omhandlede, hvorfor ogsa dette burde have givet skattemyndighederne
anledning til at kontrollere oplysningerne.''® Den sidste afgerelse TfS 2003, 650 synes heller ikke at vaere
specielt streng, da ogsa en almindelig fordringshaver formentligt ber indhente oplysninger fra tredjemand,
safremt han ved, at denne besidder disse, og at oplysningerne er afgerende for at kunne gere kravet

gaeldende, jf. ogsa den i afsnit 3.4.3 refererede afgerelse UfR 1915.501 GK.

Dommen i TfS 2002, 415 synes dog indirekte at vaere udtryk for en pligt for skattemyndighederne til at
undersgge, hvorvidt oplysninger ber sendes videre til den korrekte myndighed, hvorfor der synes at vare en
vis strenghed heri. I den forbindelse har der i den juridiske litteratur veeret argumenteret for, at
skattemyndighederne skal veaere vagne i denne henseende.'"? I TfS 1997.726 var der dog ikke anledning
hertil, hvorfor der formentligt skal noget serlig til for at udlese en sddan pligt. En sddan pligt mé antages at
kunne udleses af en konkret mistanke om, at forholdet ikke er blevet anmeldt eller ikke vil blive anmeldt

efter reglerne.'?’

17 (Hjerrild-Nielsen, 1990) s. 3 og (Hogsbro, 2010) s. 464

118 (Einersen, 1999) s. 280

119 (Hggsbro, 2010) s. 464

120 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 453
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I en reekke af afgerelserne hvor retten har statueret, at suspension af foraldelse er ophert, har faktum veret,
at skattemyndighederne allerede besad de oplysninger, der skulle til for at foretage en korrekt
skatteansettelse og pa denne baggrund indse, at de havde at krav. Dette er navnlig tilfeeldet i TS 2002.617 @
og T1fS 1989, 618. Som det er anfert ovenfor under afsnit 3.4.1, mé suspension som regel antages at ophere,
ogsa for en almindelig fordringshaver, nar han besidder de nedvendige oplysninger, som skal til for at indse,
at der bestér et krav. Pé denne baggrund synes dette heller ikke at vaere udtryk for, at officialmaksimen

bevirker en strengere culpabedemmelse, nar det kommer til vurderingen af myndighedernes agtpagivenhed.

De gvrige afgerelser er derimod et udtryk for, at skattemyndighederne som udgangspunkt kan legge
skatteyderens oplysninger til grund, uden yderligere kontrol, medmindre der konkret foreligger en anledning
hertil, jf. iseer TS 1989, 419, hvor retten direkte udtaler dette.'*! Der foreligger klare pragmatiske, herunder
samfundsegkonomiske hensyn, som taler for denne retstilstand. Skattemyndighederne er nedt til at prioritere
sine ressourcer, og retstilstanden er sdledes umiddelbart udtryk for, at dette ikke skal komme myndighederne
til skade. Det er derudover i litteraturen anfert, at en part seedvanligvis kan ga ud fra, at der handles i
overensstemmelse med lovgivningen, hvilket ogsa er et argument for, at skattemyndighederne kan leegge

indberettede oplysninger til grund.'**

Séafremt skattemyndighederne ikke foretager kontrol eller yderligere undersogelser, efter de har haft konkret
anledning hertil, ber dette derimod komme skattemyndighederne til skade, hvilket ogsa de ferneevnte domme
U.1981.72/2H, TfS 1988, 581 og TfS 2003, 650 kan anses at vaere et udtryk for. Hvis skattemyndighederne
foretager de yderligere undersegelser af forholdet, forlaenges suspensionen umiddelbart indtil
oplysningsgrundlaget er tilstreekkeligt til at kunne foretage en korrekt skatteansattelse, jf. UfR 2006.1492.
Det ma antages, at dette ogsé er tilfzeldet for en almindelig fordringshaver, som formentlig ogsé alene ber
undersoge muligheden for at gere et krav geeldende, safremt der er en tilstreekkeligt konkret anledning
hertil.'” Det er saledes svart at se, at officialmaksimen pa denne baggrund far den store betydning for

vurderingen af skattemyndighedernes agtpagivenhed, i forbindelse med suspension af foreldelse.

121 (Hjerrild-Nielsen, 1990) s. 4
122 (Einersen, 1999) s. 303
123 (Einersen, 1999) s. 284
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6. De miljoretlige krav

6.1 Officialmaksimens betydning for miljekrav

Miljekrav er kendetegnet ved, at der ofte gér ganske lang tid fra, at den skadevoldende handling er indtradt,
til at miljoskaden bliver opdaget. Det folger af miljoskadens natur, da den ofte opstar som felge af en
leengerevarende og langsommelig proces, hvor et forurenende stof stille og roligt siver ud i de
omkringliggende omgivelser.'* Som folge heraf, er der ogsa ofte opstiet betydelig skade, nar
miljeforurening opdages. Men heller ikke ved dette stadie, er man nedvendigvis blevet meget klogere pa
miljeskadens omfang og virkninger. Denne belysning er typisk ogsa en fortlabende proces, hvor en reekke
undersogelser gradvist eger kendskabet til miljoskadens arsager, omfang og potentielle konsekvenser. I den
forbindelse er det interessante, pracist hvornar i denne undersggelsesproces, at de tilsynsferende
myndigheder vidste, eller burde vide, at der foreligger en skade, som muligger et offentligretligt pabud eller
et erstatningskrav, da den betydeligt kortere 3-arige foraldelsesfrist herved begynder at labe. Som folge af,
at myndighederne er underlagt officialmaksimen, er spergsmaélet i den forbindelse, hvorvidt myndighederne
pa denne baggrund er underlagt strengere krav til deres agtpégivenhed, i forbindelse med suspension af

foreldelse.

I henhold til miljeskadeerstatningslovens § 6, stk. 1, foreldes krav efter loven efter de almindelige regler om
foraeldelse, dog med den umiddelbare forskel, at der gaelder en searlig 30-4rig absolut foraldelsesfrist. Fristen
gaelder uanset at kravet stottes pé reglerne i miljoskadeerstatningsloven eller efter de almindelige
erstatningsregler, jf. miljoskadeerstatningslovens § 6, stk. 2, da ogsa forzeldelseslovens § 3, stk. 3, nr. 1.

indeholder en 30-arig absolut foraeldelsesfrist, specifikt for erstatningskrav pa baggrund af miljeforurening.

Den 30-arige foreldelsesfrist for miljekrav indfertes efter initiativ fra Justitsministeriets Foreldelsesudvalg,
der i forbindelse med betenkning nr. 1460/2005 fremferte en rekke synspunkter, der stottede
eksistensberettigelsen for en forlenget frist. Det blev blandt andet fremfort, at baggrunden for indferelsen af
fristen var et gnske om at tilgodese hensynet til, ikke at ville afskere skadelidte fra at rejse krav mod
forurenende virksomheder, der ikke var omfattet af de objektive regler i miljoskadeerstatningsloven 1
tilfeelde, hvor skaden forst viser sig efter en lengere arreekke. Dette synspunkt blev fremfort under
henvisning til praktiske arsager, men ogsa af hensynet til at den skadelidte, der ikke kan rette krav efter

serloven, har samme mulighed for at rette krav for skader, der forst viser sig efter nogen tid.'*

124 (Justitsministeriets Foreeldelsesudvalg, 2005) s. 74
125 (Justitsministeriets Foreldelsesudvalg, 2005) s. 133 f.
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6.2. Offentligretligt ansvar

Hvis det konstateres, at der er tale om en skade, eller fare for en skade, har den tilsynsfaerende myndighed
adgang til at afgive et pdbud, som er en pligt for den skadevoldende part til at foretage undersogelses-,
afvaergelses- og eller genoprettelsesforanstaltninger. Selve pabuddet har ikke karakter af at vaere en fordring,
og adgangen til at afgive et pabud forzldes saledes ikke efter de almindelige regler herom.'?® I henhold til
jordforureningslovens § 41, stk. 4, fortabes adgangen til at gore et sédant pabud gaeldende, hvis der er giet
mere end 30 ar efter opheret af den produktionsmetode eller anvendelse af det anleg, der forarsagede
forureningen. En tilsvarende bestemmelse findes i miljeskadelovens § 3, hvorefter pabud ikke kan meddeles,
hvis der er gaet mere end 30 ar siden, at den skadevoldende begivenhed fandt sted. I den forbindelse er det
vasentligt at bemerke, at der som folge af fristens absolutte karakter er tale om, at myndighedens viden,
eller burde viden, er uden betydning. Tidligere bortfald af pdbudsadgangen er derfor som udgangspunkt
udelukket, medmindre der er tale om, at den tilsynsferende myndighed har fortabt adgangen som folge af

passivitet.'?’

Hvis der er tale om, at der er meddelt et pabud, der ikke efterkommes efter en neermere fastsat frist, kan den
tilsynsferende myndighed udfere de pébudte foranstaltninger pa pabudsmodtagerens regning. Det folger
direkte af jordforureningslovens § 68, stk. 1, miljeskadelovens § 33, stk. 2 samt miljobeskyttelseslovens §
69, stk. 1, nr. 4. I den forbindelse er det vaesentligt at bemaerke, at det refusionskrav der opstér, som felge af
myndighedens lovligt afgivne pabud, far karakter af at vaere en fordring, der er underlagt
foreldelsesreglerne, og herved far suspensionsreglen betydning. Begyndelsestidspunktet for foreldelse
folger derfor den almindelige regel i FOL § 2, stk. 1, hvorefter foreldelsen begynder at lobe fra udlebet af
pabudsfristen. Som folge af at kravet ikke udspringer af et erstatningskrav, er tidspunktet for den
skadevoldende begivenhed uden betydning i denne henseende.'*® Suspensionsreglen spiller imidlertid en
begranset rolle i forbindelse med myndighedernes refusionskrav. Det skyldes, at myndighederne i

forbindelse med afgivelsen af et pabud sjeldent vil vare i tvivl om pabudsmodtagerens identitet.'

6.3. Privatretligt ansvar

Det fremgar bade af jordforureningslovens § 74, stk. 1 og miljeskadelovens § 49, at saerreguleringen af det
offentligretlige ansvar ikke begranser adgangen for det offentlige til at kreeve erstatning efter de almindelige

erstatningsretlige regler. I visse tilfaelde er der ikke grundlag for et miljokrav efter de regler, der er beskrevet

126 (Eyben, B. v, 2021) s. 70
127 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 555
128 (Eyben, B. v, 2021) s. 72
129 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 557
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ovenfor, men séfremt de almindelige betingelser for erstatning er til stede, kan der efter omsteendighederne
vaere grundlag for et erstatningskrav. I den forbindelse er det vasentligt at bemaerke, at der fortsat kan vare
serregulering af ansvarsgrundlaget, som eksempelvis, at der i henhold til miljeskadeerstatningsloven § 3,

stk. 1, er tale om et objektivt ansvar.'*

Der er intet til hinder for, at myndighederne spekulerer i, hvilket regelsat der giver den bedste retsstilling.
Hvis der saledes bade er mulighed for at meddele pabud, og betingelserne for et erstatningskrav er til stede,
kan myndighederne selv afgere, hvilket regelsaet de gnsker at ga frem efter. Dette kan sarligt vere
interessant, hvor foreldelsesbetragtninger ger, at et krav kan vere foreldet efter det ene regelsat, men ikke
efter det andet."*! Det vil navnlig veere tilfzldet, der hvor opher af en produktionsmetode, er sket pa et senere

tidspunkt end skadesbegivenhedens indtreden.

Det fremgar af foraldelseslovens § 2, stk. 4, at begyndelsestidspunktet for foraldelse er ved skadens
indtreeden. I forbindelse med miljekrav fra myndighederne, bestar “skaden” i, at myndighederne bliver klar
over, at det er nedvendigt at foretage afveergeforanstaltninger. Det far den betydning i praksis, at
begyndelsestidspunktet for krav pa baggrund af miljeforurening, bliver pa det tidspunkt, hvor forureningens
karakter giver grundlag for et myndighedsindgreb.'** Det er klart, at myndighederne ikke kan foretage et
indgreb, nér de befinder sig i uvidenhed om, at miljeforureningen har en sadan karakter. I den forbindelse far
suspensionsreglen stor betydning, da indtreeden af burde-viden hos myndighederne aktualiserer den
betydeligt kortere relative foreldelsesfrist. Det er pa denne baggrund interessant, hvorvidt suspension af
foraeldelse opherer pa et tidligere tidspunkt end det tidspunkt, hvor myndighederne faktisk fik kendskab til at
forureningens omfang gav anledning til at foretage indgreb, hvis der for eksempel var anledning til at
undersgge forholdene nermere. Speargsmalet er saledes, hvilke krav der stilles til myndighedernes

agtpdgivenhed i forhold til miljokrav, nar det kommer til suspension af foreldelse.

6.4. Retspraksis om miljokrav

Som naevnt i afsnit 6.1 er miljeforurening ofte kendetegnet ved at veere en fortlebende proces, hvor et giftstof
gradvist siver ud i de omkringliggende omgivelser. Nar miljoforureningen opdages, kan den have vokset til
helt uforholdsmaessige proportioner, og det er ogsa ofte forbundet med store erstatnings- eller refusionskrav.
Det interessante i den forbindelse er, praecist hvornar myndighederne opnér et vidensniveau, der ger, at de

skal reagere for ikke at fortabe sit krav som folge af foreldelse, og hvilken betydning officialmaksimen har i

130 (Justitsministeriets udvalg om erstatning for miljeskader) s. 38.
131 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019), s. 559
132 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 561
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den forbindelse. Det er dog vanskeligt at opstille rammerne for, praecist hvornar det tilstreekkelige

vidensniveau er opnaet. Dommen UfR 2010.261 H er illustrativ i denne forbindelse.

Sagen angik forurening af en industriejendom, hvor nogle giftige oplesningsmidler var anvendt frem
til 1994. I forbindelse med kortleegning og registrering af forurenede ejendomme i Kebenhavns Amt i
1999 blev det konstateret, at ejendommen var forurenet. I den forbindelse indledtes undersogelser for
at afdeekke forureningens omfang. I august 1999 foretog man undersogelser, der vidnede om tydelig
forurening af de overste jordlag. I november 1999 foretog man boringer, der bekreftede, at
grundvandet sandsynligvis var pavirket, men ikke i hvilket omfang. Endeligt foretog man i 2000
yderligere boringer, der bekraeftede, at grundvandet var forurenet. Det afgarende i sagen var, om
foreldelsesfristen allerede begyndte at lgbe fra august 1999, da kravet i sa fald ville vere foraldet,
eller om der forst var tale om, at fristen begyndte at labe fra november 1999, da kravet i s fald ikke
ville veere foraeldet. Hajesteret fastslog i den forbindelse, ligesom landsretten, at amtet ved
modtagelsen af rapporten fra august 1999 fik kendskab til ikke alene forureningen og behovet for
yderligere undersegelser, men ogsa til at der bestod en narliggende mulighed for, at det ville vare
nedvendigt at foretage afvaergeforanstaltninger. Det var saledes allerede i august 1999, at amtet

opnaede et tilstreekkeligt vidensniveau til, at kravet var foraldet.

I dommen lagde Hegjesteret til grund, at suspension af foreldelse indtradte, da myndighederne blev klar over,
at det var nedvendigt at foretage afveergeforanstaltninger. Selvom myndighederne, i perioden efter august
1999, lgbende fik et dybere kendskab til forureningens karakter og omfang, blev det af retten lagt til grund,
at det allerede var pa det tidspunkt, hvor der bestod en narliggende mulighed for, at det ville vere
nedvendigt at foretage afvaergeforanstaltninger, at suspension af foraeldelse opherte. Uanset, at dette ikke i
premisserne er begrundet ud fra officialmaksimen, stemmer dette godt overens med det grundleeggende
princip om, at myndighederne har en pligt til at undersgge sddanne forhold narmere, og undladelse heraf
kommer myndighederne til skade. Hojesteret udtalte da ogsé direkte i dommen, at der pa tidspunktet var
behov for yderligere undersogelser. Det kan desuden udledes af dommen, at myndighederne kan ligge inde
med en vis viden om forureningen, uden at det har betydning for opher af suspension, safremt at denne viden

ikke giver en tilstreekkelig konkret mistanke om, at der er grund til at foretage indgreb.

Myndighedernes manglende indsats vil p&4 denne baggrund principielt kunne medfere, at suspension af
foraeldelse opherer. Spergsmaélet er dog, hvor dybdegéende en viden myndighederne kan have om
forureningen, uden at dette medferer, at der skal foretages yderligere undersogelser af forholdene. Dommen

UfR 1989.692 H (Phenix) er illustrativ i denne henseende:

I sagen var der tale om en kommunes krav pa dekning af udgifter i forbindelse med fjernelse af jord

forurenet med fenol hidrerende fra en fabrik p& ejendommen, hvor der tidligere havde veret tale om
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produktion af tjeere frem til 1934. 1 1952 blev der konstateret forekomster af fenol i en nerliggende
vandverksboring, og kommunen anlagde sag om erstatning og fik medhold. Produktionen af tjaere
fortsatte imidlertid indtil midten af 1960’erne. Ejendommene blev efterfelgende solgt i 1974 og i
forbindelse med nedrivning af bygningerne i 1975 konstateredes en del tjeereforurening. I forbindelse
med en avisomtale 1977 om nedgravning af store mengder tjere tog kommunen initiativet til at
foretage prover, der viste steerk forurening. I 1979 traf kommunen beslutning om opgravning og
deponering, hvorefter retssag om erstatning for de aftholdte udgifter blev anlagt i 1982. Hejesteret
kom frem til, at kommunen ikke pé et tidspunkt, der 14 mere end 5 ér for sagsanlaegget, havde haft et
sadant kendskab til grundlaget for kravet, at det var foraldet. Den tjereforurening, som blev
konstateret i forbindelse med nedrivningen af bygningerne i 1975, var saledes ikke tilstraekkelig til, at
suspensionen opherte. Dette var til trods for, at man i forbindelse med erstatningssagen i 1952 var

bekendt med, at fenol var til jorden tet pa grunden.

I sagen var der hverken tale om, at myndighedernes krav var foraeldet efter den relative eller den absolutte
foreeldelsesfrist. Det mé antages at vaere begrundet i, at den forurenende tjeereproduktion fortsatte helt indtil
midten af 1960’erne. Opherstidspunktet for produktionen udgjorde saledes begyndelsestidspunktet for den
absolutte foreldelsesfrist, hvorfor kravet ikke kunne anses for at vaere foraeldet efter denne regel i forbindelse

med sagsanlegget i 1982,

Det var saledes nermere et spergsmal om, hvorvidt kravet kunne vere foreldet efter den kortere relative
foraeldelsesfrist efter 1908-loven. I den forbindelse var det afgerende, hvornar myndighederne kunne siges at
have haft en viden om den indtradte forurening, som var tilstraekkelig til, at suspensionen af den relative
foreldelsesfrist opherte. Hojesteret udtaler ikke i sine praeemisser, praecist hvornar myndighederne kom i
besiddelse af et vidensniveau, som var tilstraekkeligt til at suspensionen opherte, men alene, at
myndighederne ikke pé et tidligere tidspunkt end 5 &r for sagsanlegget havde haft et sddant kendskab til
kravet, at det var foraldet efter den relative frist i 1908-loven. Dette faanomen er beskrevet i den juridiske
litteratur som en form for negativ afgreensning og gér grundleeggende ud pa, at Hojesteret er tilbageholdende
med at statuere pracist, hvornar burde-viden indtraeder hos myndighederne.'** Det kan siledes ikke pa denne
baggrund statueres, hvornar i det konkrete tilfeelde, at der indtraeder burde-viden hos myndighederne. Det ma
antages, at det i sagen er i forbindelse med den medieomtale, der i 1977 far myndighederne til at foretage

jordpraver, der vidner om ngdvendigheden af at foretage afvaergeforanstaltninger.

Dommen er ogsa illustrativ for, at myndighederne faktisk kan vaere i besiddelse af en relativt indgdende

viden om en miljeskade, uden at det bevirker opher af suspension. I sagen var forholdet det, at de samme

133 (Eyben B. v., Forzldelse efter foreldelsesloven af 2007, 2. udgave, 2019) s. 563
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myndigheder pa et tidligere tidspunkt i 1958 havde vundet en erstatningssag mod den samme skadevolder.
Det fremgéar af dommen, at myndighederne endda var vidende om, at der i forbindelse med den tidligere sag
var fare for forurening af grundvandet. Myndighederne kan séledes siges at have haft et indgadende kendskab
til de miljemeessige forhold i sagen. Kendskabet var dog ikke af et sédant omfang, at retten fandt det
tilstreekkeligt til at medfere opher af suspensionen. Retten fandt tilsyneladende heller ikke, at dette gav
myndighederne anledning til at undersege forholdene nermere. Dommen synes pa denne baggrund at vaere
udtryk for en lempelig vurdering af myndighedernes burde-viden i forbindelse med suspension af foreldelse.
Denne lempelige vurdering er i litteraturen blevet begrundet i, at det ofte er meget ressourcekraevende og
bekosteligt at foretage sddanne yderligere undersegelser af en forurening.'** Selvom det saledes kan anses
som markvardigt, at suspensionen ikke opherte ud fra den begrundelse, at der burde vare blevet foretaget
yderligere undersggelser, skal der tages hensyn til myndighedernes prioritering af sine ressourcer. Dette
stemmer i gvrigt overens med myndighedernes forpligtelse i henhold til officialmaksimen, da

myndighederne i det hele taget skal foretage en afvejning mellem ressourceforbrug og oplysningen af en sag.

I forbindelse med @®ldre afgerelser om miljekrav, har der hersket uenighed i de forskellige instanser om,
hvorvidt det i et vist omfang har skulle accepteres, at den dagaldende absolutte frist i DL 5-14-4, tillige har
skulle vaere subjekt for en suspensionsregel, i forbindelse med erstatningskrav uden for kontrakt. Det var
tilfeeldet i dommen U 1992.575 H (Cheminova), hvor landsretten og Hejesteret var uenige om dette

spergsmal.

Cheminova A/S havde fra 1945 til omkring 1954 en produktion af insekt - og plantegiftmidler, hvor
fabriksarealet 1a 300 meter fra et grundvandsindvindingsanlaeg, der forsynede Kebenhavns Kommune
med drikkevand. I september 1977 udkom en avisartikel, hvor nogle handvaerkere udtalte, at de under
et byggeri i 1966 pé grunden havde fundet nedgravede tonder med gift. Ballerup Kommune
foranledigede i den forbindelse undersggelser, der afslorede, at Cheminova i forbindelse med flytning
fra grunden, enten i 1953 eller 1954, havde deponeret steerkt forurenende kemiaffald pé grunden. I
marts 1980 blev det konstateret, at grundvandet var forurenet. Vandindvindingen pé det narliggende
anleg blev indstillet, og der blev ivaerksat oppumpning af de primere grundvand for at hindre
udbredelse til andre boringer. Myndighederne anlagde herefter sag mod Cheminova med péstand om
erstatning af samtlige udgifter i forbindelse med oprydningen efter forureningen. Landsretten kom
frem til, at det under hensyn til omfanget af skaderne og letsindigheden fra ledelsen i Cheminova
fandtes ubetankeligt at fastsla, at erstatningskravene ikke var foreldet efter DL 5-14-4. Hojesteret
kom imidlertid frem til det modsatte resultat. Med hensyn til suspension af foreldelsen udtalte
Hgjesteret, at der med udgangspunkt i, at der mellem parterne i 1982 var indgéaet en aftale om, at

foraeldelsen efter 1908-loven skulle anses for afbrudt, at myndighederne ikke mere end 5 ér for dette

134 (Blok, 1992) s. 417
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tidspunkt, burde have haft et sddant kendskab til grundlaget for de rejste krav, at disse var foraldet

efter foreldelsesloven af 1908.

Vestre Landsret fandt ikke, at kravet var foreldet, til trods for, at det pa det pagaldende tidspunkt var mere
end 20 &r siden, at den skadevoldende handling opherte. Kravet skulle pa denne baggrund principielt vaere
foraeldet efter den absolutte frist i DL 5-14-4. Landsretten synes i sine preemisser at laegge afgerende vagt
pa, at det henset til skadernes omfang og ledelsen i Cheminovas letsindighed, fandtes ubetankeligt at fastsla,
at erstatningskravene ikke var foreldet efter DL 5-14-4. Landsretten tiltradte herved et omdiskuteret
feenomen i den juridiske litteratur, hvorefter suspension af den absolutte frist i DL 5-14-4 ud fra en
analogislutning ogsa skulle veere mulig i forbindelse med miljekrav, nér afgerende modstaende hensyn taler

herfor.'®

I henhold til forarbejderne til 1908-loven var det hensigten med DL 5-14-4, at reglen fortsat skulle
udgere en absolut frist, uden mulighed for suspension.!*¢ Det er dog anerkendt, at reglen efter
omstendighederne vil kunne suspenderes, nar afgerende modstaende hensyn taler herfor. I UfR
1989.1108H var nogle arbejdere blevet alvorligt syge med asbestose i forbindelse med, at de havde
arbejdet med fremstilling af eternit og i den forbindelse indandet asbeststov. I sagen var der tale om,
at kravet mod skadevolderen som udgangspunkt ville vere foraldet efter D 5-14-4. I denne sag
fandtes det at vaere et serligt modstdende hensyn, at der var tale om alvorlig personskade. P& denne
baggrund muliggjordes suspension af den absolutte foraldelsesfrist séledes, at foraeldelsen af kravet

mod skadevolderen forst begyndte at lobe fra tidspunktet, hvor skaden kunne konstateres.!*”

Hojesterets flertal 2endrede imidlertid landsrettens afgerelse. Hojesteret lagde i den forbindelse veegt pa, at
det af forarbejderne til 1908-loven var tilteenkt, at den absolutte frist, der allerede fulgte af DL 5-14-4, fortsat
skulle eksistere sidelobende med den relative frist, der fulgte af 1908-lovens § 1. Det havde séledes aldrig
vearet hensigten med 1908-lovens § 3, at suspension af den relative frist i lovens § 1, ogsé skulle vare
gaeldende for den absolutte frist i DL 5-14-4. Hojesteret lagde desuden i sine premisser vaegt pa, at de
hensyn der 14 bag foraldelsesreglerne, taler for at fastholde den lange foraldelsesfrist pa 20 ar som en
absolut frist, medmindre der foreligger afgerende modhensyn, séledes som det efter Hajesterets opfattelse
alene ville vere tilfeldet, nar der er tale om erstatning for alvorlig personskade. Hejesteret slog med sin
afgorelse fast, at suspension af den absolutte frist, ikke gennem en analogislutning kunne overfores til ogsa at

gaelde pa miljoskadeomradet. Hojesteret eendrede séledes Landsrettens afgerelse, og kravet var pa denne

135 (Blok, 1992) 5. 417
136 (RT 1907-08, tillzg A) sp. 3691/3692
137 (Pedersen, 1990) s. 244
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baggrund foreldet efter DL 5-14-4, som folge af at det var mere end 20 &r siden, at den skadevoldende
handling var ophert.

Det er anfort i den juridiske litteratur at Hgjesteret, i forbindelse med sin afgerelse i Cheminova-sagen,
befandt sig i et skisma mellem gnsket om at yde retfeerdighed i den konkrete sag og ensket om at opretholde
den sikkerhed og klarhed, som er forzldelsesreglernes formal."*® I den forbindelse kom Hgjesteret frem til, at
sidstnaevnte vejede tungest. Dette til trods for, at Cheminova-sagen omhandler en af de mere markante
miljokatastrofer i dansk historie, forérsaget af en privat virksomhed. Det kan pa baggrund af Cheminova-
sagen leegges til grund, at en indfortolkning af en suspensionsregel i den absolutte frist er udelukket,
medmindre der er tale om erstatning for personskade, hvor afgerende modstdende hensyn ger sig geldende.
Dette er ogsa efterfolgende lagt til grund i beteenkning nr. 1237/1992 om erstatning for miljeskader, hvor
udvalget pa baggrund af Cheminova-sagen anferte, at suspension af den absolutte frist neppe kan antages at
forekomme i anledning af erstatningskrav i forbindelse med miljeforurening. Udvalget anforte til gengeeld pa
baggrund af Eternit-sagen, at suspension af den absolutte frist ikke kan anses for udelukket, nér der er tale

om alvorlige personskader, der udvikler sig over en arrakke.'*

Uanset at suspension af den 5-drige relative foreldelsesfrist i 1908-loven ikke spiller en afgerende rolle i
forbindelse med Cheminova-sagen, udtaler begge instanser sig om forholdet. Landsretten angiver, at
suspension af den relative frist tidligst kunne anses for at vare ophert i 1980, hvor det blev konstateret, at
grundvandet var forurenet. Landsretten synes i den forbindelse at udpege precist, hvornar de mener, at
myndighederne ikke leengere kunne anses for at veere uvidende om forureningen i en tilstraekkelig grad til, at
suspension af foreldelsesfristen fortsat kunne opretholdes. Hojesteret kom ligeledes frem til, at kravet ikke
kunne anses for foreldet efter den relative foraeldelsesfrist. Deres begrundelse afviger dog fra landsrettens
derved, at Hgjesteret alene angiver, at myndighederne ikke pa et tidligere tidspunkt end 5 ar fer 1982, burde
have haft et sédant kendskab til grundlaget for de rejste krav, at disse var foreldet efter den relative frist i
1908-loven. Uanset at Hojesteret ikke fastleegger et pracist tidspunkt for indtreeden af burde-viden hos
myndighederne, ma det antages, at dette tidspunkt formentligt var i 1977, hvor en avisomtale vedrerende
forureningen foranledigede at myndighederne foretog yderligere undersegelser af forholdet. I denne
forbindelse er det interessant, at et lignende forhold gjorde sig geldende i Phenix-sagen, da en avisomtale

ogsa her medferte, at myndighederne foretog yderligere undersegelser af forureningen.

Hgjesterets premisser om suspension af den relative foraeldelsesfrist i Cheminova-sagen er desuden

sammenlignelige med dem, der blev gjort geeldende om samme spergsmal i Phonix-sagen. | begge sager

138 (Blok, 1992) s. 420
139 (Justitsministeriets udvalg om erstatning for miljeskader) s. 71
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udtalte Hojesteret, at der ikke i en periode pa 5 ar, for et naermere angivet tidspunkt, havde vaeret tale om, at
myndighederne har haft et sddant kendskab til grundlaget for de rejste krav, at de var foreldede. Den
juridiske litteratur argumenterer for, at dette skal ses som et udtryk for, at vurderingen af, hvad
myndighederne burde have vidst i forbindelse med miljeforurening, ikke bor vaere for streng.'*” Dette kan
som anfert ovenfor begrundes ud fra det forhold, at undersegelser til afdeekning af forureningens omfang,

som regel er meget bekostelige.

Det kan endeligt udledes pa baggrund af afgerelserne, at det i forbindelse med vurderingen af
myndighedernes burde-viden, ikke er myndighedernes kendskab til selve forureningens eksistens, som er
afgerende. I Cheminova-sagen var det tilfaeldet, da et mede i Overlandsvasenskommissionen kunne have
varet anledning til, at myndighederne som minimum stillede spergsmal om en eventuel forurening.'*' I
Phenix-sagen var dette ligeledes tilfeldet, da myndighederne havde vundet en erstatningssag mod samme
skadevolder i 1958. Det kan sdledes laegges til grund, at et vist kendskab om forureningens eksistens ikke

alene er tilstreekkeligt til, at suspension af foreldelse opherer.

Det er derimod myndighedernes viden, eller burde-viden om nedvendigheden og omfanget af
afvargeforanstaltninger, der er afgorende for vurderingen af agtpagivenheden.'** Det er tilfzldet, hvor enten
myndighederne selv, eller tredjepart foranlediger underseggelser eller afdeekker forhold, der medferer, at
myndighederne ikke leengere kan siges at veere uvidende om nedvendigheden af afvaergeforanstaltninger.
Dette fremgar i gvrigt at den nyeste afgerelse UfR 2010.261 H, hvor retten direkte udtalte, at suspensionen
opherte, da der var narliggende mulighed for, at det ville veere nedvendigt at foretage

afvaergeforanstaltninger.

6.5. Opsamling om miljekrav

Pa baggrund af ovenstéende praksis vedrerende krav fra offentlige myndigheder i anledning af
miljeforurening, kan der udledes folgende betragtninger, som kan vere illustrerende for, om
officialmaksimen har betydning for vurderingen af offentlige myndigheders agtpégivenhed i forbindelse med

suspension af foreldelse.

Indledningsvist kan udledes et princip om, at suspension af foraldelsesfristen forst opherer, nar

myndighederne bliver klar over, at der bestar en nerliggende mulighed for, at det er nedvendigt at foretage

149 (Einersen, 1999) s. 293
141 (Blok, 1992) s. 417
142 (Einersen, 1999) s. 293
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afvaergeforanstaltninger. Dette er kommet til udtryk i UfR 2010.261 H, hvor suspension opherte, da

myndighederne i august 1999 blev vidende om, at grundvandet potentielt kunne vaere forurenet.

Phenix-sagen kan i denne forbindelse vaere illustrativ for, at kendskab til selve forureningen ikke i sig selv
bevirker, at suspensionen ophgrer. Her var der tale om, at myndighederne i 1958 havde vundet en
erstatningssag mod samme skadevolder i forhold til miljeforurening af den samme jord, samt at der var fare
for forurening af grundvandet. Det er séledes ikke kendskabet til selve forureningen, der er afgerende, men
kendskabet til nedvendigheden af afveergeforanstaltninger. Ligeledes var det tilfeeldet i Cheminova-sagen,
hvor myndighederne formentligt pa et tidligere tidspunkt havde anledning til at undersege forholdene
narmere i forbindelse med et made i Overlandsvasenskommisionen. [ begge sager udviste Hajesteret
desuden tilbageholdenhed med at fastlaegge et pracist tidspunkt for opher af suspensionen og brugte i stedet
en negativ afgrensning, hvori de udtalte, at myndighederne ikke inden 5 ér for sagsanleggelse havde haft

fornedent kendskab til deres krav.

Vurderingen af myndighedernes burde-viden i forbindelse med suspension af foraeldelse synes saledes ikke
at veere praeget i en strengere retning som folge af officialmaksimen. Ligeledes er officialmaksimen ikke
navnt i hverken rettens premisser eller parternes anbringender. Dette er ikke nedvendigvis ensbetydende
med, at officialmaksimen ikke har haft nogen indvirkning pé sagerne, men kan dog vare et indicium for, at

dens indflydelse p& vurderingen af burde-viden er begraenset.

En af grundene til, at der ikke er tale om en streng vurdering, kan muligvis findes i det forhold, at
domstolene generelt er tilbageholdende med at blande sig i det forvaltningsretlige skon.'** Derudover kan det
begrundes i det forhold, at offentlige myndigheder i forbindelse med oplysningsindsatsen skal foretage en
afvejning mellem omkostningerne til en sidan undersegelse og nedvendigheden af de oplysninger, der
indhentes.'** Selvom officialmaksimen kan have indgaet i vurderingens strenghed, findes siledes det
modsatte hensyn til, at det er meget bekosteligt for det offentlige at foretage disse undersogelser, at veere

udslagsgivende for, at man ikke nedvendigvis kan eller ber forvente, at de straks gor dette.'®

Det er med Cheminova-sagen fastslaet, at det ikke pa miljoskadeomrédet er muligt at indfortolke suspension
af den absolutte frist i forbindelse med krav opstéet som led i miljeforurening. Det blev endeligt afvist med
Hojesterets afgorelse i Cheminova-sagen, hvor landsrettens afgerelse om, at der forela afgerende

modstéende hensyn i den konkrete sag blev tilsidesat. Det fremgar da ogsa efterfolgende af beteenkning om

143 (Bensing, 2023) s. 488
144 (Blok, 1992) s. 417
145 (Einersen, 1999) s. 293
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erstatningsansvar pa miljoskadeomrédet, at det neeppe kan anses for at veere en mulighed for andre omréader

end personskadeomradet.

7. Sammenstilling

Felles for de to retsomrader er, at officialmaksimens indvirkning p& vurderingen af myndighedernes
agtpagivenhed, i forbindelse med suspension af foreldelse, er begranset. Pa skatte- og afgiftsomradet
kommer dette til udtryk ved, at suspension som udgangspunkt forst opherer, nér der foreligger tilstraekkelige
oplysninger til at kunne foretage en korrekt skatteansattelse. Suspensionen opherer som udgangspunkt kun
pa et tidligere tidspunkt, hvis der foreligger en helt konkret anledning til, at sagen burde veare blevet oplyst
narmere, og skattemyndighederne ikke undersoger forholdet neermere. En sddan anledning kan for eksempel
veare, hvis en intern vejledning eller instruks omhandler behandlingen af det relevante skattemeessige forhold
eller ligefrem kontrollen heraf. Hvis skattemyndighederne ved denne anledning faktisk foretager kontrol
eller yderligere oplysning af sagen, vil suspensionen fortsatte indtil det tidspunkt, hvor der foreligger et
tilstreekkeligt oplysningsgrundlag til at kunne foretage en korrekt skatteansettelse. Hvis
skattemyndighederne derimod ikke foretager kontrol eller oplyser sagen yderligere, vil suspensionen som
udgangspunkt ophere pa det tidspunkt, hvor domstolene vurderer, at der foreld anledning hertil. Retspraksis
tyder séledes pd, at domstolene er tilbageholdende med at kritisere skattemyndighedernes prioritering af
deres ressourcer, hvorfor det som udgangspunkt ikke kommer skattemyndighederne til skade, at de ikke kan

kontrollere alle indberettede oplysninger indgaende.

Man kunne i den forbindelse overveje, om det ville vaere mere neerliggende for myndighederne at
foretage yderligere undersegelser i forbindelse med skattekrav, end ved miljekrav. Dette kunne
begrundes i det forhold, at det typisk vil vaere forbundet med betydelige omkostninger at foretage
undersggelses-, oprydnings- og afveergeforanstaltninger. Tvaertimod synes skattemyndighederne at
kunne laegge skatteyderens oplysninger til grund, medmindre der foreligger en helt konkret grund til
at foretage yderligere undersogelser af forholdet, ligesom der kun er pligt til at eftersperge
oplysningerne hos en anden myndighed, ved en konkret viden om, at de har en sag kerende med

skatteyderen.

Pa baggrund af ovenstdende gennemgang af retspraksis pé miljgomradet kan det udledes, at
officialmaksimens indflydelse p& vurderingen af burde-viden i forbindelse med suspension af foreldelse
ligeledes er begrenset. Dermed er det ikke sagt, at officialmaksimen er uden betydning. Det afgerende for
tidspunktet for indtraeden af burde-viden er ikke alene ved kendskabet til selve forureningen. Det afgerende
tidspunkt er, hvor myndighederne ikke leengere kan anses for at vaere uvidende om, at det er nerliggende, at
der skal foretages afvaergeforanstaltninger. Domstolene har veret forsigtige med at statuere, preecist hvornar

det har veeret tilfzeldet, men generelt i den forbindelse ma foretages en afvejning mellem nedvendigheden og
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omfanget af afvaergeforanstaltninger over for skonomiske hensyn, der generelt gor sig gaeldende i

forbindelse med offentlige myndigheders forvaltningspraksis.

Det kan pa denne baggrund udledes, at der, felles for de to omrader ikke umiddelbart er tale om, at
officialmaksimen bevirker, at der foretages en strengere vurdering af myndighedernes agtpagivenhed i
forbindelse med vurdering af burde-viden i anledning af opher af suspension. Der er pa begge omréder tale
om, at konkrete forhold kan bevirke, at myndighederne skal foretage neermere undersegelser for at undga, at
suspension af foraeldelse opherer. Grundlaeggende adskiller dette sig ikke fra den almindelige fordringshaver,
som normalt ogsé vil skulle foretage undersegelser, safremt der er mistanke om eksistensen af et krav, hvis

ikke han vil fortabe sit krav som folge af forzldelse.'*®

146 (Einersen, 1999) s. 287
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8. Konklusion

Pé baggrund af athandlingens afsnit om foraldelseslovgivningen og suspensionsreglen kan det konkluderes,
at vurderingen af burde-viden i forbindelse med suspension af foreldelse er sammenlignelig med en
almindelig culpabedemmelse, hvor de adfeerdsmenstre, som har fundet udtryk i retspraksis eller sedvane,
kan have betydning. Officialmaksimen er udtryk for en almindelig retsgrundsaetning, som kan have stor
betydning for en forvaltningsafgerelses gyldighed, da afgerelser truffet pa et ufuldsteendigt grundlag efter en
konkret vaesentlighedsvurdering kan vaere ugyldige.'*” Officialmaksimen er siledes et udtryk for, at
myndighederne har ansvaret for, at en sag oplyses tilstreekkeligt inden der traeffes afgorelse. Pa denne
baggrund, kunne man overveje, om officialmaksimen har betydning for vurderingen af burde-viden i
forbindelse med suspension af offentlige krav, og derfor strengheden af kravene til offentlige myndigheders

agtpdgivenhed.

Pa baggrund af analysen af retspraksis vedrerende suspension af foreldelse pa skatte- og afgiftsomradet samt
pa miljgomradet, kan det konkluderes, at officialmaksimen spiller en begrenset rolle for strengheden af
vurderingen af myndighedernes agtpégivenhed. Det er tilfeldet, da officialmaksimen, ikke i den undersggte
retspraksis, fremgér af hverken rettens premisser eller parternes anbringender. Det er da ogsa
udgangspunktet, at offentlige myndigheder kan leegge indberettede oplysninger til grund, ligesom at
myndighederne ikke umiddelbart har pligt til at undersege en forurenings karakter, medmindre der er
konkrete forhold, som giver anledning hertil. Sddanne forhold kan veere, at der bestér en naerliggende
mulighed for, at det bliver nedvendigt at foretage afveergeforanstaltninger, eller at der foreligger en intern

instruks eller vejledning, som ber henlede myndighedernes opmarksomhed pa forholdene.

Det kan ud fra afthandlingens resultater udledes, at bedemmelsen af burde-viden hos offentlige myndigheder
ikke adskiller sig vaesentligt fra den bedemmelse, der gor sig geeldende for en ganske almindelig
fordringshaver. Arsagen hertil er, at heller ikke en almindelig fordringshaver normalt vil lade sig affinde med
at lade et forhold vere ubelyst, safremt han har en mistanke om, at han har et krav.'#® Suspension vil derfor
ogsa for en almindelig fordringshaver som udgangspunkt ophere, hvis han ikke underseger forholdene
narmere, og at det i gvrigt ma leegges til grund, at der er anledning hertil. De forhold som kan give anledning
til, at offentlige myndigheder ber undersege forholdene nermere, er heller ikke forhold, som ngdvendigvis

behgver at vaere serligt konkrete.

147 (Bensing, 2023) s. 372
148 (Einersen, 1999) s. 287
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Det forhold, at officialmaksimen ikke kommer til udtryk i rettens praemisser eller i form af en strengere
vurdering af myndighedernes agtpagivenhed, skal ikke nedvendigvis tage som et udtryk for, at
officialmaksimen er uden betydning for vurderingen. Der er ligesom ved en almindelig culpabedemmelse
tale om, at mange forskellige momenter indgar i en sddan vurdering. Pragmatiske hensyn, iser
samfundsegkonomiske hensyn, samt hensyn til det offentliges effektivitet, kan have haft betydning for
afgerelsernes udfald. Pa trods af dette, er det athandlingens fund, at officialmaksimen ikke er noget, som
domstolene laegger afgarende vagt pa, nar de skal vurdere, om det offentliges agtpagivenhed har varet
tilstreekkelig til, at foreeldelse fortsat er suspenderet. Officialmaksimen har séledes en begrenset betydning

for vurdering af offentlige myndigheders agtpagivenhed i forbindelse med suspension af foreldelse.
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