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Abstract:

The lawyer's liability rests on the foundation of the established culpability norm of Danish law.
This foundation has been developed significantly through legislation, practice, rules of
professional ethics and standards of good practice, which together form a significant variation
to the basic assessment of guilt. Already by virtue of the legal profession, the responsibility is
objectively increased. This responsibility is further increased when a lawyer describes himself
as a specialist in an area, such as tax law. In their relationship with third parties, advisors,

especially lawyers, are in practice also judged according to the professional standards that

apply.

In practice, the lawyer's liability to third parties is characterized by three specific groups of
cases that trigger liability to third parties. These are the three types of cases, 1) testamentary
matters, ii) secondary obligations to third parties and iii) secondary obligations to public

authorities.

In the first instance 1) the liability follows naturally from the fact that the lawyer, through a
mistake in the drafting of the will or erroneous payment, incurs liability to the third party
beneficiary. Secondly ii) obligations towards third parties arise in particular when the lawyer
is the sole lawyer in relation to his own client as well as to third parties. The third category
concerns iii) secondary obligations towards the public authorities, specifically the Tax
Administration. The latter obligation of the lawyer in his advisory function was established in
the company tax cases that set Danish precedent in the early 2000s. In those cases both the
lawyer and the accountant assisting with the transactions were held liable for damages and were
found to be liable for half of the claimed amount. The outcome of the cases was particularly
reasoned in the fact that the specific transactions lacked a commercial justification and

appeared to have no commercial purpose.

This secondary obligation and its significance regarding liability for damages is most recently
actualized in 2024.746 H (the Bech-Bruun case). In this case the Supreme Court emphasizes
the importance of whether exercised transactions can be commercially justified. The outcome
of the case inferred that lawyers, when providing legal advice, should pay particular attention

to whether the specific advice can be justified in a specific commercial transaction. In addition,



the Supreme Court addresses the previously unresolved question of whether or when the
lawyer's liability is increased when preparing legal opinions. To this question the Supreme
Court provides specific circumstances that may justify a stricter assessment and additional
caution and thoroughness on the part of the lawyer. In this case the description in the initial
email and the German transactional diagram are the circumstances that justifies a further

specification of the already increased professional responsibility.

It must therefore be stated that lawyers may incur liability to third parties when giving advice
on testamentary matters, in breach of secondary obligations to third parties, and specifically
when giving advice that is likely to cause a loss to third parties, in particular the Danish Tax

Administration.
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1. Indledning
Udgangspunktet i dansk ret er, at ethvert tab ma bares af den skadelidte selv. Undtagelsen til
dette udgangspunkt er, at skadelidte igennem erstatningsretten kan segge sit tab erstattet hos
skadevolderen. Dansk erstatningsret behandler i sin helhed muligheden for at kraeve erstatning
for en skade, der folger af en skadevoldende handling ved opfyldelsen af de fire kumulative
betingelser. Disse betingelser danner rammerne for vurderingen af culpa. Culpa som begreb
kan ikke fast defineres, og det anferes undertiden i teorien, at culpa fungerer som et dynamisk

begreb, der skal tilpasses de konkrete situationer, hvor begrebet skal finde anvendelse.!

En af disse situationer foreligger, nér der udvises skyld i forbindelse med udevelsen af et
professionelt virke, ogsé betegnet professionsansvar. Professionsansvaret danner rammerne for
den vurdering af skyld, der skal foretages, ndr en professionelt virkende person udever sit hverv
pa en made, der giver anledning til at volde skade pa andre. Professionsansvaret udgeres af
adskillige fagomrader indenfor hvilke, en person kan fremsta eller handle som en professionel

aftalepart.

Et af omrdderne inden for professionsansvaret omfatter advokaters ydelse af professionel
juridisk rddgivning. Advokaters erstatningsansvar er reguleret pa baggrund af ulovfastsatte
handlenormer, der virker som grundleggende pejlemarker for udevelsen af advokatgerningen.
Der foreligger tillige lovfastsatte regler, der regulerer udevelsen af advokaterhvervet. Serligt
fremtreedende for advokaters virke, findes reglerne om god advokatskik, som danner

grundlaget for de forventninger, der berettiget kan stilles til advokaten.

I sit virke som juridisk radgiver indgdr advokaten i adskillige interaktioner med alt fra klienter
til dommere og evrige professionelle radgivere. Nar relationerne i det professionelle virke
favner en sadan flerhed, giver det anledning til at overveje, hvem advokaten ved sit virke kan
padrage sig ansvar overfor. Mens det er abenlyst, at advokaten ved sit virke kan padrage sig
ansvar for sine klienter inter partes, er det mere uklart i hvilke situationer advokatens
radgivning tillige kan vare skadevoldende for omverdenen. Afhandlingen seger derfor at

belyse, hvordan en advokat ved sin radgivning kan padrage sig ansvar overfor tredjemand.

!'Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131.
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1.1. Problemformulering
Formalet med afhandlingen er, med afset i ovenstaende betragtninger, at besvare den felgende

problemformulering:

Hvordan kan en advokat ved sin radgivning pddrage sig ansvar overfor tredjemand?

1.2. Metodeafsnit

Denne athandling er udarbejdet med henblik pa at analysere, systematisere og beskrive
geldende ret pd omradet for advokatansvar overfor tredjemand ved anvendelse af den
retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode er grundlaget for emnebehandlingen og
danner rammerne for afthandlingens analyse og beskrivelse af geeldende ret. Formalet med den
retsdogmatiske metode er at analysere og beskrive geldende ret pa et givent omrade.”

Gealdende ret beskrives blandt andet i teorien som;

“Geeldende ret kan i almindelighed beskrives som summen af de regler, der finder anvendelse

pd et omrdde, som er underlagt retlig regulering >

Konkret opererer retsdogmatikken med en flerhed af materialer af forskellig betydning, med
henblik pa at opna en systematisk, metodisk og transparent tilgang til at opna ny viden om
gaeldende ret.* Mest naerliggende er det, at tage udgangspunkt i de to hovedretskilder i form af
retsforskriften (den retlige regulering) og den retlige afgerelse (retspraksis) til beskrivelsen af
gaeldende ret.> Mens afhandlingen tager afsat i ovenstiende retskilder, foretages der samtidigt
en vigtig betragtning i forhold til de usikkerheder, der er forbundet med at klarleegge gaeldende
ret. Det sages derfor at behandle og analysere tilfeelde pa omradet for advokaters ansvar overfor

tredjemand, hvor der foreligger usikkerheder i forbindelse med fastleeggelsen af galdende ret.®

Traditionelt soger den juridiske metode at opnd en lgsning pé konkrete problemstillinger, mens
formélet for teoretikeren ved anvendelse af den retsdogmatiske metode er at klarlegge

retstilstanden pa ét eller flere givne omrader.” Den seneste udvikling i teorien udtrykker dog en

2 Schaumburg-Miiller mfl., Juraens verden, 1. udgave, 2020, s. 27.
3 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 46.

4 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 2022, s. 70.

5 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 47.

® Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 2022, s. 72.

7 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave, 2022, s. 70-71.
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tendens til et storre sammenfald mellem den juridiske metode og den retsdogmatiske metode
pa flere omrader. Pé en lignende made, vil denne athandling sege at illustrere teoretiske og til

tider komplekse problemstillinger med praktiske eksempler.

1.3. Kildeafsnit

Retskilderne benyttes til at beskrive galdende ret. Disse kan overordnet opdeles i fire
retskildegrupper, der udger loven, retspraksis, seedvaner og forholdets natur.® Udarbejdelsen af
athandlingen tager afset i en inddragelse af de relevante retskilder for behandlingen af det
konkrete omrdde, mens de relevante retskilders vaerdi afspejles i retskildekierarkiet og disses
betydning for gaeldende ret pa omrédet.” De fire naevnte retskildegrupper varierer afhangigt af
retsomrade, hvorfor deres indbyrdes betydning ogsd er varierende. Serligt relevant for
behandlingen af erstatningsansvaret i dansk ret, bliver inddragelsen af retspraksis og evrige
fortolkningsbidrag, eftersom dansk erstatningsret hovedsageligt er udviklet i retspraksis.!'”
Yderligere vil ovrige relevante fortolkningsbidrag udledes af forarbejder, juridisk litteratur og

ovrige relevante fortolkningsbidrag.

Lovgivning inddrages som en af hovedretskilderne ved behandlingen af geldende ret, og den
tiener som et betydeligt bidrag til fastleggelsen af advokaters ansvar overfor tredjemand.
Anvendelse af lovgivning er sarligt vasentligt, fordi lovgivning som udgangspunkt er
bindende, og tildeler rettigheder og pligter for enhver.!! Loven betegnes derfor ogsd som den
overste retskilde.!> Nar det er relevant, anvendes forarbejder som fortolkningsbidrag til
lovgivningen. Forarbejderne kan bidrage med at precisere og afklare formalet og hensynet med

de konkrete retlige reguleringer.

I tilleeg til lovgivning og forarbejder bruges retspraksis til at beskrive gaeldende ret. Retspraksis
er serligt relevant ved beskrivelsen af erstatningsansvaret, fordi erstatningsretten primeert er
udviklet i praksis.!®* Retspraksis er ogsé relevant ved evrige problemstillinger i afhandlingen.
Ved inddragelsen af relevant retspraksis iagttages det, at der kan forekomme udviklinger i

retspraksis inden for konkrete omrader. Dertil foretages en kritisk tilgang til eventuelle

8 Evald, Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024, s. 34-35.
 Munk-Hansen, Den juridiske losning, 2. udgave 2021, s. 17.

19 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 43.
' Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave 2022, s. 263.

12 Ibid., s. 263.

13 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 43.
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differentieringer i praksis. Nar der foreligger differentieringer i praksis, tages der hensyn til, at
en Hojesteretsdom har sterre retskildemassig betydning end en Byretsdom.'* Derudover tages
der hensyn til betydningen af afgerelser, der afsiges med dissens, herunder hvorvidt der

foreligger en svakkelse af den retskildemessige betydning heraf.!'®

Inddragelsen af retspraksis er sarligt vasentligt, fordi domstolene tjener som et kontrolorgan
for de retlige reguleringers egentlige virke i den praktiske situation. Samtidigt belyser
retspraksis, hvorvidt den retlige regulering medferer en enskelig og hensigtsmeessig afgerelse,
der stemmer overens med hensigten i lovgivningen.!® I nogle henseender vil det veere relevant
at afveje, hvorvidt en retlig afgerelse udelukkende har betydning for sagens parter, eller om
den samtidig er bindende for fremtidige sager.!” Dette behandles som spergsmalet om sagers
prajudikatvaerdi eller preecedens.!® Ud fra et retssikkerhedssynspunkt ber sager af samme
beskaffenhed have samme udfald. Slutningen méd nedvendigvis medfere det resultat, at
tidligere sager i nogle tilfelde kan vere bindende for fremtidige sager af lignende

beskaffenhed, hvilket iagttages i neervaerende athandling.!

Afhandlingen vil yderligere geore brug af retssedvaner. Retssedvaner bruges specifikt i
forbindelse med behandlingen culpabedemmelsen, som er en retssedvane.?’ En retsseedvane
betegnes i teorien som en adferd, der er fulgt almindeligt, stadigt og lange, i den
overbevisning, at man er retligt forpligtet og berettiget hertil.>! Culpavurderingen er udviklet i
dansk retspraksis, og kan med de variationer, der folger heraf, sdledes siges at vere
“dommerskabt” ret. I den forbindelse galder det serligt for culpavurderingen og culpas
relativitet, at vurderingen af ansvaret er dynamisk og derfor udvikler sig i takt med samfundets

normer.22

Sidelobende med behandlingen af culpavurderingen, behandles ogsa konkrete normer og god
skik regler, der udger retningslinjer for advokaters udevelse af advokaterhvervet. God skik

regler tjener i flere henseender som fortolkningsbidrag til at fastlegge indholdet af

14 Schaumburg-Miiller mfl., Juraens verden, 1. udgave, 2020, s. 63.

15 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave 2022, s. 345.

16 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 190.

17 Bvald, Juridisk teori, metode og videnskab, 3. udgave, 2024, s. 124.

18 Schaumburg-Miiller mfl., Juraens verden, 1. udgave, 2020, s. 82.

19 Ibid., s. 82.

20 Hansen og Werlauff, Den juridiske metode, 3. udgave, 2022, s. 137-138.
2L Evald, At teenke juridisk, 6. udgave, 2023, s. 55.

22 Bhlers, Grundleeggende erstatningsrets, 1. udgave, 2020, s. 42.
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lovgivningen pé et konkret omréde.?® Reglerne om god skik findes bade som lovfastsatte og
som ulovregulerede i form af erhvervslivets betegnelser af god skik.?* T den forbindelse tages
det 1 betragtning, at de konkrete branchenormer og regler om god skik ogsa kan vare
dynamiske i takt med samfundets udvikling.?> De ulovregulerede regler om god skik tjener dog
fortsat som et fortolkningsbidrag til rubriceringen af de berettigede forventninger, der kan

stilles til advokaten.2¢

Nér advokaten forbryder sig mod god skik regler, kan spergsmalet herom preves ved
Advokatnavnet i form af Advokatradets responsumudvalg. Denne provelse har karakter af en
navnsafgerelse, som ikke er bindende for domstolene. Imidlertid fremfores det, at domstolene
ofte vil lagge navnets eller responsumudvalgets betragtninger til grund ved sagens afgerelse.?’

Disse betragtninger kan derfor tjene som et fortolkningsbidrag.

Derudover vil athandlingen i enkelte tilfeelde gore brug af evrige fortolkningsbidrag i form af
voldgiftsafgerelser. Voldgiftsafgerelser inddrages med henblik péd at underbygge og illustrere
konkrete problemstillinger og behandlingen af disse i praksis. Imidlertid haves det for gje ved
anvendelsen af voldgiftsafgerelser, at disse ikke kan tilleegges samme retskildevaerdi som den
traditionelle domstolsafgerelse.?® Det betyder ogsa, at en voldgiftsafgerelse ikke er bindende
for en eventuel domstolsafgerelse af et lignende forhold. Voldgiftsafgerelsen kan dog efter

omstendighederne fa indflydelse pé, hvordan en domstol afger en tilsvarende sag.?

Relevant litteratur inddrages, nér dette er relevant. Der foretages en kildekritisk anvendelse af
juridisk litteratur. Det tages i betragtning, at juridisk litteratur ikke er bindende, og alene kan
tjene som fortolkningsbidrag til at behandle og klarleegge geldende ret. Litteraturen er baseret
pa anerkendte retskilder, og kan samtidig fremfores som et juridisk argument.’’ Yderligere mé
det fremfores, at juridisk litteratur i mange henseender kan bidrage til forstielsen af bade regler,
afgerelser, og sammenhangen mellem disse.’! Omvendt kan det siges, at litteraturen savner

samme legitimitet som eksempelvis retlige reguleringer, og det ma tages i betragtning, at der

23 Hansen og Werlauff, Den juridiske metode, 3. udgave, 2022, s. 130-131.
24 Ibid., s. 131.

3 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 34-35.
26 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 195.

27 Hansen og Werlauff, Den juridiske metode, 3. udgave, 2022, s. 131.

28 Munk-Hansen, Retsvidenskabsteori, 3. udgave 2022, s. 355.

2 Ibid., s. 355.

30 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 192-193.

31 Schaumburg-Miiller mfl., Juraens verden, 1. udgave, 2020, s. 24.
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er udarbejdet normer for hvilke legitime retskilder, der ber anvendes og foreligger som
anerkendte i retssystemet.’? Alligevel kan juridisk litteratur i mange henseender fungere som

vardifulde fortolkningsbidrag til behandlingen af gaeldende ret.

De metodiske overvejelser og gennemgangen af retskilderne, der anvendes i afthandlingen,
danner grundlaget for en behandling, analysering, systematisering og beskrivelse af gaeldende

ret pa omradet for advokaters ansvar overfor tredjemand.

2. Erstatningsansvaret
Reglerne om erstatning i dansk ret er ikke generelt fastsat i en reekke retlige reguleringer, som
det ses i1 ovrige nordiske lande. I stedet hviler de danske principper om erstatning, og det der
defineres som “erstatningsret” pa praksis fra de danske domstole.’* Dansk ret har ogsé
lovgivning, der begrenset regulerer erstatningsansvaret i form af erstatningsansvarsloven.’*
Denne lov kan dog give anledning til en vildledning, idet loven hovedsageligt beskaftiger sig
med erstatningsudmaéling og godtgerelser ved personskade, mens den i det hele taget udelader
de grundleggende principper for fastleggelsen af ansvarsgrundlaget. I stedet ma

ansvarsgrundlaget findes reguleret i praksis fra de danske domstole.

Udgangspunktet i dansk erstatningsret er, at et tab ma bares af den skadelidte selv. Som en
vasentlig undtagelse hertil opererer erstatningsretten med en rekke principper, der danner
rammerne for, hvorndr andre end den skadelidte selv kan drages til ansvar for den lidte skade.
Betingelserne behandles i daglig tale som de fire erstatningsretlige betingelser. Disse fire
betingelser er tab, ansvarsgrundlag, kausalitet og adakvans. De fire erstatningsretlige
betingelser er kumulative, hvilket betyder, at alle betingelserne skal vere opfyldt, for der kan
statueres et ansvar. Med udgangspunkt i de fire erstatningsretlige betingelser kan det
simplificeret siges, at erstatningsansvarsreglerne regulerer de situationer, hvor ansvaret for det

lidte tab kan flyttes fra den skadelidte, til skadevolderen.®

Som gennemgaet er erstatningsretten hovedsageligt udviklet i retspraksis, og udviklingen i

praksis har medfort, at dansk ret opererer med bade traditionel og moderne erstatningsret. Mens

32 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 4. udgave, 2020, s. 192-193.

33 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 43.
34 LBK nr. 1070 af 24/08-2018, Bekendtgerelse af lov om erstatningsansvar.
35 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 24.
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den traditionelle erstatningsret beskeftiger sig med Bonus Pater familias, opererer den
moderne erstatningsret i stedet med den objektiviserede culpabedemmelse, der tager afset 1,
hvorvidt der er udvist en almindelig god adferd i den konkrete situation. Der kan opsté
situationer, hvor det er nedvendigt at benytte den traditionelle Bonus Pater familias vurdering.
Denne betragtning tager alene udgangspunkt i en almindelig god familiefar, som ikke kan bega
fejl. Den moderne erstatningsret opererer i stedet med en objektiviseret bedoemmelse af
sporgsmalet om skadevolderens burde-viden, og hvad skadevolderen burde have indset.*¢
Afhandlingen vil hovedsageligt beskeftige sig med den moderne erstatningsret, og de

erstatningsretlige principper, der omfattes heraf.

2.1. De erstatningsretlige betingelser
Som navnt er de fire erstatningsretlige betingelser kumulative, og de er grundlaget for

statueringen af et erstatningsansvar. De behandles derfor i det folgende.

2.1.1. Tabet

Betingelsen om tab er omdrejningspunktet for erstatningsretten og behandlingen af de
resterende erstatningsretlige betingelser.>” Foruden et tab, kan der vanskeligt aktualiseres et
onske om at rette et krav mod en eventuel skadevolder ved brug af erstatningsansvarsreglerne.
Erstatningsreglernes anvendelse forudsatter derfor et tab, hvortil den skadelidte skal stilles,
som om skaden ikke var sket. Som det folger af kapitel 1 i erstatningsansvarsloven, foreligger
der en lang rakke forskellige situationer, hvor der kan opgeres et gkonomisk tab. Et eksempel
herpé er personskade, som oplistes i § 1, eller svie og smerte som oplistes i § 3. Felles for de
situationer, der oplistes i erstatningsansvarsloven er, at de alle kan opgeres som et ekonomisk
tab. Det skal dog na&vnes, at i situationer hvor der vanskeligt kan opgeres et tab, har domstolene
muligheden for at fastsette en skensmaessigt fastsat erstatning. Den narmere definition af

kravet kan derfor simplificeret karakteriseres séledes, at der skal vere lidt et gkonomisk tab.®

2.1.2. Ansvarsgrundlaget
Efter opgerelsen af det erstatningsretlige tab folger betingelsen om ansvarsgrundlag, som er en
af de grundleggende betingelser for, at der kan statueres et erstatningsansvar.’® 1 dansk

erstatningsret sondres der mellem to ansvarstyper, henholdsvis culpaansvar og objektivt

36 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 97-100.
37 1bid., s. 25.

38 Gomard, Moderne erstatningsret, 1. udgave, 2002, s. 95.

39 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 25.
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ansvar. Det objektive ansvar er udtryk for, at skadevolderen palaegges et erstatningsretligt
ansvar uanset om skadevolder kan bebrejdes for den skade der er indtradt. Denne ansvarsform

behandles ikke naermere, idet den ikke er afgerende for advokatens ansvar over for tredjemand.

2.1.3. Culpa

Begrebet culpa kan oversattes til skyld eller brede. Som det ligger i ordet, er culpa et udtryk
for, at der er udvist en vis skyld. Deraf kan samtidigt udledes, at culpa er den subjektive
ansvarsbetingelse, eftersom skyld eller brade forudszatter en aktiv handling. Med andre ord, er
culpa ogséd udtryk for, hvorvidt der er udfert en ansvarspadragende handling. Den
ansvarspadragende handling kan yderligere opdeles i henholdsvis forsatlige eller uagtsomme

handlinger eller undladelser, der kan karakteriseres som ugnskveerdige.*

Som sarligt relevant sidestykke til behandlingen af culpa behandles i teorien begrebet culpas
relativitet.*! Et eksempel herpd ses i professionsansvaret, som er udtryk for en modifikation af
culpabedemmelsen.*? Konkret bestar modifikationen i et eendret grundlag for bedemmelsen af
den professionelle agtpdgivenhed. Ved professionsansvar bestér grundlaget for den pékrevede
agtpdgivenhed 1 fagets standarder, frem for hvad der maétte forventes af en vilkarlig
privatperson. Searligt vaesentligt for fastleeggelsen af culpas relativitet kan det beskrives, at
kravene til forsvarlig adfaerd fastleegges efter forholdene pa det livsomrade, inden for hvilket

den skadevoldende adfaerd er udvist.*3

2.1.4. Kausalitet

I almindelige sammenhange oversattes begrebet kausalitet til “drsagsforbindelse” eller
“drsagssammenhang”. Mere indgdende kan det siges om begrebet “drsagsforbindelse”, at
denne betingelse er kravet om, at der skal vere sammenh@ng mellem den skadevoldende
handling, og dén konkrete skade der indtreeder.** Overordnet kunne man forestille sig en
situation, hvor en bilist pakerer en lygtepael pa aben gade. I den situation vil dét, at en @ldre
dame falder over en kantsten i nerheden af lygtepzlen nappe medfere, at pikerslen af

lygtepelen (den skadevoldende handling) er arsagen til, at den @ldre dame falder pa fortovet

40 Gomard, Moderne erstatningsret, 1. udgave, 2002, s. 35.

4 Ulfbeck, Erstatningsretlige Greenseomrdder 1, 3. udgave, 2021, s. 71, og Von Eyben og Isager, Lerebog i
erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131

42 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131.

3 1bid., s. 131.

4 1Ibid., s. 323.
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(skaden). Ved anvendelsen af samme eksempel vil skaden pa lygtepaelen, der pékeres, dog
kunne henregnes til den skadevoldende handling, da lygtepaelen stadig ville vere intakt foruden
pakerslen. Mere nuanceret bliver vurderingen dog, safremt den aldre dame overser kantstenen,
fordi hun bliver forskraekket over pakerslen af lygtepelen. Ovenstaende lavpraktiske eksempel
tjener til at belyse resonansen bag kravet om arsagsforbindelse, mens mere vanskelige og
grensende tilfelde inden for andre erstatningsretlige omrader kan lokaliseres i praksis. Se

eksempelvis hertil FED 2000.2329 V.

FED 2000.2329 V: En dyrlceege havde, ved en operation pd en hest, foretaget faglige fejl ved at
forlade hesten, inden den kunne rejse sig. Disse faglige fejl gav anledning til sporgsmalet om,
hvorvidt hestens senere aflivning pa baggrund af komplikationer var en kausal folge af
dyrleegens faglige fejl. Landsretten fandt, at det pdgeeldende tarmudfald (komplikationen) var
en heendelig, men sjeeldent forekommende komplikation, der indebar ddrlig mulighed for
helbredelse uanset operationens forhold. Dyrlcegens tilstedeveerelse var derfor ikke afgarende
for muligheden for at undga aflivning af hesten, og der var sdledes ikke arsagssammenheng

mellem de faglige fejl og den indtradte skade.

Ovenstdende sag illustrerer et eksempel pa en manglende arsagsforbindelse mellem det lidte

tab og den skadevoldende handling.

Udover behandlingen af, om der er arsagsforbindelse mellem den skadevoldende handling og
den skade, der indtraeder, er det ogséd nedvendigt at foretage en vurdering af, hvorvidt den
skadevoldende handling har arsagsforbindelse til alle de indtradte skader.*> Heri ligger, at der
kan indtrade flere skader for den skadelidte, som ikke nedvendigvis kan henregnes direkte til

den skadevoldende handling.

Der behandles i teorien en sondring mellem henholdsvis nedvendige og tilstraekkelige
betingelser, der ogsd betegnes som arsagskonkurrence.*® Sondringen er afgerende i de tilfeelde,
hvor der vanskeligt kan lokaliseres én enkelt skadevoldende handling. Et eksempel kunne vere,
at en landmand har tabt noget korn pa vejen, hvilket medferer, at en uopmarksom

lastbilchauffer kerer ind i en modkerende bilist, fordi denne overser det tabte korn.

4 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 320.
4 Ibid., s. 324.
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Spergsmélet bliver saledes, hvorvidt det er landmanden, der taber kornet eller den
uopmarksomme lastbilchauffor, der er arsagen til den lidte skade p4 den modkerende bilist.
Pa den ene side kan det siges, at landmanden har handlet culpest ved at tabe kornet. P4 den
anden side kan det siges, at ulykken kunne vare undgéet, hvis lastbilchaufferen havde veret
mere opmarksom. Begge forhold er nedvendige for skadens indtreeden, da lastbilchaufforen
ikke var keort galt, hvis ikke landmanden havde tabt kornet. Omvendt kan det siges, at ingen af
forholdene selvstendigt ville have medfert ulykken, og derfor nappe ville have vearet

tilstreekkelige for paleeggelsen af erstatningsansvaret.

Ovenstdende eksempler belyser den vanskelige sondring, der er en naturlig del spergsmaélet om
arsagssammenhang. Det kan overordnet siges, at skadevolderen ikke selvstendigt har haft fuld
kontrol over hendelsesforlabet, der leder op til den indtradte skade, fordi skaden kun indtraeder
pa baggrund af andre forhold, der er udenfor skadevolderens kontrol. Vurderingen beror derfor
pa, om den indtradte skade ville have indtradt under normale omstaendigheder. Essensen er
derfor at klarleegge, hvornar arsagsforbindelsen mellem den ansvarspiddragende handling og

den indtradte skade ikke kan virke selvsteendigt.*’

2.1.5. Adcekvans

Begrebet adekvans kan oversattes til paregnelighed. Som det ligger i ordet, medferer
betingelsen om adakvans, at der skal foreligge en paregnelighed, for en skade kan henregnes
til en konkret culpes handling. Betingelsen om adakvans behandles ogsa i teorien som
adeekvansproblemet. Dette problem indeberer, at tab, der bdde er culpese og kausale, stadig
kan veare atypiske for den indtrddte skade.*® Med andre ord kan det siges, at

adekvansproblemerne viser sig, nar arsagsforbindelsen bygger pa et spinkelt grundlag.*

Et eksempel péd problemstillingen kunne vare dyrlegen, der fejlbehandler en hund under en
operation, hvilket medferer, at hunden er nedsaget til at blive pa dyrehospitalet en ekstra nat. I
lobet af den ekstra nat, udbryder der imidlertid brand pa dyrehospitalet, hvilket medforer, at
hunden dor af regforgiftning. I eksemplet forekommer en distancering mellem dét, at hunden
fejlbehandles, og dét, at den der af regforgiftning. Selvom det imidlertid kunne argumenteres,

at hunden ikke ville have vaeret ded foruden fejlbehandlingen og den ekstra overnatning, synes

47 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 327.
“ Ibid., s. 333.
4 1bid., s. 334.
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det uforholdsmaessigt at holde dyrlegen ansvarlig for regforgiftningen. Undlades
adeekvansbetragtningen, ville dyrlegen ifalde et ansvar, idet der er lidt et tab, der er handlet
culpest, og der er en vis arsagsforbindelse mellem fejlbehandlingen og den lidte skade.
Imidlertid afskerer adekvansbetingelsen dyrlegens ansvar, idet risikoen for den skade der

indtraeder, ikke konkret er foroget.

I dansk erstatningsret behandles adaekvansspergsmalet som en betingelse om, at forlebet frem
til skadens indtraeden skal have udviklet sig i farens eller risikoen retning, som folge af den
ansvarspadragende handling.’® Adakvansvurderingen beror derfor pd, om risikoen for den
skade, der faktisk indtraeder, er blevet foreget ved den skadevoldende handling. Deraf kan det
sluttes, at dyrlaegens fejlbehandling af hunden nappe har foreget risikoen for, at hunden dede
af rogforgiftning i branden. P4 den made fungerer adekvanskriteriet som en slags "ventil", der
tjener at sikre, at en skadevolder kun ifalder ansvar for skader, der udspringer af skadevoldende
handlinger, som konkret foreger risikoen for en skades indtreeden. Kravet om adakvans er den
fjerde kumulative betingelse for udmélingen af erstatningsansvaret, mens det méa anfores at

betingelsen foreligger som en subsidier betingelse til kravet om arsagsforbindelse®!

2.2. Opsamling

Opsamlende kan det siges om erstatningsansvaret, at der er tale om et retsomrade, der
hovedsageligt er udviklet gennem praksis. Erstatningsretten handler i sin helhed om
muligheden for at krave et tab deekket af en skadevolder, hvilket afviger fra det udgangspunkt,
at enhver skal bere sit eget tab. Den moderne erstatningsret opererer med fire kumulative
betingelser, der alle skal opfyldes, forend der kan statueres et ansvar for en skadevolder. Disse
indebarer et okonomisk tab, der er forvoldt af en culpes handling, der har medfert den lidte
skade, som har varet paregnelig for den respektive skadevolder. Det er samtidig behandlet, at
der kan foreligge yderligere variationer i forhold til rubriceringen af de feromtalte betingelser.
Herunder er det sarlig relevant, at der foreligger variationer til den grundlaeggende
culpabedemmelse, som kommer til udtryk i culpas relativitet. Serligt relevant for advokatens

ansvar er variationen i professionsansvaret, der behandles straks nedenfor.

50 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 334.
Sl Ibid., s. 321.
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3. Professionsansvar

Som fastslaet ovenfor tager den almene culpavurdering afsat i, hvordan en almindelig fornuftig
person ville have handlet i den pagaldende situation. Modifikationen til den almene
culpavurdering indebarer, at kravet til agtpagivenhed @ndres. Sondringen behandles som

t.52

culpas relativite En af de serligt interessante modifikationer til agtpagivenheden og

relativitetsbedemmelsen af culpa findes i behandlingen af professionsansvaret.

3.1. Professionsansvarets indhold
Professionsansvaret kan overordnet rubriceres i1 to kategorier. Henholdsvis ansvar overfor
klienten, der er kontraktpart, sakaldt culpa in contrahendo, og ansvar overfor tredjemand

udenfor kontrakt, sdkaldt deliktsansvar.>?

Modsat den almene culpabedemmelse fokuseres der under professionsansvaret i stedet pé
fagets standarder, herunder hvordan en fagmand burde have udfert den konkrete handling.’*
Eksempler herpd er, hvorvidt der er ydet en sadvanlig god radgivning, eller om
tagkonstruktionen er udfert handvarksmeessigt korrekt. Som evrige bidrag til vurderingen
findes regler om god skik indenfor konkrete brancher, mens der ogsa ma ses pd brancheetiske
regler.’>> P4 den made kan det siges, at professionsansvaret hviler pa en mere kvalificeret

culpanorm. Gomard har formuleret det siledes:

Ved udfyldningen bdde af den almindelige erstatningsregel og af andre regler, der henviser til
en fornuftig (reasonable) person, md der tages hensyn til, at det i almindelighed kun er
forsvarligt at foretage handlinger og udove virksomhed, som kreever scerlige kvalifikationer,
hvis man har disse kvalifikationer. I stedet for en almindelig fornuftig person (bonus pater) ma
der anvendes en fornuftig person med de fornadne kvalifikationer som mdlestok for, hvad der
kan anses for forsvarligt eller uforsvarligt og dermed blandt andet ansvarspadragende efter

culpareglen.’’

Udgangspunktet for den serligt skaerpede vurdering af professionsansvaret tager i sin helhed

afsat i en vurdering, der tilsvarer den seedvanlige culpavurdering. Forskellen er, at vurderingen

52 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131.

33 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 54 og s. 63.
% Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131.

55 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 35-38.

%6 Gomard, Moderne erstatningsret 1., 2002, s. 39-40.
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foretages ud fra en skaerpet standard til den fornedne agtpagivenhed. Selvom det kan vere
ganske overskueligt at gennemse de konkrete brancheetiske regler og normer for god skik
indenfor en given branche, kan et brud pa disse dog ikke altid medfore, at der kan statueres et

ansvar.’’ Se eksempelvis hertil U 2014.1346 H.

U.2014.1346 H: Revisorerne J og D havde i en drreekke veeret revisorer for selskabet H, der
var gadet konkurs. Efterfolgende blev der af H's bank og H’s konkursbo rejst et krav mod J og
D under henvisning til mangelfulde arsregnskaber, hvorefter det blev fremfort, at disse havde
givet anledning til en forhajet og fortsat kredit for det konkursramte selskab H. Pa baggrund
af syn og skon fandt Hojesteret, at J og D havde tilsidesat god revisionsskik ved de mangelfulde
regnskaber, men at de udviste fejl ikke var grove. Imidlertid fandt Hojesteret det ikke godtgjort,
at de udviste fejl ville have indflydelse pa bankens ageren i drene inden konkursen, og at en
korrekt revision i ovrigt ikke ville have cendret omsteendighederne for selskabets drift. Der var

derfor ikke arsagssammenhceeng mellem revisorernes fejl og de pastdede tab.

Ovenstdende eksempel illustrerer en tilsidesattelse af god skik regler inden for en konkret
branche, hvor et brud herpé ikke er udslagsgivende for ansvarsvurderingen, herunder serligt

pa grund af den manglende arsagssammenhang.

Det foromtalte professionsansvar behandles oftest som et “skarpet culpaansvar”. Selvom
ansvaret typisk betegnes som skerpet, anferes det i teorien, at dette naeppe er tilfeldet.>®
Vurderingen tager, som behandlet, udgangspunkt i en raekke kvalificerede forventninger til
agtpagivenheden, og ber i stedet omtales som et udslag af culpanormens relativitet, frem for
en decideret skerpelse heraf. I den forbindelse ma det bemarkes, at culpanormens relativitet
athenger af konkrete situationer og livsomrader, herunder de faglige forudsatninger som

kraeves af professionsudevere.

Skerpelsen af ansvaret hos professionsudevere hviler primert pa objektive omstendigheder,
som findes i branchenormer og regler om god skik. Disse har betydning for vurderingen af
agtpagivenheden indenfor professionsansvaret, hvor de er med til at fastleegge og kvalificere

den forsvarlige adfard inden for de respektive brancher.’® P& den mdade har vurderingen af

57 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 131.
58 Ibid., s. 131.
% Ibid., s. 131.
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professionsansvaret udgangspunkt i de krav til forsvarlig adferd, der findes i branchen,
herunder hvordan en fagmand ville have optridt i situationen. Som en samlet definition kan det
summerende siges, at den professionelle bedemmes ud fra sine serlige, faglige forudsatninger,

og ikke ud fra hvordan en fornuftig person ville have handlet i situationen.®

Professionsansvaret gor sig aktuelt i alle teenkelige brancher, hvor der udveksles ydelser med
udspring 1 konkrete professioner. P4 den méde omfavner professionsansvaret alt fra
hindvaerkere og advokater, til IT-konsulenter og leeger. Felles for alle foromtalte eksempler
er, at der eksisterer en rekke branchenormer og regler for god skik, der alle bidrager til at

kvalificere den agtpagivenhed, der berettiget mé forventes i en given situation.

3.2. Brancheglidninger

Under behandlingen af professionsansvaret kan der foreligge yderligere modifikationer i form
af brancheglidninger. Brancheglidninger opstér, nar der radgives indenfor omrader, der ligger
meget tet op ad hinanden og derfor optraeder komplementere. I teorien behandles en stigende
tendens til en udviskning af de traditionelle barrierer mellem sddanne fagomrader.®! Eksempler
kunne vare ejendomsmagleren, der rddgiver om bade boligkeb og juridiske implikationer,
eller advokaten, der bade radgiver om juridiske og finansielle forhold. Det vasentlige er her,
at den professionelle radgiver typisk vil bevage sig pa greensefladerne mellem flere forskellige

fagomréder.

I den erstatningsretlige teori er udgangspunktet i disse tilfaelde, at den der patager sig et konkret
fagligt hverv uden at have den fornedne ekspertise, mé& bedemmes ud fra samme culpanorm

som den almindelige gode rddgiver indenfor faget.t?

Dette kan serligt give anledning til
vanskeligheder for rddgiveren i det tilfelde, at der raddgives om forhold, som ligger udenfor den
pageldendes faglige kompetencer. Her sondres der mellem henholdsvis det funktionsbestemte
og statusbestemte professionsansvar.> Som allerede anfoert, er det udgangspunktet at
rddgiveren ma bedemmes ud fra den norm indenfor hvilken branche réddgivningen er ydet. I

dette tilfeelde ville ejendomsmaegleren fra tidligere eksempel skulle bedemmes ud fra den

60 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 28.
61 Ibid., s. 29.
62 Ibid., s. 29.
8 Ibid., s. 29.
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juridiske proffesionsnorm, og dermed blive underlagt et funktionsbestemt professionsansvar i

tilfeelde af fejl. Det er séledes ejendomsmaglerens virke, der er afgerende for bedemmelsen.

Omvendt findes den statusbestemte ansvarsnorm, der athenger af skadevolderens status, i
forhold til placeringen af professionsansvaret. Er der eksempelvis tale om en radgiver, der er
advokat, vil denne titel danne grundlag for vurderingen af professionsansvaret. Med henblik
pa den stigende tendens til udvidelse af fagomrader og ydelser ydet af rddgivere, anfores det i
teorien, at retsanvendelsen i stigende grad ber tage udgangspunkt i et funktionsbestemt
professionsansvar.®* Derfor m& advokaten, der ridgiver om byggetekniske forhold i en
entreprisekontrakt forvente, at bedemmelsen af agtpagivenheden vurderes i overensstemmelse
med entreprengren, og de branchenormer og sadvaner, der gor sig geldende indenfor dén

konkrete branche.

Seerligt nar brancheglidninger er udpragede, kan det vere svart at lokalisere pracist hvilken
ansvarsstandard og hvilke branchenormer, der skal danne grundlag for behandlingen af
agtpagivenheden. Et eksempel udspringer af brancheglidningen mellem advokater og revisorer
1 forbindelse med radgivning indenfor eksempelvis finansielle transaktioner. Mens opgaven
kan have et serpraget juridisk islet, kan den samtidig rumme indtil flere skonomiske aspekter,
der saedvanligvis varetages af en revisor. Situationen giver derfor anledning til problemet med
generelt at fastlegge hvilke normer, der skal danne grundlaget for bedemmelsen af
agtpagivenheden, eftersom branchen vanskeligt kan fastlegges.5® Problemstillingen har rejst
spergsméalet om nedvendigheden for at etablere bredere branchestandarder indenfor konkrete
omrédder, saledes eksempelvis skatteradgivning etableres som en faggruppe med klare

branchenormer, der bade gor sig gaeldende for advokater, bankradgivere og revisorer.

Der foreligger ingen klar losning pd ovenstaende problem. For juridisk radgivning det dog
fremhaves, at Lov om juridisk rddgivning med fa undtagelser regulerer juridisk radgivning,
der ydes til forbrugere i erhvervsmessigt gjemed.®® Ved loven fastsattes et eksempel pa en
tvergdende ansvarsnorm, der omfatter juridisk radgivning uanset om radgiveren eksempelvis
har status som ejendomsmagler. Dog skal det noteres, at advokater, der udever selvstendigt

hverv indenfor advokatvirksomhed, ikke er omfattet af loven.

4 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 29.
% Ibid., s. 29.
% Lov nr. 419 af 5. september 2006 (Lov om Juridisk rédgivning)
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3.3. Kontrakt eller delikt

Som forlengelse til behandlingen af variationer i agtsomhedskravet, og betragtningerne om
fagomréder, findes en yderligere variation i kvalificeringen af, hvorvidt professionsansvaret
behandles som erstatning i eller udenfor kontrakt. Serligt relevant bliver problemstillingen, nar
det skal kvalificeres, om vurderingen af ansvaret skal underlaegges culpareglen i eller uden for

kontrakt. Seerligt med udgangspunkt i teorien om culpas relativitet.’

Den almindelige erstatningsret opererer med en afgraensning mellem erstatning indenfor
kontrakt og erstatning udenfor kontrakt. Denne afgraensning bliver dog en smule udvisket i
behandlingen af professionsansvaret. Dette belyses i1 teorien, hvor det er omtvistet, om
radgivere generelt ifalder erstatningsansvar indenfor kontrakt eller udenfor kontrakt. P& den
made kan det siges, at professionsansvaret befinder sig pa graensefladerne mellem ansvar i
kontrakt (culpa in contrahendo) og ansvar udenfor kontrakt (deliktsansvar).5®

Hovedarsagen til tvivl ved kvalifikationen af, hvorvidt der er tale om erstatning i eller udenfor
kontrakt, bestér i det faktum, at der ved antagelse af en professionel radgiver oftest vil vere
indgéet en aftale. Aftalen mellem klienten og den rddgiver, der skal prastere en konkret
radgivning, danner grundlaget for vurderingen af ansvaret. Selvom dette er udgangspunktet, er
problemet imidlertid, at kontraktforholdet mellem parterne ikke altid er afgerende for
ansvarsgrundlaget.®® Dette kommer serligt til udtryk, ndr radgiveren udover kontraktens
rammer er underlagt en rekke branchenormer og god skik regler indenfor den specifikke
branche. P4 den made opstar der en hybrid mellem de forhold og forventninger, der foreligger
i kontrakten og de sedvanlige normer indenfor branchen, der fungerer som udfyldende regler

i kontrakten.”®

Udover ansvar i medfor af det aftalte, kan skadegerende adfzrd ikke alene have indflydelse pa
klienten, men ogséd pa potentielle tredjemaend. Tredjemand kan i forbindelse med en indgaet
aftale lide skade som folge af den radgivning, der er ydet mellem den professionelle radgiver

og klienten. Se eksempelvis hertil U 2024.746 H (Bech-Bruun sagen), hvor en advokats

7 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, 3. udgave, 2021, s. 30.
8 Langsted, Rddgivning I, Det professionelle erstatningsansvar, 1. udgave, 2004, s. 129.
8 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 30.
0 Langsted, Rddgivning I, Det professionelle erstatningsansvar, 1. udgave 2004, s. 146.
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skatteradgivning i form af en legal opinion blev fundet at have medfert skade pa en tredjemand,

i dette tilfzelde Skattestyrelsen.

Afhengigt af rddgivningsomradet, kan der opstd variationer i henholdsvis kontrakter og normer
for god skik som udgangspunkt for den ydelse, der skal prasteres. P4 den ene side kan der
skeles til de mere saxregne omrdder for radgivning, hvor der ikke foreligger klare
branchenormer og regler for god skik. I stedet ma der tages udgangspunkt i den kontrakt, der
er indgdet mellem parterne. P4 den anden side findes situationer, hvor der er indgéet en
kontrakt, der omfatter en branches sadvanlige ydelser. Her kan der samtidig foreligge
kutymemessige krav til den ydelse, der skal presteres. De kutymemessige krav til
eksempelvis god advokatskik vil spille ind som et sidestykke til den kontraktretligt regulerede
aftale parterne imellem. I situationen bliver sporgsmélet ved en potentiel ansvarsvurdering,
hvorvidt radgiveren har forbrudt sig mod de kontraktuelt fastsatte vilkar eller de udfyldende

regler, der kan udledes af kutymemaessige normer indenfor faget.

I nogle situationer, vil der opstd sammenfald, der bade kan findes reguleret af kontrakten og
normer for god skik, mens der i andre vil opsté situationer, hvor en konkret rddgivning kun vil
vaere ansvarspadragende ud fra enten de kontraktligt fastsatte forhold eller de sadvanlige
branchenormer. Se som eksempel hertii TBB 2001.602, hvor radgiveren ifaldt

erstatningsansvar for projektfejl.

TBB 2001.602: RI var antaget som radgiver til en scerdeles omfattende anleegsentreprise, hvor
der blandt andet skulle opfores en tunnel. Imidlertid opstod der tvivl om tunnelens beereevne
som folge af veesentlige fejlberegninger fra R1. Som folge af fejlen antog bygherren radgiver
R2, med henblik pa omprojektering for at udbedre fejlen. Imidlertid fandt voldgifisretten at
antagelsen af R2 til omprojektering havde veeret unodvendig, eftersom Rl i lobet af 1-2
mdneder kunne have udarbejdet nye beregninger der ville medfore at BH kunne fortscette uden
omprojektering. Herefter blev R1 alene ansvarlig for fejl, der var en direkte, paregnelig og
adeekvat folge af de forkerte beregninger.

Til forskel fra TBB 2001.602 ses TBB 2017.813, hvor en radgiver blev palagt erstatningsansvar

for ikke at have paset en garantistillelse i overensstemmelse med aftalen.
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TBB 2017.813: Bygherre BH antog rddgiver R til teknisk radgivning og bistand i forbindelse
med en om- og tilbygning. Efterfolgende indgik BH en byggeadministrationsaftale med R,
hvorefter R forpligtede sig til at drage omsorg for, at alle veesentlige dokumenter, herunder
sikkerhedsstillelse fra entreprenarer, foreld og blev opbevaret i original udgave pd forsvarlig
vis. Efter byggeriets afslutning gar entreprenor TE konkurs. Imidlertid havde radgiver R
forsomt at sikre, at der foreld en entreprenorgaranti fra TE. Landsretten fandt herefter, at
radgiver R var ansvarlig for det af BH lidte tab, som folge af den aftale, der var indgdet mellem
BH og R.

Situationerne giver anledning til problemerne med generelt at fastsatte, hvorvidt
professionsansvaret kan kategoriseres som et ansvar i eller udenfor kontrakt og er samtidig
medvirkende til konklusionen, at der vanskeligt kan fastsettes en generel kategorisering af

ansvaret og den agtpagivenhed, der skal udvises af rddgiveren.”!

Sondringen bliver yderligere nuanceret, nar der tages hensyn til kontraktretlige betragtninger i
forbindelse med fastsattelsen af ansvarsgrundlaget, frem for deliktretlige betragtninger. Hvis
der tages udgangspunkt i den kontrakt, der er indgéet mellem parterne, vil det vare kravene til
ydelsen heri, som danner rammerne for bedemmelsen af, hvorvidt den professionelle radgiver
har preesteret en god ydelse. Som eksempel kan navnes advokaten, der radgiver indenfor et
konkret omrade, som eksempelvis fast ejendom, hvor opdraget konkret begranses til ikke at
tage hensyn til skattemessige forhold, der ellers normalt folger af den disposition, der radgives
om.” Det relevante er, at parterne har haft mulighed for at forventningsafstemme kravene til
den ydelse, der skal prasteres, herunder ogsd at begraense ydelsen, som i det fremforte

eksempel.

Selvsamme eksempel med advokaten, der skal radgive om en konkret disposition, kan ogsa
forekomme i deliktretlig sammenh@ng. Modsat feromtalte, vil rddgivningen saledes ikke vere
underlagt de kontraktsretlige rammer, men i stedet skulle bedemmes ud fra den allerede
behandlede terskel for den almindelige gode radgivning indenfor faget og sammenholdes med

branchenormer og regler om god skik.

"L Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 31.
2 Langsted, Rddgivning I, Det professionelle erstatningsansvar, 1. udgave, 2004, s. 130-131.
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Ud fra det deliktretlige udgangspunkt er den udeladte radgivning om skatteretlige konsekvenser
1 eksemplificeringen muligvis omfattet af kravene til den almindelige gode ydelse. Modsat det
kontraktretlige udgangspunkt er forskellen hovedsageligt, at der ikke foreligger en forudgédende
forhandling og forventningsafstemning mellem parterne om de gensidige ydelser, hvilket kan
give udslag i de krav, der kan stilles til den konkrete radgivning.”® Denne sondring er derfor af
vaesentlig betydning for vurderingen af den agtpigivenhed, der skal pavises. Det skyldes, at der

teoretisk kan vere betydelige forskelle i de forventninger, der stilles til rddgivningen.

Modsat eksemplet, hvor forventningerne til den radgivning der ydes begranses, kan en advokat
ogsé udvide sin ydelse, eksempelvis ved at patage sig ogsa at yde skonomisk radgivning som
sidestykke til den juridiske. Dette vil vaere udtryk for en udvidelse af de forventninger, der kan
stilles til den juridiske radgiver. Som bidrag til sondringen ses udgangspunktet i tilfaelde hvor
den, der péatager sig et konkret fagligt hverv uden at have den fornedne ekspertise, ma
bedommes ud fra samme culpanorm som den almindelige gode radgiver indenfor faget. P4 den
mide ma den juridiske radgiver, pd det kontraktretlige grundlag, tillige yde ekonomisk
rddgivning til klienten. Radgiveren skal sdledes radgive om ekonomiske dispositioner,

hvorefter han bedemmes under samme culpanorm som en fagmand indenfor omrédet.

Problemstillingen sattes pa spidsen i de tilfelde, hvor der kontraktligt nedfeeldes betingelser,
der tillader radgiveren at prestere en ydelse, der afviger fra den sa@dvanlige gode ydelse pé
omrédet. Situationen giver anledning til en diskussion af, hvorvidt culpavurderingen mé
foretages med udgangspunkt i kontrakt frem for delikt. Naerverende kan sarligt have en
betydning i forhold til skade, der forvoldes en udenforstdende tredjemand, der pavirkes negativt
af kontraktretlige begrensninger mellem rddgiveren og klienten. Det er hidtil uafklaret i
praksis, hvorvidt de enkelte situationer indenfor professionsansvaret skal underlaegges

kontrakt- eller deliktansvar, eller begge.”

Sondringen mellem henholdsvis kontrakt- eller deliktsansvar kan i de enkelte tilfeelde have
betydning for udméilingen af erstatningsansvaret. Den vil imidlertid i mange situationer ikke
vaere udslagsgivende for retsstillingen, safremt der foreligger overensstemmelse i1 de krav til

rddgivningen, der udledes af aftalen og reglerne om god skik og branchenormer for

3 Langsted, R&dgivning I, Det professionelle erstatningsansvar, 1. udgave, 2004, s. 131.
7 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, 3. udgave, 2021, s. 31.
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radgivningen.”> Rubriceringen af ansvarsgrundlaget md derfor bero pd de konkrete
omstendigheder i de enkelte situationer, eftersom der vanskeligt kan fastsattes en klar linje for

praksis pd omradet.

3.4. Resultat- og indsatsforpligtelser

Nér en professionel rddgiver, herunder advokater, patager sig opgaven at prestere konkrete
ydelser, kan disse ydelser overordnet opdeles i to kategorier; resultatforpligtelser og
indsatsforpligtelser. Sondringen mellem de to former for ydelser har betydning for

professionsansvaret, og rammerne for det ansvar, en radgiver kan padrage sig.

3.4.1. Resultatforpligtelser

Kendetegnet ved resultatforpligtelsen bestdr i malet for den ydelse, der skal prasteres. Ved
resultatforpligtelsen er formalet, som det ligger i ordet, at praestere et konkret resultat.”® Selvom
resultatforpligtelser oftest forekommer i relation til eksempelvis entreprisekontrakter, hvor der
ofte skal praesteres et konkret byggeri, kan der opsta flere situationer, hvor en radgiver tillige
rent obligationsretligt er palagt at prastere et konkret resultat.”” Eksempler er advokatens
udfaerdigelse af et testamente eller indlevering og registrering af et varemarke. Falles for de
navnte eksempler er, at der ikke kun kraves en konkret indsats, men ogsa et resultat som folge
af indsatsen. Det faktum, at et konkret resultat kan identificeres, betyder ogsé, at vurderingen
af, hvorvidt rddgiveren rent obligationsretligt har preesteret sin ydelse, oftest bliver lettere
tilgengelig. Det er sdledes nemmere at afgere, hvorvidt advokaten har udferdiget et
testamente, der er egnet til situationen, eller hvorvidt advokaten har fiet varemarket registreret.
Se eksempelvis hertil U 2008.2323 V, der omhandlede en advokats fejlagtige udferdigelse af

et testamente.

U 2008.2323 V: Sagen omhandlede en advokats udfcerdigelse af et testamente for cegteparret
H og M. Efter M’s dod blev H imidlertid pdlagt at betale en boafgift pa 1.4 millioner kroner.
Efterfolgende rejste H et erstatningskrav mod advokaten under henvisning til fejlagtig
radgivning. Landsretten lagde til grund, at der var tale om en klar faglig fejl, og advokaten

blev som folge heraf pdlagt et erstatningsansvar.

75 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 94.
76 Bryde Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, 5. udgave, 2020, s. 86.
77 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 67-68.
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Sagen illustrerer resultatforpligtelsen i forbindelse med advokatens udferdigelse af et
testamente for klienterne H og M. Det forela i den forbindelse klart, at advokaten ganske vist
havde udarbejdet et testamente, men at dette testamente var behaftet med fejl. Advokaten
fandtes derfor ikke at have opfyldt den foreliggende forpligtelse til at udarbejde et testamente,
der tilgodesd H og M’s skattemassige interesser pa beherig vis, og han opfyldte dermed ikke

sin resultatforpligtelse.

3.4.2. Indsatsforpligtelser

Modsat resultatforpligtelsen, findes ogsd muligheden for at indgd obligationsretlige
dispositioner, der kraver en konkret indsats fra rddgiveren. Disse behandles i teorien som
indsatsforpligtelser.”® Falles for indsatsforpligtelserne er kravet om at levere en konkret indsats
som realydelse i kontraktsforholdet. Til forskel for resultatforpligtelsen, er der saledes ikke
fastlagt ét konkret resultat for den radgivning der ydes, men nermere en konkret indsats.”
Typisk ses indsatsforpligtelser i forbindelse med radgivning, ndr der vanskeligt kan fastsattes
¢t konkret resultat, eller hvor det konkrete resultat vanskeligt kan garanteres. Se eksempelvis

hertil FED 2019.58 O.

FED 2019.58 O: Sagen omhandlede en landmands investering i et transport- og male-
blandeanlceg. I forbindelse med investeringen, havde landmanden indhentet radgivning fra et
landbrugsradgivningsfirma, som skulle beregne et tilskud, der skulle tilfalde landmanden som
folge af energibesparelser pd det nye anleeg. Imidlertid var beregningerne fejlagtige i forhold
til det anleeg, der faktisk blev opfort. Landsretten fandt, at rdadgivningsfirmaets beregninger
havde veeret misvisende eller fejlagtige, og at de dermed havde handlet ansvarspddragende.
Imidlertid anforte Landsretten i sin begrundelse, at der alene var tale om en indsatsforpligtelse
fra rdadgiverens side, og at landmanden derfor ikke kunne kreeve at blive stillet som om

tilskuddet var ydet til fulde.

I sagen fandtes et selskab i forbindelse med sin rddgivning ikke at have pataget sig en
resultatforpligtelse. Som evrige eksempler herpd kan navnes forsvarsadvokaten i en straffesag,
eller advokaten, der patager sig at fore en retssag pa vegne af sin klient. Feelles for de nevnte

eksempler er, at der vanskeligt kan garanteres eller fastsattes et resultat for radgivningen. Den

8 Bryde Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, 5. udgave, 2020, s. 86.
7 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 68.
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tiltalte 1 straffesagen eller den steevnede klient ma derfor lade sig acceptere med radgiverens
bedste indsats for at opnd et givent resultat.’’ Serligt ma det bemerkes, at vurderingen af
indsatsforpligtelsen i hej grad beror pa de konkrete omstaendigheder, herunder rddgiveren,
situationen og forméilet med radgivningen. Derudover er det relevant at iagttage, hvorvidt

opdraget angér et givent resultat, eller om der udelukkende foreligger en indsatsforpligtelse.

3.5. Hoved- & biforpligtelser:

Som yderligere modifikation til ydelsen findes sondringen mellem hoved- og biforpligtelser.
Sondringen er s&rligt relevant, nar det skal afgeres, hvorvidt der er tale om brud pa henholdsvis
hoved- eller biforpligtelsen ved udmalingen af et eventuelt erstatningsansvar. Ydermere er
sondringen fremtraedende ved behandlingen af advokatens ansvar over for tredjemand, der i

nogle henseender findes udledt af en biforpligtelse over for den udenforstdende tredjemand.

Overordnet omhandler sondringen mellem hoved- og biforpligtelser differentieringen mellem
forskellige ydelser inden for samme aftale. Det herer til sjeldenheden, at en aftale alene
indeholder én enkelt konkret definerbar ydelse. Typisk udger en aftale om levering af en
konkret ydelse, i dette tilfaelde radgivning, ikke udelukkende rddgivning om ét specifikt opdrag,
men ogsa indtil flere gvrige og tilstedende punkter. Som eksempel kan fremsattes en testators
bestilling af et testamente ved sin advokat. Selvom der ganske vist udelukkende er bestilt et
testamente, vil der i flere tilfaelde foreligge ovrige problemstillinger, som ikke kan udelades fra
advokatens rddgivning om testators testamente. Eksempelvis vil udferdigelsen af testamenter
i nogle sammenhange give anledning til rddgivning om skattemaessige forhold, mens opdraget
kan give anledning til overvejelser, der graenser til radgivning om fast ejendom og evrige
civilretlige problemstillinger. I tilleeg til oprettelsen af testamentet, opstir derfor ogsa flere
ovrige problemstillinger, der tillige skal omfattes af radgivningen. Disse omtales i teorien som
biforpligtelser eller accessoriske ydelser. Deraf opstir sondringen mellem hoved- og

biforpligtelser, der i teorien er formuleret séledes;

I denne mangfoldighed af ydelser er obligationsretten nodt til at skcere igennem og udskille
visse ydelser som mere centrale end andre. Derfor sondrer dansk (og nordisk) obligationsret
generelt mellem hovedydelser og biforpligtelser. Hovedydelser kan kort karakteriseres som

dem, der bragte parterne sammen i aftalen, og uden hvilke, aftalen ikke var blevet indgdet.

80 Bryde Andersen, Leerebog i Obligationsret 1, 2020, s. 86.
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Biforpligtelserne omfatter de ledsagende ydelser mv., som i storre eller mindre grad ma til, for

at hovedydelsen kan tjene det aftalte formdl.%!

Deraf udledes det, at hovedydelsen skal udskilles som den vasentligste og berende del af
aftaleforholdet, mens biforpligtelsen karakteriseres som ledsagende ydelser, der medvirker til,
at hovedydelsen kan tjene det, aftalte forméal. I eksemplet med testamentet ovenfor, kan det
siges, at testamentet er den barende ydelse for tilvirkningen af aftaleforholdet. Samtidig kan
testamentet vanskeligt opfylde testators forventninger, safremt det ikke tager hejde for
eventuelle fordelagtige skattemassige dispositioner, eller forhold vedrerende fast ejendom. Pa
den made virker den tilstedende radgivning som ledsagende ydelser til den barende ydelse i

aftaleforholdet.

3.6. Variationer i ansvarsbedemmelsen

Udover differentiering mellem hoved- og biforpligtelser i de konkrete radgiver situationer,
nuanceres radgiverens ansvar yderligere i teorien. Her diskuteres det, om der foreligger
situationer indenfor radgiveransvaret, herunder serligt advokatansvaret, hvor der er tale om

enten generalist- eller specialist radgivning.3? Dette behandles nermere nedenfor.

3.6.1. Generalist og specialist

Som behandlet ovenfor, kan det blandt andet have betydning for vurderingen af ansvaret,
hvorvidt der er tale om henholdsvis ”generalister” eller “specialister”. Sondringer har sterst
praktisk relevans inden for advokatansvaret, mens den kan have en vis aktualitet indenfor andre
brancher. Sondringen mellem disse to kategorier af radgivere, kan konkret have betydning for
ansvarsvurderingen, nér en advokat har ageret som specialist pa et givent omrdde.®® Det er
gennemgaet, at professionsansvaret udger en skarpelse i mélestokken for agtpagivenheden.
Sondringen mellem generalister og specialister udger et tilfelde, hvor malestokken for
agtsomhed varierer yderligere.3* Det er relevant i diskussionen af, hvorvidt en radgiver alene
skal bedemmes ud fra, hvordan en god professionel ville have optradt, eller i stedet skal

sammenlignes med fagets dygtigste rddgivere.®> Den stigende tendens til specialisering i

81 Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret I, 5. udgave, 2020, s. 72

82 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 69-70.

8 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 68.
8 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 34.

8 Ibid., s. 69.
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samfundet giver anledning til flere af denne slags overvejelser, serligt inden for

advokaterhvervet.¢

3.6.1.1. Generalist

Det at veere generalist betyder i1 daglig tale at vaere alment kompetent indenfor flere forskellige
discipliner eller opgaver. Efter definitionen vil der typisk vere tale om en rddgiver, i dette
tilfelde en advokat, der er alment kompetent indenfor flere juridiske discipliner. Dette har
naturligt sin plads i den teoretiske vurdering af ansvaret for udferelsen af de konkrete opgaver
og definitionen pa det at vaere generalist. Sarligt for karakteriseringen af generalistadvokaten
kan det siges, at vedkommende radgiver, ikke forventes at have et indgdende og sarpreget
kendskab indenfor et specifikt juridisk omrade. Sondringen eksemplificeres i U.1985.489 H,
hvor en advokat havde ydet skattemessig radgivning i forbindelse med behandlingen af et

dadsbo.

U 1985.489 H: Sagen angik sporgsmdlet om, hvorvidt advokaten, ved sin rddgivning, havde
handlet ansvarspddragende, da arvingerne efterfolgende ved radforsel med en revisor blev
opmeerksomme pd, at afregningen til skat kunne have veeret undgdet i forbindelse med
dodsboets slutning. Imidlertid fandt Hojesteret ikke, at den pdgceeldende, alternative,
skattemcessige disposition var alment kendt i advokatkredse og frifandt herefter advokaten

under henvisning til, at denne ikke burde have veeret bekendt hermed.

Sagen statuerer et eksempel pé et tilfelde, hvor der ikke findes en berettiget forventning om et
serligt kvalificeret rddgivningsopdrag. Sagen giver anledning til at overveje, om udfaldet
havde vearet et andet, hvis der i stedet var blevet sogt rddgivning hos en sarligt kyndig
skatteadvokat. Skatteadvokaten ville mere sandsynligt have varet bekendt med den konkrete

disposition, der ikke kunne forventes af generalistadvokaten.®’

3.6.1.2. Specialist
Modsat generalister er det naturligt, at en specialist indenfor et givent omrade er serligt kyndig
indenfor et givent omrdde. Dette indikerer et serpraeget og indgdende kendskab til det

pageldende omrade. Uanset omradet, mé betydningen af det at veere specialist i et vist omfang

8 Tbid., s. 34-35.
87 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 69-70.
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kunne henfores og fortolkes i overensstemmelse med den berettigede forventning om en serligt
kvalificeret ydelse, der ydes af en af fagets dygtigste. Begrebet fagets dygtigste ses tillige
reprasenteret i den juridiske teori i forbindelse med behandlingen af professionsansvaret. Her
antages det, at der kan opstilles en yderligere modifikation af culpa-malestokken indenfor
professionsansvaret.®® Som eksempel kan naevnes advokaters markedsforing af dem selv som

skattespecialister og lignende specialiseringsomrader.

Som behandlet ovenfor, skal rddgiveren i forbindelse med professionsansvaret have prasteret
en sedvanlig god ydelse indenfor det givne fagomrade. Denne sedvanlige gode ydelse er
sammenlignelig med den maélestok, der galder for generalistadvokaten, der ikke har nogle
serlige eller indgdende evner indenfor specifikke retsomrdder. Omvendt skal
specialistadvokaten netop forestille at have indgdende og sarpraget kendskab til ét eller maske
flere, specifikke retsomréader. I forbindelse med dette behandles det i teorien, om der gelder en
skarpelse af culpa-malestokken, nar man enten har udgivet sig for at vare specialist eller har
ageret i overensstemmelse dermed.® T den henseende fremhaves begrebet “optimus-standard”,
ogsé betegnet fagets dygtigste udevere. Det afvises overvejende, at der kan galde en sadan
generel “optimus standard” indenfor professionsansvaret, der medferer at al radgivning skal
behandles ud fra standarden for fagets dygtigste. Dog er spergsmalet, om denne skerpede
malestok kan antages at galde i forbindelse med sondringen mellem generalister og
specialister.”® Til dette spergsmal, er det rimeligt at antage, at en hej grad af specialisering
indenfor et givent omrdde berettiget kan indgd i forbindelse med domstolenes
culpabedemmelse i en konkret sag.”! Dette underbygges tillige i resultatet af den ovenfor

behandlede U 1985.489 H modsetningsvist. Hertil er det pointeret i teorien, at:

“[ sidste ende vil det veere op til domstolene i det konkrete tilfeelde at tage stilling til, hvorvidt
det, at en advokat eksempelvis markedsforer sig som specialist, skal have en betydning ved
fastleeggelsen af ansvarsnormens konkrete indhold, men det forekommer sandsynligt, at en hoj
grad af faktisk specialisering ogsd kan — i modscetning til skal — indgd som et moment i en

culpabedommelse. ?

88 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 70.
8 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 34.

% Ibid., s. 34.

°! Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 70.
2 Ibid., s. 71.
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Som det fremgar, antages sondringen i sidste ende at bero pa de konkrete omstendigheder og
domstolenes vurdering heraf. Imidlertid er det sandsynligt, at en hej grad af faktisk

specialisering kan indgd som et moment i vurderingen.

Det mé af det ovenstdende udledes, at der i1 praksis foreligger en sondring mellem almene
advokater og advokater, der agerer som specialister indenfor fagomrider. Fealles for
ovenstaende sondringer mellem generalister og specialister kan det siges, at vurderingen i hgj
grad beror pd den berettigede forventning, der stilles ved rddgivningens opdrag. Det er
begrundet i, at domstolene ved culpabedemmelsen kan inddrage grader af specialisering i
culpabedemmelsen i konkrete sager, mens det modsatte tilfeelde er underbygget af U 1985.489
H.

3.6.2. Branchenormer

Nér sporgsmalet om den almindelige gode ydelse aktualiseres for generalistradgivere, og i
nogle tilfelde specialistrddgivere, bliver det relevant at iagttage branchenormer indenfor de
specifikke brancher. Branchenormer tjener som en generel rettesnor for, hvad der almindeligvis
mé forventes af en radgiver indenfor et givent fagligt omrade. Eksempelvis kan navnes
branchenormer inden for juridisk radgivning, hvor is@r god advokatskik er fremtreedende. Et
andet eksempel er i revisionsbranchen, hvor en tilsvarende god revisionsskik ger sig gaeldende.
Felles for begge eksempler er, at de kodificerede normer for god skik pa de konkrete omrader
danner en ramme om, hvad der almindeligvis mé forventes af en radgiver indenfor branchen.
Tilsvarende normer kan udledes af andre brancher underlagt en given professionsstandard,
hvad enten der er tale om god hindvaerksmaessig skik for handverkere eller god skik for
finansielle virksomheder. De ovenfor naevnte eksempler findes alle nedskrevne, og kan derfor
karakteriseres som lovbestemte branchenormer.”> Felles for flere af de lovbestemte
branchenormer er, at de er offentligretligt regulerede, og dermed kan danne et grundlag for et

erstatningsansvar.”*

Modsat de lovbestemte branchenormer, findes ogsa ulovbestemte branchenormer, der alene

kan udledes af konkrete og sa&edvanlige kutymer indenfor branchen. Typisk ses disse i udtalelser

93 Se hertil Bekendtgorelse om god skik for juridisk rédgivning (BEK nr. 1270 af 15/12/2023), Revisorloven
(LBK nr. 1219 af 31/08/2022) og Bekendtgerelse om god skik for finansielle virksomheder (BEK nr. 330 af
07/04/2016).

94 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 36.
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fra brancheorganisationer eller ved udferdigelse af en raekke vilkér, der efterfolgende tiltraedes
af interessenterne i branchen. Et eksempel herpa er de almindelige betingelser indenfor arbejder
og leverancer i bygge- og anlegsvirksomheder, ogsa kendt i fagsprog som AB18 og AB 92.
AB18 og AB92. Disse er eksempler pa “agreed documents”, hvilket er dokumenter tiltradt
gennem forhandling fra byggeriets parter, herunder brancheorganisationer og entreprenerer.
Selvom dokumenterne ikke er udslag af lovfastsatte normer, tjener de alligevel som en

udfyldende ret for, hvad der almindeligvis mé forventes indenfor branchen.?®

Nér det haevdes, at “agreed documents” kan tjene som en udfyldende ret, skyldes det
hovedsageligt, at de vedtagne normer er et udslag af enighed indenfor branchen. P4 den made
kan de indeholde udfyldende entrepriseret, herunder ved fordeling af ansvar og risiko inden for
branchen, som udmenter sig i branchens normer.”® Det betyder ogsé, at dokumenterne kan tjene
som et grundlag for at statuere et ansvar, safremt der foreligger handlinger eller undladelser,
der afviger fra normerne i branchen. Modsat overtraedelse af offentligretlige normer, er
overtredelse af branchenormer ikke nedvendigvis tilstraekkelige til at etablere et eventuelt

ansvar, eftersom normerne alene er udferdiget af private interessenter.”’

Felles for de feromtalte branchenormer er, at de i udpraeget grad tjener som grundlag for
culpavurderingen i trdd med den stigende specialisering inden for fagomrader. Ved
vurderingen af skadevoldende handlinger kan domstolene vanskeligt have kendskab til alle
fagomrader, og sarligt specialomrader indenfor konkrete brancher. I sidanne brancher tjener
de gennemgéede normer som et bidrag til domstolenes fortolkning af professionsansvaret.”® 1
trdd dermed er det nerliggende at inddrage betragtninger om god skik og evrige normer
indenfor de konkrete brancher, herunder isaer dem, der er udferdigede af specialister indenfor
branchen.”” Som et eksempel pa en konkret situation hvor der inddrages branchenormer ses U

2023.5244 H.

U 2023.5244 H: Sporgsmalet i sagen var, hvorvidt nogle arbejder i en andelsbolig, havde
karakter af forbedringsarbejder og dermed kunne tilleegges andelsboligens vurderingspris.

Sdfremt der var tale om vedligeholdelsesarbejder, kunne disse ikke tillcegges boligens pris. 1

% Iversen, Entrepriseret, 4. udgave, 2015, s. 11.

% Ibid., s. 11.

7 Bensing, Brancheregler og Brancheproces, 1. udgave, 2001, s. 57.
% Ibid., s. 57.

9 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 37.
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forbindelse med sagens resultat anforte Hojesteret, ved inddragelse af ABF-handbogen
(hdndbog for branchenormer indenfor private andelsboligforeninger), at der var tale om
forbedringsarbejder, henset til, at denne hdndbog ikke udtommende angiver, hvad der er

forbedringsarbejder.

Ovenstdende sag illustrerer domstolenes inddragelse af relevante branchenormer som
fortolkningsbidrag i forbindelse med afgerelsen i sager, der kraver et serligt eller indgdende
kendskab til normerne indenfor den specifikke branche. I trdd med dette ses afgerelsen i FED
2016.222 @, hvor en underentreprener fandtes at veere ansvarlig for ledningsbrud som folge af

manglende iagttagelse af branchenormer.

FED 2016.222 O: Sporgsmdlet i sagen var, hvorvidt underentreprenoren havde pddraget sig
erstatningsansvar i forbindelse med et ledningsbrud under udforslen af gravearbejder.
Landsretten fandt under iagttagelse af geeldende normer for etablering af ledningsnet, at
underentreprenoren burde have foretaget forundersogelser og have indhentet supplerende
oplysninger, som beskrevet i branchenormen, inden iveerkscettelsen af arbejderne. Landsretten
fandt i ovrigt, at underentreprenoren var underlagt en skcerpet agtpagivenhed ved udforelsen

af styret underboring.

Sagen illustrerer betydningen af branchenormer ved fastleeggelsen af professionelles ansvar i
erhvervsudevelsen. Branchenormen er ogsé i den henseende udslagsgivende for ansvar over
for tredjemand, i form af ledningsejeren, som i sagen tildeles erstatning for skaden. I tilleeg
hertil belyser dommen, at entrepreneren befandt sig 1 et skaerpet ansvarsmiljo pa grund af den

specialiserede opgave, der skulle udferes.

Udover at tjene som en rettesnor til at fastlaegge rammerne for en skadevoldende handling, og
det erstatningsansvar, der folger deraf, er hensynet til branchenormer og regler om god skik
ogsa med til at definere culpavurderingen og teorien om culpas relativitet. Som allerede
behandlet, afviger culpamélestokken indenfor professionsansvaret fra den almene
culpamalestok. lagttagelsen af specifikke branchenormer medferer saledes en kvalificering, og
inogle tilfelde skarpelse af de forventninger der almindeligvis kan stilles til en almindelig god

radgivning indenfor en branche.!?° Narvarende giver anledning til at overveje, om iagttagelsen

100 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 56.
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af branchenormer og regler om god skik er en af de primare arsager til, at professionsansvaret
omtales som et skarpet culpaansvar. Deraf mé det udledes, at branchenormer og god skik regler
i nogle tilfeelde vil medfere en yderligere skaerpelse af culpaansvaret og dermed en strengere

retlig ansvarsvurdering for den professionelle radgiver.!!

3.7. Bevisbyrderegler

Seerligt relevant ved fastleggelsen af et eventuelt erstatningsansvar, bliver det at fastlegge
kravene til bevisbyrden og hvilken part, der i de enkelte tilfeelde barer denne. I dansk ret findes
der to former for bevisbyrder, henholdsvis ligefrem bevisbyrde og omvendt bevisbyrde.!'??
Omvendt bevisbyrde kaldes ogsa presumptionsansvar. Udgangspunktet i erstatningssager er
ligefrem bevisbyrde, hvor den skadelidte, der ensker at aktualisere et erstatningskrav overfor
skadevolderen, barer bevisbyrden for opfyldelse af erstatningsansvarsbetingelserne. Dog kan
nogle situationer indenfor erstatningsretten give anledning til, at bevisbyrden a@ndres til et
praesumptionsansvar. Det vil sige, at bevisbyrden vendes, saledes at det er skadevolderen, der

skal bevise, at dennes handlinger ikke har eget eller medfert risikoen for den lidte skade.

Praesumptionsansvaret ses blandt andet inden for omrédet for professionsansvar.!%

Overordnet omhandler sondringen mellem de to bevisformer, hvorvidt det er retfeerdigt, at den
skadelidte skal bare bevisbyrden i nogle situationer, hvor denne har begranset adgang til at
skaffe beviser for sin anklage. Et praktisk eksempel ses i afgerelsen i U 2015.248 V, hvor en

borger var faldet over en forhgjet fortovsflise, som kommunen i mellemtiden havde udbedret.

U 2015.248 V: S var faldet over en forhajet fortovsflise tcet ved sit hjem og havde padraget sig
faldskader som folge deraf. S rettede herefter henvendelse til kommunen med henblik pa at
opnd erstatning for den lidte skade. I mellemtiden udbedrede kommunen forholdene pad
ulykkesstedet uden at dokumentere forholdene pd stedet og uden at give S mulighed for at sikre
sig bevis. Vestre Landsret fandt herefter, at kommunen mdtte beere bevisbyrden for at flisens
ujeevnhed ikke skyldtes forhold, der kunne henregnes kommunen. Kommunen kunne ikke bevise,
at flisen ikke var ujeevn udover bagatelgreensen, og at kommunen ikke havde haft mulighed for

at udbedre forholdet. Kommunen havde derfor handlet ansvarspadragende.

01 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 39.
192 Horlyck, Bevisbyrden i civile sager, 1. udgave, 2020, s. 47- 48.
103 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 471.
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Ovenstdende sag illustrerer et eksempel pa en situation, hvor det er vanskeligt for den
skadelidte at beere sin bevisbyrde, eftersom det skadevoldende forhold var blevet udbedret. Her

fandt retten det i stedet mere narliggende at pdlaegge kommunen at bare bevisbyrden.

Sondringen mellem formerne for bevisbyrde er relevant, nar der sondres mellem henholdsvis
resultat- og indsatsforpligtelser for radgivere i forbindelse med professionsansvar. I tilfelde
hvor parterne har indgaet en aftale og dermed er i et kontraktforhold, kan kontraktforholdet

104 T tilfeelde, hvor der er indgéet aftaler om en

medfore et preesumptionsansvar for rddgiveren.
resultatforpligtelse, vil forpligtelsen kunne medfore et prasumptionsansvar for den
professionelle rddgiver, eftersom klienten alene skal godtgere, at der ikke er prasteret en rigtig
ydelse, mens den professionelle mé bevise, at den lidte skade ikke kan henregnes til dennes

forhold.

Nér der er tale om en resultatforpligtelse, kan det tilmed stadig péhvile klienten at bevise, at
der ikke er preesteret en rigtig ydelse. Tilsvarende ved indsatsforpligtelser er det nedvendigt for
klienten at pavise, at der ikke er praesteret en almindelig god radgivning. Preesumptionsansvaret
kan derfor falde sammen med det almindelige culpaansvar og udgangspunktet om ligefrem
bevisbyrde.!® Selvom der kan opstilles disse overordnede udgangspunkter, vil der stadig i
praksis kunne opstéa eksempler pa situationer, hvor udgangspunkterne fraviges. Se eksempelvis
hertil FED.1997.1726 V hvor Landsretten fandt en advokat naermest til at sikre sig bevis

vedrerende den radgivning der var ydet til klienterne.

FED.1997.1726 V: Sagen omhandlede et salg af en fast ejendom til keberne B og C. Scelger A,
havde antaget advokat D til at bista salget ved udarbejdelse af nogle beregninger vedrarende
et seelgerpantebrev. Disse beregninger var forkerte, hvorefter B og C anlagde sag mod A med
pdstand om tilbagebetaling af det for meget erlagte. A pdstod frifindelse og adciterede
samtidigt advokat D, med henvisning til, at D havde pdadraget sig ansvar. Byretten fandt det
ikke bevist, at D havde ydet den fornodne radgivning i forbindelse med kurssikring, og D blev
pdlagt at betale erstatning til A. Sagen blev af D anket til Landsretten, der efter bevisforelsen

fandt, at D var ncermest til at beere bevisbyrden for, at rddgivning om kurssikring havde fundet

104 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 39.
195 Ibid., s. 39.
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sted. Det blev herefter ikke fundet bevist, at denne rddgivning havde fundet sted. D havde derfor

pddraget sig ansvar overfor A som folge af den manglende rddgivning.

Ovenstdende sag illustrerer en situation, hvor det er vanskeligt for skadelidte, A, at baere
bevisbyrden for den mangelfulde rddgivning. Som det fremgar af sagen, finder Landsretten
efter bevisforelsen, at advokaten er nermest til at baere bevisbyrden for, at der er prasteret en
ydelse, og at denne har vaeret korrekt. Det mé dog anfores, at der ikke kan laegges en klar linje
for sondringen mellem udgangspunktet om ligefrem bevisbyrde og presumptionsansvaret. I
forlengelse heraf, kan det ikke generelt siges, at professionsansvaret er underlagt et

prasumptionsansvar., %

4. Advokatansvar
En advokat patager sig rollen som juridisk radgiver for én eller flere klienter. Som juridisk
radgiver bistar advokaten sine klienter i forbindelse med behandling og afklaring af juridiske
problemstillinger, sdvel i retssager som ved anden rddgivning. Traditionelt er advokater ogsa
omtalt som enten prokuratorer eller sagforere. Betegnelserne udledes sarligt af den
traditionelle tilgang, hvor advokater gennem tiden eksklusivt har varet tildelt hvervet at fore
retssager. Undertiden har advokathvervet dog udviklet sig til at omfatte flere opgaver, der gér
videre end udelukkende at fore retssager.!’” Udover at omfatte flere opgaver som eksempelvis
rddgivning og udferdigelse af dokumenter, findes ogsa tilfelde, hvor advokatens opgaver

graenser til andre brancher, herunder eksempelvis revisionsbranchen, som beskrevet i afsnit 3.2.

4.1. Advokatens rolle

Opgaverne indenfor juridisk radgivning er underlagt en konstant udvikling i trdd med
samfundet. I de senere ar ses en tendens til udpraeget specialisering indenfor specifikke
fagomrader, mens der tillige er et oget fokus pa forretningsmassige omrader og legal tech.
Betegnelsen sagforer virker derfor en smule foreldet, eftersom advokatens rolle i samfundet
konstant er under udvikling og kontinuerligt tillegges yderligere indflydelse. I samme
ombaring er det vigtigt at fastleegge rammerne for det, der berettiget ma forventes af en advokat
ved udevelsen af dennes hverv. I den forbindelse er det nerliggende at definere, hvornér en
advokat ved sin radgivning har handlet ansvarspddragende overfor sin klient eller en

udenforstdende tredjemand. Retsplejelovens kapitel 12 fastsetter rammerne for beskikkelsen

196 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder 1, 3. udgave, 2021, s. 39.
107 Ibid., s. 67.

Side 33 af 80



som advokat og udevelsen af advokatvirksomhed. Heraf fremgar en rekke krav for
beskikkelsen som advokat og i hvilke former, der ma udeves advokatvirksomhed.!%® Seerligt
relevant for klassificeringen af advokatgerningen findes retsplejelovens § 126, stk. 1, der

fastleegger folgende rammer for udevelsen af advokaterhvervet;

"En advokat skal udvise en adfcerd, der stemmer med god advokatskik. Advokaten skal
herunder udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger. Sagerne skal fremmes med den fornodne

hurtighed.”

Udover de ovenfor oplistede, kan der fastlegges en raekke ogvrige krav, som ma stilles til den,
der udever advokathvervet. Kravene til advokaten findes i blandt andet lov om juridisk
radgivning, de advokatetiske regler, regler om god advokatskik. I tilleeg hertil er forhold, der
har betydning for advokatens ansvar, ogsa aftalen med klienten, samt ovrige forskellige normer
og s@dvaner indenfor branchen. Tilsammen udger disse forhold rammerne for den juridiske

radgivning.

4.2. Advokaters ansvar for juridisk rddgivning

I forbindelse med advokaters udevelse af advokathvervet, ydes ogsa juridisk rddgivning og
bistand. Denne radgivning er underlagt en reekke krav, som ogsa inddrages ved udmaélingen af
et eventuelt erstatningsansvar. Kravene findes i bade lov og i god skik regler, herunder i
retningslinjer fra Advokatradet, der bedemmes ved Advokatnevnet. De relevante krav og

grundlaget herfor behandles i serskilte afsnit nedenfor.

4.2.1. Grundlaget for ansvar

Som allerede behandlet, er advokaters rddgivning underlagt professionsansvaret. Det betyder,
at advokater ved udevelsen af deres hverv underlegges en kvalificeret culpa maélestok.
Professionsansvaret er et udslag af culpas relativitet, og ét af flere omrdder, hvor der kan siges
at foreligge en kvalificeret, og i nogle tilfelde skarpet, culpavurdering. Det betyder, at der,
frem for den almindelige objektiverede culpabedemmelse og den almindelige gode adferd, ma
skeles til indholdet af en almindelig god radgiver indenfor det specifikke fagomrade. Dertil

skal det tilfajes, at ogsa advokaters ageren indenfor specialistomrader kan have en indvirkning

108 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, kapitel 1.2.
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pa ansvarets udmaling. Advokatens ansvar udmales derfor ud fra den kvalificerede culpa
malestok, hvor der frem for alt mé ses pad omstendighederne for skadens indtreeden, aftalen,
branchenormer, regler om god skik samt gvrige faktorer, der alle giver udslag i bedemmelsen

af hvorvidt der er ydet en almindelig god radgivning pé et givent omrade.

4.2.2. De advokatetiske regler

Advokatsamfundet blev grundlagt i 1964 og har sidenhen fungeret som en faelles organisation
for alle advokater i1 Danmark. Advokatsamfundet er dog ikke en traditionel
brancheorganisation, da organisationen n&rmere tjener at fore tilsyn med advokaterhvervet.
Advokatsamfundet omfatter alle advokater, og ledes af advokatradet, som er en ledende
bestyrelse pa 15 medlemmer. Det folger direkte af retsplejelovens § 143, at advokatsamfundet
udgeres af samtlige danske advokater. Formélet med advokatsamfundet er at fore tilsyn og
kontrol med medlemmerne, nar de udever juridisk rddgivning i deres virke som advokater.
Som rettesnor for de tilsyns- og kontrolfunktioner, der foretages af advokatsamfundet, findes
de advokatetiske regler. Disse er udformet med henblik pa at regulere advokatgerningen og
danne rammerne for, hvad der i almindelighed, ma forventes af den juridiske radgiver.!*® Som
det fremgir af kapitel 1 i de advokatetiske regler, er disse udviklet pa baggrund af
advokatnavnets og domstolenes praksis, og de har til formél at afspejle advokatradets

opfattelse af, hvad der er god advokatskik.

Ifolge retsplejelovens § 126 skal advokaten ved sit virke handle i overensstemmelse med god
advokatskik. Bestemmelsen fremsatter nogle enkle retningslinjer for udevelsen af virket som
advokat, herunder at hvervet skal udferes “grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse
med, hvad berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger.” Derudover fremfores det, at sagerne
skal fremmes med “den fornodne hurtighed”. Bestemmelsen fungerer som en retlig standard
for udevelsen af advokaterhvervet. Den giver en raekke anvisninger til fastleggelsen af de
graenser, indenfor hvilke, advokaten ma agere for at handle i overensstemmelse med reglerne

om god skik.

Der kan lokaliseres en omfangsrig praksis, der har givet anledning til behandling af god skik,
herunder karakterisering og udpensling af omfanget af bestemmelsen i retsplejelovens § 126

og definitionen af begrebet god advokatskik. Flere af disse sager omhandler tvivlsspergsmal

19 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 35.
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vedrerende udstraekningen af kravene for god advokatskik, herunder definitionen, og hvilken
indflydelse kravene om god advokatskik har pa advokaters eventuelle ansvar. Se eksempelvis
hertil U 2015.60 H, der omhandlede hvorvidt en advokat havde handlet i strid med god

advokatskik og padraget sig ansvar.

U 2015.60 H: Sagen omhandlede en advokats ekspeditionsfejl ved frigivelsen af et deponeret
belob, der blev deponeret til en konto, der var frit tilgengelig for C frem for en
deponeringskonto. Det var i sagen uomtvistet, at der var handlet ansvarspddragende, mens
sagen i stedet gav anledning til en vurdering af, hvorvidt der ogsa var handlet i strid med god
advokatskik. Scerligt relevant var det, at det var advokatens erfarne sekretcer, der havde
forestdet overforslen. Afgorelsen blev truffet ved dissens, hvorefter Hojesterets flertal fandt, at
der alene var tale om en fejl begdet i den praktiske administration af sagen, hvilket ikke var i
strid med god advokatskik. Omvendt fremsatte Hojesterets mindretal det synspunkt, at der var
tale om en forholdsvis grov fejl, der isoleret set havde medfort, at klienten var stillet darligere,

og dermed mdtte veere en tilsidescettelse af god advokatskik.

Sagen er et eksempel pd udfordringerne med generelt at rubricere begrebet god advokatskik,
og den illustrerer indtil flere relevante synspunkter ved bedemmelsen heraf. Det fremkommer
af sagen, at ikke alle culpese handlinger er en tilsidesettelse af god advokatskik. I forlengelse
heraf illustreres det, at der stilles forholdsvis store krav til advokatens varetagelse af klientens

interesser. Imidlertid skal det bemerkes, at sagen blev afgjort ved dissens.

Modsat U 2015.60 H, foreligger der eksempler i praksis, hvor advokaters brud pa god
advokatskik ogsa medforer et erstatningsansvar. Hertil eksempelvis U 2015.2846/2H, hvor en

advokat havde forsemt at radgive sine klienter tilstraekkeligt.

U 2015.2846/2H: Koberne K havde med advokatforbehold erhvervet en fast ejendom. Kaberne
K havde ud fra en liste tilbudt af ejendomsmcegleren valgt advokat A. Efterfolgende kontaktede
ejendomsmeegleren advokat A med henblik pa at rekvirere en endelig godkendelse af handlen.
A godkendte 3 uger senere handlen uden at have kontaktet koberne K med henblik pa at radgive
dem om kobet og betydningen af tilstandsrapporterne, og uden at have rekvireret sagens
dokumenter. Hojesteret fandt herved, at advokat A havde tilsidesat sine pligter som advokat og

dermed handlet i strid med god advokatskik. A blev tildelt en skonsmeessigt fastsat bade.
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Som det kan udledes af ovenstdende sag, foreligger der en forholdsvis vidtrekkende
omsorgspligt fra advokatens side til at drage omsorg for klientens interesser. I nervarende sag
var advokat A udvalgt fra en liste tilbudt af ejendomsmaegleren. Imidlertid foregik der ingen
raddgivning fra advokaten, der alene sendte en godkendelse af handelen. I den forbindelse blev
det af Hojesteret slaet fast, at advokaten havde forsemt sine forpligtelser som antaget rddgiver
overfor keberne K. Dette uanset at advokat A ikke personligt havde forestaet aftalen og
kontakten med keberne K. I sagen fastleegges endvidere en forventning til, at advokat A, af
egen drift, skulle have kontaktet keberne K, med henblik pa at rddgive om sagens forhold og
eventuelle problemstillinger i den forbindelse. Dommen understreger den slutning, at
advokatens involvering i sagen ogsd medferer en reaktionspligt. Der kan sdledes stilles
vidtgdende krav til advokaten, som ikke kan forholde sig passivt efter involvering i sagen. I
samme retning peger afgerelsen FED 2010.151 V, der omhandler hvorvidt en advokat havde
forbrudt sig mod god advokatskik.

FED 2010.151 V: Sagens sporgsmal var, hvorvidt advokaten, ved sin radgivning i forbindelse
med klientens modtagelse af arv fra sin far, burde have radgivet om mulighederne for at give
gaven som scereje. Pa tidspunktet for gavemodtagelsen var klienten ugift. Imidlertid fandt
Vestre Landsret, at advokaten ved sin radgivning til klienten burde have indset, at der var en
ikke fjerntliggende mulighed for, at klienten senere blev gift med betydning for gaven.
Efterfolgende blev klienten bdde gift og skilt, hvilket bevirkede at halvdelen af gaven tilfaldt
den fraskilte hustru. Vestre Landsret fandt, at advokaten havde handlet i strid med god
advokatskik ved at undlade rddgivning om scerejer, men at det lidte tab ikke kunne henregnes

til advokatens omstendigheder, og advokaten blev derfor frifundet herfor.

Ovenstdende sag fra Vestre Landsret illustrerer yderligere den indsats, der ma forventes af
advokaten i dennes virke som radgiver for klienten for at handle i overensstemmelse med god
advokatskik. Det bemerkes i den forbindelse, at der statueres et relativt vidtgdende krav til
advokaten i nerverende sag, hvor det ikke blev fundet tilstraekkeligt, at advokaten alene havde
raddgivet om klientens aktuelle livssituation. Alligevel fandtes advokatens undladelse ikke at

vaere ansvarspadragende, men alene i strid med god advokatskik.

Overordnet mé det siges, at retsplejelovens § 126 og praksis pa omradet tillader omfattende
forventninger til advokatens hverv. Dog mé det samtidigt fremhaeves, at ikke alle

ansvarspadragende handlinger eller undladelser, nedvendigvis er 1 strid med god
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advokatskik.!'" Reglerne om god advokatskik tjener derfor i en lang reekke tilfeelde som en
rettesnor for, hvornér der er handlet ansvarspadragende, mens der i enkelte situationer kan
foreligge omstaendigheder, hvor reglerne om god advokatskik ikke alene er udslagsgivende for

culpabedemmelsen.

4.2.3. Lov om juridisk radgivning

Ved lov om juridisk rddgivning blev der udfaerdiget en reekke lovfastsatte krav til udevelsen af
juridisk raddgivning i Danmark.!'! Loven er geldende for enhver, der udever radgivning af en
overvejende juridisk karakter, ndr modtageren af denne radgivning hovedsageligt handler
udenfor sit erhverv, jf. lov om juridisk rddgivning §1, stk. 1. Med loven fastsettes en negativ
afgrensning 1 § 1, stk. 2, hvorefter det fremfores, at loven ikke omfatter juridisk radgivning,
der udeves af advokater som led 1 udevelsen af selvstendig advokatvirksomhed. Alligevel
tjener lov om juridisk rddgivning som et fortolkningsbidrag til de berettigede forventninger,

der kan stilles til en juridisk radgivningsydelse.

I tilleg til det ovenstaende, kan lov om juridisk radgivning alligevel have indflydelse pa, og
fungere som rettesnor for enkelte advokater, hvor de ikke i deres virke driver direkte
advokatvirksomhed. Eksempelvis fremsattes det, i bemarkningerne til lovforslaget, at
advokater ansat i erhvervsvirksomheder er omfattet af lovens anvendelsesomrade, nér de yder
radgivning til deres arbejdsgiveres kunder.'!? T gvrigt indeholder lovens § 2, stk. 1, at juridisk
radgivning skal udeves i overensstemmelse med god skik pa omradet, samt at § 2 stk. 1 er
tiltenkt som en overordnet norm for god skik for juridisk rddgivning.!!® Sidelebende ma det
bemarkes, at lovens § 2, stk. 1 fremhaver de samme normer for god skik, som fremsettes i
retsplejelovens § 126, stk. 1. Baggrunden for, at advokater ikke er omfattet af lov om juridisk
raddgivning, skal derfor ses i lyset af, at advokaters virke er reguleret i retsplejelovens kapitel

12'114

19 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 91

T ov nr. 419 af 09/05-2006, lov om juridisk radgivning

12 [ ov om juridisk rAdgivning, Lovforslag som fremsat, 2005/1 LSF 65, bemerkninger til § 1.
113 Lov om juridisk rAdgivning, Lovforslag som fremsat, 2005/1 LSF 65, bemarkninger til § 2.
114 L ovforslag som fremsat, 2005/1 LSF 65, bemarkninger til lovforslag som fremsat, afsnit 2.3,
Advokatvirksomhed.
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4.2.4. Advokatradets responsumudvalg

I praksis er en relevant problemstilling, hvorvidt en konkret ansvarspadragende handling tillige
har vaeret et brud pa god advokatskik. Til brug for denne vurdering, indhentes der udtalelser
fra Advokatradets responsumudvalg. Advokatrddets responsumudvalg er etableret for at fa
advokatradets tilkendegivelser om, hvad der betegnes som god advokatskik.''> Selvom
advokatradets udtalelser om god advokatskik ikke er bindende for domstolene, kan de alligevel
tjene som argument i vurderingen af, hvorvidt der er handlet i strid med god advokatskik og

116

dermed handlet ansvarspadragende. Vurderingen udarbejdes pd baggrund af de

advokatetiske regler og beror pa disse frem for en konkret juridisk vurdering af advokatens

handlemé&de.!!”

Responsumudvalgets betragtninger anvendes ofte i praksis, som det eksempelvis sds i U
2009.1815 H, hvor advokatnavnet fandt, at advokaten groft havde tilsidesat god advokatskik.
Tilsvarende 1 U 2007.971 H, hvor det tilsvarende blev vagtet, at advokatnavnet havde fundet,
at advokaten havde handlet i strid med god advokatskik. Modsat var resultatet i U 2018.1193
H, hvor advokatnavnets udtalelse om en advokats brud pd god advokatskik ikke havde

betydning for Hejesterets vurdering, der kom frem til det modsatte resultat.

Det kan derfor udledes, at udtalelser fra advokatradets responsumudvalg kan have en
indflydelse pa domstolenes vurdering af en advokats handlemade, som det blandt andet fremgar
af ovennazvnte domme. Dette skyldes, at udtalelserne tjener som udtryk for branchens
forstaelse af normerne og reglerne om god skik, der forefindes pd omradet for udevelsen af

advokaterhvervet.

4.2.5. Advokatncevnet

I tilfeelde hvor det af Advokatradets responsumudvalg vurderes, at der er handlet i strid med
normerne for god advokatskik, kan en advokat risikere at blive indbragt for advokatnavnet.
Advokatnevnet fungerer som klageorgan for medlemmer af advokatsamfundet, som efter
Retsplejelovens § 143 udgeres af alle advokater i Danmark. Formalet med advokatnavnet er,
at der kan indgives klager om Advokatsamfundets medlemmer med henblik péd at udstede

sanktioner eller bader til medlemmer, der forbryder sig mod reglementer om sal@ropkrevning,

115 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 37.
16 hid., s. 37.
7 1bid., s. 40.
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eller udviser en uacceptabel adferd. Advokatnavnet er tildelt enekompetence i forste instans
til at behandle sager om overtraedelse af god advokatskik, og disse sager kan ikke direkte

indbringes for de danske domstole.!!8

Er advokaten imidlertid uenig i advokatnavnets
afgerelse om god skik, kan denne begare afgerelsen provet ved domstolene. Domstolenes
provelse af god skik vil herefter blive foretaget pd baggrund af definitionen af god skik som
fremsat i Retsplejelovens § 126.'" Oftest vil der foreligge en overensstemmelse mellem
Advokatnevnets opfattelse af god skik og domstolenes vurdering i forbindelse med en
ansvarspadragende handling, se hertil FED 2010.151 V og U 2015.2846/2 H, som behandlet
ovenfor. Imidlertid er dette dog ikke altid tilfeldet, som det ogsa fremgér af dommen i U

2015.60 H, som ogsé behandlet ovenfor i afsnit 4.2.2.

4.3. Aftalen

Som allerede fastlagt foreligger der en raekke normer og regler om god skik, der pé et objektivt
grundlag illustrerer, hvad klienten almindeligvis berettiget md forvente af den juridisk
rddgivning, der ydes i forbindelse med aftalen. Imidlertid kan det konkrete aftaleopdrag have
en indflydelse pé ansvarsvurderingen. Advokaten kan eksempelvis godt pdtage sig at redegore
for eventuelle ejerforhold af et ejendomsanpartsprojekt, hvilket indikerer, at denne ikke har

pataget sig opgaven om eksempelvis at radgive om ejernes skattemeessige forhold.!?°

Mens det er ganske logisk, at aftalen har en indflydelse pa den konkrete opgave, er det relevant
at belyse advokatens rammer for lesningen af den konkrete opgave. Rekvireres advokaten
eksempelvis med henblik pa udferdigelsen af et testamente, en resultatforpligtelse, er det
enkelt at lokalisere advokatens opgave i den konkrete aftale. Resultatet af det, der skal
preasteres, er sdledes identificerbart, mens aftalen ikke nedvendigvis tager stilling til, hvorledes
opgaven konkret skal loses. Det fremfores i teorien, at advokaten som udgangspunkt ikke ved
aftalens indgaelse kan afgraense sig fra forpligtelser, som ligger indenfor professionens
kerneomrade.!?! Dette medforer, at opgaver, der foreligger som &benlyse forpligtelser i virket
som advokat, nedvendigvis mé varetages af advokaten, og disse dbenlyse forpligtelser kan ikke

fraviges.

18 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 44,
119 Ibid., s. 119.

120 Ibid., s. 82.

121 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 71.
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Et eksempel er, hvorvidt en advokat kan pétage sig selve berigtigelsen af en hushandel, men
undlade at yde yderligere juridisk radgivning i forbindelse med handelen. I den forbindelse
fremsaettes det i teorien, at blandt andet rddgivning om lanevilkar i forbindelse med handelen
anses for at vaere en klar advokatforpligtelse, hvilket ikke kan fraviges ved aftale, medmindre
klienten selv er sagkyndig.!?? Betragtningen om de ufravigelige dele af advokatens opdrag,
treekker trade til hensynene defineret i den gode advokatskik, som ogsé beskriver advokatens
pligt til at bistd med kerneopgaver inden for det respektive opdrag. I den forbindelse vil en
overtredelse af de objektivt fastsatte normer, i form af god skik for advokatens virke, i nogle
tilfeelde kunne identificeres med de subjektive krav i aftalen, og i enkelte tilfeelde tilsidesette

disse subjektive krav i aftalen.!??

4.3.1. Legal Opinions

En konkret af de konkrete ydelser, der er relevante for den senere behandling af U 2024.746 H
(Bech-Bruun sagen), er en sakaldt legal opinion. En legal opinion har karakter af en erklering
fra advokaten, og den ma derfor bedemmes i1 overensstemmelse med den strengere culpanorm,
der i teorien formodes at gelde for advokaters erklaringsansvar.!?* En legal opinion dakker
ikke enhver form for erklaring, men tjener som en juridisk vurdering, der afgives pd baggrund
af et givet faktum og specifikke forudsetninger.!?® Det formodes i den henseende, at en advokat
ved afgivelsen af en legal opinion befinder indenfor et yderligere skerpet ansvarsomrade,
udover det i forvejen skeerpede professionsansvar. Dette underbygges blandt andet i teorien, og

af Landsrettens afgerelse i Bech-Bruun sagen.!?® Det anfores i Landsrettens pramisser, at:

“A havde sdledes allerede fra opgavens start en scerlig anledning til at udvise forsigtighed ved
sin radgivning. Rddgivningen, der md betegnes som modelrddgivning, md derfor bedommes
efter en skeerpet culpanorm. SKAT (senere Skatteforvaltningen) vil som skadelidt kunne gore
et sddant culpaansvar geeldende, selv om rddgivningen er ydet over for opdragsgiver, men der

foreligger ikke herudover nogen scerlig forpligtelse til at varetage SKAT's interesser. 1?7

Advokaten fandtes ved afgivelsen af en legal opinion til en udenlandsk bank at vaere underlagt

en skerpelse af culpanormen i overensstemmelse med det, der gaelder for advokaters afgivelse

122 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 71.

123 Ibid., s. 72-73.

124 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 384.
125 Ibid., s. 394.

126 Ibid., s. 395.

127U 2024.746 H, s. 840.
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af erkleeringer, som det antages i teorien.!?8 T den forbindelse ma det bemarkes, at advokater
ved afgivelsen af legal opinions altid ber vaere opmeaerksomme pa, at der er tale om et serligt
og i nogle tilfelde formbundet dokument. Dette begrunder kravet om undersogelse af faktuelle
forhold med en hgj grad af omhyggelighed, hvilket beskrives 1 advokatsamfundets vejledning

til afgivelse af legal opinions saledes:

“Man skal imidlertid veere opmeerksom pd, at en legal opinion er et specielt - oftest formbundet
- dokument, som spiller en central rolle i internationale transaktioner og som afgives til
udenlandske opdragsgivere. Der er derfor al mulig grund til at foretage undersogelser med en

22129

haj grad af omhyggelighed.

Advokaten ber ved udarbejdelsen af en legal opinion vere sarligt opmarksom pa faktum og
de opstillede forudsatninger i overensstemmelse med advokatsamfundets vejledning om
afgivelse af legal opinions. Det antages, at der ikke foreligger et generelt krav for advokaten til
at efterprove faktum og de opstillede forudsetninger.!** Imidlertid kan der foreligge
omstendigheder, som begrunder en nedvendighed for yderligere undersogelse fra advokaten
inden udarbejdelsen af en legal opinion. Disse tilfeelde foreligger specifikt, ndr klienten eller
andre péferes en nerliggende risiko for tab i forbindelse med den konkrete disposition, der
radgives om.'*! Denne problemstilling adresseres yderligere i Bech-Bruun sagen som

behandles nermere nedenfor.

4.4. Ansvarsfraskrivelser og begranset radgivning

I forleengelse af behandlingen af de konkrete aftaleopdrag og advokatens frihed til at lose
opgaven, er det relevant at belyse advokatens mulighed for at foretage ansvarsfraskrivelser og
begreense radgivningen, der ydes overfor klienten. Indledningsvist, ma det fremhaves, at
advokaten som udgangspunkt kan fraskrive sig ansvar i forbindelse med radgivningsaftalen.
Imidlertid er anvendeligheden for advokaters ansvarsfraskrivelser forholdvist begranset, da
advokater til enhver tid, som allerede behandlet, skal agere i overensstemmelse med god
advokatskik.!*? Dermed begrenses advokatens mulighed for at foretage ansvarsfraskrivelser
generelt, fordi en generel ansvarsfraskrivelse ved aftaleindgaelsen, kan vere i strid med god

advokatskik i sig selv og dermed uoverensstemmende med retsplejelovens § 126.!33

128 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 395.

129 Advokatsamfundets vejledning til udarbejdelse af Legal Opinions, 1. september 2000, s. 39
139 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 396.
B1bid., s. 396.

132 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 82.

133 Ibid.,, s. 82.

Side 42 af 80



I forbindelse med gennemgangen af ansvarsfraskrivelser, er det relevant at sondre mellem
ansvarsfraskrivelser og anden begrensning af den ydelse, der skal praesteres i forbindelse med
aftalens indgaelse. Sondringen er relevant, fordi advokaten kan begrense den opgave
vedkommende patager sig, mens ansvarsfraskrivelser vanskeligt kan foretages. P4 den made
kan ansvaret begranses uden en reel ansvarsfraskrivelse, og advokaten kan derfor undgé at
blive ansvarlig for udeladte betragtninger i1 forbindelse med rddgivningen. Spergsmalet om
gyldigheden af en ansvarsfraskrivelse adresseres ogsa i praksis, hvortil et eksempel pa at

domstolene ikke tillod en ansvarsfraskrivelse, ses afgerelsen i U 2005.918 H.

U 2005.918 H: Sagen omhandlede en advokats ansvarsfraskrivelse i dennes virke som
bestyrelsesmedlem, i forbindelse med et selskabs foretagelse af investeringer af ikke-
forretningsmcessig karakter. I den foreliggende sag fandt Hojesteret, at ansvarsfraskrivelsen
mellem den enkelte investor og investeringsselskabet ikke kunne fritage advokaten (som
bestyrelsesmedlem) fra ansvar, fordi ansvarsfraskrivelsen ikke kunne tilleegges betydning for

ansvaret som det foreld.

Sagen illustrerer en tilsidesattelse af en ansvarsfraskrivelse i praksis, og bidrager til teorien om
den generelt begraensede adgang til at foretage ansvarsfraskrivelser. Selvom sagen angik
advokatens ansvar i virket som bestyrelsesmedlem, underlagt bestyrelsesansvar, antages
illustrationen tilsvarende at gore sig galdende for professionsansvaret, eftersom denne
ansvarsnorm er skerpet i forhold til bestyrelsesansvaret.!3* Det skal hertil noteres, at Hojesteret
lagde vegt pa, at de konkrete investeringer savnede forretningsmaessig karakter, idet disse var
uden okonomisk realitet, hvilket advokaten ber have indset 1 kraft af sin rolle som
bestyrelsesmedlem. Dette begrunder yderligere, at advokaten ikke i sadanne tilfaelde har
mulighed for at foretage en ansvarsfraskrivelse for den skade, der kan potentielt kan péaferes

klienten eller tredjemand som felge af dispositionen.

Derudover diskuteres det i teorien, hvorvidt ansvarsfraskrivelser i forbindelse med advokaters
rddgivning har en indflydelse pd tredjemand.'*> I den forbindelse bemerkes det, at

ansvarsfraskrivelser overfor tredjemand er mere teoretisk end praktisk anvendelige. Det

134 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 83.
135 bid.,, s. 88.
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skyldes, at advokaten, som nevnt ovenfor, har mulighed for at begrense det konkrete
radgivningsopdrag frem for at foretage ansvarsfraskrivelsen.!*¢ Efter ovenstdende indeberer
ansvarsfraskrivelser sidledes generelt en risiko for advokaten, som risikerer erstatningsansvar
bade over for klienten og over for eventuelle tredjemand. Dette serligt, nar der ydes radgivning
om forhold der savner forretningsmassige formal for klienten, fordi disse tilfeelde indebaerer
en sarpraeget risiko for, at der rejses erstatningskrav, som det eksempelvis var tilfeldet i U

2005.918 H og U 2024.746 H.137

4.5. Professionsansvaret og advokatansvaret generelt

Generelt varierer vurderingen af culpanormen, nar bedemmelsen foretages inden for
professionsansvaret, og sarligt nir specifik rddgivning udeves. Inden for forskellige
professioner, som advokat og radgiver, skerpes agtsomhedsvurderingen som en naturlig del af
den forventning, der opstar, nar en person handler som led i sit hverv, som han har indgaende
kendskab til. I den henseende kan en professionel part havne i en professionsansvarsnorm uden
for sit primaere hverv ved, at den pageldende enten ved sin funktion eller status glider over i
ansvaret for denne branche. Disse brancheglidninger er relevante, fordi kravet til den
professionelle ydelse athanger af, hvilken branchestandard der er udgangspunkt for
vurderingen af agtsomheden i det péageeldende aftaleforhold. I forbindelse hermed far
brancheglidninger betydning, fordi sondringen mellem kontrakts- og deliktsansvar i flere

tilfeelde udviskes. Det gaelder blandt andet inden for advokatbranchen.

Uanset om der er tale om ansvar i eller uden for kontrakt, er det dog et relevant punkt i
ansvarsfordelingen, hvorvidt tabet og ansvarsgrundlaget athaenger af advokatens fejl i
varetagelsen af en hovedforpligtelse eller en biforpligtelse. I sondringen mellem disse former
skeles til hvilken ydelse, der barer den indgaede aftale, og hvilken del, der har karakter af en
afledt biforpligtelse. Nar indholdet af denne ydelse skal fastleegges, ses yderligere udslag af

culpas relativitet i form af generalist- og specialistansvar.

I ansvar inden for kontrakt, kan advokaten i nogle tilfeelde konkret begraense ansvar ved aftale
herom. Omvendt foreligger der ogsa situationer, som skarper advokatens ansvar yderligere,

som det eksempelvis ses med erklaeringsansvaret og herunder afgivelsen af legal opinions. Her

136 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 88.
137 1bid., s. 89.
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har advokaten alene en begraenset mulighed for at foretage en ansvarsfraskrivelse for den skade,

der kan potentielt kan paferes klienten eller tredjemand som folge af dispositionen.

5. Advokatansvar over for tredjemand
Dansk ret bygger ikke, som det er tilfeldet i andre retssystemer, pd et udgangspunkt om, at
erstatning over for tredjemand, er udelukket.!*® T stedet finder de almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt anvendelse. Dette gelder for culpese handlinger, der har pafort
tredjemand tab. Der er séledes en hovedregel om, at advokater kan ifalde ansvar for tab pafert
tredjemand i forbindelse med sin rddgivning. Spergsmaélet er i mellemtiden, om der konkret
kan rubriceres nogle typetilfelde, hvor advokater generelt bliver ansvarlige overfor

udenforstdende tredjemand.

5.1. Ansvar overfor tredjemand generelt

Det anfores 1 litteraturen, at advokatens forpligtelser forst og fremmest er geeldende i forhold
til hans egen klient.!3° I lyset af ovenstiende, synes der at mangle et mere konkretiseret og
retningsgivende billede af advokatens ansvar overfor tredjemand. For at kategorisere
advokaters ansvar overfor tredjemand, er det nedvendigt at kaste et blik pa retspraksis, og
serligt de typetilfalde, der resulterer i advokaters ansvar overfor tredjemand. Af retspraksis er
det muligt at tegne et billede af nogle konkrete tilfaelde, hvor advokaters radgivning har pafert
tredjemand et tab. Disse tilfelde synes serligt fremtreedende i forbindelse med situationer, hvor
advokater har en bifortpligtelse over for tredjemand. Som eksempler, der er sarligt
fremtreedende 1 praksis, er advokaters ansvar i forbindelse med testamentesager, advokaters
biforpligtelser overfor tredjemand og biforpligtelser over Skatteforvaltningen. Disse

typetilfaelde behandles derfor sarskilt nedenfor.

5.2. Testamentesager

En klassisk form for sager, der kan give anledning til advokaters erstatningsansvar overfor
tredjemand, er testamentesager. Disse sager omfatter tilfeelde, hvor advokaten begar fejl ved
udarbejdelsen af et testamente eller i forbindelse med behandlingen af et bo. Ved advokatens
fejl i forbindelse med udarbejdelsen af testamenter opnas den tilsigtede fordeling af arven ikke,

hvorfor advokaten i nogle tilfelde kan holdes erstatningsansvarlig over for den tredjemand,

138 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 76.
139 Samuelsen og Segaard, Rddgiveransvaret, 1. udgave, 1993, s. 88.
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som ikke har opndet den arvemeessige begunstigelse.'*? Et eksempel pa en fejl i testamentet
kan vise sig ved arvingens afkald pd arv under betingelse af en modsvarende
testamentebestemmelse. Indhentes arveafkaldet ikke som modsvar til bestemmelsen, kan

undladelsen heraf vaere ansvarspadragende, som det var tilfeldet i TFA 2006.147 O.

TFA 20006.147 @: I sagen gav tre sostre afkald pd arv efter deres fader, som hans scerborn, til
fordel for den efterlevende cegtefeelle. Arveafkaldet blev alene droftet med stedmoren/den
efterlevende cegtefeelle i forbindelse med boets skifte og arveafkaldet blev godkendt af bornene
for at lette den tilbageveerende stedmors forhold. Det fandtes i den henseende godtgjort, at
advokaten efter draoftelsen skulle have sikret sig oprettelse af et uigenkaldeligt testamente fra
stedmoren til fordel for scerbornene. Advokaten padrog sig derfor ansvar overfor de tre

stedborn.

I sagen bemarkede Byretten, at advokaten, i forbindelse med skiftet, havde rddgivet bade den
tilbageverende stedmor og de tre serbern. Landsretten stadfeestede dommen pa baggrund af
de af byretten anferte grunde. Der blev saledes tilkendt erstatning til de to sarbern, som var i
live pé tidspunktet for dommens afsigelse. For det tredje sarbarn tilfaldt erstatningen dennes
to bern med halvdelen til hver. Dommene illustrerer den beslegtede ansvarsnorm, der kan
udledes mellem de begunstigede og de konkrete aftaleparter/klienter 1 forbindelse med
oprettelsen af testamentet. Advokaten bliver i den henseende palagt ansvar efter samme

professionsansvar over for tredjemand som over for den rekvirerende klient.

Tilsvarende kan advokaten padrage sig ansvar over for en tredjemand, herunder en
organisation, ved at udbetale arven til en anden end den i testamentet bestemt. Dette var

eksempelvis tilfeldet i U 2007.2491 V.

U 2007.2491 V: I sagen udbetalte en advokat arven i uoverensstemmelse med testamentet. Ved
en fejl udbetalte advokaten arven til »Danske doves Landsforening« som arving i stedet for
»Danske Doves Landsforbund«. Advokaten udbetalte saledes arven i uoverensstemmelse, med
det i testamentet disponerede, og han blev derfor ansvarlig over for den tiltcenkte modtager

som tredjemand.

140 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 76.
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Felles for de citerede sager er, at sondringen mellem ansvar inden for og uden for kontrakt
synes at udviskes. I begge sager blev advokaterne pélagt et afledt ansvar fra den oprindelige
kontrakt med testator (den afdede) overfor tredjemand udenfor kontrakt. I den forbindelse
ansas ansvaret som en adaekvat folge af det oprindelige kontraktforhold, der blev indgaet med
testator. P4 den méde opstar en naturligt afledt biforpligtelse over for den begunstigede

tredjemand.

Praksis er righoldigt pa testamenteomradet, nir en advokat ved urigtig radgivning eller fejlagtig
udbetaling af arv, begunstiger, en anden end den testator havde tilsigtet. Sddanne sager relaterer
sig til spergsmalet om ansvar overfor tredjemand. P4 omrddet findes dog ogsé sager, hvor
advokaten er bobestyrer og bliver ansvarlig for fejl ved denne behandling. Her har advokaten
et ansvar inden for kontrakt over for samtlige begunstigede og kreditorer, hvis tarv han skal
varetage. Sondringen mellem ansvar inden for og uden for kontrakt udviskes i nogle tilfelde
inden for testamentesager. Et eksempel herpa ses i dommen U 2008.2323 V, der omhandlede

en advokats mangelfulde rddgivning ved oprettelsen af et testamente.

U 2008.2323 V: En advokat blev erstatningsansvarlig over for enke pd grund af mangelfuld
radgivning ved oprettelsen af testamentet, som udloste en uforholdsmeessig boafgift. Ud over
enken, var ogsd seks institutioner tilgodeset, hvoraf fire var fritaget for boafgift. De to
afgiftspligtige institutioner, medforte for bdade de begunstigede institutioner og for cegtefcellen
et betydeligt belob i boafgift.

I ovenstéende sag fandt Vestre Landsret det godtgjort, at en fyldestgerende radgivning havde
indeholdt den serskilte bestemmelse i boafgiftloven. Arsagen hertil var, at denne kunne have
undtaget en boafgift, hvilket ville have medfert en anderledes lgsning for testatoren. Dette ville
have kommet bidde den sagsegende enke og de begunstigede institutioner til gode. I sagen
begrundes advokatens ansvar sdledes delvist inden for kontrakt i relation til den levende
egtefelle, som medvirkede i testamentets oprettelse, og delvist uden for kontrakt i relation til

to af de seks begunstigede institutioner, som led et tab.

Dommene illustrerer det beslegtede ansvar, der kan udledes mellem de begunstigede og de
konkrete aftaleparter/klienter 1 forbindelse med oprettelsen af testamentet. Efter den
gennemgaede praksis differentieres ansvaret ikke afhangigt af parternes forhold til den

ansvarspadragende advokat. I grensedragningen mellem de begunstigedes erstatningsretlige
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stilling, synes arveretlige sager uathengige af, om dommens fundament er erstatning inden for
eller uden for kontrakt. Det skyldes, at testamentets oprettelse ogsé indeholder en naturligt
afledt forpligtelse over for de begunstigede, hvis interesser ikke iagttages pa grund af fejl
foretaget af advokaten. Testamenteomrddet er siledes et af de omrader, hvor sondringen

mellem kontrakt- og deliktsansvar er mindre vasentlig.

5.3. Biforpligtelser over for tredjemand

I forlengelse af ovenstaende, findes ikke alene testamentesager, hvor advokaten i kraft af sin
rolle eller sit opdrag, kan ifalde et ansvar overfor tredjemand. I visse situationer opstar ogsd i
praksis biforpligtelser over for tredjemand, nér advokatens radgivning til sin klient giver udslag

i et ansvar overfor tredjemand.

Med kategoriseringen af biforpligtelser over for tredjemand, henvises til de tilfelde, hvor en
advokat har én klient, men reelt stir mellem to parter som eneadvokat. Et eksempel pd en sadan
forpligtelse kan opstd, nar en advokat, pa vegne af sin klient, opnar et lanetilsagn i en bank,
som betinges af et pant. Advokaten, som reelt varetager sin klients interesser, kan ifalde
erstatningsansvar overfor den pagaldende bank, sdfremt han foranlediger udbetalingen af
lanet, for pantet er stillet og tilstraekkeligt sikret. Fra retspraksis kan henvises til dommen U

2005.502 H.

U 2005.502 H: Sagen omhandlede en advokats berigtigelse af en sommerhushandel for en
entreprenor, som solgte til en kober, der ville benytte huset til erhvervsmcessig udlejning.
Erhvervsmeessig udlejning som den i sagen, kreevede tilladelse efter sommerhusloven. Idet
koberne derfor ikke kunne opna den forudsatte lejeindteegt pa sommerhuset, sd de sig nodsaget
til at scelge sommerhuset med tab. Koberne af sommerhuset gjorde derfor geeldende, at
entreprenoren og dennes advokat, som var eneste advokat involveret i aftalekomplekset, var
erstatningsansvarlig for ikke at have gjort koberne opmceerksom pd aftalekompleksets

ugyldighed efter sommerhusloven.

Hojesteret opdelte sagen advokatens mulige ansvar under to kategorier, henholdsvis 1) en
almindelig rddgivningspligt og ii) en vejlednings- og omsorgspligt. I den henseende fandt
Hojesteret indledningsvis, at en advokat, der alene har til opgave at berigtige en handel for

selger, ikke har en almindelig radgivningspligt over for keber.
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Den anden kategori, vejlednings- og omsorgspligt, var genstand for en mere uddybende
diskussion fra Hejesteret. Med udgangspunkt i denne vejledning- og omsorgspligt fastslog
Hojesteret forst og fremmest, at der pahvilede den eneberigtigende advokat en sadan pligt over
for keberen. Spergsmaélet var herefter, om advokaten i kraft af denne pligt skulle have oplyst
keberen om begraensningerne i husets lovlige anvendelse. Til dette fandt Hejesteret, at
advokaten hverken i kraft af sit kendskab til entreprengrens forretninger, eller ved berigtigelse
af aftalen kunne eller burde have indset, at keber erhvervede sommerhuset med henblik pa

erhvervsmassig udlejning. Han blev derfor ikke fundet erstatningsansvarlig herfor.

I U 2005.502 H fandt Hejesteret ikke, at advokatens vejlednings- og omsorgspligt kunne
begrunde en erstatning. Imidlertid fastslog Hgjesteret, at der galder en vejlednings- og
omsorgspligt over for en tredjemand, nér advokaten er den eneste advokat i aftaleforholdet. I
den forbindelse blev det ogsa lagt til grund, at manglende iagttagelse af denne kan begrunde
erstatning. Vejlednings- og omsorgspligten kan séledes begrunde et ansvar overfor tredjemand,

som de facto ikke er advokatens klient, nar han er eneste advokat 1 aftaleforholdet.

Med udgangspunkt i ovenstdende dom, mé det ogsa fremheves, at erstatningsansvaret efter
vejlednings- og omsorgspligten over for tredjemand, tilmed kreever, at advokat har en viden
eller burde viden om det tabsgivende forhold. Dette understreges af dissensen hos mindretallet
bestaende af dommerne Poul Serensen og Torben Melchior, som i deres premisser gav udtryk
for, at advokaten var erstatningsansvarlig for kebernes tab. Mindretallet ndede denne
konklusion med den begrundelse, at advokaten havde viden om entreprenerens
forretningsmodel, at advokaten kendte til at keberne ikke havde radgivning, samt at advokaten
kendskab til den danske lovgivning pd omrédet. P4 den baggrund fandtes det i dissensen,

advokaten burde have kendt til risikoen hos keberne samt draget omsorg herfor.

Spergsmélet er herefter, om den gennemgaede vejlednings- og omsorgspligt ogsa synes at have
veaeret udslagsgivende i praksis. I den henseende findes ogséd andre eksempler, hvor manglende
varetagelse af tredjemands interesser resulterer i et erstatningsansvar for advokaten over for
tredjemand. Her kan navnes tilfelde, hvor advokaten udbetaler midler til en konto i forbindelse
med konkurs eller geeldssanering i strid med kreditorernes interesser, som det var tilfeldet i U

2012.1978 H.
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U 2012.1978 H: Sagen omhandlede en advokat, som havde fdet til opdrag at hjeelpe en klient
med geeldssanering af dennes solgte virksomhed. Pd anmodningen fra klienten udbetalte
advokaten storre summer til to tredjemcend, som kom fra salget af virksomheden og en
indbetaling fra klientens kone. Hojesteret fandt, at advokaten havde handlet culpast over for

klientens kreditorer ved disse udbetalinger, hvorfor han var erstatningsansvarlig.

Lignende blev resultatet i dommen U 2012.2366 H:

U 2012.2366 H: Sagen omhandlede en advokat, antaget af en dansk virksomhed, som solgte et
parti jeans til en virksomhed i Canada. Koberen indbetalte kabesummen til advokatfirmaet,
hvorefter advokaten frigav belobet uden at sikre sig, at det aftalte parti cegte jeans var leveret.
Advokaten gjorde det i den henseende geeldende, at dennes advokatfirma alene agerede som
paymaster for den danske virksomhed og havde til opdrag at fordele kabesummen efter disses
instruks. Pd trods af dette, fandt Hojesteret, at advokaten skulle have sat sig ind i aftalen og
betingelserne for frigivelse af kobesummen, herunder levering og varernes cegthed, og han som
minimum skulle have afklaret det uklare aftalegrundlag. Hojesteret fandt herefter advokaten

erstatningsansvarlig over for den Canadiske virksomhed.

Felles for den navnte praksis er, at advokaterne over for tredjemand, henholdsvis kontraktpart
og kreditorer, er den eneste, som kan varetage alle parternes interesse. Hojesteret har hverken
i den ene eller anden dom fremhevet, at baggrunden for erstatningsbedemmelsen er, at
advokaten agerer som “eneadvokat” i relation til de enkelte dispositioner. Det folger dog af de
faktuelle forhold, at frigivelsen af belebene var dispositioner, hvor advokaten er den eneste
juridiske rddgiver, der kan varetage forholdet - bdde for egen klient og for tredjemand. I
forstnevnte dom er advokaten den eneste, der kan varetage kreditorernes interesser ved ikke at
udbetale belobet og i sidstnavnte ved ikke at frigive kebesummen til selger. Det synes séledes
for begge domme, at advokatens ansvar overfor tredjemand udvides i situationer, hvor

advokaten agerer som eneadvokat.

Det kan séledes siges, at en advokat har en pligt til at vejlede eller p4 anden made drage omsorg
for en tredjemands interesser, nar advokaten er slags eneadvokat i aftaleforholdet samt kender
eller burde kende til tredjemands manglende viden eller rddgivning om forholdet. I samme
retning har det l&enge vaeret antaget i teorien, at en advokat, der skal ordne den juridiske side af

en kontraktindgdelse, vil vare erstatningspligtig for fejl og forsemmelser, der rammer en
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tredjemand. I forleengelse heraf, er det antaget, at det almindelige professionsansvar er grundlag
for bedemmelsen.!*! Dette synes efter dommens begrundelse at geelde uanset, om tredjemands
interesse er modsat klientens, som det var tilfaeldet i den henviste U 2005.502 H. I dommen
ville advokatens vejledning af tredjemand om sommerhuslovens regler efter al sandsynlighed

have afbrudt den ugyldige aftaleindgéelse.

Det er saledes i trdd med bade U 2005.502 H, U 2012.1978 H og U 2012.2366 H, at en advokat
bliver erstatningsansvarlig, nar advokaten har sarlige biforpligtelser over for tredjemand. Disse
biforpligtelser udvides specielt, nir advokaten er den eneste, der kan varetage forholdet. Det
vil sige, nar en tredjemand enten ikke har eller har haft mulighed for at varetage sine egne
interesser. I det forhold bliver den erstatningsansvarlige radgiver eneadvokat i forhold til
tredjemand, og han har derfor en biforpligtelse i form af omsorgs- og vejledningspligt over for

tredjemand.

5.4. Opsamling

Efter det gennemgaende bestar det forste typetilfelde af ansvar overfor tredjemand, af de
sakaldte testamentesager, hvor en advokat kan padrage sig ansvar, fordi han ved fejl eller
mangelfuld radgivning ikke har begunstiget de tilsigtede arvinger. Baggrunden for, at dette er
en naturligt afledt biforpligtelse over for tredjemand, er, at de tilteenkte begunstigede lider et
tab som folge af advokatens fejl. Dette underbygges i sagerne TFA 2006.147 @ og U 2007.2491
V. Den anden kategori af typetilfeelde er ben@vnt biforpligtelser over for tredjemand. Disse
tilfeelde knytter sig til den vejlednings- og omsorgspligt, der opstar som en biforpligtelse hos
en advokat, som er eneadvokat i et aftaleforhold, herunder nar advokaten er den eneste, der kan
varetage flere parters interesse. Det fremgér blandt andet af ejendomshandlen i U 2005.502 H
og tilsvarende 1 U 2012.2366 H, hvor den involverede advokat var den eneste, der kunne

varetage begge parters interesser.

Det tredje typetilfelde udgeres af biforpligtelser over Skatteforvaltningen som tredjemand.
Dette tilfaelde ses ogsd som et udslag af praksis i selskabstemmersagerne, hvor radgivere,
herunder advokater, blev erstatningsansvarlige overfor Skatteforvaltningen som tredjemand.
Som navnt er denne kategori af sager serligt nerliggende at behandle i lyset af Bech-Bruun

sagen, hvorfor dette behandles sarskilt nedenfor i kapitel 6.

141 Kruse, Advokatansvaret, 6. udgave, 1990, s. 129.
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6. Advokatens ansvar over for Skatteforvaltningen som tredjemand

I den nyeste dom pa omradet og en af de storste erstatningssager i dansk historie, den sakaldte
Bech-Bruun sag, aktualiseres advokatansvaret over for tredjemand. I Bech-Bruun sagen er
denne tredjemand Skatteforvaltningen. Det relevante spergsmal i denne henseende er, i hvilket
omfang, en advokat ved radgivningen af sin klient, har en pligt til ogséd at varetage
Skatteforvaltningens interesser. Pligten til at varetage Skatteforvaltningens interesser blev

forste gang fastsldet i selskabstommersagerne.'#?

6.1. Selskabstemmersagernes betydning for advokatansvaret

Sagerne gik ud pa, at selskaber, hvis erhvervsmassige forméal var ophert, fjernede de likvide
midler eller pengebeholdninger uden at svare skat i selskaberne ved brug af selskabets egne
midler. De skattemaessigt fordelagtige dispositioner blev med andre ord foretaget for at fa hele
overskuddet i de tidligere driftsselskaber ud af selskaberne uden at svare latent geeld til
Skatteforvaltningen. Keberne af selskabet udnyttede herefter den latente skattegeld til at fa
fradrag i en underskudsgivende forretning eller tilegnede sig selskabets midler. Ofte blev
selskaberne videresolgt flere gange efter det oprindelige salg, som det ogsa var tilfeeldet i den
skelsettende U 2000.365/2 H (Thrane-sagen). Det er ogsd med udgangspunkt i Thrane-sag, at

et overblik over selskabstemmerkonstruktionerne kan findes straks nedenfor.

Ejer af
selskab

3. Selskab Aernuet X
"overskudsselskab”, der (K¢ber)
udelukkende indeholder

pengebeholdning og en latent
skat.

4. Anparterne i selskab
A szelges til selskab X

Selskab A " Selskab X

1. Aktiviteten i selskab A /

saelges til tredjemand /
2. Tredjemand 6. Selskabets' T \
v pengebeholdning

betalel: ;?enge overfgres samme dag
for aktiviteten. .
til banken.

Tredjemand

Kgbers
_ Bank

5. Kgbesum inklusive

A’s merprovenu overfgres fra
Bank kgbers bank til selskab
A’s bank.

Selskab

142 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 78.
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6.1.1. De tidlige eksempler pad selskabstomning

Inden selskabstemmersagerne ogsd indebar et ansvar for medvirkende radgivere, findes
eksempler pa, at keber eller selger og dennes bank blev erstatningsansvarlige 1 forbindelse
med selskabstemningen. Det skyldes, at disse kebere, henholdsvis slgere, ensidigt tomte
overskudsselskaber, inden der var svaret skat til Skatteveesenet, med hjelp fra deres respektive
banker. Dette var eksempelvis tilfeldet i U 1997.364 H, hvor en szlger ved selskabstemning

havde tilsidesat Skatteforvaltningens interesser.

U 1997.364 H: Scelgeren af et overskudsselskab blev ansvarlig for skatteveesenets tab ved
selskabstomning, hvor selskabet blev solgt til en merpris svarende til 80% af den latente
skattegeeld pd 13 mio. kr. Derfor fandtes scelgeren pa uforsvarlig mdde at have tilsidesat
skatteveesenets interesser og derfor erstatningsansvarlig for tabet svarende til skattekravet pd

ca. 13 mio. kr.

Omvendt var resultatet i U 1998.1119 H, hvor det var keberen, der blev ansvarlig for

tilsidesaettelse af Skatteforvaltningens interesser.

U 1998.1119 H: Scelgerne af et selskab blev ikke fundet erstatningsansvarlig for et tab ved
selskabstomning. Det var alene kober, der blev ansvarlig for den ulovlige selvfinansiering, idet
det ikke fandtes kendeligt for scelger, at koberen ville finansiere kobet ved ulovlig
selvfinansiering. Scelger fandtes heller ikke at skulle have haft konkret mistanke om

selskabstomningen pd baggrund af en beskeden merpris pd 100.000 kr.'#

De ovennavnte eksempler pd selskabstomning blev benyttet i 1990°erne til at temme
selskaberne, og den blev opdaget af skattevesenet i slutningen af 1990'erne og begyndelsen af
00’erne. I takt med sagernes udvikling blev parternes rédgivere ogsa inddraget som

erstatningsansvarlige, som folge af deres bidrag til de ulovlige dispositioner.

43U 1998.1119 H.
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6.1.2. Radgivernes ansvar i selskabstommersagerne
Den ledende og mest velkendte sag pa dette omréde er den sdkaldte Thrane-sag, som var den
forste afgerelse, der statuerede et ansvar bade for salger, advokat og revisor overfor

skattevaesenet som tredjemand i U 2000.365/2 H.!44

U 2000.365/2 H: Sagen omhandlede salget af en virksomhed ejet af Else Thrane, som drev
virksomhed med produktion og salg af rygeost. I forbindelse med selskabets konkurs, sagsogte
konkursboet Else Thrane som scelger af virksomheden samt koberens bank, BG Bank A/S. Else
Thrane adciterede sin advokat Flemming Johnsen og det advokatselskab, han var
medindehaver af, samt det revisionsselskab som havde veeret Thranes rddgiver i forbindelse
med selskabsoverdragelsen. Ved overdragelsen af selskabet indeholdt dette alene likvide
midler bestdende af et bankindestdende og en investeringskonto pa samlet knap 11 mio. kr.
samt en skattegeeld pa godt 2 mio. kr. Med rddgivning fra bdde Else Thranes advokat og
revisor, solgte hun selskabet til en kober for en overpris pad selskabets egenkapital med tillceg
pd 1 mio. kr., samlet cirka 8,5 mio. kr. Merprovenuet pd 1 mio. kr. blev udregnet med baggrund
i, hvad Else Thrane ville have faet udbetalt ved en almindelig likvidation af selskabet, og
belobet svarede til 55% af den latente skattebyrde. Det var aftalt, at handlen skulle udfores
ved, at kobesummen blev overfort fra kobers bank til Else Thranes bank, hvortil selskabets
midler samme dag skulle overfores til kobers bank. Konstruktionen udgjorde sdledes en ulovlig
selvfinansieringskonstruktion, som tomte selskabet for midler uden betaling af det indestdende

skattekrav.

I denne sag statuerede Hojesteret ansvar for Else Thrane ved at identificere hende med hendes
radgivere, som varetog og forestod transaktionen.!'*> Ved Thranes (og samtidig radgivernes)
ansvar lagde Hgjesteret veegt pa, at dispositionen ikke havde karakter af en normal
forretningsmeessig disposition. I den forbindelse fremhavede Hojesteret, at Thrane ved salget
af selskabet opnaede et merprovenu pa 1 mio. kr. i forhold til, hvad der var kommet til
udbetaling ved en almindelig likvidation. Baggrunden for salget var siledes skattetenkning
begrundet i Thranes interesser frem for et forretningsmeessigt formal. Dette dannede grundlaget

for, at advokaten og revisoren blev medansvarlige for skattevesenets tab.

144 Ulfbeck, Erstatningsretlige greenseomrdder I, 3. udgave, 2021, s. 78.
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Side 54 af 80



I kraft af den manglende forretningsmaessige begrundelse burde Thrane og hendes radgivere
derfor have indset risikoen for tilsidesattelse af skattevaesenets interesser. Med andre ord kan
dommen tages til indtaegt for, at radgivere, herunder serligt advokater og revisorer, kan ifalde
erstatningsansvar over for skattevaesenet som tredjemand, nar de foretagne dispositioner savner
forretningsmeessig resonans. Hertil fandt Hejesteret, at Else Thrane samt hendes advokat og
revisor “ved salget af overskudsselskabet pd uforsvarlig mdde tilsidesatte skattevcesenets

interesser, og at de derfor var erstatningsansvarlige for Skattevesenets tab.”'*¢

Baggrunden for radgivernes ansvar i Thrane-sagen er fulgt i flere efterfolgende sager. Et
eksempel herpd ses 1 U 2002.582 H, hvor en selskabstemningskonstruktion fandtes at vaere

ulovligt selvfinansieret og dermed ansvarspadragende for salgers radgivere.

U 2002.582 H: Sagen omhandlede en konstruktion til selskabstomning meget lig den netop
gennemgdede Thrane-sag. Dog, indeholdt ncerverende sag et led mere end i Thrane-
transaktionen, hvor den oprindelige scelger af selskabet solgte til kober 1, der derefter
videresolgte til kober 2. Den oprindelige scelger opndede ved konstruktionen en merbetaling
for kebesummen svarende til 35% af den latente skat for regnskabsdret. Kober 2 erhvervede
herefter selskabet ved brug af selskabets egne midler. Denne konstruktion udgjorde en
selvfinansiering, hvilket var ulovligt efter den dagceldende anpartsselskabslovs § 84, stk. 2.
Hojesteret statuerede herefter erstatningsansvar for scelger, scelgers advokat og revisor, for

kober 1 og dennes pengeinstitut samt kober 2 og dennes pengeinstitut henholdsvis.

Ved vurderingen af selgers erstatningsansvar lagde Hojesteret vagt pa, at selgeren var bekendt
med, at keber ville selge afskrivningsberettigede aktiver for at eliminere latent skat. Han havde
derfor anledning til at vaere opmaerksom pa skattevasenets interesser og tilsidesattelsen af
disse. Dette uanset, at Landsretten havde frifundet sdvel selger som hans rddgivere for ansvar,
med henvisning til, at transaktionen i forhold til radgivernes kendskab var forretningsmeessigt
begrundet - ogsd med den indlagte overkurs.'*” Hojesteret bemeerkede i den henseende, at
selgers kendskab til konstruktionen for kebet gjorde, at han burde have indset, at risikoen for
ulovlig selvfinansiering var sarligt stor. I den forbindelse lagde Hojesteret veegt pa, at selgeren

var bekendt med, at baggrunden for merprisen var, at keberen ville lade selskabet kabe

146U 2000.365 H, s. 389.
47U 2002.582 H s. 599.
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afskrivningsberettigede aktiver for at eliminere latent skat. I forlengelse heraf fremhevede
Hojesteret, at selvom s@lger havde handlet i overensstemmelse med rddgivning fra sin advokat

og revisor, kunne det ikke fritage ham for ansvar.

Til forskel fra Thrane-sagen, foretog Hejesteret i U 2002.582 H ikke en serskilt vurdering af
advokatens og revisorens radgiveransvar. Det skyldes, at bdde advokaten og revisoren havde
anerkendt, at sdfremt slgeren fandtes erstatningsansvarlig, ville de vere ansvarlige pa lige fod
med s&lgeren for Skattevasenets tab.!*® Ligesom i Thrane-sagen blev det fremhavet, hvorvidt
selger (og dennes rddgiver) havde kendskab til formélet med konstruktionen, herunder om
disse burde veare serligt opmerksomme pa den risiko, som kunne opstd i sddanne
aftalekomplekser. Spergsmalet om forretningsmeessig begrundelse for transaktionen blev ogsé
adresseret, herunder sarligt ved Landsrettens frifindelse af salger og dennes radgivere.
Hojesteret fremhavede ikke dette spergsmal, formodentligt begrundet i, at selgers advokat og

revisor s@rskilt havde anerkendt sit ansvar, sdfremt salger blev kendt ansvarlig under anken.

Sagerne illustrerer séledes muligheden for som ridgiver at padrage sig ansvar overfor
Skattevaesenet som tredjemand. Dette ansvar findes konkret for rddgiverne, nar der radgives

om dispositioner, som savner forretningsmaessigt formal.

6.1.3. Selskabstommersagerne og deres betydning for ansvarets fordeling
I Thrane-sagen er der yderligere fastsldet en anden erstatningsretlig stilling af betydning for de
efterfolgende sager. Denne pointe relaterer sig til ansvarets fordeling mellem de ansvarlige

skadevoldere.

U 2000.365/2 H: I Else Thrane sagen blev det fastsldet, at det ansvarlige belob skulle udgaore
merprovenuet ved salget pa 1 mio. kr. I tilleg hertil blev fastsat et belob pa knap 29.000 kr.
svarende til en afgift, som ville veere blevet udlost ved en almindelig likvidation af selskabet.
Slutteligt fastlagde Hojesteret en nettorentegevinst til merprovenuet pd den baggrund, at der
mdtte antages at veere knyttet en merveerdi til at have belobet til rdadighed. Dette belob udgjorde
godt 165.000 kr., hvorfor det bragte Else Thranes samlede erstatningsbelob pa 1.194.175 kr.
af det fulde erstatningsbelob pa 1.860.916 kr. I forholdet mellem koberens bank, BG Bank, og

Elsa Thrane som scelger, bestemte Hojesteret, at restbelobet skulle beeres ligeligt af Elsa

148U 2002.582 H, s. 601.
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Thrane (og hendes radgivere) og BG Bank med 333.370,50 kr. til hver. I det indbyrdes forhold
mellem banken og Thrane, skulle Thrane sdledes betale 1.527.545,50 kr. og banken 333.370,50
kr. Det restbelob, som fandtes at skulle beeres af Thrane, blev palagt at skulle betales af hendes
radgivere i det indbyrdes forhold med halvdelen til hver, saledes 166.685,25 kr. Heeftelsen for
det samlede skyldige belob fandtes at pdhvile koberens bank pd den ene side og Thranes
radgivere pd den ene side med halvdelen af det samlede erstatningsbelob. Pa scelgersiden
skulle de to rddgivere sdledes heefte solidarisk for belobet pa 930.458 kr. (halvdelen af den
samlede erstatningssum). Dertil skulle deres advokat- og revisionsvirksomheder hcefte

solidarisk herfor.

Af ovenstaende ansvarsfordeling er det relevant at fremhave, at Else Thrane som s&lger
fandtes at skulle bare ansvaret for majoriteten af det skyldige belab. Dette skyldes opgerelsen
over den fortjeneste, som hun havde opnaet ved salget. Hojesteret definerede i afgerelsen
saledes en ansvarsfordeling, hvor salger forlods skulle baere den ved salget opndede berigelse,
mens de ansvarlige rddgivere pa salgersiden og banken péd kebersiden hver skulle hafte for
halvdelen af restbelobet. Szlgersidens halvdel af restbelabet skulle herefter fordeles lige
mellem s@lgeren og de ansvarlige radgivere, herunder potentielt andre involverede, sdsom
selgers bank. I Thrane-sagen fandt Hejesteret, at advokaten og revisoren som var involveret i
transaktion fuld ud skulle haefte for selgersiden af restbelabet, fordi Else Thrane fandtes uden
serlige forudsatninger for at bedemme den disposition, som hendes radgivere anbefalede uden

forbehold.!#?

Fra opgerelsen i Thrane-sagen fremgér det séledes, at Thranes radgivere skulle bare det
endelige ansvar for en belobsmessigt relativt lille del af det samlede skattemaessige krav.
Uanset, synes Hojesteret dog at vurdere, at Thranes radgivere som minimum var ansvarlige for
halvdelen af skattevasenets tab. Dette kommer til udtryk gennem heftelsen, hvor henholdsvis
revisoren og advokaten, der var involveret i virksomhedstransaktionen, skulle heefte solidarisk

for halvdelen af det samlede tab.

Fordelingen af haeftelsen i Thrane-sagen er fulgt i flere efterfolgende sager om selskabstemning
for Hejesteret. Som eksempel kan nevnes den gennemgéiede U 2002.582 H, hvor ansvaret

blev fordelt ud fra de principper for haftelsen, som blev fastslaet i Thrane-sagen. I denne sag

149U 2000.365/2 H, s. 390.
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medferte principperne, at erstatningskravet pa salgersiden, udgjorde selgers berigelse ved
salget, med tilleeg af halvdelen af restkravet. De to banker pa kebersiden skulle herefter haefte
for den anden halvdel af restkravet, som blev ligeligt fordelt.!>° P4 trods af;, at fordelingen skete
efter principperne som fastsat i Thrane-sagen, blev ansvaret pa salgersiden fordelt anderledes
end i Thrane-sagen. Nermere bestemt, fandt Hojesteret, at restkravet skulle fordeles ligeligt
med 5 til henholdsvis salger, revisor og advokat, hvor selgersidens restkrav i Thrane-sagen
alene pdhvilede hendes radgivere. Den anderledes fordeling i U 2002.582 H var begrundet i
selgers erfaring med at drive virksomhed. Dette beted, at der ikke var grund til at fravige den

fastlagte hovedregel om ligedeling, som det var tilfaeldet i Thrane sagen.

6.1.4 Lovlig skattetenkning

I relation til den netop gennemgéede praksis, bliver billedet af rddgivernes ansvar over for
Skattevaesenet mindre klar ved det, der undertiden kaldes lovlig skattetenkning. Med dette
begreb refereres til, at en advokat ogsa skal varetage sin klients interesser pa den skattemaessigt
mest fordelagtige méde.!>! Denne pligt til lovlig skattetenkning blev statueret i den allerede
behandlede U 1985.489 H. I sagen fandt Hojesteret, at advokaten havde en selvstaendig pligt

til at rddgive nogle arvinger om den skattemaessigt mest fordelagtige fremgangsmade.

U 1985.489 H: Sagen omhandlede sporgsmdlet om en advokats ansvar efter han havde bistdet
to sostre med behandlingen af moderens dodsbo. Advokaten udarbejdede efter henvendelsen
fra de to sostre straks et skode til den ene sostre, som skulle overtage boets veesentligste aktiv,
en landbrugsejendom. En senere udarbejdede redegorelse viste, at den palignede skat ved
overdragelsen kunne veere undgdet ved at lade begge sostre succedere i den skattemcessige

stilling efter moderen og derefter lade den ene soster overdrage sin halvdel.

Hgjesteret fandt pa baggrund af den beskrevne disposition ikke, at den nevnte fremgangsmade
var tilstreekkelig kendt til at pdlegge advokaten et erstatningsansvar. Sagens udfald blev
begrundet i advokatens virke som generalistadvokat, som ogsa behandlet ovenfor i afsnit 3.6.1.
Hojesteret statuerede en selvstendig pligt til at rddgive om lovlig skatteteenkning. I sagen var
denne pligt over for advokatens klienter saledes koblet op pa advokatens ansvar inden for

kontrakt. En tilsvarende pligt kan dog teoretisk medfere advokatens ansvar over for

150U 2002.582 H s. 602.
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tredjemand. Den allerede gennemgéede U 2008.2323 V, synes at konkretisere dette, idet den
manglende iagttagelse af boafgiften medferte et erstatningsansvar over for de begunstigede
institutioner. Sagen er sdledes et nyere eksempel pa en situation, hvor advokaten ifalder ansvar
over for tredjemand pé baggrund af manglende lovlig skatteteenkning, som er behandlet i afsnit

6.1.4.

6.1.5 Delkonklusion

Som gennemgéet bestir den tredje og sidste kategori af advokatansvar over for tredjemand i
forpligtelser over for Skattevaesenet. Sagerne udger det specifikke tilfaelde, hvor radgivere,
herunder advokater og revisorer, er palagt et ansvar over for Skattevasenet for radgivning, der
tilsidesaetter Skattevaesenets interesser. Advokaters ansvar over for Skattevasenet er fastsldet i
selskabstemmersagerne, sarligt i Thrane-sagen, hvor advokaten og revisoren heeftede for
halvdelen af skattevasenets tab. Dette er konkret tilfaeeldet, nir dispositionerne foretaget af
selger, med bistand fra raddgivere, savner et forretningsmeessigt formal. Denne linje er fulgt i
en reekke efterfolgende sager, herunder U 2002.582 H. Visse tilfelde peger dog den modsatte
vej, nar advokater ifalder ansvar i sager om lovlig skatteteenkning. I sddanne sager, har
advokaten en pligt til at rddgive sine klienter om lovlig skatteteenkning. Dette er dog ikke
tilfeeldet for rddgivning af selskaber, hvor dispositionerne savner forretningsmeessig

begrundelse.

Skatteforvaltningens interesse - og beskyttelse heraf - synes ikke sidenhen at vare blevet
reduceret. Tvaertimod har det givet anledning til flere sager. Et af de nyeste domme er Bech-

Bruun sagen, som tillige giver flere nuancer til radgiverens ansvar.

6.2. Bech-Bruun sagen

Bech Bruun-sagen tjener som den nyeste praksis pd omradet for radgiveransvar, og den belyser
relevante problemstillinger for radgiveransvaret og omfanget af advokatens ansvar overfor
tredjemand. Denne form for ansvar blev senest bedemt i de sdkaldte selskabstemmersager, som
er gennemgdet ovenfor i afsnit 6.1. Bech-Bruun sagen omhandler spergsmélet om
rddgiveransvar, herunder spergsmalet om erstatningsansvar for radgivning med tab for
tredjemand i form af Skatteforvaltningen. Bech-Bruun sagen har sit udgangspunkt i lignende
skatteunddragelsesdispositioner, og den behandler tillige de sarlige problemstillinger, som

vedrarer eksterne rddgiveres ansvar overfor tredjemand.
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6.2.1. Sagens baggrund

Inden sagsanlaegget mod Bech-Bruun fastslog retten i Glostrup i 2019 en bede pa 119 mio. kr.
til den faciliterende bank North Channel Bank (herefter NCB) for bedrageri af sarlig grov
beskaffenhed. I kelvandet pd beden til NCB, anlagde Skatteforvaltningen den 8. juni 2020 sag
mod Bech-Bruun ved Kegbenhavns Byret, som ved kendelse blev henvist til behandling ved
Ostre Landsret, jf. retsplejelovens § 226, stk. 1. Dette kan geres, nr sagen er af principiel
karakter, herunder nar sagen har en generel betydning eller har en vasentlig samfundsmassig

raekkevidde.

Ved sagens anleg sogte Skatteforvaltningen at kraeve erstatning fra Bech-Bruun, herunder
subsidizert at Bech-Bruun anerkendte sit erstatningsansvar. Skatteforvaltningens primere
pastande var betaling af erstatning pa godt 700 mio. kr. som felge af Bech-Bruuns rolle i

udbyttesagerne.

6.2.2. Sagens forlob

Sagen udsprang af en rddgivning, som Bech-Bruun afgav i 2014 til den tyske North Channel
Bank (herefter NCB). NCB udstedte de udbyttenotaer, der i perioden 12. maj 2014 til 22. juli
2015 blev brugt til at fa udbetalt i alt cirka 1,1 mia. kr. fra Skatteforvaltningen.

Bech-Bruun og Jones Day, som varetog korrespondancen for NCB, indledte korrespondancen
primo februar 2014. Allerede i forste henvendelse beskrev Jones Day, hvordan parterne ville
realisere en skattefordel i Danmark, som formentlig bestod af en dobbeltrefusion af
udbytteskat. Hertil forespurgte Jones Day i samme mail af 3. februar 2014, hvilke problemer
de skulle vere opmerksomme pa, herunder i forhold til skattesvig, anden lovgivning og
omdemmeproblematikker. Jones Day beskrev, at der hidtil havde vaeret smuthuller i den tyske
lovgivning, der gav en tilsvarende mulighed for dobbelt refusion af kildeskat. Bech-Bruun blev
i den henseende ogsé gjort opmarksom pa, at NCB alene skulle fungere som depotbank. I sin
respons beskrev Bech-Bruun at sddanne cum/ex transaktioner generelt er problematiske ud fra

et juridisk perspektiv og oftest ikke genstand for den efterspurgte juridiske opinion.

Bech-Bruun indgik dog aftalen om udarbejdelsen af notatet og i de efterfelgende méneder
fortsatte dialogen mellem Bech-Bruun og Jones Day. Bech-Bruun afgav fra den 18. februar til
den 2. maj 2014 fem forskellige udkast til legal opinions i takt med, at forespergslen blev

@ndret og nye faktuelle forhold fremkom. I denne periode fik Bech-Bruun ogsa fremsendt flere
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transaktionsdiagrammer, som beskrev den transaktionsmodel NCB og tilknyttede parter havde

i sinde at bruge.

I forlengelse af de nye faktuelle beskrivelser, der fremkom 1 de engelske
transaktionsdiagrammer, tilkendegav Bech-Bruun, at “USPF kan derfor pr. definition ikke
veere ejer af cum udbytteaktier pa udbytte-godkendelsesdatoen”. Med benavnelsen af USPF
henvises til den amerikanske pensionsfond, som skulle erhverve udbytteaktierne.
Tilkendegivelse fra Bech-Bruun skyldtes, at transaktionen i de engelske resumeer udgjorde en

sdkaldt cum/ex-transaktion.

Med cum/ex transaktioner, henvises til de transaktioner, der muliggjorde, at flere parter kunne
soge samme skat refunderet. Pd tidspunktet var det specielt refusion hos de tyske
skattemyndigheder, hvor en pensionsfond erhvervede cum udbytteaktier fra en scelger, som ikke

ejede (eller leverede) cum udbytteaktier.

Bech-Bruun noterede i forlengelse af mailen, at NCB pé baggrund af cum/ex modellen ville
have endnu sverere ved at distancere sin rolle 1 til transaktionen, nar de skulle foresta handlen
for bade sxlgeren og USPF, samt at NCB havde kendskab til karakteren af transaktionen.
Derfor mente Bech-Bruun ikke at kunne beholde den hidtidige forudsatning 5 i notatet, som
henviste til, at USPF ville have ubetinget ejerskab til aktierne.

Baggrunden for, at Bech-Bruun ikke laengere ville beholde den henviste forudsatning, kom
ogsé i lyset af, at Jones Day havde oplyst, at transaktionen ikke leengere skulle foretages med

futures, men med OTC-forwardkontrakter.

Futures eller futurekontrakter er en aftale mellem to parter om at scelge et underliggende aktiv,
i dette tilfelde udbytteaktier, til en bestemt pris pd et nermere angivet tidspunkt.!>’
Kontrakterne er standardiserede og relaterer sig til handel med aktier pd et borsnoteret
marked. Til forskel fra dette, er OTC-aktier modsat “Over The Counter” aktier, som handles
uden for borsen, og som ikke handles ved standardiserede kontrakter.’>> Som det ogsd
beskrives af Bech-Bruun, kan sadanne OTC-forwards give en bredere mulighed for, at aktierne

og deres ejerskab kan pege i forskellige retninger.

152 Hansen, Borsretten, 7. udgave, 2023, s. 342-434.
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Bech-Bruun blev oplyst om skiftet i transaktionsmodellen fra futures til OTC-Forwards i
starten af april, og det blev inkorporeret i det fjerde udkast til legal opinion den 15. april. I den
forbindelse beskrev Bech-Bruun, at handel med OTC-forwards kunne pege i retning af en
anden identificerbar part end USPF (den amerikanske pensionsfond) som retmaessige ejer af
udbyttet.!>* Herudover papegede Bech-Bruun ogsa, at en sddan konstellation gav mulighed for
fuld afdekning eller udgjorde en “perfect hedge”, som det hedder pé engelsk, nar handlen

skulle foregd med OTC-forwards frem for futures pa et registreret marked.

Begrebet “perfect hedge” bruges indenfor investering, og refererer til de tilfaelde, hvor en

transaktion risikoafdakkes fuldt ud.

Efter de &ndrede omstendigheder vedrerende cum/ex transaktioner samt OTC-forwards frem
for futures, inkorporerede Bech-Bruun i de efterfolgende notater et forbehold for risikoen
forbundet hermed. Dette indgik ogsa i det 5. udkast til legal opinion, som var vasentlig for

udfaldet af sagen, hvorfor dette udkast gennemgas kort nedenfor.

6.2.2.1. Det 5. udkast til legal opinion

For at fa et overblik afgerelsen, som den varierer fra Landsretten til Hejesteret, er det
nedvendigt med et kort overblik over indholdet af den afgivne legal opinion. Sarligt det 5.
udkast var afgerende i sagen, idet det ogsa var i dette udkast, at indholdet af radgivningen 14
fast.!>> I punkt 1 beskrives NCB og formélet med opinionen, som er at afdeekke ansvarsmeessige
konsekvenser for NCB som folge af deres virke som depotbank. I punkt 2 beskrives notatets
scope (formal), som er at vurdere NCBs skattepligt i Danmark samt civilretlige og strafferetlige
spergsmal i forbindelse med transaktionen. Hertil folger det af pkt. 2.1.1, at den skattemaessige
behandling i Danmark ikke vedrerer andre parter end NCB. Punkt 3 indeholder den beskrevne
model over de pétenkte transaktioner. I punkt 4 beskrives forudsatningerne for notatets
konklusion. Heri findes blandt andet forskellige forudsatninger vedrerende ejerskab til
aktierne i punkt 4.5-4.7. Derudover beskrives det heri, at banken alene skal agere som
depotbank og agere i overensstemmelse med bade egne standardprocedurer og normale

depotbankprocedurer.

154U 2024.746 H, s. 760.
155U 2024.746 H, s. 840.

Side 62 af 80



Efter det gennemgéede i punkt 1-4, beskriver Bech-Bruun konklusionen af vurderingen i punkt
5. Heri beskrives det neermere i punkt 5.1., at NCB “ikke vil vare underlagt dansk skattepligt”,
mens pkt. 5.2 konkluderer, at “NCB ber ikke vere underlagt dansk civilretligt ansvar”.
Sidstnavnte indeholder ogsa tre omstendigheder, som forhindrer en mere definitiv vurdering
af NCBs ansvar.!* Disse tre omstandigheder vedrerer en henvisning til i) handel med OTC-
forwardkontrakter i stedet for futures og risikoen for perfect hedge, ii) mangel pé tax opinion
om den precise transaktion (opinion forudsetter futures og ikke forwardkontrakter), og iii)

selskabstemmersagerne og disses betydning for transaktioner af tvivlsom karakter.

P4 baggrund af det kort skitserede 5. udkast til legal opinion, begyndte NCB at udstede
udbyttenotaer den 12. maj 2014. Disse udbyttenotaer fremstod @gte, men de var
indholdsmessigt forkerte.!>” Sadanne udbyttenotaer var pa tidspunktet (og er det stadig)
essentielle for skatteforvaltningens behandling. Dette fordi, de udger dokumentation, som
danner grundlag for ansegning om refusion af dansk udbytteskat. NCB udstedte disse
udbyttenotaer til 27 amerikanske pensionsplaner, som sogte refusionen.!>® Dette foregik pa
baggrund af i alt 284 dokumenterede transaktionskeder, som hver indeholdt 45
aftalebekreftelser fra de indledende transaktioner til afviklingen og udlan. I forbindelse med
disse komplekse transaktionskeeder udstedte bagmandene, bag de omtalte pensionsplaner,
falske udbyttebekreftelser, og NCB fungerede som en af flere depositarer for disse bagmaend.
Herefter forestod fire forskellige reclaim-agenter ansggningerne og dialogen med SKAT for de

udenlandske selskaber, som udbetalte i alt cirka 1.1 mia. kr. pé baggrund af ansegningerne.

Folgende model er udarbejdet som illustration af, hvordan den uretmassige refusion af

udbytteskat er foregdet.
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lllustration af ”Single dip” metoden

1. Der oprettes en fond i et land, hvor
der ikke skal betales udbytteskat.
Eksempelvis har Danmark en
overenskomst med USA om udbyttet af
specifikke pensionsfonde, som ikke
beskattes af udbyttet af danske aktier.

3. Fondens depotbank udsteder beviser
pa, at fonden havde aktierne pa
udbyttedagen, hvor udbyttet blev betalt.
Herefter kan det betalte udbytte kraeves
refunderet.

5. De lante aktier leveres tilbage til den
reelle ejer igen.

(odm o eils

2. Den oprettede fond laner aktier pa
udbyttedagen.

4. De udstedte beviser pa ejerskab
fremsendes til det danske skattevaesen.
Herefter kraeves der refusion for de
penge, som den reelle ejer af aktierne
har betalt i udbytteskat.

6. Gevinsten fordeles mellem dem, der
har bistaet konstruktionen, herunder
aktiernes reelle ejer, depotbanken og
advokaten. Resten beholdes af
bagmanden.

lllustration af “Double dip” metoden

7. Den reelle ejer af aktierne, som skal
bo et sted, hvor vedkommende ikke
udbyttebeskattes, kraever tillige
udbytteskatten returneret. Pa den made
sker der en dobbelt refusion af
udbytteskatten pa aktierne.

T
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8. Gentag metoden igen. Pa den made
kan der ske refusion af udbytteskatten
ligesa mange gange, som aktierne
”proforma” har skiftet ejere. Bade
ejeren og laneren kan med de udstedte
beviser fremlaegge dokumentation for
ejerskab af aktierne.



Til forskel fra ovenstidende illustration baserede bagmandene og NCB i stedet sine
udbytterefusioner pa udelukkende fiktive transaktioner, hvor der hverken var reelle aktier,
udbytter eller pengestromme.'>® Imidlertid fulgte de fiktive refusioner i hovedtrak samme

fremgangsméde som den ovenfor illustrerede, dog med oprettelse og udlan af fiktive aktier.'®®

6.3. Bech-Bruun sagens betydning for ansvaret over for Skatteforvaltningen som tredjemand

Bech-Bruun sagen illustrerer en raekke betragtninger, der er relevante ved behandlingen af
professionsansvar og advokaters erstatningsansvar over for tredjemand. I den henseende
indeholder bdde Landsrettens og Hgjesterets premisser flere betragtninger, som er relevante
fortolkningsbidrag 1 behandlingen af advokaters ansvar overfor tredjemand. Disse
fortolkningsbidrag, og deres betydning for advokatens ansvar over for tredjemand, gennemgés
derfor 1 det folgende. Gennemgangen tager udgangspunkt i de fire kumulative
erstatningsbetingelser, herunder serligt sagens betydning for ansvarsgrundlaget samt

inddragelse af haeftelsessporgsmalet.

6.3.1. Tabet

I relation til tabsopgerelsen, adresserer Landsretten ikke spergsmalet om opgerelsen af tabet i
sin frifindelse af Bech-Bruun. Hgjesteret forholder sig derimod til opgerelsen i tabet i
forbindelse med, at Hgjesteret finder, at Bech-Bruun er erstatningsansvarlige.
Skatteforvaltningen havde i sit samlede tab pa cirka 1,1 mia. kr. fradraget indbetalinger fra et
fortroligt forlig forholdsmaessigt med de betalinger, der kunne henfores til pensionsplaner, der
havde anvendt udbyttenotaer fra NCB. Hgjesteret fremhaver i den henseende, at Bech-Bruuns
indsigelser mod tabsopgerelsen er uden betydning, idet Skatteforvaltningens opgerelse er

velbegrundet.

Med baggrund i Hojesterets fastsattelse af erstatningskravet ud fra Skatteforvaltningens
opgoerelse, har forbeholdene i det 5. udkast til legal opinion ikke en indflydelse p4 Heojesterets
udmaling af Skatteforvaltningens tab, og det erstatningskrav der folger deraf. Dette er i trad
med den generelle antagelse om, at advokater har en begrenset mulighed for at foretage
ansvarsfraskrivelser i forbindelse med radgivning. Samtidig indikerer det, at der findes en

yderligere skaerpelse af advokatens ansvar, ndr der udarbejdes erklaringer eller legal opinions.
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Dette underbygges af Hojesterets bedemmelse af, at Skatteforvaltningens tab ikke nedsettes,
selvom Skatteforvaltningen ikke er Bech-Bruuns kontraktpart. Skatteforvaltningen, som

tredjemand, kunne séledes gore sit fulde tab kunne galdende over for Bech-Bruun.

6.3.2. Ansvarsgrundlaget
Bedeommelsen af ansvarsgrundlaget varierer fra Landsretten til Hejesteret, hvorfor de to

instansers afgarelser behandles sarskilt nedenfor.

6.3.2.1. Landsrettens dom

Ved sagens forste behandling i @stre Landsret, indledte Landsretten med at forholde sig til den
indledende mail mellem Bech-Bruun og Jones Day. I den henseende beskrev Landsretten,
hvordan radgivningen matte betegnes som en modelradgivning, som skulle bedemmes efter en
skarpet culpanorm. Denne skarpede culpanorm er et udtryk for en yderligere skerpelse af det
professionsansvar en advokat allerede er underlagt. Dette er i overensstemmelse med
antagelsen om et skerpet ansvarsmiljo ved advokaters afgivelse af erklaringer, herunder legal

opinions - se ogsd hertil afsnit 4.3.1.

Landsretten fremhavede derefter, at Skatteforvaltningen som tredjemand kunne gere denne
skaerpede culpanorm galdende, selvom Skatteforvaltningen ikke var opdragsgiver. Séledes
taler Landsrettens begrundelse ind i et deliktsansvar over for Skatteforvaltningen som
tredjemand, der ikke alene kan begrundes i den almindelige culpanorm, men tilmed den

skarpede vurdering af ansvaret, der folger af professionsnormen.

I forleengelse af ovenstdende understregede Landsretten, at der ikke ud over den skearpede
culpanorm, var en sarlig forpligtelse til at varetage Skatteforvaltningens interesser.!6! T den
henseende vagtede Landsretten de forudsatninger, som Bech-Bruun havde indsat i notatet.
Serligt de tre forskellige omstendigheder som gennemgdet ovenfor i pkt. 5 samt
forudsaetningerne i notats pkt. 4.9 til 4.12, hvorefter NCB udelukkende skulle fungere som
depotbank. Landsretten fandt, at advokaten hos Bech-Bruun ikke havde handlet culpest ved at

undlade at forholde sig til hvem, der var den rette skattemessige udbyttemodtager.'®?
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Landsrettens resultat blev ogsé begrundet med henvisning til betydningen af, at transaktionerne
var foretaget uden aktier og reelle pengestreomme. Her fandt Landsretten med henvisning til de
notatets pkt. 4.5 til 4.12, at advokaten hos Bech-Bruun ikke havde handlet culpost ved ikke at
indse, at modellen ville blive brugt til at snyde den danske statskasse. I den henseende lagde
Landsretten serligt vaegt pd forudsaetningerne i punkt 4.5-4.7 om, at interessenterne skulle vaere
reelle ejere af aktierne, sdledes at arrangementet ikke blev cirkulaert, samt at NCB alene skulle
fungere som depotbank. Landsretten frifandt saledes i sin helhed Bech-Bruun, for de af

Skatteforvaltningen anforte pastande.!

Som gennemgéet ovenfor i metodeafsnittet, har Landsrettens afgerelse begraenset
retskildemeessig vaerdi, nar afgerelsen fra Landsretten ankes til Hejesteret. Imidlertid bidrager
Landsrettens afgarelse med relevante fortolkningsbidrag til fastleggelsen af advokaters ansvar
overfor tredjemand. De af Landsretten fremforte synspunkter skal derfor ses i lyset af

Hojesterets begrundelse og resultat i sagen.

6.3.2.2 Hojesterets dom

I den supplerende sagsfremstilling for Hejesteret, blev der fremlagt yderligere materiale.
Noterbart for sagens udfald, blev det tyske transaktionsdiagram blev fremhavet. Det blev i den
henseende bemarket, at transaktionsdiagrammet, viste svindelmodellen i klartekst. Henset til
transaktiondiagrammets betydning for wudfaldet af sagen, forefindes det originale
transaktionsdiagram som bilag A. Transaktionsdiagrammet er ogsa simplificeret gengivet pa
dansk ovenfor i forbindelse med sagens faktum, se hertil sarligt illustrationen af “single dip”

ovenfor.

Generelt om ansvarsvurderingen:

Hojesteret udtalte forst og fremmest generelt om ansvarsvurderingen, at “ved vurderingen af,
om en advokat ved sin radgivning af en klient har handlet ansvarspadragende over for
skattemyndighederne, er det afgorende, om advokaten pa uforsvarlig madde har tilsidesat
skattemyndighedernes  interesser.”  Citatet giver genklang fra de beskrevne
selskabstommersager. Formuleringen blev ogsd brugt i den skelsattende Thrane-sag U
2000.365 H, hvor hensynet til en uforsvarlig tilsidesettelse af skattemyndighedernes interesser

var enslydende.
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Som det wvar tilfeldet i1 Thrane-sagerne, var anbringendet omkring manglende
forretningsmeessige formal tillige udslagsgivende i Bech-Bruun sagen. Netop dette punkt
fremhavede Hgjesteret ogsa den generelle ansvarsvurdering. Her understregede Hojesteret
som et centralt element 1 ansvarsvurderingen, hvorvidt dispositionerne havde
forretningsmeessigt formél, samt hvorvidt dispositionerne havde usadvanlig karakter.!64
Slutteligt pegede Hojesteret i det generelle afsnit pa betydningen af advokatens opdrag, samt
den radgivning, der er ydet i den konkrete situation. I forleengelse af Hojesterets afgerelse og
begrundelse, tages der hensyn til, at rddgivning om sarligt skattedispositioner, skal have en
forretningsmeessig begrundelse. I den henseende synes Hgojesterets afgorelse sammenlignet
med selskabstommersagerne at indikere, at der foreligger en overensstemmelse mellem kravet
om forretningsmassigt formdl og normerne for god advokatskik, i overensstemmelse med

fortolkningen af begrebet i retsplejelovens § 126.

Den konkrete ansvarsvurdering:

I Hojesterets ansvarsvurdering, blev der konkret lagt vagt pa, at advokaten hos Bech-Bruun
allerede efter den indledende mail, blev gjort opmarksom pa risikoen for dobbelt refusion af
udbytteskat. Efter den indledende mail, det tyske transaktionsdiagram og de efterfolgende
transaktionsbeskrivelser, befandt advokaten sig saledes i det, Hojesteret kalder, et skarpet
ansvarsmilje.'® T Bech-Bruun sagen var advokatens ansvar allerede skarpet, idet han som
folge af sit virke som advokat, var underlagt en proffesionsansvarsnorm. Pa den méde bliver
advokaten ogsa i Hgjesterets bedemmelse underlagt et todelt udslag af culpas relativitet, sével
i form af professionsansvaret, som efter den konkrete dialog og udveksling af

transaktionsdiagrammer, der begrundede en skarpet opmarksomhed.

Som det tilmed er noteret ovenfor under den generelle ansvarsvurdering, lagde Hojesteret ogsa
i den konkrete ansvarsvurdering vaegt pd den manglende forretningsmaessige begrundelse. De
navnte forhold i samspil med advokatens egne udtalelser om bekymring for den sakaldte
cum/ex model og dens problematik, gjorde, efter Hojesterets begrundelse, at advokaten hos
Bech-Bruun matte have indset, at han pa uforsvarlig made tilsidesatte Skatteforvaltningens

interesser. I den forbindelse fastslog Hejesteret, modsat Landsretten, at forudsatninger og
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forbehold indsat i en legal opinion ikke kunne medfere en anden vurdering. Hejesteret
tilsidesatte saledes Landsrettens vurdering af de opstillede forudsaetninger for transaktionerne
samt betydningen af de indsatte forbehold. Denne tilsidesattelse er i overensstemmelse med
det beskrevne om advokaters mulighed for at begreense deres ansvar i ansvarsfraskrivelser.
Hojesteret bekraftede saledes, at sddanne ansvarsfraskrivelser i form af forbehold og

forudsaetninger, ikke kan fritage advokaten for ansvar.

6.3.2.3. Skeerpelse i legal opinions

Som beskrevet ovenfor i afsnit 4.3.1. har det hidtil i1 teorien veret uafklaret, hvorvidt en
advokat, der afgiver en legal opinion, er underlagt en pligt til at afklare det faktum og de
forudseetninger, der er opstillet af klienten.!%® Problemstillingen kan adresseres pa baggrund af
Bech-Bruun sagen, hvor der foreligger konkrete forhold, der mé antages at danne grundlag for
en afvigelse fra dette teoretiske udgangspunkt. I Bech-Bruun sagen er det sarligt det tyske
transaktionsdiagram og den indledende mail, der beskrev skattefordele, skattesvig og de
tidligere smuthuller i den tyske lovgivning, der danner baggrunden for Hejesterets resultat. Det
ma saledes antages, at disse omstaendigheder har veret udslagsgivende for kravet om, at
advokaten omhyggeligt ber efterprove faktum og opstillede forudsatninger inden afgivelsen

af den ansvarspadragende legal opinion.

Det ma i den forbindelse anfores, at advokatens viden, eller burde viden, om det tyske
transaktionsdiagram og den indledende mail, danner grundlag for kravet til advokatens
skerpede opmerksomhed. Betragtningen er ogsd i overensstemmelse med Landsrettens
premisser, idet det fremhaves, at det ma have stéet klart for advokaten, at han ber have udvist
forsigtighed ved sin rddgivning. Allerede ved ikke at have udvist denne forsigtighed, ved
afgivelsen af en legal opinion med urigtigt faktum og forkerte forudsatninger, har advokaten

bestyrket den narliggende risiko for, at Skatteforvaltningen blev pafort et tab.

Denne slutning synes siledes at underbygge antagelsen i teorien om, at der kan foreligge
konkrete omstendigheder, der begrunder en afvigelse fra det udgangspunkt, at en advokat ikke
generelt bor efterprove det konkrete faktum og de specifikke forudsatninger i forbindelse med

167

udarbejdelsen af en legal opinion.'®’ Dette er i overensstemmelse med Advokatsamfundets

166 Halling-Overgaard og Andersen, Advokaters erstatningsansvar, 4. udgave, 2022, s. 396.
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betragtninger i vejledning om afgivelse af legal opinions, der udtrykker, at advokater ved
udarbejdelsen af sddanne legal opinions har “al mulig grund til at foretage undersogelser med

en hoj grad af omhyggelighed.”

Efter Hojesterets begrundelse i sagen, har det siledes afgerende betydning for advokatens
ansvar, hvorvidt dispositioner der radgives om, har et forretningsmassigt formal. Dertil vaegtes
de indledende mails og det tyske transaktionsdiagram som omstandigheder i sagen, der
yderligere klassificerer den omhyggelighed, der ber udvises af advokaten i det konkrete
ansvarsmilje. I forlengelse heraf skarpes ansvarsmiljoet i nogle henseender, herunder saerligt
nér advokaten udarbejder erklaringer og legal opinions, der efter omstendighederne begrunder

en efterprovelse af faktum og de foreliggende omstendigheder.

6.3.3. Kausalitet

Til spergsmélet om &rsagsforbindelse anforte Bech-Bruun, at bedrageriet ville vere
gennemfort, uanset om legal opinion havde foreligget. Bech-Bruuns argumentation er udtryk
for betragtningen om, at udarbejdelsen af den benavnte legal opinion ikke var en nedvendig
betingelse for skadens indtreden. Denne argumentation taler ind i de gennemgaede
betragtninger om arsagskonkurrence, samt hvorvidt de uretmassige refusioner ville vere sket
uanset, om der foreld en legal opinion eller ej. I den henseende argumenterer Bech-Bruun ud
fra slutningen om, at den udarbejdede legal opinion ikke var en nedvendig betingelse for
skadens indtraeden, da den ikke var udslagsgivende for, om de uretmaessige refusioner ville
blive foretaget. Dette giver anledning til at overveje, om den udarbejdede legal opinion i den

henseende, var en tilstrekkelig betingelse for den uretmaessige refusion.

Det er antaget, at der ikke generelt kan fastsattes et krav om tilstreekkelighed, hvorefter det
ansvarsbegrundende forhold selvstendigt ville have medfert skaden og dermed
erstatningsansvar. Samtidigt ger det sig geeldende, at en manglende nedvendighed for skadens
indtreeden ikke kan streekkes s& langt, at der herefter kan sluttes en ansvarsfrihed.!®
Skatteforvaltningen har i sine anbringender fremhavet, at nir der er flere ansvarlige
skadevoldere, heefter disse solidarisk for den indtradte skade.!®® Anbringendet harmonerer med

det i teorien antagede, hvorefter det faktum, at der foreligger flere tilstreekkelige betingelser for

168 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 354
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skadens indtreden, ikke kan medfere en selvstendig ansvarsfrihed for de enkelte
skadevoldere.!”® Herefter hefter de ansvarlige skadevoldere solidarisk for den skade, der

indtraeder som folge af de respektive skadevolderes ansvarspadragende forhold.

Hojesteret tog ikke serskilt til betragtningen ovenfor, men fremhavede den tidsmessige
sammenhang som baggrund for opfyldelsen af kausalitetsbetingelsen. I den forbindelse,
fastslog Hgjesteret, at den nere tidsmassige sammenhaeng mellem det 5. udkast af legal
opinion fra 2. maj 2014 og de forste refusionsansegninger af 12. maj 2014, etablerede den
fornedne arsagsforbindelse mellem det 5. udkast og de foretagne dispositioner. Dette
begrundede Hojesteret i, at indholdet af det 5. udkast efter de foreliggende omstandigheder
dannede grundlag for at indlede brugen af modellen og anmodningerne om refusion af
udbytteskat. Uanset om der, som anfert af Bech-Bruun foreld flere skadesdrsager, fandt
Hojesteret det saledes uden betydning, at den endelige legal opinion ferst foreld cirka to
méneder efter de forste anmodninger om refusion af udbytteskat. Hojesteret tiltradte herefter,
at der foreld den fornedne drsagssammenhang mellem de forste anmodninger og indholdet af

det 5. udkast.

6.3.4. Adcekvans

I relation til adekvans (paregnelighed) fastlagde Hgjesteret pd den ene side, at Bech-Bruun
matte indse, at NCB var involveret i en model til brug for uberettiget refusion af udbytteskat.
Ved behandlingen af spergsmaélet fremhaevede Hojesteret, at Bech-Bruun vidste, at NCB deltog
aktivt 1 modellen for uberettigede udbytterefusioner, og at banken ikke var i god tro. Dette
modificerede Hojesteret dog pa den anden side med vegt pa betydningen af, at konstruktionen
blev gennemfort med fiktive bogferinger og transaktioner. Selvsamme begrundelse medferte
saledes, at Bech-Bruun ikke fandtes at skulle betale det principalt pastaede beleb pa godt 700

mio. kr.!7!

Hojesteret lagde sdledes vagt pa, at Bech-Bruun burde have vidst, at den udarbejdede legal
opinion ville tjene som grundlag for svindel med uberettiget refusion af udbytteskat. Imidlertid
blev Bech-Bruuns erstatningsansvar nedsat med den begrundelse, at den uberettigede refusion

blev foretaget pa baggrund af fiktive transaktioner. Dette medforte et tab, som var uathengigt

170 Von Eyben og Isager, Leerebog i erstatningsret, 10. udgave, 2024, s. 357.
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af reelle aktier og udbytter, hvorfor Bech-Bruun ikke burde have indset, at omfanget af den
uretmaessige refusion havde en sadan sterrelse. P4 det grundlag nedsatte Hojesteret derfor
Bech-Bruuns erstatningskrav til 400 mio. kr. Hverken betragtninger om egen skyld eller accept
af risiko kunne, efter Hojesterets begrundelse, have for bortfald eller begraensning af Bech-

Bruuns erstatningsansvar.!”?

6.3.4.1. Ansvarets fordeling

Ved fastsattelsen af erstatningens storrelse, har Bech-Bruun sagen ikke fulgt samme fordeling
som den, der blev fastsléet i selskabstommersagerne. Hojesteret adresserede ikke i Bech-Bruun
sagen spergsmalet om haftelse og fordeling af ansvaret pa henholdsvis en s&lger og en kaber,
der naturligt ikke foreld ved radgivning, hvor opdraget var en legal opinion. I relation til
sporgsmilet om haftelse, syntes det, nir nedsattelsen til 400 mio. kr. beroede pa
adekvansbetragtninger, at Bech-Bruun principielt kunne blive ansvarlige for hele

skatteforvaltningens tab som udgangspunkt, safremt tabet havde vaeret paregneligt.

I sager vedrerende legal opinions, synes det derfor, at advokaten som radgiver ikke alene hefter
for halvdelen af Skatteforvaltningens tab, som det sés i selskabstemmersagerne, men derimod
for hele det skyldige belegb. Det ma dog fremhaves, at der forud for sagens anleeg mod Bech-
Bruun blev indgéet en rakke udenretlige forlig mellem Skatteforvaltningen og andre
interessenter, der tillige havde bistaet de uretmassige udbytterefusioner. Disse udenretlige
forlig kan have haft en indflydelse pd den senere fordeling af ansvaret overfor Bech-Bruun.
Resultatet var sandsynligvis blevet et andet, hvis forligspartierne i stedet havde varet

indstevnte eller adciterede, ligesom det var tilfeldet i selskabstemmersagerne.

6.4. Delkonklusion

I henhold til det ovenstiende, m& Bech-Bruun sagen siledes siges at vere udtryk for en
retstilstand, hvor advokater kan ifalde ansvar over for skatteforvaltningen som tredjemand, nar
de radgiver om dispositioner, som savner forretningsmassigt formal. Denne form for ansvar
blev forste gang statueret i selskabstemmersagerne, herunder den skelsattende Thrane-sag. |
sager uden forretningsmessig resonans kan advokaten og dennes virksomhed saledes risikere
at heefte for Skatteforvaltningens tab, uanset at advokaten ikke har opnaet en uberettiget vinding

ved dispositionerne.
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I forleengelse af det ovenstdende skarpes ansvarsmiljeet, nar advokaten udarbejder erkleringer
og legal opinions, der begrunder en efterprovelse af faktum og de foreliggende
omstendigheder. Disse omstendigheder var til stede i Bech-Bruun sagen, hvor
korrespondancen og indholdet af de fremsendte meddelelser og transaktionsdiagrammer
begrundede omhyggelige undersogelser. Behovet for grundighed i sadanne sager er i
overensstemmelse med Advokatsamfundets vejledning om afgivelse af legal opinions. Det
synes efter Bech-Bruun sagen at galde, uanset forudsetninger eller forbehold for radgivningen.
I sédanne tilfeelde raekker advokatens ansvar overfor tredjemand langt, og det kan medfere
haeftelse af betydelig storrelse. Det méd dog anferes, at de udenretlige forlig kan have haft en

indflydelse pd omfanget af den heftelse, der blev udmalt i Bech-Bruun sagen.

Det synes ogsé i trdd med betragtningen om biforpligtelser ovenfor, at advokaten hos Bech-
Bruun har en biforpligtelse over for Skatteforvaltningen. Det skyldes, at advokaten over for
Skatteforvaltningen, er den eneste, der kan varetage Skatteforvaltningens interesser. P4 den
mdde er sagen udtryk for, at hovedforpligtelsen er radgivning af NCB, mens der opstar en
biforpligtelse over for tredjemand i form af Skatteforvaltningen, der ikke selv kan varetage sine
interesser i1 forholdet. Forpligtelsen over for Skatteforvaltningen far saledes karakter af en
biforpligtelse, fordi advokaten er den eneste, der kan varetage Skatteforvaltningens interesser
i sin rddgivning. P4 den made opstir en slags vejlednings- og omsorgspligt over for
Skatteforvaltningen som tredjemand, der kan begrunde et erstatningsansvar, ligesom det var

tilfeelde 1 de gennemgaede U 2005.502 H, U 2012.2366 H og U 2012.1978 H.

I forlengelse af ovenstiende ma det bemarkes, at det ikke generelt udledes, at enhver
radgivning, der indbefatter skattemessige forhold, ogsé indebarer en biforpligtelse over for
Skatteforvaltningen. I relation til biforpligtelser over for Skatteforvaltningen kan det ogsa
medfore ansvar for advokaten, safremt vedkommende ikke iagttager relevant lovlig
skattetenkning. Hertil er det dog gennemgédende for bade selskabstemmersagerne og Bech-
Bruun sagen, at nar dispositionen er uden forretningsmaessigt formal, opstar der en sarlig pligt

til at varetage Skatteforvaltningens interesser.
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7. Konklusion

Advokatens ansvar beror 1 sit fundament pa dansk rets praksisfastsatte culpanorm. Dette
fundament, er der bygget vasentligt pd, gennem lovgivning, praksis, advokatetiske regler og
god skik normer, som samlet danner grundlaget for variationen i den almene culpabedemmelse.
Allerede 1 kraft af professionsansvaret for advokater, skarpes ansvaret, idet der stilles storre
krav til advokatens raddgivning, uanset om advokaten er specialist eller generalist. I nogle
tilfeelde skearpes ansvaret yderligere, for eksempel nar en advokat betegner sig som specialist
indenfor et omrade, sdsom skatteret. I disse situationer er det antaget, at domstolene kan tage
hensyn til denne specialisering i sin begrundelse og resultat. Som en yderligere modifikation
til de typetilfaelde, hvor der kan foreligge en skarpelse af den 1 forvejen skaerpede culpanorm,
ses advokaters ansvar for afgivelse af erkleringer, og herunder sarligt legal opinion. Disse
indebaerer en yderligere ansvarsskerpelse i blandt andet advokatsamfundets vejledning om

legal opinions.

I tilleg til variationerne i culpanormen, der kommer til udtryk i form af profession og
specialisering, folger denne skearpelse, uanset om det drejer sig om ansvar inden for kontrakt
eller uden for kontrakt - det sédkaldte deliktsansvar. I dette forhold til tredjemand bedemmes
radgivere, herunder sarligt advokater, i praksis ogsa efter de professionelle standarder, der gor
sig geeldende. 1 advokatbranchen er det sarligt god skik regler og branchenormer, der
hovedsageligt er opstillet af Advokatsamfundet og som felger af retsplejeloven, der er med til
at s@tte rammerne for varetagelsen af advokathvervet. I den forbindelse er der fastlagt en
tendens til en betydelig og omfattende omsorgspligt i forholdet mellem advokaten og klienten,

samt de eventuelle forpligtelser, der kan opstd over for tredjemand subsidizert hertil.

For advokatens ansvar over for tredjemand tegnes i praksis et billede af tre typetilfeelde, der
udleser et erstatningsansvar over for tredjemand. Efter den gennemgaede praksis kan det
etableres, at der i tre typetilfeelde folger en biforpligtelse over for tredjemand sidelebende med
hovedforpligtelsen overfor klienten. Som behandlet, udger typetilfaeldene 1) advokaters ansvar
overfor tredjemand ved udarbejdelsen af testamenter, ii) advokaters ansvar som folge af
biforpligtelser overfor tredjemand som eneadvokat, og serligt iii) advokaters ansvar overfor

tredjemand nér denne tredjemand er Skatteforvaltningen.
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For forstnevnte tilfelde folger ansvaret naturligt af, at advokaten ved en fejl i
testamenteudarbejdelsen eller fejlagtig udbetaling padrager sig ansvar. Den naturligt afledte
biforpligtelse kommer af, at den tiltenkte begunstigede tredjemand, padrages et tab ved
advokatens fejl. Biforpligtelser over for tredjemand opstér, nar advokaten er eneadvokat,
specifikt ndr advokaten alene kan varetage flere parters interesse, i relationen til svel sin egen
klient som til tredjemand. Dette typetilfaelde kan ogsé siges at have betydning ansvar over for
Skatteforvaltningen, der ikke kan varetage egne interesser som udenforstdende tredjemand.
Ansvaret over for Skatteforvaltningen spander dog videre end tilfeeldene for eneadvokater, og

der kan generelt siges at foreligge en selvsteendig biforpligtelse over for Skatteforvaltningen.

Det tredje tilfelde af ansvar over for tredjemand omhandler biforpligtelser over for
Skatteforvaltningen. Biforpligtelsen opstar, nar advokaten, ved radgivningen af sin klient, ager
risikoen for at pafere Skatteforvaltningen et tab. Ansvaret for denne biforpligtelse udspringer
af advokatens radgivende funktion, som det blev statueret i selskabstemmersagerne. I sagerne
blev advokaten erstatningsansvarlig, hvilket var sarligt begrundet i, at de konkrete
dispositioner savnede en forretningsmaessig begrundelse og fremstod uden forretningsmeessigt
formal. 1 selskabstemmersagerne blev ogsé statueret en ansvarsfordeling, hvor radgiverne
skulle beere halvdelen af tabet, der 1a ud over berigelsen ved salget - det sakaldte restbeleb. I
relation til heftelsen, blev det ogsd fastsldet, at rddgiverne haeftede for halvdelen af

Skatteforvaltningens tab.

Med baggrund i ovenstiende, opstar der saledes i praksis situationer, hvor advokatens opdrag
indeholder en biforpligtelse over for Skatteforvaltningen. Denne biforpligtelse og dens
betydning for erstatningsansvaret er senest aktualiseret i 2024.746 H (Bech-Bruun sagen), hvor
Hojesteret understreger betydningen af, hvorvidt dispositionerne, der riddgives om, kan
forretningsmeessigt begrundes. Heraf mé det udledes, at advokater, ved udevelsen af juridisk
radgivning, ber vare serligt opmerksomme pa, hvorvidt den konkrete rddgivning kan

begrundes i et forretningsmaessigt formal, som det blev statueret i selskabstemmersagerne.

I tilleeg til ovenstdende adresserer Hojesteret det hidtil uafklarede spergsmél om, hvorvidt eller
hvornér advokatens ansvar skaerpes ved udarbejdelsen af legal opinions. Hejesteret fastleegger
i den henseende nogle af de konkrete omstendigheder, der kan begrunde en skarpet vurdering
og en yderligere forsigtighed og grundighed hos advokaten. I Bech-Bruun sagen er det konkret

beskrivelsen i den indledende mail og det tyske transaktionsdiagram, der begrunder den
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skaerpede agtpigivenhed 1 forbindelse med notatets udarbejdelse. P4 den made skaber
omstendighederne en yderligere skarpelse af det i forvejen skarpede professionsansvar. Det
kan i dette lys antages, at iagttagelsen af det forretningsmaessige formél med dispositionerne,
er i overensstemmelse med de krav, der i almindelighed kan stilles til advokatens rddgivning
og den almindelige gode ydelse, som den beskrives i retsplejelovens § 126 om god skik. Det
underbygges af, at manglende iagttagelse af det forretningsmassige formal medforer et

erstatningsansvar i overensstemmelse med den gennemgéede praksis, ogsa overfor tredjemand.

Udstrakningen af omrédet for advokaters ansvar over for tredjemand har gennem de senere ar
varet genstand for flere provelser ved domstolene. Senest har prevelserne ved domstolene
bidraget med yderligere fortolkningsbidrag og afklaring af hidtil uafklarede tvivlstilfeelde
vedrarende udstraekningen af advokaters ansvar uden for kontrakt. Som det er gennemgaet i
athandlingen, foreligger der tre typetilfaelde, der aktualiseres ved advokaters ansvar overfor
tredjemand. Disse typetilfelde bestdr i advokaters biforpligtelser ved udarbejdelse af
testamenter, advokaters biforpligtelser over for tredjemand, samt serligt advokaters
biforpligtelser overfor Skatteforvaltningen. Sdledes kan advokater sarligt ved sin rddgivning i

de ovennavnte situationer piddrage sig ansvar overfor tredjemand.
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