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Abstract

This dissertation concerns the EU Court of Justice’s ability to change unfair contract terms in con-
sumer contracts. The dissertation relies on Danish and EU consumer law and the EU Directive 93/13
article 6 section 1, which states that the member states shall ensure that unfair contract terms, accord-
ing to their national law, should not be binding for the consumer. The directive only covers contract
terms that have not been individually negotiated by the consumer and the trader. It is a requirement
for the national member states to incorporate the directive into their national legislation. The Danish
contract law paragraph 38 ¢ was subject to a change of law on the 215 of December 1994, in connec-
tion with the implementation of the article 6 in directive 93/13. From the early incorporation of the
directive, Denmark has interpreted article 6 by adding an amendment option to unfair contract terms.
This has been challenged by the EU Court of Justice, which says that unfair contract terms must be
completely disregarded. Denmark then put forward a proposal on the 6™ of October 2021 to amend
the Danish contract law § 38 c. which resulted in a new subsection 2 to § 38 c. This entered into force
on the 28" of May 2022. According to the currently applicable Danish contract law § 38 ¢, subsection,
2, this states that unfair contract terms that has not been a subject to individual negotiation, cannot be
changed or partially set aside but must be completely set aside. Denmark is now in accordance with

the wording of article 6 in the directive.

In the later jurisprudence from the EU, it has been seen that the EU Court of Justice itself makes
changes and adjustments to unfair contract terms. The main focus in the dissertation will be on ana-
lyzing EU jurisprudence, and how the EU Court of Justice interprets and uses article 6. Through this,
applicable law can be determined and that unfair contract terms cannot be changed, but there are a
few exceptions to this, which the EU Court of Justice has established. The focus will then be on
analyzing how the Danish court now uses and interpret the Danish contract law, paragraph 38 c,
subsection 2. Here it will be analyzed whether the Danish court continue to grant an amendment

option or whether they completely disregard unfair contract terms.

In this dissertation the legal dogmatic method will be used. The method will be used to examine the
subject of the national courts' ability to change unfair contract terms in consumer contracts. This will

accelerate an analysis and a description, which will give a systematic overview of the subject matter.



In the end this will make it possible to discuss the uncertainties that have been seen in the legislation

area and finally a conclusion can be drawn to the subject.
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Kapitel 1. Indledning

Alle mennesker vil pa et tidspunkt indtage rollen som forbruger. Det kan eksempelvis vere i

forbindelse med keb af et mobilabonnement eller ved optagelse af et banklan.

Kontrakter udarbejdes oftest pd baggrund af en falles vilje mellem parterne eller er baseret pa en
gensidig forstéelse.! Den erhvervsdrivende har dog ogsa mulighed for at indgd kontrakter, hvor den
erhvervsdrivende alene har udarbejdet kontraktvilkarene. Den erhvervsdrivende besidder en staerk
position i forbrugeraftaler, grundet forbrugerens reducerede eller manglende mulighed for at
forhandle aftalens vilkdr. Dette kan medvirke til, at folgerne af aftalen vil vare til ulempe for
forbrugeren. Ved indgéelse af en sddan aftale vil forbrugeren opleve, at der kraves et samtykke af de
standardvilkar, som alene er udformet af den erhvervsdrivende. Giver forbrugeren ikke samtykke til
aftalen ved at underskrive standardvilkirene, kan den erhvervsdrivende undlade at indga aftale med

den pagaeldende forbruger.

Standardvilkdrene er oftest en omfattende, kompliceret tekst, som kan fremstd uoverskuelig og
uforstéelig for forbrugeren, hvilket stiller den erhvervsdrivende i en gunstigere position. Den er-
hvervsdrivende er oftest gkonomisk staerk og velinformeret, hvorimod forbrugeren pa grund af sin
underlegenhed og ukendskab til markedet oftest er i risiko for at indga aftaler, som er mindre gun-
stige.2 Endvidere viser studier, at forbrugerne ofte ikke leeser vilkarene, sarligt hvis vilkdrene er on-
line. Heller ikke, selvom forbrugeren skal give en formel godkendelse af vilkaret, fx at tikke en boks

af.?

Den stigende digitalisering bidrager til, at den erhvervsdrivende i dag primert geor brug af
standardkontrakter. I den juridiske kontekst er det vigtigt at have fokus pd gyldigheden samt
hindhaevelsen af vilkér i forbrugeraftaler, serligt fordi forbrugerne ikke besidder muligheden for at
forhandle vilkdrene med den erhvervsdrivende, ndr den erhvervsdrivende udarbejder

standardkontrakterne.

! @rgaard, Anders og Pedersen Godsk, Hans, Almindelig kontraktret, 2020, s. 93
2 @rgaard, Anders og Pedersen Godsk, Hans, Almindelig kontraktret, 2020 s. 94
* ConsumerLaw Ready; Urimelige handelspraksis og urimelige aftalevilkar, s. 23



EU har lenge haft fokus pa forbrugerbeskyttelse og er af den opfattelse, at forbrugerbeskyttelse
bidrager til at skabe et velfungerende indre marked. EU har vedtaget flere lovgivninger, som skal
sikre et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau. Her nyder forbrugeren en sarlig beskyttelse for at sikre en
retfeerdig retstilling, idet forbrugeren befinder sig i en sarlig svag position i forhold til de

erhvervsdrivende.

Men hvad sker der, hvis et kontraktvilkar er urimeligt? Hvad kan domstolene gore for os som
forbrugere? Hvorndr kan domstolene tilsidesette eller &ndre det urimelige kontraktvilkar? Og hvad

er konsekvensen, hvis en total tilsidesattelse vil vere til staerk ulempe for os som forbrugere?

Dette kandidatspeciale vil undersoge og analysere retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, samt hvilke muligheder nationale domstole har for at kunne imedega brugen af

urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

1.1 Problemformulering

Frem til 2022 har dansk lovgivning varet i strid med det EU-retlige direktiv 93/13/EQF om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler (herefter direktiv 93/13). I dansk ret har der siden implementeringen
af direktivet 1 1994 veret mulighed for at &2ndre og/eller tilsidesatte et kontraktvilkar helt eller delvist
1 henhold til generalklausulen i aftalelovens § 36, som ogsa galder for forbrugeraftaler, jf. § 38 c.
Justitsministeriet mente pa davarende tidspunkt, at denne mulighed ville bidrage til en hgjere forbru-

gerbeskyttelse.

EU har siden anfaegtet den danske implementering af direktivet, da @ndringsmuligheden ikke er i
overensstemmelse med direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1, som fastslar, at et kontraktvilkar, der karak-

teriseres som urimeligt, skal tilsidesattes helt.

Danmark indferte derfor 1 2022 en tillegsbestemmelse til aftalelovens § 38 c; aftalelovens § 38 c, stk.
2, hvoraf det fremgar, at urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler ikke kan @ndres eller tilsidesattes
delvist, men skal tilsidesattes helt. Dog har man kunnet se en tendens til, at EU-Domstolen gennem
domspraksis har lempet dette totalforbud mod at &ndre urimelige kontraktvilkér, hvis en fuldstendig

tilsidesaettelse vil veere til sterk ulempe for forbrugeren.



Kandidatspecialet fokuserer pa EU-Domstolens og nationale domstoles (herunder de danske domsto-

les) befojelser til at @ndre og tilsidesattelse urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.

Gennem en analytisk tilgang underseges de juridiske handlemuligheder, som nationale domstole stir
over for, ndr de skal forhindre brugen af urimelige kontraktvilkér. Samtidig skal de nationale dom-

stole sikre, at de valgte handlinger er i overensstemmelse med gaeldende EU-ret.

Analysen soger at afdekke om Danmark har implementeret direktiv 93/13 korrekt. Med udgangs-
punkt i afgarelser fra EU-Domstolen foretages en analyse af, hvornar de nationale domstole kan &n-
dre eller tilpasse et urimeligt kontraktvilkar. Herefter foretages en analyse af, om Danmark handler i

overensstemmelse med EU-Domstolens praksis og artikel 6, stk. 1 i direktiv 93/13.

Pa baggrund af ovenstédende defineres problemformuleringen pé folgende méade:

- Hvorndr kan nationale domstole cendre et urimeligt kontraktvilkdr i forbrugeraftaler?

1.2 Afgraensning

I dette afsnit afgreenses rammerne for kandidatspecialet, og de valgte afgraeensninger begrundes.

Problemformuleringen omhandler forbrugerretlige problemstillinger, hvorfor retsomradet for kandi-
datspecialet er afgrenset til forbrugerret. Omradet anses dog ogsa for at vere en del af EU-retten og
den danske aftaleret. I EU-retten findes en raekke traktater og direktiver, som regulerer forbrugerom-
radet. EU tilstraeber et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, hvilket ogsa afspejles i lovgivning om for-
brugerbeskyttelse, som er vedtaget af de nationale domstole. Fokusomradet for kandidatspecialet er
urimelige kontraktvilkér, hvorfor kandidatspecialet vil have fokus pa direktiv 93/13/EQF om urime-
lige kontraktvilkér i forbrugeraftaler og pa aftalelovens §§ 36 og 38 c. Formalet med kandidatspeci-
alet er at undersege og fastsla retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkdr ved danske domstole i
lyset af artikel 6 i direktiv 93/13 og § 38 c, stk. 2 i aftaleloven. @vrig lovgivning anvendes udeluk-

kende i det omfang, det er relevant for besvarelsen af problemformuleringen og til begrebsafklaring.

10



Kandidatspecialet tilsigter at fastleegge den geldende retstilstand. Historisk lovgivning pa omradet
vil udelukkende blive inddraget i begraenset omfang med det formal at bidrage til forstaelsen af den

nuvarende lovgivning pa omradet.

Kandidatspecialet retter sig udelukkende mod aftaler mellem erhvervsdrivende og forbrugere (B2C)
og omfatter ikke aftaler mellem erhvervsdrivende (B2B) eller aftaler mellem ikke-erhvervsdrivende
(C2C). Denne afgransning er dels begrundet i kandidatspecialets begransning i tid og omgang, dels
begrundet i ensket om at sikre, at en mere dybdegéende analyse ikke vanskeliggores og forer til en

overfladisk behandling af emnet.

Kandidatspecialet afgrenses til udelukkende at omfatte ikke-individuelt forhandlede vilkar og ude-
lukker derfor behandling af individuelt forhandlede vilkdr. Baggrunden for denne afgransning er, at
direktiv 93/13 kun behandler kontrakter, der ikke har varet individuelt forhandlet. Det samme er
gaeldende for aftalelovens § 38 c, stk. 2, som specifikt henviser til vilkar, som ikke er individuelt

forhandlede.

I kandidatspecialet inddrages relevant retspraksis fra EU-Domstolen og danske domstole. Der er be-
greenset national retspraksis pd dette omrade. I dansk retspraksis findes kun fa domme, der er afsagt
efter @ndringen af aftaleloven i 2021. Aftalerne i disse domme er dog indgéet forud for @ndringen af
loven. Ligeledes har Forbrugerklagenavnet ikke modtaget klager om urimelige kontraktvilkér siden
@ndringen. Forbrugerombudsmanden har behandlet enkelte sager angdende den nye bestemmelse i
aftaleloven. Retspraksis er alene relevant for besvarelsen af problemformuleringen, safremt et kon-
traktvilkar i sagen er vurderet urimeligt. Desuden er det en nedvendighed, at retsvirkningerne er be-
skrevet udferligt. EU-praksis indeholder regler om specifikke nationale bestemmelser. Disse vil ikke

blive undersogt nermere eller inddraget i kandidatspecialet.

I kandidatspecialet vil betingelserne for urimelighed ikke blive undersegt og analyseret. Emnet vil
blive behandlet overordnet med henblik pd begrebsforstielse. Der vil ikke blive taget stilling til de
vurderingselementer, som er opstaet i forbindelse med afgerelser om urimelige kontraktvilkar fra EU-
Domstolen. Desuden vil kandidatspecialet ikke i detaljer undersege kravene til, at de nationale dom-
stole ex officio kan efterprove, om kontraktvilkar er urimelige. Disse vil blot inddrages i det omfang,

det er relevant for at besvare problemformuleringen.
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Endvidere vil der ikke ske en fastlaeggelse af de sanktioner, som en overtreedelse af ovenstdende kan

medfore over for den erhvervsdrivende, jf. moderniseringsdirektivets artikel 1.

1.3 Kandidatspecialets struktur

I dette kapitel praesenteres strukturen for kandidatspecialet. Kandidatspecialet er inddelt i 5 overord-
nede kapitler. Kapitel 2 indeholder den metodiske fremgangsmade. Kapitlerne 3-6 bestar af et rede-

gorende afsnit, de analyserende afsnit og slutteligt det vurderende afsnit.

Kapitel 2 indeholder en beskrivelse af kandidatspecialets metode, nermere bestemt den retsdogmati-
ske metode. Den retsdogmatiske metode praesenteres, og der redegeres for de retskilder, som indgér
1 kandidatspecialet. Desuden beskrives kildernes retskildevardi og deres relevans for kandidatspeci-

alet.

I kapitel 3 beskrives den retlige ramme for kandidatspecialet. Afsnittet indeholder et historisk over-
blik over forbrugerbeskyttelse 1 EU samt formélet med forbrugerbeskyttelse. Derudover indeholder
afsnittet en redegerelse for det retlige grundlag for forbrugeraftaler. Afsnittet indeholder en beskri-
velse af en reekke vasentlige juridiske begreber, som er anvendt i kandidatspecialet. Hensigten med
afsnittet er at skabe et overblik over forbrugerretten og dennes begreber. Herudover indeholder ka-
pitlet en prasentation af eventuelle forskelle mellem dansk ret og EU-rettens fortolkning af disse

begreber samt en redegorelse for deres betydning for kandidatspecialet.

Kapitel 4 indeholder et historisk perspektiv pa udviklingen af forbrugerbeskyttelse i EU-retten og i
dansk ret med serligt fokus pa direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1 og aftalelovens § 38 c. Kapitlet afslut-
tes med en beskrivelse af den galdende bestemmelse i1 dansk ret, aftalelovens § 38 c, stk. 2. Med
kapitlet tilsigtes at fastleegge formélet med at indfere sddanne forbrugerbeskyttelsesregler i EU og i
Danmark. Afsnittet er udarbejdet pa baggrund af ordlyden af bestemmelserne og formalet, som er

beskrevet i henholdsvis preambel, beteenkning og bemaerkninger til lovforslag.

Kapitel 5 beskriver de virkninger, som folger af et urimeligt kontraktvilkar i en forbrugeraftale. Af-
snittet er inddelt i to dele; forst beskrives EU-praksis og herefter beskrives dansk praksis. Kapitlet har

12



til formal at belyse, hvornar det i henhold til EU-retten er muligt at &ndre et urimeligt kontraktvilkar.

Kapitlet skal endvidere belyse de retsvirkninger, som fremgar af dansk retspraksis.

Kapitel 6 indeholder en konklusion, hvor de vigtigste punkter, der er preesenteret gennem kandidat-

specialet, opsummeres, og herigennem besvares problemformuleringen.

Kapitel 2. Metode

I dette kapitel beskrives den metode og de retskilder, som anvendes i projektet. Malet med
kandidatspecialet er at undersege og belyse folgerne af urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler.
Den anvendte metode og retskilderne fastlegges, og deres relevans for besvarelsen af
problemformuleringen beskrives i dette kapitel. Ligeledes beskrives, hvordan de forskellige retskilder

vil blive tillagt vaegt for at besvare kandidatspecialets problemformulering.

2.1 Den retsdogmatiske metode

I kandidatspecialet anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske metode er et redskab,
som har til formdl at finde frem til retstilstanden pé et neermere bestemt retsomrade. Metoden anven-
des til at analysere, systematisere og beskrive gaeldende ret. Desuden anvendes metoden til at fast-
leegge principper og almindelige regler for et retsomrade, og dermed relevante, nye perspektiver samt
at praecisere retlig tvivl. Den retsdogmatiske metode er ikke rettet mod at lose en konkret juridisk

konflikt, men anvendes udelukkende til at analysere og beskrive retstilstanden pd et givent omrade.*

Den retsdogmatiske metode bygger pd anvendelse af retskilder, anerkendte fortolkningsprincipper og
retlig subsumption.> Seerligt retsforskrifter og -praksis har stor betydning, nar galdende ret skal fast-

leegges.

I kandidatspecialet anvendes den retsdogmatiske metode til besvarelse af problemformuleringen.
Kandidatspecialet tilsigter at fortolke ordlyden af og formalet med den galdende ret pa forbrugerom-

rddet samt at fastlegge retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler.

4 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 72 og 211-212
5 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 72 og 212
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Relevante retskilder, deres betydning for kandidatspecialet samt deres gensidige pavirkning vil blive

gennemgaet nedenfor.

2.2 Danske retskilder

I det folgende redegores for de danske retskilder, som anvendes i kandidatspecialet, samt formalet

med anvendelsen af de specifikke retskilder.

I kandidatspecialet anvendes en raekke danske retskilder, hvorfor det er vigtigt at have forstaelse for
det danske retskildehieraki. Det traditionelle retskildehieraki refererer til den reekkefolge forskellige
kilder prioriteres i, og hvor stor betydning de hver is@r har, nr domstolene traeffer afgorelser. Rets-
kildehierakiet har grundloven som gverste retskilde. Dernast kommer love, bekendtgerelser, retsprak-
sis, seedvaner og forholdets natur i den neevnte prioriteringsreekkefolge.® Udgangspunktet bygger pé
den retlige trinfolge, hvor loven ikke mé stride mod grundloven, og en bekendtgerelse ikke ma stride
mod loven mv. Siledes ma en lavere prioriteret retskilde ikke stride mod en hgjere prioriteret rets-

kilde.” Lovgivning udger hermed et centralt element i den retsdogmatiske metode.

2.2.1 Aftaleloven

I kandidatspecialet anvendes aftaleloven som den primere danske retskilde. Aftaleloven er @ndret fa

gange siden hovedlovens ikrafttreeden 1 1917. Sarligt to @ndringer i loven er af relevans for kandi-
datspecialet, L 1994/1098 og L 2021/2158. Andringsloven fra 1994 er grundleeggende for forstdelsen
af formalet med at implementere beskyttelsen mod urimelige kontraktvilkdr i Danmark. Direktiv
93/13’s artikel 6, stk. 1 blev for forste gang implementeret i dansk ret vi forbindelse med @&ndringslo-
ven. Ved @ndringsloven i 2021 blev Danmark gjort opmerksom pé uoverensstemmelser mellem af-
talelovens §§ 36 og 38 ¢ og artikel 6, stk. 1 1 direktiv 93/13. Inddragelsen af @ndringsloven fra 2021
har til formal at belyse dels udviklingen i omfanget af forbrugerbeskyttelse i Danmark, dels formélet

med at a&ndre aftalelovens § 38 c.

¢ Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 201
7 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 302
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Aftaleloven anvendes desuden til at fastlegge galdende ret. Aftaleloven har en hej retskildeverdi, jf.
ovenstdende om retskildehierakiet. Loven er blandt andet udarbejdet pa baggrund af EU-direktiv
93/13, hvorfor EU-lovgivningen ligeledes har stor betydning for besvarelsen af problemformulerin-

gen.

Aftaleloven anvendes til at fastlegge grundleggende begreber af relevans for kandidatspecialet; for-
bruger, erhvervsdrivende og urimelige kontraktvilkdr. Derudover har aftaleloven en sarlig betydning
i forhold til besvarelse af problemformuleringen. I kandidatspecialet underseges implementeringen af
direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1 i dansk ret og virkningerne af urimelige kontraktvilkér i henhold til
dansk ret. Artikel 6, stk. 1 er implementeret i aftalelovens § 38 c, stk. 2.

EU-lovgivningen behandles under afsnit 2.3. EU-medlemslande er forpligtede til at implementere de
direktiver, der udstedes af EU, pa en made, hvorpé de nationale love er i overensstemmelse med di-
rektiverne.® Nér et direktiv er vedtaget i national ret, skal fortolkningen ske ud fra princippet om
direktivkonform fortolkning. De nationale domstole kan derfor ikke tillegge deres egen forstéelse af
direktiv 93/13.°

2.2.2 Lovforarbejder

Lovforarbejder er ikke selvstendige retskilder, men anvendes som bidrag til fortolkningen af loven,

herunder til at forsta lovens formél og rekkevidde. Sarligt beteenkninger og bemarkninger til lov-
forslag tilleegges hej veerdi, ndr geeldende ret skal beskrives.!® Beteenkninger indeholder en gennem-
gang af lovforslaget, herunder overvejelser og eventuelle @ndringsforslag. Bemarkninger til lov-

forslag indeholder baggrunden og formélet med lovforslaget.

I kandidatspecialet anvendes lovforarbejderne til @ndringslovene i 1994 og 2021, altsd LFF 1994-10-
26 nr. 27, LFF 2021-10-06 nr. 16. Derudover anvendes betenkningerne ved de to arstal ligeledes,
altsa LFB 1994-12-08 nr. 27 og LFB 2021-11-15 nr. 16.

8 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 216
° Munk-Hansen, Carsten, Den juridiske losning, 2017 s 41
19 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 269
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Forarbejderne bidrager til forstaelsen af de interesseafvejninger og hensyn, som dansk lovgiver har
inddraget ved @ndring af aftaleloven i 1994 i forbindelse med implementeringen af direktiv 93/13 og
@ndringen i 2021.!"! Desuden anvendes forarbejderne til at analysere de overvejelser, som dansk lov-

giver har gjort sig omkring omfanget og nedvendigheden af forbrugerbeskyttelse i Danmark.

Endeligt anvendes forarbejderne til at undersege, om Danmark har fortolket og implementeret artikel

6, stk. 1 1 direktiv 93/13 i overensstemmelse med direktivet.

2.2.3 Dansk retspraksis

Danske domstoles afgerelser har til formal at sikre lige ret for borgerne og serge for, at borgerne kan
forudse deres retsstilling. Domstolenes opgave er at fastleegge og fortolke retsregler.!? En afgerelse
kan have prajudikatsvirkning, hvilket betyder, at afgerelsen fastlegger en ny regel med betydning

for fremtidige domme.!3

Dansk retspraksis inddrages i det omfang, det er relevant med henblik pé at vurdere, om dansk ret
lever op til direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1. Den danske retspraksis underseges, efter retstilstanden
pa det EU-retlige omrdde er fastlagt. Der er endnu ikke domspraksis, der beskeftiger sig med betyd-
ningen og fortolkning af aftalelovens § 38 c, stk. 2 fra 2021. De danske domme anvendes imidlertid
til at fastleegge den hidtidige retstilstand. De danske domme bliver brugt til at vurdere, om de danske
domstole @ndrer kontraktvilkar og/eller, om de er i overensstemmelse med den danske aftalelov og

EU-direktivet og -retspraksis.

2.2.3.1 Forbrugerombudsmandens afgorelser

Forbrugerombudsmanden har, modsat domstolene, behandlet enkelte sager efter den nye § 38 c, stk.
2 i aftaleloven, hvorfor administrative afgerelser fra Forbrugerombudsmanden anvendes i analysen.
Forbrugerombudsmanden er en myndighed, der er uathengig og skal fore tilsyn med, at virksomhe-
der handler i overensstemmelse med markedsforingsloven og anden forbrugerbeskyttende lovgiv-
ning, jf. markedsferingslovens § 25. Forbrugerombudsmanden kan pa baggrund af klager, der er ind-

givet, eller pd eget initiativ optage sager til behandling.

' Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 312
12 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 337
13 Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 83-84
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Nér Forbrugerombudsmanden optager klager til behandling, skal der ved behandlingen tages hensyn
til forbrugeren.!'* De administrative afgerelser fra Forbrugerombudsmanden kan som udgangspunkt
indbringes for domstolene. Derved har disse afgerelse ikke samme retskildemaessige betydning som
retspraksis, da disse afgerelser kan @ndres og underkendes.!®> Da Forbrugerombudsmanden er pélagt

en tilsynsopgave, vil afgerelser herfra i praksis generelt veere normgivende for retsdannelsen. !¢

2.3 EU-retskilder

I det folgende redegeres for de EU-retskilder, som anvendes i kandidatspecialet, samt formalet med

anvendelsen af de enkelte retskilder.

Som beskrevet ovenfor er aftaleloven udarbejdet med baggrund i direktiv 93/13 som folge af kravet
om, at medlemsstater i EU skal fortolke og implementere EU-retskilder i overensstemmelse med trak-
tater, direktiver og EU-Domstolens pregjudicielle afgerelser.!” EU-retten har en retskildemassig for-

rang fremfor national ret.!8

2.3.1 Traktater

Traktaterne er den primare retskilde inden for EU. Den lovgivning, der vedtages i EU, fastsatter

regler for bade borgerne og medlemsstaterne.!® Nér der sker fortolkning og udfyldning af EU-rettens
forskrifter, skal dette ske med respekt for traktaterne og de grundleeggende principper heri, herunder

pligten til loyalt at implementere EU-retten samt solidaritetsprincippet.?°

I kandidatspecialet vil Traktaten om Den Europaiske Unions Funktionsomrdde, TEUF, vere serlig
relevant. Herunder principperne fastsat i artikel 169 og artikel 114, som har til formal at sikre et hojt

forbrugerbeskyttelsesniveau i EU. I kandidatspecialet anvendes traktater udelukkende til at fastsla de

14 BEK 2014/1249, Bekendtgerelse om regler for forbrugerombudsmandens virksomhed §1, stk. 1
15 Blume, Peter, Retssystemet og juridiske metode, 2016, s. 248

16 Madsen Bo, Palle, Markedsret del 2, 2019, 5.20

17 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 216

18 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 30

1% Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 34-35 og 139

20 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 294
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grundleggende principper, som ligger til grund for forbrugerbeskyttelse i EU og herved for imple-

mentering af direktiver i national lovgivning.

2.3.2 Direktiv 93/13/EQF

Direktiver er en sekunder retskilde i forhold til traktaterne.?! EU-direktiver er retsakter, som med-

lemsstaterne skal implementere i national ret i overensstemmelse med princippet om EU-konform
fortolkning, jf. TEUF artikel 288.22 Dermed ma fortolkningen ikke ske ud fra traditionelle nationale

fortolkningsregler, men skal fortolkes i overensstemmelse med det pageldende direktiv.

I kandidatspecialet anvendes EU-direktivet Radets Direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige
kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Direktivet er et minimumsdirektiv, hvorfor de nationale domstole
kan vedtage strengere regler, end hvad der er fastlagt i direktivet.?? Direktivet benyttes til at fastlegge

den geeldende ret ved EU og hermed ogsa i medlemsstaterne.

2.3.3 Preamblen

I direktiver fremgér praeambler indledningsvist. Praeamblen er forarbejderne til direktiver og forord-

ninger. Preambelbetragtningerne anses som det vigtigste bidrag. Preeamblen anvendes som fortolk-
ningsbidrag til direktiver og forordninger samt bestemmelser heri. Preambelbetragtninger er ikke
selvsteendig ret, men “... betragtninger kan veere et vejledende moment ved fortolkningen af en rets-

regel, men kan ikke i sig selv veere en retsregel.”**

Praeamblen i direktiv 93/13 er afgerende for at forsta direktivets formél og rekkevidde. Nar EU-Dom-
stolen udever retsskabende aktivitet, legger den vaegt pa EU-retlige preeambler og forarbejder i ovrigt,
hvor ogsé EU-lovgivers hensigt med en given regel fremgar.?®> Precamblen til direktiv 93/13 belyser,
hvad EU har lagt vagt pa ved vedtagelsen af direktivet, samt hvilke beskyttelseshensyn EU har ind-
draget i1 forhold til forbrugerbeskyttelsen i EU. EU-Domstolen skal overholde de grundleggende

2! Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 121

22 Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s.143 og Ewald Jens, Juridisk teori, me-
tode og videnskab, 2024, s.71

23 Direktiv 93/13, artikel 8 og betragtning 12

24 Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 148

25 Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 148
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hensyn, som lovgiver har fastlagt i direktivets preeambel, nar de skal vurdere, om et urimeligt kon-

traktvilkar skal handhaves eller tilsidesattes.

2.3.4 Kommissionens Vejledning

Kommissionens meddelelser anses som soft law og er dermed ikke en egentlig retskilde. Vejledning
til fortolkning og anvendelse af Rédets direktiv 93/13 om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler
er dermed ikke bindende ret for medlemslandene, men er blot et fortolkningsbidrag.?® Vejledningen

er endvidere sekunder ret, jf. TEUF artikel 288, og ma derfor ikke stride mod primarretten.

Vejledningen forpligter ikke forbrugerne, men kan bruges som et fortolkningsbidrag for at opna en
bedre forstaelse af retstilstanden. Vejledningen er udarbejdet med det formaél at atklare spergsmal,
der gennem arene er opstéaet ved anvendelse og fortolkning af direktiv 93/13. Der skal dermed tages
forbehold for, at der er sket en vasentlig udvikling i EU-Domstolens fortolkning siden vedtagelsen
af direktiv 93/13 1 1993. Kommissionen sigter at oge forstdelsen af direktivet og EU-Domstolens

praksis og dermed lette anvendelsen for virksomheder, forbrugere og andre interesserede parter.?’

Vejledningen inddrages i kandidatspecialet i forbindelse med begrebsatklaring af forbrugeraftaler, og

betegnelserne for forbrugere og erhvervsdrivende.

2.3.5 EU-retspraksis

Ovenfor blev danske dommes retskildeverdi behandlet. I kandidatspecialet har afgerelser fra EU-

Domstolen ligeledes stor betydning for fastleggelsen af retstilstanden pa omradet. EU-domme har en
hej retskildevaerdi over for dansk ret. EU-Domstolen har kompetence til at afgere praejudicielle
spergsmal fra den nationale ret, og de nationale domstole har pligt til at indrette sig efter EU-Dom-

stolen og dennes fortolkninger.?®

Forstdelsen af EU-Domstolens fortolkningsstil er afgerende for at kunne fortolke EU-domme i over-

ensstemmelse med den retsdogmatiske metode.?” EU-reglerne skal fortolkes ud fra EU-retten som en

26 Hammer Risvig, Carina og Shaumburg- Miiller, Sten, Juraens verden, 2020, s. 147
27V 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, indledning, side1-2.

28 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 155

2 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 128
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helhed, og de skal vurderes i deres rette sammenhang. Der skal ligeledes tages hensyn til den bag-

vedliggende malsetning samt EU-rettens udviklingstrin pd tidspunktet for bestemmelsens anven-

delse.’®

EU-retten er skrevet pa flere forskellige autentiske sprog. Alle sproglige versioner har samme gyl-
dighed og skal alle tages i betragtning ved fortolkningstvivl. Derfor er det vasentligt at tage alle
sproglige versioner i betragtning, nar man skal fortolke en bestemmelse i et direktiv. Forst skal der
laves en sammenligning af ordlyden af de forskellige sproglige versioner af direktivets bestemmelser.
Sprogbruget i medlemsstaterne kan have en indvirkning pa fortolkningen af bestemmelsen. Pa trods
af en enslydende ordlyd i de sproglige versioner, kan der fortsat veere tvivl om fortolkningen af be-
stemmelsen, fordi begreberne ikke er ens.’! Ved gennemgangen af artikel 6, stk. 1 i kapitel 4 under-
soges betydningen af betegnelsen “ikke binder forbrugeren”. Der laves en sammenligning af ordlyden

pa dansk, engelsk, tysk, spansk, fransk og svensk.

EU-Domstolens fortolkningsstil beskrives som dynamisk, og domstolens afgerelser treffes dermed
pé baggrund af “present days conditions” 3> Det dynamiske begreb “dbner mulighed for, at EU’s
handling inden for rammerne af dets befojelser kan udvides, ndr omstendighederne kreever det, og
omvendt indskrcenkes eller indstilles, ndr den ikke leengere er berettiget.”*? Den dynamiske fortolk-
ningsstil medferer ogsa, at EU-Domstolen ikke er bundet af tidligere afgerelser. EU-Domstolen laeg-
ger dog stor vaegt pa egne afgerelser, hvorfor det sjeldent ses, at EU-Domstolen valger at @ndre eller

modificere den tidligere praksis.**

EU-Domstolen har i en lang rekke domme fortolket ordlyden af direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1,
vedrerende urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler og deres “ikke bindende virkning” over for
forbrugeren. Analysen tilsigter at underseoge de muligheder nationale domstole har for at @ndre et
urimeligt kontaktvilkar. I analysen inddrages EU-Domstolens fortolkning af direktiv 93/13, samt om

og hvornar der gives mulighed for at &ndre og tilpasse et urimeligt kontraktvilkar.

30 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 131

31 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 131-132 og Ewald Jens, Juridisk teori, metode og videnskab,
2024, .72

32 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 325

33 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s.131 og 135

34 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 154

20



2.3.5.1 Generaladvokatens udtalelser

Generaladvokaterne har til opgave at fremsatte begrundede forslag til afgerelser i sager, som EU-
Domstolen krever hans medvirken i, jf. TEUF artikel 252. Den retskildemessige verdi af de udta-
lelser, der kommer fra generaladvokaten, er usikker, og udtalelserne kan ikke tilleegges en hgj rets-
kildemassig verdi. Generaladvokatens udtalelser anvendes, nar retsstillingen endnu ikke er fastlagt,

hvor udfaldet kan fremsta uklart, og hvor der foreligger modstdende synspunkter.

Udtalelser fra generaladvokaten anvendes som et fortolkningsbidrag til at undersege, hvornér et uri-
meligt kontraktvilkér kan @ndres og/eller tilsidesattes. Dette er for at fi en dybere forstielse for
fortolkningen af direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1 og dennes ikke-bindende virkning over for forbru-

geren.

2.4 Juridisk litteratur

Juridisk litteratur anses ikke som varende en retskilde, eftersom litteraturen ikke har en normativ
virkning, der indgar som en bestemmende faktor, nr det afgeres, hvad der er geeldende ret. Forfattere
har ikke kompetence til at treeffe afgeorelser og udstede regler. Den juridiske litteratur kan anvendes
som et fortolkningsbidrag af retssystemets akterer.*> Juridisk argumentation i den juridiske litteratur
kan ikke betegnes som veerende “rer”, men kan dog tilleegges en vis betydning.*¢ I kandidatspecialet
anvendes juridisk litteratur, i begraenset omfang, i forbindelse med begrebsafklaring for at give laese-

ren en mere indgaende forstaelse for visse grundlaeggende begreber indenfor forbrugerbeskyttelse.

35 Blume, Peter, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 54-55
36 Munk-Hansen, Carsten, Retsvidenskabsteori, 2022, s. 431
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Kapitel 3. Den retlige ramme

Formalet med dette kapitel er at beskrive baggrunden for forbrugerbeskyttelse samt at pracisere og
skabe klarhed over begreber, som er relevante for forbrugerbeskyttelsen. Begreberne er defineret ud

fra geldende lovgivning.

3.1 Forbrugerbeskyttelse i EU

I dette afsnit behandles udviklingen af forbrugerbeskyttelsen i EU frem til den nuverende tilstand.
Det er relevant for forstéelsen af de nationale domstoles handlemuligheder ved urimelige kontrakt-
vilkér at fi et overblik over udviklingen og en nermere forstielse af de oprindelige hensyn, der ligger

bag forbrugerbeskyttelsen i EU.

1 1960’erne blev der for forste gang sat fokus pa forbrugerne grundet begyndende masseproduktion

og en reekke skandaler inden for den sundhedsfaglige sektor.’

I slutningen af 1970’erne skete der et stort spring i udviklingen. I Europa blev behovet for forbruger-
beskyttelse anerkendt gennem Consumer Protection Charter, der blev vedtaget i 1973. Derudover
blev der vedtaget flere konventioner, som ligeledes bidrog til beskyttelsen.*® Desuden skulle en raekke
programmer og vejledninger anvendes som instrument til at indarbejde og hejne forbrugerbeskyttel-

sen - i EU-Domstolen (daveerende EF-Domstolen) og ved Kommissionen.

11975 blev det forste program for en politik vedrerende forbrugerbeskyttelse og -oplysning gennem-
géet og godkendt. P4 medet blev det fastsléet, at politikker om forbrugerbeskyttelse, sarligt inden for
sundhed, sikkerhed og ekonomiske interesser, var nedvendige for at sikre en kvalitativ forbedring af
livsvilkdrene.*® Siden har EU vedtaget flere direktiver med det formal at sikre forbrugerbeskyttelse
og serge for lige ret for alle, blandt andet direktiv 2005/29 om urimelig handelspraksis og direktiv
2011/83 om forbrugerrettigheder samt direktiv 93/13/EQF af 5. april 1995 om urimelige kontraktvil-

kar i forbrugeraftaler, som anvendes i hervarende kandidatspeciale.*!

37 Benéhr, 1., EU Consumer Law and Human Rights, 2013, s. 11
38 Benohr, 1., EU Consumer Law and Human Rights, 2013, s. 11 og 14
3 Benéhr, 1., EU Consumer Law and Human Rights, 2013, s. 18-19
40 Radets resolution, 1975
41 Direktiv 93/13
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11990’erne blev der etableret et indre marked, som havde til formal at sikre velstand og frihed samt
skabe adgang til varer, tjenesteydelser, forretningsmuligheder og kultur pa tvers af medlemsstaterne.
Etableringen indebar desuden, at hindringer for fri bevagelighed for varer skulle elimineres. Etable-
ringen af det indre marked og den frie bevagelighed er grundleggende elementer i EU-rettens mal
om at sikre unionens borgere mulighed for at udnytte og erhverve tjenesteydelser og varer pa tvars
af landene i EU.*? Tiltagene om forbrugerbeskyttelse har redder i EU’s enske om at skabe et velfun-
gerende indre marked. EU ansa forbrugerbeskyttelse som et af flere midler til at opné netop dette

mal.*?

Grundlaget for forbrugerbeskyttelsen skal findes i Maastrichttraktaten fra 1993 og Amsterdam Trak-
taten fra 1999. I dag findes hjemlen om det indre marked i TEUF-artikel 114 og hjemlen om forbru-
gerbeskyttelse i artikel 169. Bestemmelserne tilsigter at sikre et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau.**
Det fremgér af artikel 169 TEUF, at Unionen skal sikre et hgjt forbrugerbeskyttelsesniveau og
fremme forbrugernes interesser, séledes at forbrugernes sikkerhed, sundhed og gkonomiske interesser
beskyttes. Derudover skal Unionen sikre forbrugernes ret til oplysning og uddannelse samt ret til at

organisere sig for at beskytte deres interesser.

3.2 Forbrugeraftaler

En forbrugeraftale er enhver aftale om keb af varer, tjenesteydelser eller digitalt indhold, som en
erhvervsdrivende indgér med en forbruger. Direktiv 93/13 finder anvendelse pa denne form for afta-
ler.* Direktiv 93/13 finder ikke anvendelse pa bl.a. arbejdskontrakter, aftaler vedrerende arveret og
familieret samt aftaler om oprettelse af selskaber og disses vedteegter.*® T direktivet stilles der ikke et

krav om, at den modydelse, som forbrugeren skal betale, er en pengemeessig modydelse.’

Aftaleloven finder som udgangspunkt anvendelse pé alle typer af aftaler. Kapitel IV (§§ 38 a-38 ¢) i

aftaleloven indeholder sarlige regler, som udelukkende finder anvendelse pa forbrugeraftaler.s Efter

42 Neergaard, Ulla og Nielsen, Ruth, EU- ret, 2020, s. 267
43 Serensen, Marie Jull, Danske dommeres pligt til ex officio at pase visse forbrugerbeskyttelsesregler
4 Serensen, Marie Jull, Danske dommeres pligt til ex officio at pase visse forbrugerbeskyttelsesregler
4 Direktiv 93/13, betragtning 10
46 Direktiv 93/13, betragtning 10
47y 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 10
48 Andersen, Lennart Lynge, Madsen Bo, Palle, Aftaler og mellemmaend, 2006, s. 231
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aftalelovens § 38 a, stk. 2 er en forbrugeraftale defineret som en aftale, en erhvervsdrivende indgér
som led i sit erhverv med en person, som hovedsageligt handler uden for sit erhverv. Det er den

erhvervsdrivende, der har bevisbyrden, for at der ikke er tale om en forbrugeraftale.*

3.3 Forbruger og erhvervsdrivende

Det fremgér af artikel 1, stk. 1 1 direktiv 93/13, at direktivet udelukkende finder anvendelse pa “afta-
ler, der indgds mellem erhvervsdrivende og forbrugere.”. Dermed er det en forudsatning for at afta-
len er dekket af direktivet, at den ene part 1 aftalen kvalificeres som erhvervsdrivende i henhold til
artikel 2, litra ¢, mens den anden part kvalificeres som forbruger i overensstemmelse med artikel 2,

litra b.
Direktiv 93/13 er et minimumsdirektiv, hvorfor medlemsstaterne kan fravige direktivets definition af

en forbruger og en erhvervsdrivende. Medlemsstaterne kan tilpasse disse regler til et hgjere forbru-

gerbeskyttelsesniveau, men aldrig et lavere.>°

3.3.1 Forbruger

For at en person kan anses for forbruger, er det afgerende, at denne person hovedsageligt handler
uden for sit erhverv, jf. direktiv 93/13’s artikel 2, litra b. I direktivet er der stort fokus pé at beskytte
den svage part mod urimelige kontraktvilkar. EU-Domstolen har derfor fastsldet, at pd trods af en
persons eventuelle hgjere kvalifikationer vil vedkommende fortsat anses som forbruger. Vurderingen
af forbrugerens svagere stilling over for den erhvervsdrivende bygger pé forbrugerens informations-
niveau og forhandlingsstyrken i forhold til betingelserne i aftalen, som er udarbejdet af den erhvervs-

drivende, og som forbrugeren ikke har indflydelse pé.>!

Danmark har som led i implementeringen af direktiv 93/13 indsat enslydende forbrugerdefinitioner i

forbrugerbeskyttelseslovene.’? I Danmark er der imidlertid ikke krav om, at en forbruger er en fysisk

49 Andersen, Lennart Lynge, Madsen Bo, Palle, Aftaler og mellemmand, 2006, s. 227 og 232
50 Andersen, Lennart Lynge, Madsen Bo, Palle, Aftaler og mellemmand, 2006, s. 227
31V 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 11
52 Kristoffersen, Sonny, Forbrugerretten II, 2016, s. 23
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person. Forbrugerbegrebet i Danmark er et dynamisk begreb, som udvikler sig i takt med afgerelser

fra n&vn og domstole.>* Begrebet anses for bredt og daekker ydelserne uanset art.>*

3.3.2 Erhvervsdrivende

Direktiv 93/13 definerer en erhvervsdrivende som en fysisk eller juridisk person, der handler som led

i sit erthverv — enten som en del af offentlig virksomhed eller privat erhvervsvirksomhed, jf. direkti-
vets artikel 2, litra c. EU-Domstolen har fastslaet, at definitionen af en erhvervsdrivende skal fortolkes
bredt.>®> Derfor deekker denne definition enhver fysisk eller juridisk person samt aktiviteter af bade

offentlig karakter, af almen interesse eller af offentligretlig status.’¢

For at en fysisk eller juridisk person kan kvalificeres som erhvervsdrivende, er det afgerende, om der
drives ekonomisk aktivitet som led i den padgaldendes erhverv. Det er dog uden betydning, om akti-
viteterne udferes “uden gevinst for aje”.>’ Desuden er der ikke krav om, at den gkonomiske aktivitet
skal vaere den erhvervsdrivendes hovedaktivitet, hvorfor det ogsa kan vere en supplerende eller ac-

cessorisk aktivitet.*®

I dansk lovgivning kan begrebet blandt andet findes i markedsferingslovens § 2, hvorefter en er-
hvervsdrivende er alle, der udever privat erhvervsvirksomhed.’® EU-vurderingen af, om en person

kan kvalificeres som erhvervsdrivende, anvendes ogsé i Danmark.

33 Kristoffersen, Sonny, Forbrugerretten 11, 2016, s. 41
4 Kristoffersen, Sonny, Forbrugerretten 11, 2016, s. 24
55V 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 11
36 v 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 10-11
37V 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 11
3V 19/C 323/04, Kommissionens meddelelse, s. 11
59 Kristoffersen, Sonny, Forbrugerretten II, 2016, s. 25-27
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3.4 Ikke-individuelt forhandlede vilkar

I direktiv 93/13 fremgér, at direktivet kun vedrerer aftaler mellem erhvervsdrivende og forbruger, der

ikke har veeret genstand for individuel forhandling.°

Et kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for individuel forhandling, er udarbejdet pa forhand af
den erhvervsdrivende, og forbrugeren har ikke haft nogen indflydelse pa indholdet af kontrakten.!
Direktiv 93/13 finder anvendelse pa kontrakten, uanset om kun dele af kontrakten har veret genstand
for individuel forhandling, séfremt det efter en samlet vurdering kan konkluderes, at der er tale om
en standardkontrakt.’? Det pahviler den erhvervsdrivende at bevise, at kontrakten har veeret individu-

elt forhandlet.%?

For et ikke-individuelt forhandlet vilkar er geeldende mellem aftaleparterne, skal forbrugeren give

samtykke hertil.

3.5 Hvad indeholder et frit og informeret samtykke?

Som navnt er det en forudsatning for aftalens gyldighed, at forbrugeren har givet et frit og informeret
samtykke. Endvidere anvendes udtrykket i kapitel 5.1.3.3, hvorefter forbrugeren har mulighed for at
give afkald pé en rimelig aftale gennem frit og informeret samtykke. Det er derfor relevant at afklare,

hvad der indgar i begrebet.

Ved brug af standardkontrakter er der behov for, at de kontraktvilkar og betingelser som forbrugeren
accepterer, er fremhavet for den pageldende forbruger. Begrundelsen for dette er, at forbrugerne har
en ringe forhandlingsevne over for den erhvervsdrivende, der har udformet kontrakten og som er
mere velinformeret. For forbrugeren kan anses for at have givet et frit og informeret samtykke til at
vare bundet af aftalen, er der visse krav til de informationer, som skal gives forud for kontraktindga-

elsen.%*

60 Direktiv 93/13, betragtning 12

o1 Direktiv 93/13, artikel 3 stk. 2

62 Direktiv 93/13, artikel 3 stk. 2, 2 led.

3 Direktiv 93/13, artikel 3 stk. 2, 3 led.

4 Howells, Geraint, Twigg-Flesner, Christian & Wilhelmsson, Thomas, Rethinking Consumer Law, 2018, s. 95-96
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Som den sterke part skal den erhvervsdrivende give tilstrekkelige og relevante oplysninger til for-
brugeren forud for kontraktindgéelsen.®> Oplysningerne skal opstilles klart og i et forstaeligt sprog
samt vare leselige. Dette skal gerne foregd pé skrift eller andet varigt medium, sd forbrugeren gores
opmearksom pa denne information.®® Levering af oplysninger forud for kontraktindgéelsen vil sette

en forbruger i stand til at treeffe sin beslutning pé et velinformeret grundlag.®’

Gennem kravet om samtykke, skal forbrugeren tage stilling til, om de ensker at indgé en kontrakt, og

samtidigt forhindres den erhvervsdrivende i at skjule oplysninger for forbrugeren.%®

3.6 Urimelige kontraktvilkar

Urimelighedsvurderingen vil ikke blive behandlet neermere 1 kandidatspecialet, men da begrebet “uri-
melige kontraktvilkdar” indgar i analysen, indeholder det folgende afsnit en nermere afklaring af be-

grebet.

Der indgér flere faktorer i vurderingen af, om et kontraktvilkér er urimeligt. Artikel 3, stk. 1 i direktiv
93/13 indeholder en generalklausul, hvori kriterierne for hvornér et kontraktvilkar anses for urimeligt
fremgar. Af artiklen fremgar, at et kontraktvilkar anses for urimeligt, hvis den erhvervsdrivende ikke
har handlet i overensstemmelse med kravet om god tro, og hvis der er en betydelig skeevhed i parter-

nes rettigheder og forpligtelser til skade for forbrugeren.

Direktiv 93/13’s artikel 3, stk. 1 er implementeret i den danske aftalelovs § 38 ¢, som i stk. 1 direkte
foreskriver, at et kontraktvilkar er urimeligt, hvis “det vil veere stridende mod hcederlig forretnings-
skik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og forpligtelser til skade for forbruge-

2

ren .

Artikel 3, stk. 3 indeholder et bilag med en liste over kontraktvilkér, der formodes at vare urimelige.
Listen er vejledende og ikke udtemmende. Et kontraktvilkar, der fremgar af listen, skal séledes ikke

nedvendigvis anses for at veere urimeligt. Ligeledes kan et kontraktvilkér, som ikke fremgar af listen,

65 Howells, Geraint, Twigg-Flesner, Christian & Wilhelmsson, Thomas, Rethinking Consumer Law, 2018, s. 95-96
6 Howells, Geraint, Twigg-Flesner, Christian & Wilhelmsson, Thomas, Rethinking Consumer Law, 2018, s. 102 og
107-108

7 Howells, Geraint, Twigg-Flesner, Christian & Wilhelmsson, Thomas, Rethinking Consumer Law, 2018, s. 95-96
8 Howells, Geraint, Twigg-Flesner, Christian & Wilhelmsson, Thomas, Rethinking Consumer Law, 2018, s. 97
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alligevel kvalificeres som urimeligt. Der er ikke krav om, at artikel 3, stk. 3 indferes i medlemssta-
terne, da direktiv 93/13 er et minimumsdirektiv, og listen er vejledende.®® Ved implementeringen af
direktivet besluttede Justitsministeriet, at listen ikke skulle indferes i dansk lovgivning, fordi de ikke
fandt, at denne liste var til gavn for forbrugeren. I bemerkningerne til lovforslaget til den danske
aftalelov fremgar det, at listen ikke medvirkede til at give forbrugeren en vasentlig vejledning i for-
hold til, hvornar et kontraktvilkar er urimeligt, men 1 stedet ville bidrage til, at forbrugerne vil mis-
forsta, at listen ikke er udtemmende. Endvidere anferte Justitsministeriet, at listen forte til, at den
urimelighedsvurdering, der foretages pa baggrund af listen, ville medfere en lavere forbrugerbeskyt-

telse.””

Kapitel 4. Retsvirkningerne i direktiv 93/13/EQF
artikel 6, stk. 1 og aftalelovens § 38 c, stk. 2

Formalet med dette kapitel er at redegere for lovgrundlaget p4 EU-plan og nationalt plan med henblik
pa at skabe et overblik over den regulering, der geelder for kandidatspecialets omrdde. I afsnittet gen-
nemgés formalet med udarbejdelsen og vedtagelsen af direktiv 93/13 samt fortolkning og implemen-

tering af dette direktiv i den danske aftalelov.

4.1 Direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbru-

geraftaler

For at leve op til de grundleeggende krav i TEUF, som beskrevet ovenfor i afsnit 3.1, har EU udviklet
og vedtaget direktiv 93/13/EQF om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Direktivet er et mini-
mumsdirektiv,”! som indeholder regler om og kriterier for, hvordan man vurderer, om kontraktvilkér
er urimelige. Dertil skal direktivet sikre, at forbrugerne kan indbringe spergsmalet om, hvorvidt der
foreligger urimelige kontraktvilkar i aftalen, for en retsmyndighed eller administrativt organ. Direk-

tivet har afgraenset urimelighedsvurderingen til ikke at omfatte aftalens hovedgenstand eller

% Direktiv 93/13, betragtning 18 og artikel 3, stk. 3
70 LFF 1994/27, afsnit 5.2.7
"I Direktiv 93/13, betragtning 18 og artikel 8
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kontraktvilkér, der omhandler forholdet mellem leverancens eller ydelsens pris og kvalitet.”? Natio-
nale domstole skal rade over tilstrekkelige og effektive midler for at kunne bringe et urimeligt kon-
traktvilkar til opher.” Direktivet finder udelukkende anvendelse pé kontraktvilkar, der ikke har varet

genstand for individuel forhandling.

Eftersom direktivet er et minimumsdirektiv, er det muligt for medlemsstaterne at fravige fra direkti-
vets bestemmelser, safremt de nationale bestemmelser sikrer “en mere omfattende beskyttelse af for-
brugerne”, jf. direktiv 93/13’s artikel 8. Derved er der mulighed for at sikre et hgjere forbrugerbe-
skyttelsesniveau ved at fastsette strengere regler, end der er fastlagt i direktivet.”* Neermere informa-

tion om det danske forbrugerbeskyttelsesniveau forefindes i afsnit 4.2.

I preeamblen til direktiv 93/13 fremgar, at formalet med direktivet var at udligne en eventuel ubalance
mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Forbrugeren befinder sig i en svagere forhandlingsposition,
serligt ndr der indgés kontrakter, der indeholder vilkér, der ikke har varet genstand for individuel
forhandling mellem erhvervsdrivende og forbrugere. Ved denne kontraktform vil der vere en risiko
for, at forbrugernes rettigheder begrenses, fordi kontrakten er ensidigt udarbejdet.”> Forbrugerne
skal, nar de indgar aftaler med erhvervsdrivende, have kendskab til og forstd de kontraktvilkér, som
de lader sig binde af. Lovgivningen understreger herefter behovet for gennemsigtighed i aftaler for at

sikre, at forbrugere er fuldt informerede om de kontraktvilkar, som aftalen indeholder.

Forbrugerne vil imidlertid oftest ikke have kendskab til andre medlemslandes lovgivning om aftaler
om salg af varer eller levering af tjenesteydelser. Dette kan atholde dem fra at kebe og salge i andre
medlemsstater.”® Unionen enskede derfor med direktivet at sikre, at der blev vedtaget ensartede be-
stemmelser vedrerende urimelige kontraktvilkar.”” Medlemsstaterne skal treffe de nedvendige for-
anstaltninger for at hindre, at der fastsettes urimelige kontraktvilkar.”® Opstér der tilfeelde, hvor der

alligevel bliver aftalt et urimeligt kontraktvilkar, skal medlemsstaterne sikre, at dette kontraktvilkér

2 Direktiv 93/13, betragtning 20

73 Direktiv 93/13, artikel 7 stk. 1

" Direktiv 93/13, betragtning 12

75 Direktiv 93/13, betragtning 9

76 Direktiv 93/13, betragtning 5

7 Direktiv 93/13, betragtning 10

8 Direktiv 93/13, betragtning 4, 6 og 13
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ikke binder forbrugeren, men at aftalen stadig kan binde parterne, hvis aftalen kan besta uden det

urimelige kontraktvilkar, jf. direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1.7

4.1.1 Artikel 6, stk. 1 om urimelige kontraktvilkar

Det fremgér af direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1, at medlemsstaterne skal fastsatte bestemmelser i

2] 13

deres nationale lovgivning om, at urimelige kontraktvilkar “ikke binder forbrugeren”. Samtidig spe-
cificeres, at aftalen "forbliver bindende for parterne pd i ovrigt samme vilkdr”, forudsat at den kan
opretholdes uden de pagaeldende urimelige kontraktvilkér.®® De nationale domstole skal serge for, at

dette efterleves, jf. direktivets artikel 8.

Det er relevant at undersegge forskellene i de forskellige sproglige versioner af “ikke binder forbruge-
ren”, fordi forskelle i formuleringen pé tvers af medlemsstaterne kan have juridiske konsekvenser.
Ved sammenligning af disse kan man identificere eventuelle uoverensstemmelser og utvetydigheder
og séledes sikre korrekt overholdelse. Mindre variationer i formuleringerne kan endvidere medfere

forskelle 1 fortolkningen af bestemmelsen og modvirke en ensartet regulering.

Formalet med denne vurdering er desuden at fi en grundlaeggende forstéelse af direktiv 93/13’s arti-

kel 6, stk. 1°’s reekkevidde og formal samt fastsla, hvad der er gaeldende ret pd omradet.

I de forskellige medlemslandes sproglige versioner af artikel 6, stk. 1 anvendes mindre variationer i
formuleringerne, men den overordnede betydning er den samme. P& dansk bruges udtrykket “ikke
binder forbrugeren”, pa engelsk “not be binding on the consumer”, pa fransk “ne lient pas les con-
sommateurs”, pa tysk “fiir den Verbraucher unverbindlich sind”, pa svensk “en konsument inte dr...
bindande” og pa spansk “no vincularan al consumidor”. Det kan udledes af disse formuleringer, at
en konstatering af et urimeligt kontraktvilkar vil medfere, at kontraktvilkaret ikke er juridisk bindende
for forbrugeren. Den tyske version kan direkte oversattes til “er uforpligtende for forbrugeren”, hvil-
ket mé formodes at betyde, at urimelige kontraktvilkér ikke er bindende for forbrugeren. Af den sven-
ske version fremgér direkte, at urimelige kontraktvilkér ikke er bindende for forbrugeren. De ovrige

versioner har en lignende formulering.

7 Direktiv 93/13, betragtning 22
80 Direktiv 93/13, artikel 6 stk. 1
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EU-Domstolen har siden vedtagelsen af direktiv 93/13 fortolket artiklen i et stort antal afgerelser,
hvilket har fort til en udvikling i direktivets generelle princip om, at urimelige kontraktvilkar ikke mé

binde forbrugeren. Den na&rmere analyse heraf findes i afsnit 5.1.

4.2 Forbrugerbeskyttelse i Danmark; Aftaleloven

Retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkar var tidligere udelukkende reguleret af aftalelovens § 36,
hvorefter en aftale kan tilsidesettes helt eller delvist, hvis det vil vare urimeligt eller i strid med
redelig handlemade at gore den geldende. Aftalelovens § 36 blev indfert i dansk ret ved lov nr. 250
den 12. juni 1975 og blev @ndret den 21. december 1994 i forbindelse med implementeringen af

direktiv 93/13.

Formalet med aftalelovens § 36 er at sikre, at forbrugerne bliver beskyttet mod de erhvervsdrivende,
der har en staerkere oskonomisk stilling og dermed undga, at de erhvervsdrivende udnytter deres over-
legne stilling, til at indga aftaler udelukkende til deres egen fordel, sarligt ved udarbejdelse af stan-

dardkontrakter. Endvidere er der et hensyn om at ”modvirke skadelig okonomisk virksomhed.”®!

4.2.1 Lovaendringen 1 1994

Ved forslag til lov om @&ndring af lov om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade og

visse andre love af 26. oktober 1994 fremsatte den davarende justitsminister, Bjorn Westh, felgende

forslag til &ndringer af aftaleloven:

((§ ]

I lov om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrdde, jf. lovbekendtgorelse
nr. 600 af 8. september 1986, foretages folgende cendringer:

1. 1§ 36, stk. 1, cendres »kan tilsidescettes« til: »kan endres eller tilsidescettes«.

2. Efter § 38 indscettes som nyt kapitel:

» IV. Scerlige regler om forbrugeraftaler.

81 LFF 1975/42, Til § 2
31



[-]

§ 38 c. Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 1. Safremt det vil veere stridende mod
heederlig forretningsskik og bevirke en betydelig skeevhed i parternes rettigheder og
forpligtelser til skade for forbrugeren at gore et kontraktvilkar geeldende, geelder de i
§ 306, stk. 1, neevnte retsvirkninger ogsd, idet forbrugeren dog i sd fald kan kreeve, at

den ovrige del af aftalen skal geelde uden cendringer, hvis dette er muligt.

Stk. 2. Ved forbrugeraftaler geelder § 36, stk. 2, med den cendring, at der ikke ved
bedommelsen af de forhold og omstendigheder, som er neevnt i § 36, stk. 2, herunder
vilkdar i andre aftaler, som heenger sammen med den pdgeeldende aftale, kan tages
hensyn til senere indtrufne omstendigheder til skade for forbrugeren med den

virkning, at aftalen ikke kan tilsidescettes eller cendres.”’

Lovforslaget indeholdt for det forste en @ndring af aftalelovens § 36, som gav domstolene mulighed
for at eendre en urimelig aftale, jf. lovforslagets § 1, nr. 1. For det andet blev det foresliet, at et nyt
kapitel skulle indsettes i aftaleloven, jf. lovforslagets § 1, nr. 1. Kapitlet skulle finde anvendelse pa
forbrugeraftaler. Hovedbestemmelsen i dette kapitel var § 38 c, hvorefter generalklausulen i aftalelo-
vens § 36 ved forbrugeraftaler skulle gaelde med to @ndringer. For det forste skulle generalklausulen
anvendes uden hensyntagen til senere indtrufne omstandigheder til skade for forbrugeren, séfremt
dette ville forhindre, at kontraktvilkaret kunne andres eller tilsidesattes. For det andet skulle forbru-
geren have mulighed for at kraeve, at en aftale, som indeholder urimelige kontraktvilkér, 1 evrigt
opretholdes uden @ndringer.®* Den nye regel skulle geelde for alle kontraktvilkér i forbrugeraftaler,

uanset om kontraktvilkarene havde veret genstand for individuel forhandling.34

Den 21. december 1994 blev de ovennavnte serlige bestemmelser om forbrugeraftaler indfert i afta-
lelovens nye kapitel IV, jf. aftalelovens §§ 38 a-d. Ligeledes blev @ndringen af aftalelovens § 36

gennemfort. Bestemmelserne tradte i kraft d. 1. januar 1995.

82 LFF 1994/27

8 LFF 1994/27, afsnit 4
8 LFF 1994/27, afsnit 4
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Baggrunden for loveendringen

Det fremgér af bemaerkningerne til lovforslaget, at hovedformalet med lovaendringen var at “gen-
nemfore de civilretlige dele af Rddets direktiv 93/13/EQF af 5. april 1993 om urimelige kontraktvilkar
i forbrugeraftaler”. Det var et krav, at dette direktiv blev implementeret i national lovgivning senest
den 31. december 1994.% Justitsministeriet skulle i den forbindelse vurdere, om generalklausulen i
aftalelovens § 36 levede op til det beskyttelsesniveau, som direktiv 93/13 tilsigtede. Aftalelovens §
36 skulle indeholde de momenter, som skulle tages i betragtning ved rimelighedsvurderingen, og
retsvirkningerne af, at et kontraktvilkar blev vurderet urimeligt. Det vil sige, at bestemmelsen skulle

indeholde de momenter, som fremgér af direktiv 93/13 artikel 3, stk. 1, artikel 4 og artikel 6, stk. 1.7

Justitsministeriet vurderede, at generalklausulen forinden lovandringen i hovedtrek levede op til di-
rektiv 93/13. Direktivets generalklausul indeholdt dog to elementer, som var mere forbrugerbeskyt-
tende end aftalelovens § 36. For det forste kunne man ikke inddrage senere indtrufne omstendigheder
i rimelighedsbedemmelsen til skade for forbrugeren, og for det andet skulle den evrige del af aftalen
kunne opretholdes uendret, efter det urimelige kontraktvilkér blev fjernet. Det var derfor nedvendigt
at supplere § 36 med disse elementer for, at dansk lovgivning ville vaere i fuldsteendig overensstem-
melse med direktivet.®® Justitsministeriet valgte derfor at indsatte § 38 c i aftaleloven. Ordlyden af
denne bestemmelse stemte overens med artikel 6, stk. 1, jf. aftalelovens § 38 ¢, stk. 1.3 Formalet med
den nye bestemmelse var at sikre, at de retsvirkninger, som direktivet foreskriver, og vurderingen af,

hvorndr et kontraktvilkar er urimeligt, ogsd kan findes i dansk ret.

Efter lovaendringen vurderede Justitsministeriet, at aftaleloven har en bredere beskyttelse end artikel
6, fordi aftalelovens § 36 omfatter alle vilkér i forbrugeraftaler, hvorimod direktivet udelukkende

gelder kontraktvilkér, som ikke har vaeret genstand for individuel forhandling.*

Af artikel 6, stk. 1 fremgér, at et urimeligt kontraktvilkdr ikke mé binde forbrugeren, og at aftalen

skal forblive bindende for parterne pé i ovrigt samme kontraktvilkar, hvis den kan opretholdes uden

86 LFF 1994/27, afsnit 1

87 LFF 1994/27, afsnit 5.2.6
88 LFF 1994/27, afsnit 4

8 LFF 1994/27, afsnit 5.2.9
%0 LFB 1994/27, spergsmal 4
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de urimelige kontraktvilkar. Dette anerkendte Justitsministeriet.”! Justitsministeriet bemarkede, at
direktiv 93/13 foreskriver, at den evrige del af aftalen skal geelde uendret, hvis den kan opretholdes
uden det urimelige kontraktvilkér, og at dette formentligt betod, at urimelige kontraktvilkar altid skal
tilsidesattes.”? Formélet med direktiv 93/13 er imidlertid at beskytte forbrugeren mod urimelige kon-
traktvilkar, og Justitsministeriet anforte i den forbindelse, at det ikke altid ville vare til forbrugerens
fordel, hvis et urimeligt kontraktvilkar altid blev tilsidesat. Dette blev begrundet med, at der kan
forekomme tilfelde, hvor en aftale ikke kan opretholdes efter tilsidesattelsen af det urimelige kon-
traktvilkar, pd trods af at aftalen 1 ovrigt vil vaere fordelagtig for forbrugeren. Dette kan eksempelvis
veere tilfeeldet 1 en situation, hvor en laneaftale indeholder et urimeligt kontraktvilkar, som tilsideseet-
tes, men hvor tilsidesattelsen medferer, at laneaftalen ikke kan opretholdes. Forbrugeren kan herefter
blive forpligtet til at indfri restlanet straks. Justitsministeriet bemerkede, at det ville vaere mere hen-
sigtsmaessigt, hvis forbrugeren kunne fi @ndret kontraktvilkaret. Efter lovforslagets § 1, nr. 1 fik
danske domstole derfor muligheden for tillige at @ndre en urimelig aftale. Desuden begrundede
Justitsministeriet denne beslutning med, at direktiv 93/13 karakteriseres som et minimumsdirektiv,
hvilket betyder, at medlemsstaterne kan vedtage eller bevare en mere omfattende forbrugerbeskyt-
telse, end direktivet forskriver, jf. direktivets artikel 8.°° Justitsministeriet bemeerkede dog, at det i
sidste ende tilkommer EU-Domstolen (tidligere EF-Domstolen) at fortolke direktiv 93/13’s bestem-
melsers rekkevidde, og at EU-Domstolen kan udvide eller begranse betydningen af generalklausulen

ved sine afgerelser.”*

4.2.2 Lovaendringen 1 2021

Pa trods af at Justitsministeriet i 1994 ansd indsettelsen af det nye kapitel i aftaleloven som en fuld-

stendig opfyldelse af direktiv 93/13,% valgte man at tilrette aftaleloven i 2021.

Ved forslag til lov om @ndring af lov om forbrugeraftaler og lov om aftaler samt andre retshandler
pa formuerettens omrade af 6. oktober 2021 fremsatte davarende justitsminister, Nick Heekkerup,

folgende forslag til @ndringer af aftaleloven:

oV LFF 1994/27, afsnit 5.2.9
92 LFF 1994/27, afsnit 5.2.9
93 LFF 1994/27, afsnit 5.2.9
94 LFF 1994/27, afsnit 5.2.6
% LFF 2021/16
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“§ 2
I lov om aftaler og andre retshandler pd formuerettens omrdde, jf. lovbekendtgorelse

nr. 193 af 2. marts 2016, foretages folgende cendringer:

1. I § 38 c indscettes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Hvis et aftalevilkdr, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har veeret genstand
for individuel forhandling, kan vilkaret dog ikke cendres eller tilsidescettes delvist, men

skal tilsidescettes helt.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

Lovforslaget indeholdt en @ndring af aftalelovens § 38 c. Den forsldede @ndring medferer, at det
ikke leengere er muligt at @ndre eller delvis tilsidesatte kontraktvilkar, der ikke har veret genstand
for individuel forhandling, og som er vurderet urimelige.”® Formélet med @ndringen var at bringe
bestemmelsen i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis, da Justitsministeriet konstaterede,

at “den nuveerende bestemmelse ikke er i overensstemmelse med EU-Domstolens retspraksis”.”’

I Danmark havde man indtil @ndringen fortolket artikel 6, stk. 1, saledes, at der var mulighed for at
@ndre og tilsideseatte urimelige kontraktvilkar, jf. ovenstdende afsnit, da en hel eller delvis tilsidesaet-
telse 1 visse tilfelde ikke vil vaere hensigtsmassig for forbrugeren. Det fremgér af bemarkningerne
til lovforslaget, at domstolene hidtil havde haft den opfattelse, at aftaler som udgangspunkt skal op-
retholdes.”8 I flere afgorelser har EU-Domstolen dog foretaget en fortolkning af artikel 6, stk. 1, hvor-
efter udgangspunktet er, at nationale domstole er “forpligtede til at tilsidescette urimelige kontraktvil-
kdr i deres helhed.”® Justitsministeriet henviser til en rekke domme afsagt i 2015-2017 og 2019.1%°

En n@rmere analyse heraf findes i afsnit 5.1.

% LFF 2021/16, afsnit 3.5.11.2 og LFB 2021/16, afsnit 3.2
97 LFF 2021/16, afsnit 1.
%8 LFF 2021/16, afsnit 3.5.11.1
% LFF 2021/16, afsnit 3.5.11.2
100 De pagaeldende domme, som Justitsministeriet henviser til, er de forenede sager C-154/15, C-307/15, pramis 61 og
C-308/15, de forenede sager C-70/17 og C-179/17, praemis 53 og 55, de forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13
og C-487/13, praemis 31 og C-421/14, praeemis 71
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Efter en gennemgang af EU-Domstolens praksis vurderede Justitsministeriet, at der var behov for at
@ndre aftalelovens § 38 ¢ for at sikre, at dansk lovgivning kom i overensstemmelse med EU-Dom-
stolens retspraksis.!®! Det var nedvendigt at begranse anvendelsesomradet af aftalelovens § 38 c, da
direktiv 93/13 udelukkende finder anvendelse pd kontraktvilkar, der ikke har veret genstand for in-
dividuel forhandling, jf. direktivets artikel 3. Denne begransning skulle ligeledes geelde i § 38 c, stk.
2.192 Begransningen blev begrundet med, at muligheden for at tilsidesatte eller eendre kontraktvilkér
bidrager til en hej fleksibilitet, som i sidste ende gavner forbrugeren. Dog anerkender Justitsministe-
riet, at en begransning af bestemmelsen vil vare af mindre betydning i praksis, fordi mange forbru-
geraftaler ikke er genstand for individuel forhandling, og fordi det mé antages, at et kontraktvilkar,

der er forhandlet individuelt, ofte ikke vil veere urimeligt.!??

Zndringen af § 38 c vil derfor udelukkende have betydning for kontraktvilkar, der ikke har vaeret

individuelt forhandlet ved forbrugeraftalens indgaelse.'*

Den danske aftalelov har fortsat et bredere beskyttelsesniveau end direktiv 93/13. Aftalelovens § 36
finder stadig anvendelse pa aftaler, som er individuelt forhandlede. Ved disse aftaler er det fortsat

muligt eendre og tilpasse urimelige kontraktvilkar.

0L FF 2021/16, afsnit 3.5.11.2
102 FF 2021/16, Til § 2, s. 91
103 1 FF 2021/16, afsnit 3.5.11.2
104 FF 2021/16, Til § 2, s. 92
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Kapitel 5. Domsanalyse af retsvirkningerne af

urimelige kontraktvilkar

Nér et kontraktvilkar er blevet erkleret urimeligt af domstolene, medferer det en raekke retsvirknin-
ger. Retsvirkningerne underseges naermere i dette kapitel. Indledningsvis undersoges retsvirknin-
gerne, som er fastlagt gennem EU-Domstolens retspraksis, og herefter underseges retsvirkningerne

efter dansk retspraksis.

Begrundelsen for, at EU-retspraksis indledningsvis analyseres, er at aftalelovens § 38 c, stk. 2 er
baseret pa direktiv 93/13. Den endelige fortolkningskompetence angéende fastleggelsen af den be-
skyttelse, som direktiv 93/13 kreever, tilkommer derfor EU-Domstolen. Direktiv 93/13 regulerer ikke
direkte konsekvenserne af ophavelsen af et urimeligt kontraktvilkar. Det er derfor op til medlems-
staterne at fastlegge konsekvenserne, som ovenstdende handling medferer. Medlemsstaterne skal dog

serge for, at disse regler er forenelige med EU-retten, direktivet og direktivets formal.!%®

EU-Domstolen har fastsldet, at de nationale domstole skal have mulighed for ex officio at tage stilling
til urimeligheden af et kontraktvilkdr og retsvirkningerne heraf.!% EU vil ikke leve op til formalet om

et hojt forbrugerbeskyttelsesniveau, hvis dette ikke var muligt.!

5.1 Retsvirkningerne efter artikel 6, stk. 1 i Direktiv 93/13/EQF

om urimelige kontraktvilkar i forbrugeraftaler

For at fastlegge retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler er det nedvendigt forst
at fastleegge, hvad det betyder, at urimelige kontraktvilkar “ikke binder forbrugeren” efter direktiv
93/13’s artikel 6, stk. 1.

105, C-520/21, Bank M. Conséquences de 1’annulation du contrat, preemis 64
196 Dom af 27. juni 2000, Salvat Editores, Sag C-244/98, EU:C:2000:346, preemis 28- 29
107 Andersen, Lennart Lynge, Madsen Bo, Palle, Aftaler og mellemmsend, 2006, s. 231
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5.1.1 Fastleggelse af udtrykket “ikke binder forbrugeren”

Det fremgér af artikel 6, stk. 1, at urimelige kontraktvilkar ikke binder forbrugeren. EU-domstolen
har gennem retspraksis fastsldet indholdet i artiklen, og hvad retsvirkningerne af artiklens ordlyd

“ikke binder forbrugeren” er.

Baggrunden for artikel 6, stk. 1 blev forste gang uddybet af EU-Domstolen i C-168/05 (fremover
Mostaza Claro),'% som blev afsagt den 26. oktober 2006. Dommen omhandlede en aftale om et mo-
bilabonnement og indeholdt en voldgiftklausul, som foreskrev, at tvister skulle afgeres ved det euro-

peiske voldgifts- og maglingsneevn. Forbrugeren pastod, at voldgiftklausulen var urimelig.!%

EU-Domstolen fastslog, at beskyttelsesordningen, der blev indfert med direktiv 93/13, har til formél
at beskytte forbrugeren. Baggrunden herfor var, at forbrugeren befinder sig i en svagere stilling end
den erhvervsdrivende hvad angér informationsniveau og forhandlingsstyrke, samt at forbrugeren ind-
gar i aftaler, som den erhvervsdrivende ensidigt har udarbejdet.!!? Denne ulighed mellem forbrugeren
og den erhvervsdrivende vil kun kunne oph@ves ved positive foranstaltninger, der vil vere uaf-
heengige af aftaleparterne.!!! EU-Domstolen anforte, at artikel 6, stk. 1 er en preeceptiv bestemmelse,
som har til hensigt at "erstatte den formelle balance, som kontrakten indforer mellem kontraktparter-
nes rettigheder og forpligtelser, med en reel balance, der skal genindfore ligheden mellem par-

terne.”''? T dommen fastlagde EU-Domstolen dermed grundlaget for bestemmelsen.

I de folgende domme analyseres reekkevidden af udtrykket “ikke binder forbrugeren”, jf. artikel 6,
stk. 1.

Ovenstaende blev bekraftet og udvidet i C-40/08 (herefter Asturcom)'!® afsagt den 6. oktober 2009,
som vedrerte indgéelse af en aftale om et telefonabonnement, som indeholdt en voldgiftsklausul.!'#

Voldgiftklausulen blev af den nationale domstol erkleret urimelig, fordi voldgiftsretten var

198 Dom af 26. oktober 2006, Mostaza Claro, C-168/05, EU:C:2006:675
109 C-168/05, Mostaza Claro, premis 16 og 19

110 C_168/05, Mostaza Claro, pramis 25

111 C-168/05, Mostaza Claro, praemis 26

112 C-168/05, Mostaza Claro, praemis 36

13 Dom af 6. oktober 2009, Asturcom, Sag C-40/98, EU:C:2009:615
114 C-40/08, Austurcom, preemis 20
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beliggende i betydelig afstand fra forbrugeren, og rejseomkostningerne hertil oversteg, hvad der métte

anses for rimeligt.!!>

Den foreleeggende ret enskede blandt andet oplyst, om den nationale domstol er forpligtet til at op-
haeve et urimeligt kontraktvilkér.!'® EU-Domstolen anferte, at medlemsstater i deres nationale lov-
givning skal serge for, at urimelige kontraktvilkar ikke er bindende for forbrugeren, og at den natio-
nale domstol skal treeffe passende foranstaltninger for at sikre dette - uanset om forbrugeren har givet

mede for retten.!!’

Rakkevidden af artiklens ordlyd “ikke binder forbrugeeren” blev endvidere udvidet i sagen C-618/10
(herefter Branco Espaiiol de Crédito).''® Dommen blev afsagt den 14. juni 2012 og omhandlede en
laneaftale mellem en forbruger og selskabet Banesto. I dommen enskede den forelaeggende ret oplyst,
om den nationale domstol har mulighed for at &ndre et kontraktvilkérs indhold, hvis kontraktvilkéret
er blevet erklaret urimeligt.!'® Muligheden for at &endre et urimeligt kontraktvilkér gennemgés near-
mere i afsnit 5.1.3 og 5.1.4. I dommen fastslog EU-Domstolen, at de nationale domstole skal inddrage
artikel 6, stk. 1’s ordlyd, direktiv 93/13’s formal og dets generelle struktur, nér de skal vurdere rets-
virkningerne af et urimeligt kontraktvilkar.'?* Vedrerende ordlyden af artikel 6, stk. 1, bemarkede
EU-Domstolen, at "medlemsstaterne [...] ganske vist tilleegges et vist spillerum for sa vidt angar
fastleeggelsen af, hvilke retlige ordninger der skal finde anvendelse pa urimelige kontraktvilkdr, men
at bestemmelsen ikke desto mindre udtrykkeligt fastscetter, at de nceevnte vilkdr »ikke binder forbru-
geren«.”'?! Medlemsstaterne har med dette udsagn féet tildelt en vis fleksibilitet og frihed til at fast-
leegge retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkar, sé leenge disse indebarer, at kontraktvilkérene
ikke er bindende for forbrugeren. EU-Domstolen henviste herefter til det allerede anforte i Asturcom,
om de nationale domstoles forpligtelse til at drage alle de konsekvenser, der folger af, at et urimeligt

kontraktvilkér ikke binder forbrugeren. !

115 C-40/08, Austurcom, preemis 25
116 C_40/08, Austurcom, premis 27 og 28
117C-40/08, Austurcom, praeemis 57 og 58
8 Dom af 14 juni. 2012, Branco Espafiol de Crédito, C-618/10, EU:C:2012:349
119 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 58
120.C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, premis 61
121 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 62
122.C-618/10, Branco Espafiol de Crédit, premis 63
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I de forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15 (herefter Gutiérrez Naranjo)'* blev den hidti-
dige praksis om udtrykket “ikke binder forbrugeren” bekreftet, dog betinget af enkelte udvidelser. I
den pageldende dom havde forbrugerne indgdet aftale om 1dn med pant i fast ejendom. Aftalerne
indeholdt en gulvklausul (minimumsrente). Forbrugerne anlagde sag mod bankerne med péstand om,

at klausulerne var urimelige.!?* Dommen blev afsagt den 21. december 2016.

Omdrejningspunktet i dommen var, om det er foreneligt med fortolkningen af udtrykket “ikke binder
forbrugeren”, at retsvirkningerne indtreder inden det tidspunkt, hvor kontraktvilkéret er erklaeret
ugyldigt.'?> EU-Domstolen fastslog, at den nationale domstol har pligt til at afvise anvendelsen af et
urimeligt kontraktvilkar sdledes at det ikke har nogen bindende virkning for forbrugeren, uden at
det er nodvendigt at undersoge dets indhold.'*® EU-Domstolen angav, at nér et kontraktvilkar er er-
klaeret urimeligt, skal det urimelige kontraktvilkar anses for ikke at have eksisteret og derved ikke vil
kunne have nogen retsvirkning over for forbrugeren.!?” Formélet er at genoprette den retlige og fak-

tiske situation, som forbrugeren ville have veeret i foruden det urimelige kontraktvilkar.!?®

Det kan af ovenstaende praksis udledes, at de nationale domstole skal treeffe passende foranstaltninger
for at sikre, at kontraktvilkaret ikke binder forbrugeren. EU-Domstolen har tildelt medlemsstaterne
en vis fleksibilitet og frihed, nar de skal fastlegge retsvirkningerne af et urimeligt kontraktvilkar, med
den begrensning at kontraktvilkaret ikke mé binde forbrugeren. EU-Domstolen har fastlagt, at ud-
trykket “ikke binder forbrugeren” medferer, at forbrugeren skal stilles som om, at det urimelige kon-
traktvilkar ikke var indgéet. Det kan udledes af dommene, at en ophavelse af det urimelige kontrakt-

vilkar anses for at opna den mest enskede beskyttelse i henhold til artikel 6, stk.1.

Det er i ovrigt ikke et krav, for, at et urimeligt kontraktvilkdr kan anses for at vere uden bindende

virkning, at forbrugeren anfegter gyldigheden af et urimeligt kontraktvilkér, jf. C-243/08 (herefter

123 Dom af 21. december 2016, Gutiérrez Naranjo, De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, EU:C:2016:980
124 De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo, preemis 27-29, 31-33 og 37-38

125 De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo, preemis 30

126 De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo, preemis 57, som henviser til C-618/10 pra-
mis 65

127 De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo, premis 61

128 De forenede sager C-154/15, C-307/15 og C-308/15, Gutiérrez Naranjo, preemis 61
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Pannon GSM).'?° Endvidere fastslog EU-Domstolen, at artikel 6, stk. 1 begreenser medlemsstaterne i

at fastsatte en betingelse om, at forbrugeren selv er forpligtet til at paberdbe sig urimelighed.!3°

5.1.2 EU-Domstolens forbud mod at &ndre urimelige kontraktvilkar

I det folgende afsnit undersoges, om ordlyden af artikel 6, stk. 1 “ikke binder forbrugeren” alligevel
giver mulighed for, at medlemsstaterne kan @ndre et urimeligt kontraktvilkér og dermed opretholde

aftalen i en tilpasset udgave.

[ Branco Espaiiol de Crédito"!, hvis faktiske omstandigheder er beskrevet i afsnit 5.1.1, konstaterede
EU-Domstolen en udvikling i reekkevidden af udtrykket “ikke binder forbrugeren”. 1 dommen on-
skede den foreleeggende ret oplyst, om artikel 6, stk. 1 er til hinder for en national ordning, som
indeholder en mulighed for at tilpasse en kontrakt ved at @ndre det urimelige kontraktvilkars ind-
hold.!*? T den foreleeggende rets nationale ordning fremgik, at den nationale domstol kan tilpasse
urimelige kontraktvilkér, hvis tilpasningen er i overensstemmelse med kriterierne om en rimelig af-

tale og objektiv god tro.!3?

Tidligere i dommen, jf. afsnit 5.1.1, blev det fastslaet, at den nationale domstol har fleksibilitet og
frihed til at fastlegge retsvirkningerne af urimelige kontraktvilkar. Denne mulighed streekker sig dog
ikke til at kunne tilpasse eller &ndre et kontraktvilkdr. EU-Domstolen gengav ordlyden af artikel 6,
stk. 1, hvorefter aftalen "forbliver bindende for parterne »pad i ovrigt samme vilkdr«, hvis den kan
opretholdes »uden de urimelige kontraktvilkdr«.”'3* EU-Domstolen fastslog i forleengelse heraf, at
kontrakten skal opretholdes “uden nogen anden cendring end den, der folger af ophcevelsen af det
urimelige kontraktvilkdr, for sa vidt som en sadan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i
overensstemmelse med reglerne i national ret.”'* Den nationale domstol var dermed forpligtet til at
afvise anvendelsen af et urimeligt kontraktvilkdr og havde ikke kompetence til at @ndre kontraktvil-

karets indhold. EU-Domstolen begrundede dette med, at muligheden for at @ndre indholdet af

129 Dom af 4. juni 2009, Pannon GSM, Sag C-243/08, EU:C:2009:350

130 C-243/08, Pannon GSM, premis 24

131 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito

132 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 58

133 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 22 og 23

134 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 64

135 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 65. Dette er desuden bekraeftet i bl.a. C-154/15 preemis 57 og C-
19/20, preemis 66
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urimelige kontraktvilkar vil skade gennemforelsen af det langsigtede mal med direktiv 93/13.13¢ Mu-
ligheden vil medvirke til, at den afskreekkende virkning, som direktiv 93/13 har til formél at have
over for den erhvervsdrivende, undermineres. Hvis en sddan mulighed foreligger, vil den erhvervs-
drivende ikke undlade at anvende urimelige kontraktvilkdr over for forbrugeren, da kontraktvilkérene
blot kan tilpasses. Derfor vil den erhvervsdrivendes interesser alligevel blive varetaget og dermed
sikret.!*” Det kan séledes konstateres, at hvis de nationale domstole har mulighed for at a&ndre og
derved intervenere i et urimelige kontraktvilkér, vil forbrugerne ikke i tilstreekkeligt omfang blive

beskyttet mod brugen af de urimelige kontraktvilkar.

EU-Domstolen argumenterede videre, at de nationale domstole ikke ma tillegges en @ndringsmulig-
hed, da en sadan mulighed “ikke i sig selv kunne sikre en beskyttelse for forbrugeren, der er ligesd
effektiv som den, der folger af, at urimelige vilkdr ikke anvendes.”'3® EU-Domstolen udtalte i forlan-
gelse heraf, at en @ndringsmulighed ikke kan stettes pa direktiv 93/13°s artikel 8, hvorefter de natio-
nale domstole kan vedtage strengere bestemmelser i1 national ret, som skal sikre en mere omfattende

beskyttelse af forbrugerne.!

Afslutningsvist pdpegede EU-Domstolen, at de nationale domstolene skal treeffe de nedvendige for-
anstaltninger for at sikre den fulde virkning af artikel 6, stk. 1, herunder ved at tage national ret i
betragtning og anvende fortolkningsmetoder, der er anerkendt af EU-Domstolen, og séledes na et
resultat, der vil vare 1 overensstemmelse med direktiv 93/13’s formal.'#? Imidlertid har medlemssta-
terne ikke kompetence til at vedtage generelle ordninger, som giver nationale domstole mulighed for

at &ndre et urimeligt kontraktvilkér.!#! Dette gennemgés narmere i afsnit 5.1.4.1.

Reakkevidden af forbuddet mod at @ndre et urimeligt kontaktvilkér blev udvidet 1 C-488/11 (herefter
Asbeek Brusse og de Man Garabito)'*? afsagt den 30. maj 2013, som ligeledes vedrerte muligheden

136 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 69 og generaladvokatens forslag til afgerelsen i punkt 86-88. Dette
blev senere bekraftet de forenede sager C-482/13 C-484/13, C-485/13, C-487/13, Unicaja Banco og Caixaban, premis
31, og C-19/20, Bank BPH, premis 67-68

137 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 69 og generaladvokatens forslag til afgerelsen i punkt 86-88. Dette
blev endvidere senere bekreeftet i C-19/20, Bank BPH, praemis 67-68

138 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 70

139 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 70

140 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, Pramis 71-73

141 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, preemis 73. Det blev senere bekreftet i de forenede sager 70/17 og 179/17,
premis 53

142 Dom af 30. maj 2013, Asbeck Brusse og de Man Garabito, Sag C-488/11, EU:C:2013:341
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for at @endre et urimeligt kontraktvilkar. I den pidgaldende sag enskede den foreleeggende ret oplyst,
om de har kompetence til at nedsatte den bede, som er fastsat i kontraktvilkaret pa baggrund af den
nationale ret, eller om de skal se bort fra anvendelsen af det urimelig kontraktvilkar.!*> Dommen
omhandlede en lejekontrakt, hvor lejeren skulle betale en rente pd 1% pr. maned af den skyldige
hovedstol, indtil betalingen var fuldstendig, og hvor tilsidesattelse ville udlese en dagbade pa 25.000
EUR.!#

EU-Domstolen henviste til tidligere navnte preemisser i Banco Espaiiol de Crédito'®, hvoraf det
fremgar, at det ikke er muligt at eendre et urimeligt kontraktvilkar.!*¢ T Banco Espariol de Crédito
fastslog EU-Domstolen, at medlemsstaterne ikke ma fastsatte generelle nationale ordninger, som til-
lader en @ndring. | Asbeek Brusse og de Man Garabito papegede EU-Domstolen, at de nationale
domstole ikke mé nedsette en bade i stedet for at se helt bort fra det urimelige kontraktvilkar.'” Det
kan dermed udledes, at artikel 6, stk. 1 ligeledes er til hinder for en specifik national ordning, som

muligger, at bader kan nedsattes, hvis disse er erklaret urimelige.

Forbuddet mod at @ndre urimelige kontraktvilkdr ma anses at have en bred rekkevidde. Ovenstdende
begrundelser for forbuddet og fastleggelsen af, at en aftale forbliver bindende for parterne »pa i
ovrigt samme vilkdr«, hvis den kan opretholdes »uden de urimelige kontraktvilkdr«”, og at kontrakten
skal opretholdes “uden nogen anden cendring end den, der folger af ophceevelsen af det urimelige
kontraktvilkar, for sd vidt som en sddan opretholdelse af kontrakten retligt set er mulig i overens-
stemmelse med reglerne i national ret”, anvendes indledningsvis i adskillelige fremtidige EU-domme

for at statuere udgangspunktet for urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler.!48

143 C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 22 og 54
144 C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 16
145 C-618/10, Branco Espafiol de Crédito, afsnit 5.1.1 og 5.1.2
146 C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 57 og C-421/14, Banco Primus SA, preemis 71
147.C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 59
148 Dette er blandt andet navnt i C-19/20, Bank BPH, preemis 66. De Forenede sager C-80/21 — C-82/21, D.P.B., pree-
mis 66, C-260/18, Dziubak, premis 39
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5.1.2.1 Opretholdelse af en aftale uden det urimelige kontraktvilkar

Nér et kontraktvilkar er erkleeret urimeligt, kan der herske tvivl om, hvad de nationale domstole skal
inkludere i bedemmelsen af de retlige konsekvenser af, at kontraktvilkéret ikke binder forbrugeren.

Dette vil 1 det folgende afsnit underseges n@rmere.

I C-453/10 (herefter Perenicovad og Perenic)'* afsagt den 15. marts 2012, underseges, hvilke mulig-
heder nationale domstole har, efter tilsidesattelsen af det urimelige kontraktvilkdr. Den forelaeggende
ret enskede oplyst, om artikel 6, stk. 1, skal fortolkes saledes, at en aftale enten kan opretholdes uden
det urimelige kontraktvilkar, eller at aftalen i det hele skal anses for at veere uforpligtende overfor
forbrugerne, hvis dette vil vare mere fordelagtigt for forbrugeren.!>° I denne dom havde forbrugeren

indgdet en kreditaftale med en kortvarig kredittid.!>!

EU-Domstolen gengav indledningsvist ordlyden i artikel 6, stk. 1, hvorefter “aftalen forbliver bin-
dende for parterne pad i ovrigt samme vilkdr, hvis den kan opretholdes uden de urimelige kontrakt-
vilkdr. "' EU tilsigtede dog ikke at formuleringen skal fortolkes saledes, at der skal ske en annulla-
tion af alle aftaler, der indeholder et urimeligt kontraktvilkdr, men derimod at sikre opretholdelse af
gyldigheden af aftalen i sin helhed.!>* EU-Domstolen henviste endvidere til, at de nationale domstole
skal serge for at drage alle konsekvenser efter deres nationale lovgivning ved en konstatering af et
urimeligt kontraktvilkar for at sikre, at forbrugeren ikke bliver bundet af kontraktvilkaret,'>* jf. Astur-

com.'33

Nér de nationale domstole skal vurdere, om aftalen kan opretholdes i sin helhed uden det urimelige
kontraktvilkér, vil dette efter EU-Domstolens vurdering indebere, at der skal foretages en vurdering

af, hvad der er mest fordelagtig for forbrugeren. De nationale domstole skal dermed vurdere, om en

1499 Dom af 15. marts 2012, Pereni¢ova og Pereni¢, Sag C-453/10, EU:C:2012:144
150 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 24

151 C-453/10, Perenic¢ova og Pereni¢, preemis 20 og 24

152 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 29

153 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 31

154 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 30

155 C-40/08, Asturcom, afsnit 5.1.1
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annullation af aftalen i sin helhed eller en ophavelse af det urimelige kontraktvilkar vil vere mest

fordelagtig.!®

Endvidere anforte EU-Domstolen, at vurderingen ogsa skal indebare, at der skal foretages en objektiv
vurdering af fortolkningen af direktiv 93/13’s artikel 6, stk. 1. Vurderingen af, om aftalen kan opret-
holdes, skal foretages uathangig af parternes personlige forhold, og derved skal der ikke tages hensyn
til de subjektive faktorer, som vil kunne relateres til den ene part. De nationale domstole skal i stedet
vurdere aftalen som en helhed og vurdere dennes overensstemmelse med direktiv 93/13.!57 General-
advokaten havde yderligere begrundet kravene til den objektive vurdering. Den objektive vurdering
ber indeholde en vurdering af de faktiske kontraktvilkar og betingelser i aftalen og derved muligheden
for, ud fra de faktiske forhold, at gennemfore aftalen. Endvidere skal der tages hensyn til kravene i
direktiv 93/13.!5% Baggrunden for denne objektive vurdering findes i ordlyden af artikel 6, stk. 1 og
direktivets krav om retssikkerhed i forbindelse med erhvervsmeessig virksomhed.'*® En fjernelse af
de urimelige kontraktvilkdr vil ikke alene sikre en bedre forbrugerbeskyttelse, men ogsa direktiv
93/13’s hensigt om at statte erhvervsmaessig virksomhed. Generaladvokaten udtalte, at “dette vil lette
arbejdet for scelgere af varer og leverandorer af tjenesteydelser, bade i deres hjemland og pd hele
det indre marked« Erhvervsmeessig virksomhed kan imidlertid kun udfolde sig der, hvor de erhvervs-

drivende er garanteret retssikkerhed. %

Det kan dermed udledes, at de nationale domstole skal foretage en toleddet vurdering af, om aftalen
skal opretholdes i sin helhed uden det urimelige kontraktvilkar eller annulleres fuldstendigt. EU-
Domstolen pépegede, at de nationale domstole ikke udelukkende mé basere sine vurderinger pd, om
en annullation af aftalen vil veere mere fordelagtig for forbrugeren. Der ber herved foreligge en mere
afbalanceret tilgang, hvor flere relevante faktorer skal vurderes for at fastlegge, om aftalen vil kunne

opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar.'6!

Det har i nyere EU-praksis givet anledning til problemer, nar en opretholdelse af aftalen indeberer,

at karakteren af aftalens hovedgenstand @ndredes. Den 3. oktober 2019 blev der afsagt dom i C-

156 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 33

157 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 32

158 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, Forslag til afgerelse fra generaladvokat V. Trstenjak, punkt 68

159 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 32

160 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, Forslag til afgerelse fra generaladvokat V. Trstenjak, punkt 67

161 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 33 og Forslag til afgerelse fra generaladvokat V. Trstenjak, punkt 67-68
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260/18 (herefter Dziubak).'’> Dziubak omhandlede en laneaftale med sikkerhed i fast ejendom. La-
neaftalen var indgéet i den polske valuta zloty (PLN), men havde en kobling til valutaen schweizisk
frank (CHF).!%3 T den pageldende dom vedrorte det fjerde preejudicielle spergsmal, om artikel 6, stk.
1 er til hinder for, at en national domstol annullerer en aftale, hvis opretholdelse af aftalen uden det
urimelige kontraktvilkar vil indebere, at der foretages en e&ndring af aftalen.!¢* I forlangelse heraf
onskede den foreleggende ret atklaret, om en opretholdelse af 14neaftalen uden det urimelige kon-
traktvilkar anses som en opfyldelse af den oprindelige kontrakt, eller om det vil udgere en helt ny

kontrakt.!63

EU-Domstolen anferte indledningsvist, at en opha@velse, der vil medfere en @ndring af aftalens ho-
vedgenstand og i dette tilfelde den pageldende ldneaftale og mekanismen for det omhandlede 14ns
kobling til den pageldende valuta, vil stride mod de nationale polske regler om begraensning af kon-
traktfrihed.!®¢

EU-Domstolens bemarkede, at artikel 6, stk. 1, andet se@tningsled ikke fastsatter kriterier for, hvor-
dan en kontrakt kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkdr. Denne fastleggelse er overladt til
medlemsstaterne. EU-Domstolen fastsatte dog et krav om, at kriterierne for urimelighedsvurderingen
i den nationale lovgivning skal vare 1 overensstemmelse med direktiv 93/13’s formél og dermed
udgangspunktet om, at urimelige kontraktvilkar skal ophaves.!¢” Dette krav er fastsat pa trods af, at
de nationale domstole har frihed til selv at fastsatte egne kriterier for vurderingen af, om en aftale

kan opretholdes uden de urimelige kontraktvilkar.

[ Perenicova og Perenic'® fastslog EU-Domstolen, at de nationale domstole skal gennemgé en to-
leddet test, nar de skal vurdere, om aftalen skal opretholdes i sin helhed uden det urimelige kontrakt-
vilkér eller annulleres fuldstaendigt. Den skal dels indeholde en subjektiv vurdering, hvor de nationale
domstole skal vurdere, om opretholdelsen vil vere fordelagtig for forbrugeren. Dels en objektiv vur-

dering, som indeholder de faktiske kontraktvilkdr og betingelser 1 aftalen og dennes

162 Dom af 3. oktober 2019, Dziubak, Sag C-260/18, EU:C:2019:819
163 C-260/18, Dziubak, pr&mis 14

164 C-260/18, Dziubak, pr&mis 34

165 C-260/18, Dziubak, pr&emis 35

166 C-260/18, Dziubak, pr&mis 36

167.C-260/18, Dziubak, pra&mis 40

168 C-453/10, Perenicova og Pereni¢. Omtalt netop ovenfor.
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overensstemmelse med direktiv 93/13. Det anforte i Dziubak kan dermed anses som en udvidelse af
kravene til denne test. Altsé at de nationale domstole, foruden ovenstdende subjektive og objektive
vurdering, tillige skal inddrage kriterier, som er fastlagt i national lovgivning. Modsatningsvist kan
dette ogsa fortolkes som en sidelgbende vurdering, sdledes at de nationale domstole enten kan fore-
tage vurderingen ud fra den toleddede test eller ud fra nationale bestemmelser. EU-Domstolen er ikke

klar omkring dette.

EU-Domstolen fastslog, at saifremt medlemsstaterne fastsatter bestemmelser om opretholdelse af af-
taler uden det urimelige kontraktvilkér, og de nationale domstole finder, at “opretholdelse af en aftale
uden de urimelige kontraktvilkdr, den omfatter, ikke er mulig, er artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i
princippet ikke til hinder for, at den erkleeres ugyldig.”'® 1 den pageldende tvist ville "annullationen
af de vilkdr, der blev anfeegtet af lantagerne, forer til ikke kun ophcevelse af koblingsmekanismen og
af vekselkursforskellen, men indirekte ligeledes til, at den kursrisiko, som er direkte forbundet til det
i hovedsagen omhandlede lins kobling til valutaen, bortfalder.”'’° Kontraktvilkér, som angar kursri-
sikoen, har EU-Domstolen tidligere karakteriseret som en ladneaftales hovedgenstand. EU-Domstolen
konkluderede, at hvis fjernelsen af de urimelige kontraktvilkr medferer en @ndring i karakteren af
aftalens hovedgenstand, kan den nationale domstol erklare aftalen for ugyldig. Dette forer tilbage til

udgangspunktet om, at man ikke ma endre urimelige kontraktvilkér.!”!

I 2023 blev ovennavnte toleddet test yderligere udvidet. C-645/22 (herefter Luminor Bank)'’? blev
afsagt d. 12. oktober 2023. Sagen omhandlede en laneaftale, hvor eksisterende lan i euro og litauiske
litas blev konverteret til schweiziske franc. Pa grund af en nedskrivning i vardien af litauiske litas
blev det beleb, som skulle tilbagebetales, naesten fordoblet. Appeldomstolen i Litauen vurderede, at
vilkaret var urimeligt, og @ndrede kontraktvilkaret uden forst at vurdere, om en annullation ville have
serligt skadelige virkninger for forbrugeren.!” Litauens everste domstol stadfeestede appeldomsto-

lens urimelighedsvurdering, men genoptog behandlingen af konsekvenserne af dette.!”

169 C-260/18, Dziubak, premis 43
170 C-260/18, Dziubak, pra&mis 44
171 C-260/18, Dziubak, preemis 45
172 Dom af 12. oktober 2023, Luminor Bank, C-645/22, EU:C:2023:774
173 C-645/22, Luminor Bank, premis 8, 9, 13 og 39
174 C-645/22, Luminor Bank, preemis 15
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EU-Domstolen fastslog, at den nationale domstol skal treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at
beskytte forbrugeren, hvis en annullation af aftalen vil have serligt skadelige virkninger.!”> Dermed
tilfejede EU-Domstolen et vurderingsmoment til den objektive del af to-trinsundersggelsen, som blev
fastsat i Perenicova og Perenic¢.!’% Hvis aftalen ikke kan opretholdes uden det urimelige kontraktvil-
kar, skal den nationale domstol undersegge, om en tilsidesattelse af aftalen i sin helhed vil have serligt
skadelige virkninger for forbrugeren, uanset om parterne udtrykker et enske om at opretholde afta-
len.!”” EU-Domstolen preciserede, at de skadelige virkninger skal né et “sddant grovhedsniveau”,
for de kan kvalificeres som serligt skadelige.!”® EU-Domstolen redegjorde ikke yderligere for dette

begreb.

I C-321/22 (herefter Provident Polska)'”® afsagt 23. november 2023 anforte EU-Domstolen, at “med-
mindre fastleggelsen i henhold til en objektiv tilgang af de konsekvenser, der i henhold til national
ret skal drages [...] ikke overlader nogen skonsmargen eller fortolkning til den nationale ret, kan
denne folgelig ikke konkludere, at aftalen er ugyldig, hvis den retlige og faktiske situation, som for-
brugeren ville have befundet sig i, sdfremt det urimelige vilkdr ikke havde eksisteret, kan genetable-
res, samtidigt med at aftalen opretholdes.”'° Det kan udledes, at de nationale domstole ikke frit kan
konkludere, at en aftale er ugyldig. Forst skal domstolene vurdere, om aftalen kan genetableres pa et

objektivt grundlag.

5.1.2.2 Medlemsstaternes mulighed for at fastleegge bestemmelser om ugyldighed

I Perenicova og Perenic,'8! hvis faktiske og retlige omsteendigheder er beskrevet ovenfor,'8? anforte
EU-Domstolen, at de nationale domstole skal foretage en toleddet vurdering af, om aftalen skal op-
retholdes i sin helhed uden det urimelige kontraktvilkar eller annulleres fuldstendigt.!s® Senere i
dommen fastslog EU-Domstolen, at direktiv 93/13 ikke er til hinder for, at medlemsstaterne, under

overholdelse af EU-retten, vedtager eller bevarer en national bestemmelse, som gor det muligt at

175 C-645/22, Luminor Bank, pramis 34

176 C-453/10, Perenicova og Pereni¢. Omtalt netop ovenfor.

177 C-645/22, Luminor Bank, preemis 38 og 39

178 C-645/22, Luminor Bank, pramis 40

17 Dom af 23. november 2023, Provident Polska, C-321/22, EU:C:2023:911
180 C_321/22, Provident Polska, preemis 86

181 C-453/10, PereniCova og Perenic¢

182 f. afsnit 5.1.2.1

183 Jf. afsnit 5.1.2.1
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erklaere en aftale ugyldig i sin helhed, hvis aftalen indeholder et eller flere urimelige kontraktvilkar.!84
EU-Domstolen betingede denne mulighed med, at den nationale bestemmelse sikrer en bedre forbru-
gerbeskyttelse. Baggrunden for muligheden findes i direktiv 93/13’s artikel 8, hvorefter medlemssta-
terne, “inden for det omrade, der omfattes af [ ...] direktiv/et], [kan] vedtage eller bevare strengere
bestemmelser, der er forenelige med traktaten, for at sikre en mere omfattende beskyttelse af forbru-

gerne.” 1%

Det kan hermed udledes, at medlemsstaterne kan treeffe foranstaltninger, der vil vere til fordel for

forbrugeren, selvom disse reekker ud over de minimumskrav, der er fastlagt i direktiv 93/13.1%

5.1.3 Undtagelser til udgangspunktet om opretholdelse af aftalen

I det folgende afsnit underseges de nationale domstoles muligheder for at omgé udgangspunktet om,

at aftalen enten skal opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar eller annulleres i sin helhed.

Der er tre undtagelser til udgangspunktet om, at aftalen skal opretholdes uden det urimelige kontrakt-
vilkér eller annulleres i sin helhed. Undtagelserne er folgende:

1. Delvis opretholdelse af det urimelige kontraktvilkar.

2. Tidsbegrensning af det urimelige kontraktvilkar.

3. Muligheden for at forbrugeren giver atkald pd en rimelig aftale.

De tre undtagelser gennemgas i det folgende.

5.1.3.1 Delvis opretholdelse af det urimelige kontraktvilkar
I det folgende behandles spergsmalet om, hvorvidt de nationale domstole kan omgé udgangspunktet

om at opretholde det urimelige kontraktvilkar ved delvist at opretholde kontraktvilkaret.

EU-Domstolen behandlede for forste gang dette spergsmaél i de forenede sager, C-70/17 og C-179/17

(herefter Abanca Corporacion Bancaria).'®” Dommen blev afsagt den 26. marts 2019. Dommen

184 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 35
185 C-453/10, Perenicova og Perenic, preemis 34
186 C-453/10, Perenicova og Pereni¢, preemis 35
137 Dom af 26. marts 2019, Abanca Corporacién Bancaria, De forenede sager C-70/17 og C- 179/17, EU:C:2019:250
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omhandlede en aftale om lan med pant i fast ejendom, som indeholdt en raekke kontraktvilkar om
fortidig opheevelse, safremt debitor ikke opfyldte sin betalingsforpligtelse.!3® T C-70/17 anlagde 1an-
tager sag mod banken med péstand om annullation af det urimelige kontraktvilkar.!8® T C-179/17
anlagde banken sag mod lantagerne efter manglende betaling i 36 méneder med begaring om reali-
sering af pant i fast ejendom.!”® I begge sager blev dommene appellerede og efterfolgende forelagt
for EU-Domstolen. Den foreleeggende ret onskede afklaret, om artikel 6 og artikel 7 kan fortolkes
saledes, at et urimeligt kontraktvilkar i en laneaftale med pant i fast ejendom delvist kan opretholdes
ved at fjerne de dele af kontraktvilkarene, der gor aftalen urimelig, eller om proceduren for pantrea-
lisering kan fortsaettes ved at supplere med bestemmelser i national lovgivning, hvis det ikke vil skade

forbrugerens interesse.!®!

EU-Domstolen henviste indledningsvis til det tidligere statuerede om, at nationale domstole ikke mé
@ndre urimelige kontraktvilkar, og papegede herefter, at en fjernelse af den del, som gjorde kontrakt-
vilkaret urimeligt, vil vere &kvivalent med at &ndre indholdet, og at dette vil pavirke kontraktvilka-

renes vaesentlige karakter.!*?

Det kan dermed udledes, at en delvis opretholdelse af et kontraktvilkar som udgangspunkt ikke er
mulig, da dette vil svare til, at der bliver foretaget en @ndring af den padgaldende aftale. Der kan dog
leegges et sarligt fokus pa ordene “veesentlig karakter”. Det fremgér klart, at kontraktvilkaret skal
tilsidesattes, hvis kontraktvilkéret i sin helhed er vasentligt for indholdet af aftalen. I det tilfeelde,
hvor et kontraktvilkdr kan opdeles i separate elementer, kan det diskuteres, om det er muligt at fjerne
enkelte separate elementer, hvis det alene er disse elementer, der er erkleret urimelige. Dette vil kun
kunne lade sig gore, hvis de enkelte elementer ikke er forbundet pd en sddan méde, at en fjernelse af
elementet vil pavirke de andre elementers vasentlige indhold og dermed karakteristika. Hvis de ov-
rige elementer pavirkes, medferer dette, at der foretages en @ndring af kontraktvilkéret i sin helhed.
Dette er ikke tilladt ifelge EU-Domstolen, jf. tidligere anfaegtet. P4 tidspunktet for afgerelsen i

Abanca Corporacion Bancaria var muligheden ikke afklaret naermere.

138 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, preemis 19, 25, 28 og 31
139 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, premis 21
190 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, preemis 30
1 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, preemis 48
192 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, pr&mis 55
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Den netop omtalte situation og udbyttet heraf blev bekraftet og preciseret af EU-Domstolen i C-
19/20 (herefter Bank BPH).'”*> Bank BPH blev afsagt d. 29. april 2021. I sagen indgik L.W. og R.W.
en laneaftale med Bank BPH, hvor forbrugerne lante et belgb i den polske valuta zloty (PLN). Lanet
var indekseret efter kursen pa schweiziske franc (CHF). Lantagerne blev informeret om, at valuta-
kursen kunne @ndre sig, og at dette ville pavirke storrelsen af de manedlige afdrag. Lantagerne ned-

lagde péstand om, at indekseringen af lanet efter schweiziske franc var urimelig.!**

Den foreleggende ret enskede oplyst, om artikel 6, stk. 1 er til hinder for, at den nationale domstol
“udelukkende ophcever det urimelige element i et kontraktvilkdr i en aftale. "' Det blev bekraftet af
EU-Domstolen, at der er et forbud mod delvist at opretholde en aftale ved at fjerne de kontraktvilkar,
der gor aftalen urimelig, hvis dette indeberer, at der bliver foretaget en @&ndring af den pagaldende
aftale.!”® Efter EU-Domstolens vurdering, er det muligt for de nationale domstole at bibeholde ele-
menter 1 det urimelige kontraktvilkér, hvis disse elementer udger en kontraktlig forpligtelse, “der
adskiller sig fra de ovrige kontraktvilkar og kan gores til genstand for en individuel undersogelse af,
om den er urimelig.”'”’ EU-Domstolen henviste til, at formalet med direktiv 93/13 er at beskytte
forbrugerne og genskabe en balance mellem de erhvervsdrivende og forbrugerne, jf. Mostaza
Claro.'® P4 trods af, at aftalen kan opretholdes delvist ved at fjerne de elementer, som vurderes uri-
199

melige, fastholdes fortsat det fastsatte udgangspunkt om, at en aftale ikke mé andres,

Espaiiol de Crédito.*°

jf. Branco

Den ovenstdende mulighed for at opretholde urimelige kontraktvilkar delvist kan imidlertid betragtes
som en undtagelsesmulighed til udgangspunktet om, at aftalen skal opretholdes uden det urimelige
kontraktvilkar. Dette er tillige anerkendt af EU-Domstolen, som anferte, at ’den mulighed, som den
nationale domstol undtagelsesvis har for at ophceve det urimelige element” ?°! Denne befgjelse kan

ikke anfagtes af nationale bestemmelser, der regulerer anvendelsen af et sddant kontraktvilkér.2%?

193 Dom af 29. april 2021, Bank BPH, Sag C-19/20, EU:C:2021:341, preemis 62
194 C-19/20, Bank BPH, preemis 17-19

195 C-19/20, Bank BPH, pra&mis 62

196 C-19/20, Bank BPH, praemis 70

197.C-19/20, Bank BPH, pramis 71

198 C-168/05, Mostaza Claro, afsnit 5.1.1

199 C-19/20, Bank BPH, pra&mis 72

200 C-618/10, Branco Espatiol de Crédito, afsnit 5.1.2

201 C-19/20, Bank BPH, pra&mis 75

202 C-19/20, Bank BPH, pra&mis 75
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Afslutningsvist bemarkede EU-Domstolen, at det er op til den nationale domstol at tage stilling til,

om det urimelige kontraktvilkér kan bestd i separate elementer.?%3

Dette blev preciseret i de forenede domme C-80/21 og C-82/21 (herefter D.B.P.)*** afsagt 8. septem-
ber 2022, hvoraf det fremgar, at artikel 6, stk. 1 “/...] ikke er til hinder for, at den nationale ret
udelukkende tilsidescetter det urimelige element i et kontraktvilkdr [...] nar det afskreekkende formdl,
der forfolges med dette direktiv, er sikret gennem nationale lovbestemmelser, der regulerer brugen
heraf, forudsat at dette element bestdr i en scerskilt kontraktlig forpligtelse, der kan gores til genstand

for en individuel undersagelse af, om den er urimelig. %

EU-Domstolen har dermed tilladt en mulighed for, at de nationale domstole kan fjerne det urimelige
element 1 et kontraktvilkdr. Derefter opstod spergsmalet, om de nationale domstole kan lave samme

vurdering, nér to vilkar i en aftale kan kobles til hinanden, og kun det ene vilkér er urimeligt.

I senere EU-praksis tog EU-Domstolen stilling netop dette spergsmal. I de forenede sager C-96/16
og C-94/17 (herefter Banco Santander)*® afsagt den 7. august 2018, blev der taget stilling til mora-
renter og ordinare renter, og hvilken vurdering der konkret skal foretages, nar der foreligger flere
kontraktvilkér i en aftale, som har en indbyrdes pavirkning af hinanden, men hvor det ene kontrakt-
vilkar er vurderet urimeligt. I denne sag enskede den forelaeggende ret oplyst, om retten kan ophave
de urimelige morarenter og lade de ordinere renter palebe i de pdgeeldende aftaler.?’” Dommen om-
handlede indgéelser af to ldneaftaler mellem to forbrugere og banken Banco Santander SA. I den
forste aftale var den gaeldende ordinare rente fastsat til 8,50 % og morarenten til 18,50 %. I den anden

aftale var den ordinzre rente 11,20 % og morarenten 23,70 %.2%8

EU-Domstolen forklarede indledningsvist forskellen mellem morarenter og ordinere renter. Mora-
renter har til formal, at “sanktionere debitors manglende opfyldelse af sin forpligtelse til at tilbage-
betale lanet ifolge de i aftalen fastsatte frister, at afskreekke debitor fra at opfylde sine forpligtelser

for sent og i givet fald at yde langiver godtgorelse for den skade, som han har lidt som folge af den

203 C-19/20, Bank BPH, premis 80 og de forenede sager C-80/21-82/21, D.P.B., preemis 62-63

204 Dom af 8. september 2022, D.P.B, De forenede sager C-80/21 og 82/21, EU:C:2022:646

205 pe forenede sager C-80/21-82/21, D.P.B., preemis 62

206 Dom af 7. august 2018, Banco Santander SA, De forenede sager C-96/16 og C-94/17, EU:C:2018:643
207 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 72

208 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 22
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forsinkede betaling.”**”® Ordinare renter har til formél at fungere som en modydelse for langivers
tilrddighedsstillelse af en pengesum. EU-Domstolen understregede vigtigheden af at sondre mellem
de to begreber, da direktiv 93/13 ikke giver anledning til, at en ophavelse af morarenterne ogsé vil
indebare en ophavelse af de ordinere renter. Dette blev endvidere begrundet med, at renterne tjener
forskellige formal og har forskellige konsekvenser for forbrugeren, jf. ovenstdende beskrevne formal

med morarenter og ordinere renter.?!”

Det blev fastsldet i Bank BPH, at urimelige elementer kan ophaeves, hvis de kan adskilles fra hinan-
den, og de ikke har en indbyrdes pavirkning af hinandens substans. Disse betingelser kan ogsa an-
vendes i Banco Santander, selvom Banco Santander omhandler to forskellige kontraktvilkér, hvoraf

udelukkende kontraktvilkaret angdende morarenterne er urimeligt.

EU-Domstolen anforte, at uanset hvorledes kontraktvilkdrene om morarenten og den ordinzre rente
er affattet, har de to renteformer ikke en indbyrdes pavirkning af hinanden, pé trods af at de to renter
er forbundet. Muligheden for at oph@ve morarenten, uden at opheve den ordinere rente, gelder uan-
set, om morarenten er fastsat uathangigt af den ordinare rente i et sarskilt kontraktvilkar, eller om
morarenten er fastsat i form af en forhgjelse af den ordinare rente. I den pagaldende tvist var sidst-
navnte tilfelde geldende. Det kan udledes, at forhgjelsen af den ordinaere rente ved at tilleegge mo-

rarenten udelukkende kan ophaves i det tilfelde, som foreld i den pageeldende tvist.?!!

EU-Domstolen bemarkede afslutningsvist, at der er to mulige losninger i en sadan situation, hvor
morarenter bliver tillagt de ordinare renter, men hvor morarenterne er erklaret urimelige. Den nati-
onale domstol skal tilsidesette kontraktvilkaret helt, ellers skal den nationale domstol undlade at an-
vende forhgjelsen, uden at der bliver foretaget en @ndring af kontraktvilkéret, eller at kontraktvilkaret
skal erstattes med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.?!? Den resterende del af aftalen vil

fortsat skulle opretholdes over for forbrugeren.?!3

209 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 76
219 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 76
211 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 77
212 Neermere om denne undtagelse i afsnit 5.1.4.1.

213 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, pramis 78
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5.1.3.2 Tidsbegreensning af urimelige kontraktvilkar

Af EU-retspraksis fremgar det, at brugen af urimelige kontaktvilkar kan tidsbegraenses. Dette under-

soges nermere i det folgende afsnit.

Parterne i C-229/19 (herefter Dexia Nederland)?!? afsagt den 27. januar 2021, havde indgaet en aftale
om leasing af aktier.?!> EU-Domstolen skulle tage stilling til, om et kontraktvilkdr, som fastsatte, at

den erhvervsdrivende havde mulighed for at opsige kontrakten for tid, var urimeligt.!®

EU-Domstolen indledte dommen med en fortolkning af artikel 4, stk. 1 i direktiv 93/13, hvorefter
urimelighedsvurdering skal foretages pa baggrund af de omstandigheder, der opstod pa tidspunktet
for indgaelsen af aftalen.?!” Den nationale domstol mé derfor ikke basere sin vurdering pa begiven-

heder, der indtreffer efter aftalens indgaelse. Urimelighedsvurderingen behandles ikke yderligere.

Imidlertid fastslog EU-Domstolen, at “hvis bedommelsen af et vilkdrs rimelighed afhcenger af senere
begivenheder, der ikke er under parternes kontrol, kunne den nationale domstol undlade at anvende
vilkdret kun i perioder, hvor det betragtes som urimeligt.”*'® Med dette udsagn fastlagde EU-Dom-
stolen, at de nationale domstole blot kan undlade at anvende de urimelige kontraktvilkér i de perioder,
hvor kontraktvilkérene er kvalificerede som urimelige. I de perioder vil det urimelige kontraktvilkar
ikke kunne handhaves over for forbrugeren. Dette udsagn kan modsetningsvis fortolkes saledes, at
kontraktvilkdrene fortsat vil vaere geeldende over for forbrugeren, inden kontraktvilkaret bliver erklee-
ret urimeligt, og efter kontraktvilkéret ikke leengere er urimeligt. Fra kontraktvilkaret bliver erkleret
urimeligt, og indtil det kan anses som rimeligt, skal parterne og de nationale domstole se bort fra
kontraktvilkéret. Efter kontraktvilkaret ikke laengere betragtes som urimeligt, gar aftalen tilbage til

dens oprindelige form.

EU-Domstolen har tidligere fastlagt, at retsvirkningen af at et urimeligt kontraktvilkér ikke mé binde

forbrugeren er, at kontraktvilkdret anses for aldrig at have eksisteret og er uden retsvirkning for

24 Dom af 27. januar 2021, Dexia Nederland, De forenede sager C-229/19 og 289/19, EU:C:2021:68
215 De forenede sager C-229/19 og 289/19, Dexia Nederland, praemis 33

216 De forenede sager C-229/19 og C-289/19, Dexia Nederland, praemis 41

217 De forenede sager C-229/19 og C-289/19, Dexia Nederland, praemis 54

218 De forenede sager C-229/19 og C-289/19, Dexia Nederland, praemis 57
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forbrugeren, jf. Gutiérrez Naranjo.?!® Derudover er et andet udgangspunkt, at aftalen skal opretholdes

uden det urimelige kontraktvilkar, jf. afsnit 5.1.2.1.

Dexia Nederland kan anses som en omgaelse af disse udgangspunkter. Kontraktvilkaret kan ikke
anses for aldrig at have eksisteret, da man blot ser bort fra kontraktvilkret i nogle angivne perioder.
Desuden kan kontraktvilkaret igen handheves for forbrugeren, efter perioden er ophavet. Det samme
gor sig geldende ved udgangspunktet om, at aftalen skal opretholdes uden det urimelige kontraktvil-
kar.

5.1.3.3 Forbrugerens afkald pa retten til en rimelig aftale
I det folgende afsnit undersoges, hvornér forbrugeren kan give afkald pa retten til en rimelig aftale,

og herved om den forbrugerbeskyttelse, som direktiv 93/13 sikrer, er obligatorisk for forbrugeren.

EU-Domstolen har tidligere fastslaet, at de nationale domstole er forpligtede til ex officio at indlede
en undersggelse, som omfatter en vurdering af, om kontrakten er omfattet af direktiv 93/13, og om
kontrakten indeholder urimelige kontraktvilkér, uanset om forbrugeren har péberabt sig forholdet el-
ler €j.22° I Pannon GSM?*! papegede EU-Domstolen, at denne vurdering skal foretages, sa snart ”den
[den nationale domstol] rdader over de oplysninger vedrorende de retlige eller faktiske omstceendighe-
der, som denne provelse kreever”?*? Vurderingen af, om et kontraktvilkar er urimeligt eller ej, er

dermed ikke betinget af, om forbrugeren selv anlegger pastand om, at kontraktvilkaret er urimeligt.

Hvis den nationale domstol konstaterer, at kontrakten indeholder et urimeligt kontraktvilkar, er ud-
gangspunktet, at domstolen skal gere, hvad den kan og treffe alle nedvendige foranstaltninger for at
sikre, at sddanne kontraktvilkér ikke binder forbrugeren, jf. afsnit 5.1.1. EU-Domstolen bemarkede,
at “ved udforelsen af denne forpligtelse skal den nationale domstol dog ikke i medfor af direktivet
undlade at anvende det pdageeldende vilkar, hvis forbrugeren, efter at han er blevet belcert af retten,
ikke har til hensigt at gore geeldende, at vilkdret er urimeligt og ikke-bindende.”** Ovenstaende for-

brugerbeskyttelse gaelder dermed ikke wubetinget. Forbrugeren kan frasige sig den

219 Jf. afsnit 5.1.1

220 C-243/08, Pannon GSM., preemis 30-31.

221 C-243/08, Pannon GSM., De faktiske omstendigheder er nevnt i afsnit 5.1.1
222 (C-243/08, Pannon GSM., preemis 32.

223 C-243/08, Pannon GSM., pra&mis 33
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forbrugerbeskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter, hvis forbrugeren ikke ensker at gore gaeldende, at
kontraktvilkéret er urimeligt. Dette er betinget af, at forbrugeren er blevet belart af retten”, og der-
med er blevet informeret om, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar, og at forbrugeren har ret
til ikke at vaere bundet af det urimelige kontraktvilkar. Hvis forbrugeren er gjort opmerksom pé kon-
traktvilkaret, og fortsat ensker at opretholde kontraktvilkaret, er den nationale domstol ikke forpligtet

til at tilsidesette det urimelige kontraktvilkar.

Den nationale domstol skal dermed, som udgangspunkt, serge for, at urimelige kontraktvilkér ikke

binder forbrugeren, medmindre forbrugeren ger indsigelse herimod.?**

Det samme kom til udtryk i C-472/11(herefter Banif Plus Bank),**> afsagt den 21. februar 2013, hvor
en forbruger indgik en kreditaftale med Banif Plus Bank. Aftalen indeholdt et kontraktvilkir, som
foreskrev, at sdfremt aftalen blev ophavet inden udlebet af gyldighedsperioden som folge af 1dntagers
misligholdelse, skulle lantageren indfri den samlede sum af de resterende ydelser.?2° Sagen blev anket
til Fovarosi Birosag (den everste domstol i Ungarn), som blandt andet forelagde spergsmaélet, om
hvorvidt retten af egen drift kan inddrage spergsmalet om ugyldighed og anmode sagens parter om

at fremsatte bemarkninger vedrerende kontraktvilkéret.??’

Udgangspunktet er, at forbrugeren ikke md vare bundet af et urimeligt kontraktvilkar. I dommen
bekraftede EU-Domstolen imidlertid, at forbrugeren har ret til at fremsette indsigelser mod, at vil-
kéret tilsidesettes.??® EU-Domstolen udvidede i denne dom praksis med folgende udtalelse: »/...] den
nationale domstol, der ex officio har konstateret, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkdr, kan
drage alle konsekvenser af denne konstatering uden at skulle afvente, at forbrugeren, som er blevet
underrettet om sine rettigheder, fremscetter bemcerkninger, hvorved det pdgeeldende vilkar pastas er-
klceret ugyldigt.” **° Det kan udledes, at den nationale domstol hverken skal afvente, om forbrugeren
gor indsigelse mod et urimelige kontraktvilkér, eller afvente om forbrugeren udtrykker et enske om
at veere bundet af kontraktvilkaret. Et urimeligt kontraktvilkar kan tilsidesattes af den nationale dom-

stol, safremt forbrugeren ikke reagerer umiddelbart efter, at den nationale domstol har informeret

224 (C-243/08, Pannon GSM., preemis 35
225 Dom af 21. februar 2013, Bandif Plus Bank, C-472/11, EU:C:2013:88, praemis 24, 25, 27
226 C-472/11, Bandif Plus Bank, preemis 11-14
227 C-472/11, Bandif Plus Bank, preemis 11
228 C-472/11, Bandif Plus Bank, preemis 28
229 C-472/11, Bandif Plus Bank, preemis 28
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forbrugeren om, at kontraktvilkdret er urimeligt og ikke-bindende. Dette kan medfere, at retten vil
vare forpligtet til at tilsidesatte kontraktvilkéret, uanset en formodning om, at forbrugeren ikke har

til hensigt at gore det pdgaldende urimelige kontraktvilkdr geeldende.

EU-Domstolen fastlagde endvidere, at kontradiktionsprincippet giver parterne ret til at fa kendskab
til modpartens anbringender og til de anbringender, som den nationale domstol af egen drift har rejst
i sagen. Dette omfatter blandt andet spergsmalet, om der foreligger et urimeligt kontraktvilkér. Par-
terne skal herefter have mulighed for at fremsatte bemeerkninger hertil.>*° I hovedsagen havde den
foreleggende ret handlet i overensstemmelse med kontraktionsprincippet. Den foreleeggende ret
havde anmodet finansieringsinstituttet og forbrugeren om at fremsatte bemarkninger til rettens un-
dersagelse af, om det pdgaeldende kontraktvilkér var urimeligt.>! Forbrugerens mulighed for at frem-
sette bemerkninger og indsigelser med henblik pé fortsat at gere det urimelige kontraktvilkar gael-
dende, gelder udelukkende i de tilfaelde, hvor den nationale domstol ex officio har taget stilling til
det urimelige kontraktvilkdr. Muligheden gelder ikke i de tilfalde, hvor forbrugeren selv har paberébt

sig, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar.

EU-Domstolen specificerede desuden forbrugerens mulighed for at gere indsigelse mod opretholdel-
sen af det urimelige kontraktvilkar. EU-Domstolen bemerkede, at “den pligt, der pahviler den nati-
onale domstol, til i givet fald at tage hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne sidst-
neevnte, der er bekendt med, at et urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anforer, at han
ikke onsker vilkaret tilsidesat og sdledes giver et frit og informeret samtykke til det pdgeeldende vil-
kdr.”?*? Dermed kan det udledes, at den nationale domstol blot har pligt til at tage hensyn til forbru-
gerens udtrykte vilje. Her ber man leegge serlig vaegt pa ordene “tage hensyn til”. At “tage hensyn
til” indikerer, at det ikke er et direkte krav, at de nationale domstole skal foretage handlinger ud fra
forbrugerens udtrykte vilje. Og dermed ikke et krav, at de nationale domstole skal undlade at annul-
lere det urimelige kontraktvilkér, hvis en forbruger har udtrykt, at vedkommende ensker at opretholde
kontraktvilkdret. Endvidere anforte EU-Domstolen, at forbrugeren skal give et frit og informeret sam-
tykke, for et kontraktvilkér kan opretholdes. Dette ma anses som en tilfojelse til forbrugerens ret til

at gore indsigelse mod tilsidesattelse af et urimeligt kontraktvilkar.

230 C-472/11, Bandif Plus Bank, premis 30-32
231 C-472/11, Bandif Plus Bank, preemis 34
232 C-472/11, Bandif Plus Bank, premis 35
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I Dziubak*? fremsatte den foreleggende ret spergsmal til EU-Domstolen, om [...] de folger for for-
brugeren, som annullationen af aftalen i sin helhed medforer [...], skal bedommes ud fra omsteendig-
heder, der foreld pd tidspunktet for aftalens indgdelse snarere end ud fra de omstendigheder, der
forela eller kunne forudses pd tidspunktet for tvisten, og, for det andet, at den vilje, som forbrugeren
udtrykker i denne forbindelse, er afgorende ved denne bedommelse.” >** EU-Domstolen bemeerkede
indledningsvist, at aftalen erkleres ugyldig, hvis den ikke kan opretholdes efter ophavelsen af det
urimelige kontraktvilkar.?>> EU-Domstolen fastslog, at folgerne skal bedemmes ud fra de omsteen-
digheder, der foreld eller kunne forudses pa tidspunktet for tvistens opstden. EU-Domstolen begrun-
dede dette med, at det kun er muligt at beskytte forbrugeren, hvis der tages hensyn til forbrugerens
reelle og aktuelle interesser. For at beskytte forbrugeren vil det ikke vaere tilstreekkeligt udelukkende
at tage stilling til forhold, der var til stede pa tidspunktet for aftalens indgdelse. Det er vigtigt at tage
hensyn til forbrugerens interesser ud fra en helhed, séledes at der ogsa tages hensyn til forhold, der
foreld pa tidspunktet for tvisten, og hvordan en annullation af aftalen vil pavirke forbrugerens situa-
tion og interesser.?*® EU-Domstolen fastslog ogsa, at forbrugerens vilje er afgorende ved bedommel-
sen. EU-Domstolen havde i Pannon GSM?37 og Banif Plus Bank*? fastsldet, at den nationale domstol
ikke er forpligtet til at tilsidesatte et urimeligt kontraktvilkér, sdfremt forbrugeren er informeret om,
at kontraktvilkéret er urimeligt, og ikke har til hensigt at gore dette geeldende.?*® EU-Domstolen be-
mearkede hertil, at beskyttelsesordningen mod urimelige kontraktvilkar, som er indfert med direktiv
93/13, som udgangspunkt er obligatorisk, men kan fraviges, hvis forbrugeren ikke ensker at paberabe
sig ordningen.?*° Endvidere fremgar det af dommen, at “for sd vidt som den pdgceeldende ordning for
beskyttelse mod urimelige kontraktvilkar ikke finder anvendelse, sdfremt forbrugeren modscetter sig
dette, er forbrugeren sa meget desto mere berettiget til i henhold til samme ordning at modscette sig
beskyttelse mod de negative folger, som annullationen af aftalen i sin helhed indebcerer, sdfremt han

ikke onsker at paberdbe sig denne beskyttelse.”**! EU-Domstolen fastslog hermed, at forbrugeren kan

233 C-260/18, Dziubak. Nermere om denne doms faktiske omstendigheder i afsnit 5.1.2.1

234 C-260/18, Dziubak, premis 28 og 46

235 C-260/18, Dziubak, premis 47

236 C-260/18, Dziubak, pramis 50-51

237 C-243/08, Pannon GSM. De faktuelle omstendigheder vedrerende dommen kan findes i afsnit 5.1.1
238 C-472/11, Banif Plus Bank. De faktuelle omsteendigheder vedrerende dommen kan findes i afsnit 5.1.3.3
239 C-260/18, Dziubak, premis 53

240 C-260/18, Dziubak, premis 54

241 C-260/18, Dziubak, premis 55
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valge ikke at lade sig beskytte mod de negative folger, som en annullation af kontraktvilkaret og

aftalen i sin helhed vil medfore.?*?

I dommen C-452/18 (herefter Ibercaja Banco),** afsagt d. 9. juli 2020, havde forbrugeren nedlagt
pastand om, at kontraktvilkaret er urimeligt. Dommen omhandlede en 1dneaftale mod sikkerhed i fast
ejendom mellem en forbruger, XZ, og kreditinstituttet, Ibercaja Banco. Aftalen indeholdt et kontrakt-
vilkdr om en minimumsrentesats (herefter gulvklausul) og en maksimal rentesats (herefter loftklau-
sul). Gulvklausulen blev ved en @ndring af kontrakten nedsat, og der blev tilfojet et kontraktvilkar,

hvorefter parterne gav afkald pad muligheden for at anleegge sogsmal.>**

Den foreleggende ret on-
skede herefter oplyst, om et kontraktvilkar i en kontrakt om novation (&ndringer af tidligere kontrakt-
vilkar) og parternes gensidige afkald pa at anleegge sogsmél, angdende det oprindelige kontraktvilkar
og novationsvilkaret, skulle kvalificeres som urimeligt. I dommen understregede EU-Domstolen, at
det ogsé i dette tilfeelde er vigtigt, at forbrugeren er informeret om sine rettigheder og tilstreekkeligt
informeret om kontraktvilkarets karakter, for forbrugeren kan give afkald pa beskyttelsen efter direk-
tiv 93/13. Kontradiktionsprincippet skal dermed ogséd vere opfyldt i tilfeelde, hvor forbrugeren selv
har paberdbt urimelighed. Det er en betingelse for afkaldet, at dette er givet med frit og informeret
samtykke,?* jf. Banif Plus Bank.**® Kravet om at forbrugeren skal veere “belcert af retten“ blev pree-
ciseret, hvorefter forbrugeren dels skal gores bekendt med at vilkaret er ugyldigt, og dels gores be-
kendt med konsekvenserne heraf, for afkaldet kan tages i betragtning. Derudover vil et samtykke ikke
anses som frit og informeret, medmindre fornevnte betingelser om information til forbrugeren er
opfyldt. Det tilkommer den nationale domstol at undersoge om betingelserne er opfyldt.?4” Disse til-

fojelser finder umiddelbart udelukkende anvendelse ved de tilfelde, hvor forbrugeren selv har nedlagt

pastand om, at kontraktvilkdret er urimeligt.

Angaende det tilfojede kontraktvilkdr om gensidigt afkald pa segsmal fastslog EU-Domstolen, at
“direktiv 93/13 ikke i sig selv er til hinder for, at en forbruger ved aftale giver kontraktligt afkald pa

den fordel, som han ville have kunnet udlede af, at det fastslas, at et kontraktvilkar er urimeligt, nar

242 EU-Domstolen bekrefter det tidligere naevnte i C-645/22, Luminor Bank, i pr&misserne 28 og 29
243 Dom af 9. juli, 2019, Ibercaja Banco, C-452/18, EU:C:2020:536

244 C-452/18, Ibercaja Banco, premis 13-16

245 C-452/18, Ibercaja Banco, preemis 28

246 C-472/11, Banif Plus Bank ovenfor

247 C-452/18, Ibercaja Banco, preemis 29
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dette afkald folger af et frit og informeret samtykke.”**® EU-Domstolen anforte modsetningsvist, at
’det ville stride med denne bestemmelses preeceptive karakter og bringe effektiviteten af den beskyt-
telsesordning, der er oprettet ved dette direktiv, i fare, hvis forbrugeren indrommes mulighed for pa
forhdnd at give afkald pad de rettigheder, som den pageeldende har i henhold til denne ordning.”**
Det kan dermed udledes, at en forbruger ikke gyldigt kan forpligte sig til for fremtiden at give afkald
pa den domsstolsbeskyttelse og de rettigheder, som direktiv 93/13 foreskriver. Begrundelsen er, at en
forbruger ikke for fremtiden kan forudse og forsta felgerne af de retlige konsekvenser, der vil kunne

opsté ved pa forhand at frasige sig sine rettigheder.?>°

En senere dom bekrefter, at forbrugeren, ogsa i tilfaelde, hvor forbrugeren selv nedlaegger péastand
om urimelighed, har ret til at “give afkald pa at gore sine rettigheder geeldende, sdledes at der i givet
fald skal tages hensyn til den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne, der er bekendt med, at et
urimeligt vilkar ikke er bindende, ikke desto mindre anforer, at han ikke onsker vilkdret tilsidesat, og

sdledes giver et frit og informeret samtykke til det pdgceldende vilkdr”,**' if. Ibercaja Banco.>>

En fellesnavner for de ovenstdende domme er, at den nationale domstol skal tage hensyn til forbru-
gerens udtrykte vilje. Hvis forbrugeren ikke har til hensigt at gere geldende, at kontraktvilkéret er
urimeligt, er den nationale domstol ikke forpligtet til at tilsidesatte kontraktvilkdret. Omvendt giver
det ogsa mulighed for, at forbrugeren kan tilkendegive, at vedkommende ensker at annullere aftalen

pa grund af det urimelige kontraktvilkar.

I en senere dom blev der sat spergsmalstegn ved, om forbrugerens vilje kan tillegges tilsvarende
vagt, hvis medlemsstaterne har mulighed for at traeffe andre foranstaltninger for at opretholde aftalen.
I C-932/19 (herefter OTP Jelzdalogbank m.f1.2%3 afsagt 2. september 2021 bekraftede EU-Domstolen
sin tidligere praksis om, at “‘forbrugerens ret til effektiv beskyttelse omfatter vedkommendes mulighed
for at give afkald pa at gore de rettigheder geeldende, [...] der er indfort ved direktiv 93/13 til fordel
for forbrugere. Det tilkommer sdledes den nationale domstolsinstans i givet fald at tage hensyn til

den af forbrugeren udtrykte vilje, nar denne, der er bekendt med, at et urimeligt vilkdr ikke er

248 C-452/18, Ibercaja Banco, preemis 66

249 C-452/18, Ibercaja Banco, preemis 76

250 C-452/18, Ibercaja Banco, premis 75

251 C-19/20, Bank BPH, pramis 47. Dommens faktiske omstandigheder findes i afsnit 5.1.3.1
252 C-452/18, Ibercaja Banco, premis 25

253 Dom af 2. september 2021, OTP Jelzalogbank m.fl, C-932/19, EU:C:2021:673
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bindende, ikke desto mindre anforer, at vedkommende ikke onsker vilkaret tilsidesat, og sdledes giver
et frit og informeret samtykke til vilkdret. “>>* EU-Domstolen papegede yderligere, at den vilje, som
forbrugeren har udtrykt, ikke har forrang for den bedemmelse, som den nationale domstol skal fore-
tage. Bedommelsen indebarer en vurdering af, om den gennemforelse af foranstaltninger, der er
fastsat i den pageeldende nationale lovgivning, gor det muligt at genoprette den retlige og faktiske
situation, som forbrugeren ville have befundet sig i, hvis det urimelige vilkdr ikke foreld.?>> Det kan
herved udledes, at en de nationale domstole skal erstatte det urimelige kontraktvilkar med en national
bestemmelse, hvis de har mulighed for dette. Dette galder uanset om forbrugeren har udtrykt at de
onsker et andet udfald, eksempelvis annullation af aftalen. Forbrugerens vilje har dermed udeluk-
kende betydning, hvis retten ikke kan erstatte det urimeligt kontraktvilkér.2® Neermere om denne
erstatningsmulighed i det folgende afsnit, 5.1.4 om undtagelser til totalforbuddet mod at a&ndre uri-

melige kontraktvilkar.

I Bank BPH*' bekraftede EU-Domstolen indledningsvist, at urimelige kontraktvilkér ikke binder
forbrugeren, medmindre forbrugeren ger indsigelse mod dette.?*® T hovedsagen fremgar, at den kon-
traktretlige @ndring af de oprindelige indekseringsklausuler, havde gjort det muligt at fjerne hullet i
aftalen og genoprette balancen mellem den erhvervsdrivendes og forbrugerens forpligtelser og ret-
tigheder.?>

Afkaldet anses for gyldigt, hvis atkaldet for det forste sker gennem et frit og informeret samtykke, og
for det andet at eendringsvilkaret ikke i sig selv er urimeligt.?® Andet kriterie er ikke omtalt i tidligere
domme. Det fremgar desuden, at forbrugeren skal vare bevidst om retsvirkningerne af et sddant af-
kald. Hvis forbrugeren ikke er bevidst om retsvirkningerne, skal de nationale domstole tilsidesatte
kontraktvilkaret.?*! I dommen behandlede EU-Domstolen desuden omfanget af kontradiktionsprin-
cippet. EU-Domstolen anforte, at det “tilkommer [...] den nationale domstol [...] at give parterne
objektive og udtommende oplysninger om de retsvirkninger, som ophcevelsen af det urimelige kon-

traktvilkdr kan medfore, og det uafheengigt af, om de repreesenteres af en professionel befuldmeegtiget

254 C-932/19, OTP Jelzalogbank m.fl, preemis 47

255 C-932/19, OTP Jelzalogbank m.fl, preemis 50

236 Dette er senere bekreftet i de forenede sager C-80/21 og C-81/21, D.B.P.

257 C-19/20, Bank BPH. Naermere om de faktuelle omstendigheder i afsnit 5.1.3.1
258 C-19/20, Bank BPH, premis 44

259 C-19/20, Bank BPH, premis 45 og 58

260 C-19/20, Bank BPH, pramis 49

261 C-19/20, Bank BPH, pra&mis 50 og 51
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eller ej.”*? Dette anses som en pracisering af det tidligere anforte om, at forbrugeren skal informeres
om de retsvirkninger, der folger af at tilsidesatte kontraktvilkdret. Denne oplysning har sterre betyd-
ning i de tilfelde, hvor en tilsidesattelse af kontraktvilkéret ville fore til, at aftalen i sin helhed er-

263 Dette er senere

klaeres ugyldig, og hvor forbrugeren eventuelt kan lide skonomiske konsekvenser.
bekraftet i C-6/22 (herefter M.B. m.fl.).% 1 denne dom anforte EU-Domstolen afslutningsvist, at den
foreleggende ret ikke kan afvise forbrugerens enske om af fravige den beskyttelse, som direktiv
93/13 giver, hvis forbrugeren er blevet informeret om de retsvirkninger og serligt skadelige ekono-
miske konsekvenser, som en fuld tilsidesattelse af aftalen vil medfere. Informationerne om dette skal

gives pé objektiv og udtemmende vis.?%3

5.1.4 Undtagelser til totalforbuddet mod at &ndre urimelige kontraktvilkar

Der er gennem érene set en tendens til, at EU-Domstolen i nogle tilfelde har fraveget sit udgangs-
punkt om et totalforbud mod at &ndre urimelige kontraktvilkar. Det analyseres narmere i dette afsnit,
hvordan EU-Domstolen forholder sig til muligheden for at erstatte og @ndre urimelige kontraktvilkar

i forbrugeraftaler.

Der er tre undtagelser til totalforbuddet mod at endre urimelige kontraktvilkar. Undtagelserne er fol-
gende:

4. Erstatningsmulighed af det urimelige vilkar.

5. Muligheden for at parterne kan lave en indbyrdes aftale.

6. Muligheden for at kontraktvilkaret @ndres ved forbrugerens accept heraf.

De tre @ndringsmuligheder gennemgas i det folgende.

5.1.4.1 Erstatning af det urimelige kontraktvilkdr med en national bestemmelse
Den nationale domstol har flere muligheder for at erstatte et urimeligt kontraktvilkér med bestem-
melser i national lovgivning. Disse bestemmelser er enten (1) deklaratoriske bestemmelser, (2) gene-

relle bestemmelser, (3) bestemmelser, som giver retten mulighed for at foretage egen vurdering af,

262 C-19/20, Bank BPH, premis 97
263 C-19/20, Bank BPH, premis 98
264 C-6/22, M.B. m.1l., preemis 38-40
265 C-6/22, M.B. m.1l., preemis 43
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hvorledes det urimelige kontraktvilkar skal tilpasses, eller (4) en opdateret version af den bestem-
melse, som parterne oprindeligt har anvendt i aftalen. De n@vnte erstatningsmuligheder vil underse-

ges 1 de folgende afsnit.

5.1.4.1.1 Muligheden for at erstatte med en national deklaratorisk bestemmelse
I det folgende afsnit underseges muligheden for at erstatte et urimeligt kontraktvilkdr med en national
deklaratorisk bestemmelse. I afsnittet uddybes begrundelsen for denne nye mulighed, og kravene for

erstatningen af kontraktvilkéret specificeres.

Dommen C-26/13 (herefter Kasler og Kaslerné Rabai)**® afsagt den 30. april 2014, er en grundlag-
gende dom vedrerende @ndringsmulighederne efter artikel 6, stk. 1 i direktiv 93/13. I dommen be-
handlede EU-Domstolen for ferste gang muligheden for at indsatte en national bestemmelse som

udfyldende regel.

Kasler og Kaslerné Rabai omhandlede en aftale om realkreditlin i udenlandsk valuta. Lanets storrelse
blev fastsat pa baggrund af den kebskurs, som banken anvendte pé tidspunktet for udbetaling af 14net.
Den ménedlige ydelse blev fastsat pd baggrund af salgskursen, som banken ved salg af valutaen,

dagen for ydelsen forfaldt.?®’

Lantagerne anlagde sag mod den ungarske bank med péstand om, at kontraktvilkaret om vekselkur-
serne 1 laneaftalen var urimeligt. Den gverste domstol i Ungarn forelagde blandt andet et spergsmal
for EU-Domstolen, som angdr muligheden for at @ndre eller tilpasse det pageldende kontraktvilkar.
Den nationale domstol enskede oplyst, om det har betydning, at den nationale lovgivning indeholder
en deklaratorisk bestemmelse, der “regulerer den omhandlede retlige situation, nar der ikke forelig-

ger en ugyldig bestemmelse ”.?%

Tidligere har EU-Domstolen fastsldet et fuldsteendigt forbud mod at @ndre urimelige kontraktvil-
kar.?®® Forbuddet blev af EU-Domstolen begrundet med, at endringsmuligheden vil vere skadelig

for realiseringen af de langsigtede mal og vil reducere den forbrugerbeskyttelse, som artikel 7 1

266 Dom af 30. april 2014, Kasler og Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282
267 C-26/13, Kasler og Kaslerné Rébai, preemis 21 og 24-25

268 C-26/13, Kasler og Késlerné Rébai, premis 35

269 C-26/13, Kasler og Kaslerné Rébai, preemis 77
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direktiv 93/13 tilsigter. EU-Domstolen fandt, at forbuddet var nedvendigt for at opretholde et hejt
forbrugerbeskyttelsesniveau for medlemsstaterne. Derudover har forbuddet til formal at bevare den

afskreekkende virkning, som direktiv 93/13 tilsigter at have over for de erhvervsdrivende.?”

Andringsmuligheden vil ogsad medfere, at de erhvervsdrivende blot kan fortsatte indarbejdelsen af
urimelige kontraktvilkdr, velvidende, at kontraktvilkéret kan blive tilpasset og derved handhaves

over for forbrugeren, sdfremt det erklares ugyldigt.?”!

Imidlertid anerkendte EU-Domstolen i Kasler og Kdslerné Rabai, at der 1 visse tilfelde, som den i
hovedsagen omhandlende tvist, er mulighed for at afvige fra totalforbuddet mod at &ndre urimelige
kontraktvilkdr. EU-Domstolen tillod muligheden for at erstatte kontraktvilkaret med en national de-
klaratorisk bestemmelse.?’”? Denne beslutning blev blandt andet begrundet med, at erstatningsmulig-
heden vil sikre en effektiv beskyttelse af forbrugerens rettigheder, hvilket vil vare i overensstem-
melse med direktiv 93/13’s formél om at genindfere den reelle balance mellem parternes rettigheder

og forpligtelser.?”3

Erstatningsmuligheden har endvidere til formél at reetablere ligheden mellem de kontraherende parter
og samtidig sikre opretholdelse af aftalen. EU-Domstolen vurderede desuden, at erstatningsmulighe-
den vil bevirke, at aftalen kan opretholdes over for forbrugeren og derfor fortsat vil vere geldende

mellem de kontraherende parter.?’*

Det kan udledes af dommen, at en opretholdelse af aftalen vil sikre, at den nationale domstol ikke er
tvunget til at annullere aftalen i sin helhed, da en annullation ellers vil have negative konsekvenser
for forbrugeren.?’> Dette begrenser endvidere erstatningsmuligheden. Der kan lagges seerlig vaegt pa
ordene ”i sin helhed” og “i det hele”,*’® hvoraf man kan udlede, at det udelukkende er muligt at

erstatte et urimeligt kontraktvilkér med en national deklaratorisk bestemmelse, hvis hele aftalen ellers

270 C-26/13, Kasler og Kaslerné Rébai, preemis 79
271 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 79
272 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 80
273 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 82
274 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 81
275 C-26/13, Kasler og Késlerne Rébai, preemis 83
276 Denne formulering fremgar direkte af dommen C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, i preemis 83
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vil blive erkleret ugyldig. Man kan ikke erstatte med en deklaratorisk bestemmelse, hvis aftalen kan

opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar.

EU-Domstolen fremlagde desuden folgende i henhold til reekkevidden af negative konsekvenser for
forbrugeren: "I princippet bevirker en sddan annullation nemlig, at det skyldige lanebelob straks
forfalder til betaling og dette med et belob, der reekker ud over forbrugerens okonomiske formden,
og dermed straffes forbrugeren snarere end ldangiver, som ikke vil blive afskreekket fra at indfore
sddanne vilkdr i de aftaler, som den pdgeeldende udbyder.”?’’ Forbrugeren vil i dette tilfelde vare
forpligtet til at tilbagebetale hele det padgaldende l&n i stedet for blot de aftalte afdrag, som aftalen
oprindeligt indebar. En annullation af aftalen vil dermed medfere, at forbrugeren bliver straffet, og at
den afskraekkende virkning, som direktiv 93/13 tilsigter at have over for den erhvervsdrivende, svak-
kes. Den forebyggende virkning, som tilstraber at tilsidesatte urimelige kontraktvilkér, og sikre ma-
let om hgj forbrugerbeskyttelse, er dermed i fare.?’® Betingelserne for at erstatte det urimelige kon-
traktvilkar med en national deklaratorisk bestemmelse er dermed, (1) at erstatningen skal vere for-
enelig med formélet med artikel 6, stk. 1, (2) at erstatningen muligger, at der bliver reetableret en reel
balance mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, samt (3) at en annullation af aftalen i sin

helhed vil have negative konsekvenser for forbrugeren.?””

Endeligt blev erstatningsmuligheden begrundet med, at en national deklaratorisk bestemmelse ikke
anses for at indeholde urimelige kontraktvilkér efter 13. betragtning til direktiv 93/13.28° Afslutnings-
vis bekraftede EU-Domstolen, at artikel 6, stk. 1 ikke er “#il hinder for en national bestemmelse, der
tillader den nationale domstol at afhjeelpe den manglende gyldighed af dette vilkar ved at erstatte det

med en deklaratorisk bestemmelse i national ret.”8!

Vurderingen i Kdsler og Kdslerné Rabai blev senere bekreeftet i Banco Santander*®* og D.B.P.*% 1

dommene blev anvendelsen af erstatningsmuligheden begranset til tilfeelde, hvor (1) det urimelige

277 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 84

278 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 83 og 84

27 Tredje betingelse er desuden fremlagt i C-51/17, OTP Bank og OTP Faktoring, premis 61, hvor udtrykket “scerligt
skadelige virkninger” anvendes i stedet for “negative konsekvenser”

280 C-26/13, Kasler og Kaslerne Rébai, preemis 81

281 C-26/13, Kasler og Késlerné Rébai, premis 85

282 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander SA

283 De forenede sager 80/21 og 82/21, D.B.P.
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kontraktvilkar er erkleret ugyldigt,?®* (2) tilsidesettelsen af vilkaret vil medfere en tilsidesattelse af

285 eller seerligt skadelige

aftalen som helhed, og (3) tilsidesattelsen af aftalen vil have negative folger
virkninger?®¢ for forbrugeren. Alle tre betingelser skal veere opfyldt for erstatningsmuligheden kan
finde anvendelse. EU-Domstolen har ikke redegjort yderligere for, om der er forskel pd betydningen
af "negative folger” og “scerligt skadelige virkninger”, men det vurderes, at der ikke er vasentlig
forskel pé betydningen og fortolkningen af de to udtryk.?®’

I 2023 blev denne betingelse yderligere praciseret i C-395/21 (herefter Advokatsaleer-dommen).
EU-Domstolen anferte, at “det forhold, at ophcevelsen af en aftale kan have scerligt skadelige virk-
ninger, kan imidlertid ikke reduceres til alene at angad konsekvenser af rent okonomisk art.” *%° EU-
Domstolen begrundede dette med, at det ikke er udelukket, at “opheevelsen af en aftale om levering
af juridiske tjenesteydelser, der allerede er blevet leveret, kan bringe forbrugeren i en usikker rets-
stilling, bl.a. hvis den erhvervsdrivende i henhold til national ret kan krceeve vederlag for disse ydelser
pa et andet grundlag end det, der fremgdir af den opheevede aftale.”**° Det kan herved udledes, at

betingelsen om, at annullation af aftalen skal have negative virkninger for forbrugeren, ikke udeluk-

kende angar direkte skonomiske konsekvenser.

I Dziubak*®! fortolkes betydningen af en “deklaratorisk bestemmelse” og herigennem de nationale
domstoles mulighed for at erstatte urimelige kontraktvilkér med en deklaratorisk bestemmelse 1 nati-
onal ret. Det fremgar af dommen, at de nationale domstole kan udvide deres fortolkning af begrebet
“deklaratorisk bestemmelse”.*** De nationale domstole har kompetence til at preecisere, om begrebet
udelukkende omfatter bestemmelser, der konkret regulerer parternes forpligtelser og rettigheder i for-
bindelse med parternes aftale, eller om begrebet ogsa omfatter almindelige aftaleretlige bestemmelser
i national ret. Ifelge generaladvokat Pitruzzella skal fortolkningen af en deklaratorisk bestemmelse

tillegges en snever fortolkning. Generaladvokaten udtalte folgende: “med henblik pa at undgd

284 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, pramis 74 og de forenede sager C-80/21 og C-82/21,
D.B.P., preemis 67
285 De forenede sager C-96/16 og C-94/17, Banco Santander, praemis 74
286 De forenede sager 80/21 og 82/21, D.B.P., pramis 67
287 Ovenstaende iagttagelser bekraeftes i C-321/22, Provident Polska, preemis 87
288 Dom af 12. januar 2023, Advokatsaler-dommen, C-395/21, EU:C:2023:14
289 C-395/21, Advokatsaler-dommen, preemis 61
290 C-395/21, Advokatsaler-dommen, preemis 62
291 C-260/18, Dziubak
292 C-260/18, Dziubak, premis 30
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uforholdsmeessigt skadevoldende retsvirkninger for forbrugeren som folge af, at hele aftalen annul-
leres, giver undtagelsen i Kasler-dommen retten mulighed for at tilpasse aftalen, idet denne foran-
staltning dog skal begreense sig til at erstatte det urimelige kontraktvilkdar med et kontraktvilkar, som
gengiver den deklaratoriske bestemmelse uden nogen muligheder for fortolkning eller »kreativi-
tet«.“?** Nar der foretages en erstatning af det urimelige kontraktvilkar med en deklaratorisk bestem-
melse i1 national ret, skal det kun ske med bestemmelser, der konkret kan erstatte der urimelige kon-
traktvilkar. Dette skal ske uden at kraeve nogen form for kreativitet af dommeren, da dette ellers i
sadanne tilfelde ifolge generaladvokaten vil indebzre, at der foretages en @ndring af det urimelige

kontraktvilkar?*4

5.1.4.1.2 Muligheden for at erstatte med en generel national bestemmelse
I det folgende afsnit analyseres de nationale domstoles befojelser i tilfelde, hvor aftalen ikke kan
opretholdes uden det urimelige kontraktvilkdr, men hvor der ikke findes en national deklaratorisk

bestemmelse, som kan erstatte det urimelige kontraktvilkar.

I en dom fra 2019 blev behandlede EU-Domstolen spergsmalet om, om de nationale domstole kan
erstatte det urimelige kontraktvilkr med en national bestemmelse, der udspringer af princippet om
rimelighed eller seedvane. I dommen, Dziubak,>*> enskede den forelaggende ret oplyst, om artikel 6,
stk. 1 er til hinder for, at den nationale domstol kan erstatte et urimeligt kontraktvilkar med en national

bestemmelse, der udspringer af princippet om rimelighed eller seedvane.?

EU-Domstolen fastslog indledningsvis, at erstatningsmuligheden af det urimelige kontraktvilkar er
begraenset til udelukkende at omfatte deklaratoriske bestemmelser i national ret og til bestemmelser,
der finder anvendelse ved aftale mellem parterne.?’ Denne begrensning begrundede EU-Domstolen
med, at bestemmelserne har til formél at sikre en ligevagt mellem aftaleparternes rettigheder og for-
pligtelser i de tilfelde, hvor parterne enten “ikke har givet afkald pd anvendelse af en standardfor-
skrift, [...], eller udtrykkeligt har valgt, at en regel, der er indfort af den nationale lovgiver i denne

henseende, skal finde anvendelse.””® Det kan heraf udledes, at aftalen kan udfyldes med

293 C-260/18, Dziubak, Generaladvokatens udtalelser i forslag til afgerelsen, punkt 77

294 C-260/18, Dziubak, premis 30 og Generaladvokatens udtalelser i forslag til afgerelsen, punkt 77-79
293 C-260/18, Dziubak, afsnit 5.1.2.1

296 C-260/18, Dziubak, premis 57

27 C-260/18, Dziubak, premis 58 og 59

298 C-260/18, Dziubak, premis 60
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deklaratoriske bestemmelser og bestemmelser, der finder anvendelse mellem parterne, hvis de kon-
traherende parter ikke har fravalgt brugen af de ferna@vnte bestemmelser. Dette for at sikre parternes

rettigheder og en opretholdelse af ligevegten.

Det kan konstateres, at de nationale domstole kan erstatte et urimeligt kontraktvilkdr med en generel
national bestemmelse, hvis den nationale bestemmelse har varet genstand for en sarlig vurdering. |
denne vurdering, skal medlemsstatens lovgivere vurdere, om den nationale bestemmelse har til formal

at genindfore ligevaegt mellem aftaleparterne.?®

EU-Domstolen konkluderede, at det ikke er muligt at erstatte et urimeligt kontraktvilkar med almin-
delige nationale bestemmelser, der er udtryk for samfundsmeessige principper og saedvaner. Dette
begrundes med, at bestemmelserne ikke har vaeret genstand for ovenstdende vurdering. De generelle
bestemmelser er ikke underlagt en vurdering af, om de er rimelige og om retsvirkningerne heraf, vil
vare passende. Det kan derfor ikke garanteres, at de generelle bestemmelser ikke i sig selv er urime-

lige.300

Der kan af dommen udledes, at nar der er huller i kontrakten som folge af ophavelsen af det urimelige
kontraktvilkér, kan dette hul kun udfyldes med deklaratoriske bestemmelser, der er fastlagt ved lov
eller udtrykkeligt aftalt mellem parterne. Imidlertid har de nationale domstole ogsd mulighed for at
udfylde aftalen med en national bestemmelse, hvis denne bestemmelse har veret genstand for en
serlig vurdering, som navnt ovenfor. Dette er udelukkende muligt, hvis der ikke er en deklaratorisk
regel, der kan erstatte vilkaret. EU-Domstolen har tilladt denne mulighed, fordi forbrugeren skal have
ret til at aftale sig ud af den urimelige kontrakt, sa forbrugeren ikke skal téle, at aftalen opherer. Dette
m4d begrundes 1, at man ikke anser parterne for ligevaegtige. Med denne undtagelse stiller EU-Dom-

stolen en reekke serlige krav til, hvordan aftalen indgés og hvilket indhold, den har.

I Luminor Bank,**! hvis faktiske omstendigheder er beskrevet i afsnit 5.1.2.1, bekreeftes principperne
fra Dziubak. 1 dommen fastslog EU-Domstolen, at det ikke er muligt at udfylde aftalen med almin-

delige bestemmelser i national ret, som er baseret pa almindelige principper, herunder rimelighed og

299C-260/18, Dziubak, preemis 61
300 C-260/18, Dziubak, premis 61
301 C-645/22, Luminor Bank
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sedvane og som ikke er deklaratoriske, eller ikke er aftalt mellem parterne.??? Erstatningsmuligheden

omkring en aftale mellem parterne kan findes i afsnit 5.1.4.2.3%3

Blot en méned senere blev der tilfgjet en betingelse til muligheden for at erstatte et urimeligt kon-
traktvilkar med en bestemmelse i nationale ret. C-349/18 (herefter Kanyeba)*** blev afsagt den 7.
november 2019. Dommen vedrerte en bade, som forbrugerne var blevet pélagt som folge af mang-
lende rejsehjemmel 3% Det relevante pragjudicielle spergsmaél vedrerte, om direktiv 93/13 artikel 6,
stk. 1 var til hinder for, at en national ret &ndrer det pageldende urimelige badevilkars sterrelse eller

erstatter dette med en udfyldende regel i national ret.3%

307 er det ikke muligt

Som det folger af den tidligere naevnte dom Asbeek Brusse og de Man Garabito,
for de nationale domstole at @ndre et urimeligt kontraktvilkir og derved foretage en reducering af et
bedevilkér.>*® T Kanyeba fastslog EU-Domstolen, at de nationale domstole er underlagt en undtagelse
til udgangspunktet om, at nationale domstole ikke mé @ndre urimelige kontraktvilkar. EU-Domstolen
anforte, at artikel 6, stk. 1 ikke er til hinder for, at ”den nationale ret under anvendelse af aftaleretlige
principper ophcever det urimelige kontraktvilkdr og erstatter det med en udfyldende regel i national

ret” 3%

EU-Domstolen fastsatte imidlertid en raekke begransninger hertil. For det forste skal “erstatning
[veere] forenelig med formalet med artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 og muliggor en indforelse af en
reel balance mellem medkontrahenternes rettigheder og forpligtelser, der skal genindfore ligheden
mellem parterne.”®'° For det andet vil undtagelsen udelukkende finde anvendelse pa tilfelde, hvor
resultatet af urimelighedsvurderingen vil “’forpligte den nationale ret til at annullere aftalen i det hele,
hvilket ville have scerligt skadelige virkninger for forbrugeren og dermed straffe denne”?!' 1 den

pageldende dom var en annullation af aftalen ikke ensbetydende med, at der opstod serligt skadelige

302 C-645/22, Luminor Bank, pra&mis 36
303 C-645/22, Luminor Bank, praemis 41
304 Dom af 7 november 2019, Kanyeba, C-349/18, EU:C:2019:936
305 C-349/18, Kanyeba, preemis 19
306 C-349/18, Kanyeba, preemis 55
307 C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, afsnit 5.1.2.
308 C-488/11, Asbeek Brusse og de Man Garabito, preemis 59 og C-349/18, Kanyeba, premis 67
309 C-349/18, Kanyeba, preemis 70
310 C-349/18, Kanyeba, preemis 70
311 C-349/18, Kanyeba, preemis 70
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virkninger for forbrugeren, hvorfor det ikke var muligt at erstatte det urimelige kontraktvilkir med
en udfyldende regel.’'? Dette mé dog fastslds, den nationale domstol har mulighed for at erstatte det
urimelige kontraktvilkdr med en udfyldende regel i national ret, hvis tvisten indeholder omstendig-

heder, hvor en annullation af aftalen vil have sarligt skadelige virkninger for forbrugeren.

I D.B.P.*"3 tog EU-Domstolen stilling til gvrige muligheder for at erstatte et urimeligt kontraktvilkar
med en almindelig bestemmelse i national ret, i tilfzelde, hvor der ikke findes en deklaratorisk be-
stemmelse. I D.B.P. indgik en reekke forbrugere ldneaftaler med pant i fast ejendom med bankerne:
Bank M og D.B.P. Léaneaftalerne havde variable rentesatser og der skulle tilbagebetales med faste
manedlige afdrag. Forbrugerne skulle betale de faste ménedlige afdrag i PLN (polsk valuta).3'* Der
blev senere indgdet en tilleegsaftale om, at parterne skulle tilbagebetale belebet i schweiziske franc.’!?

Forbrugerne nedlagde péstand om, at aftalen indeholdt urimelige kontraktvilkér.

Den foreleggende ret enskede oplyst, om urimelige kontraktvilkar kan erstattes med generelle nati-
onale bestemmelser, der ikke specifikt tilsigter at finde anvendelse pé aftaler, der er indgéet mellem
erhvervsdrivende og forbrugere. Da der ikke fandtes en deklaratorisk bestemmelse i den nationale

lovgivning.316

EU-Domstolen anferte, at direktiv 93/13 og artikel 6, stk. 1 skal fortolkes pa en sdidan made, at nar
der er sket en tilsidesattelse af urimelige kontraktvilkar i aftalen, er bestemmelsen til hinder for,
“udeladelser i en aftale, [...] kun kan udfyldes ved anvendelse af almindelige bestemmelser i national
ret, som hverken er deklaratoriske bestemmelser eller bestemmelser, der finder anvendelse ved aftale
herom mellem aftaleparterne” 3'” Der er dermed ikke krav om, at udeladelser skal udfyldes ved brug
af deklaratoriske bestemmelser i national ret eller alternativt med en aftale mellem parterne. Derved
er det heller ikke et krav at udfyldelsen skal overholde de betingelser, som skal opfyldes ved brug af
de to evrige erstatningsmuligheder. Betingelserne fremgér af afsnit 5.1.4.1.1 og 5.1.4.2. Udfyldelsen

skal dog enten overholde betingelserne for udfyldning ved brug af (1) en almindelig national

312 C-349/18, Kanyeba, preemis 71
313 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B.
314 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B, preemis 23, 35, og 45
315 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B, preemis 23, 35 og 45
316 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B, preemis 76
317 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B, preemis 77
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bestemmelse 1 national ret, (2) en deklaratorisk bestemmelse i national ret eller (3) en aftale mellem

parterne. Herved har de nationale domstole et vist spillerum, nar de skal udfylde udeladelser/huller.

Det skal dog bemerkes, at muligheden for at udfylde udeladelser i aftalen ikke er uden begransnin-
ger. Nar der er konstateret et urimeligt kontraktvilkér i aftalen, er det ikke muligt for de nationale
domstole at erstatte dette kontraktvilkdr med en retslig fortolkning.>!® Herved kan de nationale dom-
stole ikke komme med ubegrensede fortolkninger og henvisninger til national ret for at erstatte det

urimelige kontraktvilkar.

5.1.4.1.3 Erstatning med rettens egen vurdering
I det folgende afsnit underseges det, om EU-Domstolen tillader, at et urimeligt kontraktvilkar kan

erstattes med rettens egen vurdering eller en national bestemmelse om maksimumsats.

Muligheden for at erstatte et urimeligt kontraktvilkdr med en national bestemmelse blev bekreftet i
C-482/13 (herefter Unicaja Banco og Caixabank).*'° Unicaja Banco og Caixabank omhandlede et
realkreditlan med en morarente pd 18 % med mulighed for forhgjelse af rentesatsen, men med et
maksimum pé 25 %. Léneaftalen indeholdt desuden et vilkar om at lantagers manglende overholdelse
af betalingsforpligtelser, ville medfere at aftalen ophaves. Der blev forelagt retten et spergsmél om,
hvorvidt morarenterne var urimelige.?’ Den foreleggende ret spurgte, i den forbindelse EU-Dom-
stolen, om artikel 6, stk. 1 er "til hinder for en national bestemmelse, ifolge hvilken den nationale
domstol, der behandler en procedure med henblik pa realisering af pant, er forpligtet til at foretage
en ny beregning af de udestaende belob pa baggrund af vilkdr i en realkreditaftale, hvori der er
fastsat morarenter, hvis sats er hojere end tre gange den lovbestemte sats, ved anvendelse af en mo-

rarentesats, der ikke overstiger denne belobsgraense.”?!

EU-Domstolen fastslog, ligesom i tidligere retspraksis, at den nationale domstol ikke har kompetence
til at @ndre vilkérs indhold, men har anerkendt en eventuel erstatning af et urimeligt vilkar med en

national deklaratorisk bestemmelse.*?? EU-Domstolen bekreeftede de betingelser, som blev fremsat i

318 De forenede sager C-80/21 og 82/21, D.P.B, preemis 79

319 Dom af 21. januar 2015, Unicaja Banco og Caixabank, De forenede sager C-482/13 C-484/13, C-485/13, C-487/13,
EU:C:2015:21

320 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 18-23

321 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 26

322 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 28-33
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Kasler og Kaslerné Rabai,’”? men pépegede, at annullation af kontraktvilkdrene ikke havde en nega-
tiv konsekvens for forbrugerne i hovedsagen.>** Dette skyldtes, at belgbene, der kraves som folge af
proceduren for realisering af pant, alligevel vil formindskes uden tilleegget af de morarenter, der nor-
malt vil veere fastsat.’>> EU-Domstolen fastslog imidlertid, at den nationale domstol tillige skal tage
samtlige bestemmelser i national ret i betragtning, ndr de skal finde en losning pa det urimelige kon-
traktvilkar, men at disse skal fortolkes i overensstemmelse med direktivets ordlyd og formal.>2¢ Det
udledes heraf, at de omtalte bestemmelser 1 national ret, har en sterre reekkevidde end de deklaratori-
ske bestemmelser, som er gennemgéet i afsnit 5.1.4.1.1 om muligheden for at indsette en national

deklaratorisk bestemmelse.

EU-Domstolen fastslog i den forbindelse, at artikel 6, stk. 1 ikke forhindrer, at nationale domstole
anvender en national bestemmelse, der kan tilsidesette det urimelige kontraktvilkér.>?” Der gaelder to
betingelser for at denne erstatningsmulighed kan anvendes. For det forste, at den nationale bestem-
melse ikke forudbestemmer, om kontraktvilkdret er urimeligt. For det andet, at den nationale bestem-
melse ikke forhindrer den nationale domstol i at tilsidesatte kontraktvilkaret, hvis den finder kon-

traktvilkaret urimeligt.’®

I hovedsagen indeholdt den nationale bestemmelse en forpligtelse for de nationale domstole til at
tilpasse morarenter for 1an eller kreditter i forbindelse med erhvervelsen af fast ejendom.*?° EU-Dom-

stolen vurderede, at artikel 6, stk. 1 ikke var til hinder for en sidan national bestemmelse.>3°

Det kan heraf udledes, at nationale domstole kan anvende en national bestemmelse, som bade tilside-
setter det urimelige kontraktvilkar og samtidig erstatter kontraktvilkdret med en ny morarentesats,
som den nationale domstol selv har beregnet. Dermed kan de nationale domstole foretage en fortolk-
ning eller en vurdering af vilkaret, som kan athjelpe det urimelige kontraktvilkar. Det fremgar ikke
af dommen, om de betingelser, som EU-Domstolen fastslog i Kdsler og Kaslerné Rabai, finder an-

vendelse, nar den nationale domstol erstatter et urimeligt vilkdr med en national bestemmelse. Det

323 C-26/13, Kasler og Kaslerné Rébai, afsnit 5.1.4.1.1

324 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 33
325 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 34
326 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, pramis 38
327 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, pramis 39
328 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 42
329 De forenede sagerC-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, preemis 35
330 De forenede sager C-482/13, C-484/13, C-485/13 og C-487/13, Unicaja Banco og Caixabank, pramis 42
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vurderes derfor, at de to nevnte betingelser 1 Unicaja Banco og Caixabank blot skal opfyldes for at

denne erstatningsmulighed kan finde anvendelse.

Der er fastsat en begransning for de nationale domstoles mulighed for at foretage en fortolkning, som
skal afhjeelpe det urimelige kontraktvilkédr. I C-212/20 (herefter 4.5.4.)*3! afsagt den 18. november
2021 enskede den foreleggende ret oplyst, om artikel 6, stk. 1 er til hinder for, at den nationale dom-
stol afhjelper kontraktvilkarets urimelige karakter ved at indfere et generelt begreb, benavnt »mar-
kedsveerdien«. Selv hvis en sédan endring vil vaere i overensstemmelse med aftaleparternes vilje. 3
Begrebet »markedsvaerdien« fremkommer af national lovgivning. Den foreleggende ret havde for-
tolket det urimelige kontraktvilkar i overensstemmelse med aftaleparternes falles vilje med det for-
mal at afhjelpe den urimelige karakter.’*> EU-Domstolen bekraftede herefter tidligere praksis, der
fastlegger forbuddet mod at @ndre kontraktvilkarets indhold.’** EU-Domstolen fastslog, at denne
fortolkningsudevelse “ville svare til at cendre indholdet af den i hovedsagen omhandlede indekse-
ringsklausul, eftersom den ville fore til en cendring af forstaelsen af denne klausul ved heri at indfore

en henvisning til ymarkedsveerdien« af den udenlandske valuta.”>»

EU-Domstolen anferte, at den nationale bestemmelse, som indeholdt fortolkningsmuligheden, ikke
har til formal at athjelpe aftalens ugyldighed. Endvidere fandt EU-Domstolen, at den nationale be-
stemmelse ikke kan anses for at udgere en deklaratorisk bestemmelse.*3® Artikel 6, stk. 1 er dermed
til hinder for en bestemmelse i national ret, som kan afhjelpe kontraktvilkdrets urimelige karakter,

ved at fortolke kontraktvilkéret i overensstemmelse med aftaleparternes feelles vilje.*3’

En udvidelse af muligheden for at erstatte urimelige kontraktvilkar er kommet til udtrykt i EU-dom-
men, Advokatsalcer-dommen.>*® Dommen blev afsagt den 12. januar 2023. Dommen vedrerte en for-

bruger, der havde indgdet fem aftaler med en advokat om levering af juridiske tjenesteydelser mod

31 Dom af 18. november 2021, A.S.A, Sag C-212/20, EU:C:2021:934
332 C-212/20, A.S.A, pr&mis 56
333 C-212/20, A.S.A, pr&mis 67
334 C-212/20, A.S.A, premis 68-69
335 C-212/20, A.S.A, premis 70-71
336 C-212/20, A.S.A, premis 74 og 75
337.C-212/20, A.S.A, premis 79
338 C-395/21, Advokatsaler-dommen
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vederlag.?*® Den nationale ret ansé prisvilkdrene for advokattjenesterne for urimelige i alle fem afta-

ler 340

Den foreleggende ret enskede oplyst, hvorvidt artikel 6, stk. 1 og artikel 7, stk. 1 er til hinder for, at
en national domstol kan genoprette den retlige og faktiske situation, som forbrugeren ville have be-
fundet sig i efter ophavelse af det urimelige kontraktvilkar. Den foreleggende ret enskede specifikt
oplyst, om dette vil veere muligt, selvom advokaten ikke vil modtage vederlag for sine tjenester. Li-
geledes onskede den foreleggende ret oplyst, om det alternativt vil vaere muligt for domstolen at
erstatte det urimelige kontraktvilkér med en national bestemmelse om maksimumsatsen for advoka-
ters bistand eller med domstolens egen vurdering af, hvad de finder, er et rimeligt vederlag for ydel-

sen.>#!

For at der kan ske en erstatning af det urimelige kontraktvilkar, skal en reekke betingelser vaere op-
fyldt. Disse betingelser er identiske med de betingelser, som er omtalt i blandt andet Kanyeba.’*
Betingelserne er, at kontraktvilkéret skal vere erklaeret ugyldigt, og at det har serligt skadelige virk-
ninger for forbrugeren. Pa baggrund af dette vil den nationale domstol undtagelsesvist kunne erstatte
det urimelige kontraktvilkdr med en bestemmelse, der finder anvendelse i national ret. EU-Domstolen
tilfojede en yderligere betingelse til netop denne undtagelse: “hvis parterne i den pdgeeldende aftale

samtykker heri.”*%

Hvis betingelserne er opfyldt, kan de nationale domstole erstatte det urimelige kontraktvilkar med en
national bestemmelse. Det er dog et krav, at denne bestemmelse ogsa lever op til en reekke betingelser.
Bestemmelsen skal have til formal at “finde specifik anvendelse pa aftaler, der indgds mellem er-
hvervsdrivende og forbrugere, og dens reekkevidde ma ikke veere sa generel, at anvendelsen heraf i
det veesentlige giver den nationale retsinstans mulighed for pa grundlag af sit egen skon at fastscette
det skyldige vederlag for de leverede tjenesteydelser” >** Herefter fremhaevede EU-Domstolen, at den

nationale ret “ikke [kan] supplere de i hovedsagen omhandlede aftaler med sit eget skon med hensyn

339 C-395/21, Advokatsaler-dommen, preemis 12
340 C-395/21, Advokatsaler-dommen, preemis 18
341 C-395/21, Advokatsaler-dommen, premis 53
342 C-349/18, Kanyeba, afsnit 5.1.4.1.2

343 C-395/21, Advokatsaler-dommen, preemis 60
344 (C-395/21, Advokatsaler-dommen, premis 63
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til storrelsen af det vederlag, som den finder rimeligt for de leverede ydelser. “** Dette mé forstas i
lyset af, at de nationale domstole ikke konkret kan fortolke bestemmelser ubegranset og efter eget
forgodtbefindende. Der vil derfor foreligge en vis begraensning i den mulighed, som de nationale
domstole har for at kunne erstatte urimelige kontraktvilkér med en bestemmelse, der finder anven-
delse i national ret. Dette kan fortolkes siledes, at EU-Domstolen vil have, at der bruges en bestem-
melse, som er konkret og specifik, og ikke en generelt formuleret bestemmelse, der 4bner mulighed

for skensmaessige vurderinger.

5.1.4.1.4 De nationale domstoles mulighed for at opdatere det oprindelige kontraktvilkar
I det folgende afsnit underseges, om muligheden for at opdatere oprindelige kontraktvilkér vil stride
mod direktiv 93/13’s forbud mod at &ndre urimelige kontraktvilkar.

346 gnskede den forelaggende ret oplyst, om proceduren for realise-

I Abanca Corporacion Bancaria
ring af pant i fast ejendom kan fortsatte, hvis man supplerer med en national retsforskrift, hvis aftalen
ikke ellers kan opretholdes uden det urimelige vilkér.>*” Abanca Corporacién Bancaria og Bankia
tilfojer en anden tilgang til muligheden for at erstatte et urimeligt kontraktvilkdr med en national
bestemmelse. EU-Domstolen fastlagde, at hvis et urimeligt kontraktvilkar i en aftale om lan med pant
i fast ejendom er baseret pa en lovbestemmelse, har den nationale domstol mulighed for at erstatte
det urimelige kontraktvilkdr med en opdateret version af den pageldende lovbestemmelse.?*® Bag-

grunden for muligheden var hensynet til forbrugerens svage stilling, og at en annullation af aftalen i

sin helhed ville have serligt skadelige virkninger for forbrugeren.3#

Det pageldende kontraktvilkér, som hovedsagerne omhandlede, var inspireret af en national bestem-

melse, der var galdende pé tidspunktet for aftaleindgéelsen.>°

EU-Domstolen anferte, at “artikel 6, stk. 1, i direktiv 93/13 i en situation, hvor en aftale [ ...] ikke kan

opretholdes, efter at et urimeligt vilkar, hvis ordlyd var inspireret af en lovbestemmelse, [...], er

345 C-395/21, Advokatsaler-dommen, pramis 65

346 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria. De faktuelle omstendigheder er beskrevet i
afsnit 5.1.3.1

347 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, preemis 48

348 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, pr&mis 64

3% De forenede domme C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacién Bancaria, premis 50 og 58

350 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, preemis 51
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blevet fjernet, ikke kan fortolkes saledes, at den er til hinder for, at den nationale ret med henblik pd
at undga ugyldighed af aftalen erstatter det urimelige vilkdar med den nye affattelse af denne referen-
celovbestemmelse, som er blevet indfort efter aftalens indgdelse, for sd vidt som annullation af aftalen
ville have scerligt skadelige virkninger for forbrugeren.”’’! Det kan herved udledes, at parterne kan
vaelge at inkorporere en lovbestemmelse i deres aftale, der regulerer visse kontraktvilkar. Hvis det
pageldende kontraktvilkar efterfolgende vurderes urimeligt, vil den nationale domstol have mulighed
for at erstatte det urimelige kontraktvilkar med en opdateret version af den pidgaldende lovbestem-
melse. Dette ma forstas saledes, at selvom det urimelige kontraktvilkér er blevet fjernet, vil den nati-
onale domstol have kompetence til at erstatte det urimelige kontraktvilkar med en opdatering af den
oprindelige version af bestemmelsen i lovgivningen eller med en anden formulering, som er inspireret

af den nye version af referencelovsbestemmelsen.

Denne undtagelsesmulighed vurderes at ga imod formalet med direktiv 93/13 om, at den erhvervs-
drivende skal vere afskreekket fra at udarbejde urimelige ikke-individuelt forhandlede kontraktvilkar,
jf. Banco Espaiiol de Crédito.>>*> Af Banco Espafiol de Crédito fremgar det, at “en sddan adgang
kunne nemlig bidrage til at ophceve den afskreekkende virkning over for erhvervsdrivende, der opstar
ved helt og holdent at undlade at anvende sdadanne urimelige vilkdar over for forbrugerne, for sa vidt
som de erhvervsdrivende fortsat ville veere fristede til at anvende disse vilkdr, vel vidende, at aftalen,
selv hvis disse vilkar skulle blive erkiceret ugyldige, ikke desto mindre ville kunne tilpasses i nadven-

digt omfang af den nationale ret, sdledes at deres interesse pd denne mdde blev sikret.”*>?

Med undtagelsesmuligheden far den erhvervsdrivende mulighed for at udarbejde kontraktvilkar i af-
talen, som er inspireret af lovbestemmelser i national ret pa trods af, at der er en mulighed for, at de

senere skal udskiftes med en opdateret version af lovbestemmelsen, fordi de anses for urimelige.

EU-Domstolen berorte efterfolgende betingelserne for at udskifte det urimelige kontraktvilkar med
en opdateret version af lovbestemmelsen. Forst skal den nationale domstol vurdere, om en fjernelse

af det urimelige kontraktvilkar vil indebare, at aftalen ikke leengere kan opretholdes. Dette skal gores

354

ud fra en objektiv tilgang.”>* Dernaest skal den nationale domstol foretage en grundig undersogelse

351 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, pr&mis 59
352 C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, afsnit 5.1.2
333 C-618/10, Banco Espafiol de Crédito, preemis 69
354 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, pr&mis 60
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af, hvilke retsvirkninger en annullation af aftalen har for forbrugeren; nermere bestemt om en annul-
lation vil have sarligt skadelige virkninger for forbrugeren.>>> Er konsekvensen at det vil medfore
serligt skadelige virkninger for forbrugeren, og kan aftalen ikke opretholdes uden det urimelige kon-
traktvilkar, kan den nationale domstol erstatte det urimelige kontraktvilkar med en version af lovbe-

stemmelsen, som er tridt i kraft efter underskrivelsen af aftalen.?>¢

Denne mulighed for at kunne opdatere urimelige kontraktvilkar foreligger dog ikke, safremt aftalen

vil kunne opretholdes efter ophaevelse af det urimelige kontraktvilkér.3>

Ud fra ovenstaende kan det konstateres, at efter parterne har aftalt, at en konkret lovbestemmelse skal
finde anvendelse pé aftalen, men hvor den senere erklares urimelig, er artikel 6, stk. 1 ikke til hinder
for, at de nationale domstole foretager en opdatering af det urimelige kontraktvilkér/lovbestemmelse

og erstatter det med en ny version.

5.1.4.2 Aftalebestemt erstatningsmulighed
I det folgende afsnit analyseres de nationale domstoles befojelser i tilfelde, hvor aftalen ikke kan
opretholdes uden det urimelige kontraktvilkdr, men hvor der ikke findes en national deklaratorisk

bestemmelse, som kan erstatte det urimelige kontraktvilkar.

I Dziubak®’® blev der tilfojet en mulighed for at erstatte det urimelige kontraktvilkér med en bestem-
melse, der “finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne.” Denne erstatningsmulighed
skal opfylde betingelserne, som er fastsldet i de ovennavnte domme. Derved at en annullation af
aftalen i sin helhed vil have negative folger for forbrugeren. Herudover er denne begrensning betinget
af, at de bestemmelser, der erstatter det urimelige kontraktvilkar, ikke i sig selv indeholder urimelige

kontraktvilkar.3>°

355 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, premis 61

356 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, premis 62-63
357 De forenede sager C-70/17 og C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria, premis 63

358 C-260/18, Dziubak. De faktuelle omstaendigheder er beskrevet i afsnit 5.1.2.1

359 C-260/18, Dziubak, premis 59
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Den 25. november 2020 afsagde EU-Domstolen C-269/19 (herefter Banca B.).3®° Det fremgér af
dommen, at parterne A.A.A og Banco B. havde indgaet en kreditaftale angdende optagelse af et per-
sonligt lan med en variabel rentesats. A.A.A anlagde sag mod Banca B. med péstand om, at kontrakt-
kontraktvilkdrene vedrerende den variable rentesats var urimelige, hvorfor tilbagebetalingsplanen
skulle annulleres.*¢! Det bemeerkes, at der ikke fandtes en national bestemmelse angdende fastsattel-
sen af rentesatser i en sddan laneaftale pd tidspunktet for aftalens indgéelse. Tribunalul Specializat
Cluj (den serlige domstol i Cluj) anvendte derfor bestemmelser om fastleeggelse af rentesatser, som
ikke tidsmeessigt fandt anvendelse i sagen.*®? Den foreleeggende ret enskede oplyst, om den nationale
domstol skal fastsatte en ny metode til beregning af rentesatsen eller opfordre parterne hertil, uden
at retten fastsatter kriterierne for disse forhandlinger, hvis aftalen ikke kan opretholdes, og der ikke

er en deklaratorisk bestemmelse.3¢3

Dommen bekraftede indledningsvist udgangspunktet om kontraktvilkarets ikke-bindende karakter,
herunder at nationale domstole ikke ma @&ndre kontraktvilkdrets indhold. Dommen bekraftede ogsa,
at et urimeligt kontraktvilkdr kan erstattes af en deklaratorisk bestemmelse, hvis kontraktvilkérets
ugyldighed vil resultere 1, at aftalen annulleres i sin helhed, og at dette vil vere skadeligt for forbru-

geren.3%4

EU-Domstolen tog herefter stilling til, hvilke befojelser de nationale domstole har i tilfelde, hvor
aftalen ikke kan opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar, men hvor der ikke findes en national

deklaratorisk bestemmelse, som kan erstatte det urimelige kontraktvilkar.3%

EU-Domstolen bemarkede, at konsekvenserne af et urimeligt kontraktvilkér er, at den nationale dom-
stol enten undlader at anvende det urimelige kontraktvilkér over for forbrugeren eller erstatter kon-
traktvilkaret, hvis aftalen ikke kunne opretholdes uden.?%® EU-Domstolen anforte dog videre, at disse
konsekvenser ikke er udtemmende, og at den nationale domstol skal treeffe alle nedvendige foran-

staltninger for at beskytte forbrugeren mod serligt skadelige virkninger, som kan folge af annullation

360 Dom af 20. januar 2021, Banca B mod A.A.A, C-269/19, EU:C:2020:954
361 C-269/19, Banca B, pr&mis 11-13

362 C-269/19, Banca B, premis 17-18

363 C-269/19, Banca B, premis 25

364 C-269/19, Banca B, premis 28-34

365 C-269/19, Banca B, pr&mis 36

366 C-269/19, Banca B, pr&mis 39
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af laneaftalen. Dette omfatter ogsd laneaftaler, som “ikke kan opretholdes efter ophcevelsen af de
pdgeeldende urimelige vilkar, og [...] der ikke findes en deklaratorisk bestemmelse i national lovgiv-
ning eller en bestemmelse, der finder anvendelse ved aftale herom mellem aftaleparterne, som kan
erstatte de ncevnte vilkdr” >’ 1 hovedsagen ville det veere skadeligt for forbrugeren, hvis den erhvervs-
drivende kunne gennemtvinge straks fuldbyrdelse af lénet over for forbrugeren.’®® EU-Domstolen
praciserede, at i den situation, som foreld i hovedsagen, var der “intet [...] til hinder for, at den
nationale domstol opfordrer parterne til at forhandle om en fastleeggelse af metoden til beregning af
rentesatsen, under forudscetning af, at denne ret fastscetter kriterier for disse forhandlinger, og at
disse forhandlinger har til formal at indfore en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og
forpligtelser, der bl.a. tager hensyn til det formdl om forbrugerbeskyttelse, der ligger grund for di-
rektiv 93/13.3% Dermed havde den nationale domstol mulighed for at treeffe foranstaltninger, som
skulle sikre, at forbrugeren ikke blev bundet af det urimelige kontraktvilkar. Denne mulighed inde-
baerer to betingelser. For det forste at den nationale domstol fastsatter kriterierne for forhandlingen,
og for det andet at formalet med forhandlingerne er at indfere en reel balance mellem parternes ret-

tigheder og forpligtelser.®”°

EU-Domstolen havde desuden tilladt, at nationale domstole kan anvende national lovgivning til at
drage konsekvenser af urimelige kontraktvilkar. Dette med henblik pa at opné formalet med direktiv
93/13 artikel 6, stk. 1 om, at forbrugeren ikke skal vere bundet af urimelige kontraktvilkar og direktiv
93/13’s overordnede formal om at hgjne forbrugerbeskyttelse. De nationale domstole mé dog ikke ga
videre, end hvad der er strengt nedvendigt for at genindfere den aftalemaessige balance mellem par-
terne, og skal beskytte forbrugeren mod annullation af aftalen, som ellers vil kunne medfere skadelige
virkninger for forbrugeren.’”! EU-Domstolen besvarede hermed den foreleeggende rets spergsmal
med, at der ikke er noget til hinder for, at den nationale domstol kan opfordre parterne til at forhandle
metoden for beregning af rentesatsen. EU-Domstolen opfordrede desuden den nationale domstol til
at treeffe alle nedvendige foranstaltninger for at sikre hej forbrugerbeskyttelse og anforte, at forhand-
lingerne skal gennemfores med henblik pé at indfere en reel balance mellem parternes rettigheder og

forpligtelser.®”

367 C-269/19, Banca B, premis 41
368 C-269/19, Banca B, premis 41
369 C-269/19, Banca B, pramis 42
370 C-269/19, Banca B, pramis 42
371 C-269/19, Banca B, pr&mis 43 og 44
372 C-269/19, Banca B, premis 45
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Begrundelsen for disse muligheder var at opné et hejt forbrugerbeskyttelsesniveau i overensstem-
melse med formalet med direktiv 93/13. Herunder at sikre, at den lighed, der blev undermineret mel-
lem den erhvervsdrivende og forbrugeren som folge af det urimelige kontraktvilkér, genoprettes. For
det andet skal de nationale domstole sikre, at de erhvervsdrivende undgar at anvende urimelige kon-

traktvilkar i de aftaler, som de udbyder til forbrugeren.’”3

5.1.4.3 Forbrugerens accept ved cendring af vilkar

I det folgende afsnit undersoges, hvad forbrugerens accept af @ndringer i kontrakten har af betydning

for kontraktvilkaret.

[ Ibercaja Banco’’? fastsatte EU-Domstolen, at forbrugeren har mulighed for at give afkald pé at
gore geldende, at kontraktvilkaret er urimeligt ved at acceptere @ndringer i kontrakten gennem et frit
og informeret samtykke.*”® Dette blev bekreeftet i Bank BPH, hvor det fremgér, at “en forbruger [kan]
give afkald pd at gore et kontraktvilkdrs urimelige karakter geeldende via en kontraktfornyelse” .3’
Derudover er der krav om, at @ndringsvilkéret ikke i sig selv er urimeligt,?”” og at kontradiktions-

princippet er opfyldt.>”8

5.2 Retsvirkningerne efter den danske aftalelovs § 38 c, stk. 2

Den 28. maj 2022 blev den nye § 38 c, stk. 2 indfert i den danske aftalelov, jf. afsnit 4.2.

Afbestemmelsen fremgér folgende: "Hvis et kontraktvilkdr, som er omfattet af stk. 1, 2. pkt., ikke har
veeret genstand for individuel forhandling, kan vilkaret dog ikke cendres eller tilsidescettes delvis, men
skal tilsidescettes helt.”, jf. aftalelovens § 38 c, stk. 2. Andringen i aftaleloven indskraenkede danske
domstoles mulighed for at &ndre og delvis tilsidesatte urimelige kontraktvilkér i forbrugeraftaler.

Denne indskraenkning gelder udelukkende for ikke-individuelt forhandlede vilkar.

373 C-269/19, Banca B, premis 38

374 C-452/18, Ibercaja Banco, hvis faktiske omstendigheder er gennemgget i afsnit 5.1.3.3

375 C-452/18, Ibercaja Banco, preemis 66. De nermere betingelser for at give afkald pa retten til en rimelig aftale kan
findes i afsnit 5.1.3.3

376 C-19/20, Bank BPH, premis 48

377 C-19/20, Bank BPH, praemis 49

378 C-19/20, Bank BPH, preemis 97
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Hvis ikke-individuelt forhandlede vilkdr vurderes at vaere urimelige, har de danske domstole dermed
ikke leengere mulighed for at @ndre kontraktvilkdret, men er forpligtede til at tilsidesatte kontrakt-
vilkaret 1 sin helhed, jf. bestemmelsens ordlyd. Kontrakten vil s vidt muligt herefter opretholdes
uden det urimelige kontraktvilkar. Hvis kontrakten ikke kan opretholdes uden det urimelige kontrakt-

vilkar, skal kontrakten tilsidesattes helt.

Den nye danske bestemmelse bidrager dermed til, at aftaleloven er i overensstemmelse med ordlyden
af og formélet med artikel 6, stk. 1, jf. afsnit 4.1 om direktiv 93/13. Det er dog ikke udelukkende et
krav, at medlemsstaterne handler i overensstemmelse med ordlyden af direktivet, jf. afsnit 2.3. Med-

lemsstaterne skal ogsé felge EU-Domstolens fortolkninger.

I det folgende afsnit underseges, hvorvidt dansk retspraksis er i overensstemmelse med EU-Domsto-
lens praksis. Det undersgges i den forbindelse, om dansk ret fortsat foretager @ndringer af urimelige
kontraktvilkdr, eller om de overholder nuvarende lovgivning, hvor urimelige kontraktvilkér skal til-

sidesettes helt jf. aftalelovens § 38 c, stk. 2.

5.2.1 Afgerelser fra danske domstole

I de folgende afgerelser er aftalerne i den omhandlede tvist indgdet for @ndringen af aftaleloven i
2021. Aftaleloven har ikke tilbagevirkende kraft, hvorfor @ndringsloven fra 1994 finder anvendelse

pa tvisterne 1 afgerelserne. De to felgende domme henviser blot til den nye bestemmelse.

Dommene vil bidrage til forstaelsen af, hvordan man i dansk retspraksis har fortolket reglerne for

lovendringerne.

U 2024.978 H omhandlede en tvist mellem FSP Pension (senere AP Pension) og pensionsselskabets
medlemmer. Sagen blev anlagt ved Kebenhavns byret den 38. maj 2019 og endeligt afgjort ved Ho-
jesteret 7. december 2023. Aftalen omhandlede muligheden for at pensionsselskabets medlemmer

kunne foretage et omvalg til markedsrenteproduktet, hvilket viste sig, at vere en mindre gunstig

81



pensionsordning. Medlemmerne anlagde sag mod pensionsselskabet med pastand om, at omvalget

skulle tilsideseettes helt eller delvist. @stre landsret afsagde dom i sagen den 5. juli 2022.37

I dommen gengav Ostre Landsret ordlyden af den tidligere § 38 c i aftaleloven. Ostre Landsret be-
mearkede i forlengelse heraf, at der var foretaget en @ndring af aftalelovens § 38 c, hvorefter der var
indsat et nyt stykke efter § 38 ¢, stk. 1, som foreskrev, at et kontraktvilkar, som ikke har veret genstand
for individuel forhandling, ikke kan endres eller tilsidesettes delvist, men skal tilsidesattes helt.38°
Dette indikerer, at Landsretten er vidende om, at tvister opstaet efter ikrafttraedelsen af den nye § 38
c, stk. 2, skal vurderes ud fra den nye bestemmelse om en fuldsteendig tilsidesettelse af urimelige
kontraktvilkdr. Landsretten sa bort fra tilleegsbestemmelsen ved afsigelse af dommen, da tvisten var

opstéet forinden ikrafttreedelsen.

Landsretten vurderede, at kontraktvilkdret var urimeligt, men fandt ikke grundlag for en hel tilside-
sxttelse af aftalerne.®®' Landsretten vurderede, at der skulle ske en delvis tilsides®ttelse af vilkaret
gennem en skensmassig kompensation.*8? Dette er hverken i overensstemmelse med EU-Domstolens
praksis eller ordlyden i direktiv 93/13. Begrundelsen for dette er, at der siden direktivets opstden har
varet et forbud mod @ndringer og tilpasninger af urimelige kontraktvilkdr. Forst 1 2014 blev den
forste @ndringsmulighed gjort tilgeengelig for medlemsstaterne med Kdsler og Kaslerné Rabai.>%
Siden har EU-Domstolen &bnet op for flere @ndringsmuligheder. Disse fandt ikke anvendelse i dom-

men.

Sagen blev anket til Hojesteret, som afsagde dom i sagen den 7. december 2023. Hojesteret vurderede,

at omvalgsmaterialet ikke gav grundlag for at tilsidesette aftalen som helt eller delvist ugyldig.3%*

U 2024.1114 H blev afsagt af Hojesteret den 7. december 2023. Forinden var sagen til behandling

hos Sg- og Handelsretten, som afsagde dom den 16. september 2022. Forbrugerne havde foretaget

39U 2024.978 H, s. 1

380U 2024.978 H, afsnit F, s. 163

81U 2024978 H, 5. 214

382U 2024.978 H, s. 118-120 og 224-225. Ud fra EU-Domstolens praksis mé nationale domstole ikke @ndre et urimeligt
vilkér gennem en skensmaessig vurdering, jf. 5.1.4.1.3

383 (C-26/13, Kasler og Kaslerné Rabai, afsnit 5.1.4.1

384U 2024.978 H, s. 234
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keb af varer i selskabernes webbutikker, og i den forbindelse havde de automatisk indgéet en abon-

nementsaftale, jf. selskabernes forretningsvilkar.38>

Forbrugerombudsmanden havde nedlagt pastand om, at forbrugerne skal tilbagebetales. Dette begrun-
dede Forbrugerombudsmanden blandt andet med betragtninger fra EU-Domstolen. Forbrugerom-
budsmanden henviste blandt andet til C-618/10 og bemarkede, at nationale domstole ikke har kom-
petence til, at eendre det ugyldige vilkar, men resten af aftalen vil fortsat skulle opretholdes.”. For-
brugerombudsmanden konstaterede, at aftalen skal opretholdes uden det ugyldige abonnementsvilkar,
og at der skal ske en fuld tilbagebetaling af det uretmaessige belob.*%¢ Det kan udledes heraf, at For-
brugerombudsmanden gjorde domstolen opmerksom p4, at nationale domstole under ingen omstaen-

digheder, pa trods af den dagaeldende lovgivning, ma @ndre eller tilpasse urimelige kontraktvilkar.

Se- og Handelsretten vurderede, at ”Forbrugerombudsmanden pastand 3 tages herefter ikke til folge,
hverken med hensyn til pdstandens principale eller subsidicere led.”*®’ Det udledes heraf, at Sg- og
Handelsretten ikke var enige i Forbrugerombudsmandens péastand om, at forbrugerne skal tilbagebe-

tales. Hojesteret tog ikke stilling til denne péstand.

5.2.2 Forbrugerombudsmandens afeerelser

I dette afsnit foretages en analyse af afgerelser og udtalelser fra Forbrugerombudsmanden. Formélet

med afsnittet er at belyse anvendelsen af tillegsbestemmelsen i § 38 c i praksis.

Forbrugerombudsmanden har kun behandlet de to folgende sager, hvori aftalelovens § 38 c, stk. 2

fandt anvendelse.

Forbrugerombudsmanden afsagde den 7. juni 2023 afgerelse i sagen om fratagelse af retten til at
skrive negative anmeldelser.*3® Sagen omhandlede en tavshedsklausul, som begreensede forbrugernes

mulighed for at ytre sig, skrive anmeldelser pd nettet og reklamere over mangler.

351020241114 H, 5. 1

3861 2024.1114 H, s. 57-58 og 85

37U 2024.1114 H, s. 102

388 Forbrugerombudsmandens afgerelse, 22/03819
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Forbrugerombudsmanden anferte, at denne klausul var urimelig, og videre, at "sddanne urimelige

vilkdr skal tilsidescettes helt i medfor af aftalelovens § 38 c, stk. 2”.3%

Det kan udledes, at Forbrugerombudsmanden overholder geldende dansk aftaleret, og derved ogsé
direktiv 93/13 artikel 6, stk. 1. Det kan ikke konstateres, om en af de gennemgaede undtagelsesmu-
ligheder*®® kunne finde anvendelse i denne situation. Derfor kan det ikke videre fastslas, om Forbru-

gerombudsmanden ogsa vil gere brug af undtagelser.

I en pressemeddelelse har Forbrugerombudsmanden ligeledes navnt aftalelovens § 38 c, stk. 2. Pres-
semeddelelsen omhandlede en steevning af Jyske Bank, fordi havde opkravet negative renter pé pri-
vatkunders opsparingskonti uden at have indhentet accept. Forbrugerombudsmanden ansé denne op-

krevning som en ensidig @ndring af aftalen. Pressemeddelelsen blev udgivet den 14. september
202331

Forbrugerombudsmanden enskede, at retten tager stilling til, om rentevilkdrene er urimelige efter
@ndringen. Forbrugerombudsmanden udtalte i den forbindelse, at ndr kunder indgdr en aftale med
deres bank, sd kan banken ikke eendre vasentlige forhold i aftalen, uden kundernes accept.”**

Efterfolgende slog Forbrugerombudsmanden fast, at det udelukkende er muligt at @ndre urimelige
kontraktvilkdr, som er omfattet af § 36. Hvis det urimelige kontraktvilkar er standardiseret, fx i en
erhvervsdrivendes generelle forretningsbetingelser, skal vilkéret tilsidesattes helt, jf. aftalelovens §

38 c, stk. 2.3

Forbrugerombudsmanden anerkender dermed, at urimelige kontraktvilkar skal tilsidesettes helt.>**

389 Forbrugerombudsmandens afgorelse, 22/03819

390 Afsnit 5.1.3 0g 5.1.4

391 Pressemeddelelse, Jyske Bank

392 Pressemeddelelse, Jyske Bank, indledning

393 Pressemeddelelse, Jyske Bank, afsnit “Ensidig eendring af aftaler”

394 Dette folger af kapitel 4, hvor bade formélet og rekkevidden af artikel 6, stk. 1 samt lovandringen i 2021 gennem-
gés.
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Kapitel 6. Konklusion

De nationale domstole har en afgerende rolle, nér det kommer til forbrugerbeskyttelse. Medlemssta-
terne skal handle i overensstemmelse med EU-direktiverne og retspraksis, nar de fastlegger beskyt-
telsesregler og handlemuligheder i tilfeelde af urimelige kontraktvilkér. Efter artikel 6, stk. 1 i1 direktiv
93/13 er udgangspunktet, at urimelige kontraktvilkdr ikke ma binde forbrugeren, og at aftalen skal
opretholdes uden det urimelige vilkdr, hvis muligt. Dette skal forstas pd den méade, at et kontraktvil-
kar, der er erklaeret urimeligt, skal anses for aldrig at have eksisteret. Det er op til de nationale dom-
stole at treeffe de nedvendige foranstaltninger for at sikre, at et urimeligt kontraktvilkér ikke binder

forbrugeren. Foranstaltningerne skal vere til fordel for forbrugeren.

Formalet med kandidatspecialet er at afklare, hvornar de nationale domstole mé @ndre og tilpasse et
urimeligt kontraktvilkar i forbrugeraftaler. Desuden enskes belyst, om Danmark handler i overens-

stemmelse med EU-retspraksis og artikel 6, stk. 1 i direktiv 93/13.
EU-praksis har fastsléet, at artikel 6, stk. I medforer et totalforbud mod at endre og tilpasse urimelige
kontraktvilkdr samt et krav om, at aftalen skal opretholdes uden det urimelige vilkér, hvis det er mu-

ligt og til fordel for forbrugeren.

Totalforbuddet som udgangspunkt

Totalforbuddet betyder, at de nationale domstole skal tilsidesatte det urimelige kontraktvilkdr. To-
talforbuddet kan indebare to mulige udfald. Enten vil en tilsidesattelse af det urimelige kontraktvil-
kar fore til en tilsidesattelse af aftalen i sin helhed, hvis aftalen ikke kan opretholdes uden det urime-
lige kontraktvilkar. Alternativt vil tilsidesattelsen fore til en opretholdelse af aftalen uden det urime-
lige kontraktvilkar. Her er det relevant at undersege, hvilke handlemuligheder de nationale domstole

har, hvis en tilsidesattelse af aftalen vil vere til steerk ulempe for forbrugeren.

Undtagelserne til totalforbuddet

Undtagelserne til ovenstdende kan inddeles i to hovedgrupper:
1. Undtagelser til udgangspunktet om, at en aftale skal opretholdes uden det urimelige
kontraktvilkar eller annulleres 1 sin helhed. De tre undtagelser er:

a. Delvis opretholdelse,
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b. Tidsbegransning og
c. Forbrugerens afkald pé retten til en rimelig aftale.

2. Undtagelser til totalforbuddet mod at @&ndre et urimeligt kontraktvilkdr. De tre undta-

gelser er:
a. Erstatning med nationale bestemmelser,
b. Aftalebestemt erstatning og
c. Forbrugerens accept af &ndringer i aftalen.

Undtagelser til udgangspunktet om, at en aftale skal opretholdes uden det urimelige kontraktvilkar
eller annulleres i sin helhed

En delvis opretholdelse er en opretholdelse af separate elementer i ét urimeligt kontraktvilkar. Denne
undtagelse kan anvendes, safremt folgende betingelser er opfyldt: (1) elementerne skal udgere en
kontraktretlig forpligtelse, der adskiller sig fra de ovrige kontraktvilkér, (2) alene enkelte separate
elementer er erkleret urimelige, (3) elementerne mé ikke vere forbundet pd en sidan made, at en
fjernelse af elementerne vil pavirke de resterende elementers vaesentlige indhold og dermed karakte-
ristika. De samme betingelser gor sig geldende, hvis aftalen bestér af to forskellige kontraktvilkar,

hvoraf kun det ene er urimeligt, men hvor kontraktvilkérene er forbundene.

Vedrerende den tidsmassige begraensning af kontraktvilkaret kan de nationale domstole undlade at
anvende det urimelige kontraktvilkar i de perioder, hvor kontraktvilkret betragtes som varende uri-
meligt. I disse perioder kan de nationale domstole og parterne se bort fra vilkaret. Det er en betingelse
for denne undtagelses anvendelse, at urimelighedsvurderingen athaenger af senere begivenheder, der

er uden for parternes kontrol.

Forbrugeren har ydermere en mulighed for at frasige sig den beskyttelse, som direktiv 93/13 tilsigter,
hvis forbrugeren ikke ensker at gore geldende, at et kontraktvilkar er urimeligt, eller gore indsigelse
mod, at retten behandler dette. For forbrugeren kan give afkald pd retten til en rimelig aftale, skal
dette afkald leve op til en raekke betingelser. (1) Den nationale domstol skal have informeret forbru-
geren om, at der foreligger et urimeligt kontraktvilkar og konsekvenserne heraf, (2) parterne skal have
haft mulighed for at fremsatte bemaerkninger til anbringender fra retten og fra modparten, og (3)

forbrugeren skal give et frit og informeret samtykke.
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Der er enkelte begransninger til forbrugerens mulighed for at give atkald pa beskyttelsesordningen.
Hvis den nationale domstol vurderer, at kontraktvilkaret er urimeligt, er domstolen ikke forpligtet til
at afvente, om forbrugeren gor indsigelse mod denne bedemmelse, men kan tilsidesatte det urimelige
kontraktvilkdr. Forbrugeren kan desuden ikke give gyldigt afkald pd domstolsbeskyttelsen og ret-

tighederne, som direktiv 93/13 foreskriver, for fremtiden.

Den nationale domstol skal tage hensyn til forbrugerens udtrykte vilje omkring opretholdelsen af det
urimelige kontraktvilkdr. Denne vilje har ikke forrang i de tilfzelde, hvor den nationale domstol har

mulighed for at erstatte det urimelige kontraktvilkdr med en national deklaratorisk bestemmelse.

Undtagelser til totalforbuddet mod at cendre et urimeligt kontraktvilkar

En erstatning af de urimelige kontraktvilkdr er som udgangspunkt udelukkende tilladt med en national
deklaratorisk bestemmelse eller en bestemmelse, der er aftalt mellem parterne. Betingelserne er, (1)
at erstatningen skal vare forenelig med formalet med artikel 6, stk. 1, (2) at erstatningen muligger, at
der bliver reetableret en reel balance mellem aftaleparternes rettigheder og forpligtelser, (3) at kon-
sekvensen af tilsidesettelsen af det urimelige kontraktvilkar er, at aftalen annulleres, samt (4) at en

annullation af aftalen i sin helhed vil have negative konsekvenser for forbrugeren.

Hvis den nationale domstol ikke kan erstatte det urimelige kontraktvilkdr med en deklaratorisk be-
stemmelse, kan den nationale domstol i stedet erstatte vilkaret med en udfyldende regel i national ret,
hvis (1) denne bestemmelse har varet genstand for en s@rlig vurdering fra lovgivers side med henblik
pa at genindfore ligevaegt mellem aftaleparterne, (2) kontraktvilkaret har serligt skadelige virkninger

over for forbrugeren, og (3) parterne samtykker til erstatningen af kontraktvilkaret.

Der er enkelte begraensninger til anvendelsen af denne undtagelse. De nationale domstole ma ikke
erstatte det urimelige kontraktvilkar med almindelige nationale bestemmelser, der er udtryk for sam-
fundslivet principper og s@dvaner. De nationale domstole kan endvidere ikke erstatte det urimelige

kontraktvilkdr med en retslig fortolkning.

Den nationale domstol har i1 forlengelse heraf mulighed for at erstatte det urimelige kontraktvilkar
med en bestemmelse, som forpligter de nationale domstole til selv at foretage en vurdering af, hvad

kontraktvilkdret skal indeholde. Den nationale bestemmelse er underlagt et par betingelser.
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Bestemmelsen skal veere konkret og specifik, og den mé ikke vare s& generel, at den giver den nati-

onale domstol mulighed for at foretage sit eget skon.

De nationale domstole har endvidere mulighed for at erstatte et urimeligt kontraktvilkér med en op-
dateret version af den lovbestemmelse, som vilkéret er baseret pa. Betingelserne er, at aftalen ikke
kan opretholdes uden det urimelige kontraktvilkér, og at kontraktvilkaret har serligt skadelige virk-

ninger over for forbrugeren.

De nationale domstole har ogsd mulighed for at opfordre parterne til at forhandle om @ndringer af
det urimelige kontraktvilkar under den forudsatning, at den nationale ret fastsatter kriterierne for
forhandlingerne, og at forhandlingerne har til formél at indfere en reel balance mellem aftaleparternes

rettigheder og forpligtelser.

Den sidste undtagelse er, at forbrugeren har mulighed for at acceptere en @ndring af aftalen. Betin-
gelserne er, at samtykket skal gives frit og informeret, at &ndringsvilkaret i sig selv ikke mé vere

urimeligt, og at kontradiktionsprincippet skal vaere opfyldt.

I den tidligere aftalelov var der mulighed for at @ndre og delvis opretholde urimelige kontraktvilkar.
Dette var uforeneligt med direktivets artikel 6, stk. 1. Ved lovendringen i 2021 blev denne uoverens-
stemmelse rettet, s Danmark nu er i overensstemmelse med ordlyden af artikel 6, stk. 1. Efter den
nye § 38 c, stk. 2 ma urimelige kontraktvilkar ikke binde forbrugeren, og det mé ikke @ndres eller
delvis tilsidesettes. Der er dog ikke udelukkende krav om, at Danmark skal handle i overensstem-
melse med lovteksten. EU-Domstolen tillader en rekke tilpasninger og @ndringer, som nationale
domstole ogsa skal efterleve, nér de treeffer afgerelser. I henhold til den nye bestemmelse i aftaleloven
har de danske domstole udelukkende kompetence til at tilsidesatte et urimeligt kontraktvilkar helt.
Danske domstole har endnu ikke anvendt den nye bestemmelse. Det er derfor uklart, om danske dom-
stole vil tage hejde for EU-retspraksis.

Forbrugerombudsmanden har henvist til aftalelovens § 38 c, stk. 2 i et par sager. Forbrugerombuds-
manden udtalte, at urimelige kontraktvilkdr skal tilsidesettes helt, hvilket ikke vurderes at vere i

overensstemmelse med EU-retspraksis.
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