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Abstract

This study aims to illuminate the content of the contractual assessment of the force majeure
principle. The study will describe, analyze, and systematize the legal basis of the principle
across jurisdictions. To provide a comprehensible overview, the analysis has been structured

under headings based on the key components of the principle assessment.

The force majeure principle constitutes an exception to the general rule that contracts are
legally binding. In cases where a debtor would ordinarily be liable for a breach of contract,
force majeure may result in the debtor being exempt from liability. The rationale is that in force
majeure cases, the debtor has not had control over the impediment, nor has the debtor been able

to foresee or avoid it.

Force majeure is a general principle which in addition is codified in both national and
international legislation, including the Danish Sale of Goods Act and the CISG. Force majeure
is also incorporated into contract principle-sets such as UNIDROIT. Additionally, contracting
parties often incorporate force majeure clauses into their contracts, which address how the
parties agree to regulate the situation between them, including which events may exempt a
party from liability under the principle.

The results of this study suggest that the assessment of the force majeure principle contains
several factors, of which three in particular are of significant importance for the outcome,
namely ‘the debtor's sphere of control," ‘'unpredictability,’ and 'insurmountability.' These factors
are crucial even when assessing events, which are commonly recognized as force majeure
events. Such events include 'acts of God,' ‘war', 'general labor disturbances, including strikes,’'

and 'legal actions resulting from governmental intervention’.

The study also found that the national legislation regarding the force majeure principle has
restricted applicability due to the widespread usage of force majeure clauses in contracts. This
becomes apparent in international transactions, which often result in the force majeure clause
governing the legal consequences of a force majeure event and not the applicable law. The
scope of notification requirements is in particular dependent on whether the parties have agreed

to a force majeure clause and, if so, the wording of this clause.



Indholdsfortegnelse

1.

2.

e (oo (1] Qo] o OO PP OPRTUPROUOTN 4
IS O 12T | (=T 0T USRS 4
O = (] o] (=T ) (o] 1 0101 = T T USRS 5
1.3.  Metode- 0g retsKildeafSnit...........ccviiiiiiiie e 6

Generelt 0mM KONTFAKEFETIEN ..ot bbb e 8
2.1, Kontrakters bindende VIFKNING .........cooiiiiiiii et 8
2.2, KONFAKITINE. .....cieeieie ettt ettt e et sreenneea 10
P2 TR 0 10 )V [0 [T | T-To USSR UTRTRTN 11
P |V 1] [T | 1o 0[] SOOI 11

2.4.1. NALUrAIOPTYIARISE ...t 13

2.4.2. SamtidighedsgrundSeetNINGEN .......ccvi it sreenree s 14

2.4.3. OPNBBVEISE ...ttt bbb 14

24.4. [ 6 L0 T O PP R TP 15

2.4.5. FOrholdsmaesSigt afSIag .........veeieiiiiiiiie e 16

FOICE MAJBUNE. ...ttt b bbbt bbbt ettt et e eie s st 16
3.1.  Introduktion til force Majeure-begrebel.........ccviiiiiiiie e 16
3.2.  Force majeure i StandardregelSae...........ooiiiiiiieiiiiiie et 17

3.2.1. KBDBIOVENS § 24 ... 18

3.2.1.1.  Forbehold om ansvarsfrifed ..ot 19
3.2.1.2.  UmulighedshetiNgeISEN .......cc.vviiiieiieeee e 20
3.2.1.3.  UpéregnelighedShetingeISEN ..........cc.cviviviiiieececeeeee et 21
3.2.2. (01 1T C Vo S 4 PR 22
3.2.2.1.  Ikke-opfyldelse skyldes en hindring.........cccccveviieiiieiiinesie e 23
3.2.2.2. Hindring, der ikke med rimelighed kunne forventes at have veret taget i betragtning...24
3.2.2.3.  Hindring uden for debitors KONtrol..............ccovviiiii i 24
3.2.2.4. Hindringer, der ikke kunne have varet undgaet eller overvundet..............ccccvevveuennenn. 25

3.2.3. UNIDROIT PrinCIpIES @rt. 7.10.7. ...uoeeiie ettt et 25
3.3, ATtaler OM fOrCE MAJEUIE. ... .iiiiie et e et e et e et e e snbe e s teeesteeenreeens 26
3.4, HardShip-KIQUSUIET ..........oiiiiec ittt e et e et e e s tae e s te e e sreaearee e 27
3.5.  Forholdet mellem force majeure og forudsaetningSIEren ..........ccoceiiiiiiiieie s 29

3.5.1. Forudseetningslaerens iNdNOId ..o 30

3.5.2. Vurdering af forudsaetningSIgeren. ........c.ooviiiiii i 31
3.6.  Retsvirkningerne af fOrce MaJEUIE ........cccui i 32

3.6.1. Udelukkelse af retten til at kreeve erstatning og naturalopfyldelse ..........c.ccccoveviiiinninene 33

3.6.2. UPAVITKEde FetSMIAIET .........cviviviiieiicecces e 33

3.6.3. Fortolkning og retsvirkninger af force majeure-Klausuler.............cccccooviniiiiiineneen, 34



4.

5.
6.

Indhold i force Majeure-PrinCiPPEL .......ccoii it eereeen 35
4.1, TypPisk KONLFOIOMIAGE ......c.cvevieieeiieiieecicc ettt s aais 35
4.1.1. ANSVAr VEA JENEIISKE VAIET ... .vviiivie e it etee e stte e se e s e e st et a e staeesnaeesnaeesnbeeataeenneeenneeans 39
4.1.2. Manglende opfyldelse, der skyldes tredjemand............cccoviveiiieiiie e 40
4.2, Uforudsigelige NINAIINGET........oiiieiiee ettt sre e sbe et e e nreeenrne e 43
4.3, Uoverkommelige NINAIINQET........coiire et e e sae et eesteeenrneens 47
4.4.  Alment accepterede NINAMNGET ......cvviiiii i eesree e 51
4.4.1. ‘Acts of God’, naturkatastrofer og edela@eggelser...........cccviiiiiiiiiiiiii e, 52
4.4.2. Krig, terrorhandlinger og gvrige menneskeskabte katastrofer.............cccooovviiniiiinnnnnn 54
4.4.3. Generelle arbejasSfOrStYITEISEr ... .. o it 57
4.4.4. Retlige NINAFINGET ....c.viiieie et erae s 60
4.5.  Opfyldelse af kontrakten bliver mere gkonomisk byrdefuld ...............ccccoooiiii i, 62
45.1. @KoNomMisK UMMEIIGNET ........cuiiieiiiie e 67
45.2. (O 1 (<] g0 <] 01T o L ORI 69
4.6.  HINAringens KaraKIer ..........oouiiiiiiiiii ittt e nane e 72
4.6.1. Oprindelige NINAMINGET ......ooiii e 73
4.6.2. Midlertidige NINAIINGET .....o.viiiiii bbb 74
4.6.3. DEIVISE NINAIMINGET .....ei ittt et e e st be e rbe e snbeeeneeas 76
4.7, ArsagsSamMMENNEENG.........cccovovvieeieiieeeeeeete ettt es st s st s st 77
4.8, VaISHINGSKIAV ....ooiiiiiiiie ettt e st e e st e e sbb e e snbe e e beeenbeeenreeens 79
KONKIUSTON ..t b bbbt et et e b 83
LITEEIATUITISTE ...t b bbbt bbbt et e e bt et e e b 87



1. Introduktion
1.1. Indledning

Der gelder et grundleeggende juridisk princip om, at kontrakter skal overholdes. Kontrakter
udger grundlaget for de kontraherende parters samarbejde, og parterne er forpligtede til at
opfylde kontrakten i overensstemmelse med dens indhold. Princippet om kontrakters bindende
virkning, pacta sunt servanda, er afgerende for, at parterne kan stole pa, at deres kontrakter

bliver opfyldt. Det skaber tillid og forudsigelighed i handels- og forretningsrelationer.

Hvis en af kontraktparterne ikke opfylder sine forpligtelser efter kontraktens indhold,
foreligger der som udgangspunkt misligholdelse, hvilket berettiger den anden part til at gere
misligholdelsesbefgjelser geldende. Force majeure udgar en undtagelse til dette udgangspunkt
og medfarer, at en eller begge kontraktparter fritages for erstatningsansvar, hvis der opstar en

ekstraordinger situation.

Force majeure anvendes om den situation, hvor en udefrakommende og uforudset begivenhed
indtreeffer og forhindrer en kontraktpart i at opfylde kontrakten. I tilfeelde, hvor der opstar en
force majeure-begivenhed, kan en part blive fritaget for ansvar trods misligholdelse af
kontrakten. Force majeure-princippet udspringer saledes af hensynet til, at parterne ikke skal
forpligtes til at praestere det umulige i tilfeelde, hvor de ikke med rimelighed kunne forudse

eller overkomme de begivenheder, der forhindrer opfyldelse af kontrakten.

En force majeure-begivenhed kan pavirke en kontrakt, uanset om den er indgaet mellem parter
fra samme land eller pa tveers af landegranser. Uforudsete og ekstraordinzre begivenheder har
i de senere ar haft et stigende fokus i forbindelse med udbruddet af corona-epidemien, en krig
mellem to lande pa europzisk jord og et containerskibs blokering af Suez-kanalen. Som falge
heraf har verden, og i serdeleshed Europa, merket, hvordan sadanne begivenheder kan pavirke
den globale handel. Endvidere er Danmark et land, der i hgj grad indgar i den internationale
handel grundet afhangighed af import og eksport af varer, hvorfor disse begivenheder ogsa har
haft betydelige konsekvenser nationalt. Disse ekstraordinare begivenheder har ikke kun
medfert udfordringer som leveringshindringer og materialemangel, men tillige fglgevirkninger

som kraftige prisstigninger og internationalt palagte sanktioner.



| takt med denne udvikling bliver det derfor relevant at belyse, hvordan force majeure-
vurderingen foretages; bade for at kunne lgse konkrete tvister, der er opstaet som falge af force
majeure-begivenheder, men ogsa i relation til, hvilke potentielle problemstillinger og risici
kontraherende parter med fordel kan forholde sig til ved kontraktindgaelsen.

Det juridiske force majeure-princip er kodificeret i lovgivningen, ligesom der i mange
kontrakter indsaettes en klausul, som regulerer, hvilke begivenheder, der kan klassificeres som

force majeure, samt hvad retsvirkningen af sadanne begivenheders indtreeden skal vare.

Selv om force majeure anerkendes i mange retssystemer, fremgar det ikke udtrykkeligt, hvad
der kraeves for, at en kontraktpart kan blive fritaget for ansvar. Det ma dog antages, at ganske
serlige forhold skal foreligge, for det almindelige udgangspunkt om kontrakters bindende
virkning fraviges. Dette understgttes af, at der findes flere afgerelser, hvor en kontraktpart har
paberabt sig force majeure, men kun et fatal af afgerelser, hvor domstolene har givet medhold

i ansvarsfritagelse pa baggrund af force majeure.

Der er saledes betydelig usikkerhed med hensyn til anvendelsen af force majeure-begrebet. Det
kommer ogsa til udtryk i den forholdsvis forsigtige, usikre og inkonsekvente anvendelse heraf.
Henset til, at force majeure er et grundlaeggende kontraktretligt begreb, der regulerer uforudsete
og udefrakommende begivenheder, og at vi lever i en tid, hvor der netop forekommer sadanne
begivenheder, f.eks. epidemier og krige, er det interessant at undersgge, hvad der indgar i en
kontraktretlig force majeure-vurdering. Det er af seerlig relevans at analysere, hvorvidt begrebet
indeholder specifikke betingelser, som skal veere opfyldt, farend det finder anvendelse, samt
om der er bestemte begivenheder, som altid vil udgare force majeure. | bekraeftende fald er det
af betydning at opna en starre forstaelse for indholdet i disse betingelser, samt hvordan de

indgar i vurderingen af force majeure.
1.2. Problemformulering

Pa baggrund af ovenstaende stilles falgende overordnede spergsmal: Hvad indeholder en

kontraktretlig force majeure-vurdering?



1.3. Metode- og retskildeafsnit

| denne afhandling anvendes den retsdogmatiske metode til at beskrive, analysere og

systematisere geeldende ret om force majeure pa det kontraktretlige omrade.?

Afhandlingen tager udgangspunkt i de retskilder, der findes i den retsdogmatiske retskildelzere:
lov, retspraksis, seedvane og forholdets natur.? For at opna et nuanceret indblik i kontraktretten,
analyseres indledningsvist retstilstanden pa det kontraktretlige omrade. Formalet hermed er at
fastlegge de kontraktretlige regler om kontrakters indgaelse, ugyldighed og misligholdelse.

Herefter behandles force majeure-begrebet ved en analyse af gaeldende ret.

| afhandlingen inddrages juridisk litteratur som fortolkningsbidrag til de kontraktretlige
retskilder. Litteraturen er baseret pa anerkendte retskilder, og den anvendes til at skabe
forstaelse for samspillet mellem retskilderne. Der tages i denne sammenhang hgjde for, at det
er et omdiskuteret spagrgsmal, om det er berettiget at betegne litteraturen som en retskilde.®
Litteraturen har dog retskildemaessig betydning, idet opfattelser om retstilstanden, der anfares
af forfattere til juridisk litteratur, kan fa betydning for lgsningen af retlige konflikter.

Litteraturen indgar i eller bidrager saledes til den juridiske argumentation.*

Afhandlingen tager indledningsvis afsat i dansk kontraktret. | analysen af force majeure-
princippet inddrages endvidere internationale retskilder til at belyse, hvorledes princippet er
kodificeret og fortolket i en bredere lovmaessig kontekst. 1 den sammenhang tilstraeber
afhandlingen at belyse, hvordan force majeure begrebsmaessigt passer ind i den kontraktretlige
systematik, idet force majeure anses for at udgare en undtagelse til det grundleeggende juridiske

princip pacta sunt servanda.®

Afhandlingen har et internationalt sigte, men tager af systematiske og forstaelsesmassige
arsager sit udspring i dansk ret. Som fglge heraf belyses bestemmelserne i kabelovens § 249,

! Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, 2021, s. 14

2 Evald, At tenke juridisk, 2019, s. 18

3 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 191

4 Blume, Retssystemet og juridisk metode, 2020, s. 31

® Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 14
® Lovbekendtgarelse nr. 1853 af 24. september 2021 kgbelov



CISG art. 797 og UNIDROIT Principles art. 7.1.78, der alle vurderes at have relevans for samt

tilknytning til dansk retsanvendelse.

Efterfalgende behandler afhandlingen mere dybdegéaende, hvad en retlig vurdering af force
majeure indeholder. Her tilstrebes en bred og international belysning, hvorfor relevant teori
sammenholdes med retspraksis. Dette bidrager til den retlige argumentation og forstaelse af

force majeure.

Det afgerende for udvalgelsen af afgerelser har veeret at sikre hgj retskildeveerdi og et
internationalt perspektiv. Henset hertil er der i afhandlingen primaert medtaget
domstolsafgarelser, hvorimod gvrige afgarelser, herunder administrativ praksis, er fravalgt.
Der er medtaget afggrelser fra Handelsretten i London (EWHC), Appeldomstolen i
Storbritannien (CA), EU-Domstolen (ECJ), den danske Hgjesteret samt Sg- og Handelsretten.
De internationale afgarelser ses ofte at indeholde en mere udfgrlig og nuanceret gennemgang
af den retlige vurdering af force majeure, hvorfor disse er inddraget i hgjere grad end nationale

afgarelser.

Afhandlingen inddrager endvidere voldgiftsafgerelser, selv om disse ikke er bindende for
domstolene.® Parter i internationale handelsforhold ses ofte at aftale, at en fremtidig eller
konkret forestdende tvist skal afgeres ved voldgift. Der foreligger derfor flere relevante
voldgiftsafgarelser om force majeure. Afhandlingen inddrager voldgiftsafgarelser fra
Voldgiftscenteret i Mexico (CAM), Det Internationale Handelskammer (ICC), Den
Internationale VVoldgiftsret i Paris (FIAC) og Den Faste Voldgiftsret i Holland (PCA).

Endvidere medtages afgarelser, hvor der ikke fandtes at foreligge force majeure. Analysen af
disse afgerelser er interessant for at belyse indholdet i force majeure-vurderingen og opna

kendskab til omfanget af de momenter, der ikke har kunnet medfere ansvarsfrihed.

De analyserede domme er udvalgt efter inspiration fra den anvendte litteratur og ved
fremsggning pa Karnov.dk, CISG-online.org og EUR-Iex.europa.eu efter sggeordene ‘force
majeure’, ‘CISG art. 79°, ‘kebelovens § 24’, UNIDROIT art. 7.1.7° og ‘leveringshindringer’.

" De Forenede Nationers konvention af 11. april 1980 om aftaler om internationale keb
8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2016
® Munk-Hansen, Den juridiske lgsning, 2021, s. 89



Afhandlingen indeholder ikke en fuldsteendig analyse eller gennemgang af retspraksis fra én
bestemt periode, én bestemt retsstat eller om ét bestemt emne. Det har veeret afgerende for
udveelgelsen af afgerelser at undga gentagelser og dermed sikre variation i relation til den
juridiske argumentation for force majeure. | en international kontekst foreligger talrige
afgerelser og littereere veerker om force majeure, hvorfor afhandlingen ikke giver et
fuldkomment billede af retstilstanden, men blot belyser problemstillingen i videst muligt
omfang. Det bar hertil tages i betragtning, at en sadan subjektiv udvalgelsesmetode potentielt

kan give et skeevt billede af retstilstanden.

Afhandlingens analyse af indholdet i force majeure-vurderingen er struktureret saledes, at
relevant teori og retspraksis er systematiseret under overskrifter, der relaterer sig til de enkelte
momenter af betydning for vurderingen. Af samme arsag vil enkelte afgerelser veere behandlet
i mere end ét afsnit. Ved at systematisere teori og retspraksis efter de enkelte momenter, sigter
afhandlingen mod at skabe det stgrst mulige overblik og sammenligningsgrundlag for den

retlige vurdering af force majeure.
2. Generelt om kontraktretten

Formalet med denne afhandling er at belyse force majeure, som udger en undtagelse til
princippet om kontrakters bindende virkning. Forinden der foretages en analyse af force
majeure-begrebet og det nermere indhold heri, er det saledes relevant at behandle de

kontraktretlige regler om kontrakters indgaelse, ugyldighed og misligholdelse.
2.1. Kontrakters bindende virkning

Aftaler og kontrakter er bindende for de parter, der indgar dem. Dette grundleeggende princip
kan dateres tilbage til romerretten og den latinske grundsatning pacta sunt servanda, som
betyder, at aftaler skal overholdes. Kontraktparterne er saledes forpligtede til at overholde og
opfylde de indgaede kontrakter i overensstemmelse med deres indhold. Betydningen af, at en
kontrakt er bindende i retlig forstand, er, at den kan handhaeves ved domstolene. Saledes er det
muligt at fa dom for, at kontrakten skal opfyldes, og pa grundlag heraf kan kontrakten

gennemtvinges ved hjalp af det gvrige retssystem, herunder fogedretten.*?

10 Hansen og Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, 2023, s. 18



Det geelder imidlertid, at ikke alle typer af kontrakter er retligt bindende eller forpligtende.
Kontrakten ma saledes have et indhold af en n&ermere bestemt karakter for, at den kan tilleegges
retlig betydning.'* Kontrakter, der bliver indgaet i en gkonomisk sammenhang eller i
forbindelse med udgvelsen af erhverv, vil seedvanligvis blive betragtet som retligt bindende.
En aftale om f.eks. at deltage i et socialt arrangement eller om at hjeelpe med huslige pligter
medfarer ikke et retligt krav, ligesom det ikke er aftaler af en sadan karakter, at de kan
handhaves ved domstolene. Der kan saledes ikke gares misligholdelsesbefgjelser gaeldende
over for den, der mod forventning ikke overholder en sadan aftale. Dette til trods for, at det vil
blive anset som vaerende i strid med savel god skik som almindelig moral, at lgftegiveren ikke
lever op til sit lgfte.'? Forklaringen herpa ma findes i, at det ikke har veeret hensigten, at det
skulle anses som en samfundsmaessig opgave at sikre gennemfarelsen af denne type aftaler,

som er af rent privat og/eller social karakter.3

Aftaler eller kontrakter udgar en yderst vaesentlig rolle som middel til planleegning, regulering
og omsetning. Det geelder savel i det almindelige samkvem mellem mennesker som i
erhvervsmaessig virksomhed. Planlegning af den enkeltes personlige gkonomi og af
erhvervsmaessig virksomhed bliver markant lettet af, at parterne har adgang til at gare
misligholdelseshefgjelser geeldende i anledning af kontraktbrud. Hermed far reglerne en
preeventiv virkning, ligesom misligholdelsesbefgjelserne, hvor kontrakten bliver misligholdt,
virker reparativt. Det skaber en hgj grad af sikkerhed i planleegningen, idet en virksomhed
allerede ved ordremodtagelsen kan indkgbe og producere de pagaldende varer, ligesom en

seelger kan forvente, at kunden betaler for de varer, der skal leveres.*

Det er dog mere veardifuldt for en kontraktpart, at den indgaede kontrakt bliver opfyldt
frivilligt, frem for at opfyldelse sker ved dom eller fogedforretning. Samarbejder og
forretningsforbindelser afhaenger i hgj grad af gensidig tillid, og denne tillid til, at indgaede
kontrakter bliver opfyldt, har derfor vasentlig betydning.'®

1 Hansen og Ulfbeck, Learebog i aftaleret, 2023, s. 18
12 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 15
13 Hansen og Ulfbeck, Leerebog i aftaleret, 2023, s. 18
14 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 16
15 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 16



2.2. Kontraktfrihed

| aftaleretten geelder et grundleeggende princip om kontraktfrined. Dette betyder, at parter frit
kan bestemme, om de vil indga en kontrakt, med hvem de vil indga kontrakten, samt hvad
kontraktens indhold skal vaere. Princippet om kontraktfrined er i overensstemmelse med den
grundleggende tanke om individets selvbestemmelsesret.'® Enhver person, der er voksen og
myndig, har en vidtreekkende handlefrihed. Princippet betragtes som et af de vigtigste midler

for bade personer og virksomheder til at udnytte denne frihed.

Princippet om kontraktfrihed er endvidere begrundet i markedsgkonomisk teori om, at der sker
den bedste fordeling af samfundets ressourcer, hvis det sker pa baggrund af frit indgaende
kontrakter.®® Hermed er princippet almindeligt anerkendt i samfund med markedshaseret
gkonomi, og en vidtgdende kontraktfrihed for alle pa det skonomiske omrade er et vasentligt

og naturligt led i en markedsgkonomi med fri konkurrence.®

Kontraktfriheden er dog ikke helt uindskrenket. Selv om det danske samfund bygger pa
princippet om privat ejendomsret og frie markeder, sa er handlefrineden eller kontraktfriheden
ikke ubegranset i enhver gkonomisk henseende.?® Der er flere omrader, hvor lovgivningen
begranser udstraekningen af kontraktfriheden pa sadan vis, at der ikke kan indgas kontrakter
med et hvilket som helst indhold.?* Konkurrenceretten indeholder en sadan regulering, som har
til formal at opretholde en effektiv og fri konkurrence. Kontraktvilkar, der har til formal at
begraense eller pavirke konkurrencen, som f.eks. kontrakter mellem markedsdominerende
virksomheder eller prisaftaler mellem konkurrenter, er derfor ikke lovlige.?? Hensynet til at
beskytte den svage part i kontraktforholdet mod urimelige vilkar er ogsa af betydning. Af den
grund findes der i dag en raekke aftaleretlige regler, som begraenser kontraktfrineden ud fra

dette hensyn.?

16 Hansen og Ulfbeck, Learebog i aftaleret, 2023 s. 16
17 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 18
18 Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2023, s. 16
19 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 18
20 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 18
21 Hansen og Ulfbeck, Learebog i aftaleret, 2023, s. 16
22 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 19
23 Hansen og Ulfbeck, Larebog i aftaleret, 2023, s. 16
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2.3. Ugyldighed

Selv om kontrakter er bindende, kan der vare forhold, der medfarer, at parterne alligevel ikke
er forpligtede. Det kan skyldes omstaendigheder i forbindelse med kontraktens indgaelse eller
at kontrakten efter sit indhold eller sine retsvirkninger fremstar urimelig.?* De grunde, der kan
medfare, at en kontrakt er ugyldig og dermed ikke bindende, kan séaledes veere af vidt forskellig
karakter. Det kan f.eks. veere, at lgftegiveren, som fglge af umyndighed eller manglende evne
til at handle fornuftsmassigt, er inhabil eller ikke har retlig handleevne. P4 samme vis kan
ugyldighed skyldes, at et lgfte er blevet fremkaldt pa en uretmassig made, f.eks. grundet

fejlskrift, anden lignende fejltagelse eller ved svigagtig adfeerd.?®

En kontrakt kan veere ugyldig i sin helhed eller for en del. Hvis kontrakten erkleres delvist
ugyldig, vil kontrakten fortsat besta enten uden det ugyldige vilkar eller med en ngdvendig
tilpasning af vilkaret. Safremt en kontrakt erklares ugyldig i sin helhed, vil parterne ikke vere
forpligtede af den, og kontrakten vil ikke kunne handhaves. Kreditor kan i sa fald hverken

kraeve naturalopfyldelse eller erstatning for manglende opfyldelse.?®

Regulering af kontrakters ugyldighed findes i aftaleloven.?” Lovgivningens regler er imidlertid
ikke udtemmende, idet kontrakter ogsa kan tilsidesattes som ugyldige uden lovhjemmel.
Saledes findes der regler om ugyldighed, som i detaljeret form er udviklet i retspraksis. Det er
dog veesentlig at bemerke, at uanset hvor ugyldighedsreglerne findes, udger de, ligesom
principperne om kontrakters bindende virkning og om kontraktfrihed, formueretlige
grundprincipper. Ugyldighedsreglerne udger saledes en indirekte begrensning af

kontraktfriheden.?8
2.4. Misligholdelse

Hvis en af parterne i et kontraktforhold ikke opfylder kontrakten, foreligger der som
udgangspunkt kontraktbrud eller misligholdelse.?® Misligholdelsen kan besta i, at ydelsen helt
udebliver, at den preesteres senere end aftalt (forsinkelse), at en eller flere egenskaber ikke er

til stede (faktiske mangler), eller at den forventede raden over ydelsen er begrenset ved

24 Hansen og Ulfbeck, Learebog i aftaleret, 2023, s. 93

% Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 103

% Hansen og Ulfbeck, Learebog i aftaleret, 2023, s. 93

21 Bekendtgarelse af lov nr. 193 af 2. marts 2016 om aftaler og andre retshandler pa formuerettens omrade
28 Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2023, s. 93 f.

29 |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 1., 2019, s. 48
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retskrav (retlige mangler).*® Misligholdelsen kan foreligge og kreditor kan gare
misligholdelsesbefgjelser geldende, selv om den manglende opfyldelse ikke kan bebrejdes
debitor. Saledes anvendes betegnelserne misligholdelse og kontraktbrud om enhver ikke-
opfyldelse, hvor kreditor tillegges serlige befajelser, som skal bidrage til at varetage hans

interesser i opfyldelse af kontrakten. 3!

De misligholdelsesbefgjelser, der kan geres geeldende, omfatter retten til at kreve
naturalopfyldelse, at tilbageholde egen ydelse, at ophave kontrakten, at kraeve erstatning samt
at kreeve forholdsmassigt afslag.®? Det nermere indhold af befgjelserne afheaenger af

kontraktforholdet samt misligholdelsens karakter.33

I nogle tilfelde gnsker kreditor at gare flere misligholdelsesbefgjelser geldende som reaktion
pa én og samme misligholdelse.®* Nogle af befgjelserne kan udgves samtidigt. Hvis debitor er
ansvarlig for den indtradte misligholdelse, kan kreditor foruden at ophave eller kraeve
naturalopfyldelse, ogsa kraeve erstatning. Omvendt udelukker andre befgjelser hinanden,
hvilket betyder, at de ikke kan udgves samtidigt. En kreditor, der veelger at fastholde kontrakten
og kraeve naturalopfyldelse, kan ikke samtidigt eller umiddelbart herefter ophaeve kontrakten.
P& samme made vil den kreditor, der har opndet erstatning for genstandens verdiforringelse
ikke samtidigt kunne kraeve forholdsmeessigt afslag for samme mangel. | disse tilfeelde vil

kreditor saledes vaere ngdsaget til at veelge mellem misligholdelseshefgjelserne.®

Formalet med misligholdelsesbefgjelserne er at tilgodese og afveje hensynene til begge parter.
Kreditor skal saledes i en vis grad have mulighed for at vaelge, om han efter misligholdelsens
indtreeden vil fastholde de forpligtelser og rettigheder, som pahviler parterne, eller om han vil
ophave kontrakten, hvorved forpligtelser og rettigheder bortfalder helt. Debitor skal ligeledes
have mulighed for at afhjelpe misligholdelsen og afverge eventuelle
misligholdelsesbefgjelser, hvorved de oprindelige forpligtelser og rettigheder i henhold til

kontrakten helt eller delvist fastholdes.36

30 Bryde Andersen, Larebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 235
31 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard — del 2., 2019, s. 32

32 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard — del 2., 2019, s. 35

33 Bryde Andersen, Lerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 234
3 Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 243
% |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 40 f.

% Jul Clausen m.fl., Kabsretten, 2022, s. 83
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2.4.1. Naturalopfyldelse

Der kan forekomme tilfeelde, hvor kreditor ser sine interesser bedst varetaget ved at fastholde
den indgaede kontrakt og modtage den ydelse, som han efter kontrakten er berettiget til. En
sadan befgjelse til at forlange naturalopfyldelse geelder som almindelig regel i dansk ret.3
Herefter har kreditor krav pa, at debitor opfylder sin forpligtelse in natura. Hvis ikke kreditor

havde dette krav, ville lgftet fra debitor ikke have samme veaerdi for ham.38

Safremt der foreligger et pengekrav, vil den kreditor, der har et forfaldent krav, sgge at fa
debitor til at betale. | det tilfeelde, hvor debitor ikke betaler, kan kreditor sgge at fa kravet
opfyldt ved inkasso. Hvis dette ikke medfarer, at debitor betaler, ma kreditor sgge at opna
grundlag for tvangsfuldbyrdelse, f.eks. ved dom eller betalingspakrav. Safremt det bliver
ngdvendigt, ma opfyldelse af pengekravet herefter gennemtvinges ved udleg eller
tvangsauktion. Safremt debitor er insolvent, og dette er arsag til den manglende betaling, kan

kreditor begzre debitor taget under konkursbehandling.3®

Hvis der foreligger andre krav end pengekrav, kan kreditor ligeledes have interesse i at opna
dom til naturalopfyldelse eller gennemtvinge opfyldelse af sin fordringsret in natura ved

umiddelbar fogedforretning eller gvrige tvangsfuldbyrdelsesskridt.*°

Kreditor kan saledes forlange varen leveret, nar debitor ikke har leveret til det aftalte tidspunkt.
Hvis der er tale om kgb af varer bestemt efter art, og varen er mangelfuld, vil kreditor kunne
fastholde kontrakten og debitors opfyldelsesforpligtelse ved at kreeve omlevering. Herefter vil
debitor veere forpligtet til at ombytte den mangelfulde vare med en mangelfri vare. Hvis debitor
har leveret varen, men ikke den aftalte maengde af varer, kan kreditor fastholde kontrakten ved
at kraeve efterlevering af den manglende mangde varer. Hvis debitor har afhjeelpningsret, og

rent faktisk afhjaelper manglen, vil der ligeledes veere tale om naturalopfyldelse.*:

Hvis der er tale om keb af en individuelt bestemt genstand, og den pagaldende vare er gaet til
grunde, kan kreditor ikke kreeve naturalopfyldelse. | disse tilfeelde foreligger der umulighed,

og kreditor kan derfor ikke forlange, at debitor fremskaffer en anden lignende vare. Endvidere

37 Jul Clausen m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 84

3 Bryde Andersen, Larebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 257
39 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 36

40 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 36

41 Jul Clausen m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 84

13



begraenses muligheden for at kraeve naturalopfyldelse af tabsbegraensningspligten. Som falge
heraf kan kreditor veere forpligtet til at foretage deekningskeb, dvs. indkabe tilsvarende varer,
safremt det er en billigere lgsning, end hvis debitor skulle fremskaffe varen med deraf falgende
starre udgifter.4?

Selv om der gezlder en grundleggende ret til at kreve naturalopfyldelse, er denne
befgjelse udelukket for visse kontraktforhold. Hvis der f.eks. foreligger et tjenesteforhold, kan
hverken arbejdsgiveren eller dennes ansatte kraeve, at kontrakten opfyldes. Det skyldes, at den
ansatte ikke kan tvinges til at udfgre arbejdet, ligesom arbejdsgiveren ikke kan tvinges til at
lade den ansatte udfare arbejdet. Hvis naturalopfyldelse er udelukket, vil kreditor veere henvist
til at anvende gvrige misligholdelsesbefgjelser, herunder f.eks. at kraeve erstatning for det tab,

som misligholdelsen har medfart.*3
2.4.2. Samtidighedsgrundsaetningen

| gensidigt bebyrdende kontrakter er de ydelser, som parterne skal opfylde kontrakten med,
vederlag for hinanden. | disse tilfelde opstar et afhengighedsforhold i udvekslingen.* Som
falge heraf har en part som udgangspunkt ret til at tilbageholde den ydelse, han skal erlegge,
indtil han har modtaget modydelsen. Andet kan imidlertid fglge af parternes aftale, ligesom

ydelsens karakter ogsa kan have betydning.*

Retten til at tilbageholde egen ydelse har vasentlig praktisk betydning, idet den giver en part
mulighed for ikke at opfylde sin del af kontrakten, medmindre den anden part ogsa gar det.
Hvis der er aftalt samtidig ydelsesudveksling, kan parten ved at holde sin ydelse tilbage
minimere risikoen for at lide tab. Endvidere kan tilbageholdelsen vere effektiv som pression

til at fa den anden part til at praestere sin ydelse.*6
2.4.3. Opheavelse

Kreditors ret til at kreve naturalopfyldelse eller tilbageholde egen ydelse er ikke altid

tilstreekkelig til at beskytte denne mod tab og ulempe.*’ | stedet for at fastholde sit krav pa

42 Jul Clausen m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 85

43 Jul Clausen m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 85

44 Bryde Andersen, Larebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 199
45 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 37

46 |lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 37

47 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 38
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kontraktmaessig opfyldelse kan kreditor i nogle tilfelde gnske at reagere pa misligholdelsen
ved at ophave kontrakten, idet han herved vil kunne varetage sine interesser hurtigere og mere
effektivt.*®

Ophavelse af en kontrakt er en parts adgang til at erklere de gensidige krav pa opfyldelse for
bortfaldet.*® Ophavelse er saledes en indgribende misligholdelsesbefgjelse. Derfor forudsetter
anvendelsen ogsa, at sarlige omstendigheder foreligger, enten i form af en specifik aftale,
lovhjemmel eller ved at misligholdelsen kan karakteriseres som vasentlig. Baggrunden herfor
er, at ophaevelse ikke blot medferer, at kontrakten bortfalder i sin helhed, men ogsa at parterne
skal genforhandle kontraktens vilkar, hvis de fortsat har et gnske om at opna det mal, de sggte

at realisere gennem den oprindelige aftale.>®
2.4.4. Erstatning

Safremt misligholdelsen er ansvarspadragende for debitor, er han forpligtet til at erstatte det
tab, som misligholdelsen péfarer kreditor. Et krav om erstatning kreever i alle tilfelde et
ansvarsgrundlag. | nogle tilfeelde vil ansvarsgrundlaget veere skyld (culpa) fra debitors side,

men der geelder vaesentlige tilfgjelser til culpareglen i kontraktforhold.>!

| kontraktforhold er debitor almindeligvis ansvarlig for bade sin egen culpgse adfaerd samt for
culpa udvist af hans ansatte efter reglen i Danske Lov 3-19-2. Endvidere er debitor ansvarlig
for misligholdelse, som skyldes pengemangel eller uvidenhed om forpligtelsen. Hertil geelder,
at bevisbyrden ofte er omvendt (preesumptionsansvar) i kontraktansvar, hvilket betyder, at
debitor ifalder ansvar, medmindre han fgrer bevis for, at han ikke kunne opfylde kontrakten
retmaessigt. Endelig er debitor i mange skyldforhold underlagt regler om enten objektivt eller

tilneermelsesvist objektivt ansvar.5?

Erstatningskravet kan opgeres pa to forskellige mader, idet der sondres mellem henholdsvis
positiv opfyldelsesinteresse og negativ kontraktinteresse. Safremt der kraeves erstatning efter
den positive opfyldelsesinteresse, vil den erstatningssggende kreditor gkonomisk skulle stilles

som om, at kontrakten var behgrigt opfyldt. Hvis der derimod kraeves erstatning efter den

8 Bryde Andersen, Lerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 267
49 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 1., 2019, s. 50
%0 Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 271
51 |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 33
52 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 39
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negative kontraktinteresse, opgares erstatningen saledes, at den erstatningssggende kreditor

stilles som om, at kontrakten aldrig var indgaet.53
2.4.5. Forholdsmaessigt afslag

Adgangen til at kreeve forholdsmaessigt afslag er relevant i tilfelde, hvor debitor preesterer en
ydelse, som er mangelfuld, og derfor er af mindre veerdi, end hvis ydelsen var mangelfri.>*
Afslag forudsaetter, at manglen har @ndret ydelsens verdi pa en sadan made, at der er sket en
forskydelse af det balancepunkt, parterne lagde til grund for kontrakten. Hermed bliver

afslagshefgjelsen en refleksion af det aftaleretlige ligevaegtshensyn.5®

Denne misligholdelsesbefgjelse har serlig betydning for den kreditor, der ikke kan eller vil
ophave kontrakten, f.eks. hvis tilbagelevering af ydelsen ville medfare et ikke ubetydeligt tab.
Endvidere kan kravet, i modsetning til erstatningsbefgjelsen, gares geldende selv om debitor
ikke har handlet ansvarspadragende.®® Det geelder dog, at ikke enhver vardiforringelse giver

grundlag for afslag, da det kraeves, at forringelsen overstiger en vis bagatelgrense.®’
3. Force majeure

Dette afsnit har til formal at belyse force majeure-begrebet. Indledningsvist behandles udvalgte
regelset, hvori princippet om force majeure er kodificeret, derpa hvordan parterne kan indga
og udforme individuelle klausuler om force majeure. Efterfalgende belyses force majeure-
begrebets sammenhang med hardship-klausuler og forudsetningsleren i dansk ret.

Afslutningsvis gennemgas de kontraktuelle retsvirkninger af force majeure.
3.1. Introduktion til force majeure-begrebet

Nar en part ikke er i stand til at opfylde sine kontraktuelle forpligtelser, vil det som
udgangspunkt blive betragtet som misligholdelse af kontrakten. | enkelte tilfeelde vil arsagen
hertil imidlertid skulle findes i sakaldte force majeure-omstaendigheder, hvilket har indflydelse

pa, hvilke misligholdelsesbefgjelser den anden part kan gare geldende.%8

%3 |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 39

% |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 38 f.

% Bryde Andersen, Larebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 294
% |versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 38 f.

5" Bryde Andersen, Larebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 296
%8 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 265
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Force majeure-begrebet udspringer af tanken om, at en part ikke er forpligtet til at preestere det
umulige. Direkte oversat fra fransk betyder force majeure "starre kraft".5® Det fremgar hermed

tydeligt, at der skal veere tale om serlige forhold.

Force majeure angar den situation, hvor en kontraktpart undtagelsesvist fritages for
erstatningsansvar i forbindelse med dennes misligholdelse af en indgaet kontrakt som falge af
en force majeure-omstaendighed.®° Efter den traditionelle opfattelse foreligger force majeure,
nar en parts opfyldelse af kontrakten forhindres eller vanskeliggeres af udefrakommende
begivenheder af en sadan karakter, at selv overholdelse af forsvarlige forholdsregler ikke ville

have sikret opfyldelse.®*

Begrebet force majeure kendes fra savel baggrundsretten som specifikke klausuler i mange
kommercielle kontrakter. At begrebet er en del af baggrundsretten betyder, at det kan traede i
kraft uden eksplicit at veere nedskrevet i det oprindelige kontraktforhold. I nogle tilfeelde vil
parterne blot forlade sig pa en force majeure-klausul, som denne er formuleret i et
standardregelst. | andre tilfelde vil parterne selv koncipere en force majeure-klausul.

Hjemmelsgrundlaget for force majeure kan saledes variere fra sag til sag.5?
3.2. Force majeure i standardregelseet

| de fleste kommercielle kontrakter er force majeure-klausuler en fast bestanddel, og
standardregelsat benyttes ofte som grundlag for kontraktindgaelsen.®® Det er fordelagtigt for
parterne, at der foretages en regulering af force majeure gennem en force majeure-klausul, og
dette serligt i leengerevarende kontraktforhold, idet betydningen af sadan klausul forgges, jo

leengere kontrakten er i kraft.%*

Det er serligt tiden efter force majeure-omstendighedens bortfald, der er relevant at regulere.
Genoptagelse af en kontrakt har i praksis vist sig vanskelig at gennemfare, hvis ikke parterne

har forholdt sig til spargsmalet i en klausul. Da det i leengerevarende kontrakter ofte er parternes

%9 Schenbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 266

80 Schegnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 266

81 Theilgaard m.fl., Kgbeloven - med kommentarer, 2022, s. 357
62 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 265 f.

63 Schgnbeck, ET.2020.106, 2020, s. 3

64 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 215
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intention, at kontrakten skal gelde i en bestemt periode, er det afgerende, at genoptagelse af

kontrakten sker hurtigst muligt efter, at force majeure-begivenheden er ophgrt.5°

Som folge af det almindelige princip om kontraktfrined kan parterne definere force majeure,
som de gnsker. Parterne vil ofte stile efter at aftale en definition, der overvejende ligger inden
for det omrade, der ma betragtes som veerende den konventionelle definition af force majeure.
Hertil bemeerkes dog, at den konventionelle definition af force majeure kan variere som faglge
af baggrundsretten i den for kontrakten geeldende lov, dvs. kontraktens objektive eller
subjektive lovvalg. Det vil f.eks. veere tilfeldet, hvis der foreligger en kontrakt underlagt dansk
ret, hvor force majeure-begrebet er mere snavert, end hvad den konventionelle definition

leegger op til.%¢

Der kan fremhaves nogle serlige reguleringstemaer, som en force majeure-klausul bar
forholde sig til. For det farste bgr klausulen klarlegge, hvad der udger force majeure under
kontrakten. Dernaest ber det fremga, hvad konsekvensen af force majeure er, samt hvilke
naermere informationsmaessige krav parterne er underlagt i relation til force majeure. Endelig
bar parterne forholde sig til, hvordan de efter force majeure-begivenhedens ophgr vil handtere

og/eller genforhandle deres respektive forpligtelser.®’

Gyldigheden af en force majeure-klausul skal vurderes med udgangspunkt i hvilke
retsvirkninger, den modificerer. | den forbindelse finder de almindelige aftaleretlige

grundprincipper om fortolkning og ugyldighed anvendelse. %8
3.2.1. Kgbelovens § 24

| dansk ret udger kebelovens 8 24 den narmeste kodificering af det kontraktretlige force
majeure-begreb. Selv om force majeure ikke fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd, er
fortolkningen heraf i overensstemmelse med bemaerkningerne i Udkast til Lov om Kgb, der

anvender begrebet force majeure om § 24.%° Bestemmelsen har fglgende ordlyd:

"Ved kob af genstande, bestemte efter art, er scelgeren, selv om forsinkelsen ikke kan

tilregnes ham, pligtig til at svare skadeserstatning, medmindre han har forbeholdt sig

8 Schenbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 215

66 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 266

67 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 266

% Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 482
89 Udkast til Lov om kgb af 28. juni 1901, s. 48
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fritagelse derfor, eller muligheden af at opfylde aftalen ma anses for udelukket ved
omstaendigheder, der ikke er af sddan beskaffenhed, at salgeren ved kabets afslutning
burde have taget dem i betragtning, sasom ved haendelig undergang af alle genstande af

den art eller det parti, kobet angdr, ved krig, indforselsforbud eller lignende.’"°

Bestemmelsen angar salgerens erstatningsansvar for forsinkelse i genuskeb. Pa tilsvarende vis
findes i kegbelovens § 23 en bestemmelse om sa&lgerens erstatningsansvar for forsinkelse i

specieskgh.’

Selgeren er efter bestemmelsens ordlyd alene ansvarsfri, hvis 1) selgeren ved kontrakten har
forbeholdt sig ansvarsfrihed, eller 2) der foreligger artsumulighed eller en artshindring, som
kan sidestilles hermed, hvilket skal vare begrundet i en uparegnelig hindring, som er af
ekstraordinaer karakter — ogsa betegnet force majeure. Det strenge ansvar, der pahviler
genusselgeren, er en fglge af, at selgeren har valgfrihed med hensyn til hvilken genstand, han
vil opfylde kontrakten med. Genusselgeren har saledes per definition en flerhed af muligheder
for at opfylde kontrakten, hvorfor han ikke fritages med den begrundelse, at der er indtradt
omstendigheder, der vanskeligger opfyldelse med de bestemte varer, som s&lgeren havde

pataenkt sig at levere.”

Det er s&lgeren, der har bevisbyrden for, at der foreligger en ansvarsfritagende omstendighed.
Hvis seelgeren saledes skal undga at ifalde ansvar efter § 24, er det en forudsztning, at han kan
bevise, at forsinkelsen skyldes omstendigheder, han ikke burde have forudset ved

kontraktindgaelsen.”
3.2.1.1. Forbehold om ansvarsfrihed

For sa vidt angar bestemmelsens farste led, hvorefter genussalgeren er ansvarsfri, safremt han
har forbeholdt sig ansvarsfrined, bemerkes det, at de almindelige aftaleretlige regler om

vedtagelse, fortolkning og tilsidesattelse, herunder aftalelovens § 36 om urimelige aftalevilkar,

0| ovbekendtgerelse nr. 1853 af 24. september 2021 kgbelov

" Theilgaard m.fl., Kabeloven - med kommentarer, 2022, s. 360

2 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 95 f.
8 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 96 f.
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finder anvendelse.” Herefter beror det pa en fortolkning, hvilken reekkevidde salgerens
forbehold har.”™

Idet forbehold ofte formuleres ensidigt af selgeren, herunder i forbindelse med almindelige
salgs- og leveringsbetingelser, galder det, at uklarhed om de narmere omstendigheder for
ansvarsfritagelse, fortolkes mod affatteren.”® Safremt forbeholdet er generelt formuleret, f.eks.
“ansvarsfritagelse ved force majeure” eller “forbehold uden for salgerens kontrol”, vil det
skulle fortolkes i overensstemmelse med den almindelige regel i § 24. Det betyder, at
ansvarsfrihed kun indtreeder, hvis den pagaldende hindring har gjort opfyldelse umulig og

hindringen var uparegnelig for selgeren ved kontraktens indgaelse.’’
3.2.1.2. Umulighedsbetingelsen

Ansvarsfrihed efter andet led forudsetter, at der foreligger umulighed, samt at den indtradte
umulighed skyldes force majeure. Umulighedsbetingelsen er som udgangspunkt ikke opfyldt i
de tilfelde, hvor der udelukkende foreligger subjektiv umulighed, hvilket vil sige
omstendigheder, der udspringer af individuelle forhold hos den konkrete szlger. Der skal
saledes foreligge artsumulighed, hvilket betyder, at det skal veere umuligt for enhver salger at

opfylde de forpligtelser, der pahviler slgeren i henhold til kontrakten.®

Der ma tages udgangspunkt i kontrakten, nar det skal vurderes, om umulighedsbetingelsen er
opfyldt i en given situation. Afgarende er, om det er umuligt at opfylde ngjagtig den eller de
forpligtelser, som pahviler szlgeren. Sandsynligheden for, at der indtreeder artsumulighed
stiger, jo mere afgraenset den pagealdende sealgers forpligtelser er. Safremt der ikke i kontrakten
fremgar noget udtrykkeligt om, hvorvidt varen skal fremskaffes fra et bestemt land, en bestemt
leverandgr eller lignende, er seelgeren ikke fritaget for ansvar, selv om det ikke er muligt at
fremskaffe varen fra det land eller den leverander, som selgeren ellers forventede at kunne

fremskaffe varen fra.”

4 Lynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 78 ff., 200 ff. og 353 ff.
5 Theilgaard m.fl., Kgbeloven - med kommentarer, 2022, s. 405

76 Theilgaard m.fl., Kagbeloven - med kommentarer, 2022, s. 405

" Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 104

78 Jul Clausen, m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 143

" Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 100
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Efter sin ordlyd finder bestemmelsen alene anvendelse ved efterfglgende umulighed, dvs. de
tilfeelde, hvor hindringen opstar efter kontraktens indgaelse. Hvis hindringen forela allerede

ved kontraktens indgaelse, galder formentlig et culpaansvar med omvendt bevishyrde.&

| tilfeelde, hvor der kun foreligger en midlertidig hindring, bevirker dette som udgangspunkt
alene en suspension af selgerens ansvar i henhold til bestemmelsen i 8 24. Hermed er szlgeren
ansvarsfri sa leenge hindringen bestar. Afhangig af navnlig hindringens varighed, bestemthed
samt varens prisfglsomhed ma der imidlertid geelde en tidsmeessig graense for, hvor lenge
kaberen kan fastholde kagbet. Dette synspunkt er begrundet i, at kaberen ikke kan kreeve aftalen
fastholdt i en uvis fremtid, saledes at han, nar umuligheden ophgrer, kan forlange levering pa
uaendrede vilkar.8! Der fglger en tidsmassig grense direkte af kabelovens § 26, idet kaberen
inden "rimelig tid" efter udlgbet af leveringstiden skal give saelgeren meddelelse om, hvorvidt
han vil fastholde kegbet. Meddelelsen skal dog gives "uden ugrundet ophold”, hvis salgeren

foresparger, om kaberen vil fastholde kabet.8?
3.2.1.3. Uparegnelighedsbetingelsen

Foruden betingelsen om, at der skal foreligge umulighed, er det ogsa en forudsatning, at
umuligheden skyldes ekstraordinere begivenheder, som s&lgeren ikke kunne have forudset

ved kontraktens indgaelse. Der galder saledes ogsa en uparegnelighedsbetingelse.

Som et sarligt eksempel pa en begivenhed, der medfarte en ekstraordineer situation i talrige
kontraktforhold, kan naevnes Brexit, dvs. Storbritanniens udtreeden af EU, som blev en realitet
ved folkeafstemning den 23. juni 2016. Selv om Brexit havde potentiale til at forgge de
kontraktretlige byrder, var der imidlertid tale om en begivenhed, hvor retsstillingen bedgmt
efter 8 24 var sardeles klar: Efter der blev udskrevet folkeafstemning, kunne resultatet og de
gkonomiske og handelsmassige konsekvenser af Brexit ikke leengere veere uparegnelige for de

kontraherende parter.8*

80 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 98

8 Theilgaard m.fl., Kagbeloven - med kommentarer, 2022, s. 403

82 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 100 ff.
8 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 97

8 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 97
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Bestemmelsen i § 24 opregner enkelte eksempler pa ekstraordinere omstaendigheder, som
seelgeren saedvanligvis ikke kunne have forudset ved kontraktens indgaelse. Foruden krig og
indferelsesforbud, som udtrykkeligt er navnt, kan oprgr, udfgrelsesforbud, blokade,
beslaglaeeggelse og brand tilfgjes som ansvarsfritagende omstendigheder. Tilsvarende gealder
naturkatastrofer, f.eks. lynnedslag eller oversvemmelse, samt omstendigheder som strejke og
lockout.®

3.2.2. CISGart. 79

CISG indeholder i art. 79 en bestemmelse, der fritager debitor for at betale erstatning under
visse narmere omstendigheder. Hovedbestemmelsen om ansvarsfrihed findes i CISG art.
79(1) og har falgende ordlyd:

“En part er ikke erstatningsansvarlig for manglende opfyldelse af sine forpligtelser,
safremt han kan godtgare, at dette skyldtes en hindring uden for hans kontrol, og at han
pa tidspunktet for aftalens indgaelse ikke med rimelighed kunne forventes at have taget

hindringen i betragtning eller at have undgdet eller overvundet den eller dens folger. %

Afggrende for ansvarsfritagelse efter art. 79(1) er saledes, om debitor har kontrol over de
omstaendigheder, der udlgser misligholdelsen, samt om debitor kunne forudse og overvinde

hindringen.

Af ordlyden i art. 79(1) kan udledes fire kumulative betingelser for, at en debitor, der har

misligholdt sin forpligtelse, kan undga ansvar. Betingelserne er, at:

1. 1kke-opfyldelse skyldes en hindring,

2. Det ikke med rimelighed kunne forventes, at debitor havde taget hindringen i
betragtning ved kontraktens indgaelse,

3. Denne hindring har ligget uden for debitors kontrol, og

4. Debitor ikke med rimelighed kunne forventes at have undgaet eller overvundet

hindringen eller dens falger.

8 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 97
% De Forenede Nationers konvention af 11. april 1980 om aftaler om internationale keb
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Generelt kan CISG art. 79 siges at have en fleksibel sproglig formulering, der efterlader
spillerum for fortolkning hos domstole, der anvender regelszttet.8” Bevisbyrden pahviler den,

der vil paberabe sig ansvarsfritagelsen.8®
3.2.2.1. Ikke-opfyldelse skyldes en hindring

Den farste betingelse indebarer, at ikke-opfyldelse skyldes en hindring. Betingelsen er opfyldt,
nar der foreligger omsteendigheder, der gar opfyldelse af forpligtelsen umulig. Det er ikke
fastlagt i hvilket omfang, der kan foreligge en hindring efter art. 79(1) i tilfeelde, hvor
opfyldelsen ikke er umulig, men dog er forbundet med sa store vanskeligheder, savel af praktisk
som gkonomisk art, at det ikke findes rimeligt at paleegge debitor erstatningsansvar. Sadanne
hindringer, der ikke bestar i absolut umulighed, betegnes i teorien som gkonomisk force
majeure eller hardship. Her vil debitor efter omstendighederne kunne fritages for
erstatningsansvar, hvis opfyldelse af den indgaede kontrakt medfarer en ekstraordineer eller

uproportional byrde.8°

Uanset hindringens karakter, er det en forudsatning, at der er forbindelse mellem debitors
manglende opfyldelse og den hindring, der leegges til grund som veerende force majeure. Heri
ligger, at hindringen skal vaere en selvsteendig arsag til den manglende opfyldelse, og at debitor

ville have opfyldt sin forpligtelse, safremt hindringen ikke var indtradt.*

Det kan have betydning for vurderingen af, hvorvidt der er sammenhaeng mellem den
manglende opfyldelse og hindringen, hvordan debitor har emballeret varen inden forsendelse.
| forbindelse hermed er det eksempelvis relevant at undersgge, om varen ville have veeret

beskadiget uden force majeure-begivenhedens indtraeden.

Det er udelukket, at der kan vare sammenhang mellem hindringen og den manglende
opfyldelse, hvis hindringen ferst indtradte efter det tidspunkt, hvor opfyldelse skulle have

fundet sted. Her vil der i stedet veere tale om misligholdelse af kontrakten.%!

87 McKendrick, Force Majeure and Frustration of Contract,1995, s. 285

8 Ferrari m.fl., The Draft UNICITRAL Digest and Beyond, 2004, s. 399

8 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 383
% Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 340

%1 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 341
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3.2.2.2. Hindring, der ikke med rimelighed kunne forventes at have varet

taget i betragtning

Endvidere skal der veere tale om en hindring, som debitor ikke med rimelighed kunne forventes

at have taget i betragtning ved aftalens indgaelse.

Betingelsen kan veere vanskelig at anvende i praksis, idet de fleste hindringer kan forventes at
indtreeffe med enten starre eller mindre sandsynlighed. Saledes er hindringer som krig, storm,
indfarelsesforbud, brand og lukning af sejlruter begivenheder, der alle har eksisteret i fortiden,
og som derfor ogsa vil kunne forventes at ville indtreeffe i fremtiden.% Vurderingen ma bero
pa en risikoafvejning, hvor ansvar opstar, hvis hindringen kunne forventes med en hgj grad af

sandsynlighed pa tidspunktet for kontraktens indgaelse.%

| betingelsen er endvidere indeholdt et krav om, at debitor ikke ma have pataget sig risikoen
for forekomsten af hindringen. Selv om dette krav ikke er eksplicit angivet i art. 79, er det

utvivlsomt en grundleggende betingelse for anvendelse af bestemmelsen.%*
3.2.2.3. Hindring uden for debitors kontrol

Dernast er det en betingelse, at hindringen ligger uden for debitors kontrol. Der stilles hertil
ikke noget krav om, at hindringen skal vere af ekstraordingr karakter, men det er alene

udefrakommende hindringer, der kan begrunde ansvarsfritagelse.

Afgarende for erstatningsansvaret er, om debitor har kontrol over de begivenheder, der er arsag
til misligholdelsen.® Fritagelse for ansvar sker derfor som udgangspunkt ikke, hvis opfyldelse
hindres af forhold inden for debitors naturlige kontrolsfeere, f.eks. hans kontor, fabrik, lager

eller under lokal transport med debitors ansatte.®’

Baggrunden for kontrolansvaret findes i, at debitor inden for rammerne af sin egen virksomhed
har bestemmelsesret. Derfor ma han forventes at tilretteleegge sin virksomhed pa en forsvarlig

made, der har til hensigt at undga eller overvinde hindringer, der kan forstyrre virksomhedens

92 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384 f.
% | ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 356

% Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 112

% Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384
% Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 159

% Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 381
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almindelige funktion, uanset at sddanne hindringer kan felge af uforudsigelige begivenheder

eller at han i gvrigt ikke er skyld i hindringen.®
3.2.2.4. Hindringer, der ikke kunne have veret undgaet eller overvundet

Endelig er det en betingelse for ansvarsfrihed, at debitor ikke med rimelighed kunne forventes
at have undgaet eller overvundet hindringen, f.eks. ved at treeffe ngdvendige foranstaltninger,
inden hindringen indtraeffer. Den, der har pataget sig en forpligtelse, skal gare alt, hvad der kan
forventes muligt og rimeligt for at opfylde sin forpligtelse. Debitor kan ikke blot afvente, om
der eventuelt sker en forbedring af omstendighederne. Det indeberer f.eks. en pligt til at
omlaegge transporten, hvis en planlagt transportrute ikke kan anvendes grundet en hindring
eller en pligt til at finde en alternativ leverandgr, hvis en vare ikke kan fremskaffes fra debitors
seedvanlige leverander. Ordene ‘med rimelighed’ indebaerer imidlertid, at debitor ikke er

forpligtet til at gare alt, hvad der er fysisk muligt.®®
3.2.3. UNIDROIT Principles art. 7.1.7.

UNIDROIT Principles (UPICC) indeholder ligeledes en bestemmelse om force majeure i art.
7.1.7.

Formalet med UPICC er at skabe en harmonisering i den internationale handel, serligt for sa
vidt angar den internationale kontraktret. Principperne har en vis lighed med CISG, dog med
den primeere undtagelse, at principperne daekker kontraktretten generelt, hvorimod CISG alene
udstraekker sig til visse internationale lgsgrekgb. Endvidere adskiller principperne sig fra CISG
ved, at de ikke har nogen form for automatisk anvendelighed, og dermed ikke pd samme made
er udtryk for baggrundsret. Saledes er der tale om principper, der er til radighed for parterne i

det omfang, parterne gnsker at inddrage dem i en kontrakt.1%
UPICC art. 7.1.7(1) er naesten identisk med CISG art. 79(1) og har felgende ordlyd:

”En parts manglende opfyldelse er undskyldt, hvis denne part godtger, at manglende

opfyldelse skyldtes en hindring uden for dens kontrol, og at den pa tidspunktet for

% Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 381
% Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 385
100 Schgnbeck, ET.2020.106, 2020, s. 5
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aftalens indgaelse ikke med rimelighed kunne forventes at have taget hindringen i

betragtning eller at have undgaet eller overvundet det eller dets falger." 1%

UPICC art. 7.1.7(2) preciserer, ligesom art. 79(3) i CISG, at en suspension af debitors
opfyldelsespligt er gaeldende sa leenge force majeure-omstendigheden eksisterer. Hertil er
art. 7.1.7(2) imidlertid mere nuanceret, idet suspensionen ogsa tager det tidsmassige aspekt
af force majeure i betragtning, hvilket kan veere en kortere savel som laengere periode end

selve udstraekningen af force majeure-omstendigheden. %2
3.3. Aftaler om force majeure

| henhold til det almindelige princip om partsautonomi kan parterne frit bestemme, hvilket
indhold deres kontrakt skal have. Parterne kan saledes affatte en force majeure-klausul, som er
tilpasset deres individuelle kontrakt. Det geelder placering af risiko, hvilke hindringer, der skal
betragtes som force majeure, samt hvilke retsvirkninger disse hindringer skal have. Parternes
egen force majeure-klausul gar hermed forud for savel baggrundsretten som force majeure-

klausuler i standardregelsat. 103

En force majeure-klausul er et vilkar i en kontrakt, der har til formal at regulere de
retsvirkninger, kreditor ellers ville kunne gare geeldende mod debitor, hvis debitors opfyldelse
hindres eller besveerliggeres af udefrakommende omstendigheder. Retsfaktum for en sadan
klausul — force majeure-begivenheden — kan afgrenses pa vidt forskellige mader.
Udgangspunktet er imidlertid, at de begivenheder, der oftest sammenfattes under dette begreb,
er af en art, som debitor ikke kunne og ikke burde have taget i betragtning ved indgaelse af
kontrakten.'%4 En typisk force majeure-klausul vil saledes have til formal at praecisere de typer

af begivenheder, der parterne imellem skal karakteriseres som force majeure.

Klausulen kan veere affattet kort eller formuleret identisk med ordlyden i CISG art. 79(1).

Klausulen kan ogsa opregne de hindringer, som skal fritage debitor eller begge parter for

101 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts, 2016

102 Schgnbeck, ET.2020.106, 2020, s. 5

103 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 283

104 Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen befgjelser, 2020, s. 481
105 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 68
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ansvar. Det er i den forbindelse ikke uset, at der medtages flere hindringer, end loven ville

godtage. Omvendt kan det ogsa aftales, at debitors ansvar skarpes i forhold til loven.%

Til trods for, at parterne kan affatte force majeure-klausulen, som de gnsker, er der hos de fleste
domstole en tendens til at fortolke klausulerne i overensstemmelse med baggrundsretten. Hvis
ordlyden ikke udtrykkeligt siger andet, vil en fortolkning saledes fare til samme resultat som
den anvendelige lov. Dette geelder savel for spgrgsmal om, hvilke hindringer der konkret
fritager debitor for ansvar, som for andre betingelser for ansvarsfrined. Dette er ogsa
baggrunden for, at domstolene ofte anvender afgarelser vedrgrende force majeure-klausuler til

statte for deres fortolkning af lovens regler.%
3.4. Hardship-klausuler

Force majeure vedrgrer tilfelde, hvor kontraktens opfyldelse bliver umulig eller
vanskeliggeres af udefrakommende begivenheder som krig, beslagleeggelse, naturkatastrofer,
indfgrelsesforbud eller strejker. Konsekvensen heraf bliver ofte, at opfyldelse af kontrakten i
sin helhed ma opgives. Til forskel herfra tager hardship-regler ikke kun sigte pa disse tilfzlde,
men ogsa pa andre omstaendigheder sasom ny teknik, nye afsetningsmetoder, nye behov eller
@&ndringer i konjunktionerne. Disse medfarer ikke, at opfyldelsen bliver umulig, men geor i
stedet kontraktens bestaen pa uandrede betingelser mere byrdefuld for den ene part. | mange
tilfelde er det ikke kontraktens ophgr, men derimod kontraktens fortsaettelse pa endrede vilkar,

som er hardship-reglens formal.10®

| tilfelde af bade force majeure og hardship er der saledes tale om handtering af situationer,
hvor kontraktens udgangspunkt har andret sig. Herefter bliver det af betydning at fastleegge,
om kontrakten skal opfyldes efter sit indhold, eller om der skal foretages andringer eller

tilpasning af kontrakten.1%°

Hardship-klausuler forekommer ofte i kontrakter af leengere varighed, og de indeholder som
regel bestemmelser om genforhandling.!1® Arsagen hertil skal findes i, at forhold, der var

afgerende for aftalereguleringen pa indgaelsestidspunktet, kan andre sig vasentligt gennem

106 ) ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 361
1071 ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 362
108 | ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 362
109 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 271

110 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 363
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kontraktens lgbetid. Parterne er saledes bevidste om, at tingene vil @ndre sig, men ikke hvor
meget eller hvornar.*'! Betydningen af genforhandling er tydeligst, hvor samfundsinteresser
kan blive bergrt. Saledes gaelder det bl.a. i starre bygge- og anlaegsarbejder og langerevarende

kontrakter om forsyning med vand og energi.*?

Den omstendighed, at parterne paleegges at genforhandle kontrakten eller &endre kontraktens
vilkar, hvis genforhandling ikke lykkes, er med til at sikre kontraktens bestaen. Af den grund
bar offergraensen ogsa settes lavere end ved force majeure, sa kontrakten kan @ndres eller
bortfalde, hvor der er indtruffet omsteendigheder, der har medfert at opfyldelse af kontrakten
bliver mere byrdefuld for den ene part.**® Hertil bemeerkes, at hardship adskiller sig fra force
majeure ved, at den uventede hardship-byrde ikke ger det fysisk umuligt at opfylde kontrakten.
Endvidere star den part, der rammes af hardship, ikke i en situation, hvor omkostningerne ved
opfyldelse rammer den (hgje) offergreense, som kendetegner gkonomisk force majeure.!4
Hardship ber dog anvendes med forsigtighed, og kun hvor omstendigheder, som parterne ikke
med rimelighed kunne have taget i betragtning, i vesentlig grad forskyder ligeveegten i

kontrakten.11%

Hvor force majeure er reguleret i CISG art. 79, er der ikke indfart en tilsvarende bestemmelse
om hardship. Det ma imidlertid antages, at domstolene i de lande, hvor der anerkendes en
forudsatningslere, ligeledes anerkender en hardship-regel, ogsd uden for CISG’s

anvendelsesomrade. ¢
Et eksempel pa en hardship-klausul findes dog i UPICC art. 6.2.2, der lyder saledes:

”Der foreligger hardship, nar begivenheder fundamentalt endrer kontraktens ligevegt,
enten fordi omkostningerne ved en parts opfyldelse er steget, eller fordi veerdien af den

opfyldelse, som en part modtager, er faldet, og

a. begivenhederne indtraffer eller bliver kendt af den ugunstigt stillede part efter

indgaelsen af kontrakten;

111 Bryde Andersen, Lerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 250 f.
112 ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 363
1131 ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 363
114 Bryde Andersen, Lerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 251 f.
115 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 364
116 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 364
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b. at de begivenheder ikke med rimelighed kunne have varet taget i betragtning af
den ugunstigt stillede part pa tidspunktet for indgaelsen af aftalen;

c. begivenhederne, er uden for den ugunstigt stillede parts kontrol, og

d. den ugunstigt stillede part patog sig ikke risikoen for begivenhederne.”

Af ordlyden fremgar det, at klausulen er opbygget i stil med en force majeure-klausul, dog med
den afvigelse, at klausulens kerne er selve a&ndringen i kontraktens ligeveegt frem for
umulighed, hindringer mv. Endvidere er omkostninger og veerdier centrale elementer, enten

som falge af foragede omkostninger eller kontraktydelsens forringede veerdi.t’

| dansk ret er begrebet hardship heller ikke lovfastet.!1® Det formodes dog, at hardship-reglens
hensyn varetages af aftalelovens § 36, der tilsvarende regulerer urimelighed i l&engerevarende
kontraktforhold. Der er dog den vasentlige forskel, at aftalelovens § 36 sigter mod
tilsidesaettelse af urimelige aftalevilkar, mens hardship sigter mod &ndring og tilpasning af

urimelige aftalevilkar.
3.5. Forholdet mellem force majeure og forudseetningslaeren

Forudseetningsleren er, ligesom force majeure, en undtagelse fra hovedreglen om, at kontrakter
er bindende.'*® Et sammenhold af forudsatningsleren med force majeure er interessant, idet
begge undtagelser bygger pa et princip om, at ingen part er forpligtet til at opfylde sine
kontraktlige forpligtelser, hvor der er indtradt omstendigheder, som veesentligt har aendret
forudsatningerne for kontraktens indgaelse. Det er herefter relevant at undersgge
forudsaetningslaeren naermere med henblik pa at fastleegge, hvorledes de to regelsat supplerer
og afviger fra hinanden, samt om forudsatningsleeren kan ses som udtryk for en force majeure-

regel.

Ved forudsetningslaeren forstas, at en debitor kan blive frigjort fra sit lgfte under henvisning
til, at forudsetningerne for lgftet er svigtet. Det kan skyldes, at forholdene ved lgftets afgivelse
senere viser sig at veere anderledes, end debitor havde regnet med (urigtige forudsatninger),
eller at forholdene udvikler sig pa en anden made, end debitor havde regnet med (bristede

forudsaetninger).1? Saledes bliver forudsatningsleren af betydning, hvor debitor har indgaet

117 Schgnbeck, Internationale kontrakter, 2020, s. 273 f.

118 Bryde Andersen, Laerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 251
119 | ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 191

120 ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 190
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en kontrakt, som han ikke ville have indgaet, hvis han havde veeret informeret om forholdene

eller havde skannet korrekt om den fremtidige udvikling af betydning for kontrakten.*
3.5.1. Forudsatningslerens indhold

Forudsaetningslaeren har faet sit navn, da parternes beslutningsgrundlag pa aftaletidspunktet
bestar af bestemte antagelser og almindelige forestillinger, hvilket ogsa kaldes for parternes
forudseetninger. En debitors forudsatning er de antagelser, der ligger til grund for eller er

afgarende for beslutningen om at afgive lgftet.'?2

Efter forudsaetningslaeren, som den er udformet af Henrik Ussing i starten af 1900-tallet, er
debitor ikke bundet af sit lgfte, hvis den urigtige eller bristede forudsatning var 1)

bestemmende, 2) kendelig og 3) relevant.'?3 Der er tale om tre kumulative grundbetingelser.?*

En forudseetning vurderes som bestemmende, hvis debitor ikke ville have givet lgftet, hvis han
ved afgivelsen havde veret bevidst om, hvordan forholdene var eller senere ville udvikle sig.?°
De antagelser, som debitor ikke har tillagt en sadan afggrende betydning, vurderes ikke som
en bestemmende forudseatning. Hermed er forudsatningsleren i overensstemmelse med
retstilstanden, som er lovfeastet i sdvel aftaleloven som i kebeloven om kontraktbrud. Her vil
kun en utilbgrlig pavirkning, der har fremkaldt lgftet, medfare ugyldighed, og kun en vaesentlig

misligholdelse giver kreditor mulighed for at ophaeve kontrakten. 2

En forudsaetning er kendelig for kreditor, hvis han kendte eller burde kende forudsatningen og
dens bestemmende karakter. Det er i den forbindelse en betingelse, at der foreligger konkrete
omsteendigheder, der ger det muligt for kreditor at indse, hvad der har vaesentlig betydning for
debitor i forbindelse med dennes afgivelse af lgftet.1?” Safremt der er tale om forudsaetninger
af individuel karakter, som almindeligvis ikke vil vare afggrende for en person i debitors sted,
er de ikke kendelige for kreditor. Det vil kun veere tilfeeldet, hvor kreditor er gjort bekendt med,

eller har mattet indse, forudsatningens omfang og betydning for debitor.1®

121 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 183

122 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 182

1231 ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, 2022, s. 191
124 Hansen og Ulfbeck, Larebog i aftaleret, 2023, s. 111

125 | ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmand, 2022, s. 194
126 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020 s. 186

127 ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 194
128 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 186
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Endelig er det afgarende, at forudsatningen er relevant. Den tredje og sidste betingelse er
kernen i forudseetningslaren. En forudsatning vurderes kun som relevant, hvis risikoen for, at

forudsetningen svigter, bar pahvile kreditor.?°

De tre kriterier ma antages at have en vis padagogisk veerdi. Den farste betingelse om
bestemthed vedrgrer det individuelle moment, mens den anden betingelse om kendelighed
frasorterer de faktorer, som er sa naert knyttet til debitors oplevelse af sin egen situation, at de
ikke har veret abenlyse for omverdenen. Den tredje betingelse om relevans giver samtidig

mulighed for at afveje de konkrete hensyn til bade debitor og kreditor. 13
3.5.2. Vurdering af forudsaetningslaeren

Forudseetningsleren er udtryk for det veerdifulde i at leve sig ind i parternes situation. Det er
saledes indlevelse i den konkrete situation og kontrakt, der er forudsetningslarens kerne.3!
Herved sgges gennem fortolkning og udfyldning at finde frem til de tanker, som parterne havde
ved indgaelse af kontrakten. Forudsatningslaren vil i tilfeelde, hvor der sigtes mod at finde en

Igsning, som er teettest pa dét parterne i sin tid aftalte, veere det oplagte redskab til fortolkning.

Indfarelsen af aftalelovens § 36 har imidlertid indskreenket forudsetningslerens omrade
betydeligt, idet en aftale herefter kan andres eller tilsideseattes helt eller delvist, hvis det vil
veere urimeligt eller i strid med redelig handlemade at gere den galdende.'3 Det er efter
ordlyden tydeligt, at bestemmelsen har et sardeles bredt anvendelsesomrade, hvilket ogsa er
arsagen til, at den almindeligvis betegnes som en generalklausul.*3® Bestemmelsen udggr en

retlig standard i form af en urimelighedsnorm. 34

Aftalelovens 8§ 36 bevirker dog ikke en egentlig fortreengning af forudsatningsleeren. Hvor
forudsaetningslerens ugyldighedsvurdering tager sit udgangspunkt i parternes subjektive
forhold, tager aftalelovens § 36 udgangspunkt i mere almene principper om det etisk rigtige i
at disponere pa en narmere angivet made.'®® Forudsatningslaeren antages saledes fortsat at

have en vis brugbarhed og praktisk betydning - ogsa inden for rammerne af aftalelovens § 36.

129 Godsk Pedersen og @rgaard, Almindelig kontraktsret, 2020, s. 188

1301 ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, 2022, s. 197
1311 ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmeend, 2022, s. 196
132 Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2023, s. 111

133 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 2021, s. 475

134 | ynge Andersen og Bo Madsen, Aftaler og mellemmaend, 2022, s. 200
135 Bryde Andersen, Grundlaeggende aftaleret, 2021, s. 451
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Hvor anvendelse af forudsatningsleren over for aftalelovens § 36 har veeret genstand for
diskussion, ses der ikke tilsvarende at vaere foretaget en narmere sammenligning af
forudsatningsleren og force majeure. Dette til trods for, at forudsaetningsleren opfylder det
behov, som ogsa force majeure-reglen sigter efter; behovet for at kunne korrigere aftaler i
serlige situationer, hvor efterfalgende forhold har medfart, at opfyldelse af kontrakten bliver
seerligt vanskelig eller byrdefuld, og hvor parternes forudsatninger pa aftaletidspunktet senere

svigter.136

Til trods for, at der er et faelles anvendelsesomrade for de to undtagelsesregler, ma det antages,
at der er en veesentlig forskel i vurderingen. Det karakteristiske ved forudsetningsleren er som
fastslaet, at ugyldighedsvirkningen sgges udledt af parternes formodede subjektive forhold pa
aftaletidspunktet og en fortolkning af den konkrete koncipering. Sarligt dette har betydet, at
forudseetningsleeren har mgdt betydelig kritik, da det er blevet fremheavet, at denne
fortolkningsmade giver den et spekulativt preeg samtidig med, at der opstar en vis usikkerhed,

nar der i hgj grad leegges vaegt pa parternes subjektive forhold.*’

Tilsvarende indlevelse i parternes konkrete situation og kontrakt foretages ikke ved anvendelse
af force majeure-princippet. Herefter fritages en part for erstatningsansvar, hvis opfyldelse
forhindres eller vanskeliggeres af udefrakommende begivenheder. Det er disse begivenheder,
der bliver fokus ved fortolkning af force majeure-princippet, der kun i mindre omfang

inddrager parternes egne forudsatninger.
3.6. Retsvirkningerne af force majeure

Misligholdelse, der er undskyldt pa grund af force majeure, medfarer, at debitor ikke er
forpligtet til at betale erstatning til kreditor eller til at opfylde kontrakten. Imidlertid udelukker
det ikke kreditors ret til at udgve andre befgjelser, herunder til at ophaeve kontrakten, til at
tilbageholde modydelsen, til at kreeve forholdsmessigt afslag eller til at kraeve renter af

skyldige pengebelgb.%

13 Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2023, s. 111
137 Hansen og Ulfbeck, Lerebog i aftaleret, 2023, s. 112
138 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 345
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3.6.1. Udelukkelse af retten til at kraeve erstatning og naturalopfyldelse

Udelukkelse af retten til at kreeve erstatning er den vigtigste retsvirkning af force majeure.'3
Det er saledes udtrykkeligt fremhaevet i ordlyden i kabeloven, CISG og UPICC, at en part ikke
er erstatningsansvarlig for manglende opfyldelse af sine forpligtelser, hvis der foreligger force

majeure.

I henhold til almindelige retsprincipper er ikke kun retten til at kraeve erstatning, men ogsa
retten til at kreeve naturalopfyldelse udelukket som falge af force majeure-princippet.14? Hvor
UPICC udelukker bade retten til erstatning og naturalopfyldelse, udelukker CISG efter sin
ordlyd ikke retten til at kreve naturalopfyldelse. Det er imidlertid anerkendt, at
naturalopfyldelse efter korrekt fortolkning af bestemmelsen i art. 79 ma anses for udelukket.4!
Tilsvarende geelder efter dansk ret, idet debitor fritages for naturalopfyldelse, hvis det er
umuligt at praestere opfyldelse in natura. | disse tilfeelde vil det savne fornuft at paleegge debitor

at opfylde in natura, hvis det er fysisk umuligt.*#?
3.6.2. Upavirkede retsmidler

Retten til at ophaeve kontrakten pavirkes ikke af, at debitor fritages for erstatningsansvar som
falge af en force majeure-begivenhed. Dette er udtrykkeligt fastsat i CISG art. 79(5) og UPICC
art. 7.1.7(4). Ophavelse af kontrakten fritager begge parter for deres respektive forpligtelser til

at udfgre og modtage fremtidige ydelser.4®

Derudover er retten til at tilbageholde modydelsen ogsa indeholdt i UPICC art. 7.1.7(4) og kan
tillige udledes af CISG som et generelt princip. | tilfeelde af manglende opfyldelse har kreditor
en interesse i at udgve sin ret til at tiloageholde modydelsen, sa lenge kontrakten ikke er
ophaevet. Kreditor vil séledes ikke vaere forpligtet til at opfylde sin del af kontrakten, f.eks. ved
at betale prisen for en modydelse, der ikke kan preasteres grundet force majeure-

omstaendigheder. 144

139 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 347
140 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 358
141 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 345
142 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 63

143 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 366 ff.
144 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 376
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Det er endvidere anerkendt, at retten til forholdsmaessigt afslag tilsvarende forbliver upavirket
af force majeure. Det falger af CISG art. 79(5) sammenholdt med art. 50, og det bgr ogsa
indrammes efter UPICC. Formalet med at anvende forholdsmaessigt afslag er at opretholde den
oprindeligt aftalte ekvivalens i kontrakten, hvorfor det ikke karakteriseres som et
erstatningskrav. Forholdsmaessigt afslag er serligt relevant ved delvise hindringer. Hvis
kreditor anmoder debitor om at opfylde den del af kontrakten, der ikke er bergrt af hindringen,

vil prisen reduceres proportionalt.14°

Endelig indeholder CISG og UPICC en generel forpligtelse til at betale renter af forfaldne
belgb. Retten til at anmode om renter pa forfaldne belgb er udtrykkeligt anfert i UPICC art.
7.1.7(4). Den samme regel gelder i henhold til CISG. Retten til at kreeve renter skal ikke
karakteriseres som en ret til at kraeve erstatning, og den er derfor ikke bergrt af force majeure.
Dette er baseret pa den ubestridelige antagelse, at forsinkelse med betaling (eller manglende
betaling) ikke blot medfarer et tab for kreditor, men ogsa giver en uberettiget fordel for debitor,
idet denne kan disponere over belgbet i perioden, eller spare kreditomkostninger ved ikke at

skulle anskaffe belgbet.146
3.6.3. Fortolkning og retsvirkninger af force majeure-klausuler

De fleste force majeure-klausuler konciperes i overensstemmelse med indholdet i force
majeure-princippet, som det er udformet i henhold til generelle kontraktprincipper. Saledes vil
retsvirkningerne ogsa veere de samme som dem, der fremgar af CISG, UPICC eller i national
lovgivning.**’ Det forekommer dog ofte, at der i force majeure-klausuler indsettes en
bestemmelse om genforhandlingspligt. En force majeure-begivenhed vil herefter udlgse en
pligt for parterne til at genforhandle og tilpasse kontrakten efter de &ndrede
omstendigheder.'*® En sddan pligt mad anses for hensigtsmassig, da det efter
omstaendighederne kan forekomme utilstreekkeligt, at kontrakten enten bortfalder pa grund af
force majeure, eller at kontrakten fortsaetter pa ueendrede vilkar efter force majeure-

begivenhedens ophgar.14°

145 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 377
146 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 377 f.
147 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 385
148 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 255

149 Schgnbeck, ET.2020.106, 2020, s. 8
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4. Indhold i force majeure-princippet

| dette afsnit behandles indholdet i force majeure-princippet mere nuanceret. Pa tvars af
forskellige kodificerende regelsat analyseres de enkelte momenter, der indgar i den retlige

vurdering af, hvorvidt force majeure foreligger.
4.1. Typisk kontrolomrade

Det er en betingelse for ansvarsfritagelse efter force majeure-princippet, at den begivenhed,
som forhindrer opfyldelse af kontrakten, ligger uden for debitors kontrol.'*® Fritagelse for
ansvar sker som udgangspunkt ikke, hvis kontraktopfyldelse hindres af forhold inden for
debitors naturlige kontrolsfeere. Baggrunden for kontrolansvaret findes i, at debitor inden for
rammerne af sin egen virksomhed har betydelig kontrol og dermed mulighed for at tilretteleegge
sin virksomhed pa en forsvarlig made, der har til hensigt at undga eller overvinde hindringer,

der kan forstyrre virksomhedens almindelige drift og funktion.5!

Som det klare udgangspunkt er debitor saledes ansvarlig for hindringer, der opstar inden for
hans egen kontrolsfaere, uanset om hindringens opstaen kan bebrejdes ham eller €j.1% En
vaesentlig del af debitors kontrolomrade er den korrekte og grundige organisering af sin
virksomhed, ligesom debitor skal treeffe de ngdvendige foranstaltninger for at sikre korrekt
opfyldelse af den indgaede kontrakt. Interne hindringer, som skyldes f.eks.
produktionsrelaterede begivenheder i forbindelse med almindelig forberedelse, tilretteleggelse
eller gennemfarelse af foranstaltninger, der er ngdvendige for at opfylde kontrakten, kan derfor
ikke fritage debitor for ansvar.'>® Derimod kan eksterne hindringer, som debitor ikke selv har

indflydelse pa, som udgangspunkt fritage debitor for sine forpligtelser.>*

| kommercielle handler kan det generelt forventes, at hver part organiserer sin virksomhed pa
en sadan made, at begivenheder, der potentielt kan forstyrre virksomhedens normale drift og
funktion, enten undgas eller overvindes. Det gelder uanset om sadanne begivenheder er
uforudsigelige eller indtraeder uden skyld fra debitor selv eller dennes personale. Princippet

om, at debitor beerer risikoen for uforudsete hindringer betyder, at debitor generelt er ansvarlig

150 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384
151 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 381
152 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384
153 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 86
154 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384
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for sine ansattes handlinger og undladelser.*>® Hvor der sker maskine- eller udstyrsgdelaeggelse
som falge af tredjemands handling, er dette som udgangspunkt uden for debitors kontrolsfeere.
Det kan dog i nogle tilfelde veere udtryk for en utilstreekkelig organisation, utilstreekkeligt
tilsyn eller mangel pa forsvarlige sikkerhedsforanstaltninger og derfor alligevel henfares under

debitors kontrolomrade.1%6

Kontrolansvaret er illustreret i sagen Great Elephant mod Trafigura'®’, der blev afgjort af
Appeldomstolen i Storbritannien. Spgrgsmalet var, om operateren af en olieterminal kunne
geres ansvarlig for tilbageholdelsen af skibet Crudesky pa baggrund af uberettiget lastning,
eller om det var uden for operatgrens kontrolomrade, at olieministeriet havde tilbagekaldt

tilladelsen.

Sagen var mellem Great Elephant Corp og Trafigura Beheer BV. De narmere
omstaendigheder var, at Akpo-olieterminalen i april 2009 abnede for salg af olie til
erhvervslivet. | juli 2009 kebte Trafigura 1 mio. tender olie. Det pahvilede Trafigura at
stille et skib til radighed for at laste olien ved terminalen. Trafigura hyrede skibet

’Crudesky’, som var ejet af Great Elephant.

Det nigerianske olieministerium var bekymret for tyveri af olien, hvorfor de kraevede, at
en reprasentant fra ministeriet var til stede under lastning af skibe for at verificere den
faktiske meengde olie, der blev lastet. Proceduren var sdledes, at der skulle sgges
tilladelse til lastning hos ministeriets hovedkontor i Lagos, som ville sende tilladelsen

videre til repreesentanten.

Da Crudesky ankom til terminalen, var der ingen repraesentant. En medarbejder fra
virksomheden Total, som var operatgr af terminalen, kontaktede ministeriets afdeling i
Port Harcourt og fik mundtlig tilladelse til at pAbegynde lastning uden repraesentantens
tilstedevaerelse. Ministeriets hovedkontor havde imidlertid ikke givet skriftlig tilladelse,
hvilket var pakravet, og lastningen af Crudesky var herefter i strid med lokale

retningslinjer

155 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 168 f.
156 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 209
157 CA-sag nr. 905, 2013
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Det var fgrst da ministeriets repraesentant ankom til terminalen, at Total sggte om skriftlig
tilladelse. Repraesentanten var imidlertid ikke i stand til at udskrive tilladelsen grundet
IT-problemer. Da lastning af Crudesky var gennemfart, fik repraeesentanten meddelelse
fra ministeriet om, at tilladelsen var blevet tilbagekaldt, da ministeriet var blevet
informeret om, at lastningen var pabegyndt uden skriftlig tilladelse, og der var tvivl om

lovligheden heraf.

Ministeriets hovedkontor i Lagos fandt, at skibet uden tilladelsen var blevet lastet
uberettiget, hvorfor skibet blev tilbageholdt af de nigerianske myndigheder i halvanden
maned. Trafigura blev herefter palagt at betale en venteafgift til Great Elephant for at
kompensere for tabet ved, at Crudesky under tilbageholdelsen ikke kunne anvendes til

andre opgaver.

| forholdet mellem Trafigura og Great Elephant var aftalt en force majeure-klausul, der
bestemte, at Trafigura i tilfeelde af tilbageholdelse, som var uden for Trafiguras kontrol,

var berettiget til en halvering af venteafgiften.

Domstolen fandt indledningsvist, at ansvaret for lastning af Crudesky og den efterfalgende
tilbageholdelse som udgangspunkt pahvilede Trafigura. Da lastning imidlertid alene kunne
udfares af Total som operater af terminalen, udgjorde Total i denne sammenhang Trafiguras
agent. Herefter matte force majeure-klausulen mellem Trafigura og Great Elephant tillige finde

anvendelse i tilfeelde af tilbageholdelse, som var uden for Totals kontrol.

Domstolen vurderede herefter, hvorvidt tilbageholdelsen var inden for Totals rimelige
kontrolomrade. Hertil blev det fastslaet, at Total pabegyndte lastning af skibet uden forinden
at have sggt officiel tilladelse fra ministeriets hovedkontor i Lagos, da tilladelsen forst blev
segt dagen efter. | stedet havde Total foretrukket at kommunikere mundtligt med ministeriets
afdeling i Port Harcourt. Dette valg medferte en risiko for Total, da den officielle
kommunikationskanal foregik til hovedkontoret i Lagos. Domstolen fandt herefter, at Totals

valg med den dertilhgrende risiko, var inden for Totals kontrolomrade.

| forleengelse heraf fremheevede domstolen, at spgrgsmalet om kontrolomrade ikke alene kunne
vurderes ud fra en enkelt medarbejders handlinger. Vurderingen matte ske pa baggrund af
virksomhedens handlinger som en helhed. Domstolen udtalte i denne forbindelse, at:

”[medarbejderen] er den samme som Total, selv om Total faktisk er meget mere end
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[medarbejderen]. [Medarbejderen] kan have handlet helt rimeligt under hensyn til de
vanskelige omstandigheder, han befandt sig i, men man ma spgrge, om Total som en komplet

enhed handlede rimeligt, ikke kun om [medarbejderen] gjorde det.”**®

Trafigura gjorde imidlertid geeldende, at handelsen, uagtet valg af kommunikationskanal,
havde veeret uden for Totals kontrol, da de nigerianske myndigheder havde reageret ud over
det sedvanlige. Myndighederne havde tilbageholdt Crudesky i den lange periode samt idemt
Total en bade for lastningen, selv. om myndighederne ikke var berettigede hertil efter egen
lovgivning. Domstolen fandt dog, at det ikke havde betydning for udfaldet, at de nigerianske
myndigheder havde reageret ved at paleegge Total en bade. Dette begrundede domstolen med,
at myndighederne desuagtet ville have undersggt haendelsen, samt at en sadan undersggelse
uundgaeligt ville have varet en vis tid. Der var derfor ikke tale om en hindring, som var uden
for Totals kontrol, da hindringen alene kunne have vearet undgaet, hvis Total havde sggt korrekt

tilladelse.

Domstolen fastslog afslutningsvist, at Total ikke kunne undskylde sig med henvisning til force
majeure-klausulen. Domstolen udtalte i den forbindelse fglgende om fortolkning af klausulen:
“Det siger sig selv, at en klausul om force majeure skal fortolkes i overensstemmelse med dens
ordlyd; det er ikke ngdvendigt at understrege (a) at det er en undtagelsesklausul, og enhver
tvetydighed skal fortolkes imod den part, der forsgger at paberabe sig den, og (b) at begrebet
"uden for [en juridisk personens] kontrol™ satter en relativt hgj greense, da virksomheder

normalt har en betydelig grad af kontrol over deres egen virksomhed”.*>®

Det fremgar saledes, at en part inden for sin egen virksomhed har betydelig kontrol. Endvidere
setter domstolen en ’relativt hgj grense’, for at en hindring kan betragtes som varende uden
for en parts kontrol. Det ma herefter antages, at der skal foreligge noget uforudsigeligt eller
ekstraordinzrt, farend en part kan paberabe sig force majeure. Afgerelsen tydeligger hermed
betydningen af kontrolansvaret, herunder at det er et veasentligt aspekt i vurderingen af, om

parterne kan gare force majeure geeldende som ansvarsfritagelsesgrund.

Kontrolansvaret fremgar direkte af ordlyden i CISG art. 79(1) samt UPICC art. 7.1.7(1),
hvorefter det er en forudsatning for at statuere force majeure, at hindringen ligger uden for
debitors kontrol. CISG art. 79 abner imidlertid spillerum for fortolkning, og det er ikke afklaret

158 CA-sag nr. 905, 2013, preemis 24
159 CA-sag nr. 905, 2013, preemis 25
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om brand, strejke, tyveri og lignende forhold i debitors egen virksomhed skal vurderes som
ansvarsfritagende hindringer efter bestemmelsen. Denne usikkerhed taler for, at parter i

internationale kontrakter indsatter individuelt konciperede klausuler om ansvaret. 6

Udstraekningen af kontrolansvaret er ogsa relevant i forbindelse med vurderingen af, om nye
risici som f.eks. cyberangreb kan fritage en part efter force majeure-princippet. Det er
formentlig usandsynligt, at en part, der bliver udsat for et cyberangreb, er beskyttet, hvis
handelsen opstar som falge af partens egen fejl. Den forventede kontrol med hensyn til IT-
relaterede problemer vil ogséa afhange af selve virksomheden og kontraktens formal. Jo mere
afgarende teknologien er for den misligholdende parts virksomhed, jo mindre sandsynligt er

det, at et cyberangreb kan anses for vaerende uden for partens rimelige kontrol. 16!
4.1.1. Ansvar ved generiske varer

| forbindelse med wvurderingen af kontrolansvaret, er det ligeledes relevant, hvorvidt
kontraktydelsen er en generisk vare. Generiske varer er bestemt efter art. Debitor har saledes
en valgret med hensyn til, hvilken genstand inden for arten af varer, han vil anvende til
opfyldelse af sine forpligtelser. Ved salg af generiske varer, er debitor som udgangspunkt
ansvarlig for enhver misligholdelse af opfyldelsesforpligtelsen, selv om misligholdelsen ikke
kan bebrejdes ham. Arsagen hertil er, at den debitor, der salger generiske varer, har
indkebsrisikoen. Debitor er saledes forpligtet til at anskaffe varerne, sa leenge den pagaldende
type varer findes. Medmindre andet er angivet i parternes kontrakt, skal debitor indkebe
varerne pa det verdensomspaendende marked. Indkabsrisikoen begranses dog, hvis kontrakten
begraenser debitors leveringsforpligtelse til én eller flere leveringskilder, f.eks. et lokalt

marked, en bestemt producent eller en bestemt leverandgr.16?

Hvorvidt en kontraktydelse kan klassificeres som generisk, har stor betydning efter kabeloven,
som sondrer mellem kgb af genstande bestemt efter art (genuskegb) og keb af individuelt
bestemte genstande (specieskab). Genusselgeren er underlagt kebelovens § 24, som palaegger
denne et strengt ansvar.6® Bestemmelsen i § 24 ma forstas saledes, at salgeren er ubetinget

ansvarlig for artsumulighed, medmindre der foreligger force majeure.'% Omvendt galder det

160 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 382
161 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 86
162 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 87
163 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 32

164 Jul Clausen m.fl., Kgbsretten, 2022, s. 143 f.
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for speciesszlgeren, at denne alene kan opfylde sin forpligtelse ved at levere den aftalte
genstand, og at kgberen kun har ret til at kreeve den bestemte genstand. Som fglge heraf er
seelgeren kun erstatningsansvarlig, hvis forsinkelsen kan tilregnes ham. Ansvarsgrundlaget er

saledes culpa for speciessalgeren. 16

CISG indeholder ikke en sondring mellem genus- og specieskgb. Her vil en individuelt bestemt
genstands haendelige undergang fer leveringen skulle bedemmes efter reglerne i art. 79. 1 den

forbindelse bliver det afgarende, om debitor kunne have undgaet, at genstanden gik tabt. 66

I international sammenhang findes maximen ‘genus nunquam perit’, der direkte oversat
betyder ‘genus omkommer ikke’, hvilket kan foranledige den opfattelse, at opfyldelse af en
kontrakt om generiske varer aldrig kan rammes af umulighed. Dette er imidlertid ikke tilfeeldet,
men der ma utvivlsomt galde et krav om, at force majeure-begivenheden er af ekstraordinzr

karakter.16
4.1.2. Manglende opfyldelse, der skyldes tredjemand

Endelig vil tredjemand ogsa kunne fa indflydelse pa kontrolansvaret. CISG har direkte af
ordlyden i art. 79(2) taget stilling til den situation, hvor debitor har antaget en tredjemand til at
opfylde kontrakten, men hvor tredjemand ikke opfylder sine forpligtelser.t68 Det geelder
saledes, at hvis debitor har antaget en tredjemand til helt eller delvis at opfylde kontrakten, vil
debitor kun veere fritaget for ansvar, hvis han selv er fritaget efter art. 79(1), samt hvis den
pagzldende tredjemand selv ville vaere fritaget efter art. 79(1), hvis denne havde varet

geeldende for ham. 169

Formalet med reglen er at stille kreditor lige sa godt over for den debitor, der vaelger at benytte
underleverandgrer eller speditgrer, som over for den, der lader sine egne ansatte opfylde
kontrakten. Debitor vil som udgangspunkt veere ansvarlig, hvis hans ansatte svigter.1’® Det
baerende hensyn er, at en part ikke ma kunne overlade kontraktens opfyldelse til tredjemand

med den konsekvens, at partens ansvar lempes.t’t

185 Jul Clausen m.fl., Kagbsretten, 2022, s. 141

166 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 279

167 McKendrick, Force Majeure and Frustration of Contract, 1995, s. 287

188 ] ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 357

169 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 363
170 _ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 357 f.
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Reglen finder kun anvendelse, hvis debitor har indgaet aftale med tredjemand, som helt eller
delvist har faet til ansvar at opfylde den foreliggende kontrakt. Reglen finder derimod ikke
anvendelse, hvis tredjemand leverer varer eller andre ydelser, der tjener til opfyldelse af aftaler
med debitor i almindelighed. I disse tilfeelde vil en hindring skulle bedgmmes efter art. 79(1).1"
For at art. 79(2) bliver aktuel, er det en forudsaetning, at den, der har pataget sig hel eller delvis

opfyldelse af kontrakten, er en fra debitor reelt forskellig person eller virksomhed. "

Skyldes den manglende opfyldelse forhold hos leverandgren, bliver det efter kgbelovens § 24
afgerende for ansvarsbedgmmelsen, hvilke valgmuligheder salgeren har. Hvis salgeren har
frit leverandervalg, fritages han ikke for ansvar blot fordi den valgte leverandgr er ude af stand
til at levere rettidigt, hvis varen i gvrigt kan fremskaffes andetsteds fra.'’* Dette blev ogsa lagt
til grund i U 1951.995/2 H, hvor sa&lgerens frie leverandgrvalg medferte, at han ikke kunne

fritages for ansvar.

Grosserer Knud Nielsen og firmaet P. Carl Petersen indgik den 17. januar 1950 en aftale
om kgb af 5 tons Malabar peber til afskibning fra Indien i januar eller februar 1950.
Firmaet P. Carl Petersen haevdede at vaere ude af stand til at levere rettidigt, fordi deres
leverandgr som fglge af uroligheder og oprer i Indien fgrst havde modtaget remburs
medio februar, og fordi den indiske regering fra den 17. februar 1950 kraevede

eksportlicens ved udfarsel.

| Sg- og Handelsretten gjorde P. Carl Petersen til stgtte for sin frifindelsespastand
geeldende, at de i medfgr af kebelovens § 24 var fritaget for leveringspligt, da force
majeure-omstendigheder havde gjort det umuligt at afskibe partiet inden for den aftalte
tid. Hertil haeevdede Grosserer Knud Nielsen, at vanskelighederne vedrgrende salgerens

leverandgr var ham uvedkommende.

Sg- og Handelsretten afviste selgerens pastand om, at der forela force majeure med den
begrundelse, at leveringsvanskelighederne ikke kunne anses for vaerende en almindelig

virkende hindring, men kun som en hindring for leverandgrer af en bestemt kategori, hvortil

12| ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 358
178 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 363
174 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 100
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den af [selgeren] valgte leverandgr hgrer”. Endvidere blev det vurderet, at de af salgeren
paberdbte omstendigheder var af sa usikker karakter og med sa staerk tilknytning fil
selgerens individuelle foranstaltninger, at de ikke kunne danne grundlag for

ansvarsfritagelse.

Afggrelsen, der blev stadfaestet af Hgjesteret, illustrerer, at den sealger, der har satset pa én
bestemt opfyldelsesmulighed, som svigter, almindeligvis vil vere ansvarlig, selv om en

forsinkelse herefter har veeret uundgaelig.*”

Hvis seelgeren ikke har frit leverandgrvalg, dvs. at keberen udtrykkeligt eller stiltiende har
accepteret, at selgeren fremskaffer varen gennem en bestemt leverandgr, kan salgeren opna
ansvarsfrihed, hvis leverandgrens svigt har karakter af force majeure.’® Dette blev illustreret i
U 1951.1115 S, hvor en s&elger var berettiget til at levere en vare med forsinkelse grundet brand

hos leverandgren.

| sagen havde Textil Lassen den 8. februar 1950 solgt ca. 1000 meter nermere angivet
lgberstof til Carl Engelbrecht A/S. Der skulle foretages lgbende leveringer i manederne
februar-juni. Den forhandlede stofkvalitet blev kun fremstillet pa Herning
Bomuldsveeveri, hvilket Carl Engelbrecht A/S var bekendt med. Efter levering af ca.
179,5 meter lgbestof, nedbreendte leverandgrens spinderier den 13. marts 1950. Textil
Lassen tilbgd den 14. april 1950 at levere det manglende parti, hvilket Carl Engelbrecht
AJS afviste.

Handelen angik en specialvare, som kun blev fremstillet pa Herning Bomuldsveeveri. Herefter,
og idet kaberen havde accepteret, at selgeren fremskaffede stoffet fra nevnte vaeveri, matte
kaberen acceptere forsinkelsen, ligesom denne ikke var berettiget til at undlade at betale for

varen.

Debitor er i vidt omfang ansvarlig for sit uheldige valg af leverandgrer og @vrige
opfyldelsesforanstaltninger. Det skyldes, at debitor har markant bedre muligheder end kreditor
for at undga eller tage hgjde for, at valgte opfyldelsesforanstaltninger falder uheldigt ud. Valget

af leveranderer har saledes en sarlig tilknytning til debitors risiko- og kontrolomrade. Det

175 lversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2, 2019, s. 254
176 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 100
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bliver derfor af betydning at tage stilling til debitors typiske kontrolomrade, nar det skal

vurderes, om der skal ske fritagelse af debitor grundet tredjemand.*”’
4.2. Uforudsigelige hindringer

Det er en betingelse for, at debitor kan fritages for sin forpligtelse til at opfylde kontrakten, at
hindringen var uforudsigelig pa tidspunktet for kontraktindgaelsen. Kravet om forudsigelighed
skal forstds i forbindelse med risikovurderingen. Safremt den pageeldende hindring var
forudsigelig pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten, ma det formodes, at debitor har pataget
sig risikoen herfor. Denne formodning ma dog kunne afvises, hvis omstendighederne eller
aftalegrundlaget klart indikerer, at debitor ikke har pataget sig den pagaldende risiko. Det skal
saledes vurderes, om bade omfanget og tidspunktet for hindringens indtreeden specifikt var

forudsigelig ved kontraktens indgaelse.1’®

Betingelsen om, at hindringen skal vere uforudsigelig, er vanskelig at anvende i praksis. Det
skyldes, at enhver hindring kan forventes at ville indtreede med sterre eller mindre
sandsynlighed. Almindeligt accepterede hindringer sasom krig, storm, brand, importforbud og
lukning af sejlruter er alle forekommet i fortiden, og det kan derfor ikke udelukkes, at de vil

indtreede igen i fremtiden."

Kravet om uforudsigelighed fremgar af bade kgbeloven, CISG og UPICC. | henhold til
kabelovens § 24 skal umuligheden skyldes ekstraordinare omsteendigheder, som szlgeren ikke
kunne have forudset ved kontraktens indgaelse (uparegnelighedsbetingelsen). Af CISG art. 79
samt UPICC art. 7.1.7(1), fremgar det tilsvarende, at en part ikke kan paberabe sig hindringer,
som han var bekendt med ved kontraktindgaelsen, eller som han havde serlig anledning til at
forvente ville opsta. Betingelsen om, at hindringen skal veere uforudsigelig, er saledes alment

accepteret og kodificeret.'8

Bedgmmelsen af, hvorvidt en indtradt begivenhed var uforudsigelig, ma bero pa en
risikoafvejning. Hvis hindringen kunne forventes med en hgj grad af sandsynlighed, ma debitor
veere ansvarlig. Et eksempel til illustration heraf, er den debitor, der under en truende

forsyningskrise, f.eks. grundet en umiddelbart forestaende krig eller et almindeligt ventet

1" Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international kaberet, 2022, s. 99 f.

178 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 94
17% Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 384 f.
180 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 97
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eksportforbud, indgar kontrakter om levering af en vare, som skal fremskaffes til landet. | dette
tilfeelde er debitor ansvarlig for, at han kan levere varen. Hvis det ikke lykkes debitor at levere
varen, er han ansvarlig for misligholdelsen, selv om det ikke er hans skyld, at hindringen

opstar.18!

Som indledningsvist bemarket, skal kravet om forudsigelighed endvidere forstds i
sammenhang med en risikovurdering. | betingelsen er sdledes indeholdt et krav om, at debitor
ikke ma have pataget sig risikoen for forekomsten af hindringen. Dette krav er ikke eksplicit
angivet i relevante regelsat, men det ma utvivisomt veere en grundleeggende betingelse for
anvendelse af force majeure-princippet.'®? Hvis parterne saledes har taget stilling til risikoen
for forekomsten af hindringen i kontrakten samt har placeret risikoen hos debitor, er hindringen
selvsagt ikke af en sadan karakter, at den ikke med rimelighed kunne forventes at have veret

taget i betragtning pa tidspunktet for kontraktens indgaelse.

| praksis kan fglgende tre-trins model anvendes til at afgare, hvorvidt en bestemt hindring var

forudsigelig, og om debitor har pataget sig risikoen for hindringens indtraeden:

1. Var omfanget og tidspunktet for hindringen forudsigelig, dvs. var hindringen ikke kun
generelt forudsigelig, men ogsa, i betragtning af sagens serlige omstendigheder,
specifikt forudsigelig?

2. Var sandsynligheden for, at den pageldende hindring ville opsta tilstreekkelig til at
konkludere, at debitor havde pataget sig risikoen herfor?

3. Huvis uforudsigeligheden og sandsynligheden for hindringens indtraeden er af en sadan
art, at det kan konkluderes, at debitor ma have pataget sig risikoen, kan den debitor, der
gnsker at blive fritaget sa bevise, at parterne er blevet enige om en anden

risikodeling?82

I vurderingen af en hindrings forudsigelighed kan det ligeledes inddrages, om debitor pa grund
af tidligere erfaringer kan forventes f.eks. at forudse mindre jordskelv eller strejker, som kan
afbryde hans virksomhed midlertidigt. Derimod kan det ikke med rimelighed forventes, at
debitor forudser et starre jordskelv eller en langvarig strejke. P& samme made er det altid

forudsigeligt, at markedspriserne for bestemte varer vil svinge, men omfanget af de

181 |_ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 356
182 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 112
183 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 159
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forudsigelige markedsudsving vil afhange af omstendighederne, herunder varernes

spekulative karakter.8

Vurderingen af uforudsigelighed som betingelse for anvendelse af force majeure-princippet
blev prgvet af Den Faste Voldgiftsret i Holland i voldgiftssagen Granuco mod FAQ.8

Tvisten mellem Granuco S.A.L og FN’s Fadevare- og landbrugsorganisation (FAO)
opstod i forbindelse med et program (Oil-for-Food Programme), som USA oprettede i
1995. Programmet tillod Irak at salge olie pa verdensmarkedet mod betaling i form af
mad, medicin samt andre humanitere ydelser til den irakiske befolkning. For at
implementere programmet indgik USA aftaler med en raekke specialiserede bureauer,
herunder FAO, som efter aftalen skulle foretage en raeekke ngdhjeelpsoperationer i den
nordlige del af Irak.

FAO indgik den 18. juli 2001 en kontrakt med Granuco, en virksomhed med hjemsted i
Beirut, om levering af dyrefoder. Kontrakten lgd pad levering af 5.560 tons

foderkoncentrat til fjerkree. Levering skulle ske senest den 18. oktober 2001.

Granuco formaede ikke at overholde den aftalte leveringsdato pa trods af FAOs gentagne
anmodninger om at opfylde leveringsbetingelserne. I juni 2002 leverede Granuco en
delleverance pa 322 tons foderkoncentrat ud af de 4.000 tons, der skulle leveres. |
slutningen af november 2002 meddelte Granuco, at der ville ske endnu en delleverance
pa 1,350 tons foderkoncentrat. Efter gentagne forsinkelser og raekke klager fra
myndighederne i det nordlige Irak om manglende opfyldelse af Granucos forpligtelser,
haevede FAO den 4. februar 2003 kontrakten.

Den 10. maj 2004 sendte Granuco en klage til voldgiftsretten mod FAO, idet de gnskede
at anleegge sag mod FAO for uretmaessig ophaevelse. Granuco fremsatte imidlertid ikke
kravet for flere ar senere, og ferst i 2007 genoptog Granuco sagen. | den forbindelse
nedlagde Granuco pastand om, at FAO skulle foretage fuld betaling for en rakke
kebsordrer samt betale erstatning for skade pa Granucos omdgmme og for tabt

fortjeneste.

184 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 159
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| forbindelse med sagen paberabte Granuco sig force majeure. Granuco pastod, at forsinkelsen
med levering af foderet var begrundet i EU Radets beslutning af 4. december 2000, der forbgd
EU-medlemsstaterne at fodre husdyr med forarbejdede animalske proteiner, herunder
foderstoffer og andre lignende produkter, grundet spredningen af overfgrbare sygdomme.
Beslutningen tradte i kraft den 1. januar 2001 og fandt officielt anvendelse indtil den 30. juni
2001. Beslutningen blev dog forlenget. Granuco gjorde geldende, at EU-beslutningen havde
haft den konsekvens, at Granuco blev tvunget til at flytte sin fabrik fra Spanien til Brasilien,
hvilket medferte betydelige administrative forhindringer for organiseringen af virksomheden.

Granuco insisterede pa, at virksomheden af den grund var blevet frigjort fra sine forpligtelser.

FAO havdede modsetningsvis, at betingelserne for force majeure ikke var opfyldt. EU-
beslutningen havde gjort det vanskeligt, men ikke absolut umuligt at levere varen, hvilket efter

FAQ’s opfattelse var et krav for at paberabe sig force majeure.

Voldgiftsretten anerkendte, at EU-beslutningen kunne karakteriseres som en ‘uforudset darsag
uden for Granucos kontrol og uden, at Granuco havde udvist skyld eller i gvrigt handlet
uagtsomt’.*®® VVoldgiftsretten afviste imidlertid Granucos argument om, at virksomheden ikke
havde veret i stand til at levere kontraktmassigt som felge af EU-beslutningen. Det var
begrundet i, at Granuco i en meddelelse af 28. juni 2002 havde informeret FAO om, at det var
lykkedes at etablere en ny fabrik i Brasilien uagtet EU-beslutningen og de administrative
vanskeligheder. Voldgiftsretten konkluderede pa baggrund heraf, at betingelsen om

uforudsigelighed ikke var opfyldt.

Til trods for, at voldgiftsretten anerkendte, at der var tale om en uforudset hindring uden for
Granucos kontrol, fremgar det ikke tydeligt af afgarelsen, hvad der var det konkrete grundlag
for at afvise anvendelse af force majeure-princippet. Det er saledes uklart, om voldgiftsretten
alene lagde til grund, at en myndighedsbeslutning efter omstendighederne kan veare en
uforudsigelig hindring, men at kriterierne herfor ikke fandtes opfyldt i det foreliggende
tilfeelde, eller om det var manglen pa absolut umulighed, der blev afgarende for resultatet. Dog
er afgarelsen, uagtet mangel pa konkret begrundelse, et udtryk for, at forudsigeligheden af

potentielle hindringer er et element, der indgar i vurderingen af force majeure.
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4.3. Uoverkommelige hindringer

Force majeure-princippet finder kun anvendelse, hvis debitor ikke med rimelighed kunne
undga eller overkomme hindringen eller dens konsekvenser. Forpligtelsen til at forsgge at
undga en hindring indebzrer, at debitor skal handle forsvarligt under hensyn til de givne
omstendigheder for at kunne fritages for ansvar. Forpligtelsen vil saledes ikke vere opfyldt,
hvis debitor har tilrettelagt sin virksomhed uden at tage hensyn til omstendigheder, der ville
kunne forstyrre den almindelige drift af virksomheden og dens tjenester. Pligten til at undga en
hindring kan generelt betragtes som en del af kravet om, at hindringen skal vere uden for
debitors kontrol.287

Pligten til at forsgge at undga en hindring er ligeledes underlagt en rimelighedsstandard.
Ordene ‘med rimelighed’ fremgér ogsa af ordlyden i CISG art. 79(1).% Det forventes saledes
ikke, at debitor treeffer foranstaltninger, der er uforholdsmaessige i forhold til risikoen eller
anvender ulovlige midler for at undga risikoen. Det forventes imidlertid, at debitor traeeffer
rimelige og under de givne omstendigheder passende foranstaltninger for at undga eller
afhjeelpe hindringen eller dens konsekvenser. Hvis f.eks. den valgte transportrute lukkes
grundet en uforudsigelig hindring, skal debitor omdirigere varerne, hvis det er muligt og ikke

medfarer en uforholdsmaessig byrde. 8

Seerligt interessant er lukningen af Suez-kanalen, hvor transportgrer grundet fjendtlighederne i
Mellemgsten i 1956 og 1967 blev tvunget til at benytte den laengere og dyrere rute via Kap det
Gode Hab. Bade amerikanske og engelske domstole afviste transportgrernes argument om, at
de var fritaget for opfyldelse grundet den ggede distance og tilherende omkostningsforhgjelser.
Til stette herfor anfgrte domstolene, at transporten gennem Suez-kanalen ikke var en eksklusiv
rute, og at ruten via Kap det Gode Hab udgjorde et alternativ hertil. De omkostningsforhgjelser,
der var forbundet med ruten via Kap det Gode Hab, blev ikke betragtet som en uforholdsmaessig
byrde, der kunne medfgre fritagelse for opfyldelse af transportgrernes kontraktforpligtelser.

Der forela saledes ikke en uoverkommelig hindring, idet der fandtes en alternativ rute.°

| tilfelde, hvor hindringen eller dens konsekvenser ikke har kunnet undgas eller overkommes,

er debitor underlagt en pligt til at begraense hindringens virkning pa opfyldelsen, f.eks. ved at

187 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 321

188 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 385
189 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 95
19 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 95
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mindske en forsinkelse mest muligt.!®! En hindring vil kunne afhjeelpes, hvis debitor er i stand
til at anvende et surrogat for den ydelse eller ydelsesform, som debitor skal opfylde med. 1
tilfeelde, hvor debitors ydelse bestar i en generisk vare, vil debitor saledes ofte kunne finde et
surrogat, der kun er marginalt afvigende. Debitor vil tilsvarende ofte veere i stand til at finde

alternativ emballage, transportveje eller leveringssteder.12

Ved vurderingen af, om debitor med rimelighed kunne forventes at overkomme hindringen
eller dens konsekvenser inddrages omfanget af de ggede omkostninger, de usedvanlige eller
vaesentlige risici samt sandsynligheden for, at de pagaeldende foranstaltninger var tilstreekkelige

til at overkomme hindringen.%3

Spargsmalet om uoverkommelighed blev vurderet i sagen Global Tungsten mod Largo'%4, som
blev prevet ved Det Internationale Handelskammer. Voldgiftsretten tog stilling til, hvorvidt
Largo var i stand til med rimelighed at overvinde tarken, herunder hvilke tiltag Largo skulle

have foretaget for at have overvundet hindringen.

Tvisten opstod som fglge af en leveringsaftale om kgb af tungsten koncentrat mellem
selgeren, Largo Resources, og kaberen, Global Tungsten & Powders Corp. Largo
leverede ikke de manedlige minimumsmaengder koncentrat, der var fastsat i kontrakten.
Largo forsggte at begraense sine forpligtelser ved at haevde, at kontrakten skulle fortolkes
saledes, at den kun kraevede levering fra omradet Currais Novos. Largo henviste til, at
tarke i byen udgjorde en force majeure-begivenhed i henhold til kontraktens klausul
herom. Largo havdede, at deres vandforsyning i Currais Novos siden slutningen af
oktober 2012 var blevet opbrugt pa grund af en hidtil uset tarke i omradet, hvilket havde
fart til, at driften af anleegget og produktionen af koncentrat var blevet suspenderet. Largo
gjorde hertil geldende, at virksomheden fra denne dato var fritaget for sin

leveringsforpligtelse i henhold til kontrakten, fordi tarken var en "act of god".

Global Tungsten havdede derimod, at kontraktens ordlyd ikke begraensede Largos
leveringspligt til Currais Novos. Endvidere anfgrte Global Tungsten, at Largos forsvar
for force majeure skulle afvises med den begrundelse, at produktionsproblemer hos

Largo udgjorde en samtidig og selvstendig arsag til den manglende opfyldelse.

191 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 322

192 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 95
193 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 322
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Produktionsproblemerne var ikke relateret til tarken og manglende tilgeengelighed af

vand i Currais Novos, hvorfor Largo stadig ville have veeret i misligholdelse.

Tarken blev af voldgiftsretten anerkendt som force majeure, fordi den gjorde opfyldelse
af kontrakten umulig. Dog skulle Largo have installeret et nyt og mere effektivt
vandforsyningssystem for at overvinde problemet, hvorfor force majeure ikke blev
anerkendt for hele perioden. Voldgiftsretten palagde herefter Largo at betale erstatning
for tabet ved manglende levering af tungsten koncentrat i den indledende periode af

tarken.

Voldgiftsretten bemaerkede indledningsvist, at Largo selv havde papeget, at tarken kunne have
veeret overvundet ved at installere et nyt vandforsyningssystem. Dette blev imidlertid aldrig
installeret. VVoldgiftsretten anerkendte de kommercielle betragtninger bag Largos beslutning
om ikke at installere det nye system. VVoldgiftsretten mistenkte dog, at beslutningen delvist var
begrundet i Largos erkendelse af, at de endnu ikke havde formaet at overvinde de
produktionsproblemer, der havde pavirket driften af anleegget fra begyndelsen. Voldgiftsretten
henviste i den forbindelse til kontraktens force majeure-klausul, som kraevede, at ”’parterne
skal gare alt, hvad der er kommercielt rimeligt for at undga og fjerne arsagerne til en force
majeure-begivenhed og for at fortseette opfyldelsen af deres respektive forpligtelser i henhold

til denne aftale, s& snart disse arsager er fjernet.”19

Det var fastslaet, at det nye vandforsyningssystem ville koste ca. 120.000-165.000 USD.
Voldgiftsretten var overbevist om, at ’Largos forpligtelse til at ggre sit bedste for at overvinde
den hindring, som tgrken udgjorde, berettigede udgifter af denne sterrelse”.1® Henset til
voldgiftsrettens bemarkning, ma det antages, at der gaelder en forholdsvis hgj belgbsgraense
for, hvad parterne ma forventes at skulle betale for at overvinde en foreliggende hindring,

herunder hvad der er ’kommercielt rimeligt’ for at overvinde en force majeure-begivenhed.

Global Tungsten havde ligeledes fremfart et forslag til, hvordan Largo kunne have overvundet
hindringen. De havdede, at Largo kunne have lgst problemet med tgrken ved at transportere
vand til fabrikken. Voldgiftsretten afviste forslaget med den begrundelse, at terken havde ramt
hele det nordgstlige Brasilien. Den eneste tilgeengelige vandkilde havde veeret kysten, som la

over 230 km veaek. For at der kunne transporteres tilstreekkeligt med vand til at opretholde den

195 |CC-sag nr. 19566, 2014, preemis 167
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malrettede produktion pa 150 tons i timen, ville det veere ngdvendigt at anvende tredive
lastbiler i timen i en periode pa mindst én til to dage om maneden. Retten konkluderede, at
selv om det rent fysisk er muligt, er forslaget efter vor opfattelse bade gkonomisk uholdbart —
og fuldsteendig urealistisk”.2%

I modsetning til prisen for opfarelse af et nyt og mere effektivt vandforsyningssystem,
konkluderede voldgiftsretten saledes, at forsendelse af tilstreekkelige meaengder vand fra kysten
med 720 lastbiler om dagen, kreevede en indsats fra Largo, som i vaesentlig grad oversteg, hvad
der matte forventes at vaere *’kommercielt rimeligt’ for at overvinde en foreliggende hindring.
I den forbindelse fremhavede voldgiftsretten, at en kontraktpart ikke forventes at foretage

“urealistiske, upraktiske og skonomiske ekstremer” for at overvinde en hindring.'%

Afgarelsen illustrerer, at det ikke er en betingelse for, at debitor kan paberabe sig force majeure,
at debitor har foretaget ekstreme tiltag for at overvinde hindringen. Der er saledes en graense
for, hvad der med rimelighed kan forventes af debitor. Dette er i overensstemmelse med det

grundlaeggende princip om, at en part ikke er forpligtet til at preestere det umulige.

Betingelsen om uoverkommelighed ses ogsa anvendt i sagen Fransk szlger mod Tysk kaber!®®,
der blev afgjort ved Den Internationale VVoldgiftsret i Paris. Det blev af voldgiftsretten lagt til
grund, at der ikke foreld en uoverkommelig hindring, hvorfor den franske salger ikke kunne

fritages for ansvar som falge af force majeure.

Sagens parter indgik i marts 2010 en kontrakt om kab af en nermere angiven maengde
raps. | henhold til kontrakten var det en betingelse, at rapsen opfyldte kriterierne for
produktion af beredygtige biobrandstoffer og bioveesker, som fandtes i den tyske
lovgivning. Betingelserne var en folge af den tyske gennemforelse af EU’s ENR-direktiv
fra 2009, som havde til formal at fremme brugen af energi fra vedvarende kilder. Som
led i kontrakten var det ligeledes en betingelse, at den franske seelger kunne prestere et
bzeredygtighedscertifikat. Certifikatet var en forudsatning for, at den tyske lovgivning

var overholdt.

197 |CC-sag nr. 19566, 2014, preemis 166
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Den franske sa&lger paberabte sig force majeure i januar 2011. Szlgeren begrundede dette
med, at ENR-direktivet ikke var indfert i fransk lovgivning pa daveerende tidspunkt,
ligesom der ikke var en fransk myndighed, som havde autoritet til at udstede sadanne
certifikater. Herefter gjorde den franske salger geeldende, at han ikke kunne fremskaffe
et beeredygtighedscertifikat, hvorfor opfyldelse af aftalen var umulig. Ifglge seelgeren

foreld der en hindring, der fritog szlgeren for sit ansvar.

Voldgiftsretten fandt, at der ikke forela force majeure, idet den af szlgeren paberabte
umulighed ikke var absolut. Ved ‘absolut’ ma forstas, at umuligheden ikke var uoverkommelig.
Dette understettes af, at voldgiftsretten lagde til grund, at to andre aktarer pa det franske
marked havde veeret i stand til pa anden vis at fremskaffe et baeredygtighedscertifikater i den

relevante periode.

Endvidere bemarkede voldgiftsretten, at den franske salger, som var en kyndig fagmand inden
for branchen, havde accepteret kontraktspecifikationer, der henviste til den tyske lovgivning.
Det var derfor nerliggende for den franske salger at patage sig risikoen for manglende
indfgrelse af direktivet i Frankrig, da den franske selger havde samme information om

lovgivningsgrundlaget som den tyske kaber.

Ud over at afgerelsen illustrerer voldgiftsrettens anvendelse af betingelsen om
uoverkommelighed, viser afgerelsen tillige, hvordan voldgiftsretten inddrager
risikobetragtninger i forbindelse med uoverkommelighedsvurderingen. Det fik saledes
afggrende betydning, at det var neaerliggende for den franske salger at have pataget sig risikoen.
Endvidere indgik der ogsa en vurdering af forudsigelighed, idet voldgiftsretten fremhaevede,
hvilke informationer parterne havde forud for kontraktens indgdelse, herunder om
lovgrundlaget. Det var netop pa baggrund af informationsgrundlaget, at selgeren blev palagt
risikoen. Det ma antages, at graden af forudsigelighed indgar som et naturligt element i

vurderingen af, om en hindring kan betragtes som varende uoverkommelig.
4.4. Alment accepterede hindringer

Det gelder, at en raekke omstendigheder generelt er accepterede som verende

ansvarsfritagende. De omfatter bl.a.:
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=

‘Acts of God’, naturkatastrofer eller adeleggelser, der forringer debitors mulighed for
opfyldelse af kontraktforholdet, sdisom oversvgmmelser, jordskalv, tordenvejr, lyn, ild,
terke og epidemier,

2. Krig, terrorhandlinger, raverier eller gvrige menneskeskabte katastrofer, sasom brand,
eksplosioner eller tredjemands gdeleeggelse af maskiner til brug for produktion,

3. Generelle arbejdsforstyrrelser, herunder langvarige transporthindringer,

4. Retlige hindringer, sasom statslige indgreb, import- eller eksportrestriktioner, boykot,

valutarestriktioner eller beslagleggelse.?%

Ved forekomsten af disse omsteendigheder vil der vaere en formodning for, at debitor i henhold
til force majeure-princippet vil kunne fritages for ansvar. Dette er imidlertid betinget af, at
debitor kan bevise, at den manglende opfyldelse af kontrakten er begrundet i den foreliggende
omsteendighed. Endvidere vil ansvarsfrined veere udelukket, hvis de gvrige betingelser for at
paberabe sig force majeure ikke er opfyldt, herunder hvis debitor har pataget sig risikoen, hvis
hindringen kunne forventes pa tidspunktet for kontraktindgaelsen, eller hvis debitor kunne have

undgaet eller overvundet hindringen.?!
4.4.1. ‘Acts of God’, naturkatastrofer og edelaeggelser

Hindringer, der henherer under ’Acts of God’, naturkatastrofer eller edeleggelser, er
karakteriseret ved, at de udspringer ‘direkte, umiddelbart og udelukkende’ af naturens kreefter,
og dermed er ukontrollerede og upavirkede af menneskelig intervention. Det kan f.eks. vare

oversvgmmelser, orkaner og jordskalv.2%?

For at disse omstendigheder kan virke ansvarsfritagende, er det et krav, at de har veeret
uforudsigelige for den part, der @nsker at paberabe sig force majeure. Som falge heraf vil ikke
ethvert udslag af ‘naturlige krafter’ kunne danne grundlag for ansvarsfrihed. | omrader, hvor
der f.eks. forekommer snestorm én gang hvert femte ar, vil force majeure ikke kunne paberabes
som ansvarsfritagelsesgrund, hvor snestorm efter en sadan femarig periode indtraeffer igen.

Hermed institutionaliserer lovsystemet, at vi skal leere af fortiden, og niveauet af forventning

200 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 206 ff.
201 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 209
202 Cedervall Lauta, Disaster Law, 2015, s. 115
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til en given hindrings opstaen skal justeres efter denne viden. Det medfarer ogsa, at en bestemt

hindring kan vurderes forudsigelig i ét geografisk omrade, men uforudsigelig i et andet.?%3

Dette princip om, at forudsigelighed kan udelukke ansvarsfritagelse trods darlige vejrforhold
er illustreret i sagen Mexicansk producent mod Amerikansk distributer?®*, som angik en
kontrakt om salg og levering af squash og agurker. Sagen blev afgjort af VVoldgiftscenteret i
Mexico, som vurderede, at vejrforholdene ikke opfyldte kriterierne i UPICC art. 7.1.7(1), idet

de ikke kunne anses som veerende uforudsigelige for producenten.

Sagen omhandlende en mexicansk producent og en amerikansk distributer, der indgik en
etarig kontrakt, hvorefter den mexicansk producent forpligtede sig til at producere
bestemte mangder squash og agurker samt til at levere disse til den amerikanske

distributer, der herefter skulle distribuere varerne pa det californiske marked.

Kontrakten, der blev indgaet i september 2004, indeholdt en voldgiftsklausul, hvori
parterne udtrykkeligt henviste til UPICC-principperne som det regelset, der skulle

anvendes ved eventuelle tvister.

Den amerikanske distributgr anlagde sag ved voldgiftsretten i Mexico med pastand om,
at den mexicanske producent havde misligholdt kontrakten ved ikke at levere de varer,
der var angivet i kontrakten. Pa baggrund heraf anmodede den amerikanske distributer

om ophavelse af kontrakten og om erstatning for det tab, som denne havde lidt.

Den mexicanske producent gjorde gaeldende, at den manglende levering af varer skyldtes
gdeleeggelse af afgrgderne grundet en rekke usadvanligt kraftige regnstorme og
oversvemmelser forarsaget af det meteorologiske faenomen ‘El Nifo’. Ifglge den
mexicanske producent udgjorde disse begivenheder et tilfelde af force majeure, der

udelukkede ethvert ansvar.

Voldgiftsretten afviste den mexicanske producents argument om, at de regnskyl og
oversvgmmelser, der gdelagde afgraderne, udgjorde force majeure. Som begrundelse herfor
anfgrte voldgiftsretten, at selv om regnskyl og oversveammelser utvivisomt var uden for den

mexicanske producents kontrol, kunne de ikke anses for uforudsigelige, da producenten i lgbet

203 Cedervall Lauta, Disaster Law, 2015, s. 117
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af sin mangearige virksomhed inden for landbrugssektoren allerede havde oplevet lignende
begivenheder flere gange. Endvidere fandtes den mexicanske producent ansvarlig, da
producenten ikke havde orienteret den amerikanske distributar om de pagealdende vejrforhold
og deres indvirkning pa evnen til at opfylde kontraktens forpligtelser.2%

Det blev saledes afgarende, at vejrforholdene ikke var uforudsigelige for producenten, idet
denne tidligere havde oplevet lignende vejrforhold. Selv om der er enighed i litteraturen om, at
darlige vejrforhold og evrige naturfenomener er alment accepterede force majeure-
begivenheder, er det ikke tilstraekkeligt, at den part, der gnsker at paberabe sig force majeure
alene beviser eksistensen heraf. Den misligholdende part skal tillige bevise, at han ikke med
rimelighed kunne have forudset begivenheden ved kontraktindgaelsen eller i gvrigt kunne have

undgaet effekterne heraf.?%
4.4.2. Krig, terrorhandlinger og gvrige menneskeskabte katastrofer

Der er ikke enighed i den juridiske litteratur om definitionen af krig, terrorhandlinger og gvrige
menneskeskabte katastrofer, som optgjer og andre globale konflikter.?°” Der er heller ikke
enighed om, hvorndr en kontraktpart kan anses for involveret i krigen eller den menneskeskabte

katastrofe i et sidant omfang, at force majeure-princippet finder anvendelse.?%®

Selv om der ikke findes en entydig definition af begreberne krig, krigslignende handlinger og
menneskeskabte katastrofer, anvendes begreberne ofte i force majeure-klausuler. Indholdet i

begreberne har gennem tiden veret genstand for en dynamisk fortolkning.

Det blev tidligere antaget, at krig alene foreld, hvor den, som defineret i folkeretten, foregik
mellem to eller flere stater. Manglende kontraktopfyldelse grundet borgerkrig kunne derfor
ikke omfattes af force majeure-princippet. Endvidere var det ferhen en ngdvendighed for at
statuere krig i retlig sammenhang, at veebnede styrker var involveret. Det er ikke leengere

tilfeldet, om end det stadig synes at veere et tungtvejende element i vurderingen.?%®

205 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 94 f.
206 McKendrick, Force Majeure and Frustration of Contract, 1995, s. 141
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Spergsmalet om, hvornar en part er involveret i krig, terrorhandlinger eller gvrige
menneskeskabte katastrofer, ma i dag antages at skulle besvares ved en fornuftsbaseret

vurdering og ikke gennem folkerettens definitioner, som tidligere antaget.?1°

| sagen General Dynamics mod den Libyske Stat?’! blev spgrgsmalet om force majeure i
forbindelse med krig behandlet af Det Internationale Handelskammer. Det blev vurderet, at en
borgerkrig i Libyen og de militere interventioner, som opstod pa baggrund heraf, udgjorde en

force majeure-begivenhed for begge involverede parter.

| sagen havde virksomheden General Dynamics United Kingdom Ltd den 5. maj 2008
indgaet en kontrakt med det libyske forsvars indkabsafdeling. General Dynamics skulle
levere et digitaliseret kommunikationssystem samt integrere det i en raeekke karetgjer,
som tidligere havde veeret anvendt af Libyens her. Kontrakten var opdelt i en raekke
milepzle, som skulle gennemfgres pa forskellige tidspunkter, og betaling forfaldt ved

gennemfarelse af hver enkelt milepeel.

Den Libyske Stat gjorde gealdende, at borgerkrigen i Libyen og de internationale
sanktioner, som den medferte, udgjorde en force majeure-begivenhed, der havde
forhindret dem i at opfylde deres betalingsforpligtelse for kontraktens milepal 5 og 6,

som General Dynamics allerede havde praesteret.

Den Libyske Stat heevdede endvidere, at de i gvrigt havde veret berettiget til at
tilbageholde betalingen eller anse betalingsforpligtelsen for suspenderet. Til stgtte herfor
anfgrte de, at General Dynamics havde veret forsinket med opfyldelsen af de
pagaldende milepale. Derudover havde General Dynamics selv i en skriftlig meddelelse
af 22. februar 2011 paberabt sig force majeure for fremtidige milepaele pa baggrund af

‘borgerlig uro, oprar og fiendtligheder, der var opstaet i Libyen’.

General Dynamics gjorde overfor dette geldende, at den manglende betaling udlgste et
erstatningskrav, og at den Libyske Stat pa ethvert tidspunkt havde veeret i stand til at
opfylde sin kontraktlige forpligtelse trods situationen i Libyen, enten gennem et serligt

acceptbevis eller ved direkte betaling af milepalene.

210 McKendrick, Force Majeure and Frustration of Contract, 1995, s. 156
211 |CC-sag nr. 19222, 2016

55



Voldgiftsretten fandt, at ‘borgerlig uro, optejer og veebnet konflikt” var at anse for en force
majeure-begivenhed for General Dynamics, som berettigede deres force majeure-meddelelse
givet den 22. februar 2011.

For sa vidt angik den Libyske Stat, fandt \Voldgiftsretten det hverken godtgjort, at betalingen
for milepzlene kunne tilbageholdes eller at betalingsforpligtelsen var suspenderet pa grund af
General Dynamics’ force majeure-meddelelse. Som fglge heraf kunne den Libyske Stat alene
fritages for erstatningsansvar for misligholdelse af betalingsforpligtelsen, safremt de selv havde

veeret udsat for en force majeure-begivenhed.

Hertil anfarte voldgiftsretten indledningsvist, at den militeere situation i Libyen fra den 17.
februar til den 23. oktober 2011 var i overensstemmelse med de begivenheder, der
almindeligvis betragtes som potentielle force majeure-begivenheder. Endvidere fandt
voldgiftsretten, at den Libyske Stat var blevet forhindret i at opfylde sine forpligtelser
vedrgrende betaling for milepal 5 og 6, sa lenge disse force majeure-begivenheder var
aktuelle. VVoldgiftsretten anfarte endvidere, at ’selv om udfgrelsen af betaling eller levering af
acceptbeviser kan synes at veere indeholdt i “de veesentlige administrative” opgaver, som
[General Dynamics] udtrykker det, blev selv sddanne enkle administrative aktiviteter faktisk
hemmet af de civile uroligheder, militeere aktiviteter og bombardement af Tripoli, og den

generelle fysiske og politiske usikkerhed, der herskede i den periode.”?'2

Derudover var voldgiftsretten ikke enig 1 General Dynamics’ argument om, at den Libyske
Stats’ endelige levering af acceptbeviser den 12. oktober 2011 understettede, at den Libyske
Stat ikke havde veaeret forhindret i at opfylde deres betalingsforpligtelse. VVoldgiftsretten mente
tveertimod, at levering af acceptbeviserne understattede, at den Libyske Stat havde vearet
forhindret grundet force majeure, da det brev, der ledsagede acceptbeviserne, var dateret
allerede den 28. juni 2011, hvorfor det havde taget tre maneder for acceptbeviserne at na
General Dynamics i hande. Denne forsinkelse var i overensstemmelse med det faktum, at
kommunikationen mellem parterne havde veret afbrudt grundet den militeere situation i Libyen

i perioden.
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Pa baggrund af ovenstaende betragtninger konkluderede voldgiftsretten, at borgerkrigen ogsa
skulle anses for en force majeure-begivenhed for den Libyske Stat. Konsekvensen heraf blev,
at den Libyske Stat ikke var ansvarlig for manglende fremskaffelse af acceptbeviserne til
General Dynamics, eller for ikke at opfylde sine betalingsforpligtelser for milepalene i

perioden indtil 23. oktober 2011, hvor force majeure-begivenhederne opharte.

Afggrelsen illustrerer, at borgerlig uro og oprer udger en force majeure-begivenhed.
Afgarelsens systematik viser endvidere, at voldgiftsretten ved selve vurderingen gennemgar
parternes respektive forpligtelser og krigens indflydelse herpa for afslutningsvist at kunne

vurdere, hvorvidt opfyldelse har veeret udelukket henset til de konkrete omsteendigheder.
4.4.3. Generelle arbejdsforstyrrelser

Arbejdsforstyrrelser er ikke udtrykkeligt navnt som en undskyldende force majeure-
begivenhed i hverken kabelovens § 24, CISG art. 79 eller UPICC art. 7.1.7, men antages
almindeligvis at kunne indfortolkes under omstaendigheder, som debitor ikke kunne eller burde

have taget i betragtning ved kontraktindgaelsen.??

For sa vidt angar arbejdsforstyrrelser, skelnes der mellem interne arbejdsforstyrrelser, der kun
bergrer debitors egen virksomhed, og generelle arbejdsforstyrrelser, der bergrer en bestemt

erhvervssektor som helhed.?4

Interne arbejdsforstyrrelser betragtes som en del af debitors eget kontrolomrade, da disse ofte
relaterer sig til indretningen af debitors virksomhed samt virksomhedens personale. Det er her
mest narliggende at paleegge debitor risikoen. Det ma ses i sammenhang med, at interne
arbejdsforstyrrelser formentlig altid kan lgses til en vis pris, hvorfor de ikke kan anses for
uoverkommelige. Derfor er det klare udgangspunkt ogsa, at debitor ikke kan fritages for ansvar
ved interne arbejdsforstyrrelser. Debitor fritages alene for ansvar, hvis den interne
arbejdsforstyrrelse findes at have varet uforudsigelig eller omkostningerne til personalet stiger

i en sadan grad, at de udger en urimelig byrde.?

Derimod vil generelle arbejdsforstyrrelser efter omstendighederne kunne fritage debitor for

ansvar. Generelle arbejdsforstyrrelser kan ikke i samme omfang antages at veere forudsigelige
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for debitor, da de relaterer sig til begivenheder uden for debitors virksomhed, ligesom de

almindeligvis ikke vil vaere overkommelige for debitor.?%6

Ved vurderingen af, om der er tale om en ansvarsfritagende arbejdsforstyrrelse, er det
afgerende, hvorvidt arbejdsforstyrrelsen findes at vere uforudsigelig. Seerligt strejker vil ofte
veere varslet, hvorfor de principielt vil vaere forudsigelige for debitor.?” Der ma tilsvarende
veere andre greensetilfelde, hvor en sektorspecifik arbejdsforstyrrelse kan forventes med en
sadan sandsynlighed, at debitor burde have taget den i betragtning. Er det tilfeeldet, vil der ikke
veere tale om en uforudsigelig hindring, hvorfor debitor ma antages at have pataget sig
risikoen.?!® Spgrgsmalet om forudsigeligheden beror dog pa, hvorvidt den konkrete
arbejdsforstyrrelse findes at have veeret forudsigelig for debitor pa tidspunktet for kontraktens

indgaelse.?'

Sondringen mellem interne og generelle arbejdsforstyrrelser er ikke skarp, og greensen mellem
disse tilfeelde er ikke blevet besvaret entydigt i retspraksis. Af denne grund er spargsmalet om,
hvorvidt arbejdsforstyrrelser udger en force majeure-begivenhed, blevet indbragt for

domstolene flere gange.??°

| den praejudicielle afgerelse Jaka mod Landbrugsministeriet??! blev det af @stre Landsret
forelagt EU-Domstolen, om en strejke uden for en virksomhed, som havde medfert en
afbrydelse af ravareforsyningen til virksomheden, kunne indebeere, at der forela force majeure,

saledes at virksomheden blev fritaget for sin eksportforpligtelse i den relevante periode.

Sagen angik Jydske Andelsslagteriers Konservesfabrik AmbA (Jaka), der som falge af
en eksportlicens udstedt af landbrugsministeriet havde ret og pligt til at eksportere en
given varemangde i licensens gyldighedsperiode, der lgb indtil udgangen af maj 1985.
Der var den 13. og den 21. februar 1985 afgivet to strejkevarsler. Strejkerne, der var
varslet med pabegyndelse den 4. marts 1985 var landsdaekkende og omfattede de fleste

overenskomstomrader under den danske organisation LO.
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Jaka havde udnyttet sin produktionskapacitet fuldt ud, inden strejken indtradte. Jakas
ravareforsyninger var herefter utilstreekkelige, og virksomheden kunne ikke producere
den mangde, som var ngdvendig for rettidigt at opfylde eksportforpligtelsen. Jaka sggte
derfor om forlengelse af gyldighedsperioden for eksportlicensen, farst til den 12. juli og
derefter til den 26. juli. Jakas ansggning om forlengelse blev imidlertid afslaet af
ministeriet med den begrundelse, at en kortvarig strejke pa 8-10 dage ikke kunne

betragtes som force majeure.

EU-Domstolen bemarkede, at der ikke kunne vere tvivl om, at en strejke i en anden
virksomhed end den, der paberaber sig force majeure, ma kunne betegnes som en
omstaendighed, virksomheden ikke selv har indflydelse pa. Domstolen bekraftede saledes, at
eksterne strejker som udgangspunkt ligger uden for debitors kontrolomrade, samt at sadanne

strejker generelt ses forbundet med et element af uforudsigelighed.

Herefter fremhavede EU-domstolen, at spargsmalet om, hvorvidt en sadan strejke er et tilfeelde
af force majeure, forudseetter en vurdering af, hvor forudsigelig den konkrete strejke var. Heri
ligger en vurdering af, hvorvidt strejken var forudsigelig for den part, som paberaber sig
strejken som force majeure, samt om parten kunne have undgaet de med strejken forbundne
virkninger. 1 den konkrete sag var der i de foregdende ar udbrudt strejke i tre ud af tretten
varslede tilfelde, hvorfor risikoen for, at der denne gang ville udbryde strejke, ikke kunne anses
for udelukket.

Ved afgerelsen af, om der forela force majeure, herunder om strejken var uforudsigelig for
parten, anfgrte EU-domstolen, at “’det ikke er tilstreekkeligt, at den, som pdaberdber sig force
majeure, beviser, at der ikke var vished for, at den begivenhed, der faktisk indtraf, ville finde
sted; det skal tveertimod bevises, at det var - omend ikke sikkert - sa i det mindste overvejende
sandsynligt, at begivenheden ikke ville finde sted (eller at det ville vaere usaedvanligt, hvis den
fandt sted)”.?2 Domstolens sondring illustrerer, hvad der kraeves af den misligholdende part,

nar denne skal lgfte bevisbyrden for, at betingelsen om uforudsigelighed er opfyldt.

| den forbindelse bemarkede EU-domstolen, at nar der var afgivet varsel om strejke, var det
en betingelse for at anse strejken som usadvanlig eller uforudsigelig, at strejkens opstaen

kunne betragtes som “’sd usandsynlig, at en agtpagivende og papasselig erhvervsdrivende har
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villet mene, at risikoen for, at det ville ske, var ubetydelig”.??®> Hermed blev der ikke
udelukkende foretaget en subjektiv vurdering af, hvad Jaka burde have indset i den konkrete
situation, men ogsa en vurdering af, hvad en almindelig agtpagivende og papasselig

erhvervsdrivende i samme situation burde have indset.

Der er en flydende graense mellem, hvornar en begivenhed bliver forudsigelig for parten, og
hvornar parten bliver forpligtet til at handle i henhold hertil. EU-domstolen bemarkede i den
sammenhang, at fra det tidspunkt, hvor det ikke lengere kunne udelukkes, at der ville udbryde
strejke, pahvilede det Jaka at udvise al forngden agtpagivenhed for at undga de virkninger, som

strejken kunne medfare.

EU-domstolen fandt herefter, at der ikke forela force majeure, idet strejken var varslet pa
tidspunktet for Jakas ansggning om eksportlicensen. Selv om der bestod en mulighed for, at
strejken ikke ville udbryde eller fa virkninger for Jaka, kunne strejken ikke anses for

uforudsigelig, og dens virkninger kunne ikke anses for at have veeret uoverkommelige.

Afgarelsen illustrerer, at der indledningsvist foretages en vurdering af, hvorvidt den indtradte
begivenhed kan anses for at veere uden for den misligholdende parts kontrol, og dermed kan
siges at have karakter af en force majeure-begivenhed. EU-domstolen bekreftede dette, og
foretog herefter en vurdering af, hvilken grad af agtpagivenhed den misligholdende part burde
have udvist for at undgd og overvinde strejken. Heri indgar ogsa en vurdering af, hvor
forudsigelig strejken var. Selv om der ikke blev statueret force majeure, bekraefter afgarelsen,
at strejke kan anerkendes som en force majeure-begivenhed, forudsat den er uforudsigelig og

uoverkommelig.
4.4.4. Retlige hindringer

Retlige hindringer foreligger i tilfeelde, hvor debitor er forhindret i at opfylde sin forpligtelse
grundet en handling fra en offentlig myndighed. Begrebet retlige hindringer omfatter bl.a.
afvisning eller tilbagekaldelse af licenser samt import- eller eksportrestriktioner. Sidstnaevnte
er relevant, serligt hvor der indgas internationale handelskontrakter. Sager, der involverer

afslag pa en offentlig tilladelse, som er ngdvendig for opfyldelse af en kontrakt, er et eksempel
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pa en handling fra en offentlig myndighed, som kan fritage debitor for opfyldelsesforpligtelsen

efter force majeure-princippet.?*

Som det geelder for gvrige hindringer, kan retlige hindringer alene fritage debitor, hvis
hindringen er uden for debitors risiko- og kontrolsfaere. Det er ikke tilfeldet, hvis f.eks. en
offentlig myndighed har udstedt et forbud, der gar opfyldelse af kontrakten umulig, og hvis
udstedelsen skyldes debitors egen adferd. Her kan hindringen ikke antages at veere uden for
debitors kontrolsfere. Debitor vil i sadanne tilfeelde ikke blive fritaget for ansvar, medmindre
handlingen viser sig at veere uretmassigt.??> Udgangspunktet er imidlertid, at handlinger fra
offentlige myndigheder, der &ndrer lovmassig regulering og forhindrer opfyldelse af
kontrakten, er uden for debitors kontrolsfare. Det gelder selv om debitor har pataget sig

risikoen for, at den retlige hindring opstar.226

Det har betydning for vurderingen, om parterne har aftalt en ‘absolut pligt’ eller en ‘pligt til at
gore sit bedste’ for at opnd en offentlig tilladelse.??” Safremt det er aftalt, at debitor blot skal
bestraebe sig pa f.eks. at opna en tilladelse, vil force majeure-princippet ikke kunne anvendes.
Debitor vil i disse tilfeelde dog kunne fritages for erstatningsansvar, hvis den manglende
tilladelse skyldes, at kreditor har nagtet eller ikke har kunnet deltage i processen for at sgge

om tilladelse.?28

Generelt er det en forudsatning, at den retlige hindring forhindrer den frie udveksling af varer
og tjenesteydelser. Det er ikke tilfeeldet, hvor en handling fra en offentlig myndighed, som
udstedes efter kontraktens indgaelse, forhindrer eller begraenser brugen af den pagealdende vare
for modtageren. Da varen stadig kan leveres, selv om modtageren har mistet enhver interesse i
den, foreligger der ikke en faktisk opfyldelseshindring, og force majeure-princippet kan derfor

ikke anvendes.22°

Endvidere gaelder det, at en handling fra en offentlig myndighed alene kan udggre en hindring,
der falder under anvendelsesomradet for force majeure, hvis hindringen faktisk eksisterer. |
dette krav ligger, at handlingen er af obligatorisk karakter, og at den offentlige myndighed er

villig samt i stand til at hdndhave den. Nar handlingen skal veere af obligatorisk karakter,
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forudsatter det, at handlingen skal have virkning uanset hvilket lovvalg parterne har aftalt i
kontrakten.?3® Som falge heraf kan bade lovgivningen pa opfyldelsesstedet samt lovgivningen
pa det sted, hvor f.eks. den relevante bank skal foretage de ngdvendige skridt for at effektuere

betalingen, have relevans.?3!
4.5. Opfyldelse af kontrakten bliver mere gkonomisk byrdefuld

Foruden sager om alment accepterede hindringer, forekommer det ofte, at en hindring ikke har

gjort opfyldelse af kontrakten umulig, men derimod mere gkonomisk byrdefuld.

Risikoen for, at opfyldelse af kontrakten bliver mere gkonomisk byrdefuld, selv om det ikke
var forudsigeligt pa tidspunktet for kontraktens indgaelse, henhgrer i princippet under debitors
kontrolomrade. Efter CISG barer kaberen som udgangspunkt risikoen for, at markedsprisen
for de indkebte varer falder efter kontraktens indgaelse, eller at varerne pa anden vis mister
deres veardi. Pa den anden side berer selgeren risikoen for prisforhgjelser eller stigning i

anskaffelses- eller fremstillingsomkostninger.?3?

Kontraktparterne er som udgangspunkt ansvarlige for deres egen gkonomiske evne til at
opfylde kontrakten. Det vil sige, at en part garanterer for sin gkonomiske evne og ikke kan
fritages for sin forpligtelse grundet pengemangel. En sazlger kan ikke fritages med den
begrundelse, at han af gkonomiske arsager ikke kan erhverve varerne eller materialet til
fremstilling heraf. Sealgerens gkonomi hgrer under dennes kontrolomrade og er derfor ikke
fritagende. En fritagelse er herefter kun mulig, hvis der pa grund af uforudsete omstzendigheder
opstar en ekstraordinaer verdiforringelse af valutaen, eller hvis salgerens leverings-,
anskaffelses- eller produktionsomkostninger stiger i et sadant omfang, at det bliver betydeligt
mere byrdefuldt at opfylde kontrakten.?33

Ved vurderingen af, om opfyldelse af kontrakten bliver gkonomisk byrdefuld i en sadan grad,
at seelgeren kan fritages, holdes selgerens gkonomiske hindring op mod kgberens interesse i
kontraktens gennemfarelse. Der foreligger kun en ansvarsfritagende gkonomisk hindring i

tilfeelde, hvor salgeren palegges ekstraordinzrt ggede omkostninger for at kunne opfylde
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kontrakten, og hvor varen ikke stiger tilsvarende i vardi for kaberen.?** | sadanne tilfeelde kan
force majeure-princippet efter omstendighederne anvendes grundet den urimelige
disproportion mellem seelgerens omkostninger og kaberens interesse ved opfyldelse. Her findes
ogsa en grundleggende sondring i forhold til princippet om hardship, hvor det er en
forudsaetning, at de ggede omkostninger bade pavirker szlgerens og kgberens interesse i
opfyldelse.?®

Kgberens kontrolomrade omfatter derimod, at han har penge til at betale kabsprisen for varen.
Likviditetsproblemer er saledes ikke en fritagelsesgrund. Endvidere henhgrer det under
kaberens kontrol at sikre, at han har de ngdvendige valutaer til at betale kabsprisen. Kgberen
kan i disse tilfeelde kun fritages, hvis betaling i fremmed valuta er forbudt som fglge af en

statslig retsakt, og betaling ikke er mulig pa anden vis.?3®

Afggrelserne Tandrin mod Aero?’ og Cessna mod Gulf Jet?® illustrerer begge princippet om,

at gkonomisk nedgang ikke kan udgare en force majeure-begivenhed.

| sagen Tandrin mod Aero blev Handelsretten i London anmodet om at vurdere, hvorvidt *den
uventede, uforudsigelige og katastrofale nedadgaende spiral pad verdens finansielle markeder’

udlgste en force majeure-klausul i en kontrakt om kab af fly.

Sagens narmere omstendigheder angik Tandrin Aviation Holdings Ltd’s salg af et
forretningsfly til Aero Toy Store LLC til 31,75 mio. USD. | forbindelse hermed betalte
Aero et depositum pa 3 mio. USD til en deponeringsagent. Saldoen skulle betales ved
levering. Aero undlod imidlertid at acceptere levering af flyet eller at betale restbelabet
af kegbsprisen. Aero var som fglge af en forveerring af den globale gkonomiske situation
ikke lengere i stand til at opna finansiering, hvorfor de ikke kunne opfylde deres

forpligtelser.

Tandrin gnskede at udgve sin ret til at ophave kontrakten pa grund af Aeros

misligholdelse samt til at inddrive indskuddet som erstatning for misligholdelsen. Aftalen
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var underlagt engelsk ret. Tandrin anlagde sag ved Handelsretten i London med pastand

om dom over Aero.

Areo fremhzevede, at “den uventede, uforudsigelige og katastrofale nedadgaende spiral pa
verdens finansielle marked” var omfattet af kontraktens force majeure-klausul, hvorfor de ikke
ansa sig forpligtede til at opfylde kabskontrakten. Aero gjorde gaeldende, at klausulens ordlyd
“enhver anden arsag uden for [Aeros] rimelige kontrol” ogsé omfattede @ndringer i den

gkonomiske situation.

Den relevante klausul havde felgende ordlyd: ”’Ingen af parterne skal veere ansvarlig over for
den anden part som fglge af manglende eller forsinket opfyldelse af sine forpligtelser i henhold
til denne aftale i den periode, hvor en sadan manglende eller forsinket opfyldelse skyldes: acts
of God eller den offentlige fjende; krig, oprar eller optgjer; brande; regeringshandlinger;
strejker eller arbejdskonflikter; manglende evne til at fa flymaterialer, tilbehgr, udstyr eller

dele fra leverandgrer; eller enhver anden arsag uden for [Aeros] rimelige kontrol.”2%

Handelsretten afviste Aeros argument med den begrundelse, at det ikke anerkendes i engelsk
ret, at en @ndring i de gkonomiske og markedsmassige omstendigheder, som pavirker en
kontrakts rentabilitet, kan betragtes som en force majeure-begivenhed. Det blev saledes
fastslaet, at manglende opfyldelse pa grund af utilstraekkelige finansielle midler ikke udgjorde
force majeure, og det samme gjaldt for en stigning i omkostninger eller udgifter. Det beroede

derfor pa en fortolkning af ordlyden i den specifikke klausul, hvorvidt klausulen blev udlgst.

Pa baggrund heraf blev det saledes afgarende, at den pagaldende klausul i kontrakten mellem
Tandrin  og Aero ikke specifikt henviste til gkonomiske hindringer som
ansvarsfritagelsesgrund. Endvidere var der ikke grundlag for at fortolke klausulen pa en sadan
made, sa den ogsd kom til at omfattede disse hindringer. Herefter var Aero ansvarlig for

misligholdelsen.

| sagen Cessna mod Gulf Jet, som blev afgjort af Det Internationale Handelskammer, blev det

ligeledes vurderet, at gkonomiske vanskeligheder ikke kunne paberabes som force majeure.

Sagen angik brud pa to lejeaftaler, der blev indgaet i juni 2007. Lejekontrakterne angik

to fly, som Cessna Finance Corporation havde produceret, og som Gulf Jet LLC skulle
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leje til chartervirksomhed mod betaling af et manedligt belgb. Gulf Jet betalte dog
hverken det manedlige belgb fuldt ud eller til tiden. Cessna lagde i juni 2012 sag an med
pastand om, at der efter salget af de to fly manglede betaling af 8,33 mio. USD for begge
lejekontrakter inklusiv yderligere renter og omkostninger.

Cessna anfarte, at Gulf Jet ikke havde opfyldt sine betalingsforpligtelser i henhold til
lejekontrakterne. Cessna havde flere gange underrettet om de manglende betalinger,
ligesom Gulf Jet fik mulighed for at afhjelpe misligholdelsen ved at omstrukturere
galdsforpligtelserne samt udskyde lejebetalinger. | juni 2010 overtog og solgte Cessna

flyene i overensstemmelse med lejekontrakternes vilkar.

Gulf Jet haevdede, at det var umuligt at opfylde betalingsforpligtelserne i henhold til
lejekontrakterne pa grund af den skonomiske krise, der opstod i De Forenede Arabiske
Emirater i september 2008. Gulf Jet gjorde geeldende, at disse gkonomiske hindringer var
uden for deres kontrol, og at det var blevet umuligt at drive og udnytte de lejede Cessna-
fly i det forventede omfang, hvilket alene var begrundet i den gkonomiske krise. Idet
Gulf Jet ikke kunne drage fordel af flyene og lejekontrakterne, gjorde virksomheden
galdende, at den havde ret til at ophaeve lejekontrakterne trods enhver bestemmelse i
kontrakten om det modsatte, ligesom Gulf Jet ikke kunne tilskrives eller ggres ansvarlig

for misligholdelsen.

Gulf Jet henviste endvidere til lovgivningen i De Forenede Arabiske Emirater, idet de
hevdede, at en dommer herefter ville have mulighed for at godkende ophavelse af
lejekontrakterne eller reducere omkostningerne i et rimeligt omfang. Gulf Jet anferte, at
pastanden var begrundet i ’forekomsten af force majeure som den gkonomiske krise’.
Denne pastand blev imidlertid afvist af voldgiftsretten med den begrundelse, at
lovgivningen i De Forenede Arabiske Emirater ikke fandt anvendelse pa

lejekontrakterne, da de var underlagt lovgivningen i Kansas.

Voldgiftsretten afviste Gulf Jets pastand om, at den gkonomiske nedgang udgjorde en force
majeure-begivenhed, der fritog Gulf Jet for ansvar. Hertil blev det farst og fremmest anfert, at
lejekontrakterne udtrykkeligt fastslog, at force majeure ikke udgjorde en undskyldning for
manglende opfyldelse: “Lejeren anerkender og accepterer, at hans forpligtelse til at betale

eventuelle belgb til ejeren i henhold til denne aftale ikke kan ophaves, mindskes eller pa anden
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made pavirkes af force majeure, og at den ikke kan anses for betalt, medmindre og indtil

sadanne belgb faktisk og fuld ud modtages af ejer i amerikanske dollars i USA”.240

| henhold til de to lejekontrakter var Gulf Jet saledes udelukket fra at paberabe sig force
majeure. Endvidere anfgrte voldgiftsretten, at ogsa lovgivningen i Kansas, som fandt
anvendelse pa lejekontrakterne, sandsynligvis ville forhindre paberabelse af force majeure, idet
&ndringer i gkonomiske eller markedsmaessige forhold ikke betragtedes som force majeure i

Kansas’ lovgivning.

| forbindelse med voldgiftsrettens vurdering af lovgivningen i Kansas og forholdet til
gkonomiske hindringer, blev gvrig retspraksis inddraget som fortolkningsbidrag. Der blev farst
henvist til afggrelsen Kansas Municipal Gas Agency mod Vesta Energy Company, hvor det
blev fastsliet, at “omfanget af force majeure i forste instans er et spgrgsmal om
kontraktfortolkning af de specifikke begivenheder, som parterne er blevet enige om er uden for
en parts kontrol, og som kan gare opfyldelse umulig eller undskylde manglende opfyldelse”.24
Saledes er kontraktens ordlyd af veesentligt betydning, og resultatet i sagen blev ogsa, at
klausulen om force majeure ikke omfattede eller kunne fortolkes saledes, at den omfattede
gkonomiske hindringer som en force majeure-begivenhed, der kunne undskylde manglende
opfyldelse.

Dette fandt voldgiftsretten interessant i forbindelse med vurderingen af Gulf Jet’s argumenter.
For det forste anfertes det, at common law-jurisdiktioner som Kansas, i modseetning til civil
law-jurisdiktioner som De Forenede Arabiske Emirater, behandler force majeure som et
spgrgsmal om kontraktfortolkning med henblik pa at forstd omfanget af de faktiske ord og
begivenheder, som er aftalt af parterne. | den konkrete sag mellem Cessna og Gulf Jet var der
ikke aftalt en force majeure-klausul. For det andet skal en force majeure-klausul, som parterne
er enige om, ifalge Kansas-lovgivningen almindeligvis fortolkes saledes, at den ikke omfatter
rent gkonomiske hindringer til at retfeerdiggere eller undskylde manglende opfyldelse af
forpligtelser. Hertil henviste voldgiftsretten til den amerikanske sag Northern Indiana Public
Service Co. mod Carbon County Coa Co., hvor fglgende blev anfgrt om force majeure-
klausuler og skonomiske &ndringer: "En force majeure-klausul er ikke beregnet til at afdekke

en part mod de normale risici ved en kontrakt. Den normale risiko ved en fastpriskontrakt er,

240 |CC-sag nr. 18769, 2014, preemis 135
241 |CC-sag nr. 18769, 2014, preemis 136
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at markedsprisen andrer sig. Hvis den stiger, vinder kaberen pa bekostning af selgeren; hvis
den falder, vinder salgeren pa bekostning af keberen. Hele formalet med en fastpriskontrakt

er at fordele risiciene pd denne mdde. "%

Voldgiftsretten fandt i forlengelse heraf, at Gulf Jet havde pataget sig de normale
forretningsrisici ved at drive en chartervirksomhed. Sadanne forretningsrisici indebar risikoen
for konsekvent at kunne generere indteegter fra sin forretning, samt for at en gkonomisk
nedgang ville kunne underminere virksomheden og dennes evne til fortsat at kunne betale de
manedlige lejebetalinger i henhold til lejekontrakterne. Cessna fandtes ikke at have pataget sig
risikoen for Gulf Jets gkonomiske formaen, ligesom de ikke havde pataget sig risikoen for force

majeure generelt, idet en sadan klausul ikke var indeholdt i lejekontrakterne.

Eftersom lejekontrakterne ikke indeholdt en force majeure-klausul, og idet lovgivningen i
Kansas ikke anerkendte gkonomisk nedgang som en force majeure-begivenhed, var Gulf Jet

ikke berettiget til at paberabe sig skonomiske vanskeligheder som force majeure.
4.5.1. @konomisk urimelighed

Selv om det er udgangspunktet, at gkonomisk formaen er en parts egen risiko og dermed ikke
udger force majeure, antages der at vare tilfelde, hvor den gkonomiske byrde bliver sa

urimelig, at parten fritages for sin forpligtelse til at opfylde kontrakten.

Det kan diskuteres, hvorvidt en fortolkning af CISG art. 79 og force majeure i henhold til
generelle principper kan fere til, at ogsa gkonomiske hindringer kan vere fritagende for
debitor. | forbindelse med fortolkningen af gkonomisk force majeure anfgrer nogle domstole,
at debitor kan fritages for erstatningsansvar under henvisning til CISG art. 79, herunder at art.
79 gar forud for og erstatter tilsvarende nationale regler. Baggrunden herfor er hovedsageligt,
at bestemmelsen efter sit ordvalg ikke kun henviser til fysisk eller faktisk umulighed, men ogsa
til situationer, hvor opfyldelsen bliver urimeligt byrdefuld.?*®> Modsat henviser andre domstole
til, at gkonomisk urimelighed ikke er indeholdt i art. 79, og at bedgmmelsen i stedet skal
foretages efter national ret.?** Hvor graensen skal drages, ma afgeres fra sag til sag under

hensyntagen til alle relevante omstaendigheder.

242 |CC-sag nr. 18769, 2014, preemis 136
243 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 213
24 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 383
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En sag, hvor der blev indreammet fritagelse i medfar af art. 79 CISG, herunder fortolket eller

suppleret af hardship-reglerne i UPICC, er sagen Schweizisk kaber mod Kosovarisk selger?*®,

som blev pravet hos Det Internationale Handelskammer.

Sagen angik en sazlger fra Kosovo, som indgik en kontrakt om levering af varer med en
schweizisk kaber. | kontrakten blev der indgaet aftale om flere separate leverancer og en
kebspris baseret pa en prisformel med faste parametre og variabler. Kontrakten var
underlagt den materielle ret i Schweiz, og CISG var geldende som en del af den

schweiziske lovgivning.

Efter underskrivelsen af kontrakten meddelte kgberen datoen for, hvornar den farste
forsendelse skulle lastes, og samme dag faldt priserne pa varerne markant. Som falge af
prisfaldet, der fortsatte over en periode, farte den i kontrakten aftalte prisformel til en
kabspris, der var minimal og endda negativ for visse leverancer. Salgeren leverede
herefter ikke de aftalte maengder, og kaberen kunne ikke opfylde aftalen om videresalg

til en tredjepart.

Voldgiftsretten afviste indledningsvist pastanden om, at den kontraktlige klausul om force
majeure skulle medfare fritagelse for seelgeren. Imidlertid kunne reglen i CISG art. 79 gares
geldende, idet CISG var en del af schweizisk lovgivning. Hertil anfgrtes, at art. 79 i det

veesentlige skal fortolkes i lyset af hardship-reglerne i UPICC.

Voldgiftsretten fastslog i henhold til betingelserne i UPICC art. 6.2.2., at prisfaldet fandt
sted efter indgaelsen af kontrakten. I betragtning af situationen og forventningerne til
markedet, kunne prisfaldet ikke med rimelighed vere taget i betragtning af salgeren.
Endvidere fandtes situationen at veere uden for salgerens kontrolomrade. Det vasentlige
spgrgsmal blev herefter, om szlgeren havde pataget sig risikoen for markedsforstyrrelsen.
Til dette spargsmal anfarte voldgiftsretten, at nar parterne i en leengerevarende kgbsaftale
aftaler, at markedsprisen til enhver tid skal veaere geeldende, kan salgeren anses for at have
pataget sig risikoen for ikke at modtage fuld betaling for de solgte varer. Endvidere ma
valutakurser kunne kollapse uden at dette kvalificeres som hardship. VVoldgiftsretten udtalte
dog, at denne sag var anderledes. Dette skyldtes, at den prisformel, der var blevet aftalt med

visse faste parametre og en raekke variabler, efter rettens opfattelse afspejlede parternes

245 |CC-sag nr. 16369, 2011

68



intention om, at ingen af dem skulle patage sig risikoen for markedsforstyrrelser, men at
disse snarere udgjorde en felles risiko. Voldgiftsretten konkluderede herefter, at en

tilpasning af kontrakten, snarere end en ophavelse, var bade rimelig og retfaerdig.

Princippet om, at gkonomisk urimelighed kan vere ansvarsfritagende for selgeren, herunder
nar opfyldelse af kontrakten bliver vasentlig mere byrdefuld, har ogsa fundet udtryk i dansk
ret. Det geelder efter kabelovens § 24, at selgeren ikke kun er ansvarsfri, hvis der foreligger
fysisk umulighed. Saledes kan ogsa forhold, der kan sidestilles med umulighed, begrunde
ansvarsfrihed. Det kan f.eks. vere tilfeeldet, hvor der indtreeder leveringshindringer, som 13 helt
uden for parternes forudsatninger ved kontraktindgaelsen, og som kun vil kunne overvindes
ved afholdelse af ekstraordinert store omkostninger.?*¢ Sadanne hindringer, der ikke bestar i
absolut umulighed, betegnes i dansk teori ogsa som gkonomisk force majeure eller hardship,
og vil i givet fald kunne fritage parten for erstatningsansvar, hvis opfyldelse af den indgaede

kontrakt vil medfare en uproportional byrde for den forpligtede part.?*’
4.5.2. Offergraensen

@konomisk force majeure er kendetegnet ved sin relativt hgje offergraense.?*® Det fremgar ogsa
af dansk retspraksis, hvor offergreensen for genusseelgerens opfyldelsesforsgg ligger hgjt. Der
ses saledes ikke i nordisk retspraksis eksempler fra den almindelige varehandel p4, at en s&lger
fritages for sin leveringsforpligtelse med den begrundelse, at opfyldelse vil medfare en
ekstraordinaer gkonomisk byrde for salgeren. Derimod er der tilfeelde, hvor en stigning i
omkostningerne ses at have faet betydning som supplement til gvrige omstandigheder i force

majeure-vurderingen.?*

I den almindelige varehandel fritages salger kun for at opfylde sin forpligtelse, hvor
prisstigningen er sa uventet og voldsom, at den ligger uden for, hvad parterne ved
kontraktindgaelsen havde forestillet sig muligt.?®® Graensen for, hvor store og uforudsigelige

omkostninger debitor er forpligtet til at beere, er ikke kun bestemt af kontraktens karakter, men

246 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international kegberet, 2022, s. 102

247 Iversen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 66

248 Bryde Andersen, Leerebog i obligationsret — Bind 1: Ydelsen, befgjelser, 2020, s. 251 f.
249 Theilgaard m.fl., Kgbeloven - med kommentarer, 2022, s. 384

250 [versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 67
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ogsa af dens indhold og omstendighederne ved dens indgaelse. Der findes ikke en generel

formel for afvejningen af disse forhold.?5!

| Global Tungsten mod Largo?® blev det vurderet, at prisen for et nyt vandforsyningssystem
pa ca. 120.000-165.000 USD ikke var urimelig. Largo var saledes forpligtet til at betale et
betydeligt belgb for at opfylde deres forpligtelser, hvilket understatter den hgje graense for,

hvor store omkostninger en part er forpligtet til at beere for at opfylde kontrakten.

En afgerelse, der ogsa illustrerer den relativt hgje greense, er Tsakiroglou mod Noblee Thorl?3,
som blev afgjort ved Appeldomstolen i Storbritannien. | dette tilfelde var det ikke
tilstreekkeligt til at fritage seelgeren for at opfylde kontrakten, at transportruten blev dobbelt sa
lang som forventet, samt at fragtomkostningerne for denne leengere rute medfarte en stigning
pa 100 pct.

Sagen angik Tsakiroglou & Co. Ltd, som den 4. oktober 1956 solgte en ladning
jordngdder til Noblee Thorl GmBH. Leveringen skulle sejles gennem Suez-kanalen.
Kontrakten indeholdt en CIF-klausul (om omkostninger, forsikring og fragt), der
kreevede, at selgeren sgrgede for transport af varerne fra Port Sudan til opfyldelsesstedet
I Hamborg, samt at salgeren forelagde kgberen de ngdvendige dokumenter for at

overtage jordngdderne fra transportaren.

I slutningen af oktober 1956 invaderede israelerne Egypten. Den 1. november samme ar
indledte Storbritannien og Frankrig militeere operationer, og den 2. november blev Suez-
kanalen lukket for skibsfart og forblev lukket indtil den 9. april 1957. Da kontrakten blev
indgaet den 4. oktober 1956 var den szdvanlige rute for forsendelse af jordngdder fra
Port Sudan til Hamborg via Suez-kanalen. Efter lukningen af kanalen var den korteste og
mest praktiske rute til Hamborg via Kap det Gode Hab. Ruten via Suez-kanalen til
Hamborg var ca. 7.059 km, mens den via Kap det Gode Hab var ca. 17.923 km.
Endvidere blev der fra den 10. november 1956, grundet den stigende efterspgrgsel pa

transport syd om Afrika, opkravet et fragttilleeg pa 25 pct. for varer, der blev afsendt med

51 versen, Obligationsret: pd grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 67 f.
22 |CC-sag nr. 19566, 2014
258 CA-sag nr. 93, 1962
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skibe, der sejlede via Kap det Gode Hab. Den 13. december 1956 var

fragtomkostningerne for ruten steget med 100 pct.

Lukningen af Suez-kanalen medfarte, at ingen af varerne i henhold til kontrakten blev
afsendt. | den forbindelse gjorde Tsakiroglou geldende, at de havde veeret forhindret i at
opfylde kontrakten grundet begivenhederne i Mellemgsten. Hertil argumenterede
Tsakiroglou for, at det var et underforstaet vilkar i kontrakten, at forsendelsen skulle ske
via Suez-kanalen. Noblee gjorde i modsetning hertil geeldende, at der ikke i forbindelse
med kontraktens indgaelse havde veret tale om at indsatte et sadant vilkar, ligesom der
ikke fremgik noget specifikt om leveringsmaden i kontrakten. Af den grund
argumenterede Noblee for, at Tsakiroglou havde misligholdt kontrakten og var

erstatningsansvarlig for tabet pa 5.625 GBP.

Tsakiroglou henviste til kontraktens force majeure-klausul, som havde folgende ordlyd: I
tilfeelde af import- eller eksportforbud, blokade eller krig, epidemi eller strejke og i alle tilfeelde
af force majeure, der forhindrer forsendelsen inden for den fastsatte frist eller leveringen, kan
den periode, der er tilladt for forsendelsen eller leveringen, forleenges med hgjst to maneder.

Hvis force majeure-tilfeeldet fortsat er geldende, ophaves kontrakten" 2%

Det blev hertil gjort geeldende af Tsakiroglou, at forsendelsen blev forhindret grundet
lukningen af Suez-kanalen, og at kontrakten blev ophavet, idet hindringen varede leengere end
to maneder. Denne pastand blev imidlertid afvist af domstolen med henvisning til, at
“forsendelse’ i denne sammenhang beted ‘at bringe varerne til forsendelseshavnen’, og at
“hindring’ beted enten fysisk eller juridisk hindring. Som folge heraf kunne det under ingen
omstendigheder siges, at forsendelsen var blevet hindret af lukningen af Suez-kanalen ”.?%

Selv om den sadvanlige transportrute gennem Suez-kanalen saledes ikke var mulig, forela der
ikke en sa byrdefuld hindring, at det kunne begrunde ansvarsfritagelse efter force majeure-
princippet. Hermed viser afgarelsen, at offergraensen for gkonomisk force majeure er hgj, da
transportdistancen i den pageeldende sag blev mere end fordoblet, ligesom fragtomkostningerne
steg med mere end 100 pct. @konomisk force majeure kan saledes ikke paberabes med den
begrundelse, at det er blevet dyrere eller mere besveerligt at opfylde forpligtelsen. Det er derfor

en forudsatning for ansvarsfritagelse, at enten kontrakten eller selve ydelsen vaesentligt endrer

254 CA-sag nr. 93, 1962, preemis 4
25 CA-sag nr. 93, 1962, preemis 47
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karakter som fglge af hindringen, og at denne &ndring medferer, at det bliver betydeligt mere
byrdefuldt for debitor at opfylde kontrakten.

Endvidere blev det i dommens konklusion anfart, at der skal veere tale om en fysisk eller
juridisk hindring. Ved vurderingen skal det saledes indgd, hvilken konkret form for hindring,
der foreligger. | den omtalte sag mellem Tsakiroglou og Noblee fandtes en alternativ rute,
hvorfor der ikke foreld en fysisk hindring. Dette ma antages at have vearet afgerende for
resultatet, ligesom det generelt ma indga i vurderingen af force majeure-princippet, hvilke

andre muligheder parterne har for opfyldelse af kontrakten.

Endelig understatter afgarelsen ogsa princippet om, at den forpligtede part skal gare alt, hvad
der kan forventes muligt og rimeligt for at opfylde sin forpligtelse. En part kan ikke blot
undskylde sig med, at det er blevet mere byrdefuldt at opfylde kontrakten. Offergraensen styrker
saledes princippet om, at kontrakter er bindende og ma antages at veare en fornuftig

begraensning af force majeure-princippet.
4.6. Hindringens karakter

Force majeure-begivenheder vil almindeligvis opsta efter kontraktindgaelsen, hvorfor de
karakteriseres som ’efterfolgende hindringer’. Det gaelder imidlertid, at princippet om force
majeure ikke kun finder anvendelse pa efterfalgende hindringer, men ogsa pa ’oprindelige
hindringer’. Dette er hindringer for opfyldelse af kontrakten, som foreld allerede pa

aftaletidspunktet, men som farst bliver kendt af debitor efter kontraktens indgaelse. 2%

Foruden efterfglgende og oprindelige hindringer, sondres der ogsa mellem hindringer af
forskellig varighed og omfang. Den tidsmaessige udstraekning af en hindring kan variere i vidt
omfang. Endvidere kan der opsta situationer, hvor en hindring alene pavirker eller begranser
en del af kontraktens opfyldelse. Disse hindringer betegnes som henholdsvis ‘midlertidige’ og

‘delvise’ hindringer.

25 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 232
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4.6.1. Oprindelige hindringer

Oprindelige hindringer behandles pd samme made som hindringer, der opstar efter
kontraktindgaelsen. Saledes kan debitor alene fritages for ansvar efter force majeure-
princippet, hvis den manglende kontraktopfyldelse skyldes en undskyldelig hindring.?%” En
hindring, der har eksisteret pa tidspunktet for kontraktens indgaelse, medfarer sdledes ikke

uden videre, at aftalen bliver ugyldig.2®

Opfyldelseshindringer, der eksisterede allerede pa tidspunktet for indgaelsen af kontrakten,
men som farst bliver kendt af debitor efterfglgende, indebarer et element af manglende
orientering. Til illustration heraf kan naevnes den debitor, der ikke ved, at en bestemt vare er
blevet stjalet eller gdelagt, da han indgik en aftale om at szlge den. Eftersom oprindelige
hindringer skal behandles pa samme made som efterfglgende hindringer, kan debitor kun
fritages for ansvar, hvis manglende orientering om den oprindelige hindring ligger uden for
dennes risiko- og kontrolomrade, samt hvis hindringen eller konsekvenserne heraf ikke med

rimelighed kunne overvindes.?®

Det er saledes afggrende, at mangel pa information eller orientering ikke ma anses som
veerende inden for debitors kontrol- eller risikoomrade.?®® Udviklingen i teknologi og
kommunikationsmidler ger det fortsat nemmere for debitor at bedgmme sine muligheder for
opfyldelse pa tidspunktet for kontraktens indgaelse. Det taler for at paleegge debitor et strengt

ansvar for oprindelige opfyldelseshindringer.?6!

I nogle tilfelde vil debitor imidlertid veere ansvarlig ogsa uden for sit typiske kontrolomrade,
hvis debitor har garanteret for ydelsen, eller hvis debitor pa anden made har pataget sig risikoen

for en oprindelig hindring.26?

257 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 237
258 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 232 f.
259 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 236
260 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 236
261 Jgrgensen, Kontraktsret, 1972, s. 140

262 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 237
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4.6.2. Midlertidige hindringer

Debitor fritages kun for sin forpligtelse til at opfylde kontrakten, sa leenge hindringen bestar.
Nar en midlertidig hindring er bortfaldet, er udgangspunktet, at debitors forpligtelse genopstar.

En midlertidig hindring medfarer saledes alene en suspension af debitors ansvar.263

Dette fremgar ogsa udtrykkeligt af CISG art. 79(3), hvorefter fritagelse for erstatningsansvar
geelder, sa lenge hindringen bestar. Tilsvarende er det fastsat i UPICC art. 7.1.7(2), at
undtagelsen kun har virkning i den periode, som er rimelig under hensyntagen til hindringens
virkning pa kontraktens opfyldelse. Sa snart hindringen er ophart, og opfyldelse igen er mulig,
vil debitor som fglge af sin loyalitetsforpligtelse veere forpligtet til at underrette kreditor

herom.264

Bestemmelsen i CISG art. 79(3) tager imidlertid ikke stilling til, om en part er forpligtet til at
opfylde kontrakten, nar hindringen er ophgrt, hvilke befgjelser den anden part kan gare
geeldende, eller om aftalen ma anses for bortfaldet. Af forarbejderne fremgar det dog, at hvis
kontrakten ikke er ophavet, bestar forpligtelserne fortsat. Hindringens ophgr medfarer derfor,
at den part, som grundet hindringen ikke kunne opfylde, nu er forpligtet hertil. Dette er dog

betinget af, at parterne ikke efterfalgende har aftalt andet.6®

Den reelle virkning af force majeure-princippet ved midlertidige hindringer bliver saledes den
ekstra tid, som debitor tildeles til opfyldelse af sine forpligtelser. Selv om debitor ikke opfylder
kontrakten til aftalt tid grundet en force majeure-begivenhed, kan kreditor ikke kraeve
erstatning som falge af forsinkelsen. Efter omsteendighederne kan kontraktens formulering og
hindringens virkning herpa betyde, at den ekstra tid, som debitor far til opfyldelse af
kontrakten, overskrider varigheden af selve afbrydelsen.?66 Afhangigt af kontraktens karakter

kan en midlertidig hindring séledes fa store konsekvenser for debitors opfyldelsespligt.

Spergsmalet om konsekvensen af en midlertidig hindring var aktuelt i sagen Carboex mod

Louis Dreyfus®®’, der blev forelagt Appeldomstolen i Storbritannien.

263 [versen, Obligationsret: pa grundlag af Bernhard Gomard - del 2., 2019, s. 65 f.
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I 2008 indgik Louis Dreyfus Commodities Suisse SA en aftale med Carboex S.A. om
fragt af 10 ladninger kul fra Indonesien til Spanien. Carboex var et datterselskab af
Spaniens starste elforsyningsselskab, som skulle bruge kullet til stremproduktion.
Parterne indgik en fragtkontrakt, hvorefter Louis Dreyfus udlejede fire skibe til Carboex

til brug for transporten mellem de to lokaliteter.

Kort forinden de fire skibe ankom til Spanien, havde en national strejke fundet sted
grundet breendstofpriser. Selv om skibene lagde til efter strejkens afslutning, bevirkede
strejken, at der var overbelastning pa havnen, hvorfor skibene ikke kunne losse og derved

blev forsinkede.

Louis Dreyfus gjorde herefter geeldende, at Carboex havde misligholdt de i kontrakten
fastlagte liggetider, samt at Carboex ikke kunne undskyldes som falge af force majeure-
princippet, da strejken var ovre, inden skibene lagde til. Carboex anfarte derimod, at den
af strejken afledte forsinkelse ikke skulle regnes med i liggetiden, da parterne havde

indgaet en force majeure-klausul herom.

Appeldomstolen fandt, at ordlyden af force majeure-klausulen understattede, at forsinkelsen af
skibene ikke talte med i den mellem parterne aftalte liggetid i havnen. | forleengelse heraf fandt
appeldomstolen, at det havde vaeret parternes intention, at de ikke alene skulle veere beskyttede
mod strejker, som direkte forstyrrede deres muligheder for losning, men ogsa mod effekten af

strejker, som forhindrede eller forsinkede skibene efter strejkens ophar.

Afgarelsen bekreafter, at en midlertidig hindring efter omstaendighederne kan fa konsekvenser
for parternes kontrakt i perioden efter, at hindringen er ophgrt. Det fremgar her, at spgrgsmalet
om, hvorvidt en part kan fritages for ansvar i den ekstra tid, afhaenger af de konkrete
omstaendigheder i sagen, herunder hvorvidt parterne har forholdt sig kontraktmaessigt til

problemstillingen.

Selv om en midlertidig hindring alene medfarer en suspension af debitors ydelsespligt, geelder
det, at kreditor ikke kan fastholde kontrakten i sin oprindelige form pa ubestemt tid og forlange
levering pa uendrede vilkar, nar den midlertidige hindring ophgrer. Der geelder saledes enkelte
undtagelser til udgangspunktet om, at debitor igen er forpligtet til at opfylde kontrakten, nar
hindringen ophegrer. Ydelsespligten kan have &ndret sig vesentligt i forhold til, hvad debitor
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med rette kunne forvente, da han indgik i kontrakten, f.eks. pa grund af &ndrede prisforhold. 268
Det vil veaere en uparegnelig byrde for debitor, hvis han skulle veere forberedt pa at opfylde i en
uvis fremtid. Navnlig hindringens varighed, bestemthed og varens prisfglsomhed satter en
tidsmaessig greense for, hvor leenge kreditor kan fastholde kabet.?6° Safremt hindringen bestar
i sa lang tid, at forpligtelsen bliver en helt anden og langt mere byrdefuld for debitor, nar

hindringen er ophgrt, ma debitor formentlig ogsa kunne ga fri.?"

En anden undtagelse til udgangspunktet om, at en midlertidig hindring alene medfarer en
suspension af debitors opfyldelsesforpligtelse er tilfeelde, hvor kreditor er afskaret fra at kreeve
opfyldelse grundet sin inkonsekvente adfard, eller hvis kreditors krav pa opfyldelse pa anden
vis bliver et udtryk for misbrug, f.eks. hvor kreditors fastholdelse strider mod princippet om
god tro. | disse tilfeelde vil debitor ikke veere forpligtet til at opfylde kontrakten efter
hindringens ophgr.?’* Udgangspunktet om, at debitors forpligtelse genopstdr, nar den

midlertidige hindring er ophart, er saledes ikke absolut.
4.6.3. Delvise hindringer

CISG og UPICC indeholder ikke en udtrykkelig regel om hindringer, der kun pavirker en del
af den aftalte ydelse. Det kan dog ud fra det princip, der ligger til grund for CISG art. 79(3) og
UPICC art. 7.1.7(2) vedrgrende midlertidige hindringer, konkluderes, at en hindring i
princippet kun kan fritage debitor, safremt den faktisk eksisterer. Det fglger ogsa af, at debitor
efter CISG art. 79(1) kan paberabe sig fritagelse for manglende opfyldelse af enhver af ‘sine
forpligtelser’. Det kan heraf udledes, at der kan vare tale om flere separate forpligtelser, der

ikke anskues som en samlet enhed.?"2

Hindringen kan ogsa efter almindelige kontraktprincipper veere delvis. Eksistensen af en delvis
hindring forudsatter imidlertid, at ydelsen kan opdeles.?’® Safremt den ansvarsfritagende
hindring ikke udelukker, at debitor kan opfylde kontrakten delvist, vil debitor veere forpligtet
hertil. De konkrete omsteendigheder vil dog kunne fare til et andet resultat, f.eks. hvis der er en

seerlig sammenhaeng mellem dét, som debitor ansvarsfrit kan undlade at levere, og dét, som

268 Theilgaard m.fl., Kgbeloven - med kommentarer, 2022, s. 401 f.

269 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 101 f.

270 _ando, Udenrigshandelens Kontrakter, 2015, s. 358

271 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 249
272 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 260
273 Brunner, Force Majeure and Hardship under General Contract Principles, 2008, s. 260
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debitor er i stand til at levere.?’* Ligeledes har det ogsa betydning for vurderingen, hvordan

parterne har forholdt sig kontraktmaessigt til leveringen.

Spargsmalet om indflydelsen af aftalens koncipering pa delvise hindringer var aktuelt i sagen

General Dynamics mod Den Libyske Stat.?"

General Dynamics havdede, at den Schweiziske lov alene gav den Libyske Stat ret til at
tilbageholde betaling for milepzl 7 i kontrakten, som var suspenderet pa baggrund af General
Dynamics force majeure-meddelelse. General Dynamics mente derimod ikke, at den Libyske
Stat havde haft ret til at tilbageholde betalingerne for milepal 5 og 6, som General Dynamics
havde leveret forinden. Den Libyske Stat var uenig, da de mente, at General Dynamics’ force
majeure-meddelelse suspenderede kontrakten i sin helhed, da kontrakten udgjorde en udelelig
enhed, og det derfor ikke var muligt at tale om en delvis hindring med hensyn til opfyldelse af

kontraktens milepzl 7 alene.

Voldgiftsretten fandt, at udeleligheden af kontrakten som en gkonomisk enhed ikke pavirkede
det faktum, at parterne var blevet enige om delelige betalingsforpligtelser. Hertil fandt
voldgiftsretten, at den Libyske Stat ikke havde opfyldt sin forpligtelse til betaling af milepzl 5
0g 6 far den 22. februar 2011, hvor General Dynamics sendte sin force majeure-meddelelse,
hvorfor staten ikke kunne fritages for sin forpligtelse til at betale med begrundelse i

meddelelsen.

Afggrelsen fastslar, at der ikke sker fritagelse for opfyldelsen af hele kontrakten, hvis force
majeure-begivenheden alene rammer en del heraf, og forpligtelserne efter kontrakten kan
opdeles. Parterne havde i sagen aftalemaessigt opdelt kontraktydelsen ved at anvende milepzle
til opfyldelsen, hvilket blev afgarende i vurderingen. Det havde ikke betydning, at endelig

kontraktopfyldelse forudsatte opfyldelse af samtlige sammenhangende milepele.
4.7. Arsagssammenhang

| henhold til det generelle force majeure-princip kraeves det, at den uforudsete hindring, som

ikke kunne undgas eller overvindes, var arsag til den manglende opfyldelse. Det er saledes en

214 Hedegaard Kristensen, m.fl., Dansk og international keberet, 2022, s. 102
275 |CC-sag nr. 19222, 2016
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betingelse, at der foreligger arsagssammenhazng mellem hindringen og den manglende
opfyldelse.?’®

Ved vurderingen af arsagssammenhzang sondres der mellem tilfeelde, hvor force majeure-
begivenheden udger en selvstendig arsag til den manglende opfyldelse og tilfelde, hvor
debitors forhold udggr en medvirkende arsag. Hvis debitor skal levere en vare, som gar tabt
under en uforudsigelig naturkatastrofe, bliver debitor ikke fritaget for ansvar, hvis varen gar
tabt grundet en defekt emballage. Den defekte emballage af varen udger her en medvirkende
arsag til, at varen gar til grunde. | modsatning hertil bliver debitor fritaget i tilfeelde, hvor en
naturkatastrofe medfgrer varens undergang, selv om emballagen var korrekt. Her udger force
majeure-begivenheden en selvstendig arsag, og det faktum at en defekt emballage ogsa alene

ville kunne have medfart et tab, forhindrer ikke debitor i at paberabe sig force majeure.?’’

Dette princip er ogsa blevet bekraftet i sagen Global Tungsten mod Largo?’®, hvor
voldgiftsretten fandt, at tarke udgjorde en force majeure-begivenhed, som *trumfede’ de andre
arsager og undskyldte manglende opfyldelse. | den forbindelse blev det fastlagt, at en part ikke
behgver at bevise, at han ville veere i stand til at opfylde kontrakten, hvis force majeure-
begivenheden ikke var indtruffet. Herefter valgte voldgiftsretten at se bort fra, at Largo gennem
hele tarkeperioden havde staet over for vedvarende produktionsproblemer pa fabrikken. En
udlgsende begivenhed behgver saledes ikke at veere den eneste arsag til manglende opfyldelse,

medmindre kontrakten kreever det.

Det er endvidere en forudsatning for, at der foreligger arsagssammenhang mellem hindringen
og den manglende opfyldelse, at hindringen eksisterede pa det tidspunkt, hvor opfyldelsen
forfaldt og skulle have veeret gennemfart. Hvis parterne er blevet enige om en force majeure-
klausul, kan det naturligvis i klausulens ordlyd fastsattes, at ansvarsfritagelse er mulig, selv
om en part er i misligholdelse.?”® Dette er illustreret i General Dynamics mod Den Libyske
Stat?®, hvor det blev vurderet, at den militzere situation i Libyen udgjorde en hindring, der

fritog den Libyske Stat for opfyldelse af sine forpligtelser i henhold til force majeure-klausulen.

276 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 100
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Retten fandt, med henvisning til ordlyden i klausulen, at fritagelse var mulig, selv om den

Libyske Stat var i misligholdelse, inden force majeure-begivenheden opstod.
4.8. Varslingskrav

Det er fastslaet i savel CISG art. 79(4) som UPICC art. 7.1.7(3), at den debitor, som er ramt af
en hindring, skal give kreditor meddelelse om hindringen og dens konsekvenser for opfyldelse
af kontrakten.?®® Forpligtelsen til at give meddelelse om hindringens opstaen og dens

konsekvenser er en fglge af parternes almindelige loyalitetsforpligtelse. 282

Meddelelsen skal vaere modtaget inden rimelig tid efter, at debitor fik eller burde have faet
kendskab til hindringen.?8 Hvis kreditor ikke modtager meddelelse om hindringen, er denne
berettiget til at kraeeve erstatning for ethvert tab, der er opstaet som fglge af den manglende
meddelelse. Kreditor skal saledes stilles gkonomisk, som hvis meddelelsen var blevet givet i
tide og i tilstraekkelig form. Debitors fritagelse for opfyldelsesforpligtelsen afhaenger imidlertid
ikke af, om meddelelsespligten er overholdt. Safremt der er indgaet en force majeure-klausul,
kan denne dog fastsaette andet og eventuelt bestemme, at kravet om meddelelse er en

forudsetning for, at debitor kan paberabe sig force majeure i enhver henseende.?*

Varslingskravet geelder ogsa efter dansk ret, idet salgeren efter kabelovens § 24 er forpligtet
til at underrette keberen, safremt der foreligger en hindring, som umuligger opfyldelse af
seelgerens forpligtelse. Undladelse heraf medfarer, ligesom efter CISG og UPICC, ansvar for
det tab, som kaberen kunne have undgaet, safremt han havde faet retmaessig meddelelse

herom.28

Spergsmalet om varsling blev behandlet i sagen Granuco mod FAO.%¢ Voldgiftsretten
fremhavede i forbindelse med vurderingen af force majeure, at Granuco havde afgivet sit bud
pa levering af foder til FAO den 25. oktober 2000, lidt over en maned inden EU-beslutningen
blev offentliggjort i december 2000. Kgbsaftalen var dateret den 25. maj 2001, og det var farst

den 28. juni 2002, at Granuco underrettede FAO om sine vanskeligheder. Granuco angav i den

281 Gomard og Franz Henschel, International kebelov (CISG) med kommentarer, 2014, s. 386
282 Bortolotti, Hardship and Force Majeure in International Commercial Contracts, 2018, s. 103
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forbindelse ikke udtrykkeligt, at vanskelighederne var begrundet i force majeure-begivenheder,

eller at virksomheden gnskede at paberabe sig force majeure som ansvarsfritagelsesgrund.

Voldgiftsretten udtalte, at “forsinkelsen med at varsle FAO om EU-beslutningens virkning pa
Granucos evne til at opfylde kontrakten ikke fandtes at veere rimeligt begrundet, seerligt set i
lyset af, at levering oprindeligt skulle have fundet sted inden for en frist pd tre mdneder” 28
Det sidste led ma formentlig forstas i lyset af, at Granuco ferst leverede delvist i juni 2022,
knap otte maneder efter den aftalte leveringsdato, samt at FAO flere gange matte henvende sig

til Granuco, som ikke selv havde varslet en forsinkelse.

Der blev ikke i afgerelsen henvist til en bestemmelse eller force majeure-klausul, der
begrundede et varslingskrav. Vurderingen af spgrgsmalet om varsling synes at ske pa

voldgiftsrettens egen foranledning som et direkte led i spargsmalet om force majeure.

Et af de spergsmal, der ofte er underlagt diskussion i forbindelse med vurderingen af
varslingskravet er, hvorvidt kravet om, at debitor skal give meddelelse til kreditor om force
majeure, er opfyldt. | tilfeelde, hvor der ikke er givet meddelelse, bliver det relevant at diskutere,

om meddelelse skal betragtes som en betingelse for retten til at paberabe sig force majeure.?88

| General Dynamics mod Den Libyske Stat?®° blev det diskuteret, om den Libyske Stat var
udelukket fra at paberabe sig en force majeure-klausul henset til, at staten ikke havde givet

formel meddelelse.

General Dynamics havde den 22. februar 2011 givet den Libyske Stat meddelelse om, at
virksomheden ikke kunne opfylde kontraktens milepael 7 til den aftalte tid, da
borgerkrigen i Libyen udgjorde en force majeure-begivenhed. Konsekvensen af General
Dynamics’ force majeure-meddelelse blev, at General Dynamics var midlertidigt fritaget
fra sin forpligtelse til opfyldelse af milepzel 7. Da General Dynamics ikke kunne opfylde
milepeel 7, var den Libyske Stat tilsvarende berettiget til at tilbageholde sin betaling for
milepaelen, men ikke for tidligere milepzele. Ved tillige at tilbageholde betalingen for
tidligere milepzle, fandtes den Libyske Stat at veere i misligholdelse. VVoldgiftsretten

fandt imidlertid, at den Libyske Stat selv havde veeret ramt af force majeure. Den Libyske

287 PCA-sag nr. AA286, 2009, preemis 55
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Stat havde imidlertid ikke varslet force majeure til General Dynamic, hvorfor
spgrgsmalet blev, om staten herefter var udelukket fra at paberabe sig force majeure-

klausulen pa grund af manglende varsel.

Voldgiftsretten konkluderede, at den Libyske Stat havde vaeret berettiget til at paberabe sig
force majeure, selv om det ikke var blevet varslet overfor General Dynamics. Det afgerende
for denne konklusion var force majeure-klausulens opbygning. Voldgiftsretten fandt, at
klausulens krav om varslingen af en force majeure-begivenhed var en sekundar betingelse. Det
betad, at en part ved forsinkelse eller misligholdelse kunne fritages for ansvar i tilfeelde af en
force majeure-begivenhed, selv om der ikke var givet varsel herom, da fritagelse grundet force
majeure efter en fortolkning af klausulen gik forud for betingelsen om varsel. Efter klausulens
struktur og ordlyd vurderede voldgiftsretten, at parterne ikke havde haft til hensigt at gere

meddelelse til en betingelse for anvendelse af klausulen.

Voldgiftsretten var derfor ikke enig med General Dynamics’ vurdering af, at kun forsinkelser,
der havde veeret varslet, kunne undskyldes. Voldgiftsretten fandt ogsa dette bekreftet i force
majeure-klausulens sidste led, hvorefter en forsinkelse som fglge af en force majeure-
begivenhed suspenderede opfyldelse i en periode svarende til forsinkelsen. Suspensionens
varighed beroede pa den objektive kendsgerning om forsinkelsen og ikke pa, hvornar der var

givet meddelelse.

Endvidere lagde voldgiftsretten vaegt pa, at General Dynamics var bekendt med borgerkrigen i
Libyen og dens indvirkning pa kontraktens gennemfarelse, ligesom de selv havde meddelt
force majeure i forbindelse med de samme begivenheder. Ifglge voldgiftsretten havde General
Dynamics derfor veeret bekendt med, at begivenhederne kunne medfere konsekvenser for den
Libyske Stats opfyldelse af kontrakten.

Afggrelsen illustrerer, at varslingskravet kan modificeres af parterne gennem en individuel
aftale. Har parterne forholdt sig til varslingskravet i en force majeure-klausul fortolkes
ordlyden heraf, og det skal vere udtrykkeligt angivet, hvis en parts fritagelse for
opfyldelsesforpligtelsen er betinget af, at varslingskravet er overholdt. Derudover er det en
relevant overvejelse, om den part, der klager over manglende meddelelse, havde kendskab til

de omstandigheder, der gav anledning til force majeure-begivenheden.
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| afggrelsen Global Tungsten mod Largo?® blev det tilsvarende behandlet, hvorvidt meddelelse
var en betingelse for retten til at paberabe sig force majeure. Endvidere tog voldgiftsretten
stilling til, om det var en betingelse, at Largo udtrykkeligt anvendte ordene ’force majeure’ i

meddelelsen.

Global Tungsten fremhzavede, at det efter force majeure-klausulens ordlyd var en
forudsaetning, at parterne skriftligt gav meddelelse om force majeure: under forudsaetning af,
at den bergrte part straks giver den anden part skriftlig meddelelse”.?®* Endvidere anfarte
Global Tungsten, at det udtrykkeligt skulle fremga af meddelelsen, at Largo ville paberabe sig
force majeure. Global Tungsten begrundede denne pastand med, at det kommercielle formal
med varslingskravet ikke blot var at informere den anden part om, at der var opstaet et problem,
men ligeledes at gare opmarksom pa, at den misligholdende part som falge heraf ville paberabe
sig visse kontraktmaessige befgjelser. Ifglge Global Tungsten burde Largo saledes udtrykkeligt
have oplyst, at de ansa forpligtelsen til at udfere leverancer i henhold til kontrakten for
midlertidigt suspenderet. Derudover burde det have veeret oplyst, at der var opstaet et problem,
som Global Tungsten og Largo skulle samarbejde om at lgse. Endelig skulle det fremga, at

kontraktperioden ville blive forleenget med en periode svarende til suspensionsperioden.

Largo anfarte, at alle relevante oplysninger, herunder om terken, dens indvirkning pa anlegget
og det forhold, at driften blev indstillet, var formidlet i meddelelsen. Det var uden betydning,
at ordene ’force majeure’ ikke blev anvendt. Den faktiske meddelelse om en force majeure-

begivenhed og dens indvirkning pa Largos opfyldelse var tilstreekkelig.

Til spergsmalet om, hvorvidt det kreevedes, at ordene ’force majeure’ indgik 1 meddelelsen,
udtalte voldgiftsretten folgende: ”/...], mens [force majeure-klausulen] kraever, at der gives
skriftlig meddelelse, kraever den ikke, at den bergrte part skal erklere force majeure ved at
anvende dette udtryk, for at klausulen kan udlgses. Vi konkluderer, at hvis der gives skriftlig
meddelelse bade om den force majeure-begivenhed, der paberabes, og om det forhold, at
leverancer kan blive suspenderet i den periode, hvor denne begivenhed er geeldende [ ...] sa er
meddelelsen en god meddelelse i henhold til klausulen, selv om ordene "force majeure™ ikke

anvendes”.2%?
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Det er saledes ikke en betingelse for opfyldelse af varslingskravet, at ordene ’force majeure’
udtrykkeligt fremgér af selve meddelelsen. Dette ma begrundes 1, at udtrykket ’force majeure’
ma antages at vare en forkortelse eller betegnelse til at beskrive den pagaldende begivenhed
og dens konsekvenser. Det er saledes tilstraekkeligt, at parterne oplyser om den begivenhed,
der forhindrer eller i gvrigt far konsekvenser for partens opfyldelsesforpligtelse. Safremt parten
har gjort dette i tilstreekkeligt omfang, vil pligten til at give meddelelse veere opfyldt uagtet

betegnelsen ‘force majeure’ ikke er anvendt.

Afgarelserne Global Tungsten mod Largo og General Dynamics mod Den Libyske Stat fastslar
begge, at parternes hensigt, som den er afspejlet i kontraktens ordlyd, er afggrende. Endvidere
er det ngdvendigt med en klar formulering for, at varsling kan betragtes som en betingelse for
retten til at paberabe sig force majeure. Endelig er det ogsa relevant, om den part, der ville
klage over manglende meddelelse, har faet kendskab til de omstendigheder, der gav anledning

til force majeure-begivenheden.
5. Konklusion

Indholdet i vurderingen af force majeure-princippet, herunder hvilke begivenheder, der er
ansvarsfritagende, kan ikke fastslas med gyldighed for alle kontrakttyper. Det bliver dog
tydeligt gennem en analyse af force majeure-princippet, at vurderingen indeholder en raekke
momenter, hvoraf serligt tre har en vesentlig betydning. Disse momenter er ’debitors

kontrolomrade’, *forudsigelighed’ og *overkommelighed’.

Dét, at en force majeure-begivenhed skal vare uden for debitors kontrolomrade, har veesentlig
betydning for udfaldet af vurderingen. Debitor har betydelig kontrol over sin egen virksomhed,
og der stilles i praksis hgje krav til indretning og organisering heraf, da debitor er neermest til
at baere ansvaret for sine valg ved organiseringen af sin virksomhed. Kontrolansvaret ma ofte
ses 1 sammenheng med ’uforudsigeligheden’ af en begivenhed, da debitor under
organiseringen skal sgrge for at mindske sandsynligheden for, at uforudsigelige begivenheder

indtraeder og far konsekvenser for virksomhedens drift.

Uforudsigeligheden af en begivenhed er ofte afgarende, og en analyse af savel teori som praksis
viser, at der skal meget til, farend en begivenhed kan anses for at veare uforudsigelig. Dette
understattes af, at der i flere sager ikke statueres force majeure, netop fordi denne betingelse

ikke er opfyldt. Forudsigelighedens afgerende betydning ma forstas i sammenhazng med
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almindelige risikobetragtninger, hvorefter debitor ma antages at have pataget sig risikoen for
hindringens indtraeden, hvis den var forudsigelig eller overvejende sandsynlig pa tidspunktet

for kontraktindgaelsen.

Bade debitors kontrolomrade og uforudsigeligheden af en begivenhed har tilknytning til
momentet om uoverkommelighed. Debitors pligt til at forsgge at undga eller overkomme en
hindring betragtes generelt som en del af debitors kontrolomrade, hvor debitors virksomhed
ma indrettes med henblik pa at kunne overkomme forudsigelige hindringer. Kravet om, at en
force majeure-begivenhed skal veare uoverkommelig ma ses i lyset af, at selv helt
ekstraordinaere begivenheder ikke kan veere ansvarsfritagende for den debitor, der med rimelige

midler kan overkomme hindringen og opfylde sine forpligtelser.

Mens der i teori og praksis synes at vare konsensus om, at ovenstiende momenter er af
vaesentlig betydning for force majeure-vurderingen, synes der ogsa at veere enkelte
grenseomrader. Der er sdledes ikke enighed om, hvorvidt ’ekonomisk force majeure’ kan
indfortolkes som en ansvarsfritagende omstendighed efter CISG art. 79 eller praksis generelt.
Til trods herfor er det dog anerkendt, at debitor kan fritages for ansvar, hvis opfyldelse af
kontrakten vil medfare en sd uproportional gkonomisk byrde, at det ikke findes rimeligt at
forpligte debitor til opfyldelse. Det synes ogsa at vere i overensstemmelse med det
grundleggende hensyn til, at parterne ikke skal forpligtes til at preestere det umulige.
Offergraensen er dog relativt hgj, og debitor fritages alene, hvis stigningen i omkostninger er
sd uventet og voldsom, at den ligger uden for, hvad parterne med rimelighed kunne forvente
ved kontraktindgaelsen. Betingelsen om uforudsigelig viser ogsa her sin gennemslagskraft ved
at fa afgagrende betydning for, hvorvidt der kan ske fritagelse som fglge af gkonomisk force

majeure.

Force majeure-princippet er ikke alene om at varetage hensynet til udefrakommende og
uforudsigelige omstaendigheder, der pavirker parternes kontrakt. Hardship varetager ligeledes
beskyttelsen af kontraktparterne i situationer, hvor kontraktens udgangspunkt gndrer sig.
Hardship omfatter ikke kun tilfaelde, hvor opfyldelse af kontrakten bliver umulig, men ogsa
hvor kontrakten pa anden vis bliver uproportionalt byrdefuld pa en sadan made, at det er ud
over, hvad parterne kunne forvente ved kontraktindgaelsen. Gransedragningen mellem force
majeure og hardship bliver derfor serligt relevant, hvor opfyldelse af kontrakten bliver

veaesentlig mere gkonomisk byrdefuld at opfylde.

84



Selv om der er et felles anvendelsesomrade for force majeure og hardship, er der veesentlig
forskel pa hensigten med principperne. Hvor force majeure sigter mod bortfald af visse
misligholdelseshefgjelser, sigter hardship i hgjere grad mod kontraktens fortsattelse pa
andrede vilkar, saledes at parternes samarbejde kan fortsatte. Der er endvidere den vasentlige
forskel, at ekstraordinare force majeure-begivenheder ger opfyldelse af kontrakten umulig,

hvorimod det i tilfeelde af hardship er ligevaegten i parternes forpligtelser, der forskydes.

En reekke begivenheder er generelt accepterede som varende ekstraordinaere og omfattet af
force majeure-princippet. De omfatter bl.a. krig, naturkatastrofer og strejker. Safremt en af
disse begivenheder foreligger, vil der veere en formodning for, at debitor vil kunne fritages for
ansvar efter force majeure-princippet. Det er dog blot en formodning, og det fremgar af
domstols- og voldgiftspraksis, at der ved forekomsten af disse begivenheder stadig foretages
en konkret vurdering af de ovenstdende momenter. De generelt accepterede begivenheder er
saledes kun ansvarsfritagende, hvis de er uden for debitors kontrolomrade, uforudsigelige samt

uoverkommelige.

Uanset begivenhedens karakter, indeholder force majeure-princippet en vurdering af, hvorvidt
der foreligger arsagssammenhang mellem begivenheden og den manglende opfyldelse. Er
force majeure-begivenheden alene en medvirkende arsag til, at opfyldelse forhindres, saledes
at debitors egne forhold ville have veeret en selvsteendig arsag til manglende opfyldelse, kan

force majeure-princippet ikke paberabes som ansvarsfritagelsesgrund.

Mens vurderingen saledes centrerer sig om debitors kontrolomrade, forudsigeligheden samt
overkommeligheden af force majeure-begivenheden, ses debitors varsling af begivenheden
ogsa at veere genstand for diskussion. Det fremgar af ordlyden i bade kgbeloven og CISG, at
der skal gives varsel i tilfeelde af en forestdende force majeure-begivenhed, ligesom kravet om
varsling ogsa er bekraftet i praksis. Dog synes omfanget af varslingskravet at vaere veasentligt

begranset i tilfelde, hvor der er indgaet en force majeure-klausul.

Praksis har i flere tilfeelde fastslaet, at skriftlig varsel ikke er en betingelse for retten til at
paberdbe sig force majeure, medmindre det udtrykkeligt fremgar af parternes klausul, at
varsling er en absolut betingelse for at kunne opna ansvarsfritagelse. Klausulens ordlyd er
saledes af stor betydning for, hvorvidt det er ngdvendigt for fritagelse, at der sker varsling af
kreditor. Endvidere fremgar det af praksis, at det ikke er en betingelse for fritagelse, at der sker

varsling, hvor kreditor er blevet bekendt med force majeure-begivenheden ad andre veje.
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Udbredelsen af force majeure-klausuler betyder generelt, at der kun er et begraenset
anvendelsesomrade for den nationale lovgivning vedrgrende force majeure. Det ma ses i
sammenhang med den betydelige kontraktfrined, som kontraktparterne er tillagt. Seerligt i
internationale handler er resultatet ofte, at det er parternes individuelle force majeure-klausul,
og ikke den pagaldende lovgivning, der regulerer de juridiske konsekvenser af en force
majeure-begivenhed. Force majeure-klausuler er dog ikke altid entydige, og i tvivistilfeelde ses
bade domstolene og voldgiftsretterne at fortolke klausulerne i overensstemmelse med de
generelle kontraktprincipper om force majeure, som de fremgar af bl.a. CISG art. 79 og UPICC
art. 7.1.7.

Uanset om force majeure-princippet vurderes efter baggrundsretten eller parternes individuelt
indgaede klausul, er udgangspunktet, at debitor kun fritages for sin opfyldelsesforpligtelse, sa
leenge hindringen bestar. Safremt der foreligger en midlertidig opfyldelseshindring, medfarer
denne saledes alene en suspension af debitors ansvar, og forpligtelsen til at opfylde kontrakten
genopstar, nar den midlertidige hindring ophgrer. Den tidsmassige udstrekning af
suspensionen afhanger af de konkrete omstaendigheder i sagen, herunder hvorvidt parterne har
forholdt sig kontraktmaessigt til problemstillingen. Kreditor kan dog ikke fastholde kontrakten
i sin oprindelige form pa ubestemt tid, hvorfor udgangspunktet om, at debitors

opfyldelsesforpligtelse genopstar, nar den midlertidige hindring opharer, ikke er absolut.

En hindring kan ogsa efter almindelige kontraktprincipper vaere delvis, saledes at den ikke
pavirker samtlige af debitors forpligtelser efter kontrakten. Safremt hindringen ikke udelukker,
at debitor kan opfylde kontrakten delvist, vil debitor vere forpligtet hertil. Debitor fritages
saledes ikke for opfyldelse af hele kontrakten i situationer, hvor force majeure-begivenheden

alene rammer en del af hans forpligtelser, og hvor disse kan adskilles.

Det almindelige princip om kontrakters bindende virkning forbliver den altovervejende
hovedregel. Praksis viser, at der sjeldent sker ansvarsfritagelse pa baggrund af force majeure-
princippet, da den retlige vurdering ofte falder pa ét af de tre vaesentlige momenter; debitors
kontrolomrade, uforudsigelighed eller uoverkommelighed. Indholdet i force majeure-
vurderingen afspejler dermed det grundleeggende princip om, at kontrakter er bindende, og at
force majeure alene udger en undtagelse hertil, som kan anvendes i tilfeelde af ekstraordinzre

begivenheders opstaen.
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